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Opinia

Krajowej  Rady  Sądownictwa
z dnia 19 lutego 2003 r.

do projektu rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów.

Krajowa Rada Sądownictwa aprobując proponowaną zmianę rozporządzenia w zakresie dotyczącym wysokości wynagrodzenia aplikantów sądowych zwraca równocześnie uwagę na potrzebę wprowadzenia następujących zmian:

1)
w §2 rozporządzenia wielokrotność kwoty bazowej asesora sądowego powinna być ustalona w wysokości co najmniej 2,6;

2)
w §10 należy wprowadzić zapis, że nie dotyczy to dodatku, o którym mowa w §8 ust. 1;

3)
w tabeli stanowisk i stawek dodatku funkcyjnego, stanowiącej załącznik do rozporządzenia proponuje się:

a)
przenieść „wizytatorów sądów apelacyjnych i okręgowych” z pkt 5 do pkt 4,

b)
w pkt 7 tabeli dodać słowa: „zastępca przewodniczącego wydziału w sądzie apelacyjnym lub w sądzie okręgowym”,

c)
w pkt 9 tabeli dodać słowa: „zastępca przewodniczącego wydziału w sądzie rejonowym” i „sędzia wykonujący dodatkowe czynności związane z dyżurami aresztowymi”.

U z a s a d n i e n i e

Krajowa Rada Sądownictwa wielokrotnie sygnalizowała (ostatnio w wystąpieniu do Ministra Sprawiedliwości Barbary Piwnik z dnia 16 maja 2002 r.) pilną potrzebę podwyższenia wynagrodzenia asesorów sądowych.

Analiza wysokości uposażeń takich grup zawodowych jak: funkcyjni pracownicy administracyjni sądów powszechnych, kuratorzy zawodowi oraz referendarze sądowi wskazuje, że wynagrodzenie wymienionych pracowników sądowych znacznie przewyższa wynagrodzenie asesorów sądowych, co rodzi konieczność podjęcia niezwłocznych działań zmierzających do usunięcia tego rażąco nieprawidłowego zróżnicowania wynagrodzeń na niekorzyść asesorów sądowych. Nie ulega wątpliwości, że wynagrodzenie asesorów sądowych z uwagi na zakres ich obowiązków i kompetencji winno odpowiadać godności urzędu. Wykonują oni bowiem czynności sędziowskie i sprawują wymiar sprawiedliwości.

Uposażenie asesorów, podobnie jak sędziów stanowi wielokrotność kwoty bazowej, ustalonej w proponowanym rozporządzeniu w wysokości 2,0, podczas gdy uposażenie referendarzy sądowych uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych odniesiono do poziomu wynagrodzenia zasadniczego sędziego (75%), co stanowi 2,325 wielokrotności kwoty bazowej. Mają oni również prawo do otrzymywania nagród.

Również wynagrodzenie kuratorów sądowych uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych i rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie wynagradzania kuratorów zawodowych i aplikantów kuratorskich przewyższa znacznie wynagrodzenie asesora sądowego.

Podobnie ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sądów i prokuratury przyznaje urzędnikom funkcyjnym wysokie uposażenia, przewyższające wynagrodzenie asesorów sądowych.

Górna granica stawki zasadniczej (bez dodatku funkcyjnego) kierownika sekretariatu wynosi 3.350 zł. Wynagrodzenie brutto asesora sądowego wynosi zaś 3.335,40 zł.

Z kolei zakres obowiązków i kompetencji sędziów pełniących funkcje wizytatorów wskazuje na konieczność podwyższenia należnych im dodatków funkcyjnych.

Także pełnienie obowiązków zastępcy przewodniczącego wydziału związane jest z wykonywaniem szeregu dodatkowych, czasochłonnych czynności procesowych i administracyjnych. Do tej pory pełniący tę funkcję sędzia nie otrzymuje z tego tytułu dodatku funkcyjnego podczas gdy wśród kadry administracyjno-sądowej osoba pełniąca funkcję zastępcy kierownika sekretariatu ma prawo do stosownego dodatku funkcyjnego.

Sędziowie wydziałów karnych pierwszoinstancyjnych sądów okręgowych i rejonowych pełnią dodatkowe obowiązki związane z dyżurami aresztowymi.

Posiedzenia w tych sprawach często przeciągają się do późnych godzin nocnych, wymagają zatem szczególnej kondycji psychofizycznej i odbywają się kosztem życia prywatnego sędziów i czasu przeznaczonego na odpoczynek.

Zdaniem Krajowej Rady Sądownictwa wprowadzony w § 10 projektu rozporządzenia zakaz łączenia dodatków funkcyjnych nie powinien dotyczyć sędziów funkcyjnych, którym powierzono dodatkowo funkcję patrona nad aplikantami.

Zakaz ten powoduje, że sędziowie ci są wyłączeni w praktyce od sprawowania tej funkcji, a dotyczy to osób dysponujących dużą wiedzą i doświadczeniem.


Krajowa Rada Sądownictwa zwraca równocześnie uwagę na potrzebę rozważenia w najbliższej przyszłości podniesienia stawek podstawowych wynagrodzenia sędziów, gdyż w powszechnym odczuciu wysokość dotychczasowego uposażenia nie dostaje do rangi piastowanego urzędu. 


Na koniec, Krajowa Rada Sądownictwa wskazuje,  że w projekcie rozporządzenia powołano błędną podstawę prawną, gdyż zamiast: ”art. 142 § 3” winno być: „art. 142 § 3a” ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych. 

