OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 pazdziernika 2012 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Prawo spéltdziel cze.

Kragjowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy —
Prawo spotdziel cze, opiniuje go negatywnie.

Rada, po raz kolgny, zwraca uwage, ze przygotowanie projektu nowe ustawy
0 spotdzielniach powinno byé¢ poprzedzone rzeczowa ocena dotychczasowe ustawy oraz
opracowaniem zatozen zmian, ktore dostosuja prawo spoétdzielcze do wystepujacych obecnie
realiow spoteczno-gospodarczych. Przedstawiony projekt tych warunkéw nie spetnia,
aponadto zastosowany jezyk ustawy jest jakosciowo gorszy. W konsekwencji przedtozony
projekt, podobnie jak poprzednio opiniowane przez Rade¢ projekty poselskie, stanowi
potaczenie w przewazajacym zakresie przepisow obecnie obowiazujace ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze z rozwiazaniami dyskusyjnymi i wywotujacymi
watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym Rada podtrzymuje, w nieuwzglednionym przez
projektodawce zakresie, poprzednio zgtoszone zastrzezenia (m.in. w opiniach z 17 listopada

2010 r. oraz 15 czerwca 2012 r.) oraz zwraca dodatkowo uwage na nastepujace zagadnienia:

1) projekt ustawy w wielu sytuacjach jest nieprecyzyjny, co moze rodzi¢ trudnosci w jego
stosowaniu, np.:

— art. 10 § 3 stanowi, ze objecie udziatu nastepuje z chwila dokonania wptaty na udziat,
przy czym nie precyzuje, czy wymagana jest , petna’, czy tez wystarczajaca bedzie
»Czesciowa’ wplata na udzial (np. pierwsza rata, gdyby statut dopuszczat
dokonywanie wptat w ratach),

— w art. 21 8§ 3 przewidziano mozliwos¢ wykluczenia ze spétdzielni cztonka, ktory
.trwale’ nie wykonuje praw i obowiazkdéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych — ocena , trwatego” niewykonywania moze rodzi¢ duze trudnosci
orzecznicze bo jak oceni¢ np. sytuacje, gdy cztonek spotdzielni nie wykonuje zadnych

obowiazkdw, a korzysta z prawa do przystugujace mu czesci nadwyzki bilansowe)



2)

3)

4)

5)

albo sporadycznie stawia si¢ na walnym zgromadzeniu i nie bierze udziatu
w gtosowaniach,

— w at. 41 8§ 2 (dotyczy matych spotdzielni) cztonkom spotdzielni przyznano
m.in. prawo do przegladania w kazdym czasie ksiag i dokumentow spétdzielni, przy
czym w zaden sposdb nie zabezpieczono interesbw 0sob trzecich (kontrahentow
spotdzielni) przed ewentualnym ujawnieniem tajemnicy handlowej, warunkow
sktadanych ofert, itd.,

— art. 61 8§ 2 pkt 2 projektu zobowiazuje do wskazania w uchwale o potaczeniu
spotdzieni jg ,firmy”, przy czym w art. 3 8§ 1 pkt 1 projektu jest mowa o tym, ze
statut okresla ,,nazwe” spétdzielni; pojecia te nie sa tozsame i nie powinny by¢
stosowane zamiennie (ng prawdopodobnigl pojecie , firma’ zostato przeniesione przez
projektodawce z poselskiego projektu ustawy o spotdziel niach, zaopiniowanego przez
Radg 17 listopada 2010.),

projekt nie przewiduje po stronie Zarzadu obowiazku zgtoszenia zmian statutu do sadu
rejestrowego, co moze prowadzi¢ do niewykonywania lub opdznien w wykonaniu uchwat
walnego zgromadzenia dotyczacych zmian w statucie spotdzielni, w szczegolnosci, ze
zgodnie z art. 5 8§ 2 projektu, skutek w postaci zmiany statutu nastepuje z chwila wpisu
do regestru sadowego,
zrezygnowano z mozliwosci wnoszenia do spotdzielni wktadow niepienieznych, co moze
stanowi¢ utrudnienie w funkcjonowaniu niektorych spotdzielni (art. 10 8 4 projektu),
ograniczone zostato prawo nastepcy prawnego zmartego cztonka spotdzielni dotyczace
przystapienia do spotdzielni (nawet w sytuacji, gdy spetnia okreslone w statucie warunki
cztonkostwa) — wedtug projektu nastepca prawny bedzie mogt wstapi¢ do spotdzielni
tylko i wytacznie w sytuacji, gdy statut bedzie przewidywat taka mozliwos¢ (bardzig
racjonalnym rozwiagzaniem wydae sie odwrdcenie sytuagji, tj. wprowadzenie
ustawowego uprawnienia do wystapienia z zadaniem przyjecia w poczet cztonkéw
spotdzielni oraz mozliwosci ograniczenia takiego uprawnieniaw statucie),
wprowadzone zostaty nowe organy spétdzielni, tj. , zebranie przedstawicieli” i ,,zebrania
grup cztonkowskich”, ktére moga (jezeli statut bedzie tak stanowit) zastapi¢ walhe
zgromadzenie w spotdzielniach zrzeszajacych ponad 100 cztonkdw; konsekwencja tych
zmian bedzie pozbawienie spétdzielcéw ich podstawowego uprawnienia do osobistego
udziatu i gtosowania na wanym zgromadzeniu, a ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze pomiedzy interesami poszczegolnych czionkow spotdzielni a przedstawicielem, beda
zachodzity rozbieznosci, co moze przetozyé si¢ na podefmowane przez przedstawiciela
decyzje (ze szkoda dla spétdziel cdw pozbawionych udziatu w zebraniu przedstawicieli),
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

zgodnie z art. 26 § 8 projektu ustawy, mandaty cztonkéw organow spotdzielni wygasaja
z chwila rozpoczecia posiedzenia wyborczego, w konsekwencji czego do momentu
dokonania nowych wyboréw spétdzielnia bedzie pozbawiona ustawowych organow
(niemozna wykluczy¢ tego, ze wybor nie nastapi podczas takiego posiedzenia),
aponadto skutkiem tego bedzie zazwycza skrocenie kadencji obecnych cztonkow
organbw  (zazwyczaj wybory przeprowadza sSie przed uptywem  kadencji
dotychczasowych cztonkéw poszczegdlnych organdw, zeby zachowac ciagtosé dziatania
spotdzielni),

ustawa nie okresla kto moze by¢ pethomocnikiem na walnym zgromadzeniu, co oznacza,
ze takim petnomocnikiem moze by¢ takze cztonek Zarzadu spotdzielni lub pracownik
spétdzielni - moze to rodzi¢ konflikt interesbw petnomocnika i  mocodawcy
(art. 29 8 1 projektu),

do art. 31 § 3 projektu przeniesione zostaty regulacje z art. 39 8 3 obowiazujacej ustawy
— Prawo spétdzielcze, przy czym z uwagi na wprowadzona zmiane redakcyjna,
tj. wstawienie przecinka po stowie ,,cztonkowskich” nastapito istotne ograniczenie prawa
do zwolania zebrania przedstawicieli  (dotychczas wystarczyto  zadanie
1/3 przedstawicieli, zas obecnie bedzie wymagane dodatkowo aby stanowili oni co
najmnig 1/5 ogdlngj liczby cztonkéw spétdzielni), przy czym trudno oceni¢ czy byto to
zamystem projektodawcy, czy tez stanowi omytke pisarska,

projekt przewiduje odejscie od zasady, zgodnie z ktdra uchwaty walhego zgromadzenia
Sa podgmowane w obecnosci co nagmnig potowy cztonkdw uprawnionych do
gtosowania i wprowadza zasade podejmowania uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych
cztonkéw spoétdzieni, chyba ze ustawa lub statut beda stanowity inaczej; Tego rodzaju
rozwiazanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze istotne decyzje dotyczace funkcjonowania
spotdzielni beda podejmowane bez poparcia wickszosci cztonkow (pomimo tego uchwaty
beda wptywaty na sytuacje prawna wszystkich cztonkéw spétdzielni),

w at. 34 8 2 projektu, na skutek zastosowang konstrukcji (uzyto zwrotu
»W Szczegblnosci”), pozostawiono otwarty katalog uchwat uznawanych za nieistnigjace,
co burzy pewnos¢ obrotu prawnego oraz zaprzecza racjonalnosci ustawodawcy,

projekt zaktada uchylenie ochrony prawnej dla cztonkow Rady Nadzorczej, bedacych
jednoczesnie pracownikami spétdzielni (obecnie sa objeci ochronag przewidziana dla
cztonkow organdéw zaktadowych organizacji zwiazkowych), co moze prowadzi¢ do
wywierania przez Zarzad (wykonuje obowiazki pracodawcy w spotdzielni) pregi
wzgledem tych cztonkéw Rady Nadzorczej, ze szkoda dlainteresow spotdzielni,
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

zgodnie z projektem, oswiadczenia woli za spotdzielnie beda mogli sktada¢ prokurenci
(nawet z wylaczeniem cztonkdéw Zarzadu) — instytucja prokury jest wiasciwa dla spotek
prawva handlowego i brak jest zasadnosci dla jg przenoszenia na grunt prawa
spotdzielczego;, ponadto projekt zaklada mozliwos¢ sktadania oswiadczen woli
jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu, co z kolei ostabi ochrone interesow czionkow
spotdzieni,

art. 64 projektu ustawy pozbawia pracownikéw zatrudnionych w spétdzielniach
podlegajacych laczeniu ochrony przewidziang w art. 23 * Kodeksu pracy, stawigjac tych
pracownikOw w gorszej sytuacji prawnel od osob zatrudnionych przez inne podmioty,
pomimo nieprzedstawienia w uzasadnieniu projektu jakichkolwiek argumentéw
przemawiajacych za proponowanym rozwiazaniem,

nieracjonalnym wydae sSi¢ pozostawienie w ustawie obowiazku dwukrotnego
podgmowania uchwat w przedmiocie podzialu spotdzielni lub jg likwidagji,
w szczegolnosci ze dla podjecia takich uchwat wymagane sa kwalifikowane wigkszosci
gtosow (art. 65 oraz 70 § 1 pkt 3 projektu ustawy),

nieuzasadnione wydaje si¢ odstapienie w art. 67 8§ 2 projektu ustawy od wymogu
uchwalania statutu kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gtosow, skoro taka wigkszos¢ zostata
przewidziana dla zmiany statutu w art. 5 8 1 projektu),

w art. 66 8§ 9 projektu wprowadzono regulacje, zgodnie z ktdra uchwata walnego
zgromadzenia o podziale spotdzielni stanowi podstawe dokonania wpisu w ksi¢dze
wieczystg, co rodzi powazne konsekwencje prawne (wiara publiczna ksiag wieczystych),
nie odnoszac si¢ w ogole do sytuacji, w ktérgj sad odmowi zarejestrowania podziatu
spétdzielni badZz wniosek o rejestracje nie zostanie ztozony (wpis w ksiedze wieczyste
powinien nastgpowaé na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu w przedmiocie
rejestracji podziatu spétdzielni, nie zas same uchwaty walhego zgromadzenia o podziale
spotdzieni),

art. 79 8 1 pkt 2 projektu ustawy, bez racjonalnego uzasadnienia, wprowadza w realiach
gospodarki  wolnorynkowej uprzywilgjowanie bankéw w kolgnosci zaspokajania
zobowiazan na wypadek likwidacji spétdzielni, stawigjac wierzytelnosci banki na rowni
z wierzytelnosciami publicznoprawnymi i przed pozostatymi wierzycielami,

art. 82 projektu przewiduje, ze w przypadku wykreslenia spotdzielni z rejestru sadowego
przed zakonczeniem prowadzonych z udziatem spotdzielni spraw sadowych, w migjsce
wykreslongl spotdzielni do postepowania sadowego wstepuje w charakterze strony
Zwigzek rewizyjny zrzeszajacy taka spétdzielnie, przy czym sytuacja taka nie wystapi
w praktyce, poniewaz z chwila wykreslenia z rgjestru spétdzielnia przestge istniec,
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awiec nie moze by¢ zrzeszona w jakimkolwiek zwiazku rewizyjnym; ponadto brak jest
przestanek, ktére uzasadniatyby obowiazek przemowania przez zwiazki rewizyjne
zobowiazan likwidowanych spotdzielni,

19) nieuzasadnionym wydaje si¢ takze przyznanie, z mocy prawa, wszystkim spotdzielniom
pracy inwalidow i osob niewidomych oraz spétdzielniom pracy rekodzieta ludowego
I artystycznego statusu organizacji pozytku publicznego, poniewaz w praktyce
gospodarczel nigjednokrotnie gtéwnym celem dziatalnosci tych spoétdzieni  jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) (niekiedy w bardzo rozbudowanym zakresie);
w ocenie Rady wiasciwszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie mozliwosci uzyskania
statusu organizacji pozytku publicznego przez tego rodzaju spétdzielnie na zasadach
ogdblnych, po spetnieniu warunkéw okreslonych w innych przepisach (art. 114 projektu).

Rada podzielaideg ksztalttowania swiadomosci spétdzielczel wsrod dzieci i mtodziezy,
przy czym negatywnie ocenia regulacje zawarte w projektowanym Dziale 1V. Biorac pod
uwage okolicznos¢, ze cztonkiem spéidzielni uczniowskigj, wedtug zatozen projektu,
moglyby zosta¢ osoby nieposiadgace zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajace
ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zastrzezenia Rady budzi zakres uprawnien
przyznanych spotdzielniom uczniowskim. Zgodnie z projektem, spétdzielnia uczniowska
posiadataby status organizacji pozytku publicznego, bytaby uprawniona do nabywania praw
i zaciagania zobowiazan oraz zatrudniania cztonkéw na podstawie umowy o prace lub uméw
cywilnoprawnych, a ponadto zostataby wyposazona w zdolnos¢ sadowa. Na spotdzielnig taka
natozony zostat takze obowiazek prowadzenia rachunkowosci zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci. Zdaniem Rady konsekwencja proponowanych rozwiazan bytoby faktyczne
kierowanie spotdzielnia przez osoby petnoletnie, poniewaz trudno wymaga¢ od osdb (dzieci)
w wieku 10 lat odpowiedniego ksztattowania stosunkow cywilnhoprawnych, nie wspomingjac
0 spetnieniu wymogow okreslonych w ustawie o rachunkowosci, ktére dla osob petnoletnich

bardzo czesto sa nigjasne i trudne do zastosowania.

Projektowana ustawa wprowadza takze zawéd ,, Lustratora’, co rowniez nalezy ocenié
negatywnie, chociazby z uwagi na obecnie prowadzone przez Rade Ministréw prace nad
deregulacja zawodOw. Ponadto, niewlasciwym rozwigzaniem wydae Sie przekazanie
Krgowe Radzie Spotdzielczegl niezwykle szerokich uprawnien dotyczacych okreslenia
kryteriow uprawnigjacych do wykonywania zawodu Lustratora, przeprowadzania naboru do
zawodu oraz ksztaltowania zasad etyki. Zdaniem Rady niedopuszczalnym jest takze skupienie
w jednym organie uprawnien sadu dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego

(por. art. 153 8 51 art. 155 8 11 2 projektu ustawy), poniewaz przeczytoby to podstawowym
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zasadom panstwa prawa, w swietle ktorych niedopuszczalnym jest taczenie w jednegj sprawie
funkcji ,oskarzyciela’ i ,,sedziego”. Ponadto, w oparciu o przedtozony projekt trudno ustali¢,
ktéry sad bedzie wiasciwy do rozpatrzenia powoédztwa lustratora o uchylenie orzeczenia
Komigji Nadzoru (petni funkcje sadu dyscyplinarnego), poniewaz projektodawca postuzyt sie
nastepujacym sformutowaniem: , Lustrator moze wytoczy¢ powodztwo do sadu okregowego
(wojewddzkiego sadu administracyjnego) (...)”", pomijgjac fakt, iz sa to sady nalezace do
dwaoch réznych systeméw sadownictwa (powszechnego i administracyjnego). Zdaniem Rady
funkcjonowanie zawodu biegtego rewidenta w petni wystarcza do przeprowadzania lustracji
w spotdzielniach, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba tworzenia kolginego zawodu

regul owanego.

Opiniowany projekt ustawy nie wypetnia dyspozycji 8 55 ust. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) w zakresie dotyczacym oznaczenia jednostek redakcyjnych. Zgodnie z tym
przepisem ,artykuty” powinny dzieli¢ si¢ na ,ustepy”, nie zas na ,paragrafy”, ktore
zastrzezono dla ustaw kodeksowych.

W projekcie wystepuja takze niedoktadnosci i biedy redakcyjne oraz nieprawidtowe
odestania (np. w art. 38 § 6 jest odestanie do ustgpu 5, ktory nieistnigje (projekt postuguje sie

paragrafami a nie ustgpami).
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