Krajowa Rada

Sadownictwa

KWARTALNIK

W NUMERZE:

Informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sqdownictwa w 2007 roku

Najwazniejsze opinie, stanowiska, uchwaly Krajowej Rady Sqdownictwa
podjete w okresie 1.01 — 31.07.2008

Wspolpraca migdzynarodowa

Forum dyskusyjne:

Czy urzad s¢dziego bedzie korong zawodéw prawniczych?

© X

a Wolters Kluwer business



SPIS TRESCI

4 Slowo wstepne
5 Informacja z dzialalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa w 2007 r.

31 Najwazniejsze opinie, stanowiska, uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa podjete od 1.01.2008 r. do 31.07.2008 r.

31 — Stanowisko KRS z 7.02.2008 .

32 — Wystapienie KRS do Prezesa Rady Ministréw z 13.03.2008 r.

33 — Stanowisko KRS w sprawie asesoréw sadowych z 10.04.2008 r.

33 — Stanowisko KRS z 14.05.2008 r.

34 — Stanowisko KRS w sprawie dodatku orzeczniczego z 12.06.2008 r.

35 — Opinia KRS w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury z 12.06.2008 r.

38 — Opinia KRS w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz innych ustaw z 18.07.2008 r.

38 — Uchwala z 18.07.2008 .

40 Kalendarz wydarzen
40 - Spotkania z Prezydentem RP
40 - Spotkanie z Prezesem Rady Ministréw
40 — Uhonorowanie sedziéw w stanie spoczynku
41 — Konferencja ,,Urzad s¢dziego korong zawodéw prawniczych”
42 — Konferencja ,Media i sady pro bono et malo. Wzajemne rela-
cje w stuzbie demokratycznego paristwa prawa’

44 Wspélpraca migdzynarodowa
44 — Migdzynarodowa dzialalno$¢ KRS
46 — Wspotpraca KRS w ramach Sieci ENC]J

49 Forum dyskusyjne

49 — Czy urzad s¢dziego bedzie korong zawodéw prawniczych?
Irena Kaminska

52 — Urzad sedziego — z korong czy bez. Kierunki reformy wymia-
ru sprawiedliwosci. Marek Celej

58 — Uwagi na marginesie dyskusji o niezawistosci sedziowskiej
w paristwie prawa. Jozef Musiol

65 — ,Przedsad referendarski” alternatyws dla koncepji
»sedziego grodzkiego — zarys modelu i zasad funkcjonowania.
Grzegorz Karcz

69 — Urzad sedziego korona zawodéw prawniczych. Ewa
Stryczyniska

72 Zaproszenie na Kongres Sedziéw Polskich

KRAJOWA RADA
SADOWNICTWA
KWARTALNIK

Kolegium redakcyjne

Redaktor naczelny
Krzysztof Grajewski
Z-ca redaktora naczelnego
Irena Piotrowska
Sekretarz redakcji
Iwona Lewandowska
Barbara Godlewska-Michalak
Matgorzata Niezgédka-Medek
Krzysztof Pluta

Patronat honorowy
SSN Stanistaw Dabrowski
Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa

Materialy do publikacji — o objetosci do 15 stron znor-
mali go maszynopisu (ok. 25 tysiecy znakéw)
— przyjmujemy zdyskietka, plyta CD lub poczta
elektroniczna (z imieniem, nazwiskiem, krétkim CV
oraz telefonami kontaktowymi). Artykuly o wigkszej
objetosci — zaakceptowane do druku — Redakcja bedzie
odsytala Autorom w celu ich skrécenia.

Do materiatéw przysytanych do redakdiji przez absolwentow
wydzialéw prawa, doktorantéw, asystentow i aplikantow
powinna by¢ dofaczona rekomendacja (recenzja) opiekuna
naukowego. Autor, przekazujac redakcji tekst, przenosi na
wydawce wytaczne prawo do jego publikacji (prawa autorskie
iwydawnicze). Redakcja zastrzega sobie mozliwos¢ doko-
nywania zmian w tekstach przeznaczonych do publikacji.
Materialy niezaméwione nie beda zwracane.

WYDAWCA

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o.
01-231 Warszawa, ul. Ptocka 5a

A
). Wolters Kluwer
Polska
WOLTERS KLUWER POLSKA
Dyrektor Dziatu Czasopism
Klaudiusz Kaleta
tel. (0-22) 535 83 13
e-mail: kkaleta@wolterskluwer.pl
Sekretariat
tel. (0-22) 535 82 00; 535 82 03
faks (0-22) 535 83 32;
e-mail: czasopisma@wolterskluwer.pl

Szczegétowe informacje o prenumeracie
czasopisma mozna uzyska¢ pod numerem
infolinii 0 800 120 188; faks (0-22) 535 82 05

Biuro Reklamy
tel. (0-22) 535 83 01

Sktad i tamanie
A.P GRAF, Warszawa

Naktad 2500 egz.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2008



SEOWO WSTEPNE

Przedstawiamy Paristwu pierwszy numer Biuletynu Krajowej Rady Sadownictwa w nowej formie i szacie
graficznej.

Od 1 stycznia 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa, konstytucyjny straznik niezaleznosci sadéw i niezawisto-
$ci sedziéw jest takze organem samodzielnym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie. Najnowszy numer
Biuletynu zawiera informacje o dzialalnoéci Rady w pierwszym roku jej samodzielnosci i cho¢ jest wydawany od
1994 roku, to idac z duchem czasu, postanowilismy odej$¢ od prezentowania dokonari Rady w cyklu rocznym
- na rzecz kwartalnego kontaktu z naszymi Czytelnikami.

Uznali$my, ze problematyka wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza kierunki proponowanych i koniecznych
reform prezentowane w Srodkach spolecznego przekazu, sa tak wazne, ze Rada powinna w sposéb zdecydowanie
szybszy prezentowaé swoje poglady, dzialania i uchwaly podejmowane dla zrealizowania jej konstytucyjnych
i ustawowych zadani. Celem zmian jest takze umozliwienie Czytelnikom zapoznania si¢ z dzialalnoscia Rady na
forum migdzynarodowym.

Jak dotychczas bedziemy publikowad uchwaly, stanowiska i opinie Rady dotyczace analizowanych projektéw
aktéw normatywnych. Zaprezentujemy tez artykuly dotyczace waznych dla srodowiska sedziowskiego zagadnien.
Ufamy, ze Biuletyn-Kwartalnik w zmodyfikowanej formie i w nowej szacie graficznej zacheci jeszcze bardziej do
zapoznania si¢ z dorobkiem Krajowej Rady Sadownictwa, podniesie jakos$¢ i przyspieszy przekaz waznych dla
$rodowiska sedziowskiego informacji.

Zyczac przyjemnej lektury, bedziemy wdzigczni za po$wiecenie uwagi waznym sprawom wymiaru
sprawiedliwosci.

Zapraszamy Czytelnikéw — nie tylko ze Srodowiska sedziowskiego — do nadsytania uwag i opinii o nowym
Kwartalniku Krajowej Rady Sadownictwa. Mamy nadziejg, ze proponowana forma przekazywania Paristwu in-
formagji spotka si¢ z zainteresowaniem i pomoze w nawiazaniu blizszych kontaktéw Krajowej Rady Sadownictwa
ze wszystkimi Czytelnikami.

SSN Stanistaw Dabrowski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

4 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2008



INFORMACJA Z DZIALALNOSCI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
W 2007 ROKU

Ogodlna charakterystyka

Krajowa Rada Sadownictwa powolana zostata ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa z 20.12.1989 1. (DzU nr
73, poz. 435), ktdra obowigzywala do 2001 r. Obecnie
funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa reguluje
ustawa z 27.07.200I 1. (DzU nr 100, poz. 1082 ze zm.).

Charakter ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa
od poczatku budzil watpliwosci w doktrynie i pi$mien-
nictwie prawniczym. Niektdrzy autorzy widza w niej or-
gan samorzadu sedziowskiego, inni — organ administracji
paristwowej lub organ o charakterze mieszanym, skupia-
jacy kompetencje organu administracyjnego oraz samo-
rzadowego (konstytucyjny organ pafstwowy o cechach
quasi—korporacyjnej, publiczno—samorzadowej reprezen-
tacji srodowiska sedziowskiego), jeszcze inni — najwyzszy
pozajudykacyjny organ wladzy sadowej, organ wladzy
sadowniczej sensu largo (metawtadzy sadowniczej) albo
naczelny organ pafstwowy powiazany swymi funkcjami
z wladza sadownicza. Spory na ten temat trwaja, jakkol-
wiek nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest organem samorzadowym (kor-
poracyjnym), o czym $wiadczy chocby jej sktad, w kedry
wchodza osoby nie bedace sedziami, reprezentujace wha-
dz¢ ustawodawcza i wykonawcza.

Znaczne wzmocnienie ustrojowej pozycji Krajowej
Rady Sadownictwa nastapilo wzwiazku z uchwale-
niem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
Funkeja Krajowej Rady Sadownictwa — straznika niezaleznosci
sad6w i niezawistosci sedziéw — zostata podniesiona do rangi
wartosci konstytucyjnej (art. 186 ust. 1). Z punktu widzenia
Konstytugji, spetnianiu tej funkgji stuzy wylaczne prawo Rady
do przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie na
stanowiska sedziowskie w sadach (art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pke 17), jak tez uprawnienie wystgpowania do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konsty-
tucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 2).

W Konstytucji unormowano takze sktad Rady oraz
jej organy (art. 187 ust. 1 i 2) i zniesiono kadencyjnos¢
Rady na rzecz kadencyjnosci poszczegélnych jej cztonkéw,
pochodzacych z wyboru (art. 187 ust. 3).

Artykul 187 Konstytucji RP stanowi, ze:

1. Krajowa Rada Sadownictwa skada sig z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego i osoby powolanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedzidéw
Sadu Najwyiszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spo-
§réd postéw oraz dwoch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdd senatoréw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd
swoich czlonkéw przewodniczacego idwéch
wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okre-
$la ustawa.

Dazac do wzmocnienia pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa w ramach tréjpodzialu wladzy, 27.07.2001
r. Sejm RP uchwalil nowa ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa rozszerzajac zakres jej kompetencji m.in.
o wspétdecydowanie o budzecie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak rowniez o obowiazek opracowania zbioru zasad
etyki zawodowej sedziéw. Na podstawie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 27.07.2001 r., Krajowa
Rada Sadownictwa skfada Ministrowi Sprawiedliwosci
wniosek o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkéw sadéw powszechnych. Korzystanie z tego
uprawnienia owocuje systematycznym wzrostem nakla-
déw na sadownictwo powszechne. W dniu 19.02.2003 r.
Krajowa Rada Sadownictwa uchwalita Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw, przy czym ustawowo zobowiazana
jest do czuwania nad jego przestrzeganiem.

Ustawa z27.07.2001 1. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dostosowujaca stan prawny do Konstytudji,
przewidywala wprowadzenie samodzielno$ci budzetowej
Rady od 1.01.2004 1. Data ta zostala nastepnie ustawg
z 28.11.2003 I. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw
(DzU nr 228, poz. 2256) przesuni¢ta na 1.01.2007 I.

Poselski projeke, ktéry przewidywat dalsze odro-
czenie wprowadzenia samodzielnosci budzetowej Rady
do 31.12.2010 1., Krajowa Rada Sgdownictwa zaopinio-
wala negatywnie — w listopadzie 2006 r. Senat uchwa-
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13 2 21.12.2006 r. ustawe o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa odrzucil, stwierdzajac w uzasadnie-
niu, ze odroczenie samodzielnosci budzetowej Rady do
2011 . uniemozliwi temu konstytucyjnemu organowi jego
prawidlowe funkcjonowanie. Stanowiloby to naruszenie
zasady demokratycznego paristwa prawa wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Wobec braku ponownego stanowiska Sejmu,
Krajowa Rada Sadownictwa z dniem 1.01.2007 r. stala
si¢ organem niezaleznym finansowo, organizacyjnie
i administracyjnie. Wyodrebnienie budzetu Krajowej Rady
Sadownictwa jako organu wladzy sadowniczej w budzecie
paristwa oraz jego wzgledna niezalezno$¢ sq konsekwencja
ustrojowego wyodrebnienia tej wladzy w systemie wladz.
Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa Rada uchwalita w dniu 28.12.2006 r. regula-
min Biura Krajowej Rady Sadownictwa okreslajacy orga-
nizacjg i tryb jego dzialania. Celem powolania Biura bylo
stworzenie urzedu stuzacego pomoca Krajowej Radzie
Sadownictwa przy wykonywaniu jej zadan w zakresie
administracyjnym, organizacyjnym, prawnym i finanso-
wym. Biurem kieruje i reprezentuje je na zewnatrz Szef
Biura w randze podsekretarza stanu, przy pomocy 2 za-
stgpcéw i dyrektoréw komorek organizacyjnych.

Do najwazniejszych, okreslonych w ustawie zadan

Rady naleza:

® podejmowanie uchwal w sprawach wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej aktéw nor-
matywnych w zakresie dotyczacym niezaleznosci sa-
déw i niezawistosci sedzidw,

® rozpatrywanie i ocena kandydatur do pelnienia urze-
du sedziowskiego na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz na stanowiskach sedziowskich w sadach po-
wszechnych, w wojewddzkich sadach administra-
cyjnych i w sadach wojskowych,

® przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powolanie sedziéw w Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
sadach powszechnych, wojewddzkich sadach admi-
nistracyjnych i w sadach wojskowych,

® rozpatrywanie wnioskéw o przeniesienie sgdziego
w stan spoczynku,

® rozpatrywanie wystapien sedzidw w stanie spoczynku
o powrdt na stanowisko sedziowskie,

® wybdr rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw
powszechnych,

® wyrazanie opinii w sprawie powolania i odwolania
prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego albo
sadu wojskowego,

e uchwalenie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw
i czuwanie nad ich przestrzeganiem,

® opiniowanie projektéw aktéw prawnych w sprawach
wynagrodzen sedziowskich oraz przedstawianie wnio-
skéw w tym zakresie,

® opiniowanie projektéw aktéw normatywnych doty-
czacych sadownictwa i sedzidw.

Do 9.05.2007 r. do zadari Rady nalezalo ponadto
rozpatrywanie wnioskéw o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziéw, ktérzy ukonczyli
65 rok zycia.

Zgodnie zart. 3 znowelizowanej ustawa
2 16.03.2007 1. ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Rada moze zarzadzié przeprowadzenie:
1) wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,
2) lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie,
3) lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez Radg.

Zagadnienia, ktére Rada w swojej dzialalnosci

w 2007 r. uznala za szczegélnie wazne:

1) dbalo$¢ o dobér najlepszych kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie oraz do powolania na wyzsze
stanowiska,

2) kryteria oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie,

3) udzial w procesie legislacyjnym zwiazanym z reforma
sadownictwa,

4) wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbada-
nie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych
w zakresie dotyczacym niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedziéw,

5) opiniowanie projektéw planéw finansowych przy-
gotowanych przez dyrektoréw sadéw apelacyjnych
oraz przedstawianie ich Ministrowi Sprawiedliwosci
z wnioskiem o opracowanie planu dochodéw i wy-
datkéw sadéw planowanych na 2008 r., a takze
uchwalenie projektu wlasnego budzetu na 2008 r.,

6) system wynagrodzeni s¢dziéw jako wazna gwarancja
niezawistosci sedziowskiej,

7)  publiczne wypowiedzi politykéw na temat wymiaru
sprawiedliwosci,

8) oswiadczenia lustracyjne sedzidw,

9) wzajemne relacje sadownictwa i prokuratury.

Na posiedzeniach plenarnych Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatrywata:
® wnioski o powolanie do petnienia urzgdu na stano-
wisku sedziego,
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® wnioski o przeniesienie s¢dziéw w stan spoczynku,

e informacje i propozycje rozstrzygnig¢ w spra-
wach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw,

® skargi od oséb prywatnych.

W 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa obradowa-
fa na 13 posiedzeniach i podjela 227 uchwal w sprawach
osobowych i problemowych.

Wykonujac ustawowe obowiazki Rada podjeta
uchwaly dotyczace:
® przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o po-

wolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego
w stosunku do 690 0s6b oraz umorzenia postgpowa-
nia w tym przedmiocie wobec 37 0séb,
® odmowy objecia wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego wobec 221 0s6b,

® przeniesienia sedziego w stan spoczynku w stosunku
do 12 0séb,

® wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego po ukoniczeniu 65 roku zycia wobec 15 0s6b.

W jednym przypadku Rada odméwita wyrazenia

zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,

a w stosunku do 13 0s6b umorzyta postgpowanie

w tym przedmiocie,
® powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko s¢-

dziego w stosunku do 2 0séb,
® stwierdzenia okoliczno$ci powodujacych utrate prawa

do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczyn-
ku wobec jednego sedziego, w zwiazku ze ztozeniem
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

Dane statystyczne zostaly zalaczone do sprawozdania.

W zwiazku z trescig pisma Zastgpcy Szefa Kancelarii
Prezydenta RP z 13.07.2007 r., w ktérym poinformowat
on, iz Prezydent RP , nie skorzystat z konstytucyjnej prero-
gatywy w zakresie powotania do petnienia urzedu na stano-
wisku sgdziego” 9 0s6b (w tym 4 asesoréw), Krajowa Rada
Sadownictwa zwrécita si¢ 0 wydanie postanowienia w tym
wzgledzie, a nastgpnie, na podstawie art. 179 Konstytucji,
ponowita wniosek do Prezydenta RP o powolanie tych
sedzidw.

Ponadto w uchwale nr 224/2007 z 13.12.2007 1. ZWr4-
cita si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego o wystapienie na
podstawie art. 192 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzy-
gnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Krajowa Rada Sadownictwa,
powstalego na skutek nieskorzystania przez Prezydenta
RP z konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powolania

na stanowisko sedziego 9 0s6b przedstawionych przez
KRS z wnioskiem o powolanie. Istota sporu dotyczy
tego, czy Prezydent RP ma prawo ponownie analizowaé
wniosek o powolanie na urzad sedziowski, zwlaszcza
w zakresie kwalifikacji kandydata, skoro czyni to Rada,
zgodnie z ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i z Konstytucja.

W 2007 r. podjeciem czterech uchwal ostatecznie
zakoriczyly si¢ prace nad doprecyzowaniem kryteriéw
oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Niemal
od poczatku funkcjonowania Rady byly one zmieniane,
modyfikowane i dostosowywane do aktualnych potrzeb,
sygnalizowanych przez prezeséw saddéw.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 29.11.2007 r.
(SK 43/2006), na skutek skargi konstytucyjnej jednego
z sedziéw orzekl, ze wymienione kryteria powinny wyni-
ka¢ z przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
nie za$ z podjetej przez Rade uchwaly, i uznat art. 2 ust.
2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa za nie-
zgodny z art. 60 Konstytucji RP. Zatem praca wykonana
przez Rad¢ moze jedynie w przysztosci zostaé wykorzysta-
na w trakcie prac nad uchwaleniem zmian ustawowych.

W uchwale nr 184/2007 z 8.11.2007 r. Rada posta-
nowita z dniem 1.01.2008 r., uroczyscie wyrazaé po-
dzigkowanie zastuzonym s¢dziom odchodzacym w stan
spoczynku. Zasady i szczegétowy tryb uhonorowania
sedziéw okreslono w regulaminie stanowiacym zalacznik

do uchwaly.

W ramach opiniowania projektéw aktéw norma-
tywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw Krajowa
Rada Sadownictwa przyjeta w 2007 r.: 23 stanowiska,
32 opinie i 16 uchwal oraz przekazata je organom, ktére
zwrocily si¢ o ich podjecie. Ponadto, upowaznieni czton-
kowie Rady brali udzial w posiedzeniach sejmowych i se-
nackich komisji w trakcie prac nad ustawami dotyczacymi
sadéw i sedziéw.

Rada wyrazita swoje stanowisko w opinii na temat
projektéw ustaw dotyczacych pozycji ustrojowej sa-
déw powszechnych, instytucji asesora i Krajowej Rady
Sadownictwa. Opiniowata takze inne projekty, ktére
zwigzane byly z szeroko pojeta reforma sadownictwa
i ktére proponowaly systemowe rozwiazania.

W stanowisku z 18.04.2007 1. w sprawie rzadowego
projektu ustawy o licencjach prawniczych Rada zdajac
sobie sprawe z wagi problemu zapewnienia spoleczenistwu
szerszego dostgpu do ustug prawniczych, zwlaszcza dla
0s6b mniej zamoznych, zaprezentowata poglad, iz propo-
nowane w ustawie wymogi dotyczace przyznania licencji
prawniczych nie daja gwarancji, ze osoby posiadajace takie
licencje beda odpowiednio przygotowane zawodowo do
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$wiadczenia ushug objetych dana licencja i nie wyrzadza
szkdd swoim klientom.

Dostrzezono, ze osoba z licencja prawnicza I stopnia,
ktéra ma ukonczone studia prawnicze, a nie ma iadnego
do$wiadczenia zawodowego, bedzie mogla — w przeci-
wienistwie np. do aplikanta radcowskiego lub adwokac-
kiego — wystgpowac przed sadami wszystkich szczebli,
w tym przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Z tych wzgledéw, Krajowa Rada
Sadownictwa krytycznie ocenila powyzsze rozwiazania
apelujac do projektodawcy o wnikliwe przeanalizowanie
rozwigzan zawartych w projekcie w kontekscie orzeczent
Trybunatu Konstytucyjnego z 19.04.2006 r. (sygn. akt K
6/06) oraz z 8.11.2006 r. (sygn. akt K 30/06).

W stanowisku z 15.05.2007 r. Rada zasygnalizowala
nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym dotyczacym
prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw.

Powazne zastrzezenia budzito zgloszenie i uchwale-
nie poprawek na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka w dniu 26.04.2007 r. Nowe prze-
pisy zawarte w poprawce radykalnie zmienily projekt
ustawy. Wprowadzily do ustroju sadéw powszechnych
nowsg instytucje i szczegdlny tryb postgpowania w przy-
padku rozpoznawania wniosku o uchylenie immunite-
tu sedziowskiego w sprawach o zbrodnie lub umyslne
wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej
gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Rada zasygna-
lizowata nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym,
albowiem powyzsze poprawki nie byty konsultowa-
ne z KRS, a tym samym doszlo do naruszenia trybu
wymaganego przy stanowieniu prawa przez Sejm RP.
Nieskonsultowanie z Rada poprawek zgloszonych na
posiedzeniu Komisji Sejmowej w dniu 26.04.2007 .
pozbawito Radg jej ustawowego prawa do wyrazenia
opinii. Potrzebe zasiggania takiej opinii potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24.06.1998 .
(sygn. akt K 3/98).

W dniu 1.06.2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa
zaopiniowala negatywnie projekty ustaw: o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw.

W 2006 roku w Trybunale Konstytucyjnym za-
wisla sprawa dotyczaca zbadania zgodnosci z Kon-
stytucja instytucji asesora sadowego. Uwzgledniajac
wage problemu, w postanowieniu skierowanym do
Sejmu Trybunal uznal za konieczne podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w kwestii unormowania systemu
powolywania oséb do zawodu sedziowskiego.

Z inicjatywa zmiany Konstytucji wystapit Prezydent
RP. Prezydencki projekt przewidywat zastapienie asesoréw
sadowych sedziami powolywanymi na czas oznaczony
od dwéch do czterech lat. Mialby to by¢ etap posredni
miedzy aplikacja sadowa a wlasciwa i gwarantowang przy-
miotem nieusuwalnosci shuzba sadownicza.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze propo-
nowana zmiana Konstytucji wprowadzitaby do syste-
mu prawnego ,sedziego drugiej kategorii”, przy czym
osoba ta nie bylaby wyposazona w pelne gwarancje
niezawisto$ci.

Niezaleznie od krytyki tego projektu, Rada zapropo-
nowala inne rozwiazanie, ktére nie naruszatoby Ustawy
Zasadniczej. Wedtug Rady, uzasadnione byloby doko-
nanie zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, polegajacej na wprowadzeniu dodatkowego,
pierwszego szczebla w hierarchii stanowisk sedziowskich
o nazwie, przykladowo, ,sedzia grodzki” lub ,s¢dzia po-
koju”. Osoba powotana przez Prezydenta RP — na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa — na czas nieokreslony
do pelnienia urzgdu na takim stanowisku mialaby ogra-
niczone kompetencje. Rozpoczynajac stuzbe sedziow-
ska, osoba nielegitymujaca si¢ stosownym dorobkiem
w innym zawodzie prawniczym, orzekalaby w sprawach
o najmniejszym cigzarze i niewielkiej wadze spolecznej.
Okreslenie w ustawie katalogu takich spraw w odnie-
sieniu do wszystkich dziedzin prawa nie nastreczatoby
trudnosci, a powierzenie orzekania w tak ograniczonym
zakresie dawaloby mozliwo$¢ sprawdzania pozadanych
predyspozydji i cech charakteru przed wyposazeniem se-
dziego w kompetencje rozpoznawania spraw o wigkszej
wadze. Po uplywie okreslonego czasu sedzia (,grodzki”,
»pokoju”) méglby kandydowa¢ na stanowisko sedziego
sadu rejonowego. W razie niepowotania na to stanowisko
orzekalby nadal w sprawach najprostszych. Opinia Rady
byta przedstawiona przez niektorych postéw w czasie po-
siedzenia Sejmu w dniu 13.06.2007 r.

Do inicjatyw Rady nalezaly wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych w zakresie
dotyczacym niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Uwagi zglaszane przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa do
projektow ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i o Krajowej Radzie Sadownictwa nie zostaly uwzgled-
nione przez projektodawcéw, stad powstata koniecznosé
zozenia wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

W 2007 r. Rada pieciokrotnie podejmowa-
ta uchwaly w sprawie wystapienia do Trybunalu

Konstytucyjnego.
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@ Uchwala nr 25/2007 Krajowej Rady
Sadownictwa z 17.04.2007 r. dotyczyla wystapienia
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja prze-
pisu zakazujacego faczenia cztonkostwa w Radzie z pel-
nieniem funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu (art. 25a
u.s.p. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pke1iart. 5
i 6 ustawy z 16.03.2007 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz zmianie niektérych innych
ustaw (DzU nr 73, poz. 484).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18.07.2007 r. (K
25/07) uwzglednit wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
i stwierdzil, iz znowelizowane przepisy sa niezgodne
z Konstytucja.

@ Uchwala nr 2s5a/2007 Krajowej Rady
Sadownictwa z 17.04.2007 r. dotyczyla wystapienia
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 2a,
art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 2, art. 12 ust. 4 ustawy z 27.07.200I
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, tj. przepiséw dotycza-
cych m.in.:
® inspirowania i wspierania dziatari majacych na celu

ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie

saddw,

® wizytacji sadu lub jego jednostki organizacyjnej,
lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie
lub lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna
sprawa podlega rozpatrzeniu przez Radg na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego,
® uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady, w razie

nieobecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego lub

Ministra Sprawiedliwosci ich upowaznionego przed-

stawiciela z mozliwoscia wyrazenia stanowiska w kaz-

dej sprawie, jednakze bez prawa glosu,
® podejmowania uchwal Rady bezwzgledna wickszoscia
gloséw w glosowaniu jawnym i wylaczenia mozliwo-

Sci przeprowadzenia glosowania tajnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku ogloszonym

16.04.2008 . (sygn. K 40/07) orzekd, ze:

I) art. 2a ustawy z 27.07.200I 1. o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust.
I, art. 183 ust. I, art. 186 ust. I iart. 187 ust. 4
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 186 ust. 2
Konstytucji;

2) art. 3 ust. 4 powyzszej ustawy jest zgodny z art. 187
ust. I i 4 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy, w czesci obejmuja-
cej zwrot ,,przedstawiciel moze wyrazaé stanowisko

w kazdej sprawie”, jest niezgodny z art. 2 i art. 187
ust. 1 i 4 Konstytucji;

4) art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy, w czesci obejmujacej
zwrot ,w glosowaniu jawnym”, jest niezgodny z art.
2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

& Uchwala nr 139/2007 Krajowej Rady
Sadownictwa z 18.07.2007 r.dotyczyla wystapienia
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 40
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tj.
przepiséw dotyczacych:
® nadzoru nad dziatalno$cia sadéw powszechnych,
® zobowiazania sadéw apelacyjnych i okregowych —

jako sadéw odwotawczych, w razie stwierdzenia przy

rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow,
do wytknigcia uchybienia wlasciwemu sadowi.

Trybunal Konstytucyjny, jak dotad, nie wyznaczyt
terminu rozpoznania sprawy.

e Uchwala nr 142/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 19.07.2007 r. dotyczyla wystapienia z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 9, art. 22 §
6, art. 37§ 2,314, art. 56§ 2, art. 77§ 1, 2, 2a, 3,
3a, 7ai7b, art. 80 § 2f, 2g, 2h, art. 80a, art. 8ob, art.
80c, art. 8od, art. 110 § 2, art. 130 § 1, 2 i 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tj. przepiséw
dotyczacych:

® powierzenia Ministrowi Sprawiedliwosci ,,zwierzch-
niego nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna
sadéw”,

® regulacji zagadnienia pelnienia funkeji prezesa sadu,
gdy prezes nie zostal powolany,

® uprawnieri Ministra Sprawiedliwosci do uchylania za-
rzadzeri administracyjnych niezgodnych z prawem,

® zmian w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, jako podstawowego zadania sadéw powszech-
nych, zgodnie z przepisami ustaw procesowych nor-
mujacymi wlasciwo$¢ rzeczows i miejscowa,

® zmian w zakresie sprawowania wladzy sadowniczej
przez sedziego zgodnie z wyznaczonym miejscem
stuzbowym (konkretny sad),

® uprawnied Ministra Sprawiedliwosci do natychmia-
stowego odsuniecia sedziego od wykonywania czyn-
nosci stuzbowych.

Trybunal Konstytucyjny, jak dotad, nie wyznaczyt
terminu rozpoznania sprawy.

& Uchwala nr 153/2007 Krajowej Rady
Sadownictwa z 12.09.2007 r. dotyczyla wystapie-
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nia z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 12 ust. 6 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, tj. okreslenia przez Prezydenta RP, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegétowego trybu dziatania Rady
i postgpowania przed Rada.

Trybunat Konstytucyjny, jak dotad, nie wyznaczyt
terminu rozpoznania sprawy.

NOWELIZACJA USTAWY O KRAJOWE]
RADZIE SADOWNICTWA Z 16.03.2007 R.
(DZU NR 73, POZ. 848) WPROWADZONE
ZOSTALY NOWE ZADANIA DLA KRAJOWE]
RADY SADOWNICTWA

& Wprowadzone przepisy przewidywaly, ze do
zadan Rady naleze¢ ma takze inspirowanie i wspieranie
dziala majacych na celu ujednolicanie wykladni prawa
w orzecznictwie sadéw. Realizacja tego zadania miata by¢
przedmiotem corocznych informacji skfadanych przez
Radg Sejmowi.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa dziatania
na rzecz ujednolicania wykfadni prawa w orzecznictwie
sadéw wykraczaja poza art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowiacy, iz podstawowym zadaniem Rady jest stanie
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.
Dzialania takie mieszczg si¢ niewatpliwie w zakresie nad-
zoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny i tylko te Sady sa wypo-
sazone w odpowiednie $rodki judykacyjne do realizacji
tego uprawnienia. Krajowa Rada Sadownictwa nie ma
natomiast zadnych instrumentéw prawnych do pod-
jecia i wykonania tego zadania. Rada zwrécila takze
uwagg, ze nowo wprowadzony art. 2a ust. I ustawy za-
wiera niedookreslony zwrot ,inspirowanie i wspieranie
dziatan”. Wynikajaca z niego niedookreslonos¢ kom-
petencji konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, narusza zasadg demokratycznego
panistwa prawnego (art. 2 Konstytugji), gdyz moze pro-
wadzi¢ do kolizji z kompetencjami innych organéw
konstytucyjnych (Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Ponadto, brak skonkretyzowania
dziatari Rady w sferze mogacej kolidowa¢ z wartoscia-
mi konstytucyjnymi (niezaleznoscia sadéw i niezawi-
stoécig sedziéw), kedrych straznikiem jest Rada, narusza
zasad¢ poprawnej legislacji, takze wynikajaca z art. 2
Konstytugji.

Krajowa Rada Sadownictwa jest zdania, iz nie mozna
stanowi¢ przepiséw, ktére moglyby prowadzi¢ do powsta-
wania kolizji w systemie wykladni prawa. Godzitoby to
w zasadg¢ demokratycznego paristwa prawnego, wynika-

jaca z art. 2 Ustawy Zasadniczej. W zwiazku z tym, iz
nalozony na Rade¢ obowiazek inspirowania i wspierania
dzialaii majacych na celu ujednolicanie wykladni prawa
w orzecznictwie sadéw narusza konstytucyjne zasady de-
mokratycznego pafistwa prawnego i zasady poprawnej
legislacji, a takze godzi w niezawisto$¢ sedziéw — Rada
skierowata wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie konstytucyjnosci tego przepisu.

“  Kolejnym przepisem wprowadzonym nowelizacja
ustawy z 16.03.2007 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, co
do ktdrego Rada powzigta watpliwosci natury konstytu-
cyjnej i objeta wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego,
jest przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego i Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego kompetencji do wnioskowania o prze-
prowadzenie wizytacji sadu lub jego jednostki organiza-
cyjnej, lustracji dzialalnoéci sadu w okreslonym zakresie
oraz lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez Radg (art. 1 pkt 3 ustawy).

Poprzednio obowiazujace rozwiazania zawarte w art.
3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa pozwalaly na
zarzadzenie wizytacji badz lustracji z wlasnej inicjatywy
Rady, a zwlaszcza lustracji pracy sedziego, ktérego indy-
widualna sprawa byla przedmiotem obrad tego organu.
Dotychczasowe rozwiazanie bylo wystarczajace do pra-
widlowego wypelniania zaréwno konstytucyjnych, jak
i ustawowych zadan Rady.

Konstytucja, co wynika z art. 187 ust. 1, nie rézni-
cuje uprawnien cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
i nie wyposaza cztonkéw wymienionych w punkcie 1 tego
przepisu, wchodzacych w sklad Rady z racji sprawowa-
nego urzedu, w dodatkowe uprawnienia w poréwnaniu
z cztonkami Rady pochodzacymi z wyboru lub powo-
fania. Ustawodawca zwykly nie zostal w art. 187 ust. 4
Konstytucji upowazniony do zréznicowania statusu
cdonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Takie zréznico-
wanie, jak wprowadzone w kwestionowanym przepisie
ustawy, nie mieci si¢ ani w ustroju, ani w zakresie dziala-
nia, ani tez w sposobie wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

“  Rada zdecydowala o zaskarzeniu do Trybunatu
Konstytucyjnego takze przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
z 27.07.2001 1. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej
2 16.03.2007 1. Przepis ten zaklada, ze w przypadku, gdy
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego albo Minister Sprawiedliwosci
nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady, w posiedzeniu
tym biora udziat ich upowaznieni przedstawiciele, kt6rzy
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moga wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie, jednakze nie
moga uczestniczy¢ w glosowaniu.

Sklad Krajowej Rady Sadownictwa zostat okreslony
w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem stanowi materi¢ konstytucyjna. Kazdy czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa ma prawo i obowiazek
uczestniczy¢ w realizagji jej zadan, takze poprzez udzial
w jej posiedzeniach i wyrazanie stanowiska w kazdej spra-
wie. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przewidu-
je w skfadzie Rady upowaznionych przedstawicieli ani
innych zastgpcédw cztonkédw Rady. Przyjete rozwiazanie
narusza takze art. 187 ust. 4 Konstytucji. W przepisie
tym jest mowa o ustawowym okresleniu ustroju, zakre-
su dziatania i trybu pracy Rady oraz sposobu wyboru jej
cztonkdw. Potwierdza to, ze ustawa ma okreslaé te kwestie
w odniesieniu do skfadu wynikajacego z art. 187 ust. 1
Konstytugji.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazila przekonanie, ze
Konstytucja w art. 187 ust. 1 i 4 zawiera jedyna przestanke
réznicujaca cztonkéw Rady, polegajaca na sposobie po-
wstania cztonkostwa w Radzie. Prowadzi to do wniosku,
ze niedopuszczalne jest wprowadzanie innych przestanek
réznicujacych w drodze ustawy. Udziat upowaznionych
przedstawicieli trzech cztonkéw Rady w posiedzeniach
tego organu, ktérego uchwaly podejmowane beda zgod-
nie z nowowprowadzonym art. 12 ust. 4 ustawy wylacz-
nie w glosowaniu jawnym, sprowadzalby si¢ do czuwania
nad przebiegiem glosowan i mégtby wypacza¢ ich wyniki.
Godzitoby to w zasadg demokratycznego paristwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji).

Przytoczony wyzej art. 12 ust. 4 wylaczajacy mozli-
wos¢ przeprowadzenia w Radzie glosowania tajnego byt-
by — w opinii Rady — niezgodny z art. 2 i art. 186 ust. 1
Konstytucji. Wprowadzong zmiang uzasadniono teza,
ze zasada jawnosci jest gwarancja przejrzystosci dziatania
w zakresie rozstrzygania o konkurencyjnych kandyda-
tach i jest ona niezbednym uzupelnieniem takich decyzji.
Powyzsze wzgledy nie moga jednak ogranicza¢ Krajowej
Rady Sadownictwa w realizacji jej konstytucyjnych zadan,
okreslonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wyrazajac swoje
stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach cztonek
Rady powinien kierowa¢ si¢ wylacznie przekonaniem o jego
stusznosci. Nie moze pozostawaé pod presja, ze okreslony
sposob glosowania wplynie na jego osobista sytuacje, np.
na mozliwo$¢ awansu czy reakej¢ Srodowiska zawodowego
lub — w przypadku parlamentarzystéw — takze partyjnego.
Taka swobode wypowiedzi w kontrowersyjnych sytuacjach
zapewnia wylacznie glosowanie tajne. W szczeg6lnosci jest
to istotne z uwagi na udzial w Radzie organéw i os6b wy-
mienionych w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Kilkunastoletnie juz dos$wiadczenie, wynikajace
z podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwat,
potwierdza w pelni stuszno$¢ tej tezy. W ocenie Rady,
zmiana art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy nie miata na celu
poprawy jakosci pracy tego organu, lecz stworzenie sy-
tuacji, w ktérej na wynik glosowania beda wywieraly
wplyw inne, niz merytoryczne, okolicznosci. Stanowitoby
to powazne ograniczenie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa niezb¢dnej dla prawidtowego wykonywania
jej konstytucyjnych obowiazkéw. Co ciekawe, noweli-
ZUjac, 13 samg ustawd, Ustawe z 27.07.2001 I. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070
ze zm.) ustawodawca nie widzial potrzeby zmiany zasady
tajnosci glosowania w sprawach osobowych przy podej-
mowaniu uchwal przez zgromadzenia ogélne s¢dziéw
apelacji i okregu (art. 33 § s art. 35 § 7).

Pogorszenie warunkéw podejmowania przez Krajowa
Radg Sadownictwa obiektywnych decyzji, w szczegdlnosci
w sprawach personalnych, nalezacych do podstawowych
zadan tego organu i majacych wplyw na strzezenie nieza-
leznosci sad6éw i niezawistosci sedziow, godzitoby w zasade
demokratycznego paristwa prawnego, wynikajaca z art. 2
Konstytugji.

Whniosek Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja oméwionych wyzej przepi-
séw ustawy z 16.03.2007 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
Trybunal Konstytucyjny rozpoznal w pelnym skladzie
w dniu 2.04.2008 r. za$§ w dniu 16.04.2008 r. oglosit
wyrok, w ktérym stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja
zakwestionowanych przez Radg przepiséw, z wyjatkiem
art. 3 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (wyrok ten wydany w sprawie o sygn. akt K
40/07 ogloszony zostat w Dzienniku Ustaw z 29.04.2008
L. OI 72, POZ. 427).

Trybunat uznal, ze wniosek, o ktdrym mowa w za-
kwestionowanym przepisie art. 3 ust. 4 znowelizowanej
ustawy z 27.07.2001 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa,
dotyczy wizytacji sadu lub jego jednostki organizacyj-
nej, lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie
oraz lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna
sprawa podlega rozpatrzeniu przez Rade¢. Uznanie tego
przepisu za zgodny z Konstytucja opiera si¢ na spo-
strzezeniu, ze z jego tresci wynika, iz wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest
dla Krajowej Rady Sadownictwa wiazacy, a zatem nie
stawia w lepszej sytuacji wymienionych w nim czlon-
kéw Rady w stosunku do pozostalych. Przepis ten
nie réznicuje wigc statusu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.
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Na podstawie art. 178 ustawy z 27.07.2001 1. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze
zm.) Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Ministrowi
Sprawiedliwosci wniosek o opracowanie projektu planu
dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych — zglasza-
jac swoje uwagi i zastrzezenia.

W uchwale nr 136/2007 z 18.07.2007 r. Rada zglo-
sita m.in. nastgpujace uwagi i zastrzezenia do projektu
budzetu na rok 2008.

Za podstawowe cele KRS uznala:
® kontynuowanie tendencji w zakresie zwickszania ob-

sady etatowych referendarzy i asystentéw sedzidw,

jako wysoko wykwalifikowanego korpusu wspoma-
gajacego prace sedzidw;
® zwickszenie obsady pracownikéw administracyjnych

w celu prawidtowej obstugi zespotéw orzeczniczych,

a takze dla zaspokojenia potrzeb kadrowych zwia-

zanych z informatyzacja sadéw oraz zapewnieniem

prawidlowej obstugi finansowej saddw;
® zapewnienie sadom whasciwej liczby etatéw pracow-
nikéw obstugi, a zwlaszcza archiwistéw i woznych;
® kontynuowanie szkoleri sedziéw, gléwnie w zakre-
sie praktycznego stosowania norm prawa unijnego,

z jednoczesna decentralizacja srodkéw przeznaczo-

nych na ten cel;
® zragjonalizowanie szkoled kadry urzedniczej w celu

podniesienia jej kwalifikacji adekwatnie do potrzeb

i wymagan wspdlczesnego sadownictwa (w zwiazku

z informatyzacja sadow);
® zapewnienie zgodnosci uzywanych i wdrazanych

urzadzen ewidencyjnych w formie elektronicznej dla

zapewnienia jednolitoéci tych systeméw na terenie
catego kraju oraz kontynuacj¢ procesu zmierzajace-
go do odstgpowania od tradycyjnych (papierowych)
form biurowosci;

® utrzymanie odpowiedniego poziomu nakladéw na
wydatki majatkowe i inwestycje przy jednoczesnym
uproszczeniu procedur ich realizacji.

Rada w swojej dziatalnosci bardzo duzo uwagi
poswiecita problematyce wynagrodzes sedziéw jako
waznej gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Mimo
poprawy plac w sferze budzetowej o 15% w 2007 r. s¢-
dziowie nie uzyskali podwyzek wynagrodzenia i zaczeli
odchodzi¢ z sadéw do innych zawodéw prawniczych.
Gléwnym powodem byly zbyt niskie wynagrodzenia,
odbiegajace w spos6b znaczacy od wynagrodzeni oséb
wykonujacych inne zawody prawnicze i uposazeni sedziéw
panstw unijnych.

Uchwalg nr 37/2007 z 16.05.2007 r. Krajowa Rada
Sadownictwa wystapita do Prezydenta RP o zmiang roz-

porzadzenia dotyczacego wynagrodzen sedziéw sadéw
powszechnych. Rada zwrécila w niej uwage na fake, iz ko-
lejny rok bez podwyzszenia wynagrodzen, przy utrzymu-
jacej sie dysproporcji zarobkéw sedziéw w poréwnaniu do
zarobkéw przedstawicieli innych zawodéw prawniczych,
poglebia poczucie braku satysfakeji sedziéw z wykonywa-
nej odpowiedzialnej stuzby panstwowej. Skutkiem tego
byto migdzy innymi odejscie ze shuzby w ciagu ostatniego
roku okolo 100 s¢dzidw, asesoréw i referendarzy (stano-
wiska sedziego zrzeklo si¢ w 2006 r. — 28 0s6b, w 2007
r. — 51 0s6b).

Krajowa Rada Sadownictwa po raz kolejny zaapelo-
wala do organéw paristwa odpowiedzialnych za ksztalto-
wanie systemu wynagrodzen sedziowskich o takie ich sta-
nowienie, by realnie odpowiadaly normie konstytucyjnej.
W dniu 11.10.2007 r. przypomniala stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 4.10.2000 r. (sygn.
P 8/00) okreslajace, ze ,odpowiedniosé wynagrodzenia se-
dziego ma nie tylko aspekr ilosciowy, wyrazony w okreslonych
stawkach pienigznych, lecz takze aspekt jakosciowy, wyra-
zajacy si¢ w rozwigzaniach podkreslajgcych szacunek dla
urzedu sgdziego, stabilizacje jego sprawowania i niezawistos¢
sedziowskq” . Krajowa Rada Sadownictwa odnoszac t¢ oce-
n¢ do obecnych realiéw stwierdzita, ze w obu wskazanych
wyzej aspektach doszto do niepokojacego zachwiania pro-
porcji pomiedzy rzeczywistym wynagrodzeniem sedziéw
a stale rosnacym zakresem ich obowiazkéw i godnoscia
sprawowanego urzedu.

Rada przedstawila rowniez swoje spostrzezenia w za-
kresie odpowiedniego poziomu wydatkéw budzetowych
na potrzeby sadéw powszechnych w uchwale z 13.12.2007
r. (nr 225/2007).

Dostrzegajac konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw
w budzecie Paristwa Rada uznala, ze prawidlowe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ zwigzane
ze stosownym wzrostem nakladéw na inwestycje i in-
formatyzacje. Okreslajac naklady w tej dziedzinie jako
zadowalajace zauwazyla, ze budzet sadéw powszechnych
w ostatnich latach nie przewidywat zadnego wzrostu w za-
kresie wynagrodzeni sedziowskich. Spowodowalo to realne
obnizenie statusu finansowego s¢dziéw i doprowadzito
szczegblnie w ostatnim okresie do rezygnacji wielu se-
dziéw z pelnienia urzedu. Krajowa Rada Sadownictwa
popierajac projekt budzetu sadéw powszechnych na 2008
r. zaapelowala o podjecie dziatan systemowych zmierzaja-
cych do tego, aby wynagrodzenia sedziowskie odpowia-
daly normie konstytucyjne;.

W swoich wystapieniach cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, powolujac si¢ na niezadowolenie $rodowi-
ska, podnosili kwestie zwigzane z koniecznoscia zmiany
wynagrodzen sgdziowskich przypominajac, ze nie byly
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one zmieniane od 3 lat. Podkreslali tez nakladanie na
sedziéw coraz wigkszych obowiazkéw zwigzanych z ko-
nieczno$cia pozostawania w gotowosci do swiadczenia
pracy poza godzinami urzedowania sadéw, takze w nocy
oraz w dni wolne od pracy, w tym niedziele i $wieta.

INNE WAZNE ZAGADNIENIE TO PUBLICZNE
WYPOWIEDZI POLITYKOW NA TEMAT
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W stanowisku z 8.11.2007 r. Krajowa Rada
Sadownictwa odniosta si¢ z niepokojem do wypowiedzi
Premiera RP w przedmiocie zatrzymania i przymusowe-
go doprowadzenia do sadu redaktoréw ,,Gazety Polskiej”
w zwiazku z prowadzong przeciwko nim sprawa karna.
Rada uznala, ze wypowiedz Prezesa Rady Ministréw go-
dzila bezpodstawnie w dobre imi¢ sedziéw i podwazala
wiarygodnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci poprzez sugesti¢
koniunkturalnego orzekania w okresie wyboréw parlamen-
tarnych. W tym stanowisku Rada zaapelowala takze do
dziennikarzy i wydawcéw o pelne, rzetelne i prawdziwe
przedstawianie pogladéw i komentarzy, zgodnie z prawem
prasowym, tak aby nie wprowadzaly one w blad spofeczen-
stwa. Podobna sytuacja miata miejsce na poczatku 2006
r., kiedy Rada wyrazita oburzenie w zwiazku z wypowie-
dziami Ministra Sprawiedliwosci i innych cztonkéw rzadu
odnoszacymi si¢ do rozstrzygniccia sadu w glosnej sprawie
dotyczacej zawalenia si¢ hali targowej w Chorzowie.

Ustawa z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczeristwa panistwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw nalozyla na
Krajowa Rade Sadownictwa obowiazek powiadomienia,
w terminie I miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy,
sedzidéw i asesorédw pelniacych czynnosci sedziowskie
w sadach powszechnych, wojskowych i administracyjnych
o koniecznosci Ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
o pracy, stuzbie lub wspélpracy z organami bezpieczeri-
stwa panistwa w latach 1944-1990 oraz przyjmowania tych
o$wiadczeri, a nastepnie ich niezwlocznego przekazywania
do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej.
Obowiazek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego dotyczyt
0s6b pelniacych funkcje publiczne (w tym sedziéw) uro-
dzonych przed 1.08.1972 1. oraz 0s6b, ktére kandydowaly
do objecia funkgji publicznej. Wydzial Organizacyjny
i Kadr Biura KRS powiadomil, odebral, zarejestrowal
i przekazat do IPN os$wiadczenia lustracyjne od okolo
7500 0s6b.

W konsekwencji zakwestionowania przez Trybunal
Konstytucyjny (wyrok z 11.05.2007 r., sygn. 2 K/o7)
znacznej czesci przepiséw ustawy lustracyjnej, w szczegél-

nosci tresci wzoru oswiadczenia lustracyjnego, nastapita
nowelizacja ustawy lustracyjnej (ustawg z 7.09.2007 r.),
ktdra wprowadzita, od 14.09.2007 r., obowiazek ponow-
nego powiadamiania przez Krajowa Rade Sadownictwa
sedziéw o obowiazku skladania o$wiadczen lustracyjnych
wedlug nowego wzoru, odbioru tych o$wiadczen i prze-
kazania ich do Instytutu Pamieci Narodowe;j.

W dniu 12.01.2007 r. Rada zajela wazne stanowisko
w przedmiocie wzajemnych relacji sadownictwa i pro-
kuratury. Bylo ono reakcja Rady na pojawiajace sie
w mediach wypowiedzi zajmujacych wysokie stanowiska
prokuratoréw w kwestii prezentowania pogladéw o kon-
kretnych orzeczeniach sadéw i to na etapie, gdy wyroki
czy postanowienia (gléwnie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania) byly jeszcze nieprawomocne. Prokuratorzy
wyglaszali takze negatywne oceny o poszczegdlnych sa-
dach i sedziach na podstawie informacji uzyskiwanych od
0s6b oskarzonych lub skazanych. Rada uznala, ze whasnie
w tej kwestii rozwaga i ostrozno$¢ przy ferowaniu opinii
o domniemanych czy rzeczywistych nieprawidlowosciach
badz patologiach jest szczegdlnie wskazana. Takie zacho-
wania — w ocenie Rady — moga powodowa¢ obnizenie
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, a przeciez zaréwno
sedziowie, jak i prokuratorzy sa szczegélnie narazeni na
ataki i poméwienia plynace ze Srodowisk przestgpezych.

Na posiedzeniu w dniu 8.02.2007 r. Rada zaje¢la
stanowisko w sprawie pisma Prokuratora Okregowego
w Krakowie z 26.01.2007 r., skierowanego do Prezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa—Srédmiescia w Krako-
wie, a dotyczacego rozstrzygnigcia wydanego przez sad,
w konkretnej sprawie. Cztonkowie Rady z niepokojem
przyjeli wiadomos¢, ze polemika prokuratury z prawo-
mocnym orzeczeniem sadu wykracza daleko poza do-
zwolona krytyke konkretnego orzeczenia i jest w istocie
préba naklonienia prezesa sadu do wkroczenia w ramach
dzialan nadzorczych w t¢ dziedzing stosowania prawa,
ktéra jest konstytucyjnie zastrzezona dla niezaleznych
sadéw i niezawistych sedziéw. Uznano tez, ze pismo pro-
kuratora jest prébg wywarcia nacisku na sad $rodkami
nieprzewidzianymi w kodeksie post¢gpowania karnego,
w celu uzyskania orzeczenia zgodnego z oczekiwaniami
oskarzyciela.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazila kategoryczny
sprzeciw wobec tego rodzaju dziatari prokuratury.

Z INNYCH, NIE MNIE] ISTOTNYCH DZIALAN
RADY NALEZY WYMIENIC SPOTKANIA

& Spotkanie Krajowej Rady Sadownictwa z przed-
stawicielami Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , lustitia”,
keére odbylo si¢ 3.10.2007 r. Spotkanie mialo na celu
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wypracowanie zasad oraz metod wspéipracy pomiedzy
obydwoma podmiotami.

W toku dyskusji podniesiono szereg proble-
moéw, z jakimi boryka si¢ obecnie sadownictwo.
W szczegélnosci wskazano na niebezpieczenistwo plynace
z proby podporzadkowania sadéw wladzy wykonawczej
(zmiana ustaw: o Krajowej Radzie Saqdownictwa i Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych). Podniesiono réwniez
kwestie wadliwego prawa oraz braku $rodkéw material-
nych do prawidtowego wykonywania zadari. W ramach
tego ostatniego zagadnienia dyskutanci wskazali na
potrzebe podwyzszenia i zmiany zasad ustalania plac
sedziowskich, ktére obecnie trudno uzna¢ za ,godne
wynagrodzenie”.

Dyskusja objeta takze problem, jaki ujawnit sie
w zwigzku z pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Prezydenta
RP informujacego o nieskorzystaniu z przystugujacych
Prezydentowi RP prerogatyw do powolania przedstawio-
nych przez Krajowa Rade Sadownictwa oséb na stanowi-
ska sedziowskie.

Podczas spotkania podniesiono takze, ze w mediach
przedstawiany jest czgsto zafalszowany obraz pracy s¢-
dziéw i saddw, za$ nieche¢ wladzy wykonawczej do wadzy
sadowniczej powoduje, ze glos Srodowisk sedziowskich de
Jacto staje si¢ niestyszalny.

“ Krajowej Rady Sadownictwa z Prezesem
Trybunalu Konstytucyjnego Jerzym St¢pniem i sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku Jézefem Musiotem,
na posiedzeniu w dniu 6.11.2007 r. na temat modelu
postgpowania przygotowawczego w polskim systemie
prawnym.

W trakcie dyskusji podkreslano, iz bledem bylo
polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci z funkeja
Prokuratora Generalnego. Polaczenie to spowodowalo, iz
zmiany w prokuraturze, na stanowiskach prokuratoréw
apelacyjnych i okregowych, nastepuja kazdorazowo ze
zmiang rzadu — a ostatnio nastgpowaly nawet na stano-
wiskach prokuratoréw rejonowych. Fakt hierarchizacji
i podrzednosci prokuratoréw wobec bezposrednich prze-
tozonych oraz Ministra Sprawiedliwosci jako Prokuratora
Generalnego (art. 8 ustawy z 20.06.1985 1. 0 prokuraturze,
DzU z 2002 1. nr 21, poz. 206) moze ogranicza¢ swobode
dziatalnosci prokuratoréw i rodzi¢ watpliwosci co do ich
niezaleznosci.

Uczestnicy dyskusji wskazali, ze w takiej sytuacji obo-
wiazujace przepisy dotyczace postgpowania przygotowaw-
czego w niewystarczajacym stopniu zabezpieczaja ochrong
praw obywatelskich podmiotéw, bedacych przedmiotem
takiego postgpowania. Wprawdzie sad w postgpowaniu
przygotowawczym ma dos¢ szerokie uprawnienia, jed-

nak nie s3 one wystarczajace dla zabezpieczenia whasciwej
ochrony praw obywatelskich.

Taki stan, w ocenie wszystkich bioracych udzial
w dyskusji, daje podstawe do sformulowania wniosku
o koniecznosci poszerzenia kompetencji sadu przez przy-
wrécenie instytucji sedziego Sledczego. W Europie insty-
tucja ta funkcjonuje np. w Niemezech i we Frangji.

Instytucja sedziego Sledczego zostala wprowadzona
do polskiego systemu prawnego przez kodeks postegpo-
wania karnego z 1928 r., natomiast od 1948 r. zadania
sedziego $ledczego przejal prokurator, ktéry prowadzit
postgpowanie przygotowawcze i sporzadzal akt oskarze-
nia; réwniez decyzje o tymczasowym aresztowaniu pozo-
stawiono wowczas w jego kompetencjach.

Zabierajacy glos w dyskusji podkreslali, ze kwestia
wlasciwego modelu postgpowania przygotowawczego byta
przedmiotem rozwazan wielu gremiéw sedziowskich, kté-
re wskazywaly, ze za przywrdceniem instytucji sedziego
$ledczego (niezaleznego i niezawistego organu) przema-
wiaja nastegpujace argumenty: upolitycznienie prokuratu-
ry, niemoznos$¢ zapoznania si¢ w ciagu 24 godzin z czg¢sto
obszernym i nieuporzadkowanym materiatem dowodo-
wym zebranym w toku postgpowania przygotowawczego
przez sad orzekajacy o tymczasowym aresztowaniu i ukie-
runkowanie w zwiazku tym sadu na przywolane przez
,upolityczniong prokurature” dowody, co w konsekwengji
moglo i moze prowadzi¢ do ograniczenia swobdd i wol-
nosci obywatelskich.

Do rozwazenia pozostawalaby kwestia, kto mial-
by zosta¢ s¢dzia $ledczym oraz jaki bylby zakres jego
kompetengji. W ocenie dyskutantéw, sedzia Sledczy nie
powinien zastgpowac sadu orzekajacego w przedmiocie
przeszukania, zatrzymania czy tez tymczasowego aresz-
towania. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego podkreslit,
ze najwyzszy czas rozpoczaé debatg na temat ksztattu wy-
miaru sprawiedliwosci, w tym réwniez na temat instytucji
sedziego Sledczego. Krajowa Rada Sadownictwa, widzac
réwniez taka konieczno$¢, powotata zespét dla przygoto-
wania i podjecia uchwaly w tej materii.

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 22.12.200I r. (nast¢pnie z 13.11.2007 r.) W spra-
wie szczegétowego trybu dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz post¢gpowania przed Rada, Rada
powolala stale i problemowe komisje KRS (skiad
komisji w zalaczeniu) majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia efektywnego i sprawnego wykonywania
przez Rade zadan przewidzianych w ustawach.

= Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw rozpoznaje sprawy z zakresu odpo-
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wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw uregulowane
przepisami ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (u.s.p.).

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., sedzia odpowiada dys-
cyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista
i razaca obraze¢ przepiséw prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscyplinarne). Uchybienie god-
nosci urzedu to wszelkie inne zachowania se¢dziego (nie-
etyczne, niemoralne, gorszace) w stuzbie i poza stuzba
— takze w Zyciu prywatnym, ktdre przynosza ujme sta-
nowisku s¢dziego. Réwniez sedzia w stanie spoczynku
odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie godnosci urzgdu
sedziego w okresie pelnienia stuzby oraz za uchybienie
godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku (art.
104 § 2 ws.p.).

Sedzia moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej po wydaniu zezwolenia przez wlasciwy sad dys-
cyplinarny (art. 80 § 1 u.s.p.). Natomiast za wykrocze-
nia sedzia odpowiada wylacznie dyscyplinarnie (art. 81
w.s.p.).

Rada zgodnie z art. 121 u.s.p. ma prawo sklada¢ do
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwolania
od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw sadu dys-
cyplinarnego oraz postanowien i zarzadzen zamykaja-
cych drogg do wydania wyroku. Ponadto, zgodnie z art.
114 u.s.p., ma mozliwo$¢ wystepowania do Rzecznika
Dyscyplinarnego z zadaniem podjecia wobec sedziego
czynnosci dyscyplinarnych, a w wypadku odmowy, ma
prawo zaskarzy¢ takie postanowienie do sadu dyscyplinar-
nego. Rada moze réwniez wystgpowac o wznowienie po-
stgpowania dyscyplinarnego na podstawie art. 125 u.s.p.,
a art. 75 ustawy umozliwia Radzie wystapienie do sadu
dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie s¢dziego na
inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, gdy wymaga tego
wzglad na powage stanowiska.

Do Krajowej Rady Sadownictwa wplynely w 2007 1.
materialy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do-
tyczace 140 sedziéw (w przypadku 15 sedziéw toczylo sie
wiecej niz jedno postgpowanie). Byly to nieprawomocne
i prawomocne wyroki sadéw dyscyplinarnych pierwszej
i drugiej instancji, odwolania od wyrokéw skladane przez
strony, postanowienia sadéw dyscyplinarnych, uchwa-
ly w przedmiocie zwrdcenia sedziemu uwagi na pismie
przez Prezesa Sadu (art. 37 § 4 w.s.p.) w razie stwierdze-
nia uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania sa-
dowego oraz uchwaly dotyczace uchylenia immunitetu
sedziowskiego.

Najczesciej popetnianymi przewinieniami stuzbo-
wymi przez sedziéw byly: nieterminowo$¢ sporzadzania
uzasadnieri orzeczen, razace naruszenia prawa material-
nego, razace naruszenia prawa procesowego, zagubienie

akt, odmowa wykonania odezwy, odmowa ujawnienia

w o$wiadczeniu majatkowym zasobéw finansowych, nie-

dozenie owiadczenia majatkowego w terminie, podejmo-

wanie dodatkowego zatrudnienia bez zgody whasciwego
prezesa, przerobki orzeczen po ich ogloszeniu.
Uchybienia godnosci urzedu polegaly m.in. na:
aroganckim zachowaniu podczas przestuchania §wiad-
ka, niewlasciwym zachowaniu wobec innych sedziéw

(w sekretariacie sadu), podjeciu czynnosci zawodowych

w stanie nietrzezwosci (odosobnione przypadki), powo-

lywaniu si¢ na pelniony urzad sedziego przy zalatwianiu

prywatnych spraw (postuzenie si¢ pieczatka sadu przy
zgloszeniu reklamacji kupionej odziezy oraz reklamacji
ustugi turystyczne;j).

Czonkowie komisji zapoznaja si¢ ze sprawami

i przygotowuja propozycje rozstrzygnieé, ktére nastgpnie

przedstawiane sa na posiedzeniu Rady — celem podjecia

decyzji. Wyroki sadéw dyscyplinarnych I instancji Rada
rozpatrywala pod katem wspdétmiernosci orzeczonych kar
dyscyplinarnych do przypisanych przewinien dyscyplinar-
nych i celowosci ich zaskarzenia.

W 2007 r. Rada podjela:

- 9 uchwal o wniesieniu odwolan od wyrokéw Sadéw
Apelacyjnych — Sadéw Dyscyplinarnych (dotyczyly
one 9 sedziéw sadéw rejonowych) — wszystkie na
niekorzys$¢ obwinionych;

- 1 uchwal¢ o wniesieniu zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czesci
dotyczacej umorzenia postgpowania dyscyplinarnego
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzucane-
go sedziemu przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
u.s.p. (dotyczyla 1 sedziego sadu apelacyjnego w sta-
nie spoczynku);

- 1 uchwale w przedmiocie wystapienia do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
o informacj¢ na temat przebiegu postgpowania wy-
jasniajacego majacego na celu ustalenie, czy ze strony
sedziego doszto do popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. wszczg-
tego w zwiazku ze zdarzeniem zaistnialym na terenie
sadu (dotyczyta sedziego sadu okregowego);

- 3 uchwaly o nieuwzglednieniu wniosku Komisji
do Spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej
Sedziéw o zaskarzenie wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego (dotyczyly 3 sedziéw sadu
rejonowego).

Komisja do Spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej
Sedziéw, w takim samym trybie, rozpatruje skargi i wnio-
ski zawierajace zadanie wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego wobec sedziéw pochodzace od oséb indywidu-
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alnych. Komisja rozpatrzyla zasadnos¢ 190 tego rodzaju

skarg i wnioskéw.
Rada:

- nie skorzystala ze swoich kompetencji wynikajacych
z art. 125 w.s.p. i nie wystapila o wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego;

- nie wystgpowala do Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Wojskowych, na podstawie ustawy
2 21.08.1997 1. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych wo-
bec sedziow sadéw wojskowych.

Do Rady wplyne¢lo tez 13 wnioskéw Prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatu Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach o zezwolenie na po-
ciagniecie sedziéw do odpowiedzial-
noéci karnej za popelnienie zbrodni
komunistycznej oraz 13 zarzadzen
Prezeséow Sadéw Apelacyjnych
— Sadéw Dyscyplinarnych o odmo-
wie przyjecia tych wnioskéw jako
oczywiscie bezzasadnych.

Zestawienie orzeczen Sadéw Dyscyplinarnych zapa-
dlych w 2007 r. na podstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Orzeczenia sadu dyscyplinarnego Liczba
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe 7
usuniecie z zajmowanej funkcji 3
nagana 18
upomnienie 20
uniewinnienie 11
odstapienie od wymierzenia kary 14
umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia 6
kary

zawieszenie waloryzacji uposazenia na okres 1 roku I
og6lem 80

& Komisja skarg w 2007 r. rozpatrzyla 1238 skarg
i wnioskéw pochodzacych od 690 oséb.

Podobnie jak wlatach ubieglych, charakter
spraw, z jakimi piszacy zwracali si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa w 2007 r., byl wynikiem braku znajomo-
Sci celéw, dla ke6rych Rada zostata powolana. W dalszym
ciagu traktowali oni Rad¢ jako nadrz¢dny organ wymiaru
sprawiedliwosci, powotany do sprawowania nadzoru ad-
ministracyjnego i judykacyjnego nad dzialalnoscia pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci.

Komisja skarg
w 2007 1. rozpatrzyla 1238
skarg i wnioskdéw pocho-

dzqcych od 690 0s6b.

Przedmiotem wigkszo$ci skarg i wnioskéw na-
destanych do Rady byly zarzuty dotyczace orzeczen
wydawanych przez sady powszechne, Naczelny Sad
Administracyjny oraz Sad Najwyzszy. Skarzacy — trak-
tujac Radg jako ,sad najwyzszej instancji” — domagali
si¢ zmiany orzeczen sagdowych, dokonania kontroli wy-
danych wyrokéw i ingerencji w toczace si¢ postgpowa-
nia sgdowe. Znaczna cze$¢ pism miata charakter pism
procesowych. Do Rady kierowano wnioski o wylaczenie
sedziego, dopuszczenie dowodu w sprawie badz zwraca-
no si¢ z prosbami o rozpoznanie §rodkéw odwolawczych
w sposdb korzystny dla autoréw pism. Domagano si¢ tez
wzruszenia prawomocnych orzeczen.

W sprawach z zakresu administracji sadowej piszacy —
w przewazajacej wigkszosci — przed-
stawiali zarzuty dotyczace czynnosci
wykonywanych przez prezeséw
sadéw. Skargi dotyczyly réwniez
pracy sekretariatéw sadowych (naj-
czesciej zarzucano brak sprawnosci).
Niejednokrotnie strony postepowari
sadowych, niezadowolone z zapadtych
orzeczen, przedstawialy Krajowej
Radzie Sadownictwa doniesienia
o naruszeniu przez sedziéw zasad etyki zawodowej i zadania
wszczgeia postgpowani dyscyplinarnych i karnych. Komisja do
Spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw rozpatrzyta
190 tego typu wnioskéw pochodzacych od 121 0séb.

Podobnie jak w latach ubieglych, znaczna liczba skarg
dotyczacych postepowari dowodowych pochodzita od oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Zarzuty dotyczy-
ly przewaznie odmowy udzielenia przez sady penitencjarne
warunkowego przedterminowego zwolnienia badz przerwy
w odbywaniu kary. Poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa
nie jest uprawniona do podejmowania oczekiwanych czynno-
§ci, pisma skarzacych, w znacznej mierze, nie mogly odnies¢
oczekiwanych przez nich rezultatéw. Powodowalo to niezado-
wolenie skarzacych ze sposobu zalatwienia skarg, ktére obja-
wialo si¢ nadsytaniem kolejnych pism (o tonie zdecydowanie
ostrzejszym czy wrecz zawierajacym zwroty obrazliwe).

W prowadzonej z obywatelami korespondencji Rada
udzielata zainteresowanym stosownych wyjasnien, przeka-
zywala pisma — zgodnie z whasciwoscia — prezesom sadéw,
wskazywala whasciwa procedure.

& Komisja do spraw etyki zawodowej sedziéw czu-
wa nad przestrzeganiem Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw i dokonuje wyktadni przepiséw zawartych
w Zbiorze.

Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw stanowia-
cy zalacznik do uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
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2 19.02.2003 1. okresla zasady postgpowania sedziego w shuz-
bie i poza stuzba i ulatwia ocene, czy konkretne zachowanie
sedziego stanowi uchybienie godnosci sprawowanego urze-
du. Zasady dotycza sedziéw sprawujacych aktualnie urzad,
sedziéw w stanie spoczynku i asesoréw sadowych.

Na wniosek Komisji Rada zajmowala si¢ pismami
pochodzacymi zaréwno od stron postgpowan sadowych,
jak i 0s6b postronnych.

Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ pisma:
® sedziego Sadu Okregowego w Czgstochowie, ktd-

ry zarzucit dyskryminowanie go w stosunkach pra-

cy, dozyl pozew przeciwko sadowi oraz zwrdcil sie
do KRS o interwencje. Komisja do Spraw Etyki
Zawodowej Sedziéw skierowata pismo do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Katowicach o zbadanie sprawy
i poinformowanie Rady o dokonanych ustaleniach.
Po zapoznaniu si¢ z trescig uzyskanych od Prezesa
Sadu Apelacyjnego wyjasnieri, Rada powiadomita
skarzacego, ze nie znajduje podstaw do interwencji;
® niezadowolonego z wyroku skarzacego, ktory zwrécit
si¢ ,0 oceng jakosci pracy sedziego oraz jego niezawisto-
sci”, powolujac si¢ na kompetencje Rady dotyczace
czuwania nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej
przez sedziéw. KRS wyjasnila zainteresowanemu, ze
ta kompetencja nie moze by¢ rozumiana jako upraw-
nienie do oceny orzeczen sadowych;

® zawierajace skarge na nieetyczne zachowanie sedziego
uzasadnione m.in. ,.poczuciem demonstrowanej niecheci
sedziego, nienaruralnej komitywy sedziego ze strong prze-
ciwng’”. Autor skargi oczekiwat od Komisji do Spraw

Etyki Zawodowej Sedziéw interwencji. Do skargi zata-

czona zostata obszerna dokumentacja sprawy sadowe;.

KRS - po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami, o ktdre zwrd-

cita si¢ do prezesa whasciwego sadu — poinformowata

skarzacego, ze zarzuty odnosza si¢ do sprawy, w ktérej
toczy si¢ postgpowanie sadowe, a ponadto, ze zostala
mu juz udzielona przez wiceprezesa sadu okregowego
odpowiedz odnoszaca si¢ do podniesionych zarzutéw.

& Komisja kontaktéw miedzynarodowych i sama
Krajowa Rada Sadownictwa utrzymywata stale kontak-
ty miedzynarodowe i dbata o nawiazywanie nowych,
ktére stuzyly przede wszystkim wymianie pogladéw
i do$wiadczen.

Rok 2007 obfitowal w spotkania zaréwno dwu-, jak
i wielostronne. Nastapito znaczne zwickszenie liczby wizyt
i wyjazdéw zagranicznych, co pozwolito Radzie zaciesni¢
dotychczasowe wigzi wspStpracy i nawiazaé nowe kontak-
ty miedzynarodowe.

Na zaproszenie Krajowej Rady Sadownictwa przeby-
waly w Warszawie z trzydniowymi wizytami delegacje:

—  Krajowej Rady Sadownictwa Republiki Wegierskiej
w dniach 8-1r lipca (w trakcie wizyty delegacja za-
poznala si¢ z zakresem kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, jej pozycja ustrojowa iskladem
osobowym);

—  Najwyzszej Rady Sadownictwa Rumunii w dniach
23—27 wrze$nia
(w programie wizyty znalazly si¢ m.in. spotkania gosci

z Prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesami Sadu

Najwyzszego, Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich).

W 2007 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa przyjat w siedzibie Rady liczne delegacje
zagraniczne:

— 1 lutego odbylo si¢ spotkanie delegacji zagranicznych
ekspertéw z Banku Swiatowego z cztonkami KRS;

— 11 kwietnia w siedzibie KRS goscita 6—osobowa
delegacja postéw Komisji Konstytucyjno—Prawnej
Parlamentu Republiki Stowackiej;

— 19 kwietnia odbylo si¢ spotkanie cztonkéw KRS
z 3—osobowa delegacja sedziéw Sadu Najwyzszego
Republiki Czarnogéry;

— 25 kwietnia odbylo si¢ spotkanie cztonkéw KRS z 10—~
osobowg delegacja Komisji Legislacyjnej Parlamentu
Republiki Indonezji;

— 15 maja odbylo si¢ spotkanie cztonkéw KRS z 4—oso-
bowa delegacja sedziéw Sadu Najwyzszego Republiki
Estonii;

— 25 maja odbylo si¢ spotkanie cztonkéw KRS z 10—
osobowa delegacja ukrainskich prawnikéws;

— 25 czerwca do Krajowej Rady Sadownictwa przyby-
fa oficjalna delegacja przedstawicieli Stowarzyszenia
Sedziéw z Kosowa, przebywajaca w Warszawie na za-
proszenie Fundacji Instytutu na rzecz Paristwa Prawa;

— 4 wrzesnia odbylo si¢ spotkanie Przewodniczacego
KRS z przedstawicielami Rady Adwokatur i Stowa-
rzyszef Prawniczych Europy CCBE i Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Prawnikéw IBA;

— 7 wrze$nia w siedzibie Rady odbylo si¢ spotkanie
cztonkéw Rady z 12 przedstawicielami Wyzszego
Administracyjnego Sadu Ukrainy.

W 2007 r. cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa brali
udzial w wielu konferencjach, zjazdach i seminariach za-
réwno w kraju, jak i za granica:

— 27 maja — 1 czerwca odbyla si¢ w Murgji IX edy-
cja Stalego Seminarium Poréwnawczego Systeméw
Sadownictwa poprzez Jezyk Prawny;

— 29-30 maja odbylo si¢ w Bukareszcie seminarium
na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw.
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Uczestniczyt w nim Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadéw Powszechnych;

— 6 wrzesnia CCBE zorganizowato w Warszawie obrady
Okraglego Stolu na temat ,Broniac Rzadéw Prawa
w Polsce”, w ktérych wziat udzial Przewodniczacy
KRS;

—  26-27 listopada Akademia Prawa Europejskiego zor-
ganizowata w Trewirze seminarium na temat ,, Walka
z dyskryminacja. Dyrektywy antydyskryminacyjne
7 2000 1.”.

Istotng rol¢ w wymianie pogladéw i doswiadczen od-
grywa cztonkostwo Krajowej Rady Sadownictwa w Eu-
ropejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]J), w ramach
ktérego w ciagu roku przedstawiciele Rady brali udziat
w licznych spotkaniach Komitetu Sterujacego Sieci oraz
Grup Roboczych skupiajacych sedzidw:

5—6 lutego delegacja KRS uczestniczyla w posiedzeniu

Grupy Roboczej ENC]J ,,Wewnetrzna Organizacja’,

a nastgpnie w obradach Komitetu Sterujacego

ENC],

— 26 lutego w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa
odbylo si¢ pierwsze spotkanie Grupy Roboczej
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa ,,Finansowanie
Sadéw i ich odpowiedzialnos¢ finansowa”, ktérej ko-
ordynacj¢ powierzono Polsce,

— 25—26 marca ENC] wraz z Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE) zorganizowal w Rzy-
mie III Zjazd Sedziéw Europejskich na temat: ,Jaka
Rada Sadownictwa?”,

— 21 maja w ramach Grupy Roboczej Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa odbylo si¢ w Warszawie drugie
spotkanie Grupy,

— 68 czerwca odbylo si¢ w Brukseli, w Patacu Egmont,
spotkanie Komitetu Sterujacego i sesja plenarna
Piatego Zgromadzenia Ogélnego ENCJ. Gltéwnym
tematem posiedzenia byla kwestia tréjpodziatu wladz
w XXI wieku i miejsce sadownictwa, zaréwno z na-
rodowej, jak i europejskiej perspektywy,

— 4—5 listopada mialo miejsce Nadzwyczajne
Zgromadzenie Ogélne ENC]J. Poruszano na nim
kwestie zwiazane z przyjeciem przez Europejska Sie¢
Rad Sadownictwa osobowosci prawnej oraz nowego
statutu, jak réwniez ustanowienia stalego Biura Sieci.
Podjeto decyzje o formalnym zarejestrowaniu orga-
nizacji jako stowarzyszenia, z siedziba w Brukseli.
Krajowa Rada Sadownictwa we wspétpracy z ENC]

uczestniczy w Programie wymiany kadr wymiaru

sprawiedliwosci.

Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci (EJTN) zorganizowata wymiang pomie-

dzy Radami Sadownictwa Polski i Hiszpanii oraz Polski

i thwy
1821 listopada w Madrycie
Program wymiany obejmowal wyklady na temat
struktury sgdownictwa Hiszpanii, systemu szkolenia
sedziéw, odpowiedzialnosci sedziowskiej oraz systemu
wizytacji i lustracji sadéw;

—  2-6 grudnia w Wilnie
Program wymiany obejmowal oméwienie kwestii
zwiazanych z procedura karna, odpowiedzialnoscia
karna sedziéw, samorzadem sedziowskim, systemem
sadéw administracyjnych na Litwie oraz funkcjono-
waniem Sadu Apelacyjnego Republiki Litewskie;j.

& Komisja budzetowa dokonuje do 30 czerwca kaz-
dego roku analizy danych zawartych w o§wiadczeniach
prezeséw sadéw apelacyjnych oraz prezeséw wojskowych
sadéw okregowych o ich stanie majatkowym i przedstawia
Radzie wnioski z tej analizy.

& Ze skladu Rady powotano réwniez komisje pro-
blemowe do spraw:
® zzakresu prawa cywilnego,
® 7 zakresu prawa karnego,
e ustalenia kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie oraz szkoleniowych,
o Srodkéw spolecznego przekazu.

W zwiazku z nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 16.03.2007 r. (DzU nr 73, poz. 848) w celu
realizacji przewidzianych w niej zadan powotano w Ra-
dzie dwie nowe stale komisje.

& Komisje do spraw wizytacji i lustracji, kedrej za-
daniem jest przygotowanie uchwat w sprawach przepro-
wadzenia wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyj-
nej, lustragji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie albo
lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez Radg.

#  Komisje orzecznictwa i spraw ogélnych, ktérej
zadaniem jest projektowanie dzialari Rady zmierzajacych
do ujednolicania wykladni prawa w orzecznictwie sado-
wym, opracowanie informacji z rocznej dziatalnosci Rady
oraz postulaty co do aktualnych probleméw i potrzeb wy-
miaru sprawiedliwosci.

W celu wykonania zadania okreslonego w art. 2a ust.
I ustawy z 27.07.2001 1. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa
(w okresie, w ktdrym przepis ten obowiazywal) Rada
zwrocila si¢ do wszystkich prezeséw sadéw apelacyjnych
i okregowych, wszystkich prezeséw wojewédzkich sadéw
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administracyjnych oraz wszystkich prezeséw wojskowych
sadéw okregowych i wojskowych sadéw garnizonowych
z prosba o informacje, czy dostrzegaja oni rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw dziatajacych pod ich kierownic-
twem badZ w ich okregach wymagajace podjecia przez
Radg dzialan majacych na celu ujednolicenie wyktadni
prawa w orzecznictwie tych sadéw.
W zakreslonym terminie nadestane zostaly
odpowiedzi:
® przez wszystkich prezeséw sadéw apelacyjnych — spo-
$réd odpowiedzi udzielonych przez 11 prezesow sa-
déw apelacyjnych, w pigciu znalazly si¢ informacje
o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, ktére
wymagalyby podjecia przez KRS stosownych dziatan,
a w szesciu pozostalych stwierdzono, ze takich roz-
bieznosci nie dostrzezono;

®  przez 42 prezesdéw sadéw okregowych — sposréd od-
powiedzi udzielonych przez prezeséw sadéw okrego-
wych w 26 zawarto informacj¢ o istnieniu rozbiezno-
$ci w orzecznictwie sadéw wymagajacych podjecia
przez KRS ewentualnych dzialar zmierzajacych do
ujednolicenia wykladni prawa, a w 16 poinformowa-
no o braku takich rozbieznosci;

® przez 10 prezesdéw wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych — sposréd odpowiedzi udzielonych przez
prezeséw wojewddzkich sadéw administracyjnych
tylko w jednej poinformowano o istnieniu rozbiezno-
$ci w orzecznictwie, a w pozostalych 9 o ich braku;

® przez prezesa wojskowego sadu okregowego — ktéry
poinformowal, ze ani on, ani podlegli mu prezesi woj-
skowych sadéw garnizonowych nie dostrzegli rozbiez-
nosci w orzecznictwie wymagajacych podjecia dziatan
przez KRS w celu ujednolicenia orzecznictwa.

Analiza informacji, w ktdrych zasygnalizowano ist-
nienie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw, wskazywata,
ze najwicksza ich liczba dotyczyta wykladni przepiséw
proceduralnych (kodeks postgpowania cywilnego, kodeks
postgpowania karnego) i wiazala si¢ z bardzo licznymi
nowelizacjami tych aktéw prawnych w ostatnim czasie.
Zdarzalo sig, ze rozbiezna wykltadnia tego samego prze-
pisu przez rozne sady byla nastepstwem braku akceptacji
nowych rozwiazan ustawodawczych (np. art. 202 k.p.c.).
W wielu wypadkach problemy stwarzato réwniez niejed-
nolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego badz odstgpowanie
przez ten Sad od pogladéw wyrazonych w poprzednio
rozstrzyganych sprawach. Czg$¢ rozbieznosci i watpliwo-
§ci byla najprawdopodobniej wynikiem niejednolitego

procesu szkolenia sedziéw w poszczegdlnych okregach czy
apelacjach. Usunigcie wielu z nich moze, zdaniem Rady,
nastapi¢ w drodze przedstawienia przez sady odwolawcze
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych budzacych po-
wazne watpliwosci (w trybie art. 390 § 1 k.p.c.) badz przez
przekazanie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni
ustawy (w trybie art. 441 § 1 k.p.k.).

Czestokro¢ rozbieznosci dostrzegane byly przez sady
I instancji w sprawach, w ktdrych orzeczenia nie sa zazwy-
czaj zaskarzane do sadéw odwolawczych, oraz w sprawach
rodzinnych i opiekunczych, w keérych stosunkowo rzadko
sady odwolawcze korzystaja z mozliwosci przekazania Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi w odpowiedziach
problemami, dotyczacymi nierzadko rozbieznosci w wyktad-
ni szczegblowych przepiséw prawa, mozna bylo odnies¢ wra-
zenie, ze cze$¢ sadéw, ktédra je zasygnalizowata, oczekiwala od
Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzenia niektdrych akeéw
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego (mimo ze nie wia-
73 sie z niezawistoscia sedziéw i niezaleznoscia sadéw) oraz
spowodowania, by Sad Najwyzszy usunat te rozbieznosci
w swoim orzecznictwie, gdyz utrudniaja sadom jednoznacz-
na wykladnie przepiséw prawa. Krajowa Rada Sadownictwa
nie dysponuje jednak instrumentami prawnymi pozwalaja-
cymi na sprostanie tym oczekiwaniom.

Inspirowanie dziatari majacych na celu ujednolica-
nie wykladni prawa w orzecznictwie sadéw moglo, zda-
niem Rady, polega¢ jedynie na wspétpracy z Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Proku-
ratury poprzez ewentualne wskazywanie tematyki szkolen
dla sedziéw. Jednak Krajowa Rada Sadownictwa musiata
wystrzegaé si¢ nawet pozoréw wkraczania w sfer¢ niezawi-
stosci sedziowskiej przy wykonywaniu obowiazku okreslo-
nego w art. 2a znowelizowanej ustawy z 27.07.200I .

Poza biezacymi zadaniami, Rada zorganizowala trzy
konferengje.

& DPierwsza odbyla si¢ wLodzi w dniach 17—
19.06.2007 ., a po§wigcona byla 9o—leciu Odrodzonego
Sadownictwa w Polsce. Wsrdd zaproszonych gosci zna-
lazly si¢ zagraniczne delegacje m.in. z Rumunii i Litwy.
Zabraklo zaproszonych przedstawicieli wladz panstwo-
wych z Ministrem Sprawiedliwosci whacznie.

Referaty wyglosili:

—  Sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski: ,,Historia
sadownictwa powszechnego na ziemiach polskich”;

—  wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego prof.
dr hab. Roman Hauser: , Historia i terazniejszo$¢ sa-
downictwa administracyjnego”;
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—  Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:
»Historia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Uczestnicy konferencji podjeli uchwale.

»W 90 rocznice odrodzonego sqdownictwa w Polsce pra-
gniemy wyrazic szacunek i oddac hotd tym wszystkim, ktdrzy
w minionych latach, czesto bardzo trudnych i dalekich od
demokratycznych standardéw, potrafili petnic stuzbe i wy-
konywacé swoje obowiqzki w sposéb niezawisy.

Nawet w najgorszym dla sgdownictwa okresie pracowali
w nim ludzie, ktorzy dalecy byli od poddawania si¢ okolicz-
nosciom i umieli orzekac zgodnie ze swoim sumieniem, sta-
rajqc sig stosowac prawo tak, aby sprawiedliwosé byla ostojg
mocy i trwatosci Rzeczypospolitej.

Ci sedziowie sq dla nas wzorem réwniez dzisiaj. Mimo
ze obecnie wypetniamy swojq stuzbe w innych warunkach
ustrojowych, gdy Konstytucja stwarza gwarancje dla nie-
zaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow oraz funkcjonuje
Krajowa Rada Sgdownictwa, stojgca na ich strazy, nadal
wystgpujq zagrozenia dla realizacji tych gwarancji.

Aktualne dziatania wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej prowadzq do zachwiania zasady podziatu i réw-
nowagi wtadz, na ktdrej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej.
Z ubolewaniem stwierdzamy, ze przedstawiciele tych
wtadz nie sq zainteresowani merytoryczng debatq
z udziatem s¢dzidw nad kondycjq wymiaru sprawiedli-
wosci, zastgpujqc jq niekiedy demagogicznymi koncepcja-
mi i ocenami. Zapominajq, ze niezawistos¢ jest gwaran-
cja demokratycznego spoleczeristwa, a nie przywilejem
sedzidw.

Powotujgc si¢ na te zasady nie tylko w imieniu sedzidw
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszyst-
kim dla dobra obywateli, ktérym majq one stuzyc, praypomi-
namy, ze réwnorzedna wobec innych wladz pozycja wtadzy
sqdowniczej zalezy od niezaleznosci i bezstronnosci sqdéw,
a przede wszystkim niezawistosci sedziow. Tylko wowczas gy
sedziowie wypelniajqg w sposéb rzetelny i odwazny swojq stuz-
be, realizujgq normy Konstytucji. Podwazanie lub ograniczanie
ustawowych gwarancji w tym zakresie uderza wprost w po-
rzqdek ustrojowy i konstytucyjnie gwarantowane kazdemu
prawo do sqdu’.

#  Druga konferencja, zorganizowana przy udzia-
le Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,lustitia” pod ha-
stem ,Dobro Rzeczypospolitej niechaj bedzie najwyz-
szym prawem’, odbyla si¢ w Warszawie 14.12.2007 .
W konferencji udzial wzigli: Marszalek Sejmu Bronistaw
Komorowski i Wicemarszalek Senatu Zbigniew
Romaszewski oraz Minister Sprawiedliwo$ci Zbigniew
Cwigkalski i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr
hab. Lech Gardocki.

Referaty wyglosili:

—  prof. dr hab. Piotr Winczorek: ,,Podzial i réwnowaga
whadz”;

—  dr Ryszard Piotrowski: ,,Ustrojowa pozycja sedziego;
gwarancje niezawistosci’;

—  prof. dr hab. Andrzej Zoll: ,Potrzeba reformy pro-
kuratury, instytucja s¢dziego $Sledczego”;

—  prof. dr Zbigniew Cwiakalski Minister Sprawiedli-
wosci: ,Propozycje na przysztos¢”.

Krajowa Rada Sadownictwa wraz ze Stowarzyszeniem
Sedziéw Polskich , Iustitia” zorganizowata konferencje widzac
potrzebe poglebionej dyskusji nad sposobami odbudowy
prestizu i zaufania do wladzy sadowniczej w naszym kraju
i umacniania fundamentéw demokratycznego paristwa prawa.
Zwrdcono na niej uwage na koniecznos¢ stalego umacniania
fundamentéw porzadku konstytucyjnego w naszym kraju,
jakimi sa podzial i rtéwnowaga wladzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej. Stwierdzono, ze wladza sadownicza
podlega silnym naciskom poprzez proby ograniczenia nieza-
leznosci i niezawistosci sedziéw oraz sadéw, o$mieszania se-
dziéw, podwazania ich autorytetu, presji wladzy wykonawczej
na wladze sadowniczg i checi jej podporzadkowania. W tym
kierunku miedzy innymi szly propozycje zmian w ustawie
o ustroju sadéw powszechnych, zmiany dotyczace postgpo-
wania dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujacych niekeére
zawody prawnicze. Wiele takze bylo prob wywierania poli-
tycznych naciskéw na prokuratoréw i ich prace. Nastapito
znaczne ostabienie autorytetu niezaleznych organéw sadow-
niczych. Po raz pierwszy od 18 lat Prezydent RP odmoéwit, bez
podania uzasadnienia, mianowania sedziami 9 kandydatéw
rekomendowanych przez uprawniony do tego, samodzielny
organ paristwowy, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa.

#  Rada zorganizowala takze konferencje szkole-
niowa dla zastgpcéw rzecznika dyscyplinarnego w Kon-
stancinie-Jeziornej w dniach 26-28.09.2007 r. Tematami
szkolenia byly m.in.:

—  przeglad aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego

w sprawach dyscyplinarnych,

— model postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinar-
nego w $wietle przepiséw ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Postulaty Rady co do aktualnych probleméw i po-
trzeb wymiaru sprawiedliwosci sg nastgpujace.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2007 t.,
w ktérym za niezgodny z Konstytucja uznany zostal art.
135 § 1 ustawy z 27.07.200I . — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, pozwalajacy na powierzanie asesorom
sadowym czynnosci sedziowskich w zakresie orzekania
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(z odroczeniem utraty mocy obowiazujacej na okres 18
miesi¢cy), najpilniejszym problemem do rozwiazania jest
dokonanie takich zmian tej ustawy przez parlament, ktére
okresla droge dochodzenia do urzedu sedziego. Krajowa
Rada Sadownictwa uwaza, ze urzad sgdziego powinien
stanowi¢ ukoronowanie kariery prawniczej. Powolanie

DZIALALNOSC KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA w 2007 r.

Dane statystyczne:

Krajowa Rada Sadownictwa obradowata na 13 posiedzeniach:

na urzad sedziego winni otrzymywac najlepsi, a zarazem licsba liczba
dysponujacy dui.y.m doswiadczeniem zawodowym i'iycio- uchwat 05103,
wym przedstawiciele pozostalych zawodéw prawniczych Data dnj | liczba | (wsprawach wlftgéq cellnn
(prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze czy posiedzenia posiedzeri | osobowych R;()i’a
profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych). i proble- podjela
Jednak obecna wysokos$¢ wynagrodzen sedziowskich nie movwych) uchwaly
tylko nie gwarantuje ubiegania si¢ o stanowiska sedziowskie L N 3 4 s
przez takich kandydatéw sposréd wymienionych zawodéw, :
. . , X 9-12 stycznia 4 I 10 128
ale pozwala przypuszczad, ze nie bedzie w ogdle zaintere-
sowania cztonkéw tych korporacji ubieganiem si¢ o urzad 6-8 lutego 3 ! 7 106
sedziego sadu rejonowego, a nawet sedziego sadu okrego- | 68 marca 3 I 7 60
wego. Z tego wzgledu Krajowa Rada Sadownictwa postu- | 17-19 kwietnia | 3 1 1 151
luje dokonanie takich zmian w ustawie — Prawo o ustroju | 15— maja 3 I 37 125
sa.,dow powszecbnych, ktore l.lm(?leWIQf ’powo}ywsjlme L e — . o 19
pierwsze stanowiska sedziowskie (tj. sedziéw grodzkich), na
. , . . , 20—22 czerwca 3 1 6 7
czas nieokreslony, najlepszych aplikantéw sadowych, nawet
bezposrednio po zdaniu egzaminu sedziowskiego. 17-19 lipca 3 ! 5 o2
Konieczne sa tez pilne zmiany zasad wynagradzania  |11-13 wrzesnia | 3 I 1 25
sedziéw poprzez powiazanie ich wysokosci z obiektywnym | 9—1 pasdzemika | 3 1 22 103
wskaznikiem, jakim jest przecietne wynagrodzenie w go- [ g listopada 3 L N ,8
spodarce oraz ich istotne podwyzszenie. Dopiero wéwczas o listonada . . N N
bedzie mozna je uznad za spelniajace warunek okreslony 7 SoP :
w art. 178 ust. 2 Konstytucji, czyli za odpowiadajace god- |13 grudnia 3 ! 38 22
nosci urzedu oraz zakresowi obowiazkéw sedziego. 36 13 227 1006
Uchwaly w sprawach kadrowych dotyczyly:
Przedstawienia Prezydentowi wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 690 oséb
2 p p < T
Daa = SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | Eacznie
posiedzenia
9—12 stycznia X X 2 X 13 63 X X 78
6-8 lutego X X 2 X 86 X X 92
6—8 marca X X 3 24 X X 31
17-19 kwietnia X X X 10 102 X X 8
I5-1I7 maja X X X I 5 74 X X 8o
31 maja — I czerwea I X X 2 17 21 X X 41
17-19 lipca X X 14 I 10 27 X X 52
1I-13 wrzesnia X X I X 17 X X 18
9—11 pazdziemnika X X X 26 53 X X 85
6-8 listopada X X X X 4 20 X X 24
11-13 grudnia X X S S 29 32 X X 71
1 X 27 21 122 519 X X 690
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Powrotu na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko sedziego 2 0s6b

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Lacznie
6-8 lutego X X X X I X X X I
6-8 listopada X X X X X I X X I

X X X X I I X X 2
Umorzenia postepowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 37 oséb
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Lacznie
17-19 kwietnia X X X X X 181 X X 1
17-19 lipca X X X X X X 7 X v
11-13 grudnia X X X X 1 181 7 X 19

x x x x I 22 14 x 37
Odmowy objecia wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego 221 0séb
Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | Lacznie
9—I2 stycznia X X 8 X 25 6 X X 39
6-8 lutego X X X X X 7 b X é
6—8 marca X X 2 X 22 I X X 25
17-19 kwietnia X X X 2 I 16 X X 19
I5—17 maja X X 25 X 4 X X 30
31 maja — I czerwca X X X X 6 X X X 6
20—22 czerwca X X X X I 5 X X 6
17-19 lipca X X 8 I 31 X X X 40
I1-13 wrzesnia X X I X b'e 2 X X 3
9—11 pazdziernika X X X I 2 2 X X 15
11-13 grudnia X X 9 3 18 I X be 31

X X 53 7 1y 44 X x 221
Przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu 12 0séb
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Yacznie
9—12 stycznia X X X X X 1 X X 1
6-8 lutego X X X I X X X X I
6-8 marca X X X X I X X X 1
17-19 kwietnia X X X X X I X X I
I5—1I7 maja X X X X I X X X 1
17-19 lipca X X X X X I X X I
1113 wrzesnia X X X X 2 1 X X 3
9—11 pazdziernika X X X X X I X X I
6-8 listopada X X X X I I X X 2

X X X 1 1 6 X X 12
‘Wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukoriczeniu 65 roku zycia 15 0s6b
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Lacznie
9-12 stycznia X X X I 6 2 X X 9
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Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO | WSG Lacznie
6-8 lutego X X X I 2 X X X 3
6—8 marca X X X X 3 X X X 3

x x x 2 I 2 x x 15

65 rok zycia wobec 13 0s6b

Umorzenia postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziego, ktéry ukorniczyt

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Lacznie
15—17 maja X X X I 7 4 X X 12
31 maja — I czerwca X X X X I X X X I

X b'¢ X 1 8 4 X X 13
Odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego wobec 1 osoby
Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG Lacznie
6-8 lutego X X X I X X X X 1

Art. 69 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wszedt w zycie 16.03.2007 .§ 1

»Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoriczenia
65 roku Zycia, chyba ze nie pozniej niz na 6 miesigcy przed wkori-
czeniem 65 roku Zycia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci
wolg dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadcze-
nie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,

do petnienia obowiqzkéw sedziego, wydane na zasadach okre-
Slonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie”.

Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS — zniesiony ustawg
2 16.03.2007 ., kt6ra weszla w zycie 10.05.2007 r.

Na podstawie art. 8 ust. 11 3 ustawy z 17.12.1997 . 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktdrych innych ustaw (DzU nr 98 2 1998 t., poz. 607):

czynku w sprawie I sedziego w stanie spoczynku

Wszczecia postepowania i stwierdzenia okoliczno$ci powodujacych utrate uprawnien wynikajacych z prawa do stanu spo-

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Yacznie
11-13 wrzesnia X X p'd X X I X X 1
11-13 grudnia X X X X X I X X I

Uchwaly w sprawach dyscyplinarnych dotyczyly:
—  na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z 27.07.2001 t. (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.):

Odwolania od wyroku (zazalenia na postanowienie) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dotyczacego
sedziego sadu:
Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG Lacznie
9—I2 stycznia X X X X X I X X I
6-8 lutego X X X X X I X X I
17-19 kwietnia X X X X X I X X I
Is—17 maja X X X X X 1 X X 1
20-22 czerwca X X X X X I X X I
17-19 lipca X X X X X I X X I
9—11 pazdziernika X X X I X I X X 2
6-8 listopada X X X X X I X X I
11-13 grudnia X X X X X I X X I

x X X I X 9 X x 10
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Nieuwzglednienia wniosku Komisji do Spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw o zaskarzenie wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dotyczacego s¢dziego sadu:

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG Yacznie
17-19 kwietnia X X X X b I X X I
I5—17 maja X X X X X 1 X X I
17-19 lipca X be X X X I X X I

x x X X x 3 x x 3

Wystapienia do Rzecznika Dyscyplinarnego o informacj¢ na temat przebiegu postepowania dotyczacego sedziego

sadu:
Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG Yacznie
31 maja — I czerwca X X X X I X X X I

ZESTAWIENIE UCHWAL, STANOWISK I OPI-
NII KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA POD-
JETYCH w 2007 r. UDOSTEPNIONYCH NA
STRONIE INTERNETOWE] WWW.KRS.PL

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 11.01.2007 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Uchwala nr 7/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
Z 11.01.2007 I. w sprawie kryteriéw oceny kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej
przez prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12.01.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12.01.2007 r.
w przedmiocie wzajemnych relacji prokuratury
i sadownictwa.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwaz 12.01.2007 .
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia oraz ustawy o kuratorach sadowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.01.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.01.2007 1. w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o prawach pacjenta.

8.

IO.

II.

I2.

13.

14.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 7.02.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prasowe.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 7.02.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 7.02.2007 r.
w przedmiocie daty obowiazywania nowych kryte-
riéw oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie,
przeprowadzanej przez prezeséw sadéw okregowych
i apelacyjnych zawartych w uchwale nr 7/2007
Krajowej Rady Sadownictwa z 11.01.2007 r.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8.02.2007 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.02.2007 r.
w sprawie pisma Prokuratora Okregowego w Kra-
kowie z 26.01.2007 r., skierowanego do Prezesa Sadu
Rejonowego dla Krakowa—Srédmiescia w Krakowie.

Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie z 26.02.2007 r.
w odpowiedzi na stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 7.03.2007 r.
dotyczace ustawy o oplacie skarbowe;j.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8.03.2007 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym.
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1s.

16.

17.

18.

19.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8.03.2007 r.

w sprawie poselskich projektéw ustaw:

I. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora,

2. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.03.2007 .
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o pra-
cownikach sadéw i prokuratury.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.03.2007 .
W sprawie stosowania ustawy z 14.02.2007 I. 0 zmia-
nie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw i ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (DzU nr 25, poz. 162).

Uchwala nr 23/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
z 8.03.2007 1. W sprawie stosowania ustawy z 14.02.2007
r. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informagji o doku-
mentach organéw bezpieczeristwa panistwa z lat 1944—
1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (DzU nr 25, poz. 162).
Whiosek Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Uchwala nr 25a/2007 Krajowej Rady Sadownictwa

2 17.04.2007 r. w przedmiocie wystapienia do

Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem — stano-

wiacym zatacznik do niniejszej uchwaly — w sprawie

zgodnosci z Konstytucja:

® art. 2a ustawy z 27.07.2001 r. 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 2 ustawy z 16.03.2007 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw;

® art. 3 ust. 4 ustawy z 277.07.200I 1. 0 Krajowej
Radzie Sadownictwa w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 16.03.2007 r. 0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw;

® art. 4 ust. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 ustawy z 16.03.2007 . 0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw;

® art. I2 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w brzmieniu nadanym

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

przez art. 1 pkt 7 ustawy z 16.03.2007 r. 0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.
Whiosek Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Uchwala nr 25/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 17.04.2007 r. w przedmiocie wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem — stano-
wiacym zalacznik do niniejszej uchwaly — w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg art. 25a ustawy z 27.07.2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmie-
niu nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy z 16.03.2007
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw oraz art. 5
i 6 tej ustawy.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 1.
dotyczace badan lekarskich, o keérych méwi art. 229
§ 2 kodeksu pracy w odniesieniu do sedziéw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 .
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 .
w sprawie projektu ustawy o licencjach prawniczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 .
w sprawie wyznaczenia czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa do udzialu w pracach Konsultacyjnej
Rady Sedziéw Europejskich CCJE przy Radzie
Europy.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 18.04.2007 .
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.04.2007 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Uchwala nr 32/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
219.04.2007 r. w przedmiocie wykladni tresci

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2008

25



INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA W 2007 ROKU

29.

30.

31

32.

33.

34.

35-

36.

37

uchwaly nr 7/2007 z 11.01.2007 1. w sprawie kryte-
riéw oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie,
przeprowadzanej przez prezeséw sadéw okregowych
i apelacyjnych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 15.05.2007 .
w przedmiocie sygnalizacji nieprawidlowosci w pro-
cesie legislacyjnym dotyczacym prac nad projektem
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1057).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 16.05.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Uchwala nr 37/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 16.05.2007 r. W sprawie wystapienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zmiany
rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzen sedzidw
sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 16.05.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 17.05.2007 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 1.06.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 1.06.2007 r.
w przedmiocie projektéw ustaw — Kodeks nieletnich
oraz Przepisy wprowadzajace Kodeks nieletnich.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 1.06.2007 r.

w przedmiocie projektow ustaw:

— o zmianie Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej,

—  ozmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektdrych innych ustaw (Druk nr 1603).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.06.2007 .

w przedmiocie rzadowych projektéw:

—  ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw,

—  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie wysokosci oplat za czynnosci adwokackie przed

38.

39.

40.

41.

42.

4.

44

45.

organami wymiaru sprawiedliwosci oraz wysokosci
oplat za niektdre czynnosci adwokackie niedokony-
wane przed organami wymiaru sprawiedliwosci,

—  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie wysokosci oplat za czynnoéci radcédw praw-
nych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
oraz wysokosci oplat za niektére czynnosci rad-
coéw prawnych niedokonywane przed organami
wymiaru sprawiedliwosci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.06.2007 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.06.2007 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o podaniu do
wiadomosci publicznej informacji o bylych funkcjona-
riuszach komunistycznego aparatu bezpieczeristwa, czaso-
wym ograniczeniu pelnienia przez nich funkgji publicz-
nych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywile-
jow materialnych (z uwzglednieniem autopoprawki).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.06.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Uchwala nr 139/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 18.07.2007 1. w przedmiocie wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja art. 40 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2007 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru stroju
urzgdowego sedziéw na rozprawie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Uchwala nr 136/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 18.07.2007 1. w sprawie wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci o opracowanie projektu planu do-
chodéw i wydatkéw sadéw powszechnych.
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46. Uchwata nr 142/2007 Krajowej Rady Sadownictwa

47.

219.07.2007 r. w przedmiocie wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja:

® art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych;

® art. 22 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych;

® art. 37§ 2,314 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych;

® art. 56 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych;

e art. 77§ 1, 2, 2a, 3, 33, 7a i 7b ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;

e art. 80 § 2f, 2g, 2h, art. 80a, art. 8ob, art. 8oc,
art. 8od, art. 110 § 2 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéow powszechnych lacznie z art. 130
§ 1, 2 i3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych.

Whiosek Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
zgodnosci z Konstytucja:
I. art. 9 ustawy z 27.07.2001 I. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych;
2. art. 22 § 6 ustawy z 27.07.2001 1. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
3. art. 37 § 2, 3 i 4 ustawy z 27.07.2001 1. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
4. art. 40 § 1 ustawy z 27.07.200I 1. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
5. art. 56 § 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
6. art. 7751, 2,2a,3,3a, 7ai 7b ustawy z 27.07.2001 1.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych;
7. art. 80 § 2g ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
8. art. 80 § 2h ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
9. art. 80a § 1, art. 8ob § 16, art. 8oc, art. 8od §
L, 2 iart. 110 § 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
10. art. 80a § 3 i 4 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych;
1. art. 80 § 2f i art. 8ob § 3 ustawy z 27.07.2001 1.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych;
12. art. 130 § 1, 2, 3 ustawy z 27.07.200I . — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.07.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks spétek handlowych.

48.

49

50.

SI.

52.

53:

54-

55-

56.

57-

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.07.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo upado$ciowe i naprawcze i innych ustaw.

Uchwala nr 143/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
2 19.07.2007 I. w sprawie kryteriéw oceny kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej
przez prezesoéw sadéw okregowych i apelacyjnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.09.2007 1.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 12.09.2007 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spélek handlowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.09.2007 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu oraz za-
kresu uzyskiwania informacji o kandydacie na stano-
wisko aplikanta sadowego.

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 12.09.2007 r.
w sprawie rzadowych projektéw: ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.09.2007 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie szczegbtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postgpowania przed Rada.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 11.10.2007 1.
W sprawie stosowania ustawy z 7.09.2007 I. 0 zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (DzU nr 165, poz. 1171).

Uchwala nr 173/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
z 11.10.2007 I. W sprawie stosowania ustawy
7 7.09.2007 I. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
paristwa z lat 19441990 oraz tresci tych dokumentéw
(DzU nr 165, poz. 1171).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 11.10.2007 1.
w przedmiocie ksztaltowania systemu wynagrodzen
sedziowskich.
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58.

59-

60.

6I.

62.

63.

64.

65.

66.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 7.11.2007 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie trybu postgpowania przy
likwidagji kancelarii komorniczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 7.11.2007 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Uchwata nr 177/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
z 7.11.2007 I. W sprawie potrzeby zmian w organi-
zacji prokuratury i przywrécenia instytucji sedziego
Sledczego.

Uchwata nr 185/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
z 8.11.2007 . w sprawie upowaznienia cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa do wystepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zwiazku z uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa nr 153/07 z 12.09.2007 r.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8.11.2007 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu, trybu uzyskiwa-
nia, sporzqdzania i przekazywania przez organy Policji
informacji o zainteresowanym objeciem stanowiska
komornika sadowego oraz o kandydacie na stanowi-
sko asesora komorniczego i aplikanta komorniczego,
a takze wzoru kwestionariusza tej informacji.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.11.2007 r.
dotyczace zatrzymania podejrzanego w Sadzie
Rejonowym w Bielsku—Bialej w dniu 24.07.2007
r. przez funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej
Policji w Katowicach.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.11.2007 r.
w sprawie wypowiedzi dotyczacych oceny postano-
wienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w War-
szawie 0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadze-
niu do sadu redaktoréw ,,Gazety Polskiej”.

Uchwala nr 184/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
z 8.11.2007 . w sprawie uhonorowania sedziéw od-
chodzacych w stan spoczynku.

Regulamin w sprawie okreslenia zasad i trybu uhono-
rowania sedziéw odchodzacych w stan spoczynku.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 13.12.2007 1.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie trybu postgpowania

dyscyplinarnego wobec komornikéw oraz asesoréw
i aplikantéw komorniczych.

67. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.12.2007 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wzoru zglosze-
nia o przystapieniu do egzaminu konkursowego na
aplikacje komornicza oraz wniosku o dopuszczenie
do egzaminu komorniczego.

68. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
z 13.12.2007 r. w przedmiocie zwolnionych stanowisk
sedziowskich.

69. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.12.2007 .
w przedmiocie wstgpnego projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przeprowadzania
konkurséw na stanowisko asystenta sgdziego.

70. Uchwala nr 225/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
Z 13.12.2007 I. W sprawie zapewnienia odpowied-
niego poziomu wydatkéw budzetowych dla sadéw
powszechnych.

71. Uchwala nr 224/2007 Krajowej Rady Sadownictwa
7 13.12.2007 I. W sprawie sporu kompetencyjnego.

SKEAD KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA!

Stanistaw Dabrowski Przewodniczacy Rady, Sedzia Sadu
Najwyzszego,

Roman KESKA Wiceprzewodniczacy Rady, Sedzia Sadu
Okregowego w Siedlcach,

Ryszard Pek Wiceprzewodniczacy Rady, Sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Ewa Barnaszewska Se¢dzia Sadu Okregowego we
Wroclawiu,

Jan Bury Poset na Sejm RP,

Ewa Chalubiniska Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi,
Rzecznik Prasowy KRS do 11.09.2007 r.

Stanistaw Marcin Chmielewski Poset na Sejm RP,
Zbigniew Cwiakalski Minister Sprawiedliwosci,
Andrzej Mikolaj Dera Posel na Sejm RP,

Marian FILAR Poset na Sejm RP,

Teresa Flemming—Kulesza S¢dzia Sadu Najwyzszego,
Lech Gardocki Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

1 Stan z 31.12.2007 . W 2007 r. w sklad Rady wchodzili takze: Jarostaw Chmielewski
cztonek Rady od 22.12.2005 1. do 20.12.2007 t. (Senator RP); Mirostaw Krajewski czlo-
nek Rady od 23.03.2006 r. do 19.12.2007 r. (Posel na Sejm RP); Stanistaw Piotrowicz
cztonek Rady od 22.12.2005 1. do 20.12.2007 t. (Senator RP); Malgorzata Sadurska
cztonek Rady od 18.10.2006 1. do 19.12.2007 1. (Posel na Sejm RP); Zbigniew Ziobro
cztonek Rady od 31.10.2005 r. do 16.11.2007 r. (Minister Sprawiedliwosci).
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Grzegorz Gladysz Sedzia Sadu Okregowego w Krosnie,
Barbara Godlewska—Michalak S¢dzia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, Rzecznik Prasowy KRS od 12.09.2007 r.
Mirostaw Jaroszewski Sedzia Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie,

Krzysztof Kwiatkowski Senator RP,

Zbigniew Merchel Sedzia Sadu Okregowego
w Gdansku,

Krystyna Mielczarek Se¢dzia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi,

Beata Morawiec S¢dzia Sadu Okregowego w Krakowie,
Malgorzata Niezgédka—Medek Sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

Irena Piotrowska Sedzia Sadu
w Katowicach,

Jarema Sawinski Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu,
Ewa Stryczyriska Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie,
Osoba powotlana przez Prezydenta RP,

Janusz Trzcifiski Prezes Naczelnego
Administracyjnego,

Piotr Zientarski Senator RP,

Okregowego

Sadu

Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa

Stanistaw DABROWSKI — Przewodniczacy
Roman KESKA — Wiceprzewodniczacy
Ryszard PEK — Wiceprzewodniczacy

Ewa CHALUBINSKA — Czlonek Rady
Beata MORAWIEC - Czlonek Rady

Irena PIOTROWSKA — Czlonek Rady

KOMIS]JE STALE I PROBLEMOWE KRAJOWE]
RADY SADOWNICTWA WEDLUG STANU
2 31.12.2007 r.

State Komisje Krajowej Rady Sadownictwa:

& ORZECZNICTWA ISPRAW OGOLNYCH
(komisja powotana 13.12.2007 r.)

Sedzia Roman KESKA — Przewodniczacy

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA

Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI

Sedzia Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

& DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCY-
PLINARNE] SEDZIOW

Sedzia Krystyna MIELCZAREK — Przewodniczaca
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Jan BURY

Sedzia Stanistaw DABROWSKI
Poset Andrzej Mikotaj DERA

I Prezes SN Lech GARDOCKI
Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI
Sedzia Beata MORAWIEC

Posel Malgorzata SADURSKA
Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

= BUDZETOWA

Sedzia Beata MORAWIEC — Przewodniczaca
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Ewa CHALUBINSKA

Sedzia Grzegorz GEADYSZ

Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI

Sedzia Krystyna MIELCZAREK

Sedzia Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

& DO SPRAW WIZYTACJI I LUSTRAC]I

Sedzia Ryszard PEK — Przewodniczacy
Sedzia Grzegorz GEADYSZ

Sedzia Zbigniew MERCHEL

Sedzia Krystyna MIELCZAREK
Sedzia Beata MORAWIEC

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Jarema SAWINSKI

= DO SPRAW ETYKI ZAWODOWE] SEDZIOW

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA — Przewodniczaca
Sedzia Ewa CHALUBINSKA

I Prezes SN Lech GARDOCKI

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK

Posel Mirostaw KRAJEWSKI

Sedzia Krystyna MIELCZAREK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK

Komisje Problemowe Krajowej Rady Sadownictwa
& 7 ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA
Senator Jarostaw CHMIELEWSKI

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2008
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Sedzia Stanistaw DABROWSKI

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Grzegorz GLADYSZ

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Roman KESKA

Sedzia Zbigniew MERCHEL

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

& Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI
Sedzia Krystyna MIELCZAREK
Sedzia Beata MORAWIEC
Senator Stanistaw PIOTROWICZ
Sedzia Jarema SAWINSKI

@ KONTAKTOW MIEDZYNARODOWYCH

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Zbigniew MERCHEL

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

@ USTALENIA KRYTERIOW OCENY KANDY-
DATOW NA STANOWISKA SEDZIOWSKIE ORAZ
SZKOLENIOWYCH

Sedzia Zbigniew MERCHEL — Przewodniczacy
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Roman KESKA

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

@ SKARG

Sedzia Roman KESKA
Sedzia Zbigniew MERCHEL
Sedzia Ryszard PEK

& SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU

Sedzia Ewa CHALUBINSKA

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

Sedzia Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Posel Malgorzata SADURSKA
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RADY SADOWNICTWA PODJETE
0d 1.01.2008 r. do 31.07.2008 r.

Stanowisko KRS z 7.02.2008 r.

w przedmiocie projektéw:

— zalozen w zakresie racjonalizacji i uelastycznie-
nia struktury organizacyjnej sadéw powszech-
nych oraz wzmocnienia statusu sedziego i kariery
sedziowskiej,

— zalozen w zakresie nowego uregulowania dostepu
do zawodéw prawniczych.

I.  Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza na wstepie, ze
nadeslane przy pi§mie z 17.01.2008 1. dwa projekty zalozeri
majg charakter materialéw roboczych, a ich ocene utrudnia
brak poszerzonych uzasadnieni (co dotyczy zwlaszcza pierw-
szego z nich). Trudno jest w tej sytuacji odczytad, jakie s
zakladane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (dtugofalo-
we) cele w zakresie przedstawianych zagadnien. Powyzsze
zalozenia sg sformulowane tak niejasno i niespdjnie, ze ich
zrozumienie nastrecza trudnosci. Dotyczg one zréznicowanej
materii, zaréwno o znacznym stopniu ogélnosci, jak i za-
gadnieri bardzo szczegélowych. Krajowa Rada Sadownictwa
dostrzega tendencje projektéw zmierzajaca do zwigkszenia
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci odnoszacych si¢ do
sedziow i sadéw polaczona z umniejszaniem pozycji Rady.

II.  Przechodzac do projektu zalozeri w zakresie nowego
uregulowania dostgpu do zawodéw prawniczych trzeba zauwa-
zy¢, ze pierwszy punkt (ustgp) stanowi powrét do idei stworze-
nia nowej korporacji doradcéw prawnych. Przeprowadzenie
czgdel praktycznej projektowanego egzaminu ,pafistwowego”
zaklada bezpodstawnie, ze absolwenci piecioletnich magister-
skich studiéw prawniczych nabyli w trakcie tych studiéw prak-
tyczng wiedze w zakresie doradztwa prawnego. Dopuszczenie
do doradztwa prawnego na podstawie takiego egzaminu,
w przekonaniu Rady, stwarzaloby niebezpieczeristwo braku
kompetencji 0s6b zajmujacych si¢ zaspokajaniem spolecznych
potrzeb w zakresie pomocy prawnej. Nie okredla si¢, wedtug
jakich zasad osoby, ktére pomyslnie zdalyby egzamin, mo-
glyby ubiegac si¢ o przyjecie na aplikacje. W szczegdlnosci
dostrzegalna jest niekonsekwencja sformufowania odnosza-
cego si¢ do rezultatu egzaminu paristwowego: czy ,bylby jed-
nocze$nie ujednoliconym egzaminem otwierajacym droge do
rozpoczecia aplikacji zawodowych, w tym ogdlnej”, czy tez
bylby tylko pierwszym etapem rekrutacji jako przeprowadza-
ny ,przed przeprowadzeniem egzaminu na aplikacjg ogélng’.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci nieskrgpowanego
zadnymi przestankami ani wspétudzialem korporacji prawa
okreslania liczby miejsc ,,na poszczegdlnych aplikacjach” nie
zostato uzasadnione, a Rada takiego uzasadnienia nie znaj-
duje. Zatozenia dotyczace aplikacji ogélnej, aplikacji sadowej
i prokuratorskiej sa tak ogélne, ze trudno je oceniaé. Nie pro-
ponuje si¢ na przyklad liczby lat szkolenia na zadnym z dwéch
projektowanych pozioméw ani tez nie ma wzmianki o tym,
czy i w jakim zakresie byloby to szkolenie praktyczne. Rada
ponownie postuluje, by aplikacja sadowa byta organizowana
jako ,etatowa”, dla 0sdb, ktdre juz przy przyjeciu wykazq si¢
wiedza w zakresie prawa materialnego na najwyzszym pozio-
mie, a w trakcie aplikacji odbywalyby szkolenia w zakresie
prawa procesowego i praktycznych umiejetnosci stosowania
wiedzy, a takze w zakresie innych umiejetnosci potrzebnych
przysztemu sedziemu.

III. Projekt zalozen w zakresie racjonalizacji i uela-
stycznienia struktury organizacyjnej sadéw powszechnych
oraz wzmocnienia statusu sedziego i kariery sgdziowskiej
reguluje kwestie bardzo ogdlne, jak na przyktad wprowa-
dzenie do systemu prawnego ,organu sadowego niema-
jacego charakteru sadu w rozumieniu konstytucyjnym?”,
a z drugiej strony bardzo szczegélowe, np. faczenie funkdji
prezesa sadu z funkcja przewodniczacego wydziatu.

Rada pozytywnie ocenia kierunek planowania prac usta-
wodawczych zmierzajacy do ograniczenia kognicji sadéw
do spraw wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto. Nalezatoby
jednakze przeprowadzi¢ poglebiong analize materii, ktéra nie
nalezy do tej kategorii i moglaby by¢ przekazana innym or-
ganom (instytucjom) takze poza systemem sadownictwa.

W zakresie tworzenia i znoszenia sadéw Rada oczekuje
opracowania i przedstawienia spéjnych zatozert popartych rze-
telng analiza w zakresie pozadanej wielkosci i rozmieszczenia
sad6éw. Przeprowadzone dotychczas zmiany nie mialy —w oce-
nie Rady — takiego poglebionego uzasadnienia, a sprawialy
wrazenie uzaleznionych od przypadkowych okolicznosci.

W projekcie ,racjonalizacja sposobu zatrudniania
i ulokowania personelu pomocniczego (asystenci, refe-
rendarze)” zostata powigzana z wyksztalceniem tych oséb,
a w szczegblnosci z wprowadzeniem wymogu ukoriczenia
aplikagji. Nie jest to postulat zrozumialy w odniesieniu do
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referendarzy (ktdrzy legitymuja si¢ ukoniczeniem aplika-
Gji), a jest nieprzekonujacy w odniesieniu do asystentdw,
zwlaszcza w aspekcie ich ,zatrudnienia i ulokowania”.

Trzy ostatnie akapity tej czesci zalozen (dotyczace preze-
sow) sa przykladem zbyt czgstych zmian koncepcji regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do organéw sadéw. Koncepcja
w zakresie powierzania funkeji Prezesa zmierzajaca w prze-
ciwnym kierunku zostata niedawno wprowadzona.

Zasadnicze zastrzezenia budzi usytuowanie Ministra
Sprawiedliwosci jako organu odwolawczego w zakresie
przeniesienia s¢dziego do innego wydzialu w sadzie. Rada
postuluje powrét do regulacji powierzajacej kolegium
sadu kompetencje w zakresie podzialu czynnosci, w tym
przydziatu sedziéw do wydzialéw.

Nie przedstawiono przekonujacego uzasadnienia wprowa-
dzenia zakazu awansowania wiceprezesa sadu na stanowisko preze-
sa (bezposrednio po zakoriczeniu kadencji wiceprezesa). Krajowa
Rada Sadownictwa jest zdania, ze do$wiadczenie zdobyte na sta-
nowisku wiceprezesa jest pomocne do nalezytego wypelniania
obowiazkéw prezesa. Jest to naturalna droga awansu.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia pro-
ponowane ograniczenie mozliwosci delegowania sedziéw
przez prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego przez
wprowadzenie okreslenia ,,30 nastgpujacych po sobie dni”.
Jest to zmiana nieracjonalna, prowadzaca do utrudnienia

organizacji pracy sadéw oraz procedury oceny sedziéw
aspirujacych do awansu.

Natomiast niezupelnie zrozumiale sa koncepcje zawarte
w kolejnych podpunktach (2 i 3) pierwszego akapitu czgsci
poswigconej ,statusowi sedziego”. Nie jest dla Rady jasne, czy
prakeyka (staz) na stanowisku asystenta lub referendarza byta-
by czedcia aplikacji sadowej, czy tez alternatywa dla niej.

Projektowana procedura uzyskiwania nominacji na sta-
nowisko sedziego ,,w drodze konkursu” jest skomplikowana
w stopniu uzasadniajacym twierdzenie o braku racjonalnosci.
Jedynie tytutem przykladu jej niejasnosci mozna wymieni¢
watpliwosc, jakie nasuwa znaczenie , listy rankingowej” (sama
nazwa jest do$¢ niezreczna) i zwiazanie tg lista Rady oraz zgro-
madzen ogdlnych. Podobnie niejasne jest postulowane ,,do-
puszczenie mozliwosci zweryfikowania, na wniosek kandydata
i na podstawie uchwaly kolegium niekorzystnej dla niego oceny
kwalifikacji”. Nie wiadomo, o jaka (przez kogo dokonana) ocene
chodzi i jaki organ (podmiot) miatby weryfikowac t¢ ocene.

Kompetencje w zakresie powierzenia wladzy sadowni-
czej s uregulowane w Konstytugji, a projekt wkracza w te
materi¢ umniejszajac role Krajowej Rady Sadownictwa,
co nie jest dopuszczalne.

Wygaszanie stanowisk sedziowskich i przenoszenie
ich do innych sadéw powinno wymaga¢ zgody Krajowej
Rady Sadownictwa. [ |

Wystapienie Krajowej Rady Sadownictwa z 13.03.2008 r.
do Prezesa Rady Ministréw

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Pana
Premiera o podjecie stosownych dziatad w celu za-
pewnienia odpowiedniego poziomu wynagrodzen
sedziowskich.

Postulowany model dochodzenia do zawodu s¢dziego,
ke6ry bytby ukoronowaniem zawodéw prawniczych, wyma-
ga zagwarantowania sedziom odpowiedniego uposazenia, tak
aby najlepsi przedstawiciele innych zawodéw prawniczych
zechcieli ubiega¢ si¢ o stanowiska sedziéw. Przedlozony przez
Prezydenta RP projekt rozporzadzenia w sprawie stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych,
asesoréw i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funk-
cyjnego sedziéw zmierza we whasciwym kierunku.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze norma kon-
stytucyjna wymieniona w art. 178 ust. 2 ustawy zasad-
niczej nakazuje zapewnienie sedziom warunkéw pracy
i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkéw.

,Odpowiednio$¢” wynagrodzenia sgdziego winna wy-
razaé si¢ w rozwiazaniach prawnych podkreslajacych sza-
cunek dla urzedu sedziego, stabilizacjg jego sprawowania

i niezawistos¢ sedziowska. Takie stanowisko wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4.10.2000 r. (sygn. akt P 8/00).
Obnizenie wysokosci skladki rentowej w 2007 r. nie
mialo wplywu na wynagrodzenia sgdziowskie, bowiem
skfadka taka, wobec odmiennych regulacji prawnych
w stosunku do sedzidw, nie jest pobierana.
Spowodowalo to relatywne obnizenie wysokosci
wynagrodzen sedziéw w poréwnaniu z innymi grupami
zawodowymi, réwniez optacanymi z budzetu Padstwa.
Krajowa Rada Sadownictwa pragnie przypomnied, ze sedzio-
wie nie mogg podejmowac dodatkowego zatrudnienia ani zarob-
kowa¢ poza nielicznymi wyjatkami okreslonymi w ustawie.
Krajowa Rada Sadownictwa rozumiejac ograniczenia
budzetu Paristwa i dazenie Rzadu do dyscyplinowania fi-
nanséw publicznych wyraza przekonanie, ze wazne i pilne
potrzeby szczegdlnej a nielicznej grupy zawodowej oséb
sprawujacych wladze sadownicza znajda zrozumienie.
Krajowa Rada Sadownictwa wyraza gotowos¢ przed-
stawienia probleméw wspétdzialania wladzy sadowniczej
z wladza wykonawcza podczas bezposredniego spotkania
cztonkéw Rady z Panem Premierem. [ ]
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 10.04.2008 r.
w spr awie asesor 6W SQdOW'YCh

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza niepokdj
w zwiazku z brakiem propozycji rozwiazania ustawowego
umozliwiajacego mianowanym asesorom sadowym, nie-
spelniajacym wymogu z art. 61 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, podjecie staran o powola-
nie na urzad s¢dziego przed 6.05.2009 r., j. przed dniem
wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja wykonywania
przez asesoréw sadowych czynnoéci sedziowskich.

Obecnie okolo 1300 0s6b, ktére otrzymaly od
Ministra Sprawiedliwosci akty mianowania na stanowiska
asesoréw, wykonuje czynnosci orzecznicze w sadach re-
jonowych, stanowiac niezwykle wazna grupe orzecznicza
w tych jednostkach. Powierzenie pelnienia tych czynnosci
wygasnie z dniem 5.05.2009 r.

Procedura powolania na urzad sedziego, biorac pod
uwagg funkcjonujaca dotychczas praktyke, trwa srednio
od 9 do 12 miesiecy, liczac od daty obwieszczenia o wol-
nym stanowisku sedziowskim w ,Monitorze Polskim”
do dnia wreczenia aktu powolania przez Prezydenta RP.
Procedura powolart wymaga przeprowadzenia ocen, analiz

orzecznictwa pracy asesoréw przez sedziéw wizytatoréw
oraz sedziéw sadéw okregowych niepelniacych funkeji,
co przy wskazanej wyzej liczbie 0s6b podlegajacych takiej
ocenie moze okazac si¢ trudne do realizacji, zwazywszy,
ze wnikliwa i rzetelna analiza orzecznictwa jest zajeciem
czasochfonnym i trudnym do pogodzenia z normalng
praca orzecznicza opiniujacych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze opiniowanie kandydatéw
przez poszczegblne uprawnione organy: kolegium sadu,
zgromadzenie sedziéw, Ministra Sprawiedliwosci wyma-
ga zapewnienia odpowiedniego czasu umozliwiajacego
przeprowadzenie tych czynnosci.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa, ma-
jac $wiadomos¢ dhugotrwalosci procesu ustawodawczego,
wyraza obawy co do zapewnienia stabilnej obsady w sa-
dach rejonowych po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytu-
cja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich asesorom,
wobec czego postuluje pilng konieczno$¢ wprowadzenia
rozwiazai mogacych przeciwdziala¢ zaistnieniu w najbliz-
szej przysztosci zapasci Wymiaru Sprawiedliwosci. [ ]

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 14.05.2008 r.

Krajowa Rada Sadownictwa po raz kolejny zwraca sie
o podjecie zdecydowanych dzialan przez przedstawicieli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w celu zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu wynagrodzeri sedziowskich,
tak by ich wysoko$¢ byla zgodna z norma konstytucyjna
wyrazona w art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Krajowa Rada Sadownictwa z zaniepokojeniem przy-
jefa informacje o braku akceprtacji ze strony Rzadu dla
juz przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projektu podniesienia wynagrodzen sedziowskich w 2009
r. i uznaje, ze jest to dziatanie ze wszech miar szkodliwe
dla wymiaru sprawiedliwosci.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 24.10.2007 r. niezbedne jest uksztattowanie nowego mo-
delu dochodzenia do zawodu s¢dziego.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa urzad se-
dziego winien by¢ ukoronowaniem kariery prawnika. Aby
osiagna¢ to w praktyce i sprawi¢, by powolaniem na ten
urzad byli zainteresowani wybitni przedstawiciele zawodéw
prawniczych, potrzeba nie tylko radykalnego zwickszenia
wynagrodzen sedziowskich, ale takze stworzenia mechani-
zméw prawnych zapewniajacych ich waloryzacje propor-
cjonalnie do wzrostu zamoznosci calego spoleczeristwa.

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko z 7.02.2008 . i opini¢ z 13.03.2008 r. w przedmio-
cie wstgpnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych uznajac, ze zawarte w projek-
cie rozwiazania byly pierwszym krokiem w kierunku reali-
zacji cytowanej wyzej normy konstytucyjne;j. Jak najszybsze
wprowadzenie tych zmian stworzy mozliwo$¢ rozpoczecia
procesu reformy wynagrodzeni sedziowskich w pozadanym
dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
kierunku. Kolejne juz w biezacym roku wycofanie si¢ przez
Rzad z zapowiadanego wczesniej wzrostu wynagrodzeri i tzw.
awansu poziomego powoduje wzrost napiecia w srodowisku
sedziowskim i przekonanie, ze pelna zaangazowania praca
nie jest wlasciwie doceniana.

Whasciwy poziom wynagrodzen sedziowskich
jest nie tylko sprawg wewnetrzna Polski. Zalecenie
Komitetu Ministréw Rady Europy z przyjeta 10.07.1998
r. Europejska Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziéw jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenia s¢-
dzidw sg istotnym elementem niezawistosci i bezstron-
nosci sedziego.

Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego to podstawowe
gwarancje demokratycznego paristwa prawa.
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Krajowa Rada Sadownictwa apeluje zatem do przed-
stawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej takze

o to, by chronily poprzez swoje dzialania prawidlowe
funkcjonowanie mechanizméw demokracji. |

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12.06.2008 r.
w sprawie dodatku orzeczniczego

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegajac pilna ko-
nieczno$¢ podniesienia wysokosci wynagrodzeri sedziow-
skich przedstawia propozycje zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych poprzez wprowadzenie
nowego statego skladnika wynagrodzenia s¢dziéw w po-
staci ,dodatku orzeczniczego”. Projekt tej zmiany wy-
glada nast¢pujaco:

Art. 1

W ustawie z 27.07.2001 roku — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.) w art.
91 po § 6 dodaje sie § 6ai§ 6b w brzmieniu:

,S 6a. Sedziemu przystuguje dodatek orzeczniczy sta-
nowiacy 100 % kwoty bazowej, o kt6rej mowa w Si.

§ 6b. Dodatek orzeczniczy nie przystuguje sedziom
za okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w try-
bie art. 129 § 1 i 2, delegowania do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci
albo przez niego nadzorowanej (art. 77 § 1 pkt 2), korzy-
stania z urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93), nie-
obecnosci w pracy z powodu choroby (art. 94 § 1) lub
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 94
§ 3) trwajacej dluzej niz 2 miesiace tacznie w ciagu roku
kalendarzowego™.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1.10.2008 r.
UZASADNIENIE

Proponowana przez Krajowag Rad¢ Sadownictwa
zmiana w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
ma na celu dorazne rozwiazanie problemu nieadekwatno-
§ci poziomu wynagrodzen sedziéw sadéw powszechnych
do zakresu nakladanych na sady i sedziéw obowiazkéw
oraz zwigzanego z nimi niezb¢dnego naktadu pracy i in-
telektualnego wysitku, jak réwniez godnosci sprawowa-
nego urzedu. Zaistnialy stan, w keérym poglebia sig dys-
proporcja pomiedzy wysokoscia wynagrodzen sedzidw
a wynagrodzen przedstawicieli innych zawodéw, w tym
zawod6w prawniczych, skutkuje coraz czestszymi decy-
zjami o zrzeczeniu si¢ urzedu.

Z konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
wynika co do zasady wykluczenie podejmowania przez

sedziéw dodatkowego zatrudnienia, zajecia czy sposobu
zarobkowania. Przepisy art. 86 § 1 i 2 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z przyczyn ustrojowych
sa w pelni uzasadnione, niemniej wskaza¢ nalezy, ze nie
pozostaja one bez wplywu na poglebianie si¢ dysproporcji
pomiedzy dochodami s¢dziéw a dochodami przedstawi-
cieli innych zawodéw.

Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie wypo-
wiadala si¢ w przedmiocie potrzeby zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu wynagrodzen sedziowskich. W dniu
13.03.2008 1. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita do
Prezesa Rady Ministréw o podjecie stosownych dzialan.
Ponownie wyrazita swoje stanowisko w sprawie wynagro-
dzeri sedziowskich w dniu 14.05.2008 r.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 24.10.2007 r. niezbedne jest uksztaltowanie nowego
modelu dochodzenia do zawodu s¢dziego. Postulowany
model dochodzenia do zawodu sedziego, ktéry byltby
ukoronowaniem zawodéw prawniczych, wymaga zagwa-
rantowania s¢dziom odpowiedniego uposazenia, tak aby
wybitni przedstawiciele innych zawodéw prawniczych
zechcieli ubiega¢ si¢ o stanowiska sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze norma kon-
stytucyjna wymieniona w art. 178 ust. 2 ustawy zasad-
niczej nakazuje zapewnienie s¢dziom warunkéw pracy
i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkéw.

,Odpowiednio$¢” wynagrodzenia s¢dziego winna
wyrazaé si¢ w rozwiazaniach prawnych podkreslajacych
szacunek dla urzedu sedziego, stabilizacje jego sprawo-
wania i niezawisto$¢ sedziowska. Takie stanowisko wy-
razit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4.10.2000 r.
(sygn. akt P 8/00). Obnizenie wysokosci sktadki rentowej
w 2007 r. nie miato wplywu na wynagrodzenia sedziow-
skie, bowiem sktadka taka, wobec odmiennych regulacji
prawnych w stosunku do sedzidw, nie jest pobierana.
Spowodowalo to relatywne obnizenie wysokosci wyna-
grodzeni sedziéw w poréwnaniu z innymi grupami zawo-
dowymi, réwniez optacanymi z budzetu Paristwa.

Krajowa Rada Sadownictwa rozumiejac ograniczenia
budzetu Paistwa i dazenie Rzadu do dyscyplinowania fi-
nanséw publicznych wyraza przekonanie, ze wazne i pilne
potrzeby szczegdlnej a nielicznej grupy zawodowej os6b
sprawujacych wladze sadownicza znajda zrozumienie.
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Whasciwy poziom wynagrodzen sedziowskich
jest nie tylko sprawa wewnetrzna Polski. Zalecenie
Komitetu Ministréw Rady Europy z przyjeta 10.07.1998
r. Europejska Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziéw jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenia s¢-
dzidw sg istotnym elementem niezawistosci i bezstron-
nosci sedziego. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego to
podstawowe gwarancje demokratycznego paristwa prawa.
Krajowa Rada Sadownictwa apeluje zatem do przedsta-
wicieli wladzy ustawodawczej i wykonawezej takze o to,
by chronily poprzez swoje dzialania prawidtowe funkcjo-
nowanie mechanizméw demokracji.

Podkregli¢ jednak nalezy, ze niezbedne jest nie tylko
radykalne zwigkszenie wynagrodzen sedziowskich, ale tak-
ze stworzenie mechanizméw prawnych zapewniajacych ich
waloryzacje proporcjonalnie do wzrostu zamoznosci catego
spoleczeistwa. Proponowana przez Rad¢ zmiana ma z tego
wzgledu oczywiscie charakter dorazny do czasu wprowadzenia
obiektywnych, przejrzystych i konstytucyjnych mechanizméw
ksztaltowania wynagrodzenia sedziéw sadéw powszechnych.
Jak najszybsze wprowadzenie proponowanych zmian stworzy
mozliwo$¢ rozpoczgeia procesu systemowej reformy wynagro-
dzen sedziowskich w pozadanym dla prawidlowego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci kierunku. [ |

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.06.2008 r. w przedmiocie projektu
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci projeke bu-
dzi niepokdj przede wszystkim w zakresie przyjetej w nim kon-
cepcji nowego unormowania drogi dojscia do urzedu sedziego.
Sprowadzenie tej niezwykle istotnej, ustrojowej zmiany w sadow-
nictwie powszechnym do regulacji o charakterze podporzadkowa-
nym odmiennemu instytucjonalnie modelowi organizacji ksztal-
cenia wstgpnego nie moze zyskaé akceptacji. Koniecznos¢ nowe-
lizacji obowiazujacej obecnie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, wywotana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
2.24.10.2007 t. w sprawie SK 7/06, w zakresie zapewnienia zgod-
nosci rozwiazani ustawowych z brzmieniem Konstytucji ma cha-
rakter priorytetowy i nadrzedny. Wprowadzenie tych zmian do
rozdziatu zawierajacego przepisy zmieniajace, przejsciowe i kon-
cowe ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury jest
wyrazem braku zrozumienia dla niezwyklej wagi i znaczenia do-
konywanych zmian w ustroju sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje wezesniej wyra-
zone stanowisko, ze kwestia zapewnienia stosownych rozwiazaii
ustawowych umozliwiajacych mianowanym asesorom sadowym,
nie spelniajacym wymogu z art. 61 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, podjecie starari o powolanie na
urzad sedziego przed dniem 6.05.2009 r., jest sprawa niezwykle
pilng i wazna dla zapobiezenia zapasci kadrowej w sadach rejo-
nowych po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Dlatego tez stosowna nowelizacja w tym zakresie powinna zosta¢
przeprowadzona w trybie odrebnym przyspieszonym.

Przedstawiony projekt nie zawiera uzasadnienia w zakresie
powolania do zycia nowej instytugji o nazwie Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury w miejsce funkcjonujacego obec-
nie Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury, ktdre proponuje si¢ zlikwidowa¢. Bardzo skrom-
na argumentacja wskazana w uzasadnieniu projektu nie jest

przekonujaca, gdyz zakres zadar, jakie instytucja ta ma realizo-
waé, w szezeg6lnosci szkolenie zawodowe i szkolenie wstepne,
pokrywa si¢ z zakresem zadan funkcjonujacego od 1.09.2006 1.
Centrum Szkolenia. Nie ma zatem potrzeby powolywania do
zycia nowej instytucji. Powazne watpliwosci budzi ponadto pro-
ponowana jej nazwa. Doskonalenie zawodowe sedziéw wszyst-
kich szczebli sadéw powszechnych, w przekonaniu Krajowej
Rady Sadownictwa, nie powinno by¢ organizowane przez in-
stytucje, ktéra nazywa si¢ Szkola. Pozostaje to w sprzecznosci
z rangg, sprawowanego przez sedziéw urzedu oraz poziomem
kwalifikacji zawodowych wezesniej uzyskanych. Nazwa ta mo-
glaby by¢ adekwatna jedynie w odniesieniu do aplikacji.

Proponowane zmiany dotyczace procesu ksztalcenia kan-
dydatéw na sedziéw w toku aplikacji sadowej oraz przeprowa-
dzania szkoleri zawodowych nie sa, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, zgodne z zasadami przyjetymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Usytuowanie dyrektora szkoly, dajace mu pelng kon-
trole tego podmiotu i niezwykle szerokie kompetencje wraz
z ochrong wynikajaca z kadencyjnosci powolania, stanowi
zagrozenie dla istoty szkolenia kandydatéw na sedziéw. Brak
mozliwosci jakiegokolwiek wspdldecydowania przez $rodowi-
sko sedziowskie o procesie ksztalcenia sedzidw i przygotowa-
nia kandydatéw do pelnienia urzedu, jak réwniez pozbawienie
Krajowej Rady Sadownictwa realnego wplywu na ten proces,
pozostaje w sprzecznosci z przyjeta w Konstytugji zasadg, tr6jpo-
dziatu whadz. Przedstawiona koncepcja funkcjonowania instytu-
qji zajmujacej sic kompleksowo ksztatceniem i doskonaleniem
zawodowym oddaje pelni¢ kompetencji w tym zakresie wy-
facznie wladzy wykonawczej, co budzi sprzeciw Krajowej Rady
Sadownictwa i jest niezgodne z opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007) z 23.11.2007 .

Krajowa Rada Sadownictwa nie popiera takze pro-
pozydji poszerzenia kregu osob, sposréd keérych Minister
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Sprawiedliwosci powolywa¢ ma dyrekrora szkoly. Instytucja,
ktdrej celem jest ksztatcenie sedzidw;, z uwagi na swoja specyfike
co do programu i metod ksztakcenia, powinna by¢ kierowana
przez osobe doskonale obeznang z warsztatem sedziego, a wige
posiadajaca bogate doswiadczenie w tym zakresie. Przyjecie
rozwigzania dajacego mozliwos¢ powolania na stanowisko dy-
rektora osoby posiadajacej tytut naukowy profesora albo stopiert
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych jest rozwia-
zaniem zbyt daleko idacym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziéw prawo odnosnie do selekeji, rekru-
tacji i szkolert wstepnych musi gwarantowac organizowanie ich
w sposob przygotowujacy do whasciwego wykonywania obo-
wiazkéw sedziego. W tej procedurze organ posiadajacy upraw-
nienia legislacyjne i wykonawcze, ktérego sktad stanowia co
najmniej w 50% sedziowie wybierani przez sedziéw, musi mie¢
prawo do zapewnienia wiasciwego programu szkolenia i takiej
jego organizadji, ktéra pozwoli zrealizowa¢ wymagania otwarte-
go umyshu, fachowosci i bezstronnosci — elementéw zwiazanych
z wykonywaniem obowiazkéw sedziego. Nadto kazda decyzja
dotyczaca selekdji, rekrutacji, powolania na stanowisko, kariery
zawodowej czy zakoriczenia shuzby przez sedziego musi by¢ po-
dejmowana z udzialem tego niezaleznego organu.

Podkreslenia wymaga, ze biorac pod uwagg obecne usy-
tuowanie Ministra Sprawiedliwosci — polityka wchodzacego
w skiad Rady Ministréw — Krajowa Rada Sadownictwa wyra-
za zdecydowanie negatywna opini¢ na temat proponowanego
uksztaltowania procesu ksztatcenia i doszkalania sedziéw, w kto-
rym kluczowa rolg odgrywataby osoba dyrektora powolywana
przez czonka Rzadu.

Przedstawiony projekt nie zapewnia nalezytej koordynacji
w zakresie zmian modelu szkolenia, dochodzenia do urzedu
sedziego, sposobu wynagradzania i umiejscowienia w systemie
organéw paristwa Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy migdzyczasowe odnoszace si¢ do osob, keére zdaly
egzamin sedziowski na zasadach dotychczas obowiazujacych
oraz 0sdb, ktore obecnie ksztakca si¢ w ramach aplikacji sadowej
rozpoczetej przed 1.01.2008 1., godza — zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa — w zasadg ochrony praw nabytych. Wskazanemu
kregowi 0séb nalezy zagwarantowa¢ dokoriczenie obranej przez
nich drogj. Takie rozwiazanie zaproponowata Rada w stano-
wisku z 13.03.2008 1., w ktérym uznata za zasadne utworzenie
nowego stanowiska sedziowskiego w sadzie rejonowym i odpo-
wiednio wojskowym sadzie garnizonowym, sedziego grodzkie-
go. Dopiero takie stanowisko, na ktérym egzaminowany apli-
kant sadowy sprawdza si¢ w procesie orzekania o ograniczonym
zakresie kognicji, pozwoli na dostateczne zweryfikowanie jego
wiedzy i kwalifikacji.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa nie po-
piera przyjetego w projekcie Ministra Sprawiedliwosci wymo-
gu stazu tych os6b na stanowisku referendarza czy asystenta s¢-

dziego. Ustanowienie tego wymogu byloby de facto przedtuze-
niem okresu aplikacji, juz po zdanym egzaminie sedziowskim.
Osoby, ktdre rozpoczynaly i skoriczyly aplikacje na zasadach
dotychczas obowiazujacych, nie przewidywaly ewentualno-
éci, ze po odbytej aplikacji i zdanym egzaminie sedziowskim
beda musialy przez kilka lat dodatkowo wykonywaé zawdd
referendarza lub asystenta sedziego. Proponowane rozwiazania
nie moga w tak znaczacy sposob zmienia sytuacji os6b, ktore
sa w trakcie drogi do objecia urzedu sedziego. Tak drastycz-
ne wydhuzenie okresu potrzebnego do uzyskania nominacji
sedziowskiej jest dla tych osob rozwiazaniem krzywdzacym.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wymienio-
nym wyzej orzeczeniu nie zakwestionowal merytorycznego
przygotowania asesora sadowego do pelnienia funkdji orzecz-
niczych, lecz wyposazenie tego stanowiska w pelni¢ gwaranciji
niezawistosci.

Niepokéj Krajowej Rady Sadownictwa budzi réwniez
proponowane przedhuzenie okresu aplikacji o okres stazu na
stanowisku asystenta i referendarza. Kompetencje referendarza
sadowego ograniczone do wykonywania czynnosci z zakresu
ochrony prawnej nie stanowig przygotowania do orzekania
w réznych kategoriach spraw, w ktdrych whasciwy rzeczowo
jest sad rejonowy. Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z rozwiazaniem,
w ktérym o miejscu i warunkach odbywania tego stazu decydo-
walby dyrektor Szkoly. Kompetencje tego podmiotu sq niezwy-
kle szerokie i trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiej
propozycji, w ktdrej dyrekeor Szkoly decyduje o calym procesie
przebiegu aplikacji, poczynajac od egzaminu wstgpnego az po
egzamin sedziowski i przebieg stazu.

Nie moze zyska¢ akeeptacji rozwiazanie, zgodnie z ktérym
zatrudnienie na stanowisku referendarza sadowego jest srodkiem
do osiagniecia innego celu, jakim jest mianowanie na urzad se-
dziego. Instytucja referendarza sadowego, funkcjonujaca od po-
nad 10 lat w wymiarze sprawiedliwosci i posiadajaca utrwalony
ustrojowy status, nie miata pelni¢ w zamysle ustawodawcy roli
poczekalni”, lecz stanowi¢ wyodrebniony szczebel w hierarchii
stanowisk pomiedzy stanem urzedniczym a urzedem sedziow-
skim, realizujacy niezwykle wazne zadania z dziedziny ochrony
prawnej. Proponowane rozwiazanie wprowadzi niepozadany
podzial na rézne kategorie referendarzy. Powyzsze spostrzeze-
nie dotyczy takze asystentéw sadowych, ktdrych rozwiazania
instytucjonalne proponowane w projekcie, odnoszace si¢ do
wprowadzenia nieuzasadnionych podzialéw na rézne kategorie,
nie s godne poparcia.

Zastrzezenia budza takze nastepujace szczegélowe roz-
wigzania zawarte w projekcie.

Art. 8 pkt 1 projektu

Wskazany przepis upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
odwolania clonka Rady Programowej, jezeli ten nie realizuje
zadani zwigzanych z zakresem swoich obowiazkéw w Radzie.
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Uzyte sformutowanie jest nieostre, cho¢ kompetencje organéw
powinny by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Art. 12 ust. 1 pkt I oraz ust. 2 projektu

Uwaga analogiczna do powyzszej z tym, Zze nieostro$¢
odnosi do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do odwo-
fania dyrektora Krajowej Szkoly, jezeli ten nie realizuje zadan
zwigzanych z pelniona funkcja. Ponadro, odwotanie dyrektora
nastgpuje po uzyskaniu opinii Rady, ktéra nie jest wiazaca dla
Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 25 ust. 4 i 5 projektu

Projektowane przepisy uprawniaja dyrektora Krajowej
Szkoly do wyznaczenia aplikantowi patrona koordynatora, ktdry
m.in. nadzoruje prawidtowy przebieg jego praktyk. Jednoczesnie
upowazniaja one dyrektora do tego, aby w uzgodnieniu z pa-
tronem koordynatorem wyznaczyt aplikantowi patrona kazdej
z praktyk, do keérych odbycia jest on zobowiazany programem
aplikacji. Takie rozwiazanie jest oczywiscie niewlasciwe, gdyz
o przydzieleniu patrona powinien decydowaé prezes whasci-
wego sadu. Rozwiazanie ujete w projekcie daje dyrektorowi
Szkoly uprawnienie do ingerowania w funkcjonowanie sadu
z pominigciem jego prezesa, tj. osoby najlepiej zorientowanej
w kwalifikacjach poszczegdlnych sedziéw do sprawowania
funkdji patrona.

Art. 31 ust. T w zw. Z art. 25 ust. I projektu

Proponowany artykut 31 oznacza czas trwania aplikacji
sedziowskiej na 54 miesiace. Zgodnie z trescig art. 25, poprze-
dza ja 12—miesi¢czna aplikacja ogdlna. Oznacza to, ze aplikacja
trwaé bedzie facznie 5 lat i 6 miesigey, z czego 3,5 roku to zajecia
w Krajowej Szkole polaczone z odpowiednimi prakeykami,
a nastepne 2 lata — staz odpowiednio na stanowisku asystenta
sedziego (na czas okreslony) oraz referendarza sadowego (na
czas nieokreslony). Taki system ksztalcenia sedziéw ma, zgodnie
z uzasadnieniem projektu, odpowiada¢ dotychczasowemu mo-
delowi, ktéry po zsumowaniu aplikadji i asesury daje podobny
czas oczekiwania na objecie urzedu sedziowskiego. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem projektodawcy, gdyz nie-
porozumieniem jest poréwnywanie dotychczasowej instytucji
asesury ze stazem asystenta sedziego czy referendarza sadowego,
ktérzy moga wykonywa¢ jedynie ograniczone zadania przy-
szkego sedziego. W zadnym razie nie moga oni przeprowadza¢
postgpowari sadowych, a wige przebieg tego stazu nie bedzie
stanowit podstawy do stwierdzenia, czy kandydat gwarantuje
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Lepszym
rozwiazaniem wydaje si¢ skrécenie aplikacji poprzez zintensy-
fikowanie praktyk i skrocenie stazu na stanowisku referendarza
sadowego do roku, z pominigciem stazu na stanowisku asystenta
sedziego. Ponadto, trzeba wyraznie wskazad, ze brak gwaran-
¢ji powolania na stanowisko sedziego po ukoniczeniu aplikacji
z odpowiednio dobrym wynikiem, w polaczeniu z perspek-
tywa, dtugotrwatego zatrudnienia na stanowisku referendarza
sadowego i relatywnie niskim wynagrodzeniem, spowoduje,

ze dla wielu osob urzad sedziego nie bedzie atrakeyjng oferta
zawodowa. Stoi to w sprzecznosci z nadrzednym zatozeniem,
ze sedziami powinni zostawa¢ najlepsi z absolwentéw uczelni
prawniczych, gdyz tylko oni moga zagwarantowac wysoki po-
ziom orzekania. Ponadto, nalezy wskazaé, ze propozycja zawarta
w projekcie przewiduje podwojne dochodzenie do zawodu refe-
rendarza poprzez roczna aplikacje ogdlna i poprzez odbywanie
stazu na stanowisku referendarza po uprzednim ukoriczeniu
aplikacji sedziowskiej. Ten dualizm nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Art. 42 i art. 47 projektu

Na podstawie art. 42 projektu dyrektor Krajowej Szkoly, na
wniosek aplikanta, przyznaje mu stypendium na czas aplikacji
ogdlnej, prokuratorskiej i sedziowskiej (z wylaczeniem okresu
stazu, za ktdry przystuguje wynagrodzenie). I tak odpowiednio
dla aplikacji ogdlnej wynosi ono nie wigcej niz 70% wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej referen-
darza sadowego, a dla aplikacji sadowej i prokuratorskiej 100%
tego wynagrodzenia. Jednoczesnie z tresci art. 47 wynika, ze
aplikant moze podejmowa¢ jedynie zatrudnienie na stanowisku
dydaktycznym, naukowo—dydaktycznym lub naukowym oraz
zajecia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub publicy-
stycznym i tylko wtedy, gdy ich wykonywanie nie przeszkodzi
w wykonywaniu obowiazkéw aplikanta. Zgode na podjecie ww.
zatrudnienia lub zajecia wyraza kazdorazowo dyrekeor Krajowej
Szkoly, ktéry moze zglosi¢ w tej kwestii swoj sprzeciw, od ktd-
rego shuzy odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci. Takie ogra-
niczenia w powiazaniu z czasem trwania aplikacji i perspektywa
utworzenia jednego osrodka dla kandydatéw z calej Polski, kery
nie jest polozony centralnie, przy uwzglednieniu, ze potencjalni
aplikanci to osoby posiadajace na utrzymaniu rodziny, jest nie
do zaakceptowania.

Art. 44 projektu

Wzmiankowany przepis normuje przypadki, kiedy apli-
kant pobierajacy stypendium w okresie aplikacji sedziowskiej
i odpowiednio prokuratorskiej ma obowiazek jego zwrotu.
Aplikant sedziowski musi zwrdci¢ stypendium, gdy:
®  zostat skreslony z listy aplikantow,
® w terminie trzech lat od daty ukoniczenia aplikacji nie przy-

stapit do konkursu na stanowisko sedziego, zrezygnowat

w trakcie procedury konkursowej lub zrzekl si¢ stanowiska

sedziego.

Aplikant prokuratorski musi zwrdci¢ stypendium, gdy:

®  zostat skreslony z listy aplikantow,

®  odméwit podjecia pracy na stanowisku asesora prokurator-
skiego zaproponowanym przez Ministra Sprawiedliwosci,
w kolejnosci miejsca na liscie egzaminowanych
aplikantow,

®  po podjeciu pracy na stanowisku, o ktdrym mowa powyzej,
w okresie nie dluzszym niz trzy lata od ukoriczenia aplikacji
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rozwiazat stosunek pracy albo rozwiazano z nim stosunek

pracy bez wypowiedzenia z jego winy:.

Takie rozwiazanie stanowi kolejny wymog, ktdry nie do
korica przystaje do realiéw spolecznych, gdyz przy propono-
wanej dtugosci aplikacji sedziowskiej nikt nie jest w stanie prze-
widzie¢, czy po przykladowo 6 latach szkolenia nadal bedzie
zainteresowany objeciem urzedu sedziego, zwlaszcza wobec
braku uprzednich gwarancji zatrudnienia.

Art. 49 projektu

To kolejny przepis, keéry daje dyrektorowi Krajowej Szkoly
prawo nieuzasadnionej ingerencji w kompetencje prezesa sadu.

Zgodnie z jego trescia, dyrektor powoluje patronéw koordyna-
toréw oraz patrondw praktyk i stazy, ktdre odbywaja aplikanci
odpowiednio spo$réd sedziéw i prokuratoréw za ich zgoda.
W przepisie tym brak jest jakichkolwiek zapisow o konsultacji
tych powolan czy to z prezesem sadu, czy z szefem danej jed-
nostki Prokuratury.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwagg na szczegdlng sytuacje sa-
déw wojskowych, w zwiazku z uchyleniem przepisow dotycza-
cych asesoréw i aplikantéw w tych sadach. Nalezaloby dokona¢
nowelizacji ustawy o ustroju sadéw wojskowych w kierunku
utworzenia stanowiska asystenta sedziego. |

Uchwala nr 219/2008 Krajowej Rady Sadownictwa z 16.07.2008 r.

Krajowa Rada Sadownictwa dzialajac na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 i art. 188
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (DzU z 1997
r. nr 78, poz. 483) Postanawia wystapi¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem (stanowiacym zatacznik do
niniejszej uchwaly) w sprawie zgodnosci z Konstytucja:
1. art. 91§ 1, § 13, § 1b ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz.
1070 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 6.05.2003 1. w sprawie stawek podstawowych
wynagrodzenia zasadniczego s¢dziéw sadéw po-
wszechnych, asesoréw i aplikantéw sadowych oraz
stawek dodatku funkcyjnego sedziéw (DzU nr 83,
poz. 761 ze zm.);
2. art. 91 § 8 ustawy z 27.07.200I r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 6.05.2003
r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych, asesoréw
i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkcyj-
nego sedziéw (DzU nr 83, poz. 761 ze zm.);
3. art. 16 ust. I pke I ustawy z 25.01.2007 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2007 (DzU nr 15, poz. 90) oraz art.
16 ust. I pke I ustawy z 23.01.2008 r. — Ustawa budze-
towa na rok 2008 (DzU nr 19, poz. 117) w zw. z art.

91 § 11 1b ustawy z 27.07.2001 1. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 6.05.2003
r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych, asesoréw
i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkeyj-
nego sedziéw (DzU nr 83, poz. 761 ze zm.);

4. art. 41art. 6 ust. I ustawy z 6.07.2001 . 0 Trdjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jew6dzkich komisjach dialogu spolecznego (DzU nr
100, poz. 1080 ze zm.), art. 2 pkt 4 1 6 i art. 9 ust. 1 pkt
2 13 ustawy z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu wynagro-
dzert w paristwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niekedrych ustaw (DzU nr 110, poz. 1255 ze zm.) i art.
91 § 11§ 1b ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.).
Jako umocowanych do wystepowania w jej imieniu w po-
stgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wie wniosku Krajowa Rada Sadownictwa upowaznia:

—  Panig Terese FLEMMING-KULESZE - sedzie-
go Sadu Najwyzszego,

—  Pania Malgorzate NIEZGODKE-MEDEK - se-
dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,

—  DPana profesora Mariana FILARA — posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskie;j. [ |

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2008 r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje
przedlozony projekt zmian w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz innych ustaw. W zasadniczej
czedci projekt jest zbiezny ze stanowiskiem Krajowe;j
Rady Sadownictwa z 13.03.2008 r. Cze¢$é proponowa-

nych zmian zastuguje na ocen¢ pozytywna, inne nato-
miast wymagaja komentarza.

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje, iz w toku roz-
poczetego procesu ustawodawczego nalezaloby rozwazy¢
takze zmiang art. 91 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
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wszechnych (jak postulowano w stanowisku z 12.06.2008
r. w sprawie dodatku orzeczniczego oraz w stanowisku
2 13.03.2008 . — Propozycja Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazona w formie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw). Sposéb ustalania wynagrodzen sedziow-
skich jest wadliwy, czego efektem — zdaniem Rady — jest
ciagle utrzymywanie si¢ tendencji spadkowej poziomu
wynagrodzen zwlaszcza sedziéw pierwszego szczebla, co
godzi w zasadg wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytugji.

Art. 1 pkt 8 projektu

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, regulacja
przewidziana w projektowanym art. s9a § 2 zakladajaca,
ze w przypadku nieuwzglednienia za pierwszym razem
whniosku sedziego grodzkiego o powolanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego kolejny wniosek mozna ztozy¢
dopiero po 2 latach od ztozenia wniosku poprzedniego,
jest rozwiagzaniem nieuzasadnionym. Proponowana zmia-
na réznicuje pozycje sedzidw i stawia sedziego grodzkiego
w gorszym polozeniu w procedurze ubiegania si¢ o wyzsze
stanowisko.

Art. 1 pkt 10 projektu

Wykluczenie mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko
sedziego sadu rejonowego przez przedstawicieli innych
zawodéw prawniczych nie jest zasadne. Tak daleka zmiana
koncepdji drogi dochodzenia do stanowiska sedziego sadu
rejonowego, zakladajaca, ze s¢dzia wyzej wymienionego
sadu moze zosta¢ tylko sedzia grodzki, nie jest zdaniem
Rady potrzebna. W opinii Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawiciele innych zawod6éw prawniczych powinni
mie¢ — przy wylegitymowaniu si¢ odpowiednim stazem
w wykonywaniu danego zawodu — mozliwos¢ ubiegania
si¢ o powolanie na kazdy szczebel urzedu sedziowskiego
— a zatem sedziego grodzkiego, rejonowego, okregowe-
go, apelacyjnego, a nie — jak proponuje projektodawca
— tylko na stanowiska s¢dziego grodzkiego, okregowego
i apelacyjnego. Wszakze urzad s¢dziego winien by¢ uko-
ronowaniem kariery prawniczej i nabér na stanowiska
sedziowskie winien si¢ odbywa¢ z kregédw najlepszych
prawnikéw, takze z innych zawodéw prawniczych.

Proponowana zmiana ograniczataby dostep do stuzby
publicznej — do powolania na stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego — w spos6b, ktéry zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa musi zosta¢ oceniony negatywnie w plasz-
czyznie gwarangji z art. 60 Konstytugji.

Szczegblna uwage Rady zwrécito takze zamknigcie
dostgpu do zawodu sedziego referendarzom sadowym

i asystentom sedziego, jaki byl zapewniony w dotychczas
obowiazujacym art. 61 u.s.p. Projekt jest w tym zakresie
nieuzasadniony merytorycznie i jest — zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa — wadliwy. Zasadne wydaje si¢ umoz-
liwienie ww. przedstawicielom zawodéw prawniczych
aspirowanie choc¢by na stanowisko sedziego grodzkiego.

Art. 1 pkt 17, art. 4 projektu

Projektowane przepisy ustanawiajace zasady ubiega-
nia si¢ o stanowisko referendarza sadowego i okreslajace
krag 0s6b zwolnionych z odbywania stazu urzedniczego
pomijaja osoby, ktére odbyly aplikacje sadowg prowa-
dzona na podstawie przepiséw obowiazujacych przed
dniem wejécia w zycie ustawy z 1.07.2005 . 0 Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Proku-
ratury. Zdaniem Rady, jest to bledne rozwiazanie.

Art. 1 pkt 16 projektu

Zgodnie z opinig Rady z 12.06.2008 r. w przedmiocie
projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Proku-
ratury, ktéra doktadnie sygnalizuje najistotniejsze proble-
my obecnie dotykajace materi¢ ww. ustawy, konieczne
jest odmienne od aktualnego ustalenie zasad nadzoru
merytorycznego nad aplikacja sadowa. Brak mozliwosci
jakiegokolwiek wspétdecydowania przez srodowisko se-
dziowskie o procesie ksztalcenia sedziéw i przygotowania
kandydatéw do pelnienia urzedu, jak réwniez pozbawie-
nie Krajowej Rady Sadownictwa realnego wplywu na ten
proces pozostaje w sprzecznosci z przyjeta w Konstytu-
qji zasadq tréjpodziatu wladz. Przedstawiona koncepcja
funkcjonowania instytucji zajmujacej si¢ kompleksowo
ksztalceniem i doskonaleniem zawodowym oddaje pel-
ni¢ kompetencji w tym zakresie wylacznie wladzy wy-
konawczej, budzi sprzeciw Krajowej Rady Sadownictwa
i jest niezgodna z opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw
Europejskich (CCJE) nr 10 (2007) 7 23.11.2007 .

Art. 1 pkt 18 projektu

W pracach legislacyjnych nad projektowanym prze-
pisem trzeba uwzgledni¢ projekt rzadowy zmiany tego
przepisu, ktdry przewiduje zmiang wysokosci rekompen-
saty dla fawnikéw za jeden dzien wykonywania czynno-
$ci w sadzie na 6,25% minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Art. 9 pkt 8b projektu

Rozwiazanie proponowane w art. 1of ust. 8 jest
sprzeczne z przyjeta koncepcja konkursu na stanowiska
sedziowskie, zbedne zatem wydaje si¢ tworzenie ,listy
egzaminowanych aplikantéw” wobec jej watpliwej przy-
datnosci. [ |
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Spotkania przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa
z Prezydentem RP Lechem Kaczyniskim

W dniu 30.01.2008 r. odbylo si¢ pierwsze spotka-
nie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z Prezyden-
tem RP Lechem Kaczyniskim.

W trakcie spotkania oméwiono najistotniejsze pro-
blemy wladzy sadowniczej, w tym poruszono sprawe
przedtuzajacego si¢ okresu mianowania na stanowiska
sedziéw kandydatéw rekomendowanych przez Krajowa
Radg¢ Sadownictwa, a takze sytuacj¢ zwiazana z odmowa
mianowania przez Prezydenta RP 9 kandydatéw.

Rozmowa dotyczyta takze potrzeby stworzenia
nowego modelu stuzby sedziowskiej, co jest zwiazane
z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgod-
nosci instytucji asesora sadowego z ustawa zasadnicza.
Kolejnym poruszanym tematem byly materialne gwa-
rancje niezawisto$ci sedziéw oraz niezaleznosci sadéw.

W dniu 17.04.2008 r. odbylo si¢ nastepne spotka-
nie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa z Pre-
zydentem RP, ktére dotyczylo oméwienia propozycji
reformy systemu sadownictwa, a przede wszystkim
drogi dojécia do stanowiska sedziego. Jest to zwiazane
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego o niezgod-
nosci instytucji asesora z ustawa zasadnicza.

Prezydent RP podkrelit che¢ wnikliwego zapoznania si¢
z projektem przedstawionym przez Krajowa Rade Sadownictwa,
ktéry przewiduje wprowadzenie instytudji ,,sedziego grodzkie-
go”, obiecujag, ze rozwazy mozliwos¢ wycofania si¢ z propozy-
cji powolywania sedziego na czas okreslony i w konsekwenciji
z projektu zmiany Konstytugji. Pan Prezydent zapewnit o checi
wspOlpracy przy poszukiwaniu rozwigzania problemu asesorow
i tworzeniu nowego modelu kariery sedziego. [ |

Spotkanie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa
z Prezesem Rady Ministréw Donaldem Tuskiem

W dniu 8.05.2008 r. Prezes Rady Ministréw
Donald Tusk spotkal si¢ z Przewodniczacym Krajowe;j
Rady Sadownictwa Stanistawem Dabrowskim oraz
Wiceprzewodniczacymi Romanem Keska i Ryszardem
Pekiem. Omawiano problemy zwiazane z reforma wymia-
ru sprawiedliwosci w kontekscie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci instytucji asesora z usta-
wa zasadnicza, a takze sprawy uposazeni sedziowskich.

Przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa zaprezen-
towali projekt wprowadzenia instytudji ,.s¢dziego grodz-
kiego” jako pierwszego szczebla w hierarchii stanowisk

sedziowskich. Podkredlili, ze reforma systemu sadownic-
twa jest doskonala okazja do stworzenia modelu kariery
sedziowskiej jako korony zawodéw prawniczych. W tym
celu konieczne sa jednak zmiany zasad wynagrodzen
sedziowskich.

Szef rzadu podzielit poglad o koniecznosci stworzenia
nowej $ciezki dochodzenia do urzedu sgdziego i ze zrozu-
mieniem odniést si¢ do postulatu podwyzek dla sedziéw, ale
poinformowal, ze w najblizszym czasie, z uwagi na sytuacje
budzetowa, jedyna mozliwos¢ uzyskania podwyzek to szu-
kanie pieni¢dzy w budzecie resortu sprawiedliwosci. M

Uhonorowanie zastuzonych sedziéw

Zgodnie z uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie uhonorowania s¢dziéw odchodzacych
w stan spoczynku, 10 kwietnia, 15 maja i 8 lipca 2008
r. w nowej siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa przy
ul. Rakowieckiej 30 odbyly si¢ uroczystosci wreczenia
sedziom w stanie spoczynku okolicznosciowego me-
dalu ,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene
Merentibus Iustitiae”. Medal wraz z podzigkowaniami
za wiele lat stuzby sedziowskiej wreczyt sedzia Sadu
Najwyzszego Stanistaw Dabrowski - Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa.

Awers i rewers medalu ,,Zashizony dla wymiaru sprawiedliwosci
— Bene Merentibu Iustitiae”
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Sedziowie odznaczeni w dniu 08.07.2008 r.

Tym zaszczytnym wyréznieniem zostanie uhonoro-
wanych w sumie 500 sedziéw w stanie spoczynku. W ten
sposéb Krajowa Rada Sadownictwa pragnie podkresli¢
range zawodu sedziego wsrdd zawodéw prawniczych oraz
zwroci¢ uwage na zastugi sedziéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w naszym kraju. [ |

.

Czonkowie KRS i sedziowie uhonorowani w dniu 15.05.2008 r.

Konferencja ,,Urzad Sedziego Korona Zawodéw Prawniczych”

W dniu 22.04.2008 r. zinicjatywy Krajowej Rady
Sadownictwa odbyla si¢ konferencja poswigcona reformie sys-
temu sadownictwa ,,Urzad sedziego korona zawodéw prawni-
czych”. Dyskusja o stworzeniu nowego modelu kariery sedziow-
skiej stata si¢ potrzebna i pilna, poniewaz coraz mniej czasu po-
zostaje do wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci instytucji asesora sadowego z ustawa zasadnicza,
Konieczne jest usuniccie tej niezgodnosci i stworzenie nowych
rozwigzan, ktére umozliwityby urzedowi sedziego zaja¢ nalezna,
najwyzsza pozycje wirdd zawodéw prawniczych.

Zaproszeni goscie honorowi:

Lech Kaczyniski Prezydent RP;

Jerzy Stepieni Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;

Lech Gardocki Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Tadeusz Erecinski Prezes Sadu Najwyzszego;

Lech Paprzycki Prezes Sadu Najwyzszego;

Walerian Sanetra Prezes Sadu Najwyzszego;

Janusz Godyn Prezes Sadu Najwyzszego;

Janusz Trzcisiski Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Marek Zirk-Sadowski Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Andrzej Kisielewicz Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Wlodzimierz Ryms Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Roman Marek Hauser Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Zbigniew Cwiakalski Minister Sprawiedliwoscis

Od lewej: sedzia M. T. Romer — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich Iustitia, sedzia E. Stryczyniska — Wicedyrektor
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury, SSN St. Dabrowski — Przewodniczacy KRS,
J. Czaja — Wiceminister Sprawiedliwosci, sedzia T. Flemming-
-Kulesza — cztonek KRS, dr R. Piotrowski — UW

Andrzej Duda Podsekretarz Stanu Kancelarii Prezy-
denta RP;

Janusz Kochanowski Rzecznik Praw Obywatelskich;
Ryszard Kalisz Przewodniczacy Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka;

Stanistaw Piotrowicz Przewodniczacy Senackiej Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci;

Andrzej Leciak Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury;

Joanna Agacka-Indecka Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej;

Maciej Bobrowicz Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych;
Krzysztof Parulski Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw
Rzeczypospolitej Polskiej;

Jacek Wojdylo Prezes Krajowej Rady Notarialnej;

Ewa Waszkiewicz Przewodniczaca Stowarzyszenia Sedzidw
Sadéw Rodzinnych;
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Maria Teresa Romer Prezes Stowarzyszenia Sedziow
Polskich lustitia;

Jozef Musiol Przewodniczacy Stowarzyszenia Sedziow SN
w stanie spoczynku;

Danuta Przywara Prezes Helsiniskiej Fundacji Praw
Czlowieka.

Program konferencji

11:00 - 11:20  Otwarcie Konferendji i powitanie gosci przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
Pana Stanistawa Dabrowskiego.

11:20 — 12:00 Wystapienia dostojnych gosci.

12:00 — 14:00 Dyskusja panelowa z udzialem Przedstawicieli
Kancelarii Prezydenta RP, Ministra
Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa
i Stowarzyszenia Sedzidéw Polskich Zustitia na te-
mat modelu dochodzenia do urzedu sedziego.
Moderator dyskusji: Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa Pan Stanistaw
Dabrowski.

Komentator: dr Ryszard Piotrowski.

14:00 — 15:00 Przerwa obiadowa.

15:00 — 16:00 Dyskusja i podsumowanie Konferencji.

Przedstawione projekty zmian modelu dochodzenia do
urzedu sedziego byly punktem wyjscia ozywionej dyskusji.

Zwrécono uwagg na niepowtarzalng okazje do wni-
kliwego przegladu calego systemu ksztalcenia przysztych
sedziéw i stworzenia nowego modelu dochodzenia do
urzedu sedziego.

Tylko kompleksowe zmiany zaczynajace si¢ na etapie
ksztalcenia, poprzez zmiang kognicji sedziéw i przekazanie
czedci spraw referendarzom oraz asystentom, az po zmiane
wynagrodzen sedziowskich moga zacheci¢ doswiadczo-
nych przedstawicieli innych zawodéw prawniczych do
obejmowania stanowisk sedziowskich. Uczestnicy zgodnie
podkredlili, ze jedynie gleboka, sprawnie przeprowadzo-
na reforma moze by¢ podstawa do stworzenia modelu,
w ktérym zawdd sedziego stalby si¢ rzeczywista korona
zawodéw prawniczych. [ ]

Konferencja ,,Media i sady pro bono et malo.
Wzajemne relacje w stuzbie demokratycznego panistwa prawa”

W dniu 13.06.2008 1. Krajowa Rada Sadownictwa zor-
ganizowala konferencj¢ ,,Media i sady pro bono et malo.
Wzajemne relacje w shuzbie demokratycznego paristwa
prawa’. Celem konferencji bylo stworzenie forum rozmowy
i dyskusji dla obu srodowisk, gdyz zwiazek mediéw i wymiaru
sprawiedliwosci to zwiazek dhugoletni, ale niefatwy. Sedziowie
czesto skarza sig na nierzetelno$¢ dziennikarskich relacji z sal
sadowych, nieznajomo$¢ procedur, brak odpowiedzialnosci za
stowo ze strony przedstawicieli mediéw czy che¢ wywierania
nacisku na sedziéw i wydawane wyroki. Z kolei dziennikarze
méwia o niepotrzebnych ograniczeniach w dostepie do wy-
miaru sprawiedliwosci, o hermetycznosci srodowiska i niezro-
zumialych, rozbudowanych procedurach. Wydaje si¢, ze duza
cze$¢ tych pretensji wynika przede wszystkim z nieznajomosci
specyfiki danego zawodu. Jednak Krajowa Rada Sadownictwa
nie ustaje w wysitkach, by obie strony, dzicki lepszemu wza-
jemnemu zrozumieniu, mogly harmonijnie wspétpracowaé.
Im czesciej przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci i mediéw
beda mogli rozmawia¢ ze soba poza salami sadowymi, tym
lepiej beda si¢ rozumied.

Od lewej: prof. G. Skapska — U], sedzia B. Godlewska-Mi-
chalak — Rzecznik Prasowy KRS, prof. J. Sobczak — UW], prof.
J. Bralczyk — UW/, SSN St. Dabrowski — Przewodniczacy KRS
Zaproszeni goscie honorowi

Anna Fotyga Szef Kancelarii Prezydenta RP;

Robert Draba Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP;
Maciej Lopinski Szef Gabinetu Prezydenta RP;
Andrzej Duda Podsekretarz Stanu Kancelarii Prezydenta RP;
Jerzy Stepient Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;

Janusz Niemcewicz Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego;
Lech Gardocki Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Tadeusz Ereciniski Prezes Sadu Najwyzszego;
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Lech Paprzycki Prezes Sadu Najwyzszego;

Walerian Sanetra Prezes Sadu Najwyzszego;

Janusz Godyn Prezes Sadu Najwyzszego;

Janusz Trzcisiski Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Marek Zirk-Sadowski Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Andrzej Kisielewicz Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Wlodzimierz Ryms Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Roman Marek Hauser Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Zbigniew Cwiakalski Minister Sprawiedliwosci;
Jacek Czaja Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci;

Witold Kolodziejski Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji;

Ryszard Kalisz Przewodniczacy Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka;

Stanistaw Piotrowicz Przewodniczacy Senackiej Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci;

Andrzej Leciak Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury;

Andrzej Wrébel Przewodniczacy Rady Programowej
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury;

Joanna Agacka-Indecka Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej;

Maciej Bobrowicz Prezes Krajowej Rady Radcéw
Prawnych;

Jacek Wojdylo Prezes Krajowej Rady Notarialnej;
Maria Teresa Romer Prezes Stowarzyszenia Sedziow
Polskich lustitia;

Waldemar Zurek Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich lustitia

Irena Kamirniska Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich Justitia;

Katarzyna Gonera Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich lustitia

Ewa Waszkiewicz Przewodniczaca Stowarzyszenia Sedziéw
Sadéw Rodzinnych;

J6zef Musiol Przewodniczacy Stowarzyszenia Sedziéw SN
w stanie spoczynku;

Edward Szafraniec Wiceprezes Stowarzyszenia
Prokuratoréw RP;

Danuta Przywara Prezes Helsiniskiej Fundacji Praw
Czowieka;

Jan Stefanowicz Przewodniczacy Rady Konsultacyjne;j
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich;

Wiestaw Podkanski Prezes Izby Wydawcéw Prasy;

Piotr Hofmariski Rzecznik prasowy Sadu Najwyzszego;
Janusz Drachal Rzecznik prasowy Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

Katarzyna Sokolewicz-Hirszel Rzecznik prasowy Biura
Trybunatu Konstytucyjnego;

Grzegorz Zurawski Rzecznik prasowy Ministra
Sprawiedliwosci.

Program konferencji

00 - 1:10 - Otwarcie Konferencji i powitanie gosci
przez Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa s¢dziego Sadu Najwyzszego
Stanistawa Dabrowskiego.

10 —11:30 - Wystapienia dostojnych gosci.

I1:30 — 12:00 ,,Spoleczne uwwarunkowania skutecznej
komunikacji o prawie i jego stosowanin”
Referent: prof. dr hab. Grazyna Skapska
(Uniwersytet Jagiellofiski).

,Dziennikarz sprawozdawca sqdowy.
Dylematy i zasadzki®

Referent: sedzia Sadu Najwyzszego prof.
dr hab. Jacek Sobczak (Uniwersytet Warszawski).

12:00 — 12:30

12:30 — 13:15  Dyskusja z udzialem referentéw.
: prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (Uniwersytet
Warszawski), red. Jarostaw Gugata.

13:15 — 14:30  Przerwa obiadowa.

» Wizerunek sqdéw i sedziow. Opinie, przy-
czyny, perspektywy”

Referenciz prof. dr hab. Jerzy Bralczyk,
dr Jacek Wasilewski (Uniwersytet
Warszawski).

»Dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie dialogu migdzy wladzq sqdowni-
czq a Srodkami spotecznego przekazu”
Referent: sedzia Sadu Apelacyjnego Barbara
Godlewska-Michalak (Rzecznik Prasowy
Krajowej Rady Sadownictwa).

Dyskusja.

Podsumowanie i zakoniczenie Konferengji.

14:30 — 15:00

15:00 — 15:30

15:30 — 16:15
16:15
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UDZIAL KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
W PRACACH EUROPEJSKIE] SIECI RAD
SADOWNICTWA (ENC]J) w 2008 r.

Karolina Janson-Ernert

Wspdtpraca KRS w ramach Sieci ENC] koncentro-

wala sie na:

1) nadaniu Sieci ENC]J osobowosci prawnej i utworze-
niu Biura Stalego Sieci,

2) uczestnictwie w spotkaniach Zgromadzenia
Ogolnego i Komitetu Sterujacego Sieci ENC],

3)  koordynadji prac i uczestnictwie w pracach grup ro-
boczych Sieci ENC].

1) W 2008 r. nastapito ukoronowanie zapoczatko-
wanego rok wczesniej procesu tworzenia Biura Stalego
Sieci ENC]J, bedacego efektem uzyskania 22.11.2007 .
osobowosci prawnej przez ENCJ. W tworzeniu regu-
lacji dotyczacych funkcjonowania Biura Statego, w ra-
mach spotkaii Komitetu Przygotowawczego (Drafting
Committees) uczestniczyt cztonek KRS - pani s¢dzia
Teresa Flemming-Kulesza. Owocem prac Komitetu
Przygotowawczego bylo wypracowanie statutu Biura
Stalego obejmujacego Regulamin wewnetrzny, Regulamin
finansowy oraz Plan dobrze dziatajgcego Biura Statego.

Komitet Przygotowawczy dziatal zgodnie z nastgpu-
jacym planem: 30.11.2007 r. Sekretariat oraz Prezydencja
zozyly propozycje dotyczace finansowych i wewnetrz-
nych regulacji funkcjonowania Biura Stalego; 28.01.2008
r. w Brukseli Komitet Przygotowawczy pracowal nad tymi
propozycjami, w czym brata udzial pani s¢dzia Teresa
Flemming-Kulesza; 8.02.2008 r. propozycje przekazano
Komitetowi Sterujacemu; w dniach 14-15.02.2008 r. odby-
Yo si¢ spotkanie Komitetu Sterujacego w Londynie, w kt6-
rym uczestniczyly pani sgdzia Teresa Flemming-Kulesza
oraz pani s¢dzia Irena Piotrowska (dyskusja dotyczyta za-
proponowanych regulacji i funkcjonowania Biura); ma-
rzec-kwiecieri 2008 1. - przyjecie przez cztonkéw regulacii
finansowych i wewngtrznych oraz sposobu organizacji
Biura; wrzesieri 2008 r. - otwarcie Biura Stalego ENC]
w Brukseli.

2) Krajowa Rada Sadownictwa jako czlonek
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (uzyskanie czton-

kostwa przez KRS mialo miejsce w 2004 r.) regularnie
bierze udzial w odbywajacych si¢ raz do roku spotka-
niach Zgromadzenia Ogélnego oraz odbywajacych si¢
kilka razy do roku spotkaniach Komitetu Sterujacego
ENC], ktdry sklada si¢ z 8 cztonkéw - przedstawicieli
Krajowych Rad Sadownictwa. Tegoroczne spotkanie
Komitetu Sterujacego, ktérego gospodarzem byla Rada
Sadownictwa Anglii i Walii, odbyto si¢ w Londynie
w dniach 14-15 lutego z udziatem cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa: pani sedzi Teresy Flemming-Kuleszy
oraz pani sedzi Ireny Piotrowskiej. Podczas obrad sku-
piono si¢ na kwestiach zwiazanych z utworzeniem Biura
Stalego ENC]J, sprawach finansowych, w tym wysokosci
sktadki. Kolejnym waznym punktem bylo przygotowa-
nie tematyki przysztorocznego Zgromadzenia Ogélnego.
Stwierdzono, iz motywem przewodnim powinna sta si¢
Transparentnosé w szerokim rozumieniu tego stowa.

Od lewej: Monika Ekler — MSZ, Jakub Wolasiewicz —
Pelnomocnik MSZ do spraw Postepowan przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, sedzia Ewa Chalubiriska, sedzia
Stanistaw Dabrowski — Przewodniczacy KRS, Thomas Ham-
marberg — Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, sedzia Ire-
na Piotrowska, sedzia Marek Celej, sedzia Barbara Godlewska-
Michalak, sedzia Roman Keska — Wiceprzewodniczacy KRS,
Sirpa Rautio — doradca-asystent Komisarza

W maju 2008 r. cztonkowie ENC]J zglosili kandy-
datury na stanowisko Przewodniczacego oraz cztonkéw

Komitetu Sterujacego. Wybory do tych organéw prze-
prowadzono w Budapeszcie podczas VI Zgromadzenia

44

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2008



WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Ogdlnego w dniach 22-23.05.2008 r. Tuz przed rozpo-
czgciem Zgromadzenia, 21 maja, odbylo si¢ spotkanie
Komitetu Sterujacego. Na Przewodniczacego ENCJ zostat
wybrany Lord John Thomas, a do Komitetu Sterujacego
weszly: Wegry (86 gloséw), Polska (82 glosy), Belgia (78
gloséw), Hiszpania (78 gloséw), Francja (71 gloséw),
Holandia (71 gloséw), Dania (69 gloséw), Wlochy (65
gloséw). Pozostali cztonkowie ENC] znalezli si¢ poza
skfadem Komitetu Sterujacego. Tematem przewodnim
Zgromadzenia byta Samorzqdnosé sqdownictwa; podsu-
mowano takze dzialalno$¢ grup roboczych ENC] i zapla-
nowano ich prace na nastepny rok (postanowiono kon-
tynuowaé prace w dotychczasowych grupach roboczych
ktadac nacisk na aspekt transparentnosci). Omawiano
réwniez szczegdly funkcjonowania Biura Statego.

W Zgromadzeniu Ogélnym wzi¢li udzial:
Przewodniczacy KRS pan sedzia Stanistaw Dabrowski,
Wiceprzewodniczacy KRS pan sedzia Ryszard Pek, czton-
kowie KRS: pani s¢dzia Teresa Flemming-Kulesza oraz
pani sedzia Irena Piotrowska.

W dniach 6-7.07.2008 r. w Londynie odbylo si¢ posie-
dzenie Komitetu Sterujacego, w ktérym uczestniczyli pani
sedzia Teresa Flemming-Kulesza oraz pan s¢dzia Ryszard
Pek. Podczas spotkania oméwiono sprawy Biura Stalego
i wybrano cztonkéw Rady Wykonawczej (Executive Board),
ktdra sprawuje piecze nad prawidtowym funkcjonowaniem
Biura Stalego, jest odpowiedzialna za funkcjonowanie Sieci
migdzy posiedzeniami Komitetu Sterujacego oraz przed-
ktada propozycje dziatan Komitetu.

W sklad Rady Wykonawczej wchodza:
Przewodniczacy ENCJ oraz trzy osoby imiennie wyzna-
czone przez Komitet Sterujacy sposréd swoich cztonkéw.
I tak na spotkaniu Komitetu Sterujacego 7.07.2008 r.,
poza Przewodniczacym ENC]J Johnem Thomasem, do
Rady Wykonawczej powolano: panig Gracieuse Lacoste
(Francja), pania Teres¢ Flemming-Kuleszg (Polska) oraz
pana Javiera Laordena (Hiszpania). Przygotowano réwniez
harmonogram kolejnych spotkari Komitetu Sterujacego
oraz Rady Wykonawczej. Jedno z nich, zaplanowane
na marzec 2009 r., odbedzie si¢ w Warszawie, pozostate
w Brukseli i Walencji, za§ Zgromadzenie Ogélne ENC]J

W 2009 r. zostanie zwolane w Bukareszcie.

4 : . 5 2 . a :
Od lewej: sedzia Barbara Godlewska-Michalak, sedzia Irena
Piotrowska, sedzia Roman Keska —Wiceprzewodniczacy KRS,
Christiane Malmendier, sedzia Stanistaw Dabrowski — Prze-
wodniczacy KRS, Jacques Hamaide, Jean-Luc Cottyn, Jean-
Marie Siscot

3) W 2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa scisle
wspotpracowala z cztonkami Sieci ENC] w ramach grup
roboczych: Odpowiedzialnosé sedzidw, Sadownictwo kar-
ne w UE, Wzajemne Zaufanie oraz Zaufanie Publiczne.
Koordynacje prac tej ostatniej grupy powierzono Polsce.
W dniach 21.01.2008 i 14.04.2008 1. odbyly si¢ w Warszawie
dwa spotkania grupy Zaufanie Publiczne. Ich organizacja
i koordynacja zajmowala si¢ pani sedzia Irena Piotrowska
wraz z panig s¢dziag Barbarg Godlewska-Michalak.

Grupa robocza Odpowiedzialnosé sedzidw obrado-
wala 28.01.2008 1. w Paryzu oraz 17.03.2008 r. w Rzy-
mie. Spotkania grupy Sgdownictwo karne w UE odbyly
si¢ 14.03.2008 r. w Rzymie oraz 26.09.2008 r. w Lon-
dynie, za$ grupy Wzajemne zaufanie - 11.04.2008 r.
We wszystkich tych spotkaniach Polske reprezentowat
Wiceprzewodniczacy KRS pan sedzia Ryszard Pek.
Tematem, ktéry przewijat si¢ w pracach grup roboczych,
byla transparentnos¢ i jej rozne aspekty: jawno$é poste-
powania, zaufanie, odpowiedzialno$¢ sedziéw. Zostala tez
ujawniona konieczno$¢ glebszej refleksji nad self-gover-
nance (uniezaleznieniem Rad Sadownictwa od rzadéw)
i tematom tym bedzie poswigcone nastgpne spotkanie
Zgromadzenia Ogolnego.

Wieloptaszczyznowa wspétpraca w ramach Sieci ENC]
zwrécita uwage na potrzebe usprawniania strony interne-
towej Sieci. W dniu 8.05.2008 r. w San Sebastian odbylo
si¢ szkolenie seminaryjne zorganizowane przez Komitet
Staly ds. strony internetowej ENC] (Standing Committee).
Uczestniczyl w nim pan Konrad Dabrowski, Dyrektor
Wydzialu Wspétpracy Miedzynarodowej Biura KRS. W
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MIEDZYNARODOWA DZIALALNOSC
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

(styczen-lipiec 2008 r.)

Rafal Michalczewski

Krajowa Rada Sqdownictwa od lat stara si¢ utrzymy-
wac i stale poszerza¢ miedzynarodowe kontakty z odpo-
wiednikami Rady w Europie i na $wiecie. Ta sfera dzia-
falnosci Rady jest szczegélnie wazna z punktu widzenia
wymiany pogladéw i doswiadczen. Pierwsze pétrocze
2008 1. obfitowato w spotkania zaréwno dwustronne, jak
i wielostronne, a poprzez liczne wizyty i wyjazdy zagra-
niczne Rada intensywnie rozwijata wspétprace miedzy-
narodowa ze znanymi i nowymi instytucjami.

Jednym z waznych Zrédet kontaktéw jest program
wymiany kadr wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym
Krajowa Rada Sadownictwa bierze udziat za posred-
nictwem Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
skupiajac si¢ na czesci dotyczacej wymiany czlonkéw
rad sadownictwa, organizowanej przez Europejska Sie¢
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN).
Program wymiany obejmuje m.in. spotkania i wykta-
dy dotyczace struktury sadownictwa, systemu szkolenia
sedziéw, odpowiedzialnosci sedziowskiej oraz funkcjo-
nowania Rad i ich obstugi administracyjnej. W 2008 r.
Rada ponownie brata w nim udzial, tym razem nie tylko
wysylajac, ale i przyjmujac delegatéw.

W ramach uczestnictwa KRS w tym programie
do Polski przybeda przedstawiciele rad sadownictwa
Hiszpanii i Holandii, a cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa udadza si¢ z wizyta do Wyzszej Rady
Sadownictwa Belgii oraz do Szkogji.

Poza dziataniami prowadzonymi w ramach ENC]J
bad? za jej posrednictwem, cztonkowie Rady wspétpraco-
wali z wieloma innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi
zwiazanymi z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedli-
wosci. Uczestniczyli w spotkaniach i konferencjach mie-
dzynarodowych, w ktérych mogli zapoznac si¢ z dorob-
kiem prawnym paristw cztonkowskich Unii Europejskiej
i innych krajow.

Bardzo intensywna jest wspdtpraca Krajowej Rady
Sadownictwa z Rada Europy i dzialajaca pod jej egida
Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich. KRS brata
udzial w przygotowywaniu (poprzez zglaszanie uwag
i korekt) Opinii nr 10 (2007) CCJE z 23.11.2007 r. na
temat ,Rada Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa’.

W dokumencie tym polozono wyrazny nacisk na two-
rzenie gwarancji niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
poprzez umacnianie pozycji Rad Sadownictwa.

Obszarem zainteresowania Rady Europy i CCJE sa
réwniez kwestie zwiazane z zagrozeniami niezawislosci
sedziéw i niezaleznodci sadéw w kontekscie finansowania
sadéw oraz powolari sedziowskich. W tym celu do KRS
przestano specjalny kwestionariusz dotyczacy organizacji
sadéw. Rada Europy zwrdcila szczegdlna uwage na od-
mowe powolania 9 0os6b na stanowiska sedziowskie. Za
posrednictwem CCJE zwrdcono si¢ wige do Krajowej
Rady Sadownictwa o opini¢ w tej sprawie, ktdrg przed-
stawita pani sedzia Irena Piotrowska, cztonek KRS, pol-
ski reprezentant przy Konsultacyjnej Radzie Sedzidéw
Europejskich.

KRS bierze obecnie takze aktywny udzial w pracach
nad nowa wersja Rekomendacji Komitetu Ministréw RE
[nr (94)12] w sprawie niezawistosci, efektywnosci i roli
sedzidw.

W dniu 30.05.2008 r. w siedzibie KRS odbylo si¢
spotkanie z przedstawicielami Rady Europy: Komisarzem
Praw Czlowieka Thomasem Hammarbergiem oraz pa-
nig Sirpa Rautio. Gléwnym obszarem zainteresowania
Komisarza byly kwestie istniejacych i potencjalnych za-
grozen w sferze niezaleznosci sadownictwa. Omdéwiono
takze sytuacje prawna i materialna polskich sadéw w $wie-
tle Opinii Nr 10 (2007) Rady Europy. Wyrazono cheé
podtrzymania i rozwijana wspotpracy miedzy KRS a Rada
Europy.

Od lewej: sedzia George Birmingham, Noel Rubotham, sedzia
Joseph Finnegan, thamacz Joanna Rheindorf-Zaorska, sedzia
Roman Keska, sedzia Irena Piotrowska, sedzia Malgorzata
Niezgédka-Medek
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W pierwszej potowie 2008 r. Krajowa Rada
Sadownictwa goscita réwniez delegacje zagranicznych
Rad Sadownictwa. W dniach 15-16.04.2008 1. na zapro-
szenie Krajowej Rady Sadownictwa przebywata w Polsce
z oficjalng wizyta czteroosobowa delegacja Wyzszej Rady
Sadownictwa Krélestwa Belgii. W jej sklad weszli: pan
Jacques Hamaide, Cztonek Statego Biura i Przewodnicza-
cy Francuskojezycznej Komisji Nominacji i Powotar, pani
Christiane Malmendier, Czlonek Statego Biura i Przewod-
niczaca Francuskojezycznej Komisji Doradczej i Sledczej,
pan Jean-Luc Cottyn, Czlonek Statego Biura i Przewod-
niczacy Holenderskojezycznej Komisji Nominacji i Po-
wolan oraz pan Jean-Marie Siscot, Administrator w Wyz-
szej Radzie Sadownictwa. Gosciom przedstawiono skiad,
kompetengje i dziatania Rady. Odbyli oni réwniez wizyty
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sadzie Najwyzszym
i Trybunale Konstytucyjnym, gdzie przyshuchiwali si¢ od-
czytaniu wyroku w sprawie skargi zfozonej przez KRS.

W dniach 810 maja przebywala w Polsce z oficjal-
ng wizyta trzyosobowa delegacja Irlandzkiej Rady Stuzb
Sadowych w sktadzie: Pan Joseph Finnegan, S¢dzia Sadu
Najwyzszego, Pan George Birmingham, Sedzia Sadu
Wyzszego i Pan Noel Rubotham, Dyrektor Wydzialu
Reform i Rozwoju Stuzb Sadowych Irlandii. Wizyta
byla okazja do nawiazania blizszych kontaktéw miedzy
sadownictwem obu krajéw oraz do zidentyfikowania réz-
nic i podobiefstw migdzy kontynentalnym a anglosaskim
systemem prawnym, jak réwniez perspektyw ich zblize-
nia. Goscie, oprécz wizyty w siedzibie Rady, spotkali sie
réwniez z Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego Jerzym
Stepniem, Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego
prof. drem hab. Januszem Trzcidskim, Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego prof. drem hab. Lechem
Gardockim oraz Wiceministrem Sprawiedliwosci
Lukaszem Redziniakiem.

Wspélpraca z innymi Radami nie ogranicza si¢ do
wizyt na wysokim szczeblu. Ma ona réwniez wymiar co-
dzienny — Krajowa Rada Sadownictwa prowadzi wymia-
n¢ doswiadczeni przede wszystkim na temat organizacji
i reformy systemu sadownictwa z Radami paristw z calej
Europy. Wiele pytari na ten temat otrzymuje od panistw
reformujacych ustréj sadownictwa, jak Rumunia, Turcja
czy Litwa. Tam tez kieruje odpowiedzi przygotowane
przez Biuro Rady.

W 2008 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa przyjmowal w siedzibie Rady liczne dele-
gacje zagraniczne. Wizyty te sprzyjaly wymianie do§wiad-
czen, informacji oraz pogladéw na temat najwazniejszych
probleméw wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 9.05.2008 r. mialo miejsce spotkanie
cztonkéw KRS z 12-0sobowa delegacja przedstawicieli

Paristwowej Administracji Sadowniczej z Ukrainy prze-
bywajacych w Polsce na zaproszenie Kolegium Europy
Wschodniej im. J. Nowaka-Jeziorariskiego. Ze strony pol-
skiej udzial wzigli: Przewodniczacy KRS sedzia Stanistaw
Dabrowski, Wiceprzewodniczacy Rady sedzia Roman
Keska, szef Biura KRS sedzia Irena Piotrowska i sedzia
Barbara Godlewska-Michalak, jak réwniez pracownicy
Wydzialu Wspétpracy Migdzynarodowej Biura KRS.
Goéci z Ukrainy interesowala przede wszystkim struktura
organizacyjna Rady, procedury powolywania jej czton-
kéw, ustalanie budzetu dla Rady i calego wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze podstawy prawne oraz organizacja
i codzienne funkcjonowanie Biura KRS.

W dniu 4.06.2008 r. w sali posiedzeri KRS odby-
Yo si¢ spotkanie z przebywajaca na zaproszenie Sadu
Okregowego w Tarnowie sze$cioosobowa delegacja Sadu
Okregowego w Veszprém z Wegier. W spotkaniu uczest-
niczyli: sedzia dr Janos Mezodi (Wiceprezes Sadu), sedzia
dr Gabor Varga oraz reprezentujacy Sad Okregowy w Tar-
nowie: prezes Jacek Satko i sedzia Andrzej Bosak. Krajowa
Rade Sadownictwa reprezentowali Wiceprzewodniczacy
Roman Keska, sedzia Irena Piotrowska oraz sedzia Barbara
Godlewska—Michalak, a takze pracownicy Wydziatu
Wspdlpracy Miedzynarodowej Biura KRS. Wizyta byta
okazja do przedstawienia aktualnej sytuacji wymiaru spra-
wiedliwosci w obu krajach. Poruszono kwesti¢ powotan
sedziowskich w Polsce oraz wyboru nowego przewodni-
czacego Wegierskiej Rady Sadownictwa.

W dniu 12.06.2008 1. w siedzibie Rady odbyto si¢
spotkanie Przewodniczacego KRS sedziego Stanistawa

II posiedzenie Grupy Roboczej ,,Zaufanie Publiczne”. Od
lewej: Jean-Marie Siscot (Belgia), sedzia Soren Axelsen
(Dania), Vincenzo-Maria Siniscalchi (Wlochy), Michael
Villemors Larsen (Dania), sedzia Barbara Godlewska-Mi-
chalak, dr Albert Klijn (Holandia), s¢dzia Teresa Flemming-
Kulesza, sedzia Javier Martinez Lizaro (Hiszpania), sedzia
Irena Piotrowska Szef Biura KRS, sedzia Celso Rodriguez
Padrén (Hiszpania), sedzia Corina Alina Corbu (Rumu-
nia), Szymon Kirzyszczuk, Elena Fumarel (Rumunia),
dr Marnix Croes (Holandia), Petra Thor Jonzon (Szwecja),
tlumacz Beata Barszczewska, Rafal Michalczewski
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Dabrowskiego z przedstawicielami Rady Adwokatur
i Stowarzyszei Prawniczych Europy (CCBE) oraz
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw (IBA),
panem Johnem Fishem i panem Wilburem Glahnem.
Gléwnym tematem rozmowy bylo oméwienie przygoto-
wanego przez obie organizacje dokumentu przedstawiaja-
cego zagrozenia dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem odmowy powotania przez
Prezydenta RP przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa kandydatur na stanowiska sedziowskie.

W dniu 16.07.2008 r. przybyla do siedziby KRS
przebywajaca w Polsce na zaproszenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci oficjalna 18-osobowa delegacja przedsta-
wicieli wymiaru sprawiedliwosci Turcji, pod przewodnic-
twem pana Sadi Giiven, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Turcji. W jej sklad weszli réwniez: Cetin
Zongiir, Czonek Wysokiej Rady Sedziéw i Prokuratoréw,
Musa Tekin, Cztonek Wysokiej Rady Sedziéw i Prokurato-
6w, Coskun Kogak, Szef Wydzialu w XIX Departamencie
Prawnym Sadu Kasacyjnego, Niyazi Giiney, Dyrektor
Generalny ds. Legislacyjno-Prawnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Ibrahim Okur, Dyrektor Generalny
w Zarzadzie Gléwnym ds. Osobowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Hiiseyin Yildirim, Przewodniczacy Rady
Rozwoju Strategicznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Akin Cakin, zastgpca Dyrektora Generalnego ds.
Legislacyjno-Prawnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Neslihan Ekinci, Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie Gléwnym
ds. Osobowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Nurdan
Okur, Sedzia Sprawozdawca w Trybunale Konstytucyjnym,
Mehmet Calisir, Sedzia, Rada Rozwoju Strategicznego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Musa Nihat Turan, Cztonek
XI Departamentu Prawnego Rady Stanu, Larry Taman,
Konsultant Miedzynarodowy UNDP, Yavuz Atar, Konsultant
Krajowy UNDDB Leyla Sen, Kierownik Programu UNDP
oraz Seher Alacaci, Cztonek Projekcu UNDP

Krajowa Rad¢ Sadownictwa reprezentowa-
li: Wiceprzewodniczacy Rady sedzia Ryszard Pek,

Wiceprzewodniczacy Rady sedzia Roman Keska, Szef
Biura KRS sedzia Irena Piotrowska, sedzia Barbara
Godlewska—Michalak, sedzia Ewa Chatubifiska, sedzia
Beata Morawiec, jak réwniez pracownicy Wydziatu
Wspétpracy Migdzynarodowej Biura KRS. Tematami
rozmowy z go$¢mi z Turcji byly: struktura organizacyjna
Rady i jej Biura, procedury powolan i awanséw sedziow-
skich, budzet Rady, spory kompetencyjne pomigdzy or-
ganami wladzy wykonawczej i sadowniczej oraz zagad-
nienia zmian prawnych zwiazanych ze wstapieniem do
Unii Europejskiej.

W 2008 r. czfonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
brali réwniez udzial w wielu konferencjach, zjazdach
i seminariach, ktére mialy miejsce w kraju i za granica.
Udzial w nich pozwolit zapoznac¢ si¢ z dorobkiem praw-
nym zaréwno panistw cztonkowskich Unii Europejskiej,
jak i pozostajacych poza jej strukturami.

W dniach 28.05.-3.06.2008 r. odbywala si¢ w Mur-
qji i Luksemburgu XIV edycja Kursu Stosowania Prawa
Wspélnotowego w Sadownictwie. Rada desygnowala do
udzialu w konferencji Wiceprzewodniczacego Rady pana
sedziego Romana Keske Zajmowano si¢ na niej prawem
europejskim oraz jego zastosowaniem w konkretnych po-
stegpowaniach sadowych.

Organizowane przez Naczelng Rade Sadownictwa
Hiszpanii seminarium, po$wigcone sposobom funk-
cjonowania systeméw wizytacji i kontroli dziatalnosci
organizacji sadowniczych na terenie Unii Europejskiej,
odbyto si¢ w dniach 5-6 czerwca w Madrycie. Krajowa
Rad¢ Sadownictwa reprezentowal Wiceprzewodniczacy
KRS sedzia Ryszard Pek, ktéry wyglosil wyklad na temat
systemu nadzoru i wizytacji sadéw w Polsce.

W dniach 8-10 czerwca w Luksemburgu odbywalo si¢
seminarium s¢dziéw z krajéw Unii Europejskich organizo-
wane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
KRS reprezentowali: pani sedzia Krystyna Mielczarek,
pani sedzia Barbara Godlewska-Michalak, pani s¢dzia
Ewa Barnaszewska oraz pan s¢dzia Jarema Sawinski. W

Biuro =) Wolters Kluwer

Rekdamy

Tomasz Sokoét

Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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CZY URZAD SEDZIEGO BEDZIE KORONA
ZAWODOW PRAWNICZYCH?

Irena Kaminska

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r.
dotyczacy niezgodnosci art. 135 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji
stawia polskie sadownictwo w niezwykle trudnej sytuacji.
Wprawdzie TK orzekd, ze przepis ten traci moc z dniem
5.05.2009 r., ale nie ma gotowych rozwiazan, a przy ko-
niecznym i zgodnym z procedurami procesie legislacyj-
nym czasu pozostalo naprawde niewiele.

Z polskich sadéw znikng asesorzy sadowi, ewentualnie
straca oni prawo orzekania, a w efekcie w sadach rejono-
wych znaczna czg$é spraw moze pozostaé niezatatwiona.
Instytucja asesury, przez lata jej istnienia, obrosta pewna
pozytywna tradycja i w zasadzie sprawdzala si¢ w prakeyce.
Dawata mozliwos¢ zweryfikowania w procesie orzekania
umiejetnosci mlodych ludzi, ktérzy nie od razu otrzymy-
wali nominacj¢ na jeden z najpowazniejszych urzedéw.

Jednak w okresie sprawowania funkcji przez poprzed-
niego Ministra Sprawiedliwosci okazalo sig, ze szereg in-
stytucji i norm prawnych, interpretowanych dotychczas
zgodnie z duchem Konstytugji i szanowania odrebnosci
trzeciej wladzy, mozna tez interpretowaé inaczej, wobec
czego badanie ich konstytucyjnosci stalo si¢ konieczne.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego poza tym, ze
zmusza ustawodawcg do stworzenia norm prawnych
zgodnych z zapisami Konstytucji, daje réwnoczesnie
niepowtarzalng szans¢ na taka przebudowe systemu do-
chodzenia do urzedu sedziego, aby stal si¢ on faktyczna
korong zawodéw prawniczych. Wypada bowiem odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, kto powinien zosta¢ sedzia
i jakie znaczenie dla standardéw obowiazujacych w de-
mokratycznym paristwie prawa ma jakos¢ korpusu se-
dziowskiego i sposéb jego ksztattowania.

Prawo do niezawisltego, kompetentnego i sprawnego
sadu jest prawem przystugujacym kazdemu z nas. Jego
realizacja tylko w czgsci zalezy jednak od samych sedziéw.
Uzalezniona jest tez od panistwa, w ktérego imieniu fero-
wane sa wyroki, i od jego wladzy ustawodawczej oraz wy-
konawczej, ktdrej obowiazkiem jest zapewnienie sedziom
warunkéw godnych sprawowanego przez nich urzedu.
Kim zatem powinien by¢ sedzia, aby orzekanie dotyczace
najbardziej istotnych ludzkich spraw: wolnosci, mienia,

débr osobistych, spraw rodzinnych odbywalo si¢ nie tylko
w majestacie prawa, ale tez w atmosferze szacunku i po-
wazania dla 0sdb, ktore urzad ten sprawuja?

Sedzia powinien by¢ niewatpliwie $wietnym prawni-
kiem. Ale powinien tez by¢ cztowiekiem madrym madro-
$cig, ktéra wynika nie tylko z posiadanej wiedzy, ale tez
z doswiadczenia zyciowego i zawodowego, z szacunku dla
innych ludzi bez wzgledu na dzielace ich réznice, z dystansu
do wydarzen i emocji, o kt6rych wiadomo, ze sg ulotne i tak
naprawde nie maj znaczenia. Zeby ludzie o takich cechach
przychodzili do zawodu i w nim pozostawali, musieliby na-
bra¢ przekonania, ze paristwo, w ktérego imieniu sprawuja
wymiar sprawiedliwosci, docenia ich wysitek, traktuje ich
powaznie i wreszcie zapewnia im taki status materialny, kt6ry
pozwala skupi¢ si¢ na pracy; a nie na rozwiagzywaniu proble-
moéw ekonomicznych. Zwrécito na to uwagg Europejskie
Stowarzyszenie Sedziéw w rezolucji podjetej 24.05.2008 r.,
wskazujacej, ze system wynagradzania sedziéw w Polsce
prowadzi do powstania znacznych réznic pomiedzy pozio-
mem dochodéw sedziéw a innymi wskaznikami gospodarki
narodowej. Zdaniem autoréw rezolucji, a rzadko wyrazaja
oni opini¢ w sprawach placowych sedziéw, fundamentalne
zasady zapisane w przyjetych przez spolecznos¢ migdzynaro-
dowa aktach, takich jak: Europejska Karta Statutu Sedziego,
Uniwersalna Karta Sedziego i Karta Sedziéw Europejskich,
nie sg przestrzegane przez polski rzad.

Na razie mamy jednak do czynienia z odsuwaniem
momentu wejécia w zycie rozwiazan korzystnych dla se-
dziéw, czego przykladem moga by¢ stawki awansowe, lub
z probg ich uchylenia tuz przed wejsciem w zycie bez za-
proponowania rozwiazai kompensujacych, czego dowo-
dem moga by¢ przepisy dotyczace awanséw poziomych.
Ogolnie rzecz biorac chodzi o tzw. brak woli politycznej,
ktérej nigdy nie bylo, a w $rodowisku sedziéw coraz bar-
dziej narasta przekonanie, ze jest to forma mityczna, czyli
nieistniejaca, za$ oczekiwanie na jej nagle pojawienie si¢
jest dowodem braku realizmu i przejawem niczym nie-
usprawiedliwionego optymizmu.

W duzej mierze los i jako$¢ korpusu sedziowskiego
zalezy wigc od rozwiazani ustawowych dotyczacych dojscia
do urzedu.
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Pod adresem asesoréw padaly czesto zarzuty, ze sa to
ludzie zbyt mlodzi, a wiedza uzyskana w czasie studiéw
i aplikacji sedziowskiej nie wystarcza, brakuje bowiem
zyciowego doswiadczenia, ktérego nie nabywa si¢ w zad-
nej szkole. Trudno zaprzeczy¢, ze ferowanie wyrokéw
wymaga nie tylko ogromnej wiedzy, ale tez tych wszyst-
kich cech, o ktérych byla mowa wezesniej, a one wiaza sie
z dojrzatoécia emocjonalng wynikajaca z do§wiadczenia
zawodowego i zyciowego. Niejeden mlody sedzia, gdyby
mogt wezesniej na whasnej skérze odezug, jak odbierane
jest przez strony i ich pelnomocnikéw sedziowskie znie-
cierpliwienie, pospiech, brak szacunku dla strony, a co
najgorsze niedostateczne przygotowanie do rozprawy, to
po nominagji, na sali sadowej, z pewnoscia zachowywalby
sie inacze;j.

Rozwiazania proponowane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu dojscia do stanowi-
ska sedziego nie eliminuja whasciwie zadnej z dotychczas
istniejacych w tej materii niedogodnosci. Nie czynia bo-
wiem urzedu sedziego tak prestizowym, aby stal si¢ on na-
wet w sadzie najnizszego szczebla atrakeyjny dla dobrych,
doswiadczonych, osiagajacych powodzenie w innych za-
wodach prawnikéw. Ponadto, przepisy proponowanej
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oddaja zbyt duza wladze dyrektorowi tej szkoly, ktéry
z kolei zalezy od Ministra Sprawiedliwosci. Po lekturze
projektu powstaje tez pytanie, czy przy naborze na kolejne
aplikacje (og6lna i sedziowska) nie zadziala mechanizm
negatywnej selekcji ze wzgledu na proponowane warun-
ki placowe i ucigzliwo$ci zwiazane ze scentralizowanym
procesem ksztalcenia.

Artykul 38 projektu stanowi, ze aplikant jest upraw-
niony do bezplatnego korzystania z bazy dydaktycznej
i informatycznej oraz wyposazenia i sprzgtu Krajowe;j
Szkoly w celu poglebienia wiedzy i doskonalenia swoich
umiejetnosci na warunkach okreslonych przez dyrekrora.
Czes¢ zajed na aplikacji ma si¢ odbywaé w systemie sta-
cjonarnym wymagajacym zakwaterowania. Nie wiadomo
jednak, kto bedzie ponosit zwiazane z tym koszty.

Watpliwosci nasuwa tez rozwigzanie zaproponowane
w art. 42 projektu. Zgodnie z tym przepisem, aplikan-
ci majg otrzymywac¢ stypendium, przy czym wysokos¢
stypendium aplikanta aplikacji ogélnej nie moze prze-
kracza¢ 70% wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
w stawce podstawowej referendarza sadowego. Poniewaz
stypendium przyznaje dyrektor Szkoly, powstaje pytanie,
od jakiej kwoty i wedtug jakich zasad bedzie on réznico-
wac jego wysokos¢. Projekt ten ma jeszcze jedna wade.
Pierwsi absolwenci szkoly beda mogli stana¢ do konkursu
na urzad sedziego w 2014 1. Do tego czasu o ten urzad
ubiegac si¢ beda asystenci i referendarze oraz ci przedsta-

wiciele innych zawodéw prawniczych, ktdrzy nie osiagaja
z ich wykonywania nalezytej satysfakeji. Nie uogdlniajac
tego na wszystkie przypadki, mozna jednak przypuszczag,
ze do wskazanej powyzej daty, przy obecnym poziomie
wynagrodzen sedziowskich nie beda przychodzi¢ do
zawodu sedziego ci najbardziej pozadani, czyli najlepsi
z najlepszych.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” zapro-
ponowalo rozwiazanie, ktére w swoich podstawowych
zalozeniach funkcjonuje juz z powodzeniem w sadownic-
twie administracyjnym i mogloby uczyni¢ urzad sedziego
prawdziwa korona zawodéw prawniczych. Dostep do tego
urzedu mieliby prawnicy wykonujacy zawody prokura-
tora, adwokata, radcy prawnego, notariusza po osiagnie-
ciu wieku co najmniej 32 lat. W przypadku adwokatéw,
radcéw prawnych i notariuszy do powolania na urzad se-
dziego sadu rejonowego konieczne bytoby wykonywanie
tych zawoddéw przez okres s lat, sedziego sadu okregowego
— 8 lat, sedziego sadu apelacyjnego — 12 lat.

W celu uniknigcia sytuacji, w kedrej do urzedu se-
dziego do$wiadczeni prawnicy beda aspirowad przede
wszystkim ze wzgledu na uprawnienia zwigzane ze stanem
spoczynku, nalezaloby przyja¢ regulacje, iz uposazenie
z nim zwigzane uzyskuje si¢ w przypadku co najmniej
9 lat pracy na stanowisku sedziego. Prawo ubiegania si¢
o nie dawalby réwniez wysoki status naukowy doktora
habilitowanego lub profesora nauk prawnych.

Poza przedstawiona wczesniej zewngtrzna droga do-
chodzenia do stanowiska sedziego projekt przewiduje réw-
niez mozliwo$¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejo-
nowego przez asystentéw sedziéw i referendarzy. Powinni
oni ukoriczy¢ aplikacj¢ ogdlng proponowang przez Krajowa
Szkole, z tym, ze w okresie dwuletnim. Po szesciu latach
referendarze, a po siedmiu asystenci mogliby ubiegad si¢
o wskazany wczesniej urzad, przedkladajac pozytywna
rekomendacj¢ kolegium sadu, w ktérym sa zatrudnieni,
a w czasie procedury konkursowej przy ocenie ich kandy-
datur braloby si¢ pod uwage wynik egzaminu konczacego
aplikacje oraz wszystkie uzyskane oceny ich pracy.

Realizacja tego projektu wymaga jednak, aby sedzia
zajmowal si¢ orzekaniem, a nie czynno$ciami technicz-
nymi, a sady nie wymierzaly mandatéw i nie rejestrowaly
nawet drobnej dziatalnosci gospodarczej. Konieczne jest
ograniczenie sadowej kognicji i takie otoczenie sedziego
odpowiednia sadows infrastruktura, aby mégt on zajmo-
wac si¢ wymiarem sprawiedliwosci w waskim tego stowa
znaczeniu. Definitywnego rozwiazania wymaga tez kwestia
sposobu ksztattowania wynagrodzeni sedziéw, tak by trze-
cia wladza nie byla, jak dotychczas, zdana na widzimisie
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Mozna przewidzieé
w projekcie ustawy dhuzszy okres dla jej wejscia w zycie,
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np. do roku 2010, aby budzet paristwa mégl przygotowaé
sie na wieksze obciazenia zwiazane z taka reforma.
Sadownictwo stoi dzisiaj, tak jak w koricdwee lat
90. przed prawdziwym dylematem. Wtedy w zwiaz-
ku ze zmiang ustrojowa problemem byla rozszerzana
w sposéb radosny i nieprzemyslany kognicja saddw.
W krétkim czasie do sadéw wplynelo kilka milionéw
spraw, przy réwnoczesnym braku wsparcia kadrowe-
go i finansowego, a kazdy autor projektu ustawy pisal,
ze w zwiazku z tym, iz dotyczy ona rozpoznania spraw
przez sady, nie wymaga ponoszenia przez budzet zad-
nych dodatkowych kosztéw. Na nic zdaly si¢ wéwczas
apele i przestrogi Krajowej Rady Sadownictwa, glusi
byli na nie zaréwno politycy, jak i media. Sadownictwo
z tej zapasci wychodzi do dzisiaj. A dzis z kolei grozi
nam zapas$¢ kadrowa. Politycy, ktdrzy tego nie widza,
przejawiaja zadziwiajaca krétkowzroczno$é i dziataja na
szkodg panistwa. To sedziowie w odréznieniu od proku-
ratury wykazali si¢ w ostatnim okresie odpornoscig na

wszelkie grozby i naciski, i to od nich w konsekwencji
zalezy, jak w przysztoéci stosowane bedzie prawo i czy
realne prawo do sadu bedzie urzeczywistniane. Dlatego
mylg si¢ zaréwno Pan Minister, jak i Pan Premier twier-
dzac, ze sedziowie s jedna z grup zawodowych majacych
roszczenia placowe. Sedziowie sa jedyna grupa, o ktérej
méwi Konstytugja, i jedyng (poza politykami), ktéra
ma tak ogromny wplyw na prawidtowe funkcjonowanie
panistwa prawa. Mozna uzna¢, ze jacys sedziowie zawsze
si¢ znajda. Ale kazdy z nas moze kiedy$ stana¢ przed
takim se¢dzia. Moze stanaé przed nim zwlaszcza poli-
tyk, ktéry doprowadzit do tego, ze bedzie to sgdzia byle
jaki. Satysfakcja wynikajaca z przekonania, ze whasnie
dokonala si¢ sprawiedliwos¢ dziejowa, nie zréwnowazy
jednak wéwczas szkéd, jakie w migdzyczasie poniesie
panstwo i kazdy z nas jako jego obywatel.
Irena Kaminiska
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Czlonek Zarzqdu Stowarzyszenia Sedziow Polskich , lustitia”
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URZAD SEDZIEGO

- Z KORONA CZY BEZ

Kierunki reformy wymiaru sprawiedliwosci

Marek Celej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kaz-
demu obywatelowi prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny sad. Prawo to oznacza m.in. wymdg, aby sprawy
obywateli byly rozpatrywane przez sady, ktorym przystu-
guja konstytucyjne gwarancje niezaleznosci, a osoby, ktére
wchodza w ich sklad, korzystaly z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. W przepisach ustawy — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych przewidziano uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do powierzania sprawowania wladzy sa-
downiczej asesorom, ktérych status jest uregulowany od-
miennie od statusu sedziéw.

W dniu 30.10.2006 r. — w zwiazku z zawista sprawa
w przedmiocie watpliwosci co do zgodnosci przepiséw
regulujacych instytucje asesora sadowego z regulacjami
konstytucyjnymi — Trybunat Konstytucyjny w swoim po-
stanowieniu sygnalizacyjnym wskazal Sejmowi konieczno$¢
rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w przed-
miocie unormowania systemu powolywania os6b sprawu-
jacych wladze sadownicza, tak aby zapewni¢ pelna realizacje
konstytucyjnych standardéw prawa do sadu. W skargach
konstytucyjnych podkreslano zalezno$¢ asesora sadowego
od ministra sprawiedliwosci i kolegium whasciwego sadu
okregowego, wskazujac, ze tym samym sprawy obywateli s
czgsto rozpoznawane przez organy, ktére nie spelniaja kon-
stytucyjnych standardéw niezaleznosci i niezawistosci.

Obowiazujace przepisy zakladajace swobode ministra
i kolegium sadu okregowego w powierzaniu czynnosci se-
dziowskich oznaczaja jednostronne uzaleznienie statusu
zawodowego asesora od tych organéw, a waznym argu-
mentem przemawiajacym za ich niezgodnoscia z Kon-
stytucja jest dopuszczalno$¢ odwolania asesora. Trybunat
Konstytucyjny zwrdécil tez uwagg, ze eliminacja Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej podstawowym zadaniem kon-
stytucyjnym jest stanie na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawisto$ci sedziéw, w procedurze powierzania asesorom
czynnosci sedziowskich stanowi istotny wylom w konsty-
tucyjnym modelu powierzania wladzy sedziowskie;.

Trybunat Konstytucyjny wskazal tez, ze usuniecie
zaskarzonych przepiséw z systemu prawnego obecnie do-
prowadzitoby do paralizu funkcjonowania wymiaru spra-

wiedliwosci. Pozbawienie asesoréw mozliwosci orzekania
spowodowaloby przestdj w rozpatrywaniu spraw, a zmia-
na sktadu orzekajacego w sprawach karnych wiazataby
si¢ z koniecznoscia prowadzenia rozprawy od poczatku.
Uznal wigc za niezbedne podjecie przez pracodawce dzia-
fani legislacyjnych w przedmiocie problematyki asesoréw
sadowych.

Ze wzgledu na powage sprawy Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wystapit do Sejmu z inicjatywa
ustawodawcza zmiany Konstytucji oraz ustawy z 27.07.2001 I.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Projekt prezydencki przewidywal wprowadzenie in-
stytucji sedziego, powolanego na urzad sedziego na czas
oznaczony. Wprowadzajac w projekcie Konstytucji nowe
brzmienie art. 179 zaproponowano, aby obok sedziéw
powolywanych na czas nieoznaczony, powolywani byli
sedziowie na czas oznaczony od 2 do 4 lat. Takie rozwiaza-
nie dotyczyloby sedziéw powolywanych po raz pierwszy,
co zastapitoby dotychczasows instytucje asesora sadowego
i byloby etapem posrednim pomigdzy aplikacja sadowa
a wlasciwa i gwarantowana przymiotem nieusuwalnosci
shuzba sadownicza.

Powyzszy projekt zostal negatywnie zaopiniowany
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Rada wyrazita poglad,
iz niezgodno$¢ ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z Konstytucja — w czesci dotyczacej oséb pelniacych
aktualnie funkcje asesoréw — winna by¢ usunieta przez do-
stosowanie ustawy do wymogéw Konstytugji, a nie przez
zmiang Ustawy Zasadniczej. Nie ulega watpliwosci, ze
powolanie sedziego na czas nieoznaczony okreslony w art.
179 Konstytugji przedstawia istotng wartos¢ konstytucyjna
i jest dopelnieniem gwarantowanego w art. 45 Konstytucji
prawa do sadu. Chodzi tez o fundamenty demokratycz-
nego paristwa prawa urzeczywistniajacego sprawiedliwo$¢
spoleczna, podzial i r6wnowage wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej oraz o prawo kazdego do nie-
zawistego sadu rozpoznajacego sprawy przez niezawislych
sedziéw. Proponowana w projekcie prezydenckim zmiana
Konstytucji wprowadzitaby do systemu prawnego gorsza
kategori¢ sedziego — powolanego jedynie na czas oznaczony.
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Skutkiem tego byloby ograniczenie prawa do rozpoznania
sprawy przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad poprzez powierzenie orzekania sedziom wyposazonym
w niepelne gwarancje niezawisto$ci — mozna powiedzie¢
— ,sedziom drugiej kategorii”.

Krajowa Rada Sadownictwa opiniujac negatywnie
przedstawione projekty, zaproponowala rozwiazania
nienaruszajace Ustawy Zasadniczej. Zmiana w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych polegalaby na
wprowadzeniu dodatkowego, pierwszego szczebla w hie-
rarchii stanowisk sedziowskich o nazwie ,s¢dzia grodz-
ki”, powolywanego przez Prezydenta RP — na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa — na czas nieokreslony.
Takie rozwiazanie nie wymagaloby koniecznosci zmia-
ny Konstytucji. Uwagi i propozycje Krajowa Rada
Sadownictwa — organ konstytucyjny stojacy na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawisltosci sedziéw — przed-
stawila w swoim stanowisku z 1.06.2007 r. W trakcie
dyskusji sejmowej nad prezydenckim projektem w dniu
13.06.2007 r. wielu postéw uznato réwniez, ze propono-
wane w nim zmiany nie usuwaja watpliwosci natury kon-
stytucyjnej i poparlo koncepcje Rady (vide wystapienia C.
Grabarczyka i M. Tobera).

Krajowa Rada Sadownictwa jako konstytucyjny or-
gan stojacy na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw byla i jest zywotnie zainteresowana opracowaniem
dobrego modelu dochodzenia do zawodu s¢dziego. Juz
w dniu 14.12.2006 ., zajmujac stanowisko w przedmiocie
konsekwencji postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego,
podkreslifa, iz instytucja asesury wymaga gruntownej,
ustrojowej modyfikacji. Okreslita kierunki i podstawy
rozwazan nad nowym modelem tej instytucji, niezbedne
do uwzglednienia przy nowelizacji ustawy regulujacej ustréj
sadéw powszechnych, aby byta ona zgodna z obowiazu-
jaca Konstytucja. Rozwazata dwa warianty dochodzenia
do zawodu s¢dziego: 0s6b powotanych po raz pierwszy
przez mozliwo$¢ utworzenia nowego stanowiska sedziow-
skiego lub wylacznie 0s6b wykonujacych inne zawody
prawnicze.

W orzeczeniu z 24.10.2007 r. Trybunat Konstytucyjny
po rozpoznaniu zastrzezen co do konstytucyjnosci moz-
liwoéci powierzenia czynnosci orzekania asesorom, jako
podmiotom ustrojowo nieodpowiadajacym wymaganiom
stawianym sedziom i nieposiadajacym stosownych gwa-
rancji niezaleznosci, orzekt niezgodno$¢ uregulowan art.
135 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
zart. 45 ust. 1 Konstytugji. Zasadno$¢ najwazniejszych
zarzutéw uznal Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajo-
wa Rada Sadownictwa — organy konstytucyjne upowaz-
nione do wszczynania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 135 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — jako
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji — traci moc obowia-
zujaca z uptywem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, tj. 5.05.2009 r. W wydanym orzecze-
niu Trybunal wziat pod uwage praktyczne skutki wyro-
ku, bowiem asesorzy, keérym Minister Sprawiedliwosci
powierzyl wykonywanie czynnosci sadowych, utraciliby
kompetencje do wykonywania tych czynnosci, a istotne
zmniejszenie liczby 0sob orzekajacych mogloby doprowa-
dzi¢ do znacznego wydluzenia si¢ czasu prowadzenia po-
stepowani sadowych. Tym samym natychmiastowe wejscie
w zycie wyroku prowadzitoby do powaznego naruszenia
Konstytugji.

Krajowa Rada Sadownictwa znajac wage problemu
— podczas dyskusji nad wlasciwym jego rozwiazaniem,
pomimo braku ustawowego uprawnienia do inicjatywy
ustawodawczej, w stanowisku z 13.03.2008 1. przygotowa-
Ya wlasng propozycj¢ wyrazona w formie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niektdrych innych ustaw. Nalezy podkresli¢,
iz rozwiazanie zaproponowane przez Rade nie wymaga
koniecznosci zmiany Konstytugji, a zarazem likwiduje
sprzeczno$¢ przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (art. 135) z Ustawg Zasadnicza. Propozycja
Krajowej Rady Sadownictwa nie doprowadza do obnizenia
standardéw konstytucyjnych i daje gwarancje niezawistosci
sedziowskiej.

Projekt zaklada wyeliminowanie z ustawy funkcji
asesora sadowego i wprowadzenie stanowiska s¢dziego
grodzkiego, pelniacego czynnosci sedziowskie w sadzie re-
jonowym, ktérego status bedzie taki sam jak pozostatych
sedziéw powolanych na stanowiska sedziéw w sadach rejo-
nowych, okregowych i apelacyjnych, tj. powolanie na czas
nieokreslony, nieusuwalno$¢ ze stanowiska poza przypadka-
mi przewidzianymi prawem. Jedyne, co bedzie go réznito
od sedziego sadu rejonowego, to wiek (ukoriczone 27 lat)
oraz zakres spraw, jakie bedzie rozpoznawal — nieskompli-
kowane o najmniejszym cigzarze gatunkowym (o wykro-
czenia w pierwszej instancji, o wykroczenia skarbowe oraz
o przestepstwa skarbowe, z wyjatkiem spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu zwyczajnym, o przestgpstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego, o przestgpstwa podle-
gajace rozpoznawaniu w postgpowaniu przyspieszonym,
o pozostale przestgpstwa, podlegajace rozpoznaniu w poste-
powaniu uproszczonym, cywilne podlegajace rozpoznaniu
w postgpowaniu uproszczonym oraz dotyczace depozytéw
sadowych i przepadku rzeczy).

Projekt przewiduje takze przepisy przejsciowe, wpro-
wadzajace mozliwos¢ szybszego awansu dotychczasowych
asesoréw na stanowisko sedziego sadu rejonowego lub za-
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trudnienia za ich zgoda na stanowiskach referendarzy lub
asystentow sedziego. W projekcie zaproponowano tez nowa
metode ustalania stawek podstawowych wynagrodzen se-
dziéw i aplikantéw sadowych. Zamiast dotychczasowego
ustalania tzw. stawek bazowych w ustawie budzetowej,
a zatem w procedurze politycznej, przyjmuje sig, ze stawke
podstawowa wynagrodzen nalezy wylicza¢ jako wielokrot-
nos¢ przecigtnej placy w gospodarce narodowej ustalanej
corocznie przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Wprowadzi to w miejsce procedur politycznych zobiek-
tywizowana kategori¢ ekonomiczna przecigtnej placy,
wynikajacej z wynagrodzen i ich wzrostu w danym roku
w gospodarce narodowej. Zapewni to ustanowienie stawki
podstawowej wynagrodzen, jako wielokrotnosci przecigtnej
placy, zgodnie z zasada konstytucyjna godnego wynagro-
dzenia sedziéw.

Rada nie zamkneta dyskusji nad modelem docho-
dzenia do zawodu sedziego. Przedstawita koncepcje, nad
kt6ra powinni dyskutowaé nie tylko politycy i rzad, ale
takze §rodowisko prawnicze. Oczywiscie, mozna szukaé
innych rozwiazan, kedre zmienig dotychczasowy model
powolywania 0s6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.
Mozna przyjaé rozwiazanie — zawéd sedziego ukorono-
waniem kariery prawnika — przyjete przez liczne pafistwa
europejskie. Niezbedne wtedy jest umozliwienie dostgpu
do stanu s¢dziowskiego wybitnym prawnikom z innych
zawodéw prawniczych: adwokatom, radcom prawnym
i prokuratorom. Jednakze warunkiem powodzenia takiego
rozwiazania jest znaczace podniesienie wynagrodzenia
sedziow, w celu urzeczywistnienia przestanki art. 178 ust.
2 Konstytucji gwarantujacej ,wynagrodzenie odpowia-
dajace godnosci urzedu”. Tylko wtedy mozliwy bedzie
doplyw do zawodu sedziowskiego os6b z innych zawodéw
prawniczych.

W celu umozliwienia dyskusji nad modelem docho-
dzenia do zawodu sedziego i skonfrontowania réznych
rozwigzai Krajowa Rada Sadownictwa zorganizowala
w dniu 22.04.2008 . konferencj¢ ,,Urzad sedziego korona
zawodéw prawniczych”. W trakcie konferencji srodowisko
sedziowskie moglo zapozna¢ si¢ z proponowanymi przez
Rad¢ rozwiazaniami, a takze propozycjami Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Hlustitia”. Podczas Konferencji sgdzia Ewa Stryczyriska,
czonek Krajowej Rady Sadownictwa — osoba powolana
przez Prezydenta RP — przekazala zgromadzonym infor-
magje, iz Prezydent RP Lech Kaczyniski wyrazajac troske
o przysztos¢ polskiego systemu sprawiedliwosci wycofa si¢
z koncepcji zmiany Konstytugji i popart projeke przedsta-
wiony przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Przedstawiono propozycje Ministerstwa Sprawiedli—
wosci i Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”.

Ministerialny projekt nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych zaklada dopuszczalnosé
,przeplywu” oséb migdzy zawodami prawniczymi (koncep-
cja urzedu sedziego jako ukoronowania kariery prawniczej)
i rezygnacje z obecnego modelu aplikacji sedziowskiej przy
sadach apelacyjnych.
Proponuje trzy mozliwosci dojscia do zawodu
sedziego:
® zinnych zawodéw prawniczych: prokuratury, adwo-
katury, notariatu, od radcéw prawnych oraz ze $wiata
nauki (profesorowie i doktorzy habilitowani),
® po s-letniej centralnej aplikacji sadowej w Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Pro-
kuratury (rok aplikacji ogdlnej i cztery lata m.in. na
stazu referendarskim),
®  po 4 latach pracy jako asystent sedziego lub po s latach
pracy jako referendarz sadowy.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,lustitia” w pro-
ponowanym modelu zaklada istnienie dwé6ch drég dojscia
do urzedu sedziego:

—  zewnetrzna — 0s6b, ktére o urzad sedziego staralyby
si¢ po pewnym okresie wykonywania innych zawodéw
prawniczych, czyli zawodu prokuratora, adwokata,
radcy prawnego i notariusza,

— wewnetrzna — referendarzy sadowych iasysten-
téw sedziego — po uplywie okreslonych lat pracy
zawodowe;.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia” podkreslito,
ze sprawowanie urzedu sedziego wymaga nie tylko ogrom-
nej wiedzy, ale réwniez najwickszej odpowiedzialnosci,
dojrzalosci emocjonalnej i doswiadczenia zyciowego. Tych
cech nie nabywa si¢ w wyniku jakiegokolwiek szkolenia, ale
tylko poprzez wlasne doswiadczenia zawodowe i zyciowe.
Dlatego tez idea proponowanego modelu zaklada, ze dolna
granica wieku, w kt6rym mozna byloby ubiega¢ si¢ o urzad
sedziego sadu rejonowego, powinna zosta¢ podniesiona do
35 lat. W przypadku adwokatéw, radcow prawnych i no-
tariuszy do powolania na urzad sedziego sadu rejonowego
konieczne byloby wykonywanie tych zawodéw przez okres
nie krétszy niz 8 lat, na urzad sedziego sadu okregowego
— 10 lat i na urzad sedziego sadu apelacyjnego — 15 lat.
Alternatywnie wymagany najnizszy wiek dla sedziego sadu
rejonowego wynositby 32 lata. W przypadku adwokatéw,
radcéw prawnych i notariuszy do powolania na urzad se-
dziego sadu rejonowego konieczne byloby wykonywanie
tych zawoddéw przez okres nie krétszy niz s lat, sedziego
sadu okregowego — 8 lat, sedziego sadu apelacyjnego — 12
lat oraz w przypadku asystentéw i referendarzy sadowych,
okres wymaganego zatrudnienia powinien wynosi¢ 7 lat.
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Uczestnicy Konferencji jednoznacznie stwierdzili,
ze tylko kompleksowe zmiany zaczynajace si¢ na etapie
ksztalcenia, poprzez zmiang kognicji sedziéw i przekazanie
czgci spraw referendarzom oraz asystentom, az po zmiang
wynagrodzen sedziowskich moga zacheci¢ do§wiadczonych
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych do obejmo-
wania stanowisk sedziowskich. Zgodnie podkreslili, ze tyl-
ko gleboka, sprawnie przeprowadzona reforma moze by¢
podstawa do stworzenia modelu, w ktérym zawdd sedziego
statby si¢ rzeczywista korong zawodéw prawniczych.

Szukajac wsparcia dla swoich zamierzed,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa sedzia
Stanistaw Dabrowski wraz z wiceprzewodniczacymi
Rady spotkal si¢ 8.05.2008 r. z Prezesem Rady Ministrow
Donaldem Tuskiem. Spotkanie poswigcone bylo koniecz-
nosci stworzenia nowego modelu stuzby sedziowskiej
wywolanego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodno$ci instytucji asesora sadowego z Ustawa
Zasadnicza. Przewodniczacy Rady przedstawil aktualng
sytuacjg wymiaru sprawiedliwosci, w kedrej zawdd sedziego
staje si¢ coraz mniej atrakcyjny finansowo w poréwnaniu
z innymi zawodami prawniczymi, a dowodem na to jest
odejécie ze stuzby w ciagu trzech miesigcy biezacego roku
28 sedzidéw. Koncepcja Rady zaklada, ze mozliwe i celowe
jest opracowanie takiego modelu dochodzenia do zawodu
sedziowskiego, by zaw6d sedziego stat si¢ ukoronowaniem
kariery prawniczej. Wymaga to jednak znacznego i trwa-
fego wzrostu wynagrodzeni sedziowskich, aby do sadéw
mogli przyj$¢ najlepsi prawnicy ze stazem i stosownym do-
robkiem w innych zawodach. Taki model gwarantujacy
prestiz zawodu jest nierozerwalnie zwiazany z gwarancjami
niezawistosci sedziéw, w tym materialnymi.

Wydawalo si¢, ze wszyscy sa zgodni co do kierunku
zmian reformy w wymiarze sprawiedliwosci, a wspdl-
na koncepcja nowego dochodzenia do urzedu sedziego
zostanie przez rzad ujgta w stosownej legislacyjnej pro-
pozycji. Niestety, przeczy temu przestany miesiac p6z-
niej — przez Ministra Sprawiedliwosci do zaopiniowania
Radzie — projekt ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenila zapro-
ponowane w nim rozwiazania, zaréwno w kwestii powo-
fania do zycia nowej instytucji o nazwie Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury, ktéra mialaby zastapi¢ niedaw-
no powolane do zycia (od 1.09.2006 r.) Krajowe Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury (argu-
mentacja przyjeta dla jej uzasadnienia jest nieprzekonuja-
ca), jak i przepiséw, ktére nie zapewniaja nalezytej koor-
dynadji w zakresie zmian modelu szkolenia i dochodzenia
do urzedu sedziego. Rada jest przeciwna proponowanym
zmianom dotyczacym procesu ksztalcenia kandydatéw na

sedziéw w trakcie trwania aplikacji sedziowskiej, ale takze
nazwie nowej instytucji. Doskonalenie zawodowe sedziéw
wszystkich szczebli sadéw powszechnych, w przekonaniu
Krajowej Rady Sadownictwa, nie powinno by¢ organizo-
wane przez instytucjg o nazwie ,Szkola”. Nazwa ta moglaby
by¢ adekwatna w odniesieniu do aplikacji, pozostaje nato-
miast w sprzecznosci z rangg urzgdu sprawowanego przez
sedzidw oraz poziomem wezesniej uzyskanych kwalifikacji
zawodowych.

W opinii z 12.06.2008 r. Rada wyrazita gl¢boki nie-
pokdj zaproponowana koncepcja nowego unormowania
drogi dojscia do urzedu sedziego.

Proponowane zmiany dotyczace procesu ksztalcenia
kandydatéw na sedziéw w toku aplikacji sadowej oraz
przeprowadzania szkoleri zawodowych nie sa, zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, zgodne z zasadami przyje-
tymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak mozli-
wosci jakiegokolwiek wspétdecydowania przez srodowisko
o procesie ksztalcenia sedziéw i przygotowania kandydatéw
do pehnienia urzedu, jak réwniez pozbawienie Krajowej
Rady Sadownictwa realnego wplywu na ten proces, pozo-
staje w sprzecznosci z przyjeta w Konstytucji zasada tréj-
podzialu wiadz.

Koncepcja powstania instytucji zajmujacej si¢ kom-
pleksowo ksztalceniem i doskonaleniem zawodowym
sedzidw, w ktérej pelnie kompetencji ma wladza wy-
konawcza, budzi sprzeciw Krajowej Rady Sadownictwa
i jest niezgodna z opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw
Europejskich (CCJE) nr 10 (2007) z 23.11.2007 . Krajowa
Rada Sadownictwa wyrazita zdecydowanie negatywna
opini¢ proponowanemu ksztaltowi procesu ksztalcenia
i doszkalania sedziéw, w ktérym kluczows rolg odgry-
walby dyrektor Szkoly powolywany przez cztonka Rzadu
(Ministra Sprawiedliwosci — polityka wchodzacego w sklad
Rady Ministréw).

Zgodnie z Europejska Karta Ustawowych Zasad
Dotyczacych Sedziéw, prawo do selekeji, rekrutacji
i szkoleri wstgpnych musi gwarantowa¢ organizowanie
ich w sposéb przygotowujacy do whasciwego wykony-
wania obowiazkéw sedziego. W tejze procedurze organ
— ktérego sktad stanowia co najmniej w polowie sedzio-
wie wybierani przez sedziéw — posiadajacy uprawnienia
legislacyjne i wykonawcze, musi mie¢ prawo do zapew-
nienia whasciwego programu szkolenia i takiej jego orga-
nizacji, ktéra pozwoli zrealizowa¢ wymagania otwartego
umystu, fachowosci i bezstronnosci — elementéw zwia-
zanych z wykonywaniem obowiazkéw sedziego. Nadto,
kazda decyzja dotyczaca selekeji, rekrutacji, powotania na
stanowisko, kariery zawodowej czy zakoriczenia stuzby
przez sedziego musi by¢ podejmowana z udziatem tego
niezaleznego organu.
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Swoja wizjg powolywania oséb na urzad sedziego pro-
jektodawca przedstawil w przepisach konicowych tego pro-
jektu. Rada uwaza, ze sprowadzenie tej niezwykle istotnej,
ustrojowej zmiany w sadownictwie powszechnym do regu-
lagji o charakterze podporzadkowanym odmiennemu insty-
tucjonalnie modelowi organizacji ksztalcenia wstepnego nie
moze zyska¢ akceptacji. Konieczno$é nowelizacji obowia-
zujacej obecnie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, wywolana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
2 24.10.2007 . w zakresie zapewnienia zgodnosci rozwigzan
ustawowych z brzmieniem Konstytucji, musi mie¢ charak-
ter priorytetowy i nadrzedny. Wprowadzenie tych zmian do
rozdzialu zawierajacego przepisy zmieniajace, przejsciowe
i koricowe ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury jest wyrazem braku zrozumienia dla niezwyklej
wagi i znaczenia dokonywanych zmian w ustroju sadéw
powszechnych.

Ministerialny projeke jest sprzeczny z zaleceniami Rady
Sedziéw chocby przez fakt powolywania dyrektora Szkoly
osobicie przez Ministra Sprawiedliwosci, a wiec przed-
stawiciela wladzy wykonawczej, i jego pozycjg z niezwykle
szerokimi kompetencjami, takimi jak: przyjmowanie apli-
kantéw, ich skreslanie z listy, nadawanie badz odbieranie
stypendidéw czy tez wyznaczanie sedziéw konsultantéw.
Uprawnienia takie stanowia zagrozenie dla istoty szkolenia
kandydatéw na sedziego.

Niepokéj Rady budzi takze propozycja przedtuzenia
czasu trwania aplikacji po zdanym egzaminie sedziowskim
o okres stazu na stanowisku asystenta i referendarza, ktéry
trwa rok na danym stanowisku. Moze si¢ okaza¢, ze po 54
miesiacach kandydat na sedziego, ktdry jeszcze wezesniej
musi odby¢ 12—miesigczng ogélng aplikacje, nie zostanie
sedziag! Nie mozna nadto akceptowaé rozwiazania wpro-
wadzajacego niepozadany podzial na rézne kategorie refe-
rendarzy badz asystentéw sedziego.

Przypomnie¢ nalezy zalecenia i uwagi okreslone w pro-
gramie monitoringu akcesji do Unii Europejskiej w zakresie
sprawnosci sadownictwa.

Znaczenie szkolenia sedziéw zostalo potwierdzone
przez europejskie instrumenty ustanawiajace standardy, kt6-
re stanowia, ze pafistwa powinny zapewniac i finansowa¢
wstepne, a nastepnie ciagle szkolenie sedziéw. Europejska
Karta o Statusie Sedziéw stanowi, ze kazdy organ odpo-
wiedzialny za zapewnienie jako$ci programéw szkolenio-
wych powinien by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej oraz sktada¢ si¢ przynajmniej w polowie
z sedziéw; wskazuje réwniez, ze szkolenie sedziéw powinno
siega¢ poza formalna wiedzg prawnicza i obejmowac takze
wiedze spoleczna i kulturowa.

Predyspozycje zawodowe poszczegdlnych sedziéw s
kluczowym elementem sprawnosci sadownictwa. Sedziowie

musza posiada¢ zdolnos¢ doglebnej oceny sytuacji, zawo-
dowa erudycje oraz zdolno$¢ do przekonujacego wydawa-
nia orzeczeni zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem. By
to zapewni¢, sedziowie musza by¢ wybierani zgodnie z ja-
snymi procedurami, kedre weryfikowa¢ beda ich osobista
i zawodowg zdolnos¢ do sprostania wysokim wymaganiom
stawianym przez t¢ profesje.

Cechy 0s6b wybieranych i mianowanych do pelnienia
funkdji sedziego sa kluczowe dla zdolnosci sadownictwa do
zapewnienia wysokiej jakosci ustug. Standardy migdzyna-
rodowe podkreslaja wagg obiektywnych kryteriéw nabo-
ru i awansowania oraz procedur, w tym tego, jaki organ
kontroluje caly proces oraz jaki jest jego sktad. Koncepcja
sprawnosci sadownictwa powinna by¢ rozumiana jako za-
wierajaca cztery wzajemnie uzupelniajace si¢ pojecia: nie-
zalezno$¢ i niezawisto$¢, profesjonalizm, odpowiedzialnose,
sprawnos¢/efektywnosé.

Czlonkowie Rady uwazaja, ze przygotowanie roz-
wiazan ustawowych, ktére wypehilyby luke powstala po
odejsciu z dniem 6.05.2009 r. asesoréw z sal sadowych, sa
najpilniejszym zadaniem legislacyjnym koniecznym dla
zapobiezenia zapasci kadrowej w sadach, po wejéciu w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Gruntowana reforma
w zakresie statusu s¢dziéw i wynagrodzenia to krok na-
przéd, by zawéd sedziego stal si¢ ukoronowaniem kariery
prawniczej. W przeciwnym razie brak chetnych do tego
urzedu z innych zawodéw prawniczych, brak motywadji
dla mlodych ludzi do podjecia trudu pelnienia urzedu
oraz nieodpowiedni system szkolenia w okresie od roku
do dwoch lat doprowadzi do powaznej kolejnej zapasci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W Polsce jest powyzej
9000 sedziéw, a 70% z nich to mlodzi sedziowie sadéw re-
jonowych podstawowej jednostki organizacyjnej polskiego
sadownictwa, do kt6rych wplywa rocznie ponad 9 milio-
néw spraw nie tylko obywateli polskich, ale takze innych
krajéw — w tym unijnych. Dzien 6.05.2009 r. moze by¢
poczatkiem ponownej zapasci wymiaru sprawiedliwosci.

Konstytucyjna zasada art. 178 ust. 2 ,,Sedziom zapewnia
si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw” nie ma odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci. Whadza wykonawcza i ustawo-
dawcza nie realizujg zapiséw konstytucyjnych i nie wiaza
systemu wynagrodzen sedziéw z godnoscia sprawowanego
urzedu. Daza réwnoczesnie do podporzadkowania sobie
systemu szkolenia kandydatéw na urzad sedziego, co jest
niezgodne z konstytucyjna zasada réwnowagi whadz.

Aby zawdd sedziego byt ukoronowaniem zawoddéw
prawniczych, a nie kuznia kadr dla innych zawodéw praw-
niczych, nie wystarczy o tym méwié. Niezbedne jest rady-
kalne zwigkszenie wynagrodzeri sedziowskich i stworzenie
mechanizméw prawnych zapewniajacych ich waloryzacje
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proporcjonalnie do wzrostu zamoznosci calego spoleczen-

stwa. Tylko wtedy wybitni przedstawiciele zawodéw praw-

niczych beda zainteresowani ubieganiem si¢ o stanowiska
sedziowskie. Sedziowie sa niezalezni wtedy, gdy sa odpo-
wiednio wynagradzani.

W opracowaniu reformy wymiaru sprawiedliwosci
nalezy wzia¢ pod uwagg problem niepokojacych dyspro-
porcji pomiedzy rzeczywistym wynagrodzeniem sedzidéw
a stale rosngcym zakresem ich obowiazkéw (wzro$nie
jeszcze bardziej po 6.05.2009 r.), a takze rosnaca dyspro-
porcje pomiedzy dochodami sedziéw a dochodami przed-
stawicieli innych zawodéw prawniczych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wynagrodzenie sedziéw stanowi praktycznie
jedyny ich dochdd i w przeciwienistwie do innych grup za-
wodowych, sedziowie nie otrzymujg premii ani nagréd.

Poziom wynagrodzeri sedziowskich powinien wiec by¢
odnoszony i oceniany wzgledem:

a) wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej,

b) przecigtnych wynagrodzen w calej gospodarce, w tym
w tzw. produkcji materialnej, ewentualnie pomniejszo-
nych o skladki na ubezpieczenia spoleczne,

¢) wynagrodzeni przysthugujacych cztonkom wiladzy wy-
konawczej i ustawodawczej.

Nieuwzglednienie wszystkich wskazanych probleméw
w najblizszym czasie moze spowodowa¢ gleboka zapas¢
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponownie wydtuza
si¢ okresy prowadzenia postgpowan sadowych. Frustracja
zwiazana z brakiem radykalnej poprawy statusu material-
nego poglebiajaca poczucie braku satysfakcji sedzidow z wy-
konywanej odpowiedzialnej stuzby paristwowej sprawi, ze
znaczaca cze$¢ doswiadczonych, polskich sedziéw podejmie
decyzje o rezygnadji z urzedu sedziego i przejsciu do zapew-
niajacych kilkakrotnie wyzsze dochody zawodéw adwokata,
radcy prawnego czy notariusza, a milionéw spraw rocznie
wplywajacych do sadéw nie beda rozpoznawad nie tylko
asesorowie, ale tez i dotychczasowa kadra sedziéw, z kto-
rej cze$¢ przejdzie w stan spoczynku, a czgé¢ zrzeknie sie
urzedu.

Przypomnie¢ chyba nalezy fragment dezydera-
tu przekazanego we wrze$niu 1999 r. przez uczestnikéw
I Kongresu Sedziéw Polskich Marszatkom Sejmu i Senatu
oraz Prezesowi Rady Ministréw, ktérego tres¢ niestety jest

nadal aktualna.

»Sedziowie zqdajq od wladzy ustawodawczej i wla-
dzy wykonawczej konkretnych dziatan, a nie wylgcznie
deklarowanej troski o stan bezpieczeristwa Patistwa i je-
go obywateli”.

Marek Celej
Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie.
Dyrektor Wydziaty Prawnego Krajowej Rady Sqdownictwa.
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UWAGI NA MARGINESIE DYSKUS]JI
O NIEZAWISLOSCI SEDZIOWSKIE]

W PANSTWIE PRAWA

Jozef Musiot

» Wolnosé obywatelska istnieje tylko tam, gdzie sqdy sq
silne” (Napoleon 1804 r.)

SNiesmiali i tehdrzliwi zotnierze przegrywajq wolnos¢
narodu, ale bojazliwi sedziowie niweczq dziatania ustawo-
dawstwa, prawa tronu (...) Odwazni sedziowie — oto czego
paristwo najbardziej potrzebuje” (Napoleon 1812)

Pozwolg sobie doda¢, iz im pozycja sgdziego jest
slabsza, tym silniejsze staje si¢ paristwo totalitarne,
a im bardziej ograniczana jest niezawistos¢ sedziow-
ska, tym szybciej podazamy do ograniczania praw oby-
watelskich. Filarem demokratycznego paristwa prawa
jest niezawisto$¢ sadéw z pelna gwarancja niezawi-
stosci sedziéw. W nowoczesnych, demokratycznych
paristwach prawa niezawisle sadownictwo jest trzecia
wladza nie po, a obok wladzy ustawodawczej i whadzy
wykonaweczej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej postana-
wia, iz Polska jest demokratycznym panistwem prawa,
a niezawistos¢ sedziowska podniesiona zostala do rangi
konstytucyjnej (art. 178 ust. 1 Konstytugji z 2.04.1997 r.
- DzU nr 78, poz. 483). Oznacza to, ze sedziowie w spra-
wowaniu swego urzedu podlegaja tylko Konstytugji oraz
ustawom i w granicach tych przepiséw kieruja si¢ wia-
snym wewnetrznym przekonaniem (K. Marszal, Prawo
Karne, Katowice 1997, s. 48).

Sprawa niezawislosci sedziowskiej wywolywala
i wywoluje, gtéwnie u politykéw, wiele kontrowersji
od tych prymitywnych z czaséw systemu tzw. demo-
kracji ludowej w stylu ,niezawistos¢ od kogo, niezawi-
stos¢ to wymyst burzuazyjnych doktryn”, po czasy nam
wspolczesne, w kedrych brutalnie kwestionuje sie, pod
réznymi pozorami, ten atrybut sedziego nawet odno-
$nie do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego czy Sadu
Najwyzszego. Sprobujmy wigc odpowiedzie¢ na pytanie,
co wchodzi w zakres pojecia niezawistosci sedziowskiej,
skoro nie istnieje ustawowe taksatywne wyliczenie jego
elementéw.

Pojecie niezawistosci sedziowskiej nie zostato okre-
Slone, a Konstytucja potraktowata niezawistos¢ jako tzw.

pojecie zastane, to znaczy zalozyla, ze pojecie to zacho-

walo tradycyjnie przypisana mu tres¢ (L. Garlicki, Polskie

prawo konstytucyjne. Zarys wyktadni, wyd. 3, Warszawa

1999, s. 313). W sprawie tej wypowiadat si¢ réwniez wie-

lokrotnie Trybunal Konstytucyjny, ktéry — opierajac

si¢ m.in. na opracowaniach Z. Czeszejki-Sochackiego,

Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP (PiP 1997/11-12)

oraz powolanych tam pracach A. Murzynowskiego

i A. Zieliniskiego — sformutowal, ze niezawistos¢ obej-

muje szereg elementéw:

® bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw poste-
powania,

® niczalezno$¢ wobec organéw (instytucji) poza-
sadowych,

® samodzielno§¢ sedziego wobec wiadz i innych orga-
néw sadowych,

® niczalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii,

® wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego.

Nie tylko poszanowanie, ale i obrona tych wszyst-
kich elementéw jest konstytucyjnym obowiazkiem
samego sedziego.

Korelatem zasady niezawistosci sgdziego jest wigc nie
tylko prawo, ale takze obowiazek bezstronnosci (orzeczenie
K 14/93 2 9.11.1993 r. oraz wyrok K 3/98 z 24.06.1998 1.).
W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 3.12.1998 .
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, kedrzy
w latach 1944-1998 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci
sedziowskiej, samo sprzeniewierzenie niezawistosci stato
si¢ pojeciem ustawowym, wymagajacym glebszej analizy.
Punktem odniesienia dla »Sprzeniewierzenia si¢ niezawi-
stosci” beda wige zaréwno wyzej wymienione elementy,
jak tez te elementy, ktore wyartykulowane sg na przyktad
w rocie $lubowania skladanej przez sedziego.

Po wejsciu w zycie cytowanej ustawy Minister
Sprawiedliwosci, a wigc organ wladzy wykonawczej,
korzystajac z przystugujacego mu prawa polecat rzecz-
nikom dyscyplinarnym sadéw apelacyjnych wystepo-
wanie do sadu dyscyplinarnego o wszczecie postgpo-
wania dyscyplinarnego przeciwko s¢dziom. Niektére
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z tych wnioskéw zostaly uwzglednione, inne spotkaty
si¢ z odmowa, bowiem uwzglednienie ich wkraczalo-
by wlasnie w niezawisto$¢ sedziowska. Wyksztalcilo sie
wtedy w miare jednolite, cickawe orzecznictwo, ktére
zakreslalo granice strzegace niezawistosci sedziowskiej,
w ktéra poprzez postgpowanie dyscyplinarne wkraczaé
nie wolno. I tak w prawomocnej uchwale z 28.11.2000 r.
(SD 26/00) Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym
wypowiedziat kilka tez, ktére warto przytoczyé.

@ Czynienie zarzutu sedziemu i pociaganie go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tylko dlatego, ze sad
wyzszego rzedu badz to zmienit, badz to uchylil wyrok
przez niego wydany, stanowitoby niebezpieczeristwo dla
konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdziowskie;.

@ Poglad prawny wyrazony w wyroku przez s¢-
dziego nie jest ztamaniem obowiazku stania na strazy
prawa, nawet jezeli sad odwolawczy dokonujac whasnej
oceny wyrazit inny poglad prawny.

Sedzia musi posiadaé wewngtrzne poczucie stabili-
zacji. Sytuacja prawna nie moze prowadzi¢ do poczucia
zagrozenia i niepewnosci kadry sedziowskiej, bo wtedy
sedzia staje si¢ podatny na oddzialywanie z zewnatrz (L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne...). Poczucie zagro-
zenia i niepewnosci kadry sedziowskiej stanowia powaz-
ne niebezpieczenstwo dla niezawistosci sedziowskiej.

@ Nie wolno wigc stwarza¢ warunkéw do tego, aby
i dzisiejsi sedziowie poddawani byli, nawet pod pozorem
szlachetnych intencji, presji, ktéra korodowataby jakze
delikatna materig, jaka jest poczucie niezawistosci.

@ To, ze orzeczenia wydane w trudnym okresie hi-
storycznym naszego pafistwa nie przylegaja do obecnych
oczekiwan, nie moze samo w sobie stanowi¢ o sprzenie-
wierzeniu si¢ niezawistosci sedziowskiej.

@ Stosowne protesty i demonstracje przeciwko
nieprawidlowosci prawnie zawsze bylyby i beda oka-
zjg do wykorzystania tej specyficznej sytuacji do do-
puszczania si¢ eksceséw, ktére nie maja nic wspdlnego
z ideg protestujacych. Zerujacych na tych protestach
nie mozna traktowa¢ na réwni z ofiarami tego protestu,
bo to stanowiloby degradacje szlachetnych idei walki
o wolno$¢, sprawiedliwos¢, ludzka godnosé.

@ Jezeli nie ma zadnych przestanek do przyjecia,
ze sedzia stosowal pozaprocesowe metody prowadzenia
rozprawy i poddal si¢ pozaprawnej manipulacji tudziez

wykazal brak bezstronnosci, a orzeczone kary, nawet
bardzo surowe, miescily si¢ w granicach ustawowego
zagrozenia, to nie moze wchodzi¢ w gre sprzeniewierze-
nie si¢ niezawistosci sedziowskiej.!

W kontekscie powyzszych rozwazari wydawac by sie
moglo, ze w kraju, w ktérym Konstytucja postanawia,
iz Polska jest paristwem prawa, a niezawisto$¢ sedziow-
ska podniesiona zostala do rangi konstytucyjnej, nie ma
problemu naruszenia niezawistosci sgdziowskiej. Nic
bardziej blednego. Smiem twierdzi¢, ze tak oficjalne-
go braku szacunku dla prawa ze strony przedstawicieli
wladzy wykonawczej i to w tak delikatnej materii jak
niezalezno$¢ sedziéw i niezawistos¢ sedziowska, jak to
ostatnio wyrazala czg$¢ polskich przedstawicieli wladzy
wykonawczej, a za nig $rodki masowej informacji — jesz-
cze nie bylo. Chyba ze cofniemy si¢ w gleboki stalinizm.
Paradoks tkwi jeszcze i w tym, ze jako pierwszy brylowal
w tym Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
kedry publicznie wypowiedziat swoje credo ,,nie mam
dowoddw, ale wiem, ze jest winien”. A pdiniejszy mini-
ster z tej samej opcji politycznej, ten od codziennych
konferencji prasowych, bedacych de facto w pewnym
sensie instrukcjami, wypowiadat si¢ na temat toczacych
si¢ spraw badZ to na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, badZ sadowego. Cynizm polegal na tym, ze po
wyrazeniu swoich pogladéw na sprawe koriczyt formutka
Locgywiscie to nalezy do niezawistego sqdu”. Zdarzyl sig
tez wypadek bez precedensu - Minister szantazowal, ze
w razie, gdy sedziowie nie wyraza zgody na odwolanie
ze stanowiska bodaj przewodniczacego wydzialu, sedzie-
go X, to sad rejonowy przeniesiony zostanie do innej
miejscowosci.?

Sytuacja okazala si¢ tym bardziej niebezpieczna, ze
dwie potezne instytucje - ministra i prokuratora general-
nego - skumulowane zostaly w rekach jednego cztowicka
z nadania politycznego, dodajmy — ogarnigtego dziwna
obsesja podejrzliwosci i nieliczenia si¢ ani z utartymi
dobrymi obyczajami, ani pewnymi ponadczasowymi
kanonami prawa. Dochodzito do tego, ze w padstwie
prawa postepowanie ze strony tych wladz stanowilo
nieustanne podwazanie tej zasady. Takie stanowisko
podchwycone zostalo przez srodki masowej informa-
cji. No bo jak nie wlaczy¢ si¢ w ten nurt atrakcyjnej
dla prasy walki z sadami, a nawet konkretnymi s¢dzia-
mi. Taka praktyka pada na podatny grunt sporej czgéci
spoleczenistwa, szczegdlnie tej, ktéra np. w sprawach
cywilnych przegrywa sprawy. Czyli potowa tych, kté-
rych sprawa zawista w sadach. W sadach, w sprawach

1]. Musiol, Sedzia jako podsadny, ,,Rzeczpospolita” z 15.02.2001 r.
2 Akta Sadu Dyscyplinarnego, sygn. ake SD 26/00.
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cywilnych — poza ugoda - tylko jedna strona moze wy-
gra¢, druga musi przegra¢. W rezultacie ile$ tam setek
tysigcy, a moze wigcej ludzi, ktdrzy przegrali sprawe,
jest niezadowolona z orzeczeri sadowych i wychodzi
z sadéw rozgoryczona, tym bardziej, iz uczucie to jest
podsycane przez samego ministra i prasg. Zdarzylo sie, iz
minister budownictwa wykorzystujac dramat katastrofy
hali targowej w Chorzowie publicznie, w telewizji, bez
dowodéw, oskarzal sedziego sadu okregowego, ktéry
wezesniej orzekal w sprawie cywilnej, o to, iz wyrok,
ke6éry wydal, ma podioze korupcyjne. Jest to najcigzsze
oskarzenie, z jakim moze spotka¢ si¢ sedzia. Za takie
bezpodstawne oskarzenie minister winien stanaé przez
Trybunatem Stanu. Minister Sprawiedliwosci takze
demonstrowat kawalek lodu w reczniku, zniewazal se-
dzidw, o$mieszal, ze dla nich 2x2 moze by¢ 5 i ze prawa
grawitacji nie dzialaja. Wspomnianemu s¢dziemu sadu
okregowego publicznie grozil postgpowaniem dyscy-
plinarnym i karnym. Pomijajac, ze jest to grozba bez-
prawna, za ktéra powinien ponies¢ odpowiedzialnose,
tenze minister przegratl prawomocnie w sadach wyto-
czone przeciwko sedziemu oskarzenie. Nic dziwnego, ze
przeciwko takiemu zachowaniu przedstawicieli wladzy
wykonawczej wystapily Srodowiska prawnicze: ,lustitia”,
Stowarzyszenie Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz organ
konstytucyjny, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa.

Préby ograniczania niezawisto$ci przybieraly tez
mniej lub bardziej zawoalowane formy legislacyjne,
np. poprzez wprowadzenie nadzoru administracyjne-
go ministra nad sadami, ograniczanie samorzadnosci.
Zwrécily na to z niepokojem uwage migdzynarodowe
instytucje,’ Krajowa Rada Sadownictwa czy ludzie nauki
(konstytucjonalista z UW Ryszard Piotrowski, ,Gazeta
Prawna” nr 201 z 16.10.2007 1.). A jak inaczej ocenié
kuriozalny projekt ustawy z 24.07.2006 r. 0 postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec 0séb wykonujacych nie-
ktére zawody prawnicze, w ktérym do jednego worka
wrzucono s¢dzidw, asesordw, prokuratoréw, adwokatéw,
aplikantéw adwokackich, radcéw prawnych i aplikan-
téw radcowskich, komornikéw sadowych, asesoréw
i aplikantéw komorniczych oraz notariuszy, asesoréw
i aplikantéw notarialnych. Poplatano np. s¢dziéw, pro-
kuratoréw z wolnymi zawodami (adwokatami i radcami
prawnymi). Autorzy tego projektu - bubla legislacyjnego
zupelnie nie rozumieja istoty wymiaru sprawiedliwosci,
pozycji i roli, jaka s¢dzia ma do spelnienia w paristwie
prawa.

Niewatpliwie doszto tez do swoistego sprzgzenia
srodkéw masowej informacji z oskarzeniami przedsta-
wicieli wladzy wykonawczej. Informacje prasowe ujaw-
niajace rzekome naruszenia, jakich dopuscit si¢ sedzia,

kwitowane byly nastgpnie przez ministra jego oswiad-
czeniami, a z kolei na te o$wiadczenia, juz jako ministe-
rialne ustalenia, powotywata sie prasa. Zmudne postepo-
wanie wobec sedziego tego nie potwierdzito. Najwicksza
szkode¢ ponidst autorytet sadu w oczach spoleczenistwa,
nie méwiac o tym, iz zniszczony zostal poméwiony jako
sedzia i jako cztowiek. Jak ma obywatel stawaé przed
takim sedzia? Nic dziwnego, ze oskarzeni o przestgpstwa
pospolite w czasie rozprawy obrazaja s¢dziéw, a potem
bronia si¢ tym, iz oni tylko powtarzaja za ministrem czy
wiceministrem sprawiedliwosci.

Autorytet sedziego jest dobrem nie tylko sadownic-
twa, ale dobrem, ktérego zniszczenie przynosi szkode
catemu spoleczeristwu i paristwu prawa. Jezeli podrywaé
bedziemy nadal ten autorytet i zaufanie, to nie dziwmy
si¢, ze obywatel zamiast do sadu odda sprawe do zala-
twienia $wiatu przestgpczemu — cztowiekowi z kataszni-
kowem. Swiat przestepczy przejmowaé bedzie funkcje
nalezace do panstwa. Az dziw bierze, ze nie rozumiejq
tego ani politycy, ani goniaca za sensacjq prasa, radio
i telewizja — a wigc media, ktére moga ksztattowad taki
obraz sadownictwa, w ktérym obywatel bedzie wi-
dzial w sadzie wszystko co najgorsze, zamiast widzie¢
miejsce rozstrzygania sporu. Ofiarami takiego stanu,
obyczajéw i $wiadomosci spolecznej moga staé si¢ sami
dziennikarze.

Chciatbym zastrzec i mocno podkresli¢, iz nie chodzi
o wyjecie sedziéw spod kontroli spotecznej, ale o praw-
dziwy obraz, uczciwo$¢ i rzetelno$¢ dziennikarska.

Sad Najwyzszy podziela i akceptuje stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka co do tego,
ze nalezy $cisle odrézni¢ wypowiedzi o faktach — k-
re podlegaja udowodnieniu — od opinii, a wigc sadéw
ocennych, ktdre nie nadaja si¢ do udowodnienia, oraz
poglad, iz gwarantowana artykutem 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci swoboda wypowiedzi dziennikarskiej obejmu-
je takze mozliwo$¢ postugiwania si¢ przesada, a nawet
prowokacja, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie.

Do obowiazkéw prasy nalezy przekazywanie in-
formacji i idei wzbudzajacych publiczne zaintereso-
wanie. Obowiazki te w pierwszym rzedzie formuluja
przepisy ustawy — prawo prasowe. Dziennikarze nie
moga jednak narusza¢ dobrego imienia innych oséb.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z Sadem Najwyzszym, ktéry wy-
razil poglad, ze zaréwno dzialalno$¢ jurysdykeyjna,
jak i organizacyjna moze podlega¢ ocenie i krytyce.
Wypada jednak podkresli¢ stanowisko wielokrotnie
wyrazane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
ze sadownictwo pelni szczeg6lng role w spoleczeristwie
Nngdzié\m Polska Temida Zagrozona (,,Rzeczypospolita’, 24 pazdziernika 2007 r.).
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i sady jako gwarant sprawiedliwo$ci musza cieszy¢ si¢
spotecznym zaufaniem, co moze uzasadnia¢ koniecz-
no$¢ przeciwdzialania bezpodstawnym i destrukcyjnym
atakom na sedziéw (por. orzeczenie z 26.04.1995 .,
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, s. 206 w:
I.C. Kaminiski, Swoboda wypowiedzi..., s. 325).
W kontekscie tych rozwazan trudno nie zapytad,
czy $rodki masowej informacji w Polsce:
® wypowiadajg si¢, przed rozstrzygnieciem przez sad,
co do winy i kary,
® wytwarzaja okreslong atmosfere wplywajaca na roz-
strzygniecie sedzidw,
® s inspirowane przez np. tajne stuzby czy czynniki
rzadzace; czy niektdrzy dziennikarze nie sa ,w re-
kach stuzb lub okreslonych lobbystéw”.

Tropiaca — jako jedna z nielicznych dziennikarek
— H. Kowalik, sekretarz Rady Etyki Mediéw, swoim
skrupulatnym i rzetelnym postgpowaniem dowiodla nie-
jeden taki przypadek nie tylko nierzetelnosci, ale wrecz
nieuczciwosci niektérych dziennikarzy, ktérzy falszuja
prawde i niszcza obraz dzialania sadéw. Niekt6re publi-
kacje, ktore redaktor poddata weryfikacji, nie tylko ocie-
raja sig, ale stanowia wrecz przestepstwo (H. Kowalik,
Dziennikarze kontra sedziowie, ,Przeglad” z 2.03.2008
r.). H. Kowalik pisze, iz ,, Polowanie na s¢dzidw i stron-
nicze komentowanie wyrokdw to codziennosé w mediach’.
Druzgocacy jest wywiad udzielony przez znang s¢dzig
Barbare Piwnik w rozmowie z red. H. Kowalik na ta-
mach ,Przegladu” z 29.06.2008 . nr 26. Barbara Piwnik
to osoba, ktéra najpierw prasa, radio, telewizja wynosi-
ly pod niebiosa, a nastepnie brutalnie i bezpodstawnie
atakowaly. Mozna pani sedzi B. Piwnik nie lubi¢, ale
trudno jej odmoéwi¢ charakteru, fachowosci i oddania
swemu powolaniu. Motto jej wypowiedzi ,,Sedzia pod-
pisujqc si¢ pod wyrokiem nie moze si¢ nikogo bac, takze
medidw” jest znamienne.

Przerazajacy, bo w skutkach tragiczny, jest natomiast
przypadek sedzi Aleksandry Bogocz-Slusarczyk z Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej — ofiary szukania zorgani-
zowanej grupy przestgpczej w sadzie, ktéra cho¢ w pelni
oczyszczona przez Sad Najwyzszy, jest osobg zaszczutg
i nie wiadomo, czy zdolng psychicznie wlozy¢ na szyje
fancuch sedziego (patrz: T. Semik, Poméwic sedziego,
,Polski Dziennik Zachodni” z 21.12.2007 r.). Ten przy-
padek to dowdd na to, do czego zdolna jest nierzetelnos¢
i instrumentalne funkcjonowanie prokuratury, a w re-
zultacie, w jakims§ sensie, strach s¢dziéw ulegajacych
presji prokuratury i medidw.

Jezeli Minister Sprawiedliwosci nie powinien, bo
mu nie wolno, wplywaé na tres¢ orzeczen sadowych, to

Prokurator Generalny moze — przy zachowaniu okreslo-
nych procedur — wrecz nakazaé podleglemu prokuratoro-
wi okreslone postgpowanie i zajecie oczekiwanego przez
siebie stanowiska w sprawie. Jeszcze raz przypomnijmy, iz
Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny pelni
swa funkeje z politycznego nadania. Biorac pod uwage
aktualne usytuowanie Prokuratora Generalnego w Polsce
i jego ogromne uprawnienia w zakresie procesowym, nale-
zy zastanowic si¢, czy powinien on publicznie wypowiadaé
si¢ przesadzajaco co do spraw, ktére podlegle mu organy
prowadza lub sa w zasi¢gu ich zainteresowania i moga
by¢ przedmiotem procesu karnego. Sprawa jest niezwy-
kle delikatna, bo jezeli Prokurator Generalny publicznie
wypowiada poglady, ze w okreslonym zachowaniu X nie
widzi lub widzi przestgpcze zachowanie, to czy nie wy-
wiera wplywu na konkretnego prokuratora rejonowego,
okregowego czy jeszcze wyiszej rangi? Jak czuje si¢ mlo-
dy prokurator, ktéry ma wszczaé lub odnowi¢ wszczecie
postgpowania przygotowawczego, skoro az Prokurator
Generalny juz w tej sprawie si¢ wypowiedzial?

Chodzi o autorytet prokuratury, kondycje moralng
prokuratoréw, ich godno$¢ i niezaleznos¢ w podejmo-
waniu waznych decyzji, ktérych sumienie i odwaga nie
moga by¢ nadwergzane. Czy komus si¢ to podoba, czy
nie, to wynik pracy takiego prokuratora, ktéra wyko-
nuje pod wplywem oficjalnego przekazu czy sugestii
prokuratora generalnego przektada si¢ na funkcjono-
wanie sadownictwa. Sposéb i jako$¢ zebranego mate-
riatlu dowodowego przez prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym ma wplyw na postgpowanie przed
sadem, a ostatecznie na orzeczenie sadu. Nie wszystkie
bledy lub $wiadome niedociagnigcia prokuratora s eli-
minowane w postgpowaniu przed sadem. Czgsto jest to
niemozliwe. Istnieje wiele dowodéw na to, ze ogromna
cze$¢ blednych wyrokéw wydawanych przez sady jest
poklosiem niewlasciwego lub tendencyjnego proku-
ratorskiego $ledztwa. Az nadto jest na to dowodéw!
Praprzyczyna jest lub moze tkwi¢ w owych sugestiach
Generalnego Prokuratora, naprzeciw ktérego oczekiwa-
niom wychodza podlegli mu prokuratorzy, szczegdlnie
asesorzy, ktérych nie chroni nieusuwalno$é — mozna ich
odwotaé. To samo dotyczy asesoréw sadowych, oczeku-
jacych na nominacje sedziowskie. Sprzgzenie wigc tych
dwéch funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego w naszym kraju, w ktérym kultura prawna
jest zastraszajaco niska, stalo si¢ niebezpiecznym zagro-
zeniem dla niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sa-
déw. W sprawie koniecznosci rozdzielenia tych dwéch
instytucji wypowiadali si¢ zaréwno ludzie nauki, jak

4]. Musiol, Co wolno Ministrowi Sprawiedliwosci, a co Prokuratorowi Generalnemu,
Rzeczpospolita” z 19.10.2006 r.
posp
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i praktycy* czy Krajowa Rada Sadownictwa. Tematowi
temu poswiecone zostalo specjalne posiedzenie Krajowej
Rady Sadownictwa (uchwata z 7.11.2007 r.).

Dobrze, ze rozdzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego stato si¢ prio-
rytetem w programie nowego Ministra Sprawiedliwosci
prof. Z. Cwiakalskiego. Laczenie tych dwéch funkji jest
uzasadnione, ale tylko w panistwie o wysokiej kulturze
prawnej i ugruntowanej demokracji. Na razie Polsce,
bez wzgledu na to, ktérg Rzeczpospolita jak ja bedziemy
okresla¢, do takiego paristwa jeszcze daleko.

SEDZIA SLEDCZY

Samo jednak rozdzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nie roz-
wigzuje problemu. W czasie posiedzenia Krajowe;j
Rady Sadownictwa w listopadzie 2007 r. zwracali na to
uwagg Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Jerzy Stepient
oraz nizej podpisany autor, przekonujac cztonkéw tej
Rady o koniecznosci przywrécenia urzedu sedziego
Sledczego. Argumenty te Krajowa Rada Sadownictwa
podzielita wydajac uchwale nr 177/2007 z 7.11.2007 1.
Przywrécenie instytucji sedziego $ledczego, wyelimi-
nowanej z naszego systemu prawnego w 1949 r., staje
si¢ obecnie wrecz koniecznoscia. Przekonuje nas o tym
nasza codzienna polska rzeczywisto$¢, w ktérej proku-
rator wkracza i wkracza¢ musi w tak istotng sfere zycia,
jaka jest wolnos$¢ i to wolno$¢ réwniez zwalczajacych
si¢ 0sob odgrywajacych znaczaca rolg w zyciu politycz-
nym i gospodarczym. Dodajmy, ze jest to prokurator
podporzadkowany hierarchicznie, ktdry podejmowaé
musi decyzje réwniez nakazane mu przez prokuratora
zwierzchnika, a réwnocze$nie prokurator, ktérego nie
chroni niezawisto$¢ od swych przelozonych.

Przypomnijmy, ze instytucja sedziego Sledczego zo-
stala wprowadzona do nowoczesnego procesu karnego
przez Napoleoriski Code d’Instruction Criminelle z 1808
r. Sprawa przywrdcenia tej instytucji w Polsce powra-
cata w czasie kazdego przelomu i juz w 1957 r. prof. S.
Sliwirski zglosit propozycje ponownego wprowadzenia
jej do polskiego systemu prawnego. Upominali si¢ o nia
teoretycy i niektdrzy praktycy prawa karnego procesowe-
go: S. Walto$, A. Kaftal, A. Murzynowski, P. Kruszyiski
iinJ’

Chodszi o to, aby gléwnemu organowi §ledczemu
przyznaé atrybuty sedziowskiej niezawistosci i bezstron-
nosci we wstgpnym okresie procesu karnego, to jest
w fazie postgpowania przygotowawczego, aby pewne
wazne czynnosci poddaé kontroli niezawislego sedziego,
aby wreszcie wyeliminowa¢ podejrzenia, ze Prokurator

Generalny moze wywiera¢ wplyw na podleglych mu pro-
kuratoréw w najbardziej istotnych procesowo sprawach
i wplatywa¢ prokuraturg w polityczne rozgrywki.

Jaki wigc mialby by¢ ten model kontroli sadowej
w czasie postgpowania przygotowawczego? Wydaje sie,
iz — za prof. Andrzejem Murzynowskim — zgodzi¢ si¢
trzeba, ze do wylacznej kompetencji sedziego Sledczego
powinno nalezeé: przeprowadzenie dowoddw, ktdre na
whniosek stron moglyby by¢ wykorzystane jako dowody
na rozprawie, podejmowanie decyzji w sprawach doty-
czacych pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistych
i praw majatkowych, rozpoznawanie zazalen na naj-
wazniejsze decyzje prokuratora, podejmowanie decyzji
o warunkowym umorzeniu post¢gpowania oraz kontrola
formalna i merytoryczna oskarzenia w stadium oddania
pod sad po wplynigciu sprzeciwu oskarzonego do aktu
oskarzenia.

Najwazniejsza sprawa spo$réd wyzej podanych jest
przekazanie niezawistemu s¢dziemu §ledczemu prawa
zastosowania tymczasowego aresztowania. Podkreslam to
szczeg6lnie w kontekscie ostatnich wydarzen i zarzutéw,
iz prokuratura wnioskujac o tymczasowe aresztowanie,
nie zawsze kieruje si¢ wzgledami pewnej koniecznosci
procesowej, ze pozbawienie wolnosci w czasie Sledztwa
niekt6rych oséb jest efektem naciskéw i pewnej gry poli-
tycznej. Sg 1 odwrotne zarzuty, iz na wolnosci sg tacy po-
dejrzani, ktdrzy powinni by¢, juz w toku postepowania
przygotowawczego, tymczasowo aresztowani. Zarzuty
te, czgsto padajace z wysokich gremidw politycznych,
sa faktem i chociazby tylko dla ich wyeliminowania po-
winno si¢ czym predzej przywrécié instytucje sedziego
$ledczego wyposazonego w atrybut niezawistosci.

Wydawanie polecen przez przetozonego prokura-
tora swemu podwladnemu jest czyms§ oczywistym, cze-
sto wprost, a czasem w formie zawoalowanej, np. przez
publiczne wypowiadanie swego pogladu dotyczacego
kontrowersyjnej sprawy prowadzonej przez prokurature
w mieécie X. Wplywanie na wydawanie decyzji przez
sedziego jest o wiele trudniejsze, bo takie wywieranie
nacisku w zasadzie stanowi przestepstwo i predzej czy
pézniej sprawca tego, bez wzgledu na pelniony urzad,
bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci. Jest to tylko
sprawa czasu; tak i dzisiaj $cigamy famiacych prawo by-
tych stalinowskich sedziéw czy prokuratoréw.

Argument, ze obecnie to sad wydaje postanowienie,
np. o tymczasowym aresztowaniu, nie wytrzymuje kry-
tyki w $wietle praktyki. Oto bowiem mlody sedzia-asesor
w czasie dyzuru otrzymuje wniosek prokuratora o tym-
czasowe aresztowanie podejrzanego wraz np. z 10 tomami

5 J. Musiol, Sedziego sledczego chroni inaczej niz prokuratora, zasada niezawistosci,
JRzeczpospolita® z 7.07.2007 .
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akt. I wtedy ten mlody, jeszcze niedoswiadczony sedzia,
najczeéciej kobieta, albo ze strachu areszt stosuje, albo
ze strachu odmawia wnioskowi prokuratora. Ten sedzia
nie jest w stanie w tak krétkim czasie ani dokladnie za-
pozna¢ si¢ z aktami, ani podja¢ prawidtowej decyzji. Tu
musz¢ przyznaé, ze fatwiej bylo to czyni¢ nawet dawniej
prokuratorowi §ledzacemu gromadzenie lub samemu gro-
madzacemu material dowodowy. Wiem, jaka gehenng
przezywali nawet sedziowie Sadu Najwyzszego, gdy nie
tak dawno nalezalo do nich przedtuzenie tymczasowego
aresztowania w sytuacji podrzucania im dziesiatkdw ake.
Céz wiec dopiero méwi¢ o mlodym, niedoswiadczonym
zawodowo i zyciowo sedzi, keéry w krotkim czasie ma
podja¢ decyzje w sprawie wolnosci cztowieka. Za omyt-
ki w tym wzgledzie odpowiada padstwo, czasem moze
réwniez i sedzia przy zmiennych warunkach politycznych
w paristwie. Sedzia Sledczy niejako $ledzi i zapoznaje si¢
ze sprawa w dluzszym czasie, towarzyszy postgpowaniu
przygotowawczemu. Chodzi réwniez o to, aby podejrza-
ny, ktéry powinien by¢ aresztowany, zostal aresztowany,
a ten, ktéry na to nie zastuguje, nie powinien by¢ w toku
tego postepowania pozbawiony wolnosci. Decyzje w tym
wzgledzie podejmowad powinien sedzia Sledezy, na ktdre-
go nike naciskéw wywiera¢ nie moze i ktéry ponosi sam
za t¢ swoja decyzj¢ pelna odpowiedzialno$¢, nie mogac
zastaniad si¢ poleceniem lub sugestia przelozonego.

Przywrécenie instytucji sedziego Sledczego jest obec-
nie w Polsce sprawa pilniejsza, niz si¢ to wielu wydawa¢
moze, bo jest zwiazane m.in. z bezpieczeristwem i to réw-
niez tych, ktérzy dzisiaj sa u wladzy, a jutro moga by¢
w opozycji. Ma to szczegdlne znaczenie w tak zagorzalej
walce politycznej i transformacji ustrojowej i gospodar-
czej. Dobrze by bylo, aby to zrozumieli aktualnie sprawu-
jacy wladze, po ktdérych moga przeja ster rzaddw ich dzi-
siejsi przeciwnicy polityczni. Podatnika pragne uspokoié,
iz przywrécenie urzedu sedziego $ledczego nie powinno
go obciazaé, poniewaz wystarczy przerzuci¢ czgéé etatéw
prokuratorskich na rzecz tej waznej dla praworzadnosci
instytucji — instytucji sedziego $ledczego. Jest ona w Pol-
sce bardziej niz gdziekolwiek indziej potrzebna.

Pisalem o tym na lamach ,Rzeczypospolitej”
(27.07.2007 r.). Powazna dyskusja na ten temat odbyta
si¢ w czasie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéra w listopadzie 2007 r. podjela uchwale w sprawie
potrzeby zmian w organizacji prokuratury i przywréce-
nia instytucji sedziego Sledczego.®

KONDYCJA SEDZIOW

Jak wazna sprawa jest autorytet sadéw i sedziego,
nie trzeba dodatkowo nikogo przekonywaé. Winni o to

dbad wszyscy, ktérzy cheg zy¢ w panistwie prawa z nie-
zawistym sadownictwem. Ale prawda jest tez taka, ze
autorytet ten budowaé musza sami sedziowie. Musza
by¢ madrzy, dobrze przygotowani merytorycznie, pelni
godnosci, ale nie napuszeni, wszystko wiedzacy, pokor-
ni wobec tak trudnej materii, jaka jest wyrokowanie.
Musi ich cechowad wysoka kultura w sprawowaniu
urzedu. Pokrzykiwanie sedziego na sali rozpraw juz go
degraduje. Od jego glebokiej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego gléwnie zalezy atmosfera procesu sadowe-
go, w ktérej powinna dominowa¢ petna swoboda wy-
powiedzi. Niechaj s¢dziowie, ale i prokuratorzy czy
funkcjonariusze uprawnieni do przestuchiwania ludzi
zapomng o skandalicznych formach przestuchan $wiad-
kéw w komisjach $ledczych przypominajacych o zgro-
zo przestuchania przez oficeréw $ledczych Urzedéw
Bezpieczeristwa.” Sedzia musi by¢ nade wszystko czto-
wiekiem odwaznym, nie ogladajacym si¢, skad w danym
czasie wiatr wieje. Obserwujac niektdre procesy sadowe,
szczegblnie te o podtozu politycznym, ktdre si¢ obecnie
tocza, dostrzec mozna, jak na dloni, to poddawanie sie
sedziéw ,oczekiwaniom pewnej politycznej popraw-
noséci”. W pisemnych uzasadnieniach wydawanych
orzeczen, i to nawet w najwyzszej instancji sadéw po-
wszechnych (apelacyjnych), nie rozprawiajg si¢ z istota
sprawy, a klucza po obszarach niemajacych zgota zwiaz-
ku z meritum sprawy. Tacy sedziowie tez u nas s i tacy
powinni ten zawdd sami opusci¢. Moze i znaja prawo,
ale nie maja wymaganego do tego zawodu charakteru.
Sa jak plastelina, kt6ra trudna rzeczywistos¢, szczegélnie
w rozkojarzonym moralnie i psychicznie spoleczeristwie,
lepi na karykaturalne figurki ubrane w togi i birety.
Czas wigc najwyzszy zrealizowaé takie zalozenie
szkolenia na sedziego, a nawet badania specjalistyczne,
ktére do tego trudnego zawodu dopuszczatoby prawni-
kéw, ktérzy sprostaja wyzwaniu, jakie niesie zawdd se-
dziego. Urzad sedziego, ktéry jako jedyny w Polsce wy-
daje wyroki wprost w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Trzeba przystapi¢ do takich rozwiazan prawnych, aby
urzad sedziego byt korona zawodu prawniczego. Temu
tematowi poswiccita Krajowa Rada Sadownictwa jed-
na z ostatnich konferencji (22.04.2008 r.). Zdaje sobie
jednak sprawe, ile probleméw jest z tym zwiazanych,
od tych organizacyjnych, finansowych — bo nikt do Zle
oplacanego zawodu sedziego si¢ nie garnie, po te psy-
chologiczne, wynikajace wprost z azjatyckiej podejrz-
liwosci, z jaka si¢ spotykamy. Jezeli dzisiaj atakuje sie
Ministra Sprawiedliwosci za to, ze przedtem wykonywat

6 Uchwala nr 177/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 7.11.2007 1. w sprawie potrzeby

zmiany w organizacji prokuratury i przywrécenia instytudji sedziego $ledczego.
7J. Musiot, Co wolno przestuchujacemu, ,,Rzeczypospolita” z 26.05.2000 .
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zawdd adwokata, to céz dopiero mysleé, gdy niemal
reguly bedzie, iz za stotem sgdziowskim zasiada byli ad-
wokaci, cho¢ np. w Anglii jest to rzecza normalna. Przed
nami gigantyczne zadanie zmiany mentalno$ci naszego
spoleczenistwa, a przede wszystkim samych politykéw
i srodkéw masowej informacji. Aby to zrealizowad, trze-
ba ogromnej konsekwencji i determinacji.

Gdy juz prawnik zostanie s¢dzia, to obowiazkiem
paristwa jest zapewnienie mu godziwych warunkéw zycia,
placy, aby mégl zy¢ bez komplekséw. Frustracja wywotana
upokarzajacymi wynagrodzeniami, przy réwnoczesnym
powierzeniu ogromnej odpowiedzialnosci, nie sprzyja
dobremu wykonywaniu zawodu s¢dziego. W tym kon-
tekscie, biorac pod uwagg realny stan materialnego usytu-
owania sedziéw, powstaje moje zdziwienie, ze jeszcze jest
tak jak jest, a nie gorzej. Wszelkie poréwnania placowe

sedziéw w paristwach Unii Europejskiej sa powaznym
mementem dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w Polsce. Nikt paristwa polskiego — jego whadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej - nie zwolni od odpowiedzialnosci
za kondycje polskiego wymiaru sprawiedliwosci. I poki
co niech tej odpowiedzialnosci wladze naszego paristwa
nie przerzucaja tylko na sadownictwo.

Jezeli ta wladza nie zdecyduje si¢ na radykalne decyzje,
to zapis o paristwie prawa bedzie pustym zapisem w Kon-
stytugji, a kondycja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
znajdzie si¢ na szarym koricu Unii Europejskiej.

Jézef Musiot

Sedzia Sqdu Najwyzszego w stanie spoczynku.
Przewodniczqcy Stowarzyszenia Sedzidw SN
w stanie spoczynku.

Unii Europejskiej

@ oficyna

cena: 89 zt

prawa prywatnego.

Obowiazki informacyjne
w umowach z udziatem
konsumentéw na tle prawa

Przemystaw Miktaszewicz

2008, format B5, oprawa twarda, s. 376,

agadnienie obowigzkéw informacyjnych w tzw. obrocie mieszanym, w ra-
mach stosunkéw umownych miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
zostato dotychczas w Polsce monograficznie opracowane. Jest natomiast Zzywo
dyskutowane w doktrynie réinych panstw, a takie w doktrynie europejskiego

atrakcyjnosci niniejszej ksiazki decyduje nie tylko jej pionierski charakter,

lecz takie oryginalne i kompleksowe ujecie zagadnien informacyjnych
w kontekscie catego systemu prawa, z uwzglednieniem analizy konstytucyjnej
i przy zastosowaniu instrumentéw ekonomicznej analizy prawa.

(7
(@)

NOWOSC!

D Oficyna

a Wolters Kluwer business

Ksigzke znajdziesz w ksiggarni internetowej www.profinfo.pl
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,PRZEDSAD REFERENDARSKI”
ALTERNATYWA DLA KONCEPCJI
,SEDZIEGO GRODZKIEGO”

Zarys modelu i zasad funkcjonowania

Grzegorz Karcz

I. Nie budzi kontrowersji i jest aprobowane przez
wazystkich, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego kwe-
stionujace konstytucyjnoé¢ dotychczasowych rozwiazan zwia-
zanych z funkcjonowaniem asesury w sadach powszechnych
wymusza potrzebg przeprowadzenia reformy systemowej.

Reforma systemowa nie moze by¢ jednak rozpatrywa-
na bez odniesieri do konkretnych modeli organéw, ktére
ewentualne maja funkcjonowaé. Nadto kazde rozwigzanie
systemowe wymaga przejcia ewolucyjnego. Przy tych zato-
zeniach punktem wyjscia staje si¢ potrzeba zdefiniowania
pozydji i postrzegania urzedu sedziego. Jest to bowiem ele-
ment kluczowy.

Powiada sie, 7e sedzia to zawdd, méwi sie o stuzbie se-
dziowskiej. To nie do korica oddaje istote bycia sedzia.

Postrzeganie sedziego przez pryzmat ,shuzby sedziow-
skiej” byto zasadne w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Taki model uksztaltowany bowiem zostat
w latach trzydziestych. Nastepnie wskutek pewnych za-
leznosci zostal transponowany do ustroju Polski Ludowe;.
Postrzeganie s¢dziego przez ten pryzmat uleglo jednak
zalamaniu w momencie uchwalenia obecnie obowigzu-
jacej Konstytugji. Aktualnie przepis art. 178 Konstytucji
nie dozwala na zadne paralele by wywodzi¢, ze sedzia to
rodzaj stuzby.

Nie za bardzo mozna tez postrzega¢ sedziego jako ro-
dzaju wykonywanego zawodu. Okolicznos¢, ze przepisy
Konstytucji wzmiankuja o wynagrodzeniu jest tutaj catko-
wicie drugorzedna.

Tak naprawdg to co w roli sedziego wybija si¢ na plan
pierwszy to spelnianie urzedu. Owo spelnienie urzedu jest
bardzo charakterystyczne bo wynika z ,,honoru powierzenia”
jakim dysponent wszelkiej wladzy, w tym whadzy sadownicze]
- Naréd - za posrednictwem Prezydenta obdziela nomino-
wanego kompetencja do dziatania w jego — spofeczeristwa -
imieniu. Ow ,honor powierzenia” jest nader istotny. Z niego
wplywa bowiem mozliwo$¢ kreowania rzeczywistosci spo-
fecznej, ktdra nie jest immanentna cecha jakiegokolwick za-
wodu. Zarazem stanowi uzasadnienie dla wysokich aspiracji
tej grupy dostojnikéw paristwowych.

Wszystko to razem wzigte powoduje, ze urzad sedziego
nalezy postrzega¢ przez pryzmat dygnitarstwa. Takiego dy-
gnitarstwa jak mandat posta, senatora, czfonka rzadu.

I1. Wychodzac z takich zaloze, oczywistym staje sig, ze
elitarnos¢ kadry sedziowskiej nie powinna budzi¢ wickszych
watpliwosci. Problemem pozostaje jednak to, jaka droga po-
winna prowadzi¢ do tego zaszczytu? Jak ma wyglada¢ sciezka
i dotarcie do tego momentu?

Generalnie raczej sceptycznie nalezy spojrzec na wszel-
kie proby ograniczania i redukgji liczby 0séb przyjmowa-
nych na aplikacje. Tak postrzegana elitarnos¢ nie spelni
pokladanych nadziei po prostu dlatego, ze wbrew dekla-
racjom nie jest nastawiona na rzeczywiste wylonienie od-
powiednich kandydatéw do objecia urzedu sedziego lecz
koncentruje si¢ na preselekcji. Pomijajac w tym miejscu
kwestie zwiazane ze spotecznym odbieraniem takiej reduk-
Gji, jako swoistej hermetyzacji srodowiska, wypada zwréci¢
uwage na to, co jest o wiele istotniejsze. Mianowicie ta
droga sadowy wymiar sprawiedliwosci w sposéb najzupel-
niej niezrozumialy sam odcina sobie szeroki doptyw kadr
i to w sytuacji gdy z uwagi na znaczny wzrost zadan sadéw
potrzeba jak najwigkszej liczby wysoko kwalifikowanych
prawnikow.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia z akcentowanym zaloze-
niem konkurencyjnosci. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze niekoniecznie umiejetnos¢ fatwego przyswajania
wiedzy, skutkujaca dobrymi czy wreez bardzo dobrymi wy-
nikami w nauce pokrywa si¢ z umiejetnoscia dyskursywnego
rozumowania. To na dobra sprawe wychodzi dopiero przy
normalnej pracy, gdy na tle rozwazanych rzeczywistych sta-
néw faktycznych pojawiaja si¢ donioste dla rozstrzygniecia
pytania, na kt6re nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi. Wszystko
to razem wzicte prowadzi ku wstepnej konkluzji, ze do
elitarno$ci kadr sedziowskich powinien prowadzi¢ egalita-
ryzm przy naborze kandydatéw na aplikacje. Jesli zas cho-
dzi o zakladana konkurencyjnos¢ to akcent powinien ulec
przesunigciu z etapu szkolenia aplikantéw na prace oséb juz
egzaminowanych w sadach.!
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W przypadku prawnikéw sadowych oznaczad to po-
winno zachowanie kolejnosci przy przechodzeniu ze stano-
wiska na stanowisko w szeroko rozumianym ustroju orga-
néw ochrony prawnej kedrych wymiar sprawiedliwosci jest
kwintesengja.

Poczatkiem kariery miodego prawnika sadowego po
aplikacji powinien by¢ zawsze etat asystenta sedziego. Jest
to pozadane dla trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze
pozwala odczu¢ mlodemu cztowiekowi nawal pracy i od-
powiedzialnosci stojacy przed s¢dzia. Po drugie dozwala
na samoksztalcenie pod okiem do$wiadczonego praktyka.
W sprzezeniu zwrotnym dla tego ostatniego jest za$ zapowie-
dzig rzeczywistej pomocy. Faktem bowiem pozostaje, ze po
egzaminie mtody adept Temidy posiada, naprawde rozlegly
wiedzg ze wszystkich dziedzin prawa. Po trzecie wreszcie
stanowi najbardziej naturalny sprawdzian dla wykazania
nieskazitelnosci charakteru, majacej cechowa¢ sedzidw i re-
ferendarzy sadowych.

Kolejnym etapem rozwoju zawodowego prawnika sa-
dowego powinno by¢ stanowisko referendarza sadowego.
Aby okres piastowania tego urzedu spelnit pokladane w nim
nadzieje potrzebna jest jednak zmiana postrzegania funkeji
referendarza sadowego z urzednika spelniajacego zadania po-
mocnicze w kierunku urzedu odpowiedzialnego za realizacje
zadan z zakresu ochrony prawne;j.”

III. Dlaczego nalezaly zachowa¢ kolejnos¢ w przecho-
dzeniu ze stanowiska asystenta na referendarza a nie tworzy¢
alternatywy zajmowania tych stanowisk jak si¢ to niekiedy
pojawia w innych propozycjach?

Po pierwsze dla trzech wzmiankowanych wyzej
powodéw.

Po drugie taki model wprowadza uporzadkowanie.
Potrzebe zachowania kolejnoéci zajmowanych stanowisk
opieram na swoim whasnym do$wiadczeniu i poczynionych
obserwacjach. Stanowisko asystenta sedziego tworzy dobra
a nawet bardzo dobra atmosfere dla odwazniejszych przemy-
$lent intelektualnych. Projekt orzeczenia jest weryfikowany
przez do$wiadczonego sedziego co stwarza mtodemu adeptowi
Temidy poczucie duzego komfortu. Z drugiej strony w spo-
sOb naturalny przeciwstawia si¢ ksztattowaniu i utrwalaniu
u niego postaw zachowawczych. Asystent nie jest rozliczany
ze stabilnosci orzecznictwa i generalnie jest mu obca obawa
»CO powie géra na moje rozstrzygniecie”. Drugostronnie, dla
sedziego ktdremu asystent zostal przydany do pomocy jest to
uzyteczne. Nawet jesli nie zgodzi si¢ z projektem czy powolana
przez asystenta argumentacja wartoscia istotna pozostaje, ze
niejako silg fakeu dysponuje szersza perspektywa spojrzenia
na problem. To pozwala na glebsze przeswiadczenie dla swych
racji. Dozwala réwniez odnalez¢ kontrargumenty ktdrych by¢
moze nie braloby si¢ nigdy pod uwagg.

Mankamentem stanowiska asystenckiego jest jednak
to, ze nie uzmyslawia w stopniu wystarczajacym odpowie-
dzialnosci spoczywajacej na decydencie. Sifa faktu t¢ bierze
na siebie sedzia.

Dlatego asystentowi potrzebne jest przejicie na stano-
wisko samodzielnie - Referendarskie. Dlaczego nie od razu
sedziowskie? Z prostej przyczyny. Dla miarkowania zakresu
przydanego imperium. Jest co§ w paremii ,Roma dicta cau-
sa soluta” a tak moze powiedzie¢ mlody sedzia. Taki zakres
imperium moze jednak oszolomi¢ 277/28- latka nie dyspo-
nujacego z przyczyn oczywistych niezbednym doswiadcze-
niem zyciowym, zawodowym, znajomoscia funkcjonujacych
realiéw i to zakladajac jego najlepsze intencje. Ujmuja rzecz
lapidarniej. Po aplikacji i egzaminie sedziowskim mlody
sedzia z pewnoscia ,,méwi co wie”. Jest tylko jedno ale za
to zasadnicze pytanie, ktdre nalezy postawi¢. Czy zawsze,
w kazdym przypadku ,wie co méwi”? To odnosi si¢ bowiem
do istoty pojecia wymiaru sprawiedliwosci gdyz sztuka sa-
dzenia jest réwniez sztuka rozumienia drugiego czlowieka.
Zeby wszechstronnie oceni¢ jego dziatanie doswiadczenie
zyciowe jest niezbedne.?

IV. Dlaczego przy reformowaniu sytemu powolywania
0sdb sprawujacych wladze sadownicza oprze¢ si¢ na korpusie
referendarskim? Przyczyn jest kilka.

Najwazniejsze z nich to po pierwsze, ze referendarze juz
obecnie maja cechy sadu w znaczeniu jakim nadaje temu
pojeciu ETS bo wykonuja funkcje orzecznicze, dziataja na
podstawie ustawy, funkcjonuja w sposob staly, ich orzecz-
nictwo jest obowiazkowe, orzekaja na podstawie prawa a nie
zasad shusznodci, sa niezalezni w orzekaniu. Kwestia otwarta
pozostaje czy rozstrzygaja spory. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze dla ETS pojecie sporu tak jak sadu jest
autonomiczne, w swej istocie zblizone do desygnatu zatatwie-
nia sprawy. Po drugie oparcie si¢ na korpusie referendarskim,
nie bedzie prowadzi¢ do powaznych perturbagdji i dylematéw
Konstytucyjnych na kanwie art. 175 Konstytugji.

Po co tworzy¢ karkotomne konstrukeje , sedziego grodz-
kiego” skoro korpus referendarski nadaje si¢ do wykorzysta-
nia od zaraz. Nalezy bowiem powtdrzy¢, ze - referendarze
juz teraz wykazuja cechy sadu wg ETS — cho¢ co oczywiste
nie s3 sadem w znaczeniu konstytucyjnym.

Funkcjonujacy referendarz nie przysparza tez klopo-
tow jesli chodzi o zdefiniowanie jego pozycji ustrojowej.
Referendarz nie aspiruje do niezawistosci. Jest niezalezny.
Przy orzekaniu podlega obowiazujacym powszechnie prze-

1 G. Karcz, ,Przedsady referendarskie” jako glos w dyskusji nad unormowa-

niem systemu powolywania os6b sprawujacych whadz¢ sadownicza, ,Monitor
Prawniczy” 2008/11, s. 583.

2 G. Karcz, ,Przedsady referendarskie”..., s. 583.

3 T. Pietryga, Potrzebni s¢dziowie bogatsi w doswiadczenie, ,Rzeczpospolita®
z 8.02.2008 r.
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pisom prawa . Przydana tak niezaleznos¢ jest wystarczajaca
dla sprawdzianu jego ,bezstronnosci”. ,Bezstronnos¢” a nie
yniezawisto$¢” jest za$ cecha najwazniejsza, immanentna,
istotowa szeroko rozumianego Wymiaru Sprawiedliwosci.
Potwierdzeniem tego jest wizerunek Temidy a w zasadzie jej
opaska na oczach. W prawidlowym ujeciu niezawistos¢ jest
tylko narzedziem gwarancyjnym. Waznym, nawet bardzo

— ale tylko narzedziem.

V. Wskazujac na 6w sprawdzian bezstronnosci nale-
zy w tym miejscu przyblizy¢ zarys zasad funkcjonowania
»przedsadu referendarskiego” bo to wchodzi w zakres refor-
my systemowej, ktdrej nie da si¢ przeprowadzi¢ bez okre-
$lenia modelu.

Generalnie ,,Przedsad referendarski” polegalby na uza-
leznieniu dopuszczalnosci drogi sadowej od obligatoryjnego
wyczerpania postepowania przed urzedujacym przy sadzie
(rejonowym) referendarzem. Dla sadu zasadnicza funkcja
postepowania prowadzonego w ramach ,przedsadu referen-
darskiego” objawialaby sig jako funkcja przygotowawcza po-
legajaca na zebraniu i utrwalaniu przez referendarza materia-
tu dowodowego na uzytek sadu i przyszlej rozprawy sadowej
oraz zreferowaniu mu w uzasadnieniu stanu sprawy.

W swojej istocie ,,przedsad referendarski” powinien
stanowi¢ kombinacje rokowan z udzialem mediatora oraz
postgpowania sadowego.

Podstawowym celem ,,przedsadu referendarskiego”
powinna by¢ likwidacja bariery niepewnosci stron, co do
prawdopodobnego werdyktu sadowego, a co za tym idzie
naklonienie stron do racjonalnej oceny swych szans w ewen-
tualnym procesie sadowym poprzez otwarto$¢ na racje i ar-
gumenty adwersarza. Poniewaz do zadar referendarza sado-
wego naleze¢ powinno kontrolowanie pod katem zgodnosci
z prawem realnosci oraz wykonalnosci propozydji stron, wigc
w zakresie sprawowanego urzedu podlegalby tylko przepi-
som powszechnie obowiazujacego prawa. Z tego wzgledu
dla koncepciji ,,przedsadu referendarskiego” kluczowy jest
zarazem warunek profesjonalizmu referendarza.

W wyniku zastosowania procedury ,,przedsadu refe-
rendarskiego” strony powinny sobie uswiadomi¢ realnos¢
swoich szans w postgpowaniu przed sadem, takze przez pry-
zmat aspektéw zwiazanych z trudno$ciami dowodowymi
oraz innymi ograniczeniami formalnymi i kosztami.

Procedura ,,przedsadu referendarskiego” powinna mie¢
charakter jawny, odzwierciedla¢ przebieg rozprawy sadowe;.
Zrezygnowa¢ nalezatoby jednak z wigkszosci obostrzen zna-
nych procedurom sadowym. Tu jest miejsce znakomite do
uwzgledniania postulatéw Srodowiska radcéw prawnych
i adwokatéw dotyczacych uproszczenia procedur, ktére
zostaly zgloszone w ramach komisji ,,Przyjazne paristwo”
co do prekluzji dowodowej w sprawach gospodarczych,

mozliwosci ilodciowego rozszerzenia powddztwa, rozszerzyé
znaczenie w postgpowaniu przez referendarzem zasady praw-
dy materialnej, dopuszczenia w szerszym zakresie dowodéw
z opinii prywatnych, mozliwosci rozszerzenia obowiazkéw
Linformacyjnych”. O ile bowiem mozna mie¢ watpliwosci
co do realnosci i zasadnosci wprowadzenia takich zmian
w ramy procedur postgpowania stricte sadowego opartych
rygorystycznie na zasadach kontradyktoryjnosci zwiazanej
z wladczym rozstrzyganiem to jednak propozycje te nadaja
si¢ do zastosowania w modelu, ktérego istota sprowadza si¢
na rozpoznanie sprawy i wypracowanie prospektywnego roz-
wiazania. Gdzie rozstrzygniecie pozostaje tylko refleksem
ubocznym i czerpie charakterystyczna legitymacje w postaci
domniemanej zgody stron na okreslone zatatwienie sprawy
(volenti non fiat iniuria).

W rachubg powinny wchodzi¢ nastepujace sposoby za-
koniczenia postgpowania prowadzonego w ramach ,przed-
sadu referendarskiego™:
® po pierwsze, zawarcie przez strony ugody i jej zatwier-

dzenie przez referendarza;
® po drugie, umorzenie postgpowania;
® po trzecie, o ile strony nie dojda do porozumienia refe-

rendarz uprawniony bylby do merytorycznego zakon-
czenia postgpowanie poprzez wydanie orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.

Uzasadnienie orzeczenia referendarskiego powinno
zawiera¢ dokladne zreferowanie sprawy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zaprezentowanych przez strony stanowisk,
przeprowadzonych dowodéw.

Orzeczenie nie miatoby charakteru wiazacego o ile
w przepisanym ustawowo terminie zostaloby zaskarzone
sprzeciwem. W przypadku zlozenia sprzeciwu od orzecze-
nia referendarskiego orzeczenie referendarskie tracitby moc
a sprawa zostawalaby poddana do jurysdykgji sadowi.

Przedstawione powyzej zasady ,,przedsadu referendar-
skiego” ustrojowo nawiazuja i do historycznych tradydji
instytucji referendarza w dawnej Polsce, jakim bylo zrefero-
wanie stanu sprawy organowi rozstrzygajacemu, i do modelu
urzedu, jaki jest znany w Niemczech (pogranicze dziatalnosci
sedziego, jesli chodzi o zakoriczenie postgpowania w przy-
padku koniecznosci wydania orzeczenia). Z cech, ktdre sa
za$ kluczowe dla tej koncepcji i modelu ,,Przedsadu referen-
darskiego” nalezy wymieni¢ nastgpujace zasady.

“  Prostota post¢gpowania — zwiazana z uwzgled-
nieniem wzmiankowanych wyzej postulatéw adwokatury
i radcoéw prawnych komisji ,,Przyjazne Pafistwo”.

& Zwigkszone obowiazki informacyjne referenda-
rza — w powszechnym odczuciu cztowiek idacy do sadu chee
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zalatwi¢ sprawe zarazem oczekuje, ze zostanie mu wyjasnione
jak powinien pokierowa¢ swoim postgpowaniem aby do tego
doprowadzi¢. Prawidlowos¢ ta jest zauwazalna dla kazdego
kto ma blizszy kontakt z sadownictwem. Z tego tez wzgledu
nie najlepiej zostaly przyjete zmiany w zakresie art. 5 k.p.c.
Zarazem przepis ten w brzmieniu uchylonym funkcjonuje
nadal na gruncie postgpowania sadowoadministrcyjnego
jako art. 6 p.p.s.a. i tam do$¢ dobrze si¢ sprawdza. Taki
jego ksztalt odpowiada zarazem postgpowaniu opartemu
na modelu dyskursywnym nakierowanemu na zrozumienie
wzajemnych stanowisk.

& Zasada domniemanej zgody stron na sposéb
zalatwienia sprawy w przypadku koniecznosci wydania
rozstrzygniccia (ktéra wydaje si¢ najistotniejsza). Wychodzi
ona z zalozenia, ze brak sprzeciwu jest przejawem aproba-
ty stron dla sposoby zalatwienia sprawy przez referendarza.
Legitymacja orzeczenia referendarskiego wynika wigc bar-
dziej z woli stron anizeli jest przejawem whadczego impe-
rium. Stanowi to kwintesencj¢ , kultury dialogu” i ,,spole-
czetistwa obywatelskiego”. Wydaje si¢, ze dla partii ktére na
sztandarach maja wypisane hasta ,,obywatelskosci”, , sprawie-
dliwosci” cecha ta powinna by¢ atrakcyjna, a przy najmniej
nie powinny przej$¢ nad nia do porzadku.

VI. Wobec tego, ze model ,,przedsadu referendarskie-
go” oparty ma by¢ na kombinacji mediacji i postgpowania
cywilnego wypada odnies¢ si¢ jeszcze do zarzutu, ze jak do-
tad mediacja nie za bardzo si¢ sprawdza. Statystki pokazuja
bowiem, ze nie chea jej ani s¢dziowie ani strony.

To prawda. S¢k jednak w tym, dlaczego si¢ tak dzieje.
Ot6z mediacja w sprawach cywilnych jest nieefekeywna, bo
wybrano nieadekwatny do warunkéw polskich ksztalt roz-
wiazari. W polskich warunkach nie tyle potrzebny jest tryb
mediacji charakteryzujacy si¢ swoboda stron co do zasad
i procedury oraz udzialu mediatora pozbawionego upraw-
nient wladczych, ktdrego rola ogranicza si¢ w zasadzie do
doradztwa, ile tryb adiudykacyjny kt6ry cechuje — toczenie
sporu przed z géry wskazana osoba, ktéra dziata na pod-
stawie ustalonych regut i procedur. Ten tryb ADR najbar-
dziej, bowiem odpowiada polskiemu systemowi prawnemu
zorientowanemu na respektowanie norm prawnych, gdzie
przyjmuje si¢, ze sformalizowanie procedur ogranicza nad-
uzycia a orzekanie w oparciu o prawo materialne ma zapew-
ni¢ réwnos¢ wobec prawa.

Koncepcja ,,przedsadu referendarskiego” nawiazuje
whasnie do trybu respektujacego te wartosci a whasciwie
jego hybryd. Najblizszej mu do formuly — mini trial oraz
summary jury trial. Taki tryb sprawdzi si¢. Jest przy tym
jest dopuszczalny. Dowodem na to jest cho¢by funkcjo-
nujace od wielu lat postgpowanie o aktualizacje oplaty

z tytutu uzytkowania wieczystego. Potwierdzeniem jego
skutecznosci sa za$ prawidtowosci statystyczne. Tylko zni-
komy odsetek spraw trafia do sadu. Sporo jest zatatwianych
ugoda. Znakomita wickszo$¢ orzeczeri wydawanych przez
samorzadowe kolegia odwolawcze jest za$ akceptowana
przez strony, ktére podczas tego postgpowania maja okazje
przekonac si¢ z jakimi trudnosciami dowodowymi i koszta-
mi mogg si¢ spotkaé w przysztosci. Aprobujac zalatwienie
uzmystawiajac sobie trudnosci dowodowe i koszty z tym
zwiazane. Tu zaczyna dziala¢ racjonalizacja dzialania bo
cztowiek to istota taktyczna. Podejmuje dziatania, ktore sa
dla niego korzystne.

VII. Wszystko co zostalo powiedziane bylo zarazem
przyczynkiem do wyrazenia obaw w stosunku do propono-
wanej przez Krajowa Rade Sadownicza koncepdji ,.sedziego
grodzkiego”.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze propozycja KRS powo-
dowana jest rzeczywista, szlachetna troska o sadownictwo to
jednak niepokéj wzbudza, ze akcentujac nadmiernie narze-
dzie w stosunku do istoty zaburza naturalng prawidlowos¢
ustroju. W prawidtowym ujeciu, o czym byta juz mowa
niezawistos¢ jest tylko narzedziem gwarancyjnym bezstron-
nosci. Cecha ,bezstronnosci” stanowi za$ istotg¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Z pewnoscia koncepcja KRS nie dzieli sedziéw na lep-
szych i gorszych bo tych na prébe i na state. Mimowolnie
czyni jednak takie rozréznienie w stosunku do podsadnych
argumentujac, ze sa sprawy wazniejsze i mniej istotne, kt6-
re z tej racji beda pelni¢ role sprawdzianu dla przydatnosci
kandydata. Stanowisko takie trudno zaakceptowa¢. Nie ma
zadnych podstaw Konstytucyjnych dla obnizenia standardéw
w jakiejkolwiek sprawie.

Wreszcie koncepcja ,,sedziego grodzkiego” nie udziela
odpowiedzi i pozostawia otwartym pytanie, co w sytuadji,
gdy dana osoba nie sprawdzi si¢ na tym stanowisku dys-
ponujac réwnoczesnie pelnia imperium zwiazanego z tym
urzedem oraz wszystkimi gwarancjami ustrojowymi przy-
naleznymi sedziemu?

Wszystko to razem wzigte prowadzi do wniosku, ze
przy najlepszych intencjach lansowana przez Krajowa Rade
Sadownictwa koncepcja ,,sedziego grodzkiego” obarczona
jest nazbyt duzym ryzykiem. W skrajnych przypadkach pro-
wadzi¢ moze ona do arbitralnosci, keéra stanowi zaprzeczenie
,wymiaru sprawiedliwosci”, bo nie ustala tej ostatniej, a tylko
stwarza jej formalny pozor.

Grzegorz Karcz

Referendarz Sadowy w Wojewddzkim Sqdzie
Administracyjnym w Krakowie; Cztonek Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych.
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URZAD SEDZIEGO KORONA
ZAWODOW PRAWNICZYCH

Ewa Stryczyriska

Tekst wystapienia wygloszonego 22 kwietnia 2008 r.
w ramach konferengji ,,Urzad s¢dziego korona zawodéw
prawniczych”.

Hashu stanowigcemu mysl przewodnia konferencji
mozna nada¢ rézne znaczenia zalezne od tego, jakim
znakiem interpunkcyjnym zostanie ono zwiericzone.
Nasuwajg si¢ przynajmniej trzy takie mozliwosci. Hasto
to moze stanowi¢ zdanie twierdzace - oznajmiajace, wyra-
zajace istniejacy stan rzeczy (co do tego jednakze jeste$Smy
zgodni, ze nie jest on bliski obecnej polskiej rzeczywisto-
§ci); moze by¢ zakoriczone znakiem zapytania i wyraza¢
watpliwo$¢, swoiste quo vadis, co do przysztoéci tej insty-
tucji, a moze tez by¢ sformutowane w postaci stanowczo
wypowiedzianego postulatu i wéwczas powinno zostaé
opatrzone wykrzyknikiem.

To, ktére sposréd mozliwych znaczen hasta bedace-
go motywem przewodnim konferencji znajdzie realny
wymiar w polskiej rzeczywistosci, pozostaje w gestii pod-
miotéw, ktére Konstytucja RP wyposazyla w inicjatywe
ustawodawcza, a ostatecznie w rekach ustawodawcy. Jest
rzecza oczywista, ze stoimy w przededniu wielkiej reformy
wymiaru sprawiedliwosci, oby jej owocem bylo hasto sta-
nowiace motto tej konferencji bez watpliwosci wyrazonej
znakiem zapytania.

Trybunal Konstytucyjny nie pozostawil watpli-
wosci dyskwalifikujac norme wyposazajaca Ministra
Sprawiedliwosci w kompetencj¢ powierzania asesorom
pelnienia czynnosci sedziowskich. Regulacja ta, funk-
cjonujaca od bardzo wielu lat, miata specyficzny wy-
miar oddajac w istocie dyskrecjonalnej wladzy Ministra
Sprawiedliwosci niezwykle wazng kompetencje powierza-
nia wladzy sadowniczej w imieniu pafistwa mianowanym
asesorom sadowym. Asesor uprawniony do wykonywania
czynnoéci orzeczniczych zostal zatem uznany za podmiot
nie odpowiadajacy konstytucyjnym wymogom stawianym
urzedowi sedziego i od 6 maja 2009 r. nie bedzie mégh
wykonywa¢ czynnosci sedziowskich.

Zagadnienie to nie jest nowe, stanowi bowiem przed-
miot szerokiej dyskusji od czasu ztozenia skarg konsty-
tucyjnych, ktére stanely u podstaw orzeczenia Trybunatu
z 24 pazdziernika 2007 r. Prawda jest, ze znacznie weze-
$niej, bo na etapie przygotowywania projektu obecnie
obowiazujacej ustawy Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych, pojawita si¢ juz watpliwo$¢, co do zgodnosci z Kon-
stytucja RP instytugji asesury. Wéwczas jednak zwyciezyt
szacunek dla tradycji i pragmatyka. Instytucja asesury
uznana zostala bowiem jako dobry sprawdzian wiedzy,
kwalifikacji i predyspozycji przyszlego sedziego.

Dla potrzeb konferencji i wypracowania jej najlep-
szych rezultatéw warto odnies¢ si¢ do propozydji, ktére
zostaly juz przedstawione w debacie nad wyborem opty-
malnej alternatywy dla asesury, cenna bedzie réwniez
analiza rozwiazan zastosowanych w innych krajach.

Modele funkcjonujace w Europie sa bardzo rézne.
Wskaza¢ nalezy, ze nie ma uniwersalnej zasady wynika-
jacej z prawa europejskiego o charakterze wiazacym pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ktdra wskazywalaby
konieczny do wyboru kierunek reformy. W wigkszosci
paristw europejskich sedziowie s3 powolywani na czas
nieokreslony przy spelnieniu réznych warunkéw wyni-
kajacych z konstytucji poszczegélnych panstw. Instytucja
sedziego na prébe istnieje tylko w ustroju niemieckim,
cho¢ standardy europejskie dopuszczaja funkcjonowanie
takiej instytucji. Wzorzec niemiecki przewiduje pierwsze
powolanie na czas oznaczony do s lat. W praktyce po-
szczegdlnych landéw okres ten ksztattuje si¢ w granicach
od 3 do 5 lat. W innych krajach europejskich, takich jak
Hiszpania, czy Francja powolanie nastgpuje po zakonczo-
nej pomyslnie aplikacji, ktéra ma jednakze inny przebieg,
znacznie wyzszy prég wymagan, odmienng zawarto$¢ pro-
gramows i inne podporzadkowanie, niz w Polsce.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
jednoznacznie wynika obowiazek ustawodawcy krajowego
wyposazenia sadéw i sedziéw w przymiot niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci. Jest to kierunek, ktérego
niket nie kwestionuje, a ktéry winien stanowi¢ wyznacznik
poszukiwania nowych rozwiazan ustrojowych.

Analizujac dotychczas pojawiajace si¢ koncepcje
ustrojowych zmian w sadownictwie powszechnym, wska-
za¢ nalezy, ze najdalej idaca byta koncepcja nowelizacji
Konstytugji, zgloszona jako inicjatywa ustawodawcza
przez Prezydenta RP w marcu 2007 r., ktéra nie uzyska-
ta poparcia Krajowej Rady Sadownictwa. Przewidywata
ona wprowadzenie instytucji sedziego powolywanego
po raz pierwszy do sadu najnizszego szczebla na czas
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oznaczony. Zgodnie z tym projektem mianowanie na-
stgpowatoby postanowieniem Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa na czas okreslony od 2 do 4
lat. Powolanie na urzad w tym trybie mogloby nastapi¢
zatem wylacznie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
bez mozliwosci rozwigzania stosunku stuzbowego w czasie
jego trwania. Koncepcja pierwszego powolania do sadu
najnizszego szczebla na czas oznaczony od 2 do 4 lat nie
bytaby zatem nowa odmiang asesury, gdyz powolanie to
mialoby zupelnie inny wymiar instytucjonalny, a byloby
ono swoistym okresem proby, wszechstronnym weryfika-
torem kwalifikacji co do poziomu wiedzy, predyspozycji,
postawy etycznej i kultury osobiste;.

O tej koncepcji wspomnie¢ nalezy jednak wylacznie
w aspekcie historycznym, przedstawiajac ja jako jedna
z kilku, ktére pojawily si¢ w debacie publicznej nad no-
wym modelem dochodzenia do urzedu sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ z dezapro-
bata do propozycji wprowadzenia instytucji powolania
sedziego na czas oznaczony, opiniujac ja negatywnie
i uznajac, ze niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP po-
winna by¢ usunigta poprzez dostosowanie ustawy do wy-
magari Konstytugji, a nie przez zmiang ustawy zasadni-
czej. Poniewaz nie do pogodzenia z obecnym brzmieniem
Konstytucji RP jest instytucja powolania sedziego na czas
oznaczony, czyli tzw. prébe, dlatego tez rozwazania po-
winny péjé¢ w kierunku dostosowania proponowanego
modelu do wzorca konstytucyjnego. Inicjatywa zmiany
Konstytucji RP ztozona Sejmowi poprzedniej kadencj,
z racji dyskontynuacji prac Sejmu, stracita moc.

Krajowa Rada Sadownictwa, kierujac si¢ dbato-
$cig o dobro wymiaru sprawiedliwosci, zwrdcila si¢ do
Prezydenta RP o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu dostosowanie przepiséw ustawy Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych do Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim zostaly one uznane za niezgodne z ustawg
zasadnicza. Prezydent RP zdecydowal si¢ poprze¢ kon-
cepcje Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze kwestia
wypracowania odpowiedniego modelu dojscia do zawodu
sedziego jest zagadnieniem, ktére powinno by¢ oparte
na szerokim porozumieniu. Dostrzegajac zatem w dal-
szym ciagu wiele zalet, jakie posiada model pierwszego
powolania na czas oznaczony, Prezydent RP zaakcepto-
wal koncepcje instytucji sedziego grodzkiego jako naj-
nizszego szczebla w hierarchii stanowisk sedziowskich,
sedziego powolanego do rozpoznawania spraw o kogni-
¢ji ograniczonej, jednakze poszerzonej w poréwnaniu
z obecnym zakresem przedmiotowym spraw rozpozna-
wanych przez wydzialy grodzkie. Rozwiazanie to poprzez
stworzenie dodatkowego, niejako wstepnego stanowiska
w sadzie rejonowym, daje mozliwo$¢ oceny predyspozy-

qji sedziego przed powierzeniem mu petni kompetencji
orzeczniczych.

Wybér optymalnego rozwiazania co do przysztosci
sadownictwa powinien zostaé wypracowany w drodze
szerokiego consensu podmiotéw i organéw, ktérym
lezy na sercu dobro i jak najlepsza przyszto$¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

W dotychczasowej debacie poza wskazanymi w naj-
wickszym skrécie propozycjami pojawita si¢ takze koncep-
cja, aby dojscie do zawodu sedziego mozliwe bylo jedynie
poprzez inne zawody prawnicze. Mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
ze taki model najbardziej odpowiada koronie zawodéw,
wymaga jednak spelnienia niezwykle waznej przestanki
zapewnienia odpowiednio wysokiego stopnia atrakcyjno-
$ci zawodu nie tylko poprzez wysoki jego prestiz i god-
no$¢ urzedu, ale takze poprzez odpowiednio wysoki status
materialny, co niewatpliwie nie pozostaje bez znaczenia
przy wyborze drogi zawodowej. Nie oczekiwatabym przy
tym, ze do zawodu s¢dziego beda pretendowali najlepsi
adwokaci i radcowie prawni, bo byloby to oczekiwanie
nierealne, ale ze beda to osoby reprezentujace wysoki po-
ziom kwalifikacji zawodowych. Obecne realia nie daja
podstaw do wyrazania optymizmu w tym zakresie.

Biorac pod uwage wskazane modele, okreslenie
urzedu sedziego korong zawodéw prawniczych wydaje
si¢ adekwatne jedynie w odniesieniu do rozwiazania prze-
widujacego odbycie odpowiednio diugiego np. dziesie-
cioletniego stazu pracy w zawodzie stricte prawniczym
tzn. adwokata, radcy prawnego, czy prokuratora przy
jednoczesnym spelnieniu wymogu odpowiedniej cezury
wiekowej. To rozwiazanie w obecnej debacie nie zostalo
dotychczas przedstawione w formie konkretnej inicja-
tywy ustawodawczej, a jest jedynie glosem w dyskusji.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze przy pracach nad
ustawg - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w 2000
r. koncepcja ta miata wymiar realnego projekeu ustawy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze projekt, zgodnie z ktérym
dojscie do urzedu sedziego nastgpowaloby poprzez inne
zawody prawnicze, nie jest propozycja nowa. Koncepcja
ta znalazla bowiem wyraz w formie projektu ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych przygotowanego
pod kierunkiem éwezesnego Ministra Sprawiedliwosci
Pani Hanny Suchockiej, goracego zwolennika uczynienia
z urzgdu sedziego korony zawodéw prawniczych na wzér
anglosaski.

Skoro doszto do zawarcia consensu w przedmio-
cie wyboru rozwiazania nie wymagajacego nowelizacji
Konstytugji RP, lecz dostosowujacego ustréj sadéw po-
wszechnych do jej obecnego brzmienia, to wydaje sig, ze
istnieje otwarta droga do opracowania koncepdji i wy-
pracowania modelu, ktéry bylby wyrazem porozumienia
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w szerszej plaszczyznie. Pozwoli to na odpowiednie sfor-
mulowanie wymogéw, jakie powinien spelni¢ kandydat
do pelnienia urzedu sedziego, aby méc skutecznie ubiega¢
si¢ o powolanie.

Biorac pod uwage dwa projekty, przygotowane przez
podmioty wyposazone w prawo zglaszania inicjatywy
ustawodawczej, a wiec Prezydenta RP i Rade Ministrow,
nalezy podkresli¢, ze dla obu tych réznigcych si¢ wpraw-
dzie koncepcji, niezwykle istotne znaczenie bedzie miala
aplikacja sadowa, gdyz powolanie na czas nieoznaczony
nie zostanie poprzedzone zadnym okresem préby.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ztozy w ramach
przystugujacej mu inicjatywy ustawodawczej projekt no-
welizacji ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
przewidujacej mozliwos$¢ powotania do petnienia urze-
du sedziego poprzez powolanie na stanowisko sedziego
grodzkiego, przy czym podstawowa droga dojécia do tego
powolania bedzie pozytywnie zakoriczona aplikacja sado-
wa. Kandydatami do stanowisk sedziéw grodzkich beda
mogli by¢ réwniez adwokaci, radcy prawni, prokuratorzy,
referendarze, pracownicy nauki. Aby jednak zmotywowa¢
te kategorie 0sob do podjecia starari o powotanie do pel-
nienia urzedu sedziego, trzeba niewatpliwie zreformowaé
obecny system nie zapewniajacy odpowiednich zachet.

Jesli powolanie do pelnienia urzedu sedziego ma na-
stapi¢ bezposrednio po zakonczonej aplikacji z pozytywnie
zozonym egzaminem sedziowskim, czy tez z obowiazkiem
zaliczenia krétkiego stazu na stanowisku asystenta czy refe-
rendarza, to kluczem do sukcesu tej koncepji jest nalezyte
przygotowanie poprzez aplikacje. Aplikacja powinna z jed-
nej strony shuzy¢ przygotowaniu zawodowemu na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, ale takze ksztattowaniu
postaw wewnetrznej niezaleznosci i nieskazitelnosci moral-
nej. To jest bowiem klucz do whasciwego przygotowania
kandydata do powolania na urzad sedziego.

W rozwazaniach nad nowym modelem dojscia do
zawodu sedziego nie nalezy straci¢ z pola widzenia os6b,
kedre obecnie zajmuja stanowiska asesoréw sadowych
w liczbie okoto 1300. Ponad polowa z tej liczby nie osia-
gnie wymaganych obecnie ustawg trzech lat asesury do
ubiegania si¢ o powolanie na urzad s¢dziego. Niezwykle
wazng i pilng rzecza jest zatem opracowanie takiego roz-
wigzania ustawowego o charakterze przej$ciowym, ktére
umozliwi tym osobom weczesniejsze — przed uplywem 36
miesi¢cy pracy na stanowisku asesora, zgloszenie si¢ na
wolne stanowisko sedziowskie.

Nie mozemy zapominaé réwniez o tym, ze zarOw-
no w roku biezacym, jak tez w 2009 i 2010 1. do egza-
minu sedziowskiego przystapi bardzo wiele oséb, ktére
obecnie s aplikantami sadowymi, a ktérym w chwili
rozpoczecia aplikacji nie byt znany werdyke Trybunalu
Konstytucyjnego. Tym osobom nalezy réwniez stworzy¢
perspektywe realizacji wybranej drogi zawodowej.

W konkluzji nalezaloby raz jeszcze pochyli¢ si¢ nad
dumnie brzmiacym hastem konferencji, pamigtajac o tym,
ze korona moze mie¢ rézne znaczenia. Moze by¢ bowiem
symbolem wladzy monarszej wyrazanym zwykle w po-
staci ztotej obreczy bogato zdobionej liliami i krzyzem,
wysadzanej klejnotami. Korona nie zawsze jednak oznacza
blask chwaly i wielka godnos¢, korona moze by¢ bowiem
réwniez cierniowa, a wowczas staje si¢ zupelnie innym
symbolem. Oby w wyniku reformy, kt6ra niewatpliwie
musi nastapié, korona jako uwieiczenie kariery prawni-
czej nie uwierala, ale byta powodem do dumy i chwaly.

Pozostaje w glebokim przekonaniu, ze zorganizowana
przez Krajowa Rade Sadownictwa konferencja jest waz-
nym wydarzeniem w publicznej debacie nad przysztoscia
ustroju sadéw powszechnych, pozwalajacym na gleboka
refleksje nad rozwiazaniem najlepszym dla przysztosci wy-
miaru sprawiedliwosci. Ta przyszto$¢ to obowiazek zapew-
nienia takiego modelu dojscia do zawodu sedziego, ktéry
zapewni najwyzszy wymiar profesjonalizmu: kompetencji
merytorycznych, poziomu etyki i predyspozycji do wy-
konywania tego zawodu rozumianych nie tylko w kate-
goriach nabytej wiedzy, praktycznych umiejgtnosci, ale
réwniez poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane
rozstrzygniecia, umiejetnosci podejmowania decyzji, nie-
zaleznosci mentalnej, wiernoéci pryncypiom, wolnosci od
jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych, a przez to zdolno-
$ci do whasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Celem wyboru ostatecznego modelu powinno by¢ bo-
wiem zachowanie wysokich standardéw konstytucyjnych
w odniesieniu do oséb, ktérym powierza si¢ wykonywanie
wladzy sadowniczej. Zapewnienie standardéw, stanowia-
cych gwarangje niezawislosci sedziowskiej, bedzie shuzy¢
realizacji wyrazonego w Konstytucji prawa obywateli do
rozpoznawania ich spraw przez niezawisly sad, a to jest
cel nadrzedny.

Ewa Stryczytiska

Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie.
Przedstawiciel Prezydenta RP

w Krajowej Radzie Sqdownictwa.
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ZAPROSZENIE

I1 KONGRES SEDZIOW POLSKICH

Marek Celej

Z inicjatywy Krajowej Rady Sadownictwa odbywa sie
w pazdzierniku w Warszawie II Kongres Sedziéw Polskich.
Poprzedni Kongres odbyl si¢ pod patronatem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego
w dniach 27-29.09.1999 r. i uplynelo od niego duzo czasu.
Warto jednak przypomnie¢ proponowane wtedy kierunki
reformy wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze obecnie
stoimy réwniez wobec koniecznosci zmian w modelu
sprawowania urzedu sedziowskiego - czgsci probleméw
niestety nie udalo si¢ przez te lata rozwiazaé, a pojawily
si¢ tez nowe, istotne zagadnienia wymagajace pilnego roz-
wigzania. Z pewnoscig moga by¢ w tym bardzo pomocne
zdobyte przez te lata do$wiadczenia.

Sadownictwo polskie bylo , permanentnie reformo-
wane”, ale nastgpstwem tamtej reformy mialo by¢ uspraw-
nienie i przyspieszenie postegpowan sadowych, fatwiejszy
dostep do sadu, przeznaczenie na potrzeby sagdownictwa
powszechnego $rodkéw finansowych whasciwych dla sta-
le zwigkszajacych si¢ zadari sadéw oraz dla zapewnienia
godziwych warunkéw pracy i wynagrodzenia dla sedziéw.
Reforma wymagala wigc porozumienia i merytorycznego
dialogu miedzy przedstawicielami wszystkich trzech wladz
panstwowych.

Krajowa Rada Sadownictwa wiazala z Kongresem
Sedziéw Polskich duze nadzieje i widziala szanse na wyj-
Scie polskiego sadownictwa z glebokiego kryzysu. Uznala,
ze pomy$lno$¢ realizacji reformy bedzie zalezata od przy-
chylnego stosunku do niej i zwigzanych z nig zagadnieri
przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej.
Do udziatu w Konferencji Rada zaprosita w charakterze
go$ci honorowych: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksandra Kwasniewskiego, Prezesa Rady Ministréw
Jerzego Buzka, Marszatka Sejmu Macieja Plazyriskiego
i Ministra Sprawiedliwosci Hanng Suchocka. Zaproszeni
zostali takze przewodniczacy klubéw parlamentarnych:
Jerzy Wierchowicz, Leszek Miller i Marian Krzaklewski,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Janusz Wojciechowski,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki. Nie
zabraklo réwniez gosci zagranicznych. Udzial w Kon-
gresie wzigli: Pal Solt — Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa Republiki Wegierskiej, Jaime Octdvio
Ferreira — Przewodniczacy Najwyzszej Rady Sadowniczej

Republiki Portugalii oraz Lord Slynn of Hadleyi Georg
Dobry — z Wielkiej Brytanii.

W inauguracyjnym wystapieniu Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski wska-
zal, ze wladza wykonawcza i ustawodawcza powinny dazy¢
do stworzenia ,, ukladu partnerskiego z wtadzq sqdowniczq,
opartego na wzajemnym poszanowaniu i odmiennych rolach
w Panistwie” 1 ze na tym powinny polega¢ wlasciwe relacje
pomigdzy wladzami. Zaznaczyl tez szczegdlng pozycje
Krajowej Rady Sadownictwa jako straznika niezalezno-
éci i niezawistosci sedzidw, ktéra nalezy traktowad jako
,miarodajnego przedstawiciela pogladéw i przedstawiciela
Srodowiska s¢dzidw we wszystkich sprawach, ktdre ich do-
tyczq”. Prezydent wypowiedzial tez znamienny poglad,
ktéry niestety nigdy nie byl i obecnie réwniez nie jest
realizowany przez czynniki panistwowe, ze ,tylko wredy,
gdy zmiany dokonywane bedg w konsultacji ze Srodowiskiem
sedziowskim, bedzie szansa, by wypracowane przepisy byly
wolne od nadmiernego formalizmu i zapewnity oczekiwang
sprawnos¢ postgpowania sqdowego”.

W programowym wystapieniu éwczesny Przewodni-
czacy Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Whodzimierz
Olszewski, ukazujac ,,czarny” obraz sadownictwa, przypo-
mniat wszystkie jego aktualne bolaczki. Przewodniczacy za-
brat glos w dyskusji nie dla zobrazowania przyczyn zapasci,
bo te byly znane i widoczne, ale w celu zaproponowania
sposobéw wyijscia z kryzysu. Zaapelowal tez do przedsta-
wicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej o wspdlne
poszukiwanie rozwiazan, ktdre moga przynies¢ pozytywne
skutki i zapewni¢ powodzenie reformie.

Nie sposdb jest oméwi¢ wystapieri wszystkich gosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ich wypowiedzi niosly sto-
wa otuchy i nadziei dla catego $rodowiska sedziowskiego.
Wszyscy deklarowali daleko idaca pomoc i wspdlprace
w wychodzeniu sgdownictwa z zapasci. Apelowano o wy-
soka jako$¢ stanowionego prawa i o podnoszenie kultu-
ry prawnej w spoleczenistwie. Méwiono o koniecznosci
utrwalenia paristwa prawa w poczuciu obywateli. Jednym
stowem éwczesna elita polityczna (przedstawiciele wladzy
wykonawczej i ustawodawczej) uznala, ze przemiany w sa-
downictwie po 1989 r. idg w dobrym kierunku. Nie spo-
s6b jednak dokona¢ reformy sadownictwa bez likwidacji
jego niedoinwestowania, ktére trwa od wielu lat.
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Nalezy tez przypomnieé zalozenia reformy propono-
wane przez dwczesny rzad. Prezes Rady Ministrow Jerzy
Buzek w swoim wystapieniu przedstawil gotowy plan rza-
du w zakresie poprawy sytuacji w sadach i usprawnienia
sadownictwa. Opieral si¢ on na trzech podstawowych
punktach:

1) uporzadkowanie obowiazujacego prawa;

2) poprawa infrastruktury, wzmocnienia kadrowe-
go sadownictwa i profesjonalizacji administracji
sadowej;

3) wprowadzenie uproszczonych procedur sadowych
(cywilnych i karnych).

Podczas obrad plenarnych sedziowie dyskutowali
o usytuowaniu wladzy sadowniczej w systemie tréjpo-
dzialu wladz i analizowali projekt ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Szukajac drég wyjscia z kryzysu wskazano, iz jed-
nym z elementéw koniecznych do wprowadzenia jest
uproszczenie procedur sagdowych. Przedstawiano sposoby
uproszczenia procedur zaréwno karnych, jak i cywilnych,
dyskutowano nad wlasciwym modelem funkcjonowania
sadéw powszechnych. Z duza uwaga sedziowie i goscie
wystuchali referatu wiceprzewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa - sedziego Joachima Janika, o stanie polskie-
go sadownictwa. W raporcie s¢dzia przedstawit, w sposéb
niezwykle syntetyczny, przyczyny kryzysu w sadownictwie,
ktdry ,,narastat latami i ma swoje zakotwiczenie w epoce re-
alnego socjalizmu’. Zwrécil uwagg na niedoinwestowanie
sadownictwa, archaiczng baz¢ materialna, zte wyposazenie
materiatowe sad6éw, rozszerzenie kognicji sadéw, brak eta-
tow sedziowskich i urzedniczych, a takze na zwickszenie
liczby spraw wpltywajacych do sadéw. Uznal, ze whasnie te
czynniki spowodowaly znaczne wydluzenie postgpowan
sadowych (zwlaszcza karnych), a ten stan rzeczy musiat
doprowadzi¢ do upadku autorytetu sadéw. Przyczynili sie
do tego réwniez politycy, poprzez nierealizowanie konsty-
tucyjnej zasady réwnowagi wladz i dokonywanie zmian
prawa w parlamencie - wybiérczo, bez wizji reformy ca-
fego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Na zakoriczenie raportu wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa przedstawit propozycje
wyjécia z kryzysu. Uznal, ze wladza sadownicza powinna
by¢ inaczej traktowana przez Parlament i Ministerstwo
Finanséw. Zaproponowal, zeby o budzecie sadownictwa
powszechnego (jego tworzeniu i wykonywaniu) decydo-
wata Krajowa Rada Sadownictwa. Zaproponowal prze-
prowadzenie rzeczowej dyskusji nad etatami sedziowskimi
pod katem wykorzystania ich wylacznie w orzecznictwie.

Zaapelowal takze do politykéw o przyspieszenie prac nad

wlasciwym uproszczeniem procedur. Raport u§wiadomit

zebranym stan kryzysu polskiego sadownictwa, za kté-

ry odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy, zwlaszcza organy

Panistwa. To tylko podstawowe, albowiem trudno byto-

by oméwic¢ wszystkie, jakze stuszne postulaty sedziego

Joachima Janika.
Uczestnicy Konferencji uznali za konieczne:

® opracowanie, z udziatem §rodowiska sedziowskiego,
kompleksowego programu wyprowadzenia sadow-
nictwa z kryzysu,

® przeprowadzenie zmian ustrojowych w zakre-
sie uproszczenia procedury karnej i cywilnej przy
uwzglednieniu uwag zglaszanych przez s¢dziéw,

® realizacj¢ konstytucyjnej zasady réwnowagi wladz
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz od-
rebnos¢ i niezaleznoé¢ sedziéw od innych wladz po-
przez wyodrebnienie budzetu sadéw powszechnych
i powierzenie Krajowej Radzie Sadownictwa uchwa-
lenia projektu tego budzetu, wlaczonego nastepnie
do projektu budzetu Panistwa, za$ do czasu wpro-
wadzenia powyzszej zasady poprzez przeznaczenie
na potrzeby sadownictwa srodkéw odpowiadajacych
stale zwigkszajacym si¢ zadaniom sadownictwa.

Od wladzy ustawodawczej i wykonawczej zgroma-
dzeni zadali konkretnych dzialan, a nie wylacznie de-
klarowanej troski o stan bezpieczeristwa Paristwa i jego
obywateli.

Wspomniany Kongres zostal zorganizowany celem
oméwienia kierunkéw zmian przed rozpoczeciem reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Kryzys byt widoczny gotym
okiem, co przejawialo si¢ gwattowna krytyka sadownictwa
w $rodkach masowego przekazu i surowa ocena w glosach
opinii publicznej z jednej strony, z drugiej za$ - odchodze-
niem s¢dzidw z urzedu. Sedziowie dyskutowali nie tylko
o kryzysie, jego przyczynach i skutkach, ale mieli tez moz-
liwos¢ - po raz pierwszy i jak dotad ostatni - przedstawie-
nia swoich propozycji wyjécia z impasu przedstawicielom
najwyzszych wladz paristwa.

Jednym z powodéw, dla ktérych powstala inicjaty-
wa Krajowej Rady Sadownictwa, byto uswiadomienie
pozostalym wladzom: ustawodawczej i wykonawczej, ze
sprawne wychodzenie sadownictwa z kryzysu nie moze
odby¢ si¢ bez udziatu i akcepracji srodowiska sedziowskie-
go. Dyskusje i wrecz gorace polemiki pozwolily w ciagu
niespelna trzech dni na wypracowanie dezyderatéw, ktd-
rych adresatami byli rzadzacy.

Zamykajac Kongres Sedziéw Polskich,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa se-
dzia Whodzimierz Olszewski zapytat retorycznie ,Czy
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Konferencja nasza przyniesie konkretne skutki? Mam na-
dzieje, ze tak. e skutki oczywiscie bedzie mozna dostrzec
i ocenic dopiero w przysztosci”.

Minelo 9 lat i patrzac z perspektywy czasu na tamten
jakze wazny Kongres Sedziéw Polskich nalezy stwierdzid,
iz szereg probleméw udalo si¢ rozwiaza¢, cho¢ zmiany nie
nastapity natychmiast. Naleza do nich: uzyskanie przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa wzglednej autonomii budze-
towej (Rada sktada wniosek do Ministra Sprawiedliwosci
o opracowanie projektu dochodéw i wydatkéw sadéw
powszechnych wraz ze swoimi uwagami i zastrzezenia-
mi), uchwalenie w 2001 r. nowej ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Ustawodawca skutecznie wprowadzat
zmiany w przepisach proceduralnych w postgpowaniach
cywilnych i karnych, modyfikujac je i dostosowujac do
nowych wymagani. Skréceniu ulegl czas trwania poste-
powani sadowych, a sadownictwo poczawszy od 2003
r. nareszcie miato budzet, keéry pozwolit na stopniowe
wychodzenie z zadtuzenia. Wprowadzano coraz szerzej
komputeryzacje sekretariatéw i sal sadowych. Pojawili
si¢ asystenci i referendarze. Jednakze na te pozytywne
rozwiazania trzeba bylo czekad latami, a Krajowa Rada
Sadownictwa i rodowisko sedziowskie czgsto walczyly
o poprawe warunkéw pracy i lepsza organizacje zarza-
dzania procesami.

Pamigtajac o pozytywnych rozwiazaniach wprowa-
dzonych po Kongresie Sedziéw Polskich, nalezy tez nie-
stety uswiadomié¢ wszystkim, ze przez 9 lat nie stworzono
dobrego modelu polskiego sadownictwa. Zmieniajace si¢
rzady, w tym Ministrowie Sprawiedliwosci, to nowe wizje
i koncepcje, nierzadko niweczace projekty czy rozwiazania
wypracowane przez poprzednikéw.

Powaznym problemem jest to, ze zaden z dotychcza-
sowych Ministréw nie przedstawil realnego, dtugofalowe-
go programu dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-

$ci. Cele i interesy polityczne rzadzacych uniemozliwiaja
spojrzenie politykéw na wladze sadownicza jako na wladze
niezalezna, apolityczna i rzadzaca si¢ odrebnymi prawami
od pozostalych wladz, cho¢ gwarantuje to Konstytucja.

Zblizajacy si¢ 11 Kongres Sedziéw Polskich poswigcony
bedzie relacjom migdzy wladzg ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza, wzrostowi pozydji trzeciej wladzy, systemowi
szkolenia sgdziéw w Polsce i w Europie oraz poszukiwa-
niom nowego modelu sprawowania urzedu sedziego - jako
ukoronowania kariery prawniczej i zwiazanej z nim kwestii
wynagrodzenia sedziéw. Wynagrodzenie sedziéw, ujete nor-
ma konstytucyjna art. 178 w ust. 2 méwigcym o godnym
wynagrodzeniu s¢dziéw, jest problemem nierozwigzanym
od poczatku nowego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
i istnienia Krajowej Rady Sadownictwa. Ostatnie decyzje
rzadu, a whasciwie ich brak, w sprawie podwyzki wynagro-
dzen sedziowskich $wiadcza o braku koncepcji rozwiazarn
finansowych - sa szczeg6lnie dotkliwe dla sedzidw i nie-
bezpieczne dla lansowanego powszechnie modelu ,urzad
sedziego korona kariery prawniczej”.

Czy sady moga by¢ puste? Kto powinien wymierza¢
sprawiedliwos¢? Czy sedzidw moga zastapi¢ inni prawnicy,
a moze politycy? Co bedzie, kiedy sedziowie zaczng od-
chodzi¢ do innych, lepiej platnych zawodéw prawniczych?
To tylko nieliczne pytania, na ktére niewatpliwie sprébu-
ja znalez¢ odpowiedZ uczestnicy najblizszej Konferengji,
ktéra odbedzie sie w dniach 22-23.10.2008 .

Na zakoriczenie przypomnied trzeba znamien-
ne sfowa Przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Unii Wolno$ci, a zarazem czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa, Jerzego Wierchowicza, wypowiedziane
w trakcie Konferencji w 1999 r.:

1 gdziekolwick jestes panie Prezydencie, gdziekol-
wiek jestes panie Premierze proszg pamigtaé, ze w wymie-
rzaniu sprawiedliwosci sedzidw nikt nie zastqpi i zastqpic
nie moze’ . [ ]

Przewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa
STANISEAW DABROWSKI

ma zaszczyt zaprosi¢

na I KONGRES SEDZIOW POLSKICH,

ktory odbedzie si¢ w dniach 22-23.10.2008 r., w Hotelu InterContinental w Warszawie, ul. Emilii Plater 49.
Rozpoczecie Kongresu nastapi o godzinie 1o:00.
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