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OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 7.10.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze
w opinii z 9.10.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego nega-
tywnie ocenifa przedstawiony do zaopiniowania projekt
zmian.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nie ma
potrzeby rozszerzania katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do zlozenia zazalenia w przypadkach okreSlonych
w art. 306 k.p.k., albowiem przepis ten w obecnym

brzmieniu w sposob wystarczajacy zabezpiecza prawa
i interesy stron postgpowania w przypadku odmowy
wszczecia Sledztwa oraz w przypadku jego umorzenia.

W szczegdlnosci sprzeciw budzi zawarta w projekcie
propozycja dopuszczenia oséb fizycznych niebeds-
cych stronami do wgladu do akt postepowania. Takie
rozwigzanie moze godzi¢ w prawa uczestnikéw poste-
powania oraz stuzy¢ jako $rodek nacisku na organy
prokuratury.

Przede wszystkim za$ zaznaczy¢ trzeba, ze propo-
nowane zmiany zwieksza kognicje sadow i spowoduja
tym samym wzrost ich obcigzenia. [ ]

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 19.11.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia sadéw grodzkich.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia sagdoéw grodzkich. Projekt przewi-
duje likwidacje wydziatéw grodzkich w sadach rejono-
wych o limicie etatéw powyzej 21 sedzidéw, co w przeci-
wienstwie do wezesniejszych zmian obejmujacych sady
o mniejszym limicie etatéw musi budzi¢ zastrzezenia. Nie
sposéb okresli¢ racjonalnym znoszenie jednostek, ktére
w sadach wigkszych rozmiar6w pozwalaly na sprawne
zalatwienie znacznej czeSci wplywu spraw. W szcze-
g6lnosci w najwiekszych aglomeracjach celowym jest
umozliwienie dalszego funkcjonowania sprawdzonych
przez kilka lat swojego istnienia jednostek.

Projekt deklaruje przeksztalcenie ,,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” (strona 9 uzasadnienia
projektu) wydzialéw grodzkich funkcjonujacych
w najwickszych sadach rejonowych w wydzialy karne
i wydzialy cywilne. Krajowa Rada Sgdownictwa wyraza
przekonanie, iz przestanke tego typu decyzji musza
stanowi¢, nie tylko warunki lokalowe, ale takze rozmiary

wplywu spraw rozpoznawanych przez konkretne sady
grodzkie. Efektem przeksztalcen winno by¢ powstanie
wydzialéw o podobnej do sadéw grodzkich, ograni-
czonej wlasciwosci.

Dla pelnego zaopiniowania przedstawionego
projektu konieczne jest objecie przedmiotem opinii takze
wskazanego w uzasadnieniu projektu nowego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia
niektérych wydziatéw zamiejscowych w sadach rejo-
nowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sagdoéw
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci i zarza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia
niektorych wydziatéw w sadach rejonowych oraz
zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydzialow
w sadach rejonowych.

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 9.09.2009 r.
(w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw) wprost wyrazila poglad, ze zasada
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znoszenia matych jednostek organizacyjnych i faczenia
wydzialéw orzeczniczych doprowadzi do chaosu,
ktérego efektem bedzie pogorszenie sprawnosci postepo-
wania. Rozwigzania tego typu niekorzystnie wplyna na
funkcjonowanie sagd6éw, powodujac powstanie w duzych
sadach ogromnych, trudnych do prowadzenia i nadzoru
wydzialéw, w ktorych funkcjonalnie bedg prowadzone
sprawy z roznorodnych dziedzin prawa materialnego.

Dolaczenie spraw, ktore leza we wlasciwosci likwi-
dowanych wydzialéw (sadéw grodzkich) sprawi, iz
ogoblna wydajnos¢ sedziow orzekajacych spadnie, gdyz
uniemozliwi to dobrg organizacje pracy, a wrecz pozbawi
mozliwosci kierowania wydzialem, rzeczywistej kontroli
i wlaSciwego sprawowania czynnosci nadzorczych.
Twierdzenie zawarte w treSci uzasadnienia projektu
jakoby do$wiadczenie zawodowe sedzibéw wizytatorow
bylo marnowane w toku kontroli wydzialéw, w kt6rych
rozpoznawane s3 sprawy o matym stopniu skompli-
kowania zdaje si¢ zaktada¢ zaniechanie kontroli w tej
kategorii spraw. Podobnie niestuszna wydaje siec uwaga
odnosnie do prowadzonych urzadzen ewidencyjnych,
ktorych réznorodnos¢ wynika z zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci wydanego na podstawie art. 148 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wigksza specjalizacja
zmierza do podniesienia poziomu merytorycznego pracy
sedzidw, a taczenie wydzialéw stanowi istotny krok
wstecz. Mnogos¢ procedur i przepiséw prawa material-
nego, ktére dodatkowo ulegajg czestym zmianom moze
skutkowac — w sytuadji faczenia wydzialéw — pogorsze-
niem jakosci orzecznictwa i wplyna¢ na przediuzanie
Czasu rozpoznawania Sprawy.

Sady nie sg przygotowane ze wzgledéw lokalowych
do utworzenia tak duzych jednostek organizacyjnych,
a reorganizacja pochtonie $rodki zdecydowanie prze-
kraczajace oszczednosci zwigzane ze zlikwidowaniem

funkgji przewodniczacych wydziatow grodzkich
i kierownikow sekretariatow. Skutkéw finansowych tych
zmian nie przedstawiono w uzasadnieniu projektu.

Krajowa Rada Sagdownictwa ponownie wyraza
przekonanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca zmiany
w strukturze sadéw powszechnych powinna by¢ poprze-
dzona wnikliwymi analizami statystycznymi i uwzgled-
niaé specyfike czynnosci wykonywanych w ramach
poszczegoblnych piondw orzeczniczych oraz kwesti¢ zwia-
zang z dostepnoscig do sadow. Pozostawienie w gestii
Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do ksztaltowania
struktury organizacyjnej sadéw nalezy oceni¢ krytycznie.
Powstaje bowiem obawa arbitralnego dzialania Ministra,
zwlaszcza ze wizja poszczegblnych oséb piastujacych to
stanowisko co do ksztattu, wielkoSci sadu i jego dostep-
nosci dla obywateli jest cz¢sto odmienna.

Aktualnie realizowany plan likwidacji wydzialow
grodzkich (powotanych do zycia w 2001 r.) stanowi
dobitny dowdd na koniunkturalno$¢ zmian w ustroju
sadoéw powszechnych. Permanentno$¢ reorganizagji
dokonywanych przez wladz¢ wykonawcza swiadczy
o pozornosci i niecelowosci podejmowanych dziatan.

W wypadku wydania opiniowanego rozporza-
dzenia konieczne jest natychmiastowe przeksztalcenie
wydzialéw grodzkich funkcjonujacych w najwiek-
szych sadach rejonowych w wydzialy karne i cywilne
o stosownie okreSlonej wlasciwosci. Jesli takie prze-
ksztalcenie nie nastapi, nie bedzie mozliwe utrzymanie
obecnej sprawnosci w zalatwianiu znacznej liczby spraw
drobnych w sadach dziatajacych w najwiekszych aglome-
racjach miejskich. Nieprzedstawienie Radzie pomimo
zapowiedzi zawartej w uzasadnieniu, projektu zarza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia
wydziatéw, o ktdrych wyzej mowa stwarza zagrozenie,
ze zostanie ono wydane i wejdzie w zycie juz po znie-
sieniu wydziatéw grodzkich. [ |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 19.11.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sad6w wojskowych oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw przedstawiony projekt opiniuje, co do zasady,
pozytywnie. Projektodawca wprowadza szereg zmian
do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
z ktorych cze$¢ wymaga jeszcze dopracowania.

Projektowany przepis art. 32a (art. 1 pkt 3
projektu) wprowadza zasade, iz w razie zmian
w organizacji sadéw wojskowych sedzia z likwido-
wanego sgdu ma mozliwos$¢ w razie braku przeszkod
prawnych zosta¢ powotanym na stanowisko w sadzie
powszechnym. Podobna regulacje zawiera obowig-
zujacy art. 32 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
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wojskowych, ktdry ustanawia jednak dodatkowsg prze-
stanke, tj. istnienia ,,mozliwosci”. Powyzsze oznacza, iz
sedzia w sytuacji opisanej w projektowanym art. 32a
bedzie mégl, po spelnieniu wymogdéw ogdlnych
wymaganych od kandydata, zostaé powolany na stano-
wisko sedziowskie w sadzie powszechnym niezaleznie
od dokonywanych przez Ministra Sprawiedliwosci
obwieszczei o wolnych stanowiskach. Krajowa
Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia ten przepis,
jednakze zwraca uwage, iz podobne rozwigzanie
powinno funkcjonowaé takze w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, gdyz aktualnie
obowigzujacy art. 75 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych jest wysoce dla sedziéw nieko-
rzystny. Rada proponuje takze uzupelnienie dyspo-
zygji art. 70 § 1 — USW o odestanie do art. 76, USP
dotyczacego zwrotu kosztéw przeniesienia oraz
skonkretyzowanie tegoz przepisu (okreSlenie m.in.
trybu wyplaty Srodkéw pienieznych). Dla uzyskania
pelnej kompletnosci rozwigzan w tym zakresie nale-
zaloby takze zmieni¢ rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z 19.05.2008 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu ustalania i wyplacania uposazen sedziom
sadéw wojskowych w stanie spoczynku oraz uposazen
rodzinnych cztonkom ich rodzin. Nie dotyczy ono
swym zakresem sedziéw przeniesionych w stan
spoczynku z powodu zmiany organizacji sadow, co
uniemozliwia wykonanie dyspozycji art. 100 § 1 USP
wzw. z art. 70 § 1 USW.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia
zmiany w zasadach wyboru rzecznika dyscyplinarnego
sedziébw sadow wojskowych. Nadto, ustawowego
okreslenia wymaga zapewnienie warunkéw dzialania

rzecznika dyscyplinarnego sadéw wojskowych, analo-
gicznie jak w art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Projektowany art. 64a ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych wprowadza stanowisko referen-
darza, jednakze nie precyzuje zadan, jakie miataby
wykonywac ta kategoria pracownikéw. Odestanie w tym
zakresie do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, z racji obecnej wlasciwosci sadéow wojskowych,
jest niewystarczajace.

Wiasciwym byloby umozliwienie delegowania
referendarzy sagdowych w sadach wojskowych na
okres co najmniej 6 miesiecy do sadéw powszechnych
dla podniesienia ich kwalifikacji zawodowych i rozsze-
rzenia wiedzy na inne dziedziny prawa poza prawem
karnym. Efektywne wykorzystanie kadry referendarzy
bytoby mozliwe przy udzieleniu Prezesom Sadow
Garnizonowych uprawnient do powierzania im za ich
zgoda czynnosci asystentow sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na
potrzebe zmian w zakresie wlasciwosci miejscowej
sad6éw dyscyplinarnych, poprzez wskazanie w art. 39a
§ 2 USW jako sadu wiasciwego sadu, w okregu ktdrego
nie znajduje sie miejsce shuzbowe sedziego objetego poste-
powaniem. Przydatno$¢ zmiany w tym zakresie art. 39a
ustawy wynika z praktycznie nader czesto zachodzacego
problemu wylaczen sedzioéw, zwazywszy na ich szczupta
obsade kadrowa.

Docelowo najlepszym rozwigzaniem tej kwestii
byloby przekazanie spraw dyscyplinarnych sedziow
wojskowych do kognicji Sadéw Apelacyjnych
w Warszawie i w Poznaniu, przy zapewnieniu udzialu
w skladzie orzekajacym 1 sedziego wojskowego. W

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 19.11.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utwo-

rzenia sgdow gospodarczych.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utwo-
rzenia sadéw gospodarczych, a dotyczacy likwidacji
wydzialow gospodarczych w dziewieciu Sadach
Okregowych.

W uzasadnieniu projektu likwidacji wydziatow
podano, ze na przestrzeni ostatnich lat zmniejszyt si¢
znaczaco wplyw spraw gospodarczych do sagdéw i nie
ma potrzeby utrzymywania wydzialéw gospodarczych

w sadach okregowych, w ktorych wplyw ten jest
najmniejszy, a likwidacja przyniesie oszczednosci
na dodatkach funkcyjnych przewodniczacych
wydzialow gospodarczych oraz kierownikow sekreta-
riatu. Uzasadnienie projektu opierajace si¢ na danych
o zmniejszeniu si¢ wplywu spraw gospodarczych
jest nieaktualne, jeSli zwazy¢ na zwigkszenie si¢ tego
wplywu w 2009 r.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze sadoéw nie
mozna traktowa¢ jako przedsiewziecia gospodarczego

6
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opartego na dazeniu do osiggniecia zyskow, gdyz to
obowiazkiem konstytucyjnym Pafistwa jest zapew-
nienie dost¢gpu do sadu. Utrudnianie kierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego poprzez
zwickszanie odleglosci do sagdu ogranicza prawo do
sadu. Dostep obywatela do sadu przez zapewnienie
szybkiego 1 sprawnego rozpoznania sprawy musi
by¢ realny, a nie formalny. Uzasadnienie niniejszego
projektu pomija zupelnie fakt obecnie istniejacego
kryzysu gospodarczego oraz rozszerzenia od marca
2009 r. kognicji o instytucje upadlosci konsumenc-
kiej, co wprost przelozy sie na zwickszony wplyw.

Oszczednosci dla Ministerstwa Sprawiedliwosci
majace wynikaé z likwidacji wydzialéw gospo-
darczych w dziewieciu Sadach Okregowych bedg
niewsp6limiernie niskie, o ile nie iluzoryczne
w stosunku do kosztéw spoteczno-gospodar-
czych zwigzanych z przygotowaniem bazy dla
tych wydzialéw, co wigzalo si¢ z bardzo powaz-
nymi nakladami finansowymi oraz kosztami, jakie
poniosg obywatele, gdy rozpoznanie tych spraw
zostanie przeniesione do sadéw gospodarczych miast
wojewodzkich.

Projekt zupelnie nie bierze pod uwage realiéw
gospodarczych, demograficznych i komunikacyj-
nych. Tu moze stuzy¢ jako przyklad likwidacja sadu

gospodarczego w Sadzie Okregowym w Krosnie,
ktory obejmuje swoja wlasciwoscig okregi kro$nieriski
i przemyski, a wiec dwa okregi o duzych niedogod-
noSciach komunikacyjnych. Zapewnienie dogodnego
i szybkiego dostepu do sadu stanowi jeden z bardziej
istotnych determinantéw tworzenia optymalnych
warunkow ochrony intereséw obywateli.

Uzasadnienie tego projektu zupelnie nie
uwzglednia spotecznej i ustugowej roli, jaka pelnia
sady 1 jezeli te aspekty nie beda w ogdle brane pod
uwage, to zadne zmiany, nazwane nawet reformami
nie odniosg pozadanych skutkéw. Analiza ta catko-
wicie pomingla postulaty Srodowiska sedziowskiego
oraz miejscowych Srodowisk.

Krajowa Rada Sadownictwa z niepokojem
stwierdza fakt nieuzasadnionego likwidowania
dobrze funkcjonujacych wydzialéw gospodarczych,
co ogranicza pelng realizacje konstytucyjnej zasady
prawa obywatela — dostepu do sadu oraz rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
niezawisty sad. Niemozno$¢ rozpoznania sprawy
przez sad w rozsadnym terminie podwazy zaufanie
do panstwa i jego organdw stojacych na strazy prze-
strzegania prawa.

Zmiany te z reformami nie majg nic wspdlnego.

|

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 17.12.2009 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego i ustawy — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
przygotowany przez Komisje Nadzwyczajng ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji komisyjny projekt ustawy.

Propozycja przyznania przymiotu strony w poste-
powaniu administracyjnym i w konsekwencji w poste-
powaniu sgdowo-administracyjnym jednostce samo-
rzadu terytorialnego w sprawach, w ktdérych organem
orzekajagcym w postepowaniu administracyjnym jest
organ tej jednostki, narusza jedna z podstawowych
zasad zwigzanych z wykonywaniem wladztwa publicz-
nego i funkcjonowania aparatu pafistwa — nemo iudex
in causa sud.

Wilasnie z uwagi na te zasade w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych (takze Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego dzialajacego w okresie
II Rzeczypospolitej) utrwalilo si¢ stanowisko,

ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze korzy-
sta¢ z uprawnien skarzacego wobec aktow administra-
cyjnych organu drugiej instancji w sprawach, w ktorych
w pierwszej instancji orzekat jej organ. Odstapienie
od tej zasady poprzez dodanie nowego art. 29a
kodeksu postepowania administracyjnego, pomijajac
nawet merytoryczng zasadno$¢ takiego rozwigzania,
wymagaloby gruntownej przebudowy wiekszosci
instytucji prawnych zawartych w tym kodeksie,
np. wylgczenia, sporéw o wlasciwos$é, wszczynania
postepowania, uprawnien i obowiazkéw strony
w postepowaniu dowodowym, zawieszenia, trybow
nadzwyczajnych. Taka przebudowa w istocie prowadzi-
taby do opracowania nowej kodyfikacji, ktéra mogtaby
powstaé dopiero w wyniku prawidlowo przygoto-
wanej reformy postepowania administracyjnego.

|
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STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 19.11.2009 r.

w przedmiocie zalozen do projektu ustawy o zawodzie adwokata.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
sic z zalozeniami do projektu ustawy, dzialajac
w zakresie przewidzianym w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), zglasza nastepujace
uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze prze-
widziane w zalozeniach do projektu ustawy rozwia-
zania dotyczace prawa do wykonywania zawodu
adwokata spowoduja nieuzasadnione zréznicowanie
0s6b ze zdanym egzaminem sedziowskim lub proku-
ratorskim. Zdaniem — Rady — ustawa o zawodzie
adwokata powinna przewidywac, ze uprawnionymi
do uzyskania wpisu na list¢ adwokatéw sg nie tylko
osoby ze zdanym egzaminem sedziowskim lub proku-
ratorskim, o ktérym mowa w ustawie z 23.01.2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), ale wszystkie osoby
ze zdanym egzaminem sedziowskim i prokuratorskim.
Ograniczenie 0sob uprawnionych do uzyskania wpisu
na liste adwokatéw tylko do oséb ze zdanym egza-
minem sedziowskim lub prokuratorskim, o ktérym
mowa w ustawie z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, wprowadza nieuzasad-
nione podzialy na rézne kategorie os6b ze zdanym
egzaminem se¢dziowskim i prokuratorskim, co jest
nie do zaakceptowania i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Wprowadzenie rozwigzania do projektu ustawy
o zawodzie adwokata w postaci zakazu wpisu na liste
adwokacka 0séb wykonujacych zawdd sedziego, proku-
ratora, notariusza, komornika, asesora prokuratorskiego,

referendarza sgdowego, asystenta s¢dziego, asystenta
prokuratora albo os6b zatrudnionych w organach
wymiaru sprawiedliwosci, organach Scigania, w stuz-
bach specjalnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa jest nieuzasadnione i bedzie skutkowato
koniecznoscia rezygnacji z dotychczasowego zatrud-
nienia 0sOb ubiegajacych sie o wpis jeszcze przed
jego dokonaniem. Zdaniem Rady regulacja, o ktorej
mowa w art. 72 ustawy — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), prze-
widujaca skreslenie z listy adwokatéw w wypadku
objecia (zajmowania) stanowiska w organach wymiaru
sprawiedliwosci, organach Scigania lub rozpoczecia
wykonywania zawodu notariusza, a takze podjecia
pracy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jest
wystarczajaca i prawidlowa.

Zastrzezenia budzi takze szeroki zakres podstaw
kasacyjnych skargi kasacyjnej wnoszonej do Sadu
Najwyzszego od orzeczen sadéw apelacyjnych,
co moze spowodowacé obcigzenie tego sadu drob-
nymi sprawami. W ocenie Rady skarga kasacyjna
powinna przystugiwaé co najwyzej w razie orze-
czenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu
adwokata.

Ponadto, Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca
uwage na konieczno$¢ okreslenia terminu w ciagu
ktérego Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt
wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecz-
nych z prawem uchwat organéw samorzadu.

W pozostalym zakresie Krajowa Rada Sagdownictwa
nie zglasza uwag i zastrzezen co do przedstawionych
zalozen. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z17.12.2009 r.

w sprawie wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.09.2009 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza poglad,
ze pozadane jest, aby sedziowie, ktorzy sa na liscie
radcoéw prawnych ztozyli wnioski o skreslenie ich z tej
listy.

Jednakze w Swietle art. 26 i art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) nie jest

mozliwe nalozenie na sedziego obowiazku zlozenia
wniosku o skreslenie z listy radcéw prawnych.
Kwestia ta —w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
— powinna by¢ rozwigzana przez ustawodawce.
Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
sedzia Stanistaw Dabrowski
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Wreczenie tancuchow sedziowskich

18.11.2009 r. 1 26.11.2009 r. w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa w Warszawie odbyty si¢ uroczy-
stosci wreczenia tancuchow 197 sedziom, ktorzy
z powodu zwiekszonej liczby nominacji nie mogli ich
otrzymac¢ w maju 2009 r.

Zgodnie z tradycja i procedurg insygnia wladzy
sedziowskiej przekazal sedzia Stanistaw Dabrowski
— Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w obec-
nosci cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz

Ministra Sprawiedliwosci — Krzysztofa Kwiatkowskiego
i Wiceministra — Stanistawa Chmielewskiego.

Ponizej publikujemy teksty wyktadow sedzi Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku Marii Teresy Romer
pt. ,,Etyka zawodowa sedziéw” i dr. Ryszarda Piotrows-
kiego pt. ,Wtadza sadownicza w Konstytucji RP”,
ktére zakonczyly ceremonie wreczenia tancuchow
sedziowskich.

|

Wreczenie taficuchow sedziowskich — 26.11.2009 r.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2010



KALENDARZ WYDARZEN

Etyka zawodowa s¢dziow

Maria Teresa Romer

Problem etyki sedziego mozna zawrze¢ w kilku
podstawowych tezach.

1. Konieczno$¢ stosowania w codziennej pracy
ocen moralnych. Przy podejmowaniu decyzji sedzia
musi umie¢ odrézni¢ dobro od zfa. Sedzia nie moze
unikna¢ wydawania ocen moralnych. Osagd moralny
towarzyszy w sposOb nieunikniony kazdemu
rozstrzygnieciu sgdowemu. Aby moc stosowaé oceny
moralne sedzia sam musi by¢ moralny.

2. Sktadajac Slubowanie sedzia zobowigzuje sie
takze do bycia moralnym: ,,(...) $lubuje staé na strazy
prawa, obowiazki mojego urzedu wypelnia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierzaé bezstronnie wediug mego
sumienia i zgodnie z przepisami prawa (...) W post¢po-
waniu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci”.

3. Sedzia, aby sprosta¢ powierzonej mu misji
musi by¢ ekspertem nie tylko w dziedzinie prawa,
ale takze w dziedzinie moralnosci, a wigc tego, jak
zy¢ nalezy. Od najdawniejszych czaséw az po wspot-
czesno$¢ stawiano sedziom bardzo wysokie wyma-
gania moralne.

4. Gdy sedzia opuszcza sale sadowa rodzg sie
nowe problemy i nowe pytania. Jakie sg zobowig-
zania sedziego wobec spoteczenistwa? Czy ograni-
czaja si¢ one do odpowiedzialnosci za losy ludzkie
na sali sagdowe, na ktérej przedstawiciele spote-
czefistwa szukajag pomocy i ochrony prawnej czy
tez zobowigzania sedziego wobec spoleczefistwa sg
szersze? Idealistyczne i pragmatyczne poglady na
role sedziego zaleza od prawnej i politycznej kultury
kraju, w ktérym sedzia dziata. Wizerunek sedziego
ksztaltuje takze stosunek spoleczefistwa danego kraju
do wymiaru sprawiedliwosci. Od najstarszych czaso6w
pragnieniem i potrzeba spoleczefistw bylo posiadanie
sedziéw nieskazitelnych, budzacych zaufanie.

5. Rola sedziego jest coraz trudniejsza. Coraz
czeSciej rodzi sie pytanie dotyczace tego, czy
i w jakim zakresie sedzia moze angazowac si¢ w para-
sadowa dziatalno$¢ i w wykonywanie obowiazkéw
innych niz sadzenie. Sedzia wyizolowany w XXI w.,
czy tez czlonek spoleczenistwa korzystajacy z takich
samych praw jak inni obywatele w zakresie swobody
w zyciu zawodowym, politycznym, czy w dzialal-
noSci spolecznej. Izolacja czy asymilacja? Czy dzia-
talno$¢ pozasagdowa, w ktdra sedziowie si¢ angazuja
powoduje utrate zaufania do nich, czy tez zaufanie
to jest dyktowane innymi kryteriami.

Sedzia Maria Teresa Romer

Czy sedzia na sali sadowej jest panem spoleczefistwa
czy jego stuga? Coraz czesciej w Europie, a takze poza
nig, podkresla sie, ze nowoczesne sagdownictwo zalezy
od tego, by sedziowie uwazali siebie nie za wltadcéw
spoleczenstwa, lecz za bedacych w jego stuzbie.

6. To sedzia swoim zachowaniem musi dawaé
podstawe do tego, by by¢ szanowany w spoteczen-
stwie. Staranie o szacunek spoleczny oznacza godne
zachowanie sedziego i jego kulture nie tylko na sali
sadowej, ale w kazdej innej zyciowej sytuacji. Zaréwno
dziatalnos¢ pozasagdowa, jak i prywatne zycie sedziego
muszg si¢ toczy¢ w taki sposob, aby minimalizowaé
ryzyko zaistnienia konfliktu ze statusem sedziego.
Sedzia w sali sagdowej zostawia tylko toge.

7. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy miatl
dostep do wlasciwego, publicznego procesu przed
kompetentnym, niezawistym i niezaleznym sadem.
Niezawistos¢ jest oceniana jako niezawistos¢ kolek-
tywna (wsp6lna) i indywidualna. Wedtug miedzynaro-
dowych standardéw (20 podstawowych regut zostato
zawartych w Podstawowych Zasadach Niezawistosci
Sadownictwa ustalonych przez ONZ) zbiorowa nieza-
wistos¢ jest stymulowana przez obowiazek rzadow
i innych instytucji do jej poszanowania i dbania
o nig. Niezawisto$¢ indywidualna polega na rozstrzy-
ganiu przez sedziego spraw w sposdb bezstronny, na
podstawie faktéw — zgodnie z prawem.

8. We wspolczesnych spoleczefistwach istnieje
poczucie zaangazowania w decyzje, ktore spote-
czefistw tych dotycza. Sedziowie sa poddawani
surowej krytyce oraz zadaniom, aby ich decyzje byly
zrozumiale i jawne. Sedziowie musza znalezé wlasna
droge komunikowania si¢ ze spoleczefistwem tak, aby
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jego cztonkowie odczuwali, ze starajg si¢ odpowiadaé
wezwaniom jawnosci i niezawistoéci oraz przyjmuja
uzasadniong krytyke. Sedziowie powinni przekazywac
spoleczenistwu wiedze o swoich decyzjach i w ten
sposob ksztaltowac Swiadomo$¢ prawng.

9. Zaréwno Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka, jak i Europejska Karta Statutu
Sedziéw traktuja bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziow
jako gwarancje zapewniajgce poszanowanie praw spole-
czenstwa. Niezalezno$¢ i niezawistos¢ wedtug tych stan-
dardéw musi by¢ zachowana nie tylko wewnatrz sali
sadowej, ale takze na zewnatrz. Dlatego tez sedziowie,
cho¢ ciesza sie takimi samymi prawami jak inni obywa-
tele, musza w kazdej sytuacji zachowywac sie tak, aby
nie obnizy¢ rangi swojej misji i chroni¢ swoja reputagje.

10. Urzad sedziego to nie jest zwykta posada
czy praca. By¢ sedzig to obowigzek dany w inte-
resie wszystkich cztonkéw spoteczefistwa. Sedzia
jako organ trzeciej wladzy jest gwarantem spokoju
spolecznego, a sedziowie stuzg interesom spoteczen-
stwa. Ta stuzba powoduje tez koniecznos¢ wiasci-
wego traktowania stron przez s¢dziego.

11. Sedzia, aby wilasciwie wypelnia¢ swoja funkcje,
précz wiedzy zawodowej, ktora wymaga nieustannego
poglebiania, musi lubi¢ ludzi, staraé si¢ ich zrozumieé¢
i wlasciwie ocenia¢ ich czyny. Aby decydowac o losie
drugiego czlowieka, o jego wolnosci czy innych
prawach sedzia, ktéremu dana jest wladza podejmo-
wania tego rodzaju decyzji, sam musi reprezentowac
najwyzsze walory osobiste. Jakie moralne prawo karania
za agresywne zachowania, za zaniedbywanie dzieci, za
ponizanie innych, za korupcje moze mie¢ sedzia, ktéry
sam od takich zachowan nie jest przeciez wolny.

12. Sedzia musi by¢é odwazny, odwazny takze
wobec samego siebie. Kiedy pozostaje sam po zakon-
czeniu sprawy, a przed ogloszeniem wyroku, na
ktorym skoncentrowana jest opinia spoteczna, musi
umie¢ poradzi¢ sobie z lekiem przed tym, co go moze
spotkac po ogloszeniu wyroku. Pokonanie lgku, umie-
jetno$¢ wyzbycia sie jakichkolwiek osobistych pobudek
i maksymalny stopien obiektywizmu to takze jest nieza-
wisto$¢. Aby by¢ wewnetrznie niezawislym trzeba mie¢
wewnetrzny spokoj, a taki spokdj daje tylko etyczne
zycie. Nieskazitelno$¢ charakteru nie jest wartoScig samg
w sobie. Na nig sedzia pracuje w kazdej chwili swojego
zycia. Sedzia, ktory jest zalezny od wlasnych stabosci,
nalogow, czy tez uktadéw towarzyskich, ktory kieruje
sic w codziennych sprawach matostkowoscia, nie umie
w prywatnym zyciu wybaczaé, jest zawistny — nie powi-
nien by¢ sedzig. Takie cechy przeszkadzaja niezawistosci
i s dalekie od nieskazitelnosci charakteru. Zagrozeniem

dla niezawistosci jest takze ,,tani” populizm, potrzeba

akceptacji za wszelka wrecz cene. Takie zachowania

stawiajg pod znakiem zapytania etyke sedziego.

13. Wiedza sedziego wyplywa z jego doswiad-
czenia i z jego moralnoSci. Prawo moralne kazdy
nosi w sobie. To sedzia, a nie prawo jest ostatecznym
zrédtem wyroku. W odbiorze spolecznym jeden
nieetyczny sedzia oznacza negatywna oceng calego
srodowiska. Urzad stojacy najwyzej w hierarchii
prawniczej, stawia przed tymi, ktérzy go wykonuja
najwyzsze wymagania, nie tylko w dziedzinie wiedzy
prawniczej, ale takze w dziedzinie moralnoSci.

Dlatego sedziowie maja obowigzek szanowania
pelnionego urzedu i dokladania wszelkich staran
dla utrzymania i wzmocnienia zaufania publicznego
wobec sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Skoro, jak
to okreslit Celsius ,,ius est ars boni et aequi” prawo jest
sztuka stosowania tego co dobre i stuszne, ci ktorzy
prawo stosujg muszg sami rozrézniaé, co jest dobre
i stuszne, a co jest zle i niestuszne. Poszukiwanie dobra
jest sztukg wiekszg niz krytyka zta. Aby wlasciwie
oceni¢ dzialanie czlowieka trzeba umieé postawic
sobie pytanie: kim jest cztowiek, jaki charakter ma jego
dziatanie, jaki jest jego stosunek do innych i dlaczego.
Sedzia musi zdawac sobie sprawe z tego, ze osobowos¢
czlowieka i jego zachowanie ksztaltujg trzy elementy
— biogeniczny, psychogeniczny i socjogeniczny.

Sedzia, podobnie jak kazdy inny cztowiek,
wyznacza sobie regule realnego dzialania. Jezeli w tym
dzialtaniu, dzieki wyznaczonym normom moralnym,
norm tych nie przekracza, to nie moze czu¢ si¢ ani
bezradny, ani zagrozony. Mozliwo$¢ znalezienia si¢
takiego sedziego w sytuacji pokusy jest nieporéwny-
walnie mniejsza niz sedziego, dla ktérego normy te nie
majg decydujacego znaczenia. Odwolac si¢ tu mozna
do badan nad czynnikami motywujacymi gotowos¢ do
przekraczania normy uczciwosci w sytuacji pokusy'.

Oto niektére z wynikéw tych badan:

* gotowo$¢ do przekraczania normy uczciwosci
jest tym wieksza im wigksza jest korzysé, jaka
mozna t3 drogg osiagnad;

* im slabsze jest oczekiwanie kary (a nie jej wiel-
kos¢), im mniejsza obawa przed karg, tym
wigksze prawdopodobienstwo przekroczenia
normys

* im mniejsze sg szanse zdemaskowania, tym
wieksze jest prawdopodobiefistwo oszukiwania
w sytuacji pokusy;

1 Zob. W. Lukaszewski, Poczucie bezradnosci a gotowos¢ do przekraczania
norm. Filozofia Prawa a Tworzenie i Stosowanie Prawa — Konferencja
— Katowice 1992.
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*  osoby, ktére czujg sie zagrozone, przekraczaja norme
uczciwosci znaczaco czeSciej niz osoby czujace sie
bezpiecznie; chodzi o zagrozenie inne niz oczeki-
wana kara;

* osoby silnie motywowane egocentrycznie czy tez
silnie skoncentrowane na sobie, przekraczaja norme
uczciwosci znaczaco czeéciej niz osoby motywowane
zadaniowo czy prospolecznie;

* osoby przekonane o tym, ze ludzie z natury sg zli
naruszajg norme uczciwosci czesciej niz osoby prze-
konane o pozytywnej naturze ludzkiej;

* im silniejsze jest poczucie bezradnosci tym wigksze
jest prawdopodobienistwo przekroczenia normy
uczciwoscl.

Konsekwencje poczucia bezradnosci s réznorodne
— nie ograniczaja si¢ tylko do wymienionych przykladow.
Badania prowadzono na bardzo licznej i réznorodne;j
populagiji.

Whioski wyplywajace z tych badan wskazuja,
ze istnienie znacznego poczucia zagrozenia w Sytu-
acji bezradnosci powoduje tendencje do poszukiwania
wsparcia, nieufno$¢ interpersonalng, agresje, skfonnos¢
do czynienia krzywdy, do postrzegania $wiata jako urza-
dzonego niesprawiedliwie, a SciSlej niezapewniajgcego
sprawiedliwosci danej osobie.

W $wiecie ludzi stabych stabe sg takze normy
uczciwosci. Dlatego sedziowie nie mogg sobie
pozwoli¢ na nalezenie do §wiata ludzi stabych.

Sfera moralnych i prawnych dziatan cztowieka jest
zagrozona takze wtedy, gdy ludzie nie maja jednoznacznych
kryteriéw oceny tego, co w ich zyciu powinno by¢ najwaz-
niejsze, do czego powinni dazyc i jak powinni realizowaé
swoja egzystendje. ,,Napiecia i konflikty wynikajace z nieja-
snosci pojec dobra i zla s3 ceng jaka ludzie muszg ptacic od
wiekow (...)”2. Dla moralnego i psychicznego funkgjono-
wania czlowieka ogromne znaczenie ma wewnetrzna zgod-
nos¢ wyplywajaca ze zgodnosci przyjmowanych postaw
i przekonan z zachowaniem. Abraham Maslow; jeden
z tworcow psychologii humanistycznej twierdzit: ,,Kiedy
zmienia si¢ filozofia czlowieka dotyczaca jego natury, jego
mozliwosci, celow; jego spelnienia, to wszystko si¢ zmienia,
nie tylko filozofia polityki, ekonomii, etyki i wartosci, filo-
zofia stosunkéw miedzyludzkich i samej historii lecz takze
filozofia wychowania, psychoterapii i wzrostu osobowego,
teoria tego jak pomaga¢ ludziom by stali si¢ tym czym moga
i czym bardzo potrzebujg zostac”.

To filozofia cztowieka ma wplyw na tworzenie
i stosowanie prawa, z czego 1 sedziowie muszg sobie

2 ].Z. Young, Programy maozgu, Warszawa 1984.

zdawac sprawe. Cyceron twierdzil, ze: ,nauke prawa
nalezy czerpaé nie z rozporzadzenia pretora, jak to
zwyklo czyni¢ wielu dzisiaj ani tez z dwunastu tablic,
jak starsi, lecz z doglebnie rozumianej filozofii”.

Marek Safjan w ksigzce ,Wyzwania dla Pafstwa
Prawa” pisze m.in.: ,,niezalezno$¢ wewnetrzna sedziego
jest paradoksalnie by¢ moze najtrudniejsza do osiggnigcia
—bo c6z ona oznacza: ze sedzia w toku orzekania musi
uwolnic sie od wlasnych preferengji, od czysto subiek-
tywnych sympatii, emogji, przekonan. Sedzia musi
kierowa¢ sie wewnetrznym poczuciem sprawiedliwosci,
stusznosci 1 wrazliwosci poniewaz podejscie to zakltada,
ze sedzia musi posiadaé wlasny system wartosci, prze-
konan, wlasng aksjologie i hierarchi¢ warto$ci. Gdziez tu
miejsce na niezalezno$¢ wewnetrzng na obiektywizacje
ocen, na bezstronno$¢?” W dalszym ciagu tych rozwazan
autor ten pisze: ,twierdze z pelnym przekonaniem, ze
sedziowska niezalezno$¢ wewnetrzna jest mozliwa do
pogodzenia z postulatem sedziowskiego poczucia stusz-
nodci i sprawiedliwosci. C6z bowiem oznacza sedziowska
niezalezno$¢ — to umiejetno$¢ pozostawania arbitrem
i balansowania ragji stanowi szczeg6lnie istotny argu-
ment sedziowskiej niezawistosci”. System przekonan
sedziego, a zwlaszcza postulat wewnetrznej niezawistosci
to wedlug M. Safjana wazna etyczna dyrektywa poste-
powania sedziowskiego.

Uroczystos¢ rozdania taficuchéw sedziowskich to
poczatek drogi wykonywania sedziowskiej misji. Pragne
ten poczatek polaczy¢ ze wspomnieniem s¢dziow,
o ktérych moéwila z okazji 80-lecia sgdownictwa na
Slasku sedzia Danuta Trojan: ,,Sedzia to powolnie a nie
posada. Sedziowie to byly autorytety moralne i praw-
nicze. Nigdy nie nagromadzili majatku, nie pozostawili
po sobie wilii czy samochodu, najwyzej mniej lub wiecej
ksigzek i publikacji w piSmiennictwie prawniczym. Za
to z calg pewnoscig pozostawili pamieé o swojej wiedzy,
dobroci, madrosci. I przekazali to wszystko mtodszym
kolegom, takze kulture sadzenia i rozumienia ludzkich
probleméw”. Przekazali to takze tym, ktdrzy dzi§ odbie-
rajg fancuchy sedziowskie. Z okazji tej doniostej uroczy-
stoSci pragne przywolaé 10 przykazan dla mtodych
sedziéw ustalonych przez Amerykanskie Stowarzyszenie
Sedziéw (AJS — The American Judicature Society), zato-
zone w 1913 r. jest niezalezng bezstronng nienastawiong
na zyski organizacja. Jego cztonkami sg sedziowie, praw-
nicy reprezentujacy inne zawody oraz przedstawiciele
spoleczenstwa. Dzieki badaniom, programom eduka-
cyjnym i publikacjom AJS zajmuje si¢ problemami etyki
w sadach, wyborem sedziéw, sktadami fawy przysie-
glych, administracja sadow, niezaleznoscig sedziéw oraz
spolecznym rozumieniem systemu sprawiedliwosci.
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Dziesi¢C przykazan sedziego

Edward ]. Devitt

1. Badz zyczliwy

Jesli jest jaka$ cecha, ktéra my sedziowie powin-
niSmy posiadad, to jest to zyczliwe i rozumiejace
serce. Stanowisko sedziego nie jest miejscem dla
okrutnych czy bezdusznych ludzi bez wzgledu na
ich inne cechy czy umiejetnosci. Nie ma ciezszego
brzemienia niz wydawanie wyroku w sprawach
kryminalnych. Gdybyz sedzia posiadal madros¢
Salomona. Jednak bez niej, posiadajac nieograni-
czong i budzaca respekt wladze, sedzia moze dzie-
kowaé Bogu za zyczliwe serce. Rozumiejace serce
byto darem Boga, o ktore prosit starozytny krél i to
jest ten dar, o ktéry ponad wszystkie inne powinien
modli¢ sie sedzia.

2. Badz cierpliwy

Cierpliwos¢ jest jedng z wielu gléwnych cnét
i powinna by¢ jednym z najwazniejszych przykazan
dla sedziéw. Wicehrabia Kilmuir z Reich, poprzedni
Lord Kanclerz Wielkiej Brytanii, stwierdzil kiedys:
»Wiele mozna powiedzie¢ o tym, ze zyczliwy i cier-
pliwy cztowiek, ktory nie jest prawnikiem o glebo-
kiej wiedzy, bedzie znacznie lepszym sedzig (...) niz
wybuchowy geniusz”. Jeden z moich wspétpracow-
nikdéw zapewnia, ze s3 trzy zasadnicze wymogi, aby
by¢ dobrym sedzig. Po pierwsze, powinien mie¢ on
cierpliwo$é, po drugie, powinien mieé on cierpli-
wosé, po trzecie, powinien mie¢ on cierpliwos¢.

Musimy nieustannie pamietaé glebokie niezado-
wolenie, jakie odczuwalismy, bedac praktykujacymi
prawnikami, wobec sedziego, ktéry nie raczyt nas
wystuchaé. Moze by¢ oczywiscie strata czasu wystu-
chiwanie obszernej argumentacji na temat kwestii
prawnej, co do ktérej juz podjelismy decyzje. Ale
sedziowie sg winni stronom, pozwoli¢ im przed-
stawic ich racje. Moze réwniez si¢ zdarzyd, ze racje
te wplyng na nasza decyzje.

Czy pamietacie wlasng irytacje wobec sedziego,
»ktory wtykal nos” w wasza sprawe? Jak spoglada-
liSmy nieufnie, gdy zaczynal przestuchiwaé naszego
$wiadka, prowadzac go w niepozadanym przez nas
kierunku, uzyskujac przedwczesne odpowiedzi na
kluczowe pytania i rujnujac catkowicie nasz dobrze
przygotowany plan uporzadkowanej prezentacji
sprawy? Pilnowanie wlasnych spraw i pozwolenie
prawnikom pilnowania ich spraw jest zasadnicza
konsekwencja cierpliwosci.

Sedzia powinien by¢ cierpliwy szczegdlnie
w stosunku do mtodych prawnikéw, ktorzy poja-
wiajg si¢ w sadzie po raz pierwszy. Sposéb, w jaki
ich przyjmiemy, bedzie wrazeniem, jakie pozostanie
na zawsze — dobrym lub zlym. Chcemy, aby bylo to
dobre wrazenie.

3. Badz pelny godnosci

Nie mam tu na mysli, zebyscie chodzili wywyz-
szajac si¢ ani ze zostajac powolanym na stanowisko
sedziego, macie zmienié caly swoj styl zycia i grono
przyjaciol; ani to, ze niczym mnich, macie wycofa¢ si¢
ze Swiata. Chodzi mi jedynie o to, ze musicie zdawac
sobie sprawe z wielkiego prestizu urzedu sedziow-
skiego i szacunku, jaki gczy sie z tym urzedem
i szanowac tych, ktérzy z niego korzystaja.

»Sedzia jest uosobieniem amerykanskiego ideatu
sprawiedliwosci dla ludzi podlegajacych jego jurys-
dykgeji”, pisal Arch M. Cantrall, poprzedni gléwny
radca prawny Inland Revenue Service — (IRS — agencja
rzadowa USA zajmujaca sie Scigganiem podatkdw,
podlegajaca pod Departament Skarbu Pafistwa —
przyp. ttum.). I dalej kontynuowat — ,,Cale spoteczenr-
stwo wraz z prawnikami, pragnie podziwia¢ swoich
sedziéw. Chce ich szanowac¢ za umiejetnos¢ sadzenia
i spos6b, w jaki kieruja sadem. Ideat sprawiedliwosci
nosi w sobie kazdy, ktéry ma potrzebe podziwiania
i respektowania sadu i swoich sedziow”.

Daniel Webster byl cytowany jako autor stwier-
dzenia ,,nie ma na Swiecie postaci, ktora bytaby
wyzej wyniesiona i bardziej czysta niz postaé
madrego i prawego sedziego”.

Sumienni sedziowie, dopdki zdajg sobie sprawe
z szacunku dla urzedu sedziego, beda sie odpo-
wiednio prowadzili.

Musimy zachowaé rozsadek wobec siebie
samych. Wyzszy sedzia sadu okregowego (Senior
Circuit Judg) Harold R. Medina pisze: ,,Po
wszystkim, co juz zostalo powiedziane i zrobione,
nie mozemy zaprzeczyC, ze sedzia jest prawie
z koniecznosci otoczony ludzmi, ktérzy mu powta-
rzaja, jakim jest wspanialym facetem. Jesli jednak
zacznie w to wierzy¢, to przepadl”.

Role czynnika powstrzymujacego od brania
siebie zbyt serio najlepiej pelni madra i spostrze-
gawcza zona, ktora regularnie powtarza — ,,nie badz
taki sedzia”.
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5. Leniwy sedzia to marny s¢dzia

Droga do sukcesu na stanowisku sedziego jest
taka sama jak we wszystkich innych dziedzinach.
Wymaga ona cigzkiej pracy. Wiele os6b, w tym
réwniez prawnikow, uwaza, ze stanowisko sedziego
to rodzaj synekury. A tak nie jest.

Prawda jest taka, ze trzeba nauczy¢ si¢ by¢
sedzig. Wymaga to studiow i czasu. Z drugiej strony
stolu s¢dziowskiego rzeczy wygladaja zupelnie
inaczej. W tym kraju zaczynamy rozumie¢ to, co
przywodcy prawni w krajach, ktérych prawo jest
oparte na kodeksie prawa cywilnego dostrzegli
dawno temu — prawnicy powinni mieé specjalne
przygotowanie do bycia sedzig. To jest powodem,
dla ktorego jest rzecza wazna, zeby nowo miano-
wani sedziowie byli wzgledzie mtodzi.Wtedy sa
jeszcze do$¢ miodzi, zeby nauczy¢ sie sztuki sedzio-
wania, a po jej opanowaniu mogg jeszcze catkiem
dhugo stuzy¢ swoim do$wiadczeniem na tym stano-
wisku zanim przejda we wlasciwym czasie w stan
spoczynku.

6. Nie boj si¢ uchylenia

Jezeli jeste$ wyznaczony jako sedzia w procesie
pierwszej instancji, to najbardziej wstrzasajacym
przezyciem, jakie ci¢ spotka bedzie znalezienie
w porannej poczcie kartki papieru zawierajacego
opini¢ sadu apelacyjnego, dotyczaca jednego
z Twoich orzeczen, gdzie u spodu widnieje
ztowieszcze stowo: ,,Uchylone”. Najpierw jestes
zaszokowany, nastepnie rozczarowany. Przeciez to
niemozliwe, zeby ci sedziowie az tak si¢ mylili.

Jednak po doktadnym zapoznaniu si¢ z opinig
swoich kolegéw z wyzszej instancji, zawierajacg
logiczne i dobre uzasadnienie, wraz z taktownym
powolaniem si¢ na wiasciwe podejscie do niektd-
rych aspektoéw sprawy przez ,doSwiadczonego
sedziego”, takie przezycie juz przestaje szokowac.
A kiedy zdarzy sie¢ to kilka razy, uczciwie przyzna-
jesz, ze w wickszosci przypadkow sad apelacyjny
mial racje, uchylajac werdykt.

Uchylenie przez sad wyzszej instancji od czasu
do czasu utrzymuje nas w karbach. Uczy nas by¢
bardziej starannym i pracowitym; hamuje nasza
porywczos¢ i pielegnuje poczucie obowigzku wyda-
wania dobrze wywazonych wyrokéw. Od czasu do
czasu jednakowoz, nawet ci czcigodni sedziowie
apelacyjni popelniajg btedy. Sadzac, ze posia-
daja wybitng madro$é, a nie wyzsze uprawnienia
(to gra stéw w jezyku angielskim — wystepuje stowo
wsuperior” w obu przypadkach — ,superior wisdom”

— ponadprzecietna madro$¢ natomiast ,superior
commission” — wyzsze uprawnienia — przyp. thum.),
przekraczajg czasami swoje obowigzki w wyszuki-
waniu btedéw i zastepuja werdykt i ustalenia sagdu
pierwszej instancji wlasnym werdyktem i ustale-
niami. Prawo méwi, ze nie wolno im tego czynic.
Ale oni to robig! Powinni$my by¢ tolerancyjni wobec
ich glupoty. Nie mozemy przeciez nic zrobié.

A oto kilka rad w sprawie uchylenia. Nie
prowadzcie rejestru takich uchylen. Sedzia, ktéry
§ledzi swoje wyniki najprawdopodobniej stanie si¢
niepewny i bojazliwy. Prowadzenie takiego rejestru
uczyni was zbyt ostroznymi, i tak wrazliwymi na
popelnianie bledéw, ze pozbawi was odwagi inte-
lektualnej, ktéra powinien charakteryzowac sig
dobry sedzia.

7. Nie ma niewaznych spraw

Jest jeszcze inny sposéb wyrazenia tego, ze
musicie skrupulatnie badaé kazdg sprawe, ktéra
do was trafi. Mozemy sadzié, ze sprawy mozna
podzieli¢ na wazne i niewazne, ale strony procesu-
jace sie tak nie uwazaja. Ich przypadek jest dla nich
bardzo wazny i tak samo musi by¢ bardzo wazny
dla sedziow.

Nie pozwodlcie, zeby zawladneta wami nuda.
Praca sedzidéw jest zbyt wazna, a rezultat ich
dziatan daleko idacy. ,,Sedzia nawykly do wyda-
wania wyrokow jest jak ksigdz, ktory przywykt do
odprawiania mszy”, wedlug Pierro Calamandrei,
wloskiego prawnika i uczonego, ktérego publikacje
zyskaly sobie powszechng aprobate.Pisze on tak:
wSzczesciarzem jest wiejski ksiadz, ktéry podchodzac
zniedoleznialym krokiem do oftarza odczuwa taki
sam $wiety niepokdj w piersi, jaki odczuwal podczas
swojej pierwszej mszy, gdy byl mtodym ksigdzem.
I szczesliwy jest sedzia, ktoéry nawet w dniu przej-
$cia w stan spoczynku doSwiadcza takiej samej reli-
gijnej ekstazy przy orzekaniu, jaka wprawiala go
w drzenie 40 lat wczesniej, gdy jako mlody pretor
przekazywal swoja pierwsza decyzje.

8. Dzialaj szybko

Perfekcja jest rzecza godng pochwaly, ale dla
sedziego nie jest ona niezbedng cnota, jezeli powo-
duje kunktatorstwo i niepotrzebng zwloke. Wszyscy
chcemy zrobi¢ to, co w naszej mocy, aby podjac
wlasciwa decyzje w kazdej sprawie, ale s¢dzia musi
si¢ nauczy¢ podejmowaé decyzje i rozstrzygad
wzglednie szybko. Brak zdecydowania u sedziego
budzi niesmak.
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Nie chodzi o zachecanie do pospiesznej decyzji, ale
jest to ostrzezenie przed rozwazaniem w nieskonczonosC.
Dobry sedzia zapozna si¢ z aktami sprawy, wystucha
argumentow, niezaleznie zbada sprawe, rozwazy zasad-
no$¢ stanowisk stron i ich racje i wtedy podejmie decyzje.
Nie wahajcie si¢ przy podejmowaniu decyzji w danych
okolicznosciach. I przy sporzadzaniu uzasadnienia
nie uwazajcie za konieczne pisania wywodu z calym
przegladem prawa w kazdej przedstawionej sprawie.
Zwiezlo$¢ jest godna pochwaly siostra szybkosci.

Przy ogromnych zaleglosciach i duzej liczbie
spraw w wielu sagdach, cnota szybkosci nabiera coraz
wickszego znaczenia. Dzisiejszy sedzia musi by¢
réwniez dobrym zarzadca i umieé zarzgdzaé swoimi
sprawami w toku, aby sprawnie je prowadzié. Prezes
Sadu Najwyzszego, Burger, stwierdzit ostatnio: ,Idealy
i koncepcje same w sobie s3 mato przydatne bez ,,két”
prowadzacych do realizacji - to jest, do oddania spra-
wiedliwosci”. Jako sedzia znajdujesz si¢ w centralnym
punkcie kota sprawiedliwosci. Twoja sprawg jest, aby
to koto bylo w ciaglym ruchu, a to wymaga sprawnie
przeprowadzonego procesu i szybkiej decyzji.

9. Zdrowy rozsadek
W pierwszej chwili moze si¢ zdarzyé, ze obej-
mujac obowiazki sedziego bedziesz tak zaabsor-

Biuro
Rekiamy

Tomasz Sokot

bowany sprzecznymi ustawami, niekonsekwent-
nymi zarzadzeniami i wszelkiego rodzaju zasadami
i postanowieniami wiadzy, ze zapomnisz o jednym
z gléwnych narzedzi dobrego sedziego, jakim jest
zdrowy rozsadek. I, z calym szacunkiem do prze-
Swietnych ksigzek prawniczych i raportéw, niczym
go nie da si¢ zastgpié. Juz to powiedziano: ,,Prawo
to zdrowy rozsadek zmodyfikowany przez zgroma-
dzenie ustawodawcze”.

»Sedzia nigdy za bardzo si¢ nie pomyli — napisal
niedawno zmarly Prezes Saqdu Najwyzszego Stanu
Arizona, Udali, jezeli postawi sobie takie oto pytanie
i odpowie na nie: czy proponowane przeze mnie dzia-
lanie jest zgodne z dobrym zdrowym rozsadkiem?”

Mozesz poradzi¢ sobie na stanowisku sedziego
bez doglebnej znajomosci prawa, ale bez zdrowego
rozsadku nigdy.

10. Madl si¢ o boskie przewodnictwo

Jezeli wierzysz w Istote Najwyzsza, mddl sie do
Niej o przewodnictwo. Sedziom potrzebne jest ono
bardziej niz komukolwiek innemu.

Maria Teresa Romer
Autorka jest sedzig Sgdu Najwyzszego
w stanie spoczynku.

). Wolters Kluwer
Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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Wladza sadownicza w Konstytucji RP

Ryszard Piotrowski

1. Wtadzy sadowniczej po$wiecono w Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej — inaczej anizeli w konsty-
tucjach wielu krajéw demokratycznych — osobny
rozdzial, nie liczac odnoszacych sie do tej wladzy
postanowien zawartych w innych rozdziatach ustawy
zasadniczej i preambule do tej ustawy. Jednak mimo
tak obszernej i szczegb6lowej regulacji, widocznie zbyt
malo jeszcze powiedziano w Konstytucji RP na temat
owej wiadzy, skoro kluczowa z punktu widzenia
niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow kwestia
administracji wymiaru sprawiedliwosci i nadzoru nad
dzialalno$cig administracyjng sadéw uregulowana
jest w prawie o ustroju sadéw powszechnych tak,
jakby mogta by¢ regulowana w zupelnie innej sytuacji
konstytucyjnej, w warunkach obowigzywania ustawy
zasadniczej, ktéra nie ustanawia zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego ani zasady podziatu
wladz, ani nie wyraza w art. 173 ,,zasady niezalez-
noSci wladzy sadowniczej od legislatywy i egzeku-
tywy”!. Ta wlasnie zasada ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia ,,nadania wladzy sadowniczej
pozycji odrebnej”, co ,nakazuje” wlasnie zasada
podziatu wladz?. Owa osobliwo$¢ wynika z nadania
konstytucyjnej formule odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej znaczenia, ktore trudno pogo-
dzi¢ z literag i duchem obowigzujacej Konstytucji
RP, dokonanego w ustawie (a przeciez zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ustawa wprowadzajaca
nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno-
$cig administracyjng sagdéw bezposrednio zwigzang
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci ,,kreuje
mechanizm majacy podstawowe znaczenie dla dzia-
tania sadownictwa powszechnego™?) i orzecznictwie
konstytucyjnym, pomimo stanowiska doktryny
wskazujacego, ze w sferze relacji wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej do sadowniczej ,,podzial
wladzy rozumie si¢ przede wszystkim jako separacje
wladzy™, przy czym ,,sporna moze by¢ kwestia zwia-
zania organéw wiadzy sagdowniczej z wladzg wyko-
nawczg reprezentowang przez urzad ministra spra-
wiedliwosci™. W doktrynie znalazt wyraz poglad,

1 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 327.

2 L. Garlicki, Polskie..., s. 327.

3 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 15.01.2009 r.
(K 45/07), Dz. U. Nr 9, poz. 57.

4 Tak J. Trzcinski, Uwagi do art. 173 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I Warszawa 1999, s. 11.

5 Tak P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 341.

dr Ryszard Piotrowski

w mysSl ktérego pozycja ustrojowa sgdownictwa
»W znacznej mierze opiera si¢ na zasadzie separacji
lub nawet izolacji wladzy sadowniczej”®, nalezy
wykluczy¢ jakiekolwiek odstepstwa ,,od zasady
podziatu wladz, ktére dawalyby wladzy ustawodaw-
czej czy wladzy wykonawczej prawo do rozstrzygania
indywidualnych spraw typu sadowego™’.

Przyjete w ustawodawstwie i najnowszym
orzecznictwie konstytucyjnym rozumienie odreb-
nosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej jest jednak
w zakresie podstawowych rozstrzygnie¢ modelo-
wych w pelni zgodne z ugruntowang od dziesigcio-
leci praktyka organizacji i funkcjonowania sagdow-
nictwa, uzyteczng z punktu widzenia sprawujacych
wladze polityczna. O rzeczywistym ksztalcie wladzy
sadowniczej w sferze jej relacji z wladza wykonawcza
decyduje w wiekszym stopniu nie to, co zostalo
w Konstytucji RP wyrazone, lecz to, czego w niej
nie powiedziano, a co wynika z regulacji przynalez-
nych do wczesniejszej praktyki ustrojowej, szcze-
g6lnie okresu miedzywojennego®, ale tez znajduje
oparcie w do§wiadczeniach wspoélczesnych panstw
demokratycznych’. Zastuguje na uwage ponadu-
strojowa uzyteczno$¢ modelu powierzenia rzadowi
administrowania wymiarem sprawiedliwosci,

6 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 73.

7 L. Garlicki, Polskie..., s. 73.

8 Por. P. Kieroficzyk, Blaski i cienie sgdownictwa migdzywojennego, czyli
kilka wwag o wymiarze sprawiedliwosci 11 Rzeczypospolitej, w: Trzecia
wladza. Sgdy i Trybunaly w Polsce, A. Szmyt (red.), Gdansk 2008, s. 382.
Por. takze A. Garlicki, Pigkne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 16. Zob. tez
M. Stanowska, Proby rozliczenia z przeszloscig w wymiarze sprawiedliwosci,
w: lus et Lex. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza,
A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 301.

9 Na temat tych do$wiadczeni por. przyktadowo uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. Nr 9, poz. 57.
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zakladajacego dopuszczalno$é swego rodzaju
rzadzenia sgdownictwem. Model ten znajdowal
zastosowanie zarowno w warunkach obowigzy-
wania zasady podziatu wladz, jak i zasady jednosci
wladzy, niezaleznie od charakterystycznej dla jakze
réznych rzadow koncepcji panistwa i wiasciwego im
stosunku do praw obywatelskich. To wlasnie takze
ze wzgledu na doSwiadczenia zwigzane z praktyka
stosowania owego modelu, okreslane w preambule
do Konstytucji RP jako ,,gorzkie”, postanowienia
ustawy zasadniczej dotyczace sadoéw i trybunalow sa
tak rozbudowane i szczegblowe, zwlaszcza w odnie-
sieniu do zagwarantowania niezaleznosci sagdow
i niezawisto$ci sedziéw. Doswiadczenia te potwier-
dzaja réwniez trafno$¢ spostrzezenia, ze ,,w trojcy
wtladz najwigkszg sktonnos$é do zabierania innym
pola ma egzekutywa”!?.

W myél art. 173 Konstytucji RP wladza sadow-
nicza, ktora sprawujg sady i trybunaly, jest ,odrebna
i niezalezna od innych wtadz”. Z perspektywy
ustawy zasadniczej owa odrebnos¢ i niezaleznos¢
zyskuje swoje znaczenie w kontekscie odpowiedzi
na pytanie o ksztalt pafistwa, a zatem w kontekscie
regul demokracji konstytucyjnej!!, w ktérej godnosé
cztowieka i jego prawa wyznaczaja granice wladzy.
Konstytucja RP wskazuje na istnienie tych wtasnie
granic w wielu swoich postanowieniach, a zwlaszcza
w preambule i w art. 30, w mys$l ktérego przyro-
dzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
zrodio wolnosci i praw.

Wyodrebnienie wladzy sadowniczej jako nieza-
leznej od innych wiadz jest wspétistotne zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie
podziatu wiladz i ich roli w dziedzinie zagwaran-
towania praw jednostki ,,przez uniemozliwienie
naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze spra-
wujacych ja organéw”!2. Podstawowy cel regulacji
konstytucyjnej, a wigc zagwarantowanie wolnosci
i godnosci jednostki, wymaga podziatu i rownowagi
wladz, ktorym preambuta do Konstytucji RP naka-
zuje ,,dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku
solidarnosci z innymi”. Podobnie jak pozostatym
wladzom preambuta nakazuje wladzy sadowni-
czej uczynié¢ godnos$¢ cztowieka ,,niewzruszong

10 Tak E. Letowska, ]. Letowski, Co wynika dla sgdéw z konstytucyjnej
zasady podziatu wladz, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania.
Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, J. Trzcifiski,
A. Jankiewicz (red.), Warszawa 1996, s. 386.

11 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.09.2006 r.
(U 4/06), M. B Nt 66, poz. 680.

12 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 9.11.1993 r.
(K 11/93), OTK 1986-1995/4, poz. 37.

podstawa” ustroju panstwa. Prawa Rzeczypospolitej
powinny by¢ zatem — w Swietle preambuly do
Konstytucji — interpretowane i stosowane w mysl
zasady in dubio pro dignitate. Ustrojowy sens
wladzy sadowniczej polega wiec na tym, ze jest
ona straznikiem godnosci cztowieka, straznikiem
warto$ci uniwersalnych, ponadczasowych. Zdarza
sie, ze wigkszo$¢ parlamentarna zapomina o tych
warto$ciach, albo nie chce o nich pamigtad, bo nie
s3 w cenie i nie poprawiajg sondazy. | wtedy wladza
sagdownicza ma mozliwos$¢ dokonania korekty ze
wzgledu na wartosci, ktére kultura praw cztowieka
uznaje za niezalezne od jakiejkolwiek wladzy.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada podziatu wtadz
zaklada, ze system organdw pafnistwowych powinien
zawieraé wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace
koncentracji i naduzyciom wiladzy panstwowej,
gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg
narodu i przy poszanowaniu wolnoSci i praw
jednostki. Wymog ,,rozdzielenia” wtadz oznacza
m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadac
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie,
a co wigcej — kazda z tych wladz powinna zacho-
wywaé pewne minimum kompetencyjne stano-
wigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$
— ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych organéw
panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,istot-
nego zakresu” danej wladzy®’.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada
podziatu wladz zaklada szczegblny sposéb okre-
Slenia stosunkéw miedzy wiladza sadownicza
a pozostalymi wtadzami. W stosunkach miedzy
wladza ustawodawczg a wykonawcza mozliwe sa
rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspoipracy,
dopuszcza si¢ rOwniez istnienie obszaru, w ktérym
kompetencje organéw nalezacych do obu wtadz
»przecinaja” lub ,naktadaja” si¢. Natomiast relacje
miedzy wladza sadowniczg a pozostalymi musza
sie¢ opieraé na zasadzie ,separacji”. Koniecznym
elementem zasady podziatu wtadz s3 niezaleznos¢
sadow i niezawisto$¢ sedziow!™.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,tylko (...)
wobec wladzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza
zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy, by sprawowany byl on wyltacznie
przez sady, a pozostate wladze nie mogly ingerowac

13 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 29.11.2005 r.
(P 16/04), Dz. U. Nr 241, poz. 2037.

14 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14.04.1999 r.
(K 8/99), M. P Nr 14, poz. 193..
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w te dzialania czy w nich uczestniczyé. Wynika to
ze szczegblnego powigzania wladzy sadownicze;j
z ochrong praw jednostki (...)”%. Na tym tle nalezy
rozwazy¢ poglad Trybunatu, w mysl ktérego wpraw-
dzie rozdzielone wiadze nie s3 tym samym niezalez-
nymi od siebie elementami ustroju pafistwa i kazda
z nich powinna dysponowac¢ takimi instrumentami,
ktore pozwalaja jej powstrzymywaé, hamowac
dzialania pozostalych, to jednak ,,mechanizm
hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwos¢
ingerencji w zakres wladzy sagdowniczej nie moze
dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie spra-
wowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzia-
lanie i organizacje wtadzy sadowniczej, w sferze nie
objetej bezwzgledng zasada niezawistosci, moze by¢
dokonywane jedynie wyjatkowo i posiadaé dosta-
teczne uzasadnienie merytoryczne”!e.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze
odrebnosé wladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej
szczegblnych kompetencjach, polegajacych na spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Sam jednak
podzial wtadz nie eliminuje wszelkich powigzan
miedzy wladzami. S¢dziéw powoluje Prezydent
RP jako organ wladzy wykonawczej, a Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor administracyjny
nad sagdami powszechnymi. Podstawy dziatalnosci
sadow stanowig akty parlamentu, a wigc wladzy usta-
wodawczej. Wskazane powigzania nie mogg naru-
sza¢ odrebnosci wladzy sadowniczej, co oznacza, ze
pozostalym wiadzom nie mozna powierza¢ wymiaru
sprawiedliwosci”".

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego pozwala zatem uznad, ze wkraczanie w dzia-
lanie i organizacje wladzy sadowniczej, a wiec takze
nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
moze by¢ dokonywane wyjatkowo i powinno
znajdowaé uzasadnienie w okre$lonej wartosci
konstytucyjne;j.

Cele nadzoru — sprawno$¢ i rzetelnos¢ funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej moga by¢ osiagnicte
przez dzialanie mechanizméw nadzoru w obrebie tej
wladzy (np. nadzor prezeséw saddw). Zadna wartosé
konstytucyjna nie przemawia za tym, by Minister
Sprawiedliwos$ci, rowniez osobiScie, sprawowal
—w mysl art. 9 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych — ,zwierzchni nadzér” obejmujacy rowniez

15 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 21.11.1994 r.
(K 6/94), OTK z 1994/I1, poz. 39.

16 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18.02.2004 r.
(K 12/03), Dz. U. Nr 34, poz. 304.

17 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19.07.2004 r.
(K 28/04), Dz. U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1208.

»zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjng sadéw bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci”. Przeciwnie, niezawisto$¢ sedziéw i nieza-
lezno$¢ sadéw przemawiaja przeciw tego rodzaju
wkroczeniu w dzialanie i organizacje wladzy sadow-
niczej. Nalezy podkreslié, ze interpretujac zasade
podziatu wtadz w odniesieniu do wiadzy sadowni-
czej ,silnie akcentuje si¢ zasade niezaleznosci sadow
i monopol kompetencyjny sgdownictwa na sprawo-
wanie wladzy sadowniczej”!8.

2. Konstytucja RP czyni sedziéw straznikami
warto$ci niezaleznymi od doraznych koniunktur
politycznych i zmiennych wiekszosci parlamentar-
nych. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego moga
wypetniaé te funkcje poprzez swoje orzeczenia,
pozostali sedziowie majg mozliwos$¢ kierowania
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Realizacja owej funkcji wymaga niezawistosci
sedziéw 1 niezaleznosci sadéw, co nie jest mozliwe
bez apolitycznosci wladzy sadowniczej. Moze
wlasnie ze wzgledu na te apolitycznosé w odczuciu
spolecznym sedziowie ,nie rzadza” w Polsce’.
Jednak — wbrew tej opinii — polityczne znaczenie
wladzy sadowniczej doréwnuje zar6wno wiadzy
ustawodawczej, jak i wykonawcze;j.

Zrédtem narodzin i rozwoju wladzy sedziow
jest niedoskonatos¢ stéw jako budulca, z ktérego
powstajg przepisy prawne. Nie sposoéb sformu-
lowaé przepisu tak, by stracito sens przekonanie, ze
prawo to sztuka sadzenia o tym, co dobre i stuszne.
Coraz mniej jednoznaczne i coraz bardziej skom-
plikowane prawa wymagaja interwencji wladzy
sagdowniczej nieodzownej w procesie ich stoso-
wania. Niewykonywanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez ustawodawce powoduje,
ze sady administracyjne w miejsce przepisu, ktory
uznany zostal za niekonstytucyjny ,,wstawiaja orze-
czenie Trybunatu zyskujac w ten sposéb podstawe
prawng wlasnego rozstrzygniecia”?’. Do sedziow
nalezy tez zapewnienie pierwszeistwa prawa euro-
pejskiego przed ustawami krajowymi, co w istotny
sposdb przyczynia sie do stalego wzrostu znaczenia
wladzy sadowniczej. Niejednokrotnie ustawodawca
powierza sadom legitymizowanie rozmaitych
poczynan wladzy wykonawczej w sferach szczeg6lnie

18 Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 76.

19 Zob. przyktadowo Centrum Badania Opinii Spolecznej, Kto naprawdg
1zqdzi w Polsce? Komunikat z badari, Warszawa 2003.

20 Por. J. Trzciniski, Niekonstytucyjne przepisy sqdy zastepujg wyrokami TK,
»Gazeta Prawna” 2 9.09.2008 r., s. 1.
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wrazliwych z punktu widzenia ochrony praw
jednostki. Sagdowa kontrola dziatalnosci admini-
stracji publicznej ustanowiona w Konstytucji RP
powoduje, ze niemal kazda sprawa z tego zakresu
moze si¢ staé przedmiotem oddzialywania wladzy
sagdowniczej. W spoleczenistwie informacyjnym
sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw, przedsta-
wione za posrednictwem mediow, mogg si¢ okazaé
istotne dla sprawujacych zar6wno wiladze ustawo-
dawcza, jak i wykonawcza. Sposéb, w jaki orzekaja
sedziowie nie jest obojetny dla wladzy wykonawczej,
poniewaz albo potwierdza stusznos¢ jej rozumienia
prawa, albo tez wskazuje, ze myli si¢ ona lub nie jest
zdolna do skutecznej realizacji wlasnego programu
ze wzgledu na stanowisko wladzy sagdowniczej.

Wszystko to sprawia, ze apolityczni sedziowie
podejmuja rozstrzygniecia o zasadniczej donio-
stosci politycznej, ktére mogg wptywac na wyniki
wyboréw powszechnych. Sa wigc stale narazeni na
niebezpieczenstwo naciskow ze strony wiekszosci
sprawujacej wladze, ktore mogg mieé ksztalt stano-
wienia ustaw w taki sposob, by ograniczy¢ lub zgota
wyeliminowaé wladze sedziow, albo tez ograniczaé
niezalezno$¢ sadéw podporzadkowujac je wladzy
wykonawczej lub chocby tylko czesto zmieniajac
ustrdj sadoéw powszechnych.

3. Tylko o sadach i trybunatach Konstytucja RP
stanowi, ze sg one ,wladzg odrebna i niezalezng od
innych wladz” (art. 173). ,,Odrebny” to ,,zupelnie
inny, r6zny od innych, odmienny, swoisty”, a takze
»bedacy samodzielng calo$cia, oddzielny, osobny”.
»Niezalezny” zas$ to ,,nie bedacy zaleznym od nikogo
i niczego, podporzadkowany nikomu i niczemu;
sam o sobie decydujacy; samodzielny, niezawisty”
oraz ,nie podlegajacy czyjemus wpltywowi”2!.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173
Konstytucji RP w sposéb jednoznaczny oddziela
wladze sadownicza od innych wtadz, zakladajac,
ze stanowi ona samodzielng calo$¢. A zatem zasada
podziatu i rownowagi wladz wyrazona w art. 10
Konstytucji RP powinna byé w odniesieniu do
wladzy sadowniczej rozumiana w taki sposéb, by jej
,»odrebnos¢ i niezalezno$¢” byta nalezycie respekto-
wana. Argument, w myS$l ktérego wzglad na zasade
rownowagi wladz przemawia za dopuszczeniem
oddziatywania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
na wladze sadownicza wymaga analizy w kontekscie
konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci

21 Tak B. Dunaj, Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996,
s.6161664.

i niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, ze inge-
rencja wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej
w sfere oddziatywania wladzy sadowniczej mozliwa
jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie.
Ustanowiona w Konstytucji RP zasada podziatu
wladz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze
jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman
kompetencyjnych, ktére nie mogg zostaé przela-
mane przepisami ustaw zwyktych??. Domniemanie
kompetencyjne wynikajagce z art. 10 Kons-
tytucji zostaje w odniesieniu do wiladzy sadéw
i trybunaléw wzmocnione przez art. 173 Konstytucji.
Tym bardziej wigc nie moze by¢ ono przetamane
przepisami zwyklej ustawy.

Trzeba podkreslié, ze Konstytucja RP nie
przewiduje jakiegokolwiek oddziatywania
nadzorczego na wladze sadownicza ze strony
rzadu, a zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci.
Dopuszczenie tego rodzaju oddzialywania nie
wynika ani z zadan Rady Ministrow (art. 146
Konstytugcji) czy premiera (art. 148 Konstytucji),
ani tez z postanowienn Konstytucji dotyczacych
Ministra Sprawiedliwosci (art. 187 Konstytucji
RP stanowigcy, ze Minister Sprawiedliwosci
wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa).
Przeciwnie, z perspektywy art. 173 Kon-
stytucji nalezy uznaé za niedopuszczalna taka
wykladnie ustawy zasadniczej, ktora stwarzalaby
rzadowi podstawe kompetencyjng do naruszania
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadownicze;.

Z art. 173 Konstytucji RP wynika, ze w odnie-
sieniu do wiladzy sgdowniczej podzial wiladz
oznacza separacje tej wladzy od innych. A zatem
w stosunkach pomiedzy wiadza sagdowniczg a usta-
wodawczg i wykonawcza element réwnowagi
»sprowadza si¢ jedynie do obowiazku ,,dziatania
na podstawie i w granicach prawa” (art. 7) oraz
podlegtosci ,,konstytucji oraz ustawom” (art. 178
ust. Konstytucji)”?.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadza istotng modyfikacje art. 173 Konstytucji
RP polegajaca na uzupetnieniu tresci tego artykutu
o stowa ,,w zakresie orzekania”, ktérych nie ma
w ustawie zasadniczej. Konstytucja RP nie stanowi,
ze sady i trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng
od innych wiadz w zakresie orzekania, lecz usta-
nawia zasade odrebnosci i niezaleznosci tej wladzy
sadow i trybunaléw, od ktorej przewiduje wyjatki.

22 Tak L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 72.
23 Zob. J. Trzcifiski, Uwagi do art. 173 Konstytucji RP, w: Konstytucja RR
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 1999, s. 11.
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Zasade t¢ wprowadzono do Konstytugji RP, jak
mozna sadzié, dla unikniecia historycznie znanych
doswiadczen, si¢gajacych okresu miedzywojen-
nego, a zwigzanych z rozmaitymi zagrazajacymi
prawom jednostki naciskami na wladze¢ sagdow-
nicza, przede wszystkim ze strony wiadzy wyko-
nawczej. Tego rodzaju praktyka nie jest jedynie
odlegtym wspomnieniem ,gorzkich do§wiadczen
z czas6w, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlo-
wieka byly w naszej Ojczyznie tamane” (pream-
buta do Konstytugcji RP). Przeciwnie, w nieodleglej
przesztosci mialy przeciez miejsce ,,préby podwa-
zania niezawistosci sedziowskiej. Jest to zjawisko
nowe, budzi nieklamane obawy co do intencji
rzadzacych i ich rozumienia zasad podziatu wladzy
w panstwie demokratycznym”**. W praktyce mamy
do czynienia z réznego rodzaju przejawami presji
na wladz¢ sadownicza ze strony politykow, nawet
sprawujacych funkcje konstytucyjnych organéw
panstwa®, a niekiedy takze ze strony kosciota kato-
lickiego®, jak i z atakami medialnymi?’. Watpliwosci
dotyczace oddzialywania politykéw na funkcjo-
nowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawie-
dliwosci sa przedmiotem prac komisji Sledczych
w Sejmie obecnej kadencji. Stosunkowo niedawne
wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej,
w tym premiera, uznajacych sie za uprawnionych
do decydowania o tym, komu przystuguja przyro-
dzone i niezbywalne prawa czlowieka®®, wskazuja na
tatwos¢, z jaka politycy akceptujg wykalkulowane
przez siebie lub autentyczne oczekiwania spoleczne,
z ktérych wynika potrzeba przyjecia stanowiska,
ze istnieje kategoria os6b, ktére moglyby zostad
wylaczone — w interesie spoleczefnstwa — z zakresu
zastosowania gwarancyjnej funkcji praw podstawo-
wych ze wzgledu na swe zachowanie, patologiczne
cechy czy popelniane przestepstwa”, co stanowi-
loby ,,dramatyczne cofnigcie si¢ w naszym mys$leniu
o demokragji i prawach cztowieka uksztatltowanym

24 Tak w: Raport nr 1/2007 Konwersatorium, ,Do$wiadczenie i Przysztos¢”,
Warszawa 2007, s. 19.

25 Por. na ten temat Raport nr 1/2007..., s. 19. Zob. takze przyktadowo
Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 29.04.2009 1.
Oswiadczenie w sprawie wypowiedzi . Kaczyriskiego, dotyczgcej posta-
nowienia Sgdu Okregowego w Warszawie, por. strona: http:/www.ms.gov.
pl/aktualnosci.php.

26 Zob. ]. Turnau, Koscidl pigtnujgcy, por. strona: http://wiadomosci.gazeta.
pl/Wiadomosci/2029020,80269,7081433.html?sms_code=.

27 Por. Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z 1.04.2009 1. w przed-
miocie zaniepokojenia i dezaprobaty z powodu nasilajgcych sig atakéw
medialnych na wymiar sprawiedliwosci, ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
2009/3, s. 24.

28 R. Piotrowski, Spory o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej,
w: Demokracja w Polsce 2007-2009, L. Kolarska-Bobiniska,
J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 35.

pod wplywem dosSwiadczerr totalitaryzméw
dwudziestowiecznych”%.

Gwarancyjny sens ustawy zasadniczej przemawia
zatem przeciw takiej wyktadni art. 173 Konstytucji
RP, ktoéra pozwalalaby na zawezenie zakresu owej
niezaleznosci i odrebnosci wladzy sagdowniczej do
sfery orzekania. Zwlaszcza watpliwe wydaje sie
dostrzeganie w postanowieniach Konstytucji RP
podstaw do wuznania wlaSciwo$ci Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig sadéw. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, uwzgledniajac zasade podziatu
wladzy i réwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji)
»hie mozna twierdzié, aby dzialalno$¢ administra-
cyjna sagdéw nie mogla znajdowac si¢ pod nadzorem
Ministra Sprawiedliwo$ci. Warunkiem zgodnego
z t3 zasadg nadzoru administracyjnego jest bowiem
to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach nie
wkraczaly w dziedzing, w ktdrej sedziowie sg nieza-
wisli”3. Tego rodzaju interpretacja ogranicza funkcje
gwarancyjng art. 173 Konstytucji RP przez nadanie
mu znaczenia redukujacego niezalezno$¢ i odreb-
nos¢ sadoéw i trybunatéw do dziedziny niezawistosci
sedziowskiej. Z ustawy zasadniczej wynika zasada
separacji wladzy sadowniczej od pozostatych wladz,
z wyjatkami przewidzianymi w Konstytucji RP.
Do tych wyjatkéw konstytucyjnie dopuszczonych
nie nalezy jakikolwiek nadzér nad sagdami i trybu-
nalami ze strony rzadu. Przeciez akceptacja zalo-
zenia przyjetego przez Trybunal oznacza w konse-
kwencji swego rodzaju akceptacje ewentualnej
ustawy uprawniajacej Ministra Sprawiedliwosci do
sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dziafal-
noscig administracyjng Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym bezposrednio zwigzang z wykonywaniem jego
funkgji orzeczniczej, byle tylko nadzér ten nie wkra-
czal w dziedzing, w ktérej sedziowie s3 niezawisli.

W doktrynie podkreslono, ze zakres przed-
miotowy niezawistosci sedziowskiej zostat odnie-
siony do sprawowania urzedu s¢dziego, a wiec
niezawisto$¢ odnosi si¢ nie tylko do orzekania, ale
takze do wszystkich dziatan sedziego zwigzanych
z procesem orzekania®! oraz do dziatan podej-
mowanych w zwiazku z procesem orzekania’2.

29 Tak M. Safjan, ]. Stepien, A. Zoll, List do premiera w sprawie kar dla
przestepcow, ,Gazeta Wyborcza” 2 15.09.2008 r., s. 6.

30 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 15.01.2009 r.
(K45/07), Dz. U. Nr 9, poz. 57.

31 Por. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju
sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa
2002, s. 104.

32 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 183 Konstytucji RP, w: Konstytucja RR
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. IV, Warszawa 2005, s. 11.
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Z tej perspektywy interpretacyjnej majacej oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl
ktérego ,,sedzia zawisly to taki, ktéry podlega lub
podlega¢ moze naciskom innych os6b, organizacji
lub wtadz”* nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalno$ciag administracyjng sadéw bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
woscl, jest niezgodny z konstytucyjng zasada nieza-
wistosci sedziowskiej**.

Uznanie, ze art. 173 Konstytucji nie wyraza zasa-
dy separacji wladzy sadowniczej od pozostalych
wladz wymaga dokonania wyktadni tego przepisu
w spos6b prowadzacy do nadania mu znaczenia
w tekscie wprost niewyrazonego, a wiec do stwier-
dzenia, ze odr¢bnos$¢ i niezaleznosé, o ktérej w prze-
pisie tym mowa odnosi si¢ wylacznie do sfery nieza-
wistosci sedziowskiej.

Wypowiadajac sie w kwestii dopuszczalnosci
tego rodzaju wyktadni Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze korzystanie z wykladni funkcjonalnej
i celowoSciowej w panstwie prawnym wymaga, by
interpretator ,,w pierwszym rzedzie” bral pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego™®; jezeli jest ono
jasne, to ,wowczas — zgodnie z zasada clara non sunt
interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim przypadku
wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo
potwierdzaéd, a wigc wzmacniaé, wyniki wykladni
jezykowej wyktadnig systemowa czy funkcjonalng™3e.
Interpretator zwigzany jest jezykowym znacze-
niem tekstu prawnego, co nie oznacza ,jednakze,
ze granica wykladni, jaka stanowi¢ moze jezykowe
znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna. Oznacza
to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujgce si¢
przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych™”.

Wydaje sie, ze jezykowy sens art. 173 Konstytucji RP
nie budzi watpliwosci, a przekroczenie granicy jezy-
kowego znaczenia tekstu nie znajduje wystarczajg-
cego uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych,
do ktérych mozna sie odwotaé.

Za wykladnig uznajaca, ze art. 173 Konstytucji
ogranicza zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy

33 Zob. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 27.01.1999 r.
(K. 1/98), M. B 1999/16 poz. 227.

34 Por. R. Piotrowski Sedziowie a wiadza wykonawcza. Wybrane probleny
konstytucyjne, ,Studia Iuridica” XILVIII/2008, s. 206.

35 Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28.06.2000 r.
(K 25/99), Dz. U. Nr 53, poz. 648.

36 Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28.06.2000 r.
(K 25/99)...

37 Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28.06.2000 r.
(K 25/99)...

sadowniczej jedynie do sfery niezawistoSci sedziow-
skiej, rozumianej jako odnoszaca si¢ do orzekania,
przemawia — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— zasada podziatu i réwnowagi wladz. Rozumienia
tej zasady nie mozna jednak oddzieli¢ od jej ustrojo-
wego celu, ktory Trybunal Konstytucyjny zidentyfi-
kowat jako zagwarantowanie praw jednostki ,,przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktory-
kolwiek ze sprawujacych ja organdéw™*. Ot6z znane
doswiadczenia — dawne i nowe — wskazujg na zagro-
zenia dla praw jednostki zwigzane z zaw¢zonym
rozumieniem oddzielenia wladzy sadowniczej od
pozostatych wtadz. Ponadto, przeciw zaw¢zonemu
rozumieniu odrebnosci i niezaleznosci sadéw
i trybunatéw przemawia jedna z podstawowych
warto$ci demokracji konstytucyjnej jaka jest prawo
do sadu odrebnego i niezaleznego od Ministra
Sprawiedliwosci i innych cztonkéw rzadu wyto-
nionego przez wigkszosé, ktora wygrata wybory.
Odrebnosé i niezaleznos$¢ wladzy sadowniczej ma
z tego punktu widzenia istotny sens ustrojowy —
chodzi przeciez o sprawowanie waznej w ustroju
demokratycznym funkgji arbitra w sporach miedzy
zwycieska wickszo$cia i mniejszo$ciami, o ochrong
praw mniejszoSci i ustalenie granic, ktérych
mniejszo$¢ nie powinna przekraczaé zachowujac
swoja tozsamo$¢ i godzac w ten sposéb w wiek-
szoSciowe poczucie slusznosci. Sprawowanie tej
funkcji wymaga sadu odseparowanego od wladzy
wiekszosci na tyle skutecznie, by mogt sie jej prze-
ciwstawié, zwlaszcza wydajac wyroki trudne do
zaakceptowania przez wyborcow, od ktérych woli
zalezy los rzadu. Tego rodzaju oddzielenie moze si¢
okazaé szczegdlnie istotne zwlaszcza wtedy, kiedy
wiekszo$¢ nie opowiada si¢ po stronie praw mniej-
szo$ci, czy tez praw cztowieka, co moze by¢ nawet
wygodne dla sprawujgcych wladze wykonawcza.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
whiezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Sad ma
by¢ zatem organem odrebnym i niezaleznym od
wladzy wykonawczej. Jednak zwierzchni nadzo6r
Ministra Sprawiedliwosci ,,nad dziatalnoscig admi-
nistracyjng sadéw bezposrednio zwigzang z wyko-
nywaniem wymiaru sprawiedliwosci” zasadniczo
zmniejsza pewno$¢ owej odrebnosci i niezaleznosci
sadu od wiladzy wykonawczej, co jest niezgodne
z konstytucyjnym pojeciem sagdu®.

38 Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 9.11.1993 r. (K 11/93),
OTK 1993/1,5. 367.
39 Por. R. Piotrowski, Spory o Konstytucje..., s. 203.
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Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
stwierdzil, ze ,sagdowy wymiar sprawiedliwosci jest
integralnie zwigzany z gwarantowanym konstytu-
cyjnie prawem do sadu”*’. Niezalezno$¢ sadu jest
rezultatem odrebnosci od wladzy wykonawczej,
ktéra powinna unikaé oddzialywania na orzecz-
nictwo sagdowe*!. Nastepstwem zasady niezalez-
nosci sagdéw konstytutywnej dla pojecia ,,s3d” sg
konsekwencje natury organizacyjnej, wyrazajace si¢
w ich samodzielnosci i odseparowaniu od innych
organ6éw panstwowych*2.

Rozwigzanie pozostajace w sprzecznosci z tak
rozumiang koncepcja sadu stwarza ryzyko ograni-
czenia konstytucyjnego prawa do sagdu*, co moze si¢
zdarzy¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy interesy polityczne
beda sktanialy Ministra Sprawiedliwosci do naduzy-
wania uprawniefi nadzorczych. Moze to prowa-
dzi¢ do pozbawienia obywateli prawa do sadu,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
w sytuacji gdy beda tego prawa szczegélnie potrze-
bowali. Rozwigzania ustawowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwo$ci musza by¢ tak skonstruowane,
by minimalizowaé ryzyko naduzy¢ politycznych
zagrazajacych prawom obywatelskim*!. Prawo
do sadu moze by¢ skutecznie zrealizowane tylko
przed organem wyodrebnionym sposréd innych
organow wladzy publicznej i odseparowanym od
nich zaré6wno funkcjonalnie, jak i organizacyjnie®.
Za tego rodzaju oceng przemawia stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze
»do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by
sprawowany byl on wylacznie przez sady, a pozo-
stale wladze nie mogly ingerowaé w te dzialania,
czy w nich uczestniczyé. Wynika to ze szczegdl-
nego powigzania wladzy sadowniczej z ochrong
praw i wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie
zaréwno w szczegbtowych normach Konstytugji,
jak i w konwencjach miedzynarodowych”®.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezawistos¢

40 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 2.06.1999 r.
(K 34/98), Dz. U. Nr 86, poz. 964.

41 Por. A. Murzynowski, A. Zielifski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci
w przyszlej konstytucji, ,Patstwo i Prawo”, 1992/9, s. 3. Zob. tez
Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pafistwo i Prawo”, 1997/11-12, s. 86.

42 Zob. B. Nalezifiski Organy wladzy sgdowniczej, w: Prawo konstytucyjne
RP, P Sarnecki (red.), Warszawa 2004, s. 333.

43 Por. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 145.

44 Por. R. Piotrowski, Spory o Konstytucje..., s. 204.

45 Tak zwlaszcza A. Kubiak, Konstytucyjna zasada..., s.135. Por. takze
K. Dziatocha, Prawo do sgdu w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
w: Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej, R. Balicki,
B. Banaszak, M. Jabtoriski, (red.), Wroclaw 1997.

46 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia (K 6/94)...

sedziego ,jest rOwniez gwarancjg praw i wolnosci
obywatelskich™’.

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do bezstronnego sadu. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny ,,istnieje interes publiczny
(dobro wspdlne), polegajace na uksztaltowaniu
zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci,
tworzacego w spolfeczenistwie przekonanie, iz sad
jest bezstronny 748,

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,praca
sedziego ma szczegllny charakter. Poza wielka wiadza
dyskrecjonalna, dla sprawowania ktdrej konieczna jest
wewnetrzna niezaleznos¢ i bezstronno$é, sedzia petni
specyficzng funkgje spoteczng jako arbiter w konflik-
tach spolecznych. Funkgji tej nie mozna utozsamic
wylacznie z prawidlowoscig i faktyczng bezstron-
noScig orzecznictwa. Pelnienie roli arbitra wymaga
kredytu zaufania publicznego. Sedzia pozbawiony tego
zaufania nie moze w sposéb prawidtowy rozstrzygac
konfliktow i stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego.
Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo ich
obiektywnej prawidlowosci, nie beda akceptowane
przez strony konfliktu czy opini¢ publiczng™®.

Zbyt daleko idace powigzanie miedzy sadami
a Ministrem Sprawiedliwo$ci wydaje si¢ nie do
pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
umozliwia niszczenie tego spotecznego wyobra-
zenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktére odpowia-
datoby konstytucyjnym wymaganiom dotyczacym
bezstronnosci®’, a wiec bylyby zgodne z postulatem
obiektywnej bezstronnosci polegajacej — jak to ujal
Europejski Trybunal Praw Czlowieka — na tym, ze
sad daje ,,wystarczajace gwarancje wykluczajace
wszelkie uzasadnione watpliwosci™?. Pod rzgdami
ustawy powierzajacej pewien zakres wladzy w dzie-
dzinie sgdownictwa rzadowi, moga sie¢ zrodzié
watpliwosci co do istnienia tego rodzaju gwarancji,
a przeciez — jak to ujal Trybunal Konstytucyjny
- ygwarancje te odnoszga sie do budowy i ustroju
wladzy sadowniczej oraz pozycji sedziéw — po to,
by prawo do sadu mialo realny wymiar”2. Z tego
punktu widzenia zbyt daleko idace powigzania
miedzy wladza sadownicza a wladza wykonawcza
mogg sprzyjaé odrealnieniu prawa do sadu.

47 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia (K 11/93)...

48 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku (K 1/98)...

49 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia (K 11/93)...

50 Por. R. Piotrowski, Spory o Konstytucje..., s. 205.

51 Tak w orzeczeniu w sprawie Findley v. Wielkiej Brytanii, w: M.A. Nowicki,
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w 1997 .,
»Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 1997/3,
s. 25.

52 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku (K 11/98)...
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,podsta-
wowym kryterium ustalenia granic wymiaru spra-
wiedliwosci, musi by¢ rozgraniczenie dziedziny,
w ktorej sedziowie s niezawisli, oraz sfery wymiaru
sprawiedliwosci. W tej konfiguracji naktadaja si¢
na siebie dwie struktury: struktura sadéw jako
organdéw jurysdykcyjnych oraz struktura admini-
stracyjna, ktéra tworzy hierarchicznie zorganizo-
wang administracje sadowa. W niektérych wypad-
kach sfery te mogg pozostawaé w konflikcie™3. Juz
sama mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju konfliktu
zawiera w sobie immanentne ryzyko naruszenia
konstytucyjnej zasady niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sadowniczej.

Jednak Trybunat Konstytucyjny ,,swiadom tego,
ze istniejg rozne systemy relacji miedzy wladzg
sagdownicza a wladza wykonawcza w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci”, zaliczyt do tych
systemOw sprawowanie administracji wymiaru
sprawiedliwosci przez wladze wykonawcza lub tez
wladze sagdowniczg wzglednie system, w ktérym
obydwie wtadze administracje t¢ wykonujg.
Trybunal uznal, ze nie moze ,,przejmowac odpowie-
dzialnosci za ustawodawce i poszukiwaé najlepszego
modelu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow™. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca najwy-
razniej nie prowadzil poszukiwan zmierzajgcych
w kierunku separacji wladzy sadowniczej zgodnie
z literg art. 173 Konstytucji i w tym zakresie nie
wprowadzono w zycie regulacji zawartej w ustawie
zasadniczej. Bylto to zapewne wynikiem ci$nienia
dotychczasowych doswiadczen. Skonstruowanie
nowego modelu wymagaloby reformy struktu-
ralnej, trudnej i ryzykownej ze wzgledu na mozliwe
niezamierzone skutki uboczne. Przede wszystkim
jednak tego rodzaju zmiany nie leza w interesie
wickszoSci parlamentarnej stanowiacej polityczne
zaplecze rzadu, poniewaz prowadza do zmniej-
szenia mozliwos$ci wywierania wplywu na wladze
sadownicza, a wiec do ograniczenia obszaru realnie
sprawowanej wladzy wykonawczej. Wbrew stano-
wisku Trybunatu Konstytucyjnego ,generalny
ksztalt nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sadéw” nie jest tematem do dyskusji, ktéra ,,nie
powinna si¢ toczy¢ w Trybunale”, ale zostal juz
przesadzony w art. 173 Konstytucji przez sformu-
towanie zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow
i trybunatéw. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego,

53 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku (K 45/07)...
54 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku (K 45/07)...
55 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku (K 45/07)...

ze ,nie mozna stwierdzié, aby dzialalno$¢ admi-
nistracyjna sadéw nie mogta znajdowa¢é si¢ pod
zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci”
sprowadza sie do akceptacji istniejacego modelu,
aprobowanego przez sprawujacych wladze wyko-
nawczg poczynajac od 1918 r. ze wszystkimi tego
konsekwencjami, ktére mozna oceni¢ jako bardzo
zroznicowane. Akceptacja tego modelu, przy braku
wystarczajacych podstaw konstytucyjnych — trudno
zaliczy¢ do nich okreSlone w ustawie zasadniczej
zadania Rady Ministrow oraz wyinterpretowang
z art. 10 Konstytucji RP koncepcje rownowagi
wladz, a zatem mamy do czynienia z ,regulacja
catkowicie pozakonstytucyjng”*® — zapewne pod
wplywem koniecznosci unikniecia perturbacji
zwigzanych z dokonywaniem reformy ustroju
sadownictwa, wymuszonej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wywoluje efekt ,,mrozacy”,
zwigzany z uznaniem ministerialnego nadzoru
nad sgdownictwem za zgodny z ustawg zasadnicza
mimo niebezpieczenstwa ,wplywania via upraw-
nienia nadzorcze na wymiar sprawiedliwosci”™’.
Sprowadza to ryzyko kolejnych reform, zmierza-
jacych w kierunku zblizania wiadzy sadowniczej
do wladzy wykonawczej w stopniu, ktéry moze
zagraza¢ demokracji konstytucyjne;.

4. Respektowanie odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sagdowniczej wymaga szczegdlnej powscig-
gliwosci ze strony ustawodawcy, a takze rzadu,
w inicjowaniu i uchwalaniu zmian dotyczacych
ustroju sagdownictwa. Czestotliwo$¢ tych zmian
— 40 nowelizacji Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych od 2001 r. — wydaje si¢ trudna do pogo-
dzenia z literg i duchem art. 173 Konstytucji RP.
Zasadnicze watpliwosci budzi takze mechanizm
inicjowania zmian, ktory charakteryzuje si¢ szcze-
g6lng rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej dzie-
dzinie. Tymczasem odrebno$¢ i niezalezno$¢ wiadzy
sagdowniczej wymaga trwalosci regul niezaleznych
od koncepcji zmieniajacych sie czgsto Ministrow
Sprawiedliwosci, sktonnych traktowac sadownictwo
jak przedmiot oddzialywania majacego potwierdzié
ich polityczna przydatnos¢ i reformatorskie talenty,
a niekiedy takze ulatwi¢ dalsza kariere publiczna.
Czeste reformy destabilizujg wladze sadownicza,
ostabiajg jej skutecznosé, wywoltuja niezadowolenie
spoleczne, ksztattuja negatywny stosunek opinii

56 Tak P Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK z 15.01.2009 r. (K 45/07),
»Krajowa Rada Sagdownictwa” 2009/3, s. 51.
57 P Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK..., s. 51.
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publicznej do wymiaru sprawiedliwosci®® i uzasad-
niaja potrzebe kolejnych zmian proponowanych
przez ministerstwo, co wywoluje efekt samowzbu-
dzajacej si¢ permanentnej reformy sadownictwa. Nie
s3 to jednak zmiany oceniane jako ,kompleksowe
i dogtebne”. Stan, w jakim witadza sadownicza jest
przedmiotem zwykle arbitralnego oddzialywania ze
strony legislatywy i egzekutywy wydaje si¢ trudny
do pogodzenia z odrebnoscig i niezaleznoscig
sadownictwa. Praktyka w tej dziedzinie $wiadczy
o naruszeniu rownowagi miedzy wladzg sadownicza
a ustawodawczga; przywroceniu rownowagi mogtoby
sprzyjaé wyposazenie Krajowej Rady Sadownictwa
lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w prawo
inicjatywy ustawodawczej, chocby tylko w sprawach
dotyczacych ustroju sgdownictwa.

O arbitralnym charakterze przeprowadzanych
reform Swiadczy praktyka ostatnich lat. 29.06.2007 r.
ustawodawca wprowadzil tak zwany awans
poziomy w sagdownictwie, po czym uchylit przepisy
przewidujace to rozwigzanie 22.01.2009 r. Kiedy
w zwiazku z postulatami sedziow Prezydent RP
wniost projekt ustawy przewidujacy utworzenie
stanowiska sedziego grodzkiego, Sejm odrzucit ten
projekt w pierwszym czytaniu®’. Prace nad kolejng
wersjg reformy ustroju sadéw powszechnych sa
obecnie — jak wiadomo — bardzo zaawansowane®'.

Stan niepewnosci prawa regulujacego sytuacje
wladzy sadowniczej, a takze okres swoistego niepo-
koju konstytucyjnego znajdujacego wyraz w krytyce
obowiazujacej konstytucji ze strony partii reprezen-
towanych w parlamencie, nie sprzyja ksztaltowaniu
kultury niezawistosci sedziowskiej i nie Swiadczy
o niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej,
ktorej ksztalt organizacyjny jest uzalezniony od
zmiennych koniunktur politycznych majacych
wplyw na sklad wigkszoSci parlamentarnej. Wydaje
si¢, ze owej niezaleznosci i odrebnosci, o ktore;j
stanowi Konstytucja RP w art. 173, znacznie
bardziej sprzyjalby model sprawowania admi-
nistracji wymiaru sprawiedliwosci przez wladze
sadowniczg — Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
czy tez Krajowa Rade¢ Sagdownictwa — w powia-
zaniu z samoograniczeniem si¢ pozostatych wtadz
mladowo M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci

w Polsce, w: Demokracja w Polsce 2007-2009, L. Kolarska-Bobifiska,
J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 92.
59 Por. na ten temat M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci...,
60 ;flz.wystatpienje Przewodniczacego KRS, S. Dabrowskiego, Sprawozdanie
Stenograficzne z 42 posiedzenia Senatu z 22.10.2009 1., s. 7, por. strona:
www.senat.gov.pl.

61 Zob. ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw. Projekt z 28.10.2009 r.

w dziedzinie reformowania sagdéw i trybunatéw.
Na tym zwlaszcza, a wigc na zasadniczym oddzie-
leniu wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej,
powinna polegac rzeczywista i w pelni odpowiada-
jaca postanowieniom ustawy zasadniczej reforma
wymiaru sprawiedliwosci.

Wysuwane od pewnego czasu przez politykéw
propozygcje i projekty skupienia wiadzy wykonaw-
czej, jezeli zostang zrealizowane, zapewne nie pozo-
stang bez wplywu na stosunek tak skoncentrowanej
wladzy do sadownictwa. Niezawisto$¢ sedziowska
polega przeciez na niezaleznosci od jedynie stusznej
wiekszoSciowej opinii, od jednego punktu widzenia.
Kultura ,,jednej racji” moze by¢ dla tej niezawistosci
powaznym zagrozeniem. Odrebnos¢ i niezalezno$¢
sad6w i trybunatéw moze stanowié wyzwanie dla
realizacji zalozenia, w my$l ktérego wynik wyboréw
parlamentarnych daje wylonionej w tych wyborach
wiekszoSci prawo do nieskrepowanej realizacji
projektow formutowanych przez jej przywodcow.
Z punktu widzenia zapowiadanych reform konsty-
tucyjnych znajdujemy si¢ na rozdrozu miedzy demo-
kracja konstytucyjng, charakteryzujaca sie ograni-
czeniem wladzy wigkszosci wedlug zasad zawartych
w obowigzujacej ustawie zasadniczej, w tym wedlug
zasady odrebnosci i niezaleznos$ci sadéw i trybu-
naléw a wladza wiekszosci parlamentarne;j.

Zarazem rowniez, ze wzgledu na zachodzacy
w Europie proces przenikania si¢ kultury prawnej
prawa stanowionego i kultury prawnej prawa
sedziowskiego®, znajdujemy si¢ na rozdrozu miedzy
pozytywizmem prawniczym i wlaSciwym mu
pojmowaniem prawa jako hierarchicznej i mono-
centrycznej struktury regul krajowego prawo-
dawcy a konsekwencjami funkcjonowania multi-
centrycznego i transgranicznego systemu prawa®’,
w ktérym realna wiladza, powodujgca réwniez
skutki budzetowe, przypada sedziom®. Wtasnie
to, a takze dajaca o sobie znaé potrzeba bardziej
efektywnej kontroli nad legalnoscig dziatan wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, prowadzi do stalego
wzrostu politycznego znaczenia wladzy sadowniczej
w pafistwie, co tym samym stwarza jednak zagro-
zenie dla jej niezaleznosci i odrebnosci.

Zachowanie konstytucyjnej tozsamosci wladzy
sadowniczej wymaga takich zmian w prawie o ustroju
sadéw powszechnych, ktérych podstawg jest zalozenie,

62 Por. R. Piotrowski, Spory o Konstytucje..., s. 16.

63 Zob. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym
systemie prawa (cz. I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/11, s. 6.

64 Por. M. Domagalik, Bez sedzicw nie byloby Unii Europejskiej. Rozmowa
2 M. Safjanem, ,Rzeczpospolita” z 25.02.2009 r., s. C4.
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ze ustawy nalezy w jak najwigkszym zakresie dos-
tosowywaé do postanowien Konstytucji RP, a nie
odwrotnie. Zalozenie to stanowi fundament kultury
prawnej demokratycznego panstwa prawnego.
Wtadza sadownicza w Polsce ma w istocie dwie
tozsamosci: konstytucyjng i ustawowa, opartg na
wynikajacym z tradycji i ze wzgledow praktycz-
nych bezalternatywnym przekonaniu, ze funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga jego
powigzania z wladzg wykonawczg. Ustawodawca
zwykty, zamiast zmierza¢ do jak najpelniejszego urze-
czywistnienia postanowien Konstytucji RP, a wiec
»tresci norm i instytucji oraz wartosci, ktére one

Biblioteka
Sadowa

. Oficyna

a Wolters Kluwer business
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wyrazaja”®, wprowadza, w drodze ustawy, rozwigzanie
polegajace na zawezeniu zasiggu wymagan konstytucyj-
nych. Wynikajacy z tego osobliwy dualizm tozsamosci
stanowi zasadnicze zrodlo stabosci sadownictwa utrud-
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Wreczenie medali ,Bene Merentibus Iustitiae”
7.10.2009 r. 1 15.12.2009 r.

Zgodnie z uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie uhonorowania sedziow odchodzacych w stan
spoczynku, 7.10.2009 r. i 15.12.2009 r. w siedzibie
Krajowej Rady Sadownictwa w Warszawie odbyly si¢
uroczystosci wreczenia okoliczno$ciowego medalu
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae” s¢dziom Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, Sadéw Okregowych w: Bielsku-
-Bialej, Bialymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie,
Lublinie, Nowym Saczu, Olsztynie, Radomiu, Siedlcach,

r Y

R

Suwatkach, Zamosciu, Katowicach, Szczecinie oraz
sedziom Sagdow Rejonowych w: Bialymstoku, Bielsku
Podlaskim, Bilgoraju, Chelmie, Garwolinie, Lomzy,
Minsku Mazowieckim, Radzyniu Podlaskim, Siedlcach,
Skarzysku Kamiennej, Sokotowie Podlaskim, Tomaszowie
Lubelskim, Wegrowie, Bytomiu, Goleniowie, Jaworznie,
Kamieniu Pomorskim, Lublificu, Tychach, Stargardzie
Szczecinskim, Szczecinie 1 Zywcu.

Medale wraz z podzickowaniami za wiele lat shuzby
sedziowskiej wreczyl sedzia Stanistaw Dabrowski,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa. [ |
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Debata o propozycjach nowelizacji Prawa o ustroju sadow powszechnych
Sedziowie obawiajg si¢ zmian w sadach

Krzysztof Sobczak

Przygotowane przez resort propozycje zmian w wymiarze sprawiedliwosci przewiduja m.in. wprowadze-
nie do sadéw niezaleznych od prezeséw dyrektorow, ktorzy beda zobowiazani do racjonalizacji pracy
tych instytucji. Nie podoba si¢ to sedziom, podobnie jak zmiany zasad sedziowskiej samorzadnosci
oraz to, ze maja oni podlegaé okresowym ocenom. Niepokoj srodowiska budzi takze zamiar likwidacji

czesci sadow.

Duze emocje wzbudzaja wcigz proponowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany
w ustroju sadéw powszechnych. Srodowisko
sedziowskie, reprezentowane m.in. przez Krajowa
Rade Sadownictwa i Stowarzyszenie Sedzidow
Polskich ,Iustitia”, krytykuje projekt i zarzuca
resortowi niedostateczne konsultacje jego gléwnych
zalozen. Ministerstwo odrzuca te pretensje przypo-
minajac, ze projekt jest znany od kilkunastu miesiecy
i wszyscy zainteresowani mogli si¢ na jego temat
wypowiedzieé. Jak sie jednak okazuje, spér mniej
dotyczy formy pracy nad nowg ustawg a bardziej
istoty proponowanych zmian.

Dlaczego przewidziane w projekcie zmiany
sa potrzebne? Jak mowil podczas debaty zorga-
nizowanej 7.12.2009 r. przez redakcje kwar-
talnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” oraz
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Wiceminister
Sprawiedliwosci Jacek Czaja, reformy w wymiarze
sprawiedliwosci to jeden z elementéw zmian, jaki
muszg przej$¢ ustugi publiczne w Polsce. ,,Sprawne
panstwo potrzebuje sprawnych uslug, a wymiar
sprawiedliwosci nalezy do najwazniejszych z nich”
— méwil Wiceminister. I podkreslal, ze poniewaz
wymiar sprawiedliwosci nie jest jeszcze uznawany
w Polsce za dostatecznie sprawny element systemu
panstwa, potrzebne jest poszukiwanie dla niego
optymalnego modelu. Takiego, ktory polaczy spra-
wiedliwe wyrokowanie w sprawach obywateli ze
sprawnoscig dzialania, a przy tym nie bedzie zbyt
kosztowny.

Mate sady do likwidacji

Do tych celow zmierzaé maja proponowane
w nowelizacji zmiany dotyczace organizacji sagdow.
Likwidowane maja by¢ m.in. mate sady, w ktorych
orzeka mniej niz 10 sedziéw. Ich zadania przejma
sady wicksze, obslugujace wicksze czesci kraju.
Zdaniem resortu sprawiedliwosci, utrzymywanie

takich sagdoéw nie ma uzasadnienia, trudno w nich
zorganizowac prace. ,,Cierpi takze jako$¢ orzecz-
nictwa” — moéwil Wiceminister Jacek Czaja. ,,Jesli
w np. sadzie rodzinnym przez wiele lat orzeka tylko
jeden sedzia, to on juz na pamieé zna problemy
wielu uczestnikéw swoich postepowan, a wiec moze
zatraci¢ poczucie dystansu i obiektywizmu” — twier-
dzit. Projekt zaktada, ze model matego sadu, bo tych
jednostek dotycza przede wszystkim propozycje,
to sad dwuwydzialowy, ktéry zajmowalby sie spra-
wami cywilnymi i karnymi, czyli tymi, ktore najcze-
Sciej trafiaja na wokandy. ,,To s3 sprawy, z ktorymi
najczesciej maja do czynienia przecietni obywatele”
- méwil Jacek Czaja.

Wiceminister przypomnial, ze obecny model,
wynikajacy z obowigzujacej ustawy zaklada, ze
w kazdym sadzie rejonowym powinno funkcjonowaé
pie¢ wydziatow. Czyli wydziaty: cywilny, karny,
rodzinny i nieletnich, wydzial pracy oraz wydziat
ksigg wieczystych. To jest taka typowa struktura.
W praktyce jest jednak czesto tak, jak w Sejnach,
gdzie w sadzie rejonowym jest czterech sedziow
na pie¢ wydzialéw, czyli obsada 8/10 sedziego na
wydzial. , To moze skrajny przyklad, ale jest to struk-
tura absurdalna. To rozdrobnienie tych wydziatéw
i takie mate obsady powoduja, ze np. sedzia, orze-
kajac w tym czy innym wydziale, nie ma mozliwosci
wymiany my§li i doskonalenia si¢ w wiekszej grupie
ludzi, co jest konieczne takze w zawodzie s¢dziego”
— komentowal Wiceminister.

Dlatego Ministerstwo Sprawiedliwosci uwaza,
ze te sprawy, ktére najczeSciej dotykaja obywa-
teli, powinny by¢ rozstrzygane w sadach, ktore sg
tatwo dostepne. ,,Ale nie tylko w sensie komuni-
kacyjnym, poniewaz w czasach, gdy prawie kazdy
ma samochéd, odleglosé juz nie jest taka bariera.
Mamy dzi§ przeciez nowoczesne sposoby komuni-
kacji elektronicznej — od 1 stycznia ruszyt sad elek-
troniczny, ktéry bedzie rozpatrywal sprawy naka-
zowe. MySle, ze bedzie to wazne wydarzenie, ktére
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da poczatek dalszym przemianom w tym zakresie”
— méwit Jacek Czaja. Jego zdaniem sprawy, ktére
trafiaja do sadow stosunkowo rzadko, a jednoczes-
nie wymagaja wysokiego stopnia specjalizacji, czyli
sprawy z zakresu prawa pracy czy sprawy gospo-
darcze, powinny by¢ rozpoznawane w wydzialach
wiekszych, merytorycznie do tego przygotowanych.
W wydziatach, w ktérych pracowaloby przynajm-
niej kilku sedziéw, gdzie mozliwe byloby przydzie-
lanie spraw do réznych sktadéw. Minister podkre-
§lal, ze analiza przeprowadzona w resorcie dopro-
wadzita do takiego wniosku, ze nalezy wzmocnié
sady. Powinny wigc by¢ wiekszymi jednostkami,
wydzialy powinny by¢ kadrowo i merytorycznie
silniejsze. W tej sytuacji sie¢ sadoéw bylaby rzadsza.
Celem tych zmian jest potrzeba doskonalenia kadry
sedziowskiej i orzecznictwa sadow. Jacek Czaja
stwierdzit tez, ze to jest tendencja ogélnoswiatowa,
przez ostatnie 15 lat tego typu przemiany zacho-
dzily tez w wielu panstwach Europy. Przyktadowo,
ostatnio we Francji 30 proc. sadow zostato zlikwi-
dowanych. To sg zmiany, ktére maja odpowiedzie¢
na te wlasnie wyzwania zwigzane z jakoScig orze-
kania i sprawnoscia dziatania sadow.

Jednak likwidacja malych sad6w nie podoba
si¢ czeSci Srodowiska sedziowskiego. Nie tylko
tym sedziom, ktérym ta zmiana moze zmienié
warunki pracy. Krytycznie o pomysle wypowiadal
si¢ tez sedzia Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa, partner Wiceministra
w tej debacie. ,Maly sad to nie zawsze zly sad”
— mowil. I przypominal, ze sady sg takze w matych
miastach czynnikiem kulturotwérczym i elementem
lokalnego prestizu, co oznacza, ze przeciwko propo-
nowanej reformie beda protestowaé samorzady
terytorialne.

Za duzo wladzy dla dyrektorow

Krajowa Rada Sadownictwa krytykuje takze
zamiar utworzenia we wszystkich sadach stanowisk
dyrektoréw oraz nadania im statusu, ktory zdaniem
Rady bedzie oznaczato dwuwtadze. Wiceminister
Czaja argumentowal, ze wprowadzanie zasad profe-
sjonalnego zarzadzania do sadéw jest konieczne,
ze nie da si¢ w wymiarze sprawiedliwosci unikac
dyskusji o kosztach, sprawnosci i efektywnosci
dzialania. Jednak Przewodniczacy KRS uwaza,
ze jeSli dyrektor bedzie przetozonym wszystkich
pracownikéw sadu, a do tego bedzie dysponentem
pieniedzy, to on bedzie faktycznym szefem. ,,Taka

dwuwtadza do niczego dobrego nie doprowadzi.
To moze skutkowacl tylko chaosem w sadach.
Nalezatoby wlasciwie w takiej sytuacji powiedzied,
ze odpowiedzialno$¢ za sad ponosi dyrektor, a nie
prezes. Dyrektor majac w swoich kompetencjach
nie tylko finanse, ale takze ludzi, bedzie w istocie
decydowal o tym, jak praca sadu bedzie wygla-
data” — méwil podczas debaty s¢dzia Stanistaw
Dabrowski. Jego zdaniem, w praktyce moze to
prowadzi¢ do ciaglych ki6tni pomiedzy prezesem
sadu a dyrektorem oraz nieporozumien pomi¢dzy
sedziami a tymze dyrektorem. ,,Bo przeciez kazde
przesuniecie urzednika z wydziatu do wydziatu, czy
do okreslonego sedziego, co jest czesto potrzebne,
poniewaz w réznych okresach jest rézne nasilenie
prac w réznych wydzialach, bedzie przyczynkiem
do kolejnych nieporozumieni. To bedzie sie odbi-
jalo negatywnie na pracy sagdu. Moim zdaniem, jest
fatalne rozwiazanie, z ktérego nalezy zrezygnowac.
Ja wiem, ze to tak ladnie wyglada w przedsigbior-
stwie, na ktérego czele stoi menedzer, no teraz
i w sadzie tak ma by¢. W takim PR-owskim wydaniu
to moze dobrze wygladad, ale w praktyce to si¢ nie
sprawdzi” — podsumowal Przewodniczacy KRS.

Dwuwladza zle wplynie
na orzecznictwo

Sedzia Stanistaw Dgbrowski postawit tez podczas
debaty pytanie, czy to nie bedzie mialo nega-
tywnego wplywu na orzecznictwo sadow? ,,Czy
orzekanie i sedziowie nie stang si¢ dodatkiem do
systemu?” — pytal sedzia Dabrowski. Uczestniczacy
w dyskusji sedzia Waldemar Zurek z Krakowa stwier-
dzil, ze zagrozeniem dla jakoSci orzecznictwa moze
by¢ réwniez to, ze taki dyrektor moze sie chcied
wykaza¢ menedzerskimi sukcesami. ,,Gdy np. zacznie
cig¢ koszty, to moze si¢ to odbi¢ na jakosci orzekania”
— mowit sedzia Zurek. Watpliwosci co do projekto-
wanej pozycji dyrektora sgdu miata takze sedzia NSA,
Irena Kaminska, byta prezes Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,Iustitia”. Jej zdaniem, dyrektor powinien
by¢ administratorem i przelozonym wszystkich
pracownikéw sadu, ale nie sedziéw. ,,Iylko podle-
glos¢ prezesowi zapewni ich niezalezno$¢ i niezawi-
sto$¢” — mowita sedzia Kaminiska.

Minister rzadzi przez dyrektorow

Srodowisku sedziowskiemu i Krajowej Radzie
Sadownictwa nie podoba si¢ rowniez proponowana
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w projekcie nowelizacji zasada pionowej podleglosci
dyrektoréw sadéw. Byliby oni, przy swoich szerokich
kompetencjach, niezalezni od prezeséw, a podlega-
liby dyrektorom sadéw wyzszego szczebla. Dyrektor
sadu rejonowego dyrektorowi okregowemu, a ten
dyrektorowi sadu apelacyjnego, ktéry podlegaltby
bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci. Zdaniem
Przewodniczacego KRS, stworzy to prostg struk-
ture nadzoru szefa resortu nad sagdami. Generalnie,
zdaniem s¢dziego Stanistawa Dabrowskiego, projekt
zmierza do zwigkszenia zakresu wladzy minister-
stwa nad sgdami, a ograniczenia roli KRS w tym
zakresie. ,Wlasnie obserwujemy jak Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wyzbywa si¢ nadzoru nad proku-
ratura. Czy nie zechce sobie tego zrekompensowac
wickszym nadzorem nad sagdami?” — pytat Stanistaw
Dabrowski. ,,Nie mamy zadnej pokusy do posze-
rzania tej wladzy” — replikowal minister Jacek
Czaja. Sedzia Dabrowski nie podwazat tej dekla-
racji i dodal, ze nie ma takich podejrzerr w stosunku
do obecnego Ministra Sprawiedliwosci, Krzysztofa
Kwiatkowskiego czy jego zastepcy, Jacka Czai. Ale
podkreslal, ze ustaw o charakterze systemowym nie
uchwala si¢ dla konkretnych ludzi. ,,Zasady, ktore
wprowadzamy, muszg nas chronié przed wszelkimi
mozliwymi sytuacjami, a wi¢c takze przed polity-
kami, ktérzy kiedys mogliby mie¢ pokuse siegniecia
po wiadze nad s¢dziami i ich wyrokami” — méwil
Stanistaw Dabrowski.

Samorzadnosci wigcej,
ale z ograniczeniami

Przwodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
i wielu innych sedziéw niepokoja propozycje zmian
dotyczace samorzadnosci sedziowskiej. Tymczasem
Wiceminister Jacek Czaja twierdzil, ze zawarte w tej
dziedzinie zmiany spowoduja poszerzenie samo-
rzadowych uprawnien s¢dzidw, ktére w ostatnich
latach zostaly powaznie ograniczone. ,,Obecnie
minister mianuje prezeséw sadow, zasiegajac tylko
opinii samorzadu sedziowskiego. Wedlug nowego
projektu prezesi wybierani byliby przez sedziow”
— méwit Wiceminister. Podkreslat takze, ze zwiek-
szona bytaby rola sedziéw sadéw rejonowych
w zgromadzeniach sedziowskich, ze wybieralyby
one czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Sedzia
Irena Kamifiska uznata, ze w tych propozycjach jest

widoczne poszerzenie sedziowskiej samorzgdnosci,
ale zauwazyla takze, ze zgodnie z projektem, tych
wybranych przez s¢dziéw prezeséw minister bedzie
moégt bez ograniczen odrzucal. ,,Jesli minister bedzie
z tego uprawnienia korzystal, to ten element samo-
rzadnosci szybko stanie si¢ iluzoryczny” — méwita
sedzia Kaminska.

Strach przed ocenami

Wiele obaw wsréd sedziow wzbudza takze
zamiar wprowadzenia okresowych ocen sedziow.
Do dotychczasowych analiz dotyczacych ich orzecz-
nictwa doj$¢ maja oceny dotyczace sprawnosci dzia-
tania, wydajnosci pracy, efektywnosci. Generalnie
— zaden sedzia czy dziatacz sedziowskiego samo-
rzadu takiej potrzeby nie neguje, ale takze w tym
przypadku zglaszane sa watpliwosci co do ewentual-
nego wplywu takich ocen na poczucie niezalez-
nosci sedzidéw. Wiceminister Sprawiedliwosci nie
uznaje takich zastrzezen i przypominal, ze dotych-
czas sedziéw oceniano tylko przy okazji ich staran
o awans. ,W praktyce nie prowadzono wiec takich
dziatah przez wiele lat, a jesli sedzia nie zabiegat
o awans, to mogl nie by¢ nigdy oceniany. Takiej
sytuagji nie mozna tolerowaé” — mowit Jacek Czaja
i przekonywal, ze system ocen powinien by¢ wpro-
wadzony do wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie,
jak wszystkie inne proponowane w projekcie nowe-
lizacji zmiany. ,,Oddzielanie orzecznictwa od zarzg-
dzania i organizacji, poszukiwanie efektywnosci
i racjonalizowanie kosztow, to jest obecnie tendencja
ogoblnoeuropejska” — méwit Wiceminister Czaja.
»A poniewaz my mamy jeden z najdrozszych w Unii
Europejskiej systemoéw sprawiedliwosci (w relacji
do PKB - przyp. K.S.), to tym bardziej musimy si¢
zmierzy¢ z tym problemem” — przekonywat Jacek
Czaja.

Na zakoniczenie debaty sedzia Stanistaw
Dabrowski stwierdzil, ze uznaje wiele z tych argu-
mentéw, ale catkiem przekonany nie jest. Jego
zdaniem, oddzielenie administracji od orzekania
pogorszy jako$¢ pracy sadéw. ,,Administracja
ma stuzyé orzecznictwu” - skonkludowal
Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa.

Krzysztof Sobczak
Autor jest redaktorem naczelnym portalu: www.lex.pl.
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Wystuchania kandydatéw na Prokuratora Generalnego
Warszawa 5-7.01.2010 r.

Alicja Seliga

Czlonkowie KRS podczas wysluchafi kandydatéw na Prokuratora Generalnego

Zgodnie z Regulaminem wyboru kandydat6w na
stanowisko Prokuratora Generalnego do 30.11.2009 r.
w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako
KRS) zostaly ztozone dokumenty 16 kandydatéw.
Wsr6d nich znalezli sie w porzadku alfabetycznym:
Anna Adamiak — Prokurator Prokuratury Krajowej,
Malgorzata Bafikowska — Sedzia Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, Andrzej Biernaczyk
— Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie
Wielkopolskim, Jerzy Engelking — Prokurator
Prokuratury Krajowej, Tadeusz Julian Haczkiewicz
—Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Andrzej Janecki
— Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie,
Andrzej Jezynski — Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie, Krystyna Mielczarek — Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, Kazimierz Olejnik — Prokurator
Prokuratury Krajowej, Marek Pasionek — Prokurator
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Andrzej Seremet —
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Dariusz Sielicki
— Sedzia Sadu Okregowego we Wroctawiu, Marek
Staszak — Prokurator Prokuratury Krajowej, Bogdan
Swieczkowski — Prokurator Prokuratury Krajowej,
Zbigniew Wozniak — Zast¢pca Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, Edward Zalewski — Prokurator Krajowy —
Zastepca Prokuratora Generalnego. Zgloszenia zostaly
sprawdzone pod wzgledem formalnym, a nastepnie na

posiedzeniu plenarnym KRS 5-7.01.2010 r. odbyly si¢
publiczne wystuchania kandydatow.

Porzadek wystuchan zakladat przedstawienie refe-
ratu o kazdym kandydacie przez wyznaczonego cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa, po czym glos zabierat
kandydat. Przedstawial swoje dokonania i program
pracy jako przyszlego, niezaleznego Prokuratora
Generalnego oraz reformy prokuratury. Nastepnie
cztonkowie KRS zadawali pytania kandydatowi.
Posiedzenie prowadzit s¢dzia Stanistaw Dabrowski
— Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa.

Wystuchania rozpoczeta sedzia Irena Piotrowska,
ktéra przedstawita referat o pierwszej kandydatce
— Annie Adamiak. W swoim wystgpieniu kandy-
datka na Prokuratora Generalnego uznata, ze zakres
zadan prokuratury okreSlony przez ustawodawce
jest wystarczajacy. Jednak konieczna jest reforma
funkcjonowania prokuratury, zwlaszcza ograni-
czenie systemu nadzoru oraz zmiana relacji z innymi
organami wladzy panstwowej. Przyszly Prokurator
Generalny powinien uczestniczy¢ w dyskusji na
temat dziatalnosci stuzb specjalnych, zwlaszcza tych
dotyczacych naruszei praw i wolnosci jednostki.
Prokurator Generalny powinien takze uczestniczy¢
aktywnie w procesie legislacyjnym. Zdaniem A. Ada-
miak nalezy budowa¢ niezalezng prokurature jako
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instytugje rzetelng, przejrzysta, profesjonalna, cieszaca
si¢ duzym zaufaniem spotecznym. Kluczem do tej
niezaleznosci jest stworzenie przejrzystych zasad jej
funkgjonowania. Niezalezny prokurator charakteryzuje
si¢ wiedza, ale i osobowoscig nieulegajaca wplywom
przelozonych, ma charyzme oraz przekonanie o stusz-
noSci swoich dziatan. Budowa niezaleznej prokura-
tury powinna si¢ opiera¢ na przejrzystych zasadach
drogi awansu prokuratoréw, juz od etapu ksztalcenia.
Kandydatka zwrécita uwage, ze w wigkszoSci panistw
prokuratorzy podlegaja ocenom okresowym i s3 one
podstawg awansu zawodowego. Najlepszym rozwig-
zaniem jest ocena dokonywana przez przelozonego.
Kryteria takiej oceny powinny by¢ jasno okreslone.
Nalezy przedyskutowac kwestie czestotliwosci przepro-
wadzania ocen oraz mozliwo$¢ odwolania ocenianego.
Anna Adamiak uwaza, ze prokuratorzy potrafig prawi-
dtowo oceni¢ naduzycia swoich kolegéw — dlatego tez
jest zwolenniczka utrzymania sadownictwa dyscyplinar-
nego w ramach prokuratury. Niezalezna prokuratura
powinna réwniez wypracowac jasne zasady wspOtpracy
z mediami. Zdaniem A. Adamiak, najwieksze problemy,
z jakimi boryka si¢ prokuratura to: przewleklos¢ poste-
powania przygotowawczego, naduzywanie tymcza-
sowego aresztu, zbyt rzadkie stosowanie pojednaw-
czych form zakoniczenia postepowania, rozbudowany
i ,,papierowy”, a nie merytoryczny nadzér nad postepo-
waniami. Prokuratura powinna zostaé unowocze$niona
i umie¢ zwalczy¢ nowe formy przestepczosci, a takze
sprostaé wyzwaniom wynikajacym z cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej.

Referat o Malgorzacie Bankowskiej, kolejnej
kandydatce na stanowisko Prokuratora Generalnego,
przedstawila sedzia Ewa Chalubinska. Zabierajac glos
M. Bankowska podkreslita, ze ustawowe rozdzie-
lenie funkgji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci to poczatek drogi do budowania nieza-
leznosci prokuratury, bo Zzadna ustawa jej nie zagwaran-
tuje, jezeli Prokurator Generalny nie bedzie wewnetrznie
niezalezny. Dlatego bycie sedzig jest, zdaniem
M. Banikowskiej, dodatkowym atutem w konkursie na
stanowisko Prokuratora Generalnego. Nalezy zmieni¢
nawyki zawodowe prokuratoréw, gdyz obecne oparte
sa na bezwzglednym podporzadkowaniu i pozbawity
ich niezaleznosci, dlatego trzeba przygotowaé nowy
model pracy. Dobrym rozwigzaniem moze si¢ okazal
wprowadzenie kadencyjnosci oraz systemu meryto-
rycznej oceny pracy, opartej na efektywnosci, a nie
tylko na statystyce. To powinno doprowadzi¢ do
poprawy jakoSci pracy i do zlikwidowania ,,podziemia
decyzyjnego”. Modyfikacji wymagaja réwniez zasady

Wysluchanie A. Janeckiego, Prokuratora Prokuratury Apela-
cyjnej w Warszawie

nadzoru stuzbowego, gdyz obecna praktyka nie ma
nic wspolnego z rzeczywistym nadzorem. Polega ona
na przedstawianiu listy dokonanych czynnosci, a nie
na wspélnym zastanawianiu sie, co dalej ,,w sprawie”
nalezy zrobi¢. Wedlug sedzi M. Bankkowskiej trzeba
wycofac cze$¢ prokuratoréw z piondw niemerytorycz-
nych do pionéw zajmujgcych si¢ Sciganiem przestepstw.
Malgorzata Bankowska podkreslita, ze obecnie w pracy
prokuratora dominuje statystyka i ona wymusza
decyzje procesowe. Natomiast te dane statystyczne
fatszujg prawdziwy obraz funkcjonowania prokuratury.
Dlatego nalezy wypracowac takie kryteria ocen, ktére
beda rzetelnie oddawaly stan faktyczny. Kandydatka
zauwazyla, ze autor aktu oskarzenia powinien przed-
stawiaé sprawe w sadzie, a przynajmniej by¢ obecny
na sali rozpraw. Obecnie zdarza si¢ to rzadko, dlatego
prokurator postrzegany jest jedynie jako bierny obser-
wator. Dzieki sprawdzeniu, jak w sadzie bronig si¢ akty
oskarzenia czy wnioski o zastosowanie Srodkéw zapo-
biegawczych mozna rzetelniej oceni¢ prace prokuratury.
Istotne jest ciagle doskonalenie warsztatu pracy proku-
rator6w, by zwigkszy¢ ich skuteczno$¢ oraz podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i specjalizacji, bo coraz wiecej
jest spraw specyficznych, np. dotyczacych przestepstw
gieldowych.

Trzecim kandydatem, ktéry prezentowal swoj
program reformy prokuratury, byl prokurator Andrzej
Biernaczyk, a referat o nim przedstawila sedzia Barbara
Godlewska-Michalak. Andrzej Biernaczyk zaznaczyl,
ze rozdzielenie funkgji Prokuratora Generalnego
i Ministra Sprawiedliwosci to wedtug niego wstep do
gruntownej reformy prokuratury, ktérej potrzebny
jest wstrzas i zmiana mentalno$ci prokuratoréw.
Cechy, ktore sa obecnie uznawane za pozadane
u prokuratora, mozna okresli¢ jako ,bmw” -, bierny,
mierny, ale wierny”, co nie sprzyja ksztaltowaniu
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wlasciwych wzorcow wsréd aplikantéw prokurator-
skich. Andrzej Biernaczyk uwaza, ze konieczne jest
pilne opracowanie nowej ustawy o prokuraturze,
okreslajacej nowe reguly wewnetrzne, oraz wpro-
wadzenie zmian organizacyjnych. Przede wszystkim
niezbedne jest zapewnienie prokuratorom nieza-
leznosci, do czego moze si¢ przyczynié przyjecie
zasady kadencyjnosci pracy prokuratoréw. Wedlug
A. Biernaczyka najwazniejsza kwestig jest nadzor shuz-
bowy. Nalezy go uksztattowac tak, by nie byl on tylko
formalny czy fikcyjny. Obecny prowadzi bowiem do
sytuacji, w ktorej jednostki prowadzace sprawe nie s3
nig zainteresowane, ale i nadzorujace nie s3 dostatecznie
zainteresowane, o czym $wiadczy sprawa zabdjstwa
K. Olewnika. Kandydat wyrazil opinig, ze prokura-
toréw nalezy oceniaé na podstawie efektéw pracy,
a ocena z wizytacji powinna by¢ bardziej zindywiduali-
zowana. Postepowania dyscyplinarne nalezy przekazac
sadom powszechnym, oprocz tego trzeba zapewnic
pelng jawnos¢ postepowania w tych sprawach. Referent
postulowal réwniez o zlikwidowanie wigkszosci szczebli
nadzoru, przeniesienie czesci prokuratoréw, zwlaszcza
tych z nadzoru, do pracy w prokuraturach najbardziej
obciazonych praca. Zapowiedziat starania o godziwe
wynagrodzenia prokuratoréw zwigzane z wynikami
W pracy, a nie z posluszefistwem wobec przelozonych.
Uznal za konieczne wpisanie prokuratury do Konstytucji
RP i uchwalenie nowej ustawy o prokuraturze. Wedlug
A. Biernaczyka konieczne s zmiany w modelu postepo-
wania karnego. Trzeba wyeliminowaé obowigzek wszech-
stronnego rozpoznania sprawy i elastycznie podchodzi¢
do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Kandydat
ten opowiedzial si¢ za wprowadzeniem instytugji sedziego
Sledczego, ale w innym ksztalcie niz w kodeksie z 1928 .
Wyrazit przekonanie, ze Prokuratorem Generalnym
powinna zostac osoba, ktéra zna te instytucje od Srodka.
Jest gotowy i zdeterminowany do walki o prokurature,
ktorej wizje zaprezentowal.

Nastepnie referat o Jerzym Engelkingu przedstawita
sedzia Malgorzata Niezgddka-Medek. Sam kandydat
w swoim wystgpieniu zaznaczyl, ze aby rzeczywiscie
zreformowaé prokurature nalezatoby uchwali¢ nowg
ustawe o prokuraturze. Nowela obecnej ustawy tylko
pozornie gwarantuje niezalezno$¢ prokuratoréw.
W istocie jej postanowienia mogg zostaé wykorzystane
do ,tamania kregostupa prokuratoréw” przez przeto-
zonych. Rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego, zdaniem J. Engelkinga,
jedynie oslabia range stanowiska Prokuratura
Generalnego i calej prokuratury. Prokurator Generalny
nie bedzie mial inicjatywy ustawodawczej. Odebrano

mu niektére kompetencje, np. do wydawania
powszechnego regulaminu jednostek prokuratury
i pozostawiono je w rekach Ministra Sprawiedliwosci.
To sprzyja rozwijaniu zalezno$ci Prokuratora
Generalnego od Ministra Sprawiedliwosci. Podobnie,
jak brak wlasnego budzetu i uzaleznienie od Srodkéw
przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W nowej
sytuacji prawnej, po rozdzieleniu tych dwoch funkgiji,
by utrzymaé mocng pozycje ustrojows, Prokurator
Generalny powinien zosta¢ organem konstytucyjnym
i mie¢ prawo inicjatywy ustawodawczej. Prokurator
J. Engelking podkreslil, ze dzicki swojemu doswiad-
czeniu potrafitby nawet w ramach obowigzujacego
prawa zbudowa¢ niezalezng prokurature. Wazne jest
usprawnienie pracy asystentow, umocnienie pozycji
prokuratur rejonowych i zwickszenie liczby pracuja-
cych tam prokuratorow i asystentow, potaczenie funkgji
Sledczych i oskarzycielskich, by wykonywata je ta sama
osoba i specjalizacja prowadzonych spraw. Niezbedne
jest rOwniez ograniczenie rozbudowanego systemu
nadzoru nad praca prokuratoréw. Jesli chodzi o oceng
pracy prokuratoréw, to instytucje lustracji i wizytagji
ulegly wyczerpaniu. Powinien powsta¢ pion lustracyjny
na poziomie prokuratury apelacyjnej. Konieczna jest
specjalizacja okreSlonych jednostek w Sciganiu konkret-
nych rodzajow przestepstw np. finansowych. Ponadto,
nalezy skrocic czas postepowania przygotowawczego,
odej$¢ od zasady wszechstronnego wyjasniania okolicz-
nosci sprawy oraz od zasady legalizmu na rzecz zasady
oportunizmu.

Sylwetke zawodowa Tadeusza Juliana Haczkiewicza
przedstawita w swoim referacie s¢dzia Ewa Stryczynska.
Kandydat pozytywnie ocenit wprowadzenie do ustawy
o prokuraturze jasnego rozstrzygniecia, ze prokura-
tura jest organem ochrony prawnej. Zdaniem sedziego
T.J. Haczkiewicza, prokuratura powinna by¢ ,,otwarta
na obywatela”, ale takze profesjonalna, bezstronna

Wystuchanie K. Olejnika, Prokuratora Prokuratury Krajowej
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Od lewej: sedzia R. Keska, Wiceprzewodniczacy KRS,
sedzia S. Dabrowski, Przewodniczacy KRS, sedzia
R. P¢k, Wiceprzewodniczacy KRS, prof. L. Gardocki,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

i co najwazniejsze niezalezna Jesli chodzi o sprawnos¢
postepowania, to kandydat przyznal, ze skompliko-
wane postepowania muszg zajmowac czas, ale zwrocil
uwage na niedopuszczalnos¢ utrzymywania si¢ stanu
podejrzenia zbyt dlugo. Wedtug T.J. Haczkiewicza do
przyspieszenia postgpowan przyczyni si¢ ograniczenie
liczby przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
zmiana relacji miedzy prokuraturg a stuzbami specjal-
nymi oraz stosowanie art. 335 kodeksu postepowania
karnego! w wiekszej liczbie spraw system nadzoru shuz-
bowego w prokuraturze nie moze by¢ tak rozbudowany
jak dotychczas. Obecnie cata armia prokuratoréw wyko-
nuje czynnosci nadzorcze, zamiast zajaé sie pracag meryto-
ryczng. Oceny okresowe s3 wskazane, a wlasciwymi ich
formami sg lustracje oraz wizytacje prokuratur. Reformy
wymagaja sady dyscyplinarne, ktére sg aktualnie zbyt
niezalezne. Zdaniem sedziego mozna lepiej wykorzystac
etaty asystenckie i zorganizowaé prace, by nie mnozy¢
etatow prokuratorskich. Nalezy takze kontynuowac
informatyzacje prokuratur. Trzeba sprawi, by proku-
ratura informowala spoleczefistwo o przebiegu poste-
powan poprzez media, ale prokuratorzy nie powinni
spotyka¢ sie z mediami zbyt czesto i bez wyraznej przy-
czyny. Sedzia T.]. Haczkiewicz jest zwolennikiem konsty-
tucyjnego umocowania prokuratury. Zapis konstytucyjny
pozwolitby na stabilizacje urzedu oraz zapobiegatby
manipulacjom przy ustawie o prokuraturze. W zwigzku
z potrzeba tak znaczacych zmian nalezy tez rozwazy¢
uchwalenie nowej ustawy. Zdaniem tego kandydata,
prokuratura powinna by¢ traktowana jako organ zbli-
zony do modelu sagdownictwa. Sedzia T.]. Haczkiewicz
zauwazyl, ze troska o niezalezno$¢ i bezstronno$é
prokuratury znajduje odbicie w wielu dokumentach

1 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — dalej jako k.p.c.

miedzynarodowych, takich jak zalecenia Rady Europy
czy Deklaragja z Bordeaux.

Referat o kolejnym kandydacie — Andrzeju
Janeckim przedstawil sedzia Jarema Sawinski.
Zdaniem kandydata, zapewnienie prokuraturze
niezaleznosci jest mozliwe przede wszystkim dzigki
wlasciwej postawie zwierzchnika konkretnej jednostki
prokuratury, gdyz niezalezno$¢ jest cecha cztowieka.
Dlatego szefowie jednostek prokuratury powinni
przejac znaczng cze$¢ uprawnien nadzorczych, gdyz
maja najlepsze warunki, by skutecznie kontrolowac
swoich pracownikéw. Prokurator A. Janecki popart
zasade kadencyjnosci stanowisk kierowniczych, ale
dobér osoby na to stanowisko powinien przebiegad
z zachowaniem szczegdlnej ostroznoSci, poniewaz
szef bedzie gwarantem niezaleznosci prokuratoréow
danej jednostki i jego postawa bedzie przyktadem dla
jego podwiadnych.

Prokurator jest zwolennikiem wprowadzenia
zapisu o prokuraturze do Konstytucji RR. Pierwszy
krok zostal juz zrobiony, a jest nim zmiana brzmienia
art. 1 ustawy o prokuraturze’. Zdaniem tego kandy-
data, wspélnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
prokuratorami oraz Srodowiskiem naukowym trzeba
przygotowaé nowg ustawe o prokuraturze. Nalezy
zmodyfikowaé sadownictwo dyscyplinarne dla
prokuratoréw i przekazaé je sadownictwu powszech-
nemu, stworzy¢é model podobny do sgdownictwa
dla s¢dziéw. Trzeba réwniez wzmocnié prokura-
tury rejonowe, takze poprzez przypisanie do nich
jak najwickszej liczby etatow. Wszystkie szczeble
prokuratury powinny rzeczywiscie wspieraé prace
prokuratur rejonowych, gdyz tam zatatwiana jest
wiekszos¢ spraw. Obecnie takie wsparcie ma najcze-
Sciej charakter czysto sprawozdawczy i informacyjny.
Potrzebny jest przeglad etatéw, np. pod katem dele-
gacji do wyzszych szczebli prokuratury i ich racjona-
lizacja. Prokuratorzy delegowani powinni otrzymac
etaty, poniewaz dlugotrwalej delegacji towarzyszy
uczucie tymczasowosci. Wazne jest, by zdecydo-
wana wickszo$¢ prokuratoréw bezposrednio prowa-
dzita sprawy, natomiast znacznie mniejsza liczba
byla delegowana do jednostek wyzszych szczebli.
Andrzej Janecki uznal, ze wprowadzenie systemu
ocen prokuratoréw jest konieczne. W tym celu
nie nalezy rozbudowywa¢é pionu do ich przepro-
wadzania, ale wykorzystaé wizytacje¢ oraz lustracje
i zobligowac zesp6l wizytacyjny do indywidualnego
zbadania pracy kazdego z prokuratoréw. Zdaniem

2 Ustawa z 20.06.1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39
ze zm.).
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tego kandydata, przewleklo$¢ postepowan przygoto-
wawczych czesto wynika z czynnikéw obiektywnych,
tj. z trudnosci wiazacych si¢ z uzyskiwaniem opinii
bieglych. Dlatego powinny powstaé instytuty, ktore
pracowalyby na rzecz wymiaru sprawiedliwosci.
Niezbedne jest takze rzetelne informowanie opinii
publicznej o dziataniach prokuratury. Nalezy wybraé
taki sposéb komunikowania sie z obywatelami, ktéry
zapewni mozliwie jak najlepszy przekaz.

Sylwetke prokuratora Andrzeja Jezynskiego
przedstawila w swoim referacie sedzia Ewa
Barnaszewska. Andrzej Jezynski zauwazyl, ze
podstawa dobrze dzialajacej prokuratury jest niezalez-
no$¢ prokuratur i prokuratoréw, usprawnienie pracy
i przejrzysto$¢ dzialania, a najpowazniejszym utrud-
nieniem — wielostopniowy nadzér nad postepowa-
niami prokuratorskimi. Jednak, jak podkreslit, ustawa
nie gwarantuje automatycznego wzmocnienia nieza-
leznosci prokuratora. Przedstawit rozwigzania, ktére
przyczynig si¢ do osiggniecia tego celu i podniosg
range prokuratury w systemie organéw panstwa.
Zdaniem A. Jezynskiego, niezalezno$¢ to odpornosé
na pozamerytoryczne naciski. Niezaleznos¢ jest cechg
osobowosci, dlatego nie mozna jej zapisaé w ustawie.
Zadaniem Prokuratora Generalnego jest stworzenie
takiego systemu pracy, w ktérym prokuratorzy
nie beda si¢ obawiali konsekwencji korzystania ze
swojej niezaleznoSci. Nadzor powinien funkcjo-
nowad, lecz nie moze on stanowi¢ zagrozenia dla
zasady niezaleznosci. Kandydat wyréznit dwa rodzaje
nadzoru — ,,nadz6r stuzbowy”, sprawowany przez
przetozonego oraz ,,nadzér problemowy, konsul-
tacyjny”, wykonywany przez jednostke bezpos-
rednio przetozona. Wymienione formy nadzoru
r6znig sie przede wszystkim szybkosScig czynnosci
nadzorczych — nadzér stuzbowy jest natychmia-
stowy, natomiast nadzor problemowy jest bardziej
oddalony w czasie. Prokurator A. Jezynski uwaza, ze
zwierzchnik ma prawo do wydawania polecen, ale
powinien kazdorazowo powiadamia¢ o tym Krajowa
Rade Prokuratorow (dalej jako KRP). Jezeli prze-
tozony zmienit lub uchylit decyzje prokuratora, to
powiadomienie KRP powinno by¢ obowigzkowe.
Kandydat ten uznal obecne wielostopniowe mecha-
nizmy kontroli za nieefektywne i zbedne. Zdaniem
A. Jezynskiego, przeprowadzanie ocen okresowych
jest potrzebne i moze by¢ przydatne przy wylanianiu
kandydatéw na stanowiska kierownicze. Tylko
czeSciowo zgodzil sie z pogladem, ze ocene pracy
prokuratora stanowig rezultaty postgpowania sgdo-
wego, gdyz wyrok uniewinniajacy nie zawsze oznacza

nieprawidlowosci w pracy prokuratora. A. Jezynski
uwaza, ze w prokuraturach okregowych powinny sie
skupiac sprawy, ktore s3 ztozone lub powazne, takie
jak gospodarcze czy dotyczace przestepczosci zorga-
nizowanej. Natomiast w prokuraturach rejonowych
— drobniejsze sprawy, ktére powinny by¢ rozpatry-
wane szybciej. Kandydat jest zwolennikiem wpro-
wadzenia ,,przekazania oskarzenia” miedzy proku-
ratorami, co jego zdaniem, wzmocni efektywnos¢
i sprawno$¢ prowadzonych postepowan. Trzeba
zracjonalizowa¢ koszty funkcjonowania prokura-
tury, zlikwidowaé bardzo male jednostki rejonowe,
a ich zadania przekazaé wiekszym jednostkom.
Podniesienie sprawno$ci dziatania prokuratury
mozna osiggnaé takze przez wprowadzenie do
kodeksu postepowania karnego uregulowan odno-
szacych sie do ochrony zagrozonych §wiadkéw, a do
katalogu srodkow zapobiegawczych aresztu domo-
wego (dozoru elektronicznego) oraz wprowadzenie
nowej kategorii srodkéw — srodkéw kompensacyj-
nych, takich jak pomoc psychologiczna dla pokrzyw-
dzonych czy finansowanie rehabilitacji.

Prokurator A. Jezynski widzi potrzebe opraco-
wania nowej ustawy o prokuraturze i jak najwyz-
szego usytuowania prokuratury w systemie organéw
panstwa.

Kolejnym kandydatem prezentujacym swoja
wizje prokuratury byta Krystyna Mielczarek.
Wystagpienie to poprzedzit referat senatora Leona
Kieresa na temat drogi zawodowej i osiagni¢é sedzi
K. Mielczarek, ktora odnoszac si¢ do nowelizacji
ustawy o prokuraturze zauwazyla, ze méwienie
o niezaleznoSci prokuratury jest troche na wyrost,
poniewaz w wielu waznych sprawach, takich
jak wynagradzanie prokuratoréw czy tworzenie
wydzialow zamiejscowych, decyzje wcigz bedzie

eyt g

Wystuchanie A. Seremety, sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2010



KALENDARZ WYDARZEN

podejmowal Minister Sprawiedliwosci lub Rada
Ministréw. Ponadto, Prokurator Generalny nie ma
uprawnieft do ksztaltowania budzetu ani nie ma
inicjatywy ustawodawczej. Wedtug K. Mielczarek,
»prokuratura sprawna i skuteczna” to najwaz-
niejsze zadania nowego Prokuratora Generalnego.
Kandydatka uwaza, ze do zapewnia niezaleznosci
potrzebna jest odpowiednio uksztaltowana kadra
prokuratorska, a gtébwnym zadaniem Prokuratora
Generalnego bedzie stworzenie warunkéw dla
samodzielnego oraz skutecznego dzialania prokura-
toréw. Konieczne jest wprowadzenie zmian organi-
zacyjnych w prokuraturze i wyeliminowanie dyspro-
porcji w obcigzeniu sprawami. Powinien zostaé
zmieniony system ocen prokuratorow, ktory musi
by¢ oparty na jasnych i przejrzystych kryteriach.
Opracowanie takich kryteriéw nie bedzie fatwym
zadaniem, ale zasada ,,bierny, mierny, ale wierny”
nie moze by¢ dtuzej podstawg awansu zawodowego.
Prokuratorzy powinni by¢ stale ksztalceni w szerokim
zakresie, zarobwno ogdlnym, jak i szczegétowym,
np. na temat przestepczosci komputerowej czy finan-
sowej. Sedzia K. Mielczarek jest zdania, ze w imig¢ nieza-
leznosci prokuratury prokurator nadrz¢dny powinien
korzysta¢ z uprawnien nadzorczych przewidzianych
w ustawie o prokuraturze jedynie w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach. Kandydatka jest przeciwna obec-
nemu ksztaltowi sgdéw dyscyplinarnych, zarzucajac mu
brak obiektywizmu i bezstronnosci. Dobrym rozwigza-
niem byloby przeniesienie, cho¢ jednej instancji sadéw
dyscyplinarnych do sagdownictwa powszechnego.
Krystyna Mielczarek uwaza, ze niezbedne sa zmiany
w stosowaniu procedury karnej oraz w kodeksie poste-
powania karnego. W szerszym zakresie powinna by¢
stosowana zasada oportunizmu. Nalezy rozwigzac
problem przewleklosci postepowania przygotowaw-
czego, z ktérym prokuratura boryka sie od wielu lat.
Tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane
tylko wobec podejrzanych o popetnienie najgrozniej-
szych przestepstw, natomiast stosowanie tzw. aresztu
wydobywczego powinno by¢ zaniechane. O zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania nie powinien
orzeka¢ sad rejonowy, lecz sad wlasciwy do orzekania
w sprawie. Sedzia jest rowniez zwolenniczka wprowa-
dzenia do kodeksu postepowania karnego dozoru elek-
tronicznego jako nowego srodka zapobiegawczego.
Prokurator Kazimierz Olejnik, ktérego w referacie
przedstawit sedzia Zbigniew Merchel, podkreslit w swoim
wystapieniu, ze niezalezno$¢ prokuratora wyraza si¢
w nieztomnosci jego charakteru, wigze sie tez z poste-
powaniem w granicach prawa i brakiem mozliwosci

Wystuchanie E. Zalewskiego, Prokuratora Krajowego
— Zastepcy Prokuratora Generalnego

oddzialywania na niego partii politycznych czy
innych instytucji. Kandydat zwrécit uwage, ze
ochrona praworzadnos$ci powinna i$¢ zawsze w parze
z ochrong konstytucyjnych praw jednostki. Sciganiu
przestepczosci musi towarzyszy¢ ochrona gwarangji
procesowych uczestnikéw postepowania. Ponadto,
zdefiniowanie prokuratury w nowej ustawie jako
organu ochrony prawnej zobowigzuje prokuratorow
do wigkszej aktywnosci w postepowaniach admi-
nistracyjnych i cywilnych. W pierwszej kolejnosci
prokurator K. Olejnik chcialby zabiega¢ o inicjatywe
ustawodawczg dla Prokuratora Generalnego. W jego
ocenie niezalezno$¢ oznacza nieztomnos¢ charakteru
oraz postepowanie na podstawie i w granicach prawa.
Ksztaltowanie niezalezno$ci wymaga zmiany mental-
noSci prokuratoréw. Ma temu takze stuzy¢ ,tarcza
i parasol” — jakg dla podleglych prokuratoréw chce
by¢ K. Olejnik po ewentualnym wyborze. Kandydat
jest przeciwnikiem rozbudowanego systemu nadzoru
w prokuraturze, ktéry czesto prowadzi do ,tamania
kregostup6w”. Znowelizowana ustawa cze$ciowo
rozwigzuje ten problem, ale system nadzoru wymaga
dalszych reform. Prokuratorzy prowadzacy poste-
powania oraz ich bezposredni przelozeni powinni
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wynik prowadzo-
nego Sledztwa. Kazimierz Olejnik zaznaczyl, ze jesli
Prokurator Generalny ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za nadzorowane Sledztwa, to musi mie¢ instrumenty,
ktére pozwolg wplywaé na kierunki prowadzonych
postepowan w celu zapewnienia standardéw ich
prowadzenia, ale nie na ingerowania w konkretne
czynnodci. Konieczna jest zmiana mentalnosci proku-
ratoréw. Wyksztalcenie niezaleznych postaw wsrod
prokuratoréw mozna osiggna¢ poprzez edukacje. Jest
to proces dtugotrwaly, ale warto podja¢ dziatania w tym
kierunku. Niezbedne s3 zmiany w systemie sagdownictwa

36

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2010



KALENDARZ WYDARZEN

dyscyplinarnego, ktére powinno pozostaé w struk-
turach prokuratury. Nalezy jednak zmieni¢ formule
postepowan dyscyplinarnych, a w pierwszej kolej-
nosci wprowadzi¢ do nich zasade jawnosci. Kandydat
ten jest przeciwnikiem proponowanego systemu ocen
okresowych. Konieczne jest przygotowanie nowego
modelu oceniania pracy prokuratoréw, ale powo-
tanie w tym celu specjalnych jednostek moze sie nega-
tywnie odbi¢ na jakosci pracy prokuratoréw, odsu-
wajac wielu z nich od prowadzenia $ledztw. Prokurator
K. Olejnik widzi potrzebe stworzenia odpowiednich
mechanizméw oceny pracy prokuratoréw, ktore beda
podstawa awansu zawodowego, ale nalezy wykorzystaé
istniejgce juz instrumenty, tj. lustracje i wizytacje. I tak
zresztg ostatecznie wyniki pracy prokuratorow sg
weryfikowane w trybie kontroli sgdowej. Kazimierz
Olejnik zapowiedzial, ze zamierza powotaé wszystkich
prokuratoréw z obecnej Prokuratury Krajowej do nowo
utworzonej Prokuratury Generalnej. Nalezy przesunac
jak najwieksza liczbe oséb z piondéw niezajmujacych
si¢ bezposrednio prowadzeniem $ledztw na pierwsza
lini¢ oraz zlikwidowa¢ dysproporcje w obcigzeniu praca
poszczeg6lnych prokuratur. Potrzebne jest zbudowanie
wyspecjalizowanych jednostek do zwalczania zorga-
nizowanej przestepczoSci i przestepstw finansowych.
Jest zwolennikiem napisania nowej ustawy o prokura-
turze, ktora okreslitaby m.in. role i miejsce prokuratury
w strukturach panstwa, system wynagradzania i awansu
zawodowego prokuratoréw. Konieczne jest takze
wpisanie prokuratury do Konstytucji RP. Prokurator
podkreslil, ze nie ma niezaleznosci bez bezpieczenistwa
finansowego. Dlatego bedzie popieral wzrost wyna-
grodzen, zwlaszcza wsréd mlodych prokuratoréw,
oraz dziatal na rzecz utrzymania prokuratorskiego
stanu spoczynku, ktory, jego zdaniem, jest tafiszy od
powszechnego systemu emerytalnego.

Kolejny kandydat — prokurator Marek Pasionek
zostal przedstawiony w referacie s¢dziego Grzegorza
Gladysza. W swoim wystapieniu M. Pasionek podkres-
lit potrzebe gruntownej reformy prokuratury, ktorej
punktem wyjScia jest oddzielenie stanowiska Prokuratora
Generalnego od Ministra Sprawiedliwosci. Kandydat ten
uznal za konieczne powstanie nowej ustawy o prokura-
turze, ktéra gwarantowalby prokuratorom niezalezne
dzialanie, gdyz prokuratoréw wecale nie trzeba uczy¢
niezaleznosci, tylko umozliwi¢ im prace w ramach
dobrego prawa. Kazdy prokurator powinien by¢ odpo-
wiedzialnym i sprawnym fachowcem, gdyz proku-
rator wyposazony w atrybut samodzielnosci dysponuje
ogromng wladzg. Prokurator M. Pasionek podkreslit, ze
nalezy rozbudowac¢ zaplecze informatyczne prokuratury

oraz wprowadzi¢ ujednolicony zakres obowigzkéw dla
poszczegblnych prokuratur okregowych i rejonowych.
Prokuratury rejonowe powinny zajmowac si¢ sprawami
dotyczacymi najliczniejszych i najdotkliwszych dla spofe-
czenstwa przestepstw o lzejszym charakterze. Natomiast
prokuratury okregowe powinny Scigaé przestepstwa
powazniejsze oraz dysponowal wyspecjalizowanymi
wydziatami do spraw walki z przestepczoscig zorgani-
zowang. Prokurator nie popiera proponowanej formuty
ocen okresowych, w ktdrej prokuratorzy s3 oceniani
przez innych prokuratoréw. Taki system miataby sens,
gdyby ocene wystawial prokurator bezposrednio prze-
lozony na podstawie sprawiedliwych, klarownych
kryteriéw. Jako$¢ pracy prokuratora najlepiej weryfikuje
ocena niezawistego sagdu. Nalezy wypracowac regulacje
pozwalajace taczy¢ konieczng hierarchicznos¢ prokura-
tury z ograniczeniem nadzoru stuzbowego do niezbed-
nego minimum.

Referat o sedzim Andrzeju Seremecie przedstawit
Ryszard Pek. Andrzej Seremet podkreslil, ze nowela
rozdzielajagca funkcje Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego oznacza nowy rozdzial
w historii organéw panistwa. Od pomySlnego przepro-
wadzenie tej reformy zalezy przyszio$¢ skutecznego
zwalczania przestepczosci w Polsce. Wizja prokuratury
przedstawiona przez A. Seremete zaklada:

* umocowanie prokuratury w Konstytucji RP:
okreslenia jej zadan oraz relacji wzgledem innych
organdéw panstwa, uregulowanie urz¢du proku-
ratora na wzor urzedu sedziego;

* uchwalenie nowej ustawy o prokuraturze, gdyz
obecnie obowigzujaca, wielokrotnie nowelizo-
wana, jest niespojna;

* wprowadzenie zasady, ze prokuratura, nie
czekajac na zawiadomienie, wszczyna postepo-
wanie w przypadku kazdego podejrzenia popet-
nienia przestepstwa;

* zapewnienie prokuratorom godziwych warunkéw
pracy;

* utrzymanie immunitetu prokuratorskiego i stanu
spoczynku, gdyz wzmacniajg niezalezno$é
prokuratoréw, nalezy jednak przeciwdziata¢ ich
naduzywaniu;

* dobér kadry do Prokuratury Generalnej na
podstawie kryteriow merytorycznych, a nie sympatii
politycznych;

* walke z opieszaloScig prowadzonych postepowan
przygotowawczych.

Nastepnie kandydat ten zauwazyl, ze polski wymiar
sprawiedliwosci i prokuratura potrzebuja krétszego,
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tafnszego i nowoczesnego procesu karnego. Wediug
sedziego A. Seremety to sady, na wniosek prokura-
tura, powinny decydowaé o stosowaniu srodkow
zapobiegawczych, ktore obecnie s3 stosowane zbyt
restrykcyjnie. Niezbedne jest wprowadzenie przejrzy-
stych kryteriéw awansu zawodowego prokuratoréw,
uwzgledniajacych staz pracy prokuratora, rodzaj
prowadzonych postepowan i wynik sgdowej weryfikacji
prowadzonych spraw. Ocena pracy powinna by¢ formu-
lowana podczas wizytacji. Wiedza, odwaga i charyzma
to najwazniejsze cechy, jakimi powinni si¢ wyrdzniaé
szefowie poszczegblnych jednostek prokuratury, nie
za$ postuszenistwo wobec przelozonych. Nadzorujacy
powinien dysponowaé §rodkami dyscyplinujgcymi,
a nadzorowany mozliwoscig odwolania od otrzymane;j
oceny. Kandydat uznat za anachroniczny istniejacy
model sadownictwa dyscyplinarnego w prokuraturze.
Jezeli sady dyscyplinarne mialyby zostaé utrzymane
w strukturach prokuratury, to powinny by¢ zorgani-
zowane przy prokuratorach apelacyjnych, z mozliwos-
cig odwolania si¢ od ich decyzji do sadu apelacyjnego
lub Sgdu Najwyzszego. Poprawy wymaga jako$¢ pracy
poligji oraz biegtych. Nie mozna oszczedzaé na niezbed-
nych opiniach bieglych, ale mozna z nich rezygnowad,
gdy nie s3 konieczne. Natomiast od bieglych nalezy
rygorystycznie wymagac przestrzegania terminéw przy-
gotowania opinii. Sedzia A. Seremet zwrdcit uwage na
koniecznos¢ przyspieszenia informatyzacji prokuratury
i wprowadzenia obiegu dokumentéw w formie elek-
tronicznej, tak, aby system informatyczny prokuratury
wspOldzialal z systemem sagdowym. Wazna jest odbu-
dowa zaufania spolecznego do prokuratury i prestizu
zawodowego prokuratora réwniez poprzez rozsadne
wspoldziatanie z mediami. Prokurator nie powinien
by¢ medialng gwiazda i dziataé przez spektakularne
konferencje prasowe. Sedzia zauwazyl, ze przywilej
niezawistosci sedziowskiej, ktory po latach doswiadczen
zawodowych stal si¢ jego cecha charakteru, moze by¢
traktowany jako powazny atut zwlaszcza w sytuacjach,
gdy trzeba podejmowac decyzje stuzace panstwu, lecz
niewygodne dla czynnikéw politycznych.

Sedziego Dariusza Sielickiego przedstawil w refe-
racie sedzia Mirostaw Jaroszewski. Nastepnie w swoim
wystgpieniu D. Sielicki podkreslil, ze gwarancjg pozy-
tywnych zmian nie jest sama nowelizacja ustawy
o prokuraturze, ale takze postawa oséb, ktore beda
wprowadzaly reforme w zycie. Reforma prokuratury
powinna umozliwi¢ budowe nowoczesnej, sprawnej
i niezaleznej instytucji, ktora zyska zaufanie spoleczne.
Dlatego wazne jest, by decyzje procesowe podejmo-
wane byly obiektywnie bez wptywu przetozonych czy

politykéw, aby bylo chronione prawo obywateli do
zachowania prywatnosci i poufnosci, a jego naruszenie
wynikalo bezposrednio ze zgromadzonych dowoddow.
Kryteria awansu prokuratoréw powinny by¢ przej-
rzyste i przede wszystkim zwigzane z wynikami pracy,
ingerencja przelozonych w toczace si¢ postepowanie
powinna by¢ nalezycie uzasadniona i poddana kontroli.
Sedzia D. Sielicki podkreslit swoje bogate doswiad-
czenie zagraniczne. Niektore z poznanych rozwigzan
chciatby zastosowaé na gruncie polskim. Dotyczy to
roli prokuratora w postepowaniach cywilnych czy
stosowania technik operacyjnych, wykorzystujacych
nowoczesne technologie. Wedlug tego kandydata,
przyszly Prokurator Generalny musi by¢ apolityczny
i dba¢ o ochrong praw czlowieka. Jesli sprawowanie tej
funkgji przypadnie nieodpowiedniej osobie, to konse-
kwengje zlego wyboru odczujg nawet nastepne poko-
lenia. Prokurator Generalny powinien dawac gwarancje
niezaleznosci. Dariusz Sielicki, jako sedzia nigdy nie
obejmowat stanowisk zaleznych od decyzji politycznej,
nigdy tez nie prowadzit dzialalnosci o charakterze
politycznym. Jego zdaniem, niezalezno$¢ jest kwestia
postaw ludzkich i bedzie zabiegal, by nie bylo tolerancji
dla nieformalnego wplywania na decyzje prokuratoréw
oraz przyzwolenia na tamanie prawa.

Kolejnego kandydata, prokuratora Marka Staszaka
przedstawila sedzia Beata Morawiec. W swoim
wystgpieniu M. Staszak podkredlit, ze w Swietle
nowej ustawy prokuratura staje sie organem ochrony
prawnej, a to zobowiazuje do wigkszego zaangazo-
wania prokuratora w postepowania cywilne i admini-
stracyjne. Aktywnos¢ ta powinna dotyczy¢ wszystkich
spraw zwigzanych z ochrong intereséw pafistwa czy
obywateli.

Kandydat ten zwrécil rowniez uwage na role
organ6w kolegialnych prokuratury oraz nowej
instytucji, jaka bedzie Krajowa Rada Prokuratorow
w procesie wylaniania kandydatéw do awansu. Jest
to szansa na zwickszenie bezstronnosci i przejrzy-
stoSci procedury zwigzanej z awansami. Wazne jest
takze zwickszenie przejrzystosci decyzji procesowych,
a zwlaszcza odnotowanie kazdej ingerencji w nie
zwierzchnika prokuratora, ktéry prowadzi Sledztwo.
Potrzebna jest zmiana mentalnoSci prokuratoréw, aby
nadzor stuzbowy miat charakter bardziej konsultacyjny,
a nie polegal wylacznie na egzekwowaniu informacji.
Prokurator M. Staszak zwrécit uwage na koniecznosé
wykorzystania wszystkich instrumentéw potrzebnych
do koordynagji pracy poligji i innych stuzb zwigza-
nych z postepowaniem prokuratorskim, aby bylo ono
skuteczne i jak najkrétsze. Skroceniu postepowan ma
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Od lewej: czlonkowie KRS — sedzia B. Morawiec, sedzia
M. Niezgodka-Medek, sedzia 1. Piotrowska, sedzia J. Sawinski

takze stuzy¢ rozwoj informatyzagji i inicjowanie badan
potrzebnych do dziatalnosci prokuratorskie;.

Referat o prokuratorze Bogdanie Swieczkowskim
przedstawita sedzia Ewa Chatubiniska. W czasie autopre-
zentacji B. Swieczkowski nie ukrywal, ze byt i jest prze-
ciwnikiem rozdzielenia funkgji Prokuratora Generalnego
od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ale szanuje
wole ustawodawcy. Jego zdaniem, nowa ustawa stwarza
jedynie pozory niezaleznosci Prokuratora Generalnego,
a reforma dokonana ze wzgledéw politycznych
w rzeczywisto$ci znaczaco ostabia pozycje prokuratury.
Prokurator B. Swieczkowski wyrazit przekonanie, ze
gdyby zostat Prokuratorem Generalnym mogtby dopro-
wadzi¢ do prawidlowego funkcjonowania prokuratury
mimo niedoskonato$ci ustawy. Kandydat ten jest zwolen-
nikiem przygotowania nowej ustawy o prokuraturze,
a za najwicksze wyzwanie dla nowego Prokuratora
Generalnego uwaza przeprowadzenie reformy, ktora
nie bylaby politycznym rewanzem. Najwazniejsze jest
zapewnienie faktycznej niezalezno$ci prokuratorow
prowadzacych §ledztwo bez wzgledu na stanowisko czy
funkgje 0s6b bedacych podmiotami postepowan przy-
gotowawczych. Prokurator uwaza, ze nalezy przywrocic
wydzialy zamiejscowe Prokuratury Krajowej do spraw
dotyczacych zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
gdyz jest to jedyna szansa na wyeliminowanie wplywu
lokalnego establishmentu na prokurature. Nalezy takze
wzmocnié prokuratury rejonowe, ktore zatatwiajg
najwiecej spraw. Postepowania dyscyplinarne powinny
by¢ jawne, a system oceniania prokuratoréw zreformo-
wany, gdyz obecny zalezy gléwnie od dobrych relacji
z przefozonym.

Prokuratora Zbigniewa Wozniaka przedstawita sedzia
Teresa Flemming-Kulesza. Kandydat ten pozytywnie
ocenil nowelizacje ustawy o prokuraturze, rozdziela-
jaca funkgje Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora

Generalnego, co sprawi, ze Prokurator Generalny nie
bedzie politykiem. Podkreslit jednoczesnie, ze zarzuty
mediéw o upolitycznieniu prokuratoréw s3 przesa-
dzone. Prokurator Z. Wozniak widzi potrzebe przygo-
towania nowej ustawy o prokuraturze, gdyz istniejgca jest
nieaktualna i niespdjna. Kandydat ten jest zwolennikiem
umocowania prokuratury w Konstytucji RB co wzmac-
nialby jej prestiz i dawalo gwarancje zachowania nieza-
leznosci. Uwaza, ze sagdownictwo dyscyplinarne prokura-
torOw, a przynajmniej jego najwyzsza instancja, powinna
by¢ przejeta przez sady powszechne. Natomiast nie jest
zwolennikiem wprowadzenia zasady jawnosci w poste-
powaniach dyscyplinarnych. Uwaza, ze nalezy opracowa¢
system okresowych ocen prokuratoréw z uwzglednie-
niem wynikéw wizytacji, lustracji, a takze statystyk.
Oceniany prokurator musi mie¢ mozliwo$¢ odwotania
sic. Zbigniew Wozniak podkreslil, ze nalezy wyelimi-
nowac przyczyny opOznien w postepowaniach przygo-
towawczych, wynikajace nie tylko z pracy prokuratoréw,
ale takze organ6w Scigania. Zwlaszcza z zasad wspotpracy
z bieglymi, czasu poszukiwania odpowiednich bieglych
— ekspertow i czasu oczekiwania na ich opinie.
Ostatniego kandydata na stanowisko Prokuratora
Generalnego — prokuratora Edwarda Zalewskiego
przedstawil sedzia Roman Keska. Kandydat podkreslit,
ze majac 25-letni staz prokuratorski przebyt wszystkie
szczeble kariery, a mozliwos¢ stworzenia nowej proku-
ratury byla od dawna jego marzeniem zawodowym.
Dlatego zgloszenie swojej kandydatury w wybo-
rach na Prokuratora Generalnego uwaza za logiczna
konsekwencje dotychczasowej drogi zawodowej. Za
najwicksze dotychczasowe problemy uznal: usytuo-
wanie prokuratury w strukturach rzadowych i petnienie
funkcji Prokuratora Generalnego przez Ministra
Sprawiedliwosci, brak jasnych zasad awansu zawodo-
wego, brak motywacyjnego systemu podnoszenia kwali-
fikagji, zla struktura zatrudnienia i nieproporcjonalne
obcigzenie pracg poszczeg6lnych jednostek prokuratur,
brak jasnych regut w relacjach przetozony — podwiadny,
przewleklo$¢ postepowan przygotowawczych oraz brak
kreatywnosci prokuratorow na sali sgdowej. Dla powo-
dzenie reform potrzebne sg, zdaniem E. Zalewskiego,
zmiany legislacyjne: nowelizacje kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego, uchwalenie nowej
ustawy o prokuraturze oraz zmiana ustawy o finansach
publicznych, gdyz niezalezna prokuratura nie moze funk-
gjonowac¢ bez autonomii finansowej. Ponadto, prokura-
tura powinna znalez¢ si¢ w Konstytugji RP jako organ
ochrony prawa, stojacy na strazy praworzadnoSci.
Niezbedne jest stosowanie systemu okreso-
wych ocen pracy prokuratoréw jako kryterium
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awansu zawodowego. Kryteria ocen musza by¢

obiektywne, merytoryczne, a oceny powinny by¢

oparte na zawodowych dokonaniach prokuratora.

Dlatego warto opracowac specjalny kwestionariusz

ocen na wzoér francuski, ktéry, zdaniem prokuratora

E. Zalewskiego, spetnia te warunki. Wsr6éd zmian,

ktdre nalezatoby pilnie zrealizowaé w prokuraturze,

kandydat wymienit:

e okreSlenie zakresu czynnosci prokuratoréw na
poszczegblnych stanowiskach;

* zreformowanie nadzoru stuzbowego, gdyz zbyt
wielu czynnych prokuratoréw jest zaangazo-
wanych wylacznie w pelnienie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego;

* wprowadzenie zasady, ze ostateczng decyzje doty-
czaca czynnosci postepowania podejmuje proku-
rator prowadzacy;

* ograniczenie stuzbowego delegowania prokura-
torow;

* wprowadzenie awansu na stanowiska kierow-
nicze na podstawie kryteriéw merytorycznych;

* zmiane zasad funkcjonowania Prokuratur
Apelacyjnych — praca w Prokuraturze Apelacyjnej
powinna by¢é ukoronowaniem kariery
prokuratorskiej;

* zmiang sytemu sgdownictwa dyscyplinarnego
prokuratoréw i przeniesienia go do Sadow
Apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego.

Bezposrednio po zakonczeniu publicznego
wystuchania ostatniego kandydata, cztonkowie KRS
rozpoczeli debate i glosowania nad kandydatami oraz
przedstawionymi przez nich programami reformy
prokuratury. Ta cz¢$¢ posiedzenia byta zamknigta
dla publicznosci. Jeszcze tego samego dnia, czyli
7.01.2010 r. sedzia S. Dabrowski, Przewodniczacy
KRS przekazat informacje, ze Rada zgodnie
z Regulaminem wyboru kandydatéw na stanowisko
Prokuratora Generalnego w tajnym glosowaniu,

bezwzgledna wickszoscig gloséw, ktdra wynosita 13
glos6w wybrata dwoch kandydatow. W pierwszym
glosowaniu 15 gloséw otrzymat Andrzej Seremet,
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a 13 gloséw
— Edward Zalewski, Prokurator Krajowy — Zastepca
Prokuratora Generalnego.

Kolejni kandydaci otrzymali: Anna Adamiak —
Prokurator Prokuratury Krajowej, Andrzej Biernaczyk
— Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie
Wielkopolskim, Jerzy Engelking — Prokurator
Prokuratury Krajowej, Andrzej Janecki — Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, Kazimierz
Olejnik — Prokurator Prokuratury Krajowej, Marek
Pasionek — Prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, Dariusz Sielicki — Sedzia Sadu Okregowego
we Wrocawiu i Bogdan Swieczkowski — Prokurator
Prokuratury Krajowej — 0 gtoséw; Andrzej Jezyniski —
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie — 1 glos;
Malgorzata Bafikowska — Sedzia Sagdu Okregowego
w Warszawie i Marek Staszak — Prokurator Prokuratury
Krajowej po 2 glosy; Tadeusz Julian Haczkiewicz
— Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — 3 glosy;
Zbigniew Wozniak — Zastepca Naczelnego Prokuratora
Wojskowego — 4 glosy; Krystyna Mielczarek — Prezes
Sadu Apelacyjnego w Lodzi — 8 glosow.

Przewodniczacy KRS, sedzia S. Dabrowski podkres-
lit, ze o dokonanym wyborze zadecydowaly rzetelnie
przygotowane wystapienia przed Krajowa Rada
Sadownictwa, wizja przyszlej prokuratury i roli
Prokuratora Generalnego, a takze zyciorysy zawodowe
kandydatéw. Stanistaw Dgbrowski wskazatl na istotng
role przeprowadzonych po raz pierwszy w historii
publicznych wystuchafi kandydatow, mimo ze nowe-
lizacja ustawy o prokuraturze nie naktadata na KRS
takiego obowigzku. Wystapienia te pozwolity doktad-
niej poznaé poglady oséb ubiegajacych sie o urzad
Prokuratora Generalnego, a zwlaszcza lepiej wyekspo-
nowac sylwetki tych kandydatow, ktdrzy, jak wigkszo$é
sedzioéw, nie byli dotagd osobami publicznymi. [ |

Zalacznik do Uchwaly nr 751/2009
Krajowej Rady Sadownictwa z 23.10.2009 r.

Regulamin wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego

§ 1. Kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko
Prokuratora Generalnego sktada pisemne zgloszenie
bezposrednio do Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Kandydat do zgloszenia obligatoryjnie
dotacza: zyciorys, list motywacyjny, dokumenty

potwierdzajace spetnienie wymogdéw okreslonych
w art. 10a ust. 3 ustawy z 20.06.198S5 r. o proku-
raturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.),
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych dla celéw procedury
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wylaniania kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego.

§ 3. Do zgloszenia mogg by¢ dolaczone opinie
stuzbowe lub zawodowe, rekomendacje i inne
dokumenty.

§ 4. Zgloszenie nalezy sktada¢ w zamknietej
kopercie z dopiskiem: ,,Zgloszenie na stanowisko
Prokuratora Generalnego” w terminie do 30.11.2009 r.,
pod adresem Krajowej Rady Sadownictwa, ul. Rako-
wiecka 30, 02-528 Warszawa.

§ 5. O zachowaniu terminu decyduje
data wplywu zgloszenia do Krajowej Rady
Sadownictwa.

§ 6. Krajowa Rada Sadownictwa po otrzy-
maniu zgloszenia zwraca si¢ o niezwloczne nade-
stanie akt osobowych kandydata.

§ 7. W przypadku gdy kandydat nie spetnia
wymogo6w ustawowych lub kandydatura zostata
zgloszona z uchybieniem terminowi Krajowa Rada
Sadownictwa pozostawia zgloszenie bez dalszego
biegu.

§ 8. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa informuje kandydatéw o terminie
i miejscu posiedzenia plenarnego Krajowej Rady
Sadownictwa, na ktérym nastapi publiczne ich
wystuchanie.

§ 9. W razie przewidywanego przybycia
licznej publicznosci, Przewodniczacy Krajowe;j
Rady Sadownictwa moze zarzadzi¢ wydanie kart
wstepu na posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa,
wedtug kolejnosci zgloszen oraz wyznaczy¢ odpo-
wiednie miejsce na sali dla przedstawicieli srodkéw
spolecznego przekazu.

§ 10. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa wyznacza referentéw sposréd
cztonkéw Rady, ktorzy na posiedzeniu przedsta-
wiaja Radzie poszczegblnych kandydatow.

§ 11.

1. W trakcie wystuchania kandydat, w czasie
nie dluzszym niz 20 minut, ma mozliwos¢ wiasnej
prezentacji oraz przedstawienia motywow ubiegania
si¢ o stanowisko Prokuratora Generalnego.

2. Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
mogg zadawac pytania kandydatowi. Udzielenie
odpowiedzi powinno nastgpi¢ w czasie nie dtuz-
szym niz 20 minut.

§ 12. Po wystluchaniu kandydatéw Krajowa
Rada Sadownictwa przeprowadza debate bez
udziatu kandydatéw i publicznosci.

§ 13. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera
komisje skrutacyjng w skladzie 3 cztonkéw KRS,

ktora sporzadza list¢ kandydatow, przygotowuje
karty do glosowania, ustala wyniki glosowania
i sporzadza protokét.

§ 14.

1. Krajowa Rada Sadownictwa w tajnym
glosowaniu wylania dwéch kandydatow.

2. Wybér kandydata nastepuje bezwzgledna
wieckszoscig gloséw przy obecnosci co najmniej
13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Bezwzgledna wiekszos$¢ uzyskuje kandydat, na
ktérego oddano wiecej niz polowe waznych
glosow.

3. W razie nieuzyskania przez dwoch kandy-
datéw bezwzglednej wigkszosci glosow przepro-
wadza sie kolejne glosowania az do uzyskania takiej
wiekszosci. W kazdym kolejnym glosowaniu pomija
sie kandydata lub kandydatow, kt6rzy otrzymali
najmniejszg liczbe glosow.

§ 15.

1. Kazdy cztonek Rady oddaje co najwyzej dwa
glosy ,,za”. Nieoddanie glosu ,,za” okreSlonym
kandydatem oznacza glos ,,przeciw” temu kandyda-
towi. Glos jest niewazny, gdy glosujacy oddat wiecej
niz dwa glosy ,,za”.

2. W sytuacji, w ktorej jeden z kandydatow
uzyskal bezwzgledna wickszos¢ glosow, w kolejnym
glosowaniu ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 16. Uchwale o zgloszeniu dwoch kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego
ze wskazaniem liczby gloséw uzyskanych przez
kandydatéw Krajowa Rada Sadownictwa przed-
stawia niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.

§ 17. Obwieszczenie o terminie i sposobie
zgloszenia kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego zostanie ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Rady Sadownictwa
oraz dziennikach: ,,Rzeczpospolita” i ,Dziennik
Gazeta Prawna”, a ponadto przestane: Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, prezesom sagdow
apelacyjnych i okregowych, wojskowych sadéw
okregowych, Prokuratorowi Krajowemu, proku-
ratorom apelacyjnym i okregowym, Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu, wojskowym proku-
ratorom okregowym oraz Prezesowi Instytutu
Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

§ 18. Niniejszy regulamin oraz lista kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego
podlegaja zamieszczeniu na stronie internetowe;j
Krajowej Rady Sadownictwa: www.krs.pl/bip/. ®
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Traktat ustanawiajgcy Wspoélnote
TW E Europejska. Komentarz. TOM 1

pod redakcja Andrzeja Wrébla, Dawida Miasika
Niny Péttorak

Traktat ustanawiajgcy Wspoélnote
Europejska. Komentarz. TOM 2

pod redakcjg Andrzeja Wrébla
Krystyny Kowalik-Banczyk, Moniki Szwarc-Kuczer

NOWOSC!
Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejska. Komentarz. TOM 3

pod redakcja Andrzeja Wrébla
Dagmary Kornobis-Romanowskiej, Justyny kacny

Komentarz w 3 tomach

B Kazdy z komentowanych przepiséw zawiera odniesienie
do Traktatu lizbonskiego wraz ze wskazaniem zakresu,
charakteru i kierunku zmian.

B Komentarz uwzglednia stan doktryny i orzecznictwa
na koniec 2009 r.

B Autorzy komentarza to wybitni specjalisci - praktycy
z zakresu prawa Unii Europejskiej.

p . B Jedyne na polskim rynku dzieto dotyczace Traktatu
ny I_EX o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej.

a Wolters Kluwer business
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X POSIEDZENIE PLENARNE
KONSULTACY]JNE] RADY SEDZIOW
EUROPE]JSKICH (CC]JE)

18-20.11.2009 r. Brdo, Stowenia — sprawozdanie

Irena Piotrowska

Na zaproszenie Ministra Sprawiedliwosci
Stowenii i w zwigzku z przewodniczeniem przez
ten kraj Komitetowi Rady Ministréw Rady Europy
w 2009 r., X Posiedzenie plenarne Konsultacyjnej
Rady Sedziéw Europejskich CCJE odbyto sie
w Centrum Kongresowym w Brdo w Stowenii.

Plan obrad przewidywal uzgodnienie osta-
tecznego brzmienia Deklaracji przygotowanej na
Konferencji w Bordeaux oraz opracowanie Opinii
Nr 12 CCJE na temat relacji pomiedzy sedziami
i prokuratorami.

W czasie prac grup roboczych Konsultacyjne;j
Rady Sedziéw Europejskich (CCJE) i Konsultacyjnej
Rady Prokuratoréw Europejskich (CCPE) uzgod-
niono, ze z uwagi na tre$¢ deklaracji i opinii
oraz wspolng prace CCJE i CCPE, projekt opinii
zostanie nazwany Nota Wyjasniajaca i dotaczony
do Deklaracji z Bordeaux.

Tryb pracy nad tymi dokumentami byt
odmienny niz w poprzednich latach. W czasie
posiedzenia odbywaly si¢ oddzielne sesje poszcze-
go6lnych komisji (CCJE i CCPE), podczas ktérych
szczegblowo omawiano i uzgadniano tre$¢ kolej-
nych paragraféw przygotowywanych dokumentéw,
a nastepnie, w czasie wspélnych obrad plenarnych
polaczonych komisji przyjmowano tekst opracowa-
nych dokumentéw.

Niezmiennie najwieksza trudno$¢ sprawiato
znalezienie odpowiednich sformutowan, uwzgled-
niajgcych odmiennosci wystepujace w systemie
prawa kontynentalnego i prawa zwyczajowego,
tradycyjnie takze wiele czasu pochtonety dyskusje
lingwistyczne majace na celu optymalne zunifiko-
wanie treSci obu wersji dokumentéw, w jezykach
angielskim i francuskim.

Zaréwno Deklaracja z Bordeaux, jak i dola-
czona do niego Nota Wyjasniajaca zwracaja uwage

Sedzia Irena Piotrowska podczas X posiedzenia plenar-
nego Konsultacyjnej Rady Sedziéw Europejskich CCJE

na najwazniejsze zagadnienia dotyczace koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej pozycji sedziéw i proku-
ratoréw, okreslenia ich podstawowych zadan,
wzajemnych relacji oraz kontaktéw z mediami.
W dokumentach tych w jednoznaczny sposéb wska-
zuje si¢ na konieczno$¢ zagwarantowania niezalez-
nosSci prokuratoréw w toku prowadzonych przez
nich postepowan. Duzy nacisk potozno na ograni-
czenie mozliwo$ci wydawania instrukeji i polecen
dla prokuratoréw.
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KUPON ZAMOWIENIA

Oferta waina do 31 grudnia 2010 r.

Tak, zamawiam prenumerate redakcyjng na 2010 .
z 5% rabatem.

@ 148 20 2t

kwartalnik, 4 numery (styczen-grudzien '10)

AOP100SREK_KRS2010PR Razem: |

Prenumerujac pakiet otrzymasz 15% rabatu:

Pakiet dla Sedziego

E e *xy Europlejski @ Krajowa
" Przeglad | Rada
PS « Sadowy Wi Sadownictwa 648zt
miesiecznik kwartalnik 550,80 zt
(styczen-grudzien '10)  (styczen-grudzieri "10)
12 numerow 4 numery

Maleinosé zaptace przelewem w ciagu 7 dni od otrzymania faktury proforma.
Oswiadczam, ze jestem:

[ ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firme/instytucje

[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnosci gospodarczej

NIP DATA | CZYTELNY PODPIS

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

KOD, MIASTO, ULICA

FIRMA / INSTYTUCJA BRANZA

TELEFON, FAX, E-MAIL

Wyrazam zgode na:

[ przetwarzanie moich danych osobowych wyltgcznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Plockiej 5a do celéw marketin-
gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&in, zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zadania
zaprzestania ich przetwarzania;

[ otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. 2 0.0. na wyiej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawg
o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS

Konsument w rozumieniu art. 22' k.c. ma prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od dostarczenia towaru, z zastrzezeniem art. 5 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronje
niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z poin. zmian.). W przypadku opéiniania sie przez
Zamawiajacego z uiszczeniem ww., ceny (jej czedci), jesli okres opéinienia przekroczy 15 dni,
przyjmujacy ienie ma prawo odstapic od umowy zawartej z Zamawiajacym wskutek
przyjecia niniejszego zamowienia.

Zamowienie prosimy sktadac faksem: 022 535 82 05
lub poczta: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

ul. Ptocka 5a, 01-231 Warszawa
infolinia 0 801 802 888

Przyjety dokument stanowi, ze gwarancja nieza-
wistego, sprawiedliwego i efektywnego systemu
sadowego jest nie tylko niezawisto$¢ sedzidw, ale
takze niezalezno$¢ prokuratoréw.

Na zakoriczenie posiedzenia wybrano nowego
Przewodniczacego CCJE. Zostat nim s¢dzia Orlando
Afonso z Portugalii. Natomiast na stanowisko
Wiceprzewodniczgcego wybrano s¢dziego Gerharda
Reissnera z Austrii. Z uwagi na to, ze G. Reissner
petnit dotychczas funkcje statego cztonka Biura CCJE
dokonano takze wyboru nowego cztonka Biura CCJE
— zostal nim sedzia Paul Maffei z Belgii.

Tematem prac CCJE w 2010 r. bedg rola
i zadania sedzi6w oraz ministrow sprawiedli-
wosci odnoszace sie do wykonywania orzeczen
sagdowych.

Prace grup roboczych zaplanowano na marzec
i czerwiec 2010 r., a posiedzenie plenarne CCJE
odbedzie sie w listopadzie 2010 r.

Irena Piotrowska

Sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach,
czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa,
przedstawiciel Polski w CCJE.
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SPOTKANIE GRUPY ROBOCZE] ENC]J
wLaufanie Publiczne”

Adam Kryszkiewicz

Od lewej A. Klijn — Holandia, J. Lehteld — Finlandia, AM. Pitkiranta — Finlandia, JM. Siscot — Belgia, N. Snelders
—Belgia, G. Vervaeke — Belgia, C. Kren — Austria, prof. G. Skapska — Polska, I. Piotrowska — cztonek KRS, B. Barsz-
czewska — tlumacz, G. Bryda — Polska, M. Hough - Anglia, J. Delgado Martin — Hiszpania, G. Isac — Rumunia,
V. Dvareckas — Litwa, M. de Nigris Siniscalchi — Wtochy, V. Maria Siniscalchi — Wlochy, D. Latournerie — Francja,

K. Janson-Ernert — Biuro KRS, K. Dabrowski — Biuro KRS, R. Michalczewski — Biuro KRS

30.11.2009 r. w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa w Warszawie odbyto sie spotkanie
grupy roboczej ,,Zaufanie Publiczne”. W spotkaniu
udzial wzieli przedstawiciele panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i obserwatoréw ENC]J, takich
jak: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
Witochy, Litwa, Holandia, Rumunia, Hiszpania,
Anglia. Strong polska, jako gospodarza, reprezen-
towaly sedzia Irena Piotrowska oraz sedzia Barbara
Godlewska-Michalak, cztonkowie Krajowej Rady

Sadownictwa. W pracach grupy uczestniczyli takze
eksperci z dziedziny socjologii, prof. Grazyna
Skapska oraz dr Grzegorz Bryda.

W kontekscie sondazu dotyczacego zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci zaproszony zostat tez
prof. Mike Hough z Institute for Criminal Policy
Research King’s College z Londynu. Profesor M. Hough
zajmujacy si¢ badaniem kwestii zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach Europejskiego
Sondazu Spotecznego podzielil si¢ z czlonkami

Od lewej: A. Klijn — Holandia, J. Lehteld — Finlandia, AM. Pitkiranta — Finlandia
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Od lewej: G. Isac — Rumunia, V. Dvareckas — Litwa, M. de Nigris Siniscalchi

— Wtochy, V. Maria Siniscalchi

— Wtochy, D. Latournerie — Francja, K. Janson-Ernert — Biuro KRS

grupy wynikami prowadzonego projektu badaw-
czego ,,JUSTIS”.

W czasie spotkania zaprezentowano sondaz na
temat zaufania spotecznego do sagdownictwa, ktdry
zostal przeprowadzony w Polsce wiosnag 2009 r.
W czasie prac cztonkowie grupy ENC]J skupili
si¢ nad mozliwoSciami wypracowania wlasciwej
formy kwestionariusza, pozwalajacej na jego wyko-
rzystanie w wickszej liczbie pafistw europejskich.

Ogolnoeuropejski ,barometr” miatby powstaé przy
wsparciu Komisji Europejskiej. Uczestnicy spotkania
zgodzili si¢ na uwzglednienie w sondazu uwag innych
pafistw, przy zachowaniu jego uniwersalnego charak-
teru. Ustalono réwniez plan dzialan na przysztosé,
w ktérym Polska zbierze i opracuje uwagi przestane
przez pozostale panstwa-uczestnikdéw spotkania.
Efekt prac zostanie zaprezentowany na kolejnym
spotkaniu — 15.02.2010 r. w Warszawie. [ ]

Studia i Analizy Sadu Najwyiszego
TOMI

pod redakcja
Krzysztofa Slebzaka

. Oficyna

a Wolters Kluwer business

STUDIATANAI
1 \"\N 2007, oprawa miekka, format: A5, 5. 188, cena: 42 zt
1 TOMII
TOM 2
pod redakcja
Krzysztofa Slebzaka

i Wtodzimierza Wrébla

2008, oprawa miekka, format: A5, s. 316, cena: 69 zt

Seria wydawnicza ,Studia i Analizy Sadu Najwyiszego” ma na celu prezenta-
cje opracowan przygotowanych w ramach dziatalnosci Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyiszego, wykonujacego zadania zwigzane ze sprawowaniem przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego oraz przez Sad Najwyiszy pieczy nad zgodnoscig z prawem i jednolitoscig
orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych oraz oceng spojnosci i jednolitosci prawa
stosowanego przez sady.

Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego

W serii przedstawiane s3 rdéwniez materialy opracowane przez przedstawicie-
li nauki oraz praktyki, nawigzujace do analizy orzeczniczej dziatalnosci Sadu Najwyisze-
go lub sadow powszechnych badz podejmujgce zagadnienia problemowe, majace dla
niej szczegolne znaczenie ze wzgledu na prawna doniostos¢, koniecznos$¢ zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, znaczenie praktyczne w zyciu spoteczno-gospodarczym czy sferze
praworzadnosci oraz ochrony dobr obywateli.

Ksiazki polecane przez ksiegarnie internetowa www.profinfo.pl
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PIERWSZE POSIEDZENIE GRUPY
ROBOCZE] ,,Status sedziego”
POWOLANE] PRZEZ ZO EUROPE]JSKIE]
SIECI RAD SADOWNICTWA (ENCJ)

Rzym, 13.11.2009 r.

Ryszard Pek

13.11.2009 r. w Rzymie (w sali konferencyjnej
Najwyzszej Rady Sadownictwa Wtoch) odbyto
si¢ pierwsze spotkanie Grupy Roboczej ,,Status
sedziego”, powolanej przez Zgromadzenie Ogodlne
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na
posiedzeniu 21-22.05.2009 r. w Bukareszcie.
Koordynatorem Grupy Roboczej jest Najwyzsza
Rada Sadownictwa Wioch (CSM), a jej pracami
kieruje sedzia M. Roberto Carelli Palombi. W posie-
dzeniu Grupy Roboczej udziat wziety delegacje Rad
Sadownictwa: Belgii, Holandii, Hiszpanii, Litwy,
Polski, Portugalii, Rumunii, Wegier i Wtoch, a takze
przedstawiciele Ministerstw Sprawiedliwosci
Niemiec i Turcji. Zaproszonymi go$¢mi byli rowniez
Andrea M. Montagna, Raffaele Sabato i M. Nicola
Lettieri. W czasie posiedzenia przedstawiono doku-
ment z Bangalore ustanawiajacy podstawowe zasady
demokratycznego sprawowania wladzy sedziow-
skiej, jak i informacje na temat dziatalnosci CCJE,
ze szczegblnym uwzglednieniem opinii dotyczacej
statusu sedziéw. W ramach szerokiego wprowa-
dzenia do dyskusji M. Nicola Lettieri, cztonek
stalego przedstawicielstwa Wtoch do Rady Europy
przedstawil zagadnienia i problematyke niezalez-
noSci i bezstronnosci sedziego w $wietle Europejskiej
Konwengcji Praw Czlowieka i Obywatela.

Zadaniem, jakie postawiono Grupie Robo-
czej pod przewodnictwem Najwyzszej Rady
Sadownictwa Wtoch jest wypracowanie i sfor-
mulowanie pryncypiow, ktére powinny spetniaé
osoby ubiegajace si¢ o nominacje sedziowskie,
sami sedziowie, a przede wszystkim wskazanie stan-
dardéw, jakie musi spetniaé panstwo dla obrony
niezaleznosci i niezawistosci sedziéw. Majac na

uwadze powyzsze cele, obecni w Rzymie przed-
stawiciele rad sagdownictwa przekazali informacje
na temat norm prawnych zapewniajacych ochrong
niezalezno$ci sadownictwa w ich krajach. W imieniu
Polski informacje te przedstawili: sedzia Ryszard Pek
— Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz sedzia Barbara Godlewska-Michalak - cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa.

W wyniku szerokiej dyskusji uczestnicy zgodzili
si¢, aby na nastepnym posiedzeniu Grupy Roboczej
skoncentrowa¢ si¢ na zagadnieniach, takich jak:

e system rekrutacji i selekgeji sedzidow (sedziow

i prokuratorow);

e struktury odpowiedzialne za wstepne i usta-
wiczne szkolenia sedzidow i prokuratorow;

*  rozwdj zawodowy;

* ocena kompetencji zawodowych i warunkéw
psychofizycznych sedziow;

* powolanie sedziow.

Ponadto uzgodniono, ze przedmiotem dalszych
prac Grupy Roboczej powinny by¢ takie tematy,
jak: sktad i kompetencje rad sadownictwa, zwlasz-
cza w odniesieniu do obecnosci 0séb spoza zawo-
déw prawniczych; odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna sedziéw — zawieszenie sedziéw i usuniecie
z zawodu; niezalezno$¢ finansowa wladzy sadow-
niczej; pozycja i rola prokuratoréw; gwarancje
zewnetrznej i wewnetrznej niezaleznosci sedziow
oraz stabilno$ci zawodowej; odpowiedzialnosé
sedziow za bledy lub naruszenie zasad etyki zawo-
dowej; immunitety.

Terminy kolejnych spotkan zostaly ustalone na
15.01.2010 r. oraz 5.03.2010 r. [ ]
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XX-LECIE KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA — PODSUMOWANIE

Marek Celej

W wyniku wydarzen politycznych, ktére wyste-
powaly pod koniec lat 80. XX w. w Europie upadt
system komunistyczny, a wraz z nim i panstwa
wedltug niego zarzadzane. Upadek systemu komu-
nistycznego stworzyl caltkowicie nowa sytuacje
w Polsce. W ramach przemian politycznych zapo-
czatkowane zostaly zmiany w sferze polityki, gospo-
darki i struktury spotecznej, ktérych gtéwnym celem
bylo przejscie od panstwa komunistycznego (auto-
rytarnego) do pafistwa w pelni demokratycznego
—w drodze reform. Doprowadzito to do wyksztal-
cenia si¢ nowych struktur i instytucji politycznych
majacych poparcie spoleczenstwa.

Za poczatek zmian uwaza si¢ date 5.04.1989 r.,
kiedy podpisano porozumienia ,,okraglego stolu”.
W ramach porozumiefi przeobrazeniom ulegly
instytucje prawno—polityczne.

Do najwazniejszych zmian nalezaty:

* wprowadzenie dwuizbowego parlamentu (Sejm

i Senat), oraz
* utworzenie Krajowej Rady Sadownictwa.

Zgodnie z europejskimi standardami rozbu-
dowano prawa i wolnosci czlowieka i obywatela.
Stworzono takze prawne gwarancje ich przestrze-
gania. W podpisanych porozumieniach zatwier-
dzono ewolucyjny sposéb przeprowadzenia reformy
systemu politycznego i gospodarczego w Polsce.
Podstawe reformy mial stanowié pluralizm poli-
tyczny, wolnos¢ stowa, niezawisto$¢ sedziow a takze
silny samorzad terytorialny. Wprowadzono takze
demokratyczny tryb powolywania niektérych
organ6éw wiadzy panstwowej.

W ustawie z 7.04.1989 r. o zmianie konstytucji,
nadano nowe brzmienie art. 60 Konstytucji z 1952 r.
przyjmujac, ze sedziéw powoluje Prezydent na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Sejm
20.12.1989 r. uchwalit ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Ustawa powolujaca Krajowg Rade Sagdownictwa
otworzyla nowy rozdzial polskiego sadownictwa.

Dwadziescia lat funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS) pokazuje jej
nieustanng walke o wlasciwg pozycje i role wymiaru
sprawiedliwo$ci w polskim spoteczefistwie, a takze
w relacjach z wladzg wykonawcza i ustawodawcza.
Silna pozycja reprezentanta wladzy sadowniczej
i organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa jest niezwykle wazna z punktu
widzenia realizacji zapiséw Konstytucji RP o tréj-
podziale wladzy.

Pierwsze posiedzenie KRS odbyto sie 23.02.1990 .

Krajowa Rada Sagdownictwa §wiadoma wynatu-
rzen w sagdownictwie, jakie zaistnialy w latach rzadéw
komunistycznych oraz braku zaufania ze strony spote-
czenstwa do wymiaru sprawiedliwosci spowodowa-
nego dlugotrwatymi i bolesnymi doswiadczeniami
catego narodu, uznala proces przywracania wiary-
godnosci sgdownictwa w spoleczefistwie, za sprawe
najwyzszej wagi. Istotnego znaczenia nabraly nalezyte
gwarancje dla podstawowych zasad porzadku praw-
nego, respektowania praw czlowieka i zasad humani-
taryzmu. KRS uznala, ze aby staly si¢ one rzeczywistos-
cig, stanowiska s¢dziowskie powinny by¢ obsadzane
przez ludzi fachowych, wrazliwych i bezstronnych.
Przyjety cel realizowata, wystepujac do Prezydenta RP,
o powolanie na stanowiska sedziéw oséb godnych,
kompetentnych i niezaleznych. Opiniujac kandy-
datéw, uwzgledniata poziom ich wiedzy, fachowos¢,
wiarygodno$¢ oraz etyke i moralno$é. Krajowa Rada
Sadownictwa wystgpila do Prezydenta RP z wnio-
skami o nominagje sedziowskie w stosunku do oséb.

Dziatajac w klimacie tworzenia nowych wartosci
zycia publicznego, KRS szukata takich rozwigzan
w ksztattowaniu ustroju sgdéw i w polityce kadrowe;j,
aby wiladza sadownicza odpowiadata najwyzszym aspi-
racjom narodu. Wielokrotnie dawata wyraz swojemu
poparciu dla idei usunigcia z wymiaru sprawiedliwosci
sedziéw, ktorzy uchybili godnosci urzedu sprzenie-
wierzajac sie zasadzie niezawistosci. Uznala jednak,
ze przepisy okreSlajace zasady tej odpowiedzial-
nosci powinny pozostawaé w zgodzie z Konstytucja
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RP. Opowiedziala si¢ za lustracjg przeprowadzona
w sposOb sprawny i rzetelny, przy zapewnieniu
osobom lustrowanym petnych gwarancji obrony ich
praw, w tym takze prawa do sadu rozpatrujacego ich
sprawy w uczciwym postepowaniu, zachowujagcym
miedzynarodowe standardy procesowe.

Nowy porzadek konstytucyjny postawit przed
sagdami odpowiedzialne zadanie ochrony konstytucji
i tadu demokratycznego oraz obrone wolnosci i praw
obywateli. Pierwsze lata dziatalnosci KRS to réwniez
uswiadamianie wladzy i spoleczefistwu, ze niezawis-
tos¢ sedziowska i nieusuwalno$¢ sedziego stanowia
naczelna regule ustrojows, a wynagrodzenia sedziow-
skie stanowig wazng gwarancje tej niezawistosci.

Dziatania KRS determinowata réwniez koniecz-
nos$¢ wzmocnienia ustrojowej pozycji. Cel zostal osia-
gniety w Konstytucji RP z 2.04.1997 r. Konstytucja
RP utrzymata zasade podziatu wiadz (art. 10) oraz
podkreslita odrebnosé¢ sadow i trybunatéw od innych
wladz (art. 173). Do rangi konstytucyjnej podniosta
funkgje straznika niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw — jaka pelni Krajowa Rada Sadownictwa
(art. 186). W celu jej realizacji KRS uzyskata upraw-
nienie wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Kolejne
lata pokazaly, jak wazne byto przyznanie KRS tego
uprawnienia, dzigki ktéremu czuwa nad prawidto-
woscig aktéw normatywnych dotyczacych polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

W 1997 r. KRS wystapita do Marszatka Sejmu
RP o zainicjowanie nowelizacji Uchwatly Sejmu RP
z 30.07.1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Celem tej nowelizacji byto umozliwienie
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa
prezentowania stanowiska KRS na obradach plenarnych
Sejmu RP, w sprawach aktéw normatywnych dotycza-
cych systemu badz dzialalnosci sagdownictwa. Krajowa
Rada Sadownictwa byta jedynym organem konstytu-
cyjnym pozbawionym przez Regulamin Sejmu RP takiej
mozliwosci, w konsekwengji czego o najwazniejszych
dla sadéw ustawach, debatowano pozbawiajac prawa
glosu sedziéw. Utrzymywanie takiego stanu naruszato
konstytucyjng zasade trjpodziatu wiadz.

Fundamentalne znaczenie dla sgdownictwa miato
uchwalenie ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéra dostosowywala stan prawny
do Konstytucji RP. Ot6z ustawa ta przewidywata
wprowadzenie samodzielnosci budzetowej KRS od
1.01.2004 r. Niestety KRS uzyskata niezaleznos¢

finansowa dopiero z 1.01.2007 r., ale stala si¢
wowczas organem niezaleznym organizacyjnie i admi-
nistracyjnie. Wyodrebnienie budzetu Krajowej Rady
Sadownictwa w budzecie panstwa oraz jego niezalez-
nos¢ byly konsekwencja ustrojowego wyodrebnienia
tej wladzy w systemie wiadz.

Poszerzono zakres kompetencji KRS m.in.
o wspo6ldecydowanie o budzecie wymiaru sprawie-
dliwosci oraz o obowigzek opracowania Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow. Zgodnie z ustawa
Krajowa Rada Sagdownictwa rozpoczeta sktadanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wnioskéw o opraco-
wanie projektu planu dochodéw i wydatk6w sadow
powszechnych, co zaowocowalo systematycznym
wzrostem nakfadéw na sgdownictwo powszechne.
Krajowa Rada Sagdownictwa 19.02.2003 r. uchwalifa
Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i zgodnie
z ustawg jest zobowigzana do czuwania nad ich
przestrzeganiem. KRS moze tez zarzadzi¢ przepro-
wadzenie wizytacji sadu albo jego jednostki orga-
nizacyjnej, lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym
zakresie oraz lustracji pracy sedziego, ktérego indy-
widualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez KRS.

Zgodnie z ustawa, KRS opiniuje projekty aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw
oraz projekty aktéw prawnych w sprawach wynagro-
dzen sedziowskich i przedstawia wnioski w tym zakresie.
Podejmuje réwniez inicjatywy wzmacniajgce i uspraw-
niajace sagdownictwo, dazy do zapewnienia sedziom
godnych wynagrodzen, stosownych do ich odpowiedzial-
nosci i wkladu pracy, a takze do zwigkszania naktadow
budzetowych na polski wymiar sprawiedliwosci.

Walka o zmiany systemowe w zakresie ksztal-
towania wynagrodzen se¢dziowskich od samego
poczatku byta nieréwna z powodu przyznania odnos-
nych uprawnienr wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Dopiero w 2009 r. uchwalono zmiany,
postulowane od lat przez KRS, zgodnie ktérymi
wynagrodzenia sedziéw oparte s3 o obiektywne
kryteria rynkowe. Zastosowane mnozniki nie do
konca odpowiadaja randze zawodu i gwarancjom
art. 178 Konstytugji RP, ale nie ulega watpliwosci, ze
KRS dotozy wszelkich starafi, aby ta sprawa tez miafa
pozytywny final, a zawdd sedziego zostal uznany za
korone zawodéw prawniczych.

Wielokrotnie KRS dostrzegata problem nieprzed-
stawiania jej do zaopiniowania projektéw aktow
normatywnych dotyczacych sagdownictwa i sedzidw,
mimo ustawowego obowigzku opiniowania tych
aktéow wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
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Niedochowanie obowigzku konsultacji z KRS,
w zwigzku z konstytucyjnym zakotwiczeniem jej
opiniodawczej kompetencji w zakresie sprawowania
funkcjonalnej pieczy nad niezaleznoscig sadow
i niezawisloscig sedziéw, stanowi naruszenie nie
tylko ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale
i Konstytucji RP. Takie uchybienia byly podstawa
podwazenia przez Trybunal Konstytucyjny prawi-
dlowosci procesu legislacyjnego. Zwracajac na to
uwage, KRS wielokrotnie apelowata o koniecznosé
unikania w przysztosci podobnych przypadkow.
Dbajac o stanowione prawo, na podstawie
ktorego sady wydajg orzeczenia, KRS sprzeciwiata
si¢ tez zmianom wprowadzanym ,,przy okazji”
nowelizowania innych ustaw, bez glebszej refleks;ji
oraz bez przekonujacego uzasadnienia i analizy
skutkéw, jakie mogg spowodowaé w calosci noweli-
zowanej instytucji prawa procesowego w kodeksach
normujacych postepowania sgdowe. Czlonkowie
KRS - majac na uwadze istotng dla prawidlowego
funkcjonowania sgdownictwa sp6jnosé systemu
prawa — zwracali tez uwagg, na podstawie liczby
opiniowanych projektéw, na niepokojace zjawisko
zbyt czestych zmian kodeksow i ustaw.
Ignorowanie uprawnienn KRS do opiniowania
aktow prawnych dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci, liczne uwagi KRS, przedstawiane w opiniach,
wskazujace na nieprawidlowosci rozwigzan przyje-
tych w projektach aktéw normatywnych, a takze
oczywiste bledy legislacyjne i nieudane regulacje
prawne w nowych ustawach, rzutujace na obni-
zenie sprawnosci postepowania wskazuja na pilng
potrzebe wyposazenia KRS w inicjatywe ustawo-
dawczg. Mozliwos¢ przedktadania Sejmowi RP przez
konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci
sad6w i niezawistosci sedziow wlasnych projektéw
i rozwigzan konsultowanych ze Srodowiskiem
sedziowskim stosujacym prawo w praktyce, zdecy-
dowanie poprawitaby jako$¢ stanowionego prawa.
Spostrzezenia i propozycje KRS — wladzy sadow-
niczej odpowiedzialnej za wymiar sprawiedliwosci
— obecnie nie s3 wigzace i nie s3 brane pod uwage
w sposOb adekwatny do jej pozycji i kompetencji.
Z niepokojem za to obserwuje si¢ tendencje do wzmoc-
nienia pozycji Ministra Sprawiedliwosci w stosunku
do sadéw. Dazeniu podporzadkowania wiladzy
sadowniczej wladzy wykonawczej stuzg nasilajace
sie ataki na wymiar sprawiedliwosci inspirowane
watpliwej jakoSci (z metodologicznego punktu
widzenia) sondazami oraz eksponowanie przypadkow
decyzji sadéw bulwersujacych opini¢ publiczna.

Budowanie negatywnego wizerunku sagdownictwa
na podstawie jednostkowych, niereprezentatywnych
przykladéw orzeczef sadéw ma tworzyé w opinii
publicznej przekonanie o stabosci wymiaru sprawie-
dliwosci. W medialny szum, krzywdzacy ogdét sedziow,
wpisuja sie rowniez wypowiedzi politykow.

Glos Krajowej Rady Sadownictwa jako wladzy
sadowniczej jest zbyt mato styszalny w mediach.
Seminariami czy konferencjami organizowanymi
przez KRS zainteresowane jest glownie Srodowisko
sedziowskie, natomiast ogél spoleczenistwa ma zbyt
malg wiedze na temat tego konstytucyjnego organu,
jego uprawnien i zadan. W odbiorze spotecznym
sady i sgdownictwo s3 zwigzane z Ministrem
Sprawiedliwosci. Konieczne staje si¢ spopularyzo-
wanie dzialan KRS, aby spoleczenstwo wiedziato
o niej duzo wiecej i odrdznialo jej dziatania od dziatan
wladzy wykonawczej i ustawodawcze;.

Krajowa Rada Sagdownictwa byla i jest zywotnie
zainteresowana opracowaniem dobrego modelu
dochodzenia do zawodu sedziego, doborem najlep-
szych kandydatéw na stanowiska sedziowskie i powo-
tywanych na wyzsze stanowiska. Szczeg6lng wartoscia
dla KRS jest dbato$¢ o autorytet sadownictwa, wplyw
na ksztattowanie kultury prawnej spoleczenstwa,
ochrona podstawowych praw i wolnosci, a takze
utrwalenie standardow panstwa prawnego.

Realizujac swoje zadania i konstytucyjne kompe-
tencje w latach 2001-2009 KRS wystapita 8-krotnie
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konsty-
tucyjnosci zakwestionowanych przez nig przepiséw
aktéw prawnych.

Trybunat Konstytucyjny 19.11.2009 r. rozpo-
znat wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Uchwata
nr 153/2007) dotyczacy okreslania w drodze rozpo-
rzadzenia szczegblowego trybu dzialania oraz poste-
powania przed Krajowa Rada Sagdownictwa. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze uprawnienie Prezydenta RP
przewidziane w art. 12 ust. 6 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa do okreslania
w drodze rozporzadzenia szczegblowego trybu dzia-
tania KRS i postepowania przed KRS w zakresie,
w jakim zawiera zwrot ,,i postepowania przed Rada”,
jest niezgodne z Konstytucjg RP. Przekazanie do
uregulowania w akcie podstawowym kwestii szczegd-
lowych zwigzanych z postepowaniem przed Krajowa
Radg Sagdownictwa Trybunat Konstytucyjny uznat za
sprzeczne z Konstytucja RP ze wzgledu na wprowa-
dzenie aktem nizszego rzedu rozwigzan prawodaw-
czych dotyczacych spraw, ktore zgodnie z Konstytucja
RP zastrzezone sg wylacznie dla materii ustawowe;j.
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Z uwagi na konieczno$¢ uzupelnienia ustawy
o KRS o odpowiednie przepisy regulujace sposdb
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa,
oraz dajac ustawodawcy mozliwos$¢ prawidlowego
rozdzielenia materii ustawy i aktu wykonawczego
Trybunat Konstytucyjny postanowil, na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, odroczy¢ termin
utraty mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 6 ustawy
o KRS na okres jednego roku.

Nalezy przypomnied, ze Trybunat Konstytucyjny
29.11.2007 r. uznal, ze kryteria oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie powinny wynikaé z prze-
pisow ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, nie
za$ z uchwaly podjetej przez KRS. Zagadnienie to
réwniez musi zosta¢ uwzglednione w czasie przy-
sztych prac nad uchwaleniem zmian w ustawie.

Wydaje si¢ oczywiste, ze nalezatoby przy nowe-
lizacji ustawy uwzglednic wieloletnie doswiadczenie
i spostrzezenia Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
gléwnym zadaniem, zgodnie z Konstytucja RP, jest
wspotdecydowanie w sprawach kadrowych sedziow
oraz stanie na strazy niezawistoci sedziéw i nieza-
leznosci sadow. Precyzja i doktadnos$é w okresleniu
kryteriow, wedtug ktorych oceniani sg kandydaci na
stanowiska sedziowskie, stuzy wylonieniu najlepszych
kandydatéw na urzad s¢dziego i nalezy to do najwaz-
niejszych zadan KRS okreSlonych w ustawie.

Po 20 latach dziatalnosci przed Krajowa Rada
Sadownictwa okres dalszych zmian i — miejmy
nadzieje — pozytywnych rozwigzan.

Przyznanie inicjatywy ustawodawczej KRS pozwo-
litoby na przygotowywanie wlasnych projektow
ustaw i na pewno stworzyloby szans¢ unikania
uchwalania niekonstytucyjnych rozwigzan.

Przygotowanie projektéw bez mozliwosci
zlozenia ich w Sejmie RP jest nieskuteczne. Mozna
to przeSledzi¢ na przyktadzie projektu nowelizacji
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
przygotowanego przez KRS, ktéra aktywnie brata
udzial w tworzeniu nowego modelu sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji zaist-
nialej po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku uznajgcego za niezgodna z Konstytucja RP
mozliwo$¢ powierzania asesorom sgdowym przez
Ministra Sprawiedliwos$ci pelnienia czynnosci
sedziowskich.

Projekt zaktadal wprowadzenie w miejsce
stanowiska asesora sgdowego nowego stanowiska
sedziego grodzkiego, petnigcego czynnosci sedziow-
skie w sadzie rejonowym, ktérego status bylby taki
sam jak pozostalych sedziéw powolywanych na

stanowiska sedziowskie w sagdach powszechnych,
a wiec bylby powolywany na czas nieokreslony
i bylby nieusuwalny ze stanowiska poza przypad-
kami przewidzianymi prawem.

Idea utworzenia s¢dziego grodzkiego, jako
najnizszego szczebla sedziego sadu powszech-
nego, cho¢ poparta przez Prezydenta RP, przegrata
z budzacymi watpliwosci konstytucyjne rozwia-
zaniami ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Powstanie nowej instytucji zajmu-
jacej sie kompleksowo ksztalceniem i doskonale-
niem zawodowym sedziéw, w ktorej petnie kompe-
tencji przyznano wladzy wykonawczej wzbudzito
sprzeciw KRS. Ustawa ta jest niezgodna z opinig
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)
Nr 10 (2007) wyrazong 23.11.2007 r. Europejska
Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow
okresla, ze prawo do selekgji, rekrutacji i szkolen
wstepnych musi gwarantowaé organizowanie ich
w spos6b przygotowujacy do wiasciwego wyko-
nywania obowigzkéw sedziego. W tej proce-
durze organ, ktérego sktad stanowiag co najmniej
w potowie sedziowie wybierani przez sedziéw, musi
mieé prawo do zapewnienia wlasciwego programu
szkolenia i takiej jego organizacji, ktére pozwola
zrealizowaé wymagania otwartego umystu, facho-
wosci i bezstronnoSci — elementéw zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw sedziego. Kazda
decyzja dotyczaca selekeji, rekrutacji, powolania
na stanowisko, kariery zawodowej czy zakon-
czenia stuzby przez sedziego musi by¢ podejmowana
z udzialem tego niezaleznego organu.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢ niepra-
widlowo$¢ polegajaca na tym, ze zmiany rzaddw,
a zwlaszcza Ministrow Sprawiedliwosci (obecny
Minister Sprawiedliwosci jest 18-tym) powoduja ciagte
zmiany wizji funkcjonowania i organizacji sadow-
nictwa. Dlatego przyznanie KRS inicjatywy ustawo-
dawczej i powierzenie nadzoru administracyjnego nad
sadami powszechnymi Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego unormowatoby sytuacje w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a przede wszystkim prze-
statby on by¢ kartg przetargowa politykow.

Dwudziestolecie to doskonata okazja do refleksji
nad dokonaniami Krajowej Rady Sagdownictwa, ale
réwniez do konstatacji, czy wszystkie strategiczne
cele wyznaczone na poczatku przez Rade i zwia-
zane z demokratycznymi przemianami zostaly
zrealizowane.

Marek Celej
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XX-LECIE KRAJOWE] RADY

SADOWNICTWA

— REFLEKSJE PRZEWODNICZACYCH RADY

Stanistaw Dgbrowski

Ide¢ utworzenia Krajowej Rady Sagdownictwa
(dalej jako KRS) wysuni¢to na poczatku 1989 r.
w czasie obrad ,,Okraglego Stotu”. W przyjetym
woOwczas porozumieniu wskazano na znaczenie
zasady niezalezno$ci sadéw oraz niezawistosci
sedziéw i dla jej zagwarantowania uznano potrzebe
»konstytucyjnego ustanowienia Krajowej Rady
Sadownictwa, skladajacej si¢ z przedstawicieli
wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdow-
nictwa, ktéra wspoétdecydowataby o sprawach
kadrowych sedzidéw, w szczegblnosci przedstawia-
taby kandydatury na stanowiska s¢dziéw”. Niemal
natychmiast Krajowa Rada Sagdownictwa, mimo
ze jeszcze nie istniala, uzyskata unormowanie
konstytucyjne. W ustawie z 7.04.1989 r. o zmianie
Konstytugji ustrojodawca przyznal Krajowej Radzie
Sadownictwa prawo wnioskowania do Prezydenta
o powolanie sedzidéw, a ponadto, udzielit delegacji
do wydania ustawy majacej okresli¢ uprawnienia,
skfad i spos6b dziatania tego organu. W ustawie
2 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
wskazano, ze ma ona strzec niezawistosci sedziow-
skiej i niezalezno$ci sagdow (art. 1 ust. 2). Ten zasad-
niczy cel, ktéry postawiono przed Krajowa Radg
Sadownictwa — strzezenie niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedzidw Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r. podniosta do rangi normy
konstytucyjne;.

Mozna rzec, ze 20 lat dziatalnosci Krajowej
Rady Sadownictwa, to 20 lat trzymania strazy nad
niezalezno$cig sadéw i niezawistoScig sedziow.
Niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow nie jest
sedziowskim przywilejem, ale elementarnym warun-
kiem urzeczywistnienia prawa obywatela do sadu,
gwarancja praw podstawowych jednostki.

Strzezenie niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziéw bylo takze punktem centralnym dziatan
Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2006-2009.
Moéwig o latach, a nie o kadencji, gdyz od czasu
wejScia w zycie Konstytucji RP nie istnieje kadencja
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu, lecz

obowiazuja kadencje poszczegdlnych jej cztonkoéw
pochodzacych z wyboru (art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji RP).

Niezawisto$¢ sedziéw w znacznej mierze zalezy
od ich cech osobowosciowych. Sedzia powinien by¢
czlowiekiem inteligentnym, rozsagdnym i praco-
witym, mie¢ wrazliwe sumienie i odwage cywilna.
Krajowa Rada Sagdownictwa zawsze dbala o to, aby
osoby przedstawiane Prezydentowi RP do powo-
lania na stanowiska sedziowskie spetniaty najwyzsze
standardy. W ciagu dwudziestolecia w sgdownictwie
nastgpita zmiana pokoleniowa. Zdecydowana wiek-
sz0§¢ obecnie urzedujacych sedziéw zostala powo-
tana po 1989 r. Jest niewatpliwg zastugg Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ze prawie wszyscy sedziowie
powolani na jej wniosek s3 nie tylko doskonalymi
profesjonalistami, ale takze ludzmi o duzych walo-
rach etycznych. Sedziowie nalezg do elity zawodow
prawniczych. Takze w ostatnich 4 latach KRS przy-
wigzywala wielkg wage do decyzji kadrowych.
Wybér odpowiednich kandydatéw na sedzidéw nie
jest rzecza tatwa, zwlaszcza ze liczba zgloszen na
wolne stanowiska jest umiarkowana. Mata liczba
kandydatéw wynika z tego, ze trudna i odpowie-
dzialna stuzba sedziowska jest Zle optacana. Zawdd
sedziego pod wzgledem finansowym nie jest konku-
rencyjny w poréwnaniu z innymi zawodami praw-
niczymi. Poprawe sytuacji moze przyniesé tylko
podwyzszenie wynagrodzen sedzidw, tak aby staly
sie one godne sprawowanego urzedu.

Dla zoptymalizowania procesu rozpatrywania
kandydatur na sedziéw coraz cz¢Sciej zaprasza si¢
kandydat6w na posiedzenia zespoléw wyznaczonych
przez KRS. W ostatnim czasie przyjeto zasade, ze
kandydaci na sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawsze mogg si¢ zaprezen-
towa¢ osobiécie na posiedzeniu plenarnym KRS, za$
kandydaci na stanowiska sedziéw sad6éw apelacyjnych
i wojewodzkich sadéw administracyjnych zapraszani
sg na posiedzenia KRS, jezeli jest wiecej niz jeden
kandydat na jedno wolne stanowisko.
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Z punktu widzenia realizacji celu dla ktérego
zostala powotana Krajowa Rada Sadownictwa,
wielkie znaczenie ma problematyka ustrojowa.
Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow
powinna gwarantowaé nie tylko Konstytucja RP,
ale réwniez ustawy ustrojowe. Tak niestety nie jest.
Obowiazujgca ustawa o Sadzie Najwyzszym oraz
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych odpowia-
dajg standardom konstytucyjnym. Inna jest sytuacja
sadéw powszechnych, w odniesieniu do ktorych
liczne wiladcze uprawnienia przystuguja przed-
stawicielowi wladzy wykonawczej — Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni
nadzo6r nad dziatalnoscia administracyjng sadow
osobiScie oraz przez wiasciwa stuzbe nadzoru.
Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego
nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadéw
sa wykonywane przez sedziow delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 9 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych?). Zgodnie z art. 8 § 1 u.s.p. dziatalnos¢ admi-
nistracyjna sagdéw ma na celu zapewnienie sgdom
odpowiednich warunkéw wykonywania ich zadan.
Majac na wzgledzie tres¢ tego przepisu, dziatalnosé
administracyjna sagdéw polega tylko na wykorzy-
stywaniu infrastruktury sagdowej oraz Srodkéw
finansowych przyznanych z budzetu panstwa.
Jezeli nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami
powszechnymi ograniczatby si¢ do nadzoru nad
wykorzystaniem infrastruktury i srodkéw finanso-
wych, to z pewnoscig nie stwarzalby zagrozenia dla
niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedziéw. Rzecz
w tym, ze z art. 9 u.s.p., a zwlaszcza z dalszych
przepiséw zamieszczonych w rozdziale 5 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynika,
ze nadzor ten siega daleko glebiej. Brzmienie zd. 2
art. 9 u.s.p. sugeruje, ze istnieje dziatalno$¢ admini-
stracyjna sadow bezposrednio i poSrednio zwigzana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Nie
jest jasne, co ustawodawca zalicza do dziatalnosci
administracyjnej sadéw bezposSrednio zwigzane;j
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, ale
wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze dziatalnos$é sadow
bezposrednio zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci
z zasady wykracza poza dziatalno$¢ administracyjng
w rozumieniu art. § u.s.p.

Rozdziat 5§ ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych zatytulowany jest ,,Nadz6r nad

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej jako u.s.p.

dzialalno$cig administracyjng sadéw”, jednak
z zamieszczonych w nim przepisow wynika, ze
nadzér dotyczy nie tylko dzialalnosci administra-
cyjnej sadow, ale takze czynnosci sadowych.

W razie stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania Minister Sprawiedliwosci
moze na piSmie zwrdci¢ na nie uwage i zadac
usunigcia skutkéw tego uchybienia (art. 37 § 4 u.s.p.).
Z wydanego na podstawie art. 38 § 5 u.s.p. rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r.
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatal-
noScig administracyjng sadéw? wynika, ze nadzor
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig admi-
nistracyjng sadéw wykonywany jest takze przez
biezaca lub okresowa kontrole toku postepo-
wania w sprawach indywidualnych, w przypadku
ujawnienia okolicznosci wskazujacych, ze sa one
prowadzone niesprawnie lub z naruszeniem prawa.
Rozbudowanie uprawnief nadzorczych Ministra
Sprawiedliwoséci do tego stopnia jak obecnie
moze stwarzad realne zagrozenie wpltywu wiadzy
wykonawczej na tok postepowania w poszczegdl-
nych sprawach i na podejmowane przez sedzidow
rozstrzygniecia.

Nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatal-
noscig administracyjng sadéw powszechnych nie
wyczerpuje jego uprawnieni wltadczych wobec tych
sadow. Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sady
oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci (art. 20
pkt 1 u.s.p.), powoluje i odwotuje prezesow i wicepre-
zesOw sadow (art. 23, art. 24, art. 25 i art. 27 u.s.p.),
dyrektoréw i kierownikéw finansowych sadow
(art. 32 § 1 u.s.p.), deleguje sedziow do pelnienia
obowigzkéw poza sadem bedgcym miejscem stuz-
bowym sedziego (art. 77 § 1 u.s.p.), znosi lub
przydziela sadom stanowiska sedziowskie po ich
zwolnieniu (art. 56 § 1 u.s.p.), moze zadaé podjecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego, zarzg-
dzié natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuz-
bowych sedziego az do czasu wydania uchwaly przez
sad dyscyplinarny (art. 130 § 11 § 2 u.s.p.), zaskarzad
orzeczenia sadoéw dyscyplinarnych (art. 121
§ 1 u.s.p.), wystepowaé o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego (art. 125 u.s.p.).

Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem
czeSci w budzecie pafistwa odpowiadajacej sadom
powszechnym (art. 177 § 1 u.s.p.). Na podstawie
przepisow ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury® sprawuje nadzor

2 Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.
3 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2010



FORUM DYSKUSY]JNE

nad ksztalceniem sedzidw, zaréwno wstepnym, jak
i ustawicznym. Oceniajac oddzielnie poszczegdlne
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunku
do sedzioéw i sadéw powszechnych, wiekszo$¢ z nich
mieScitaby sie w ramach konstytucyjnego réwno-
wazenia wladz, jednak suma tych uprawnien jest
tak duza, ze czyni watpliwa niezalezno$¢ sadow
powszechnych od wladzy wykonawczej.

W maju 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaprezentowato projekt duzej nowelizacji
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Przewodnig myslag proponowanych zmian zdaje
si¢ by¢ cheé dalszego rozszerzenia uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie administro-
wania sagdami i pomniejszenia roli organéw sadéw
i Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt ten spotkal
si¢ z trafng krytyka ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa i zdecydowanej wigkszosci Srodowisk
sedziowskich.

Projekt przewiduje poddanie zwierzchnictwu
stuzbowemu dyrektora sagdu — urzednika podlega-
jacego Ministrowi Sprawiedliwosci — wszystkich
pracownikéw administracyjnych i obstugi sadéw,
co by¢ moze utatwi Ministrowi Sprawiedliwosci
wplyw na zarzadzanie sagdami, ale jednocze$nie
pozbawi prezesdéw sadow rzeczywistego wplywu na
prace sadow, pozostawiajac im odpowiedzialno$¢ za
wyniki tej pracy. Wprowadzenie w sadach swoistej
dwuwladzy dyrektora i prezesa pogorszy sprawno$¢
ich funkcjonowania.

Przewidywane w projekcie przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci pelnej swobody w tworzeniu
i znoszeniu wydzialéw stworzy niebezpieczenstwo
permanentnej reorganizacji.

Instytucja zgromadzen ogdélnych sedziéw
apelacji, poprzez zabranie uprawniefn zgromadze-
niom sedziéw na nizszym szczeblu i likwidacje
zebran przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziow okregdw i zebran przedstawicieli zgroma-
dzefi ogdlnych sedzidéw apelacji, bedzie stanowila
ograniczenie samorzadnosci sedziowskiej. Charakter
projektowanego zgromadzenia i spos6b wyla-
niania jego sktadu powoduja, Zze mogg si¢ w nim
znalez¢é wylacznie przedstawiciele tylko niektorych
sedziow i sadéw, niedajacy gwarangji reprezentacji
srodowiska.

Proponowane zmiany w zakresie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez
uniemozliwienie proporcjonalnej reprezentacji
sedziow sadéw powszechnych i nieuzasadnione
ograniczenie liczby cztonkéw wybieranych sposrod

sedziow Sadu Najwyzszego, doprowadza do osta-
bienia legitymacji tego konstytucyjnego organu
panstwa. Zamyst wprowadzenia do procesu oceny
kandydatéw na stanowiska sedziowskie uprzywile-
jowanej listy rankingowej, ustalanej przez Komisje
Konkursowg majgca charakter rady sadownictwa
bis, jest wysoce niestosowny, jego realizacja dopro-
wadzitaby do naruszenia konstytucyjnych upraw-
nien KRS.

Skomplikowany system okresowych ocen pracy
sedziow spowoduje spowolnienie pracy sadow ze
wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania znacznej
liczby wizytatorow sposréd najlepszych sedziow.

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
byta juz 36 razy nowelizowana. Kolejne nowelizacje
zamiast poprawiac ustawe¢ pogarszajg jg, przy tym
ustawa traci spojnos¢. Nadszedt czas, aby stworzy¢
nowe prawo o ustroju sadéw powszechnych. Pisanie
projektu nowej ustawy powinno byé poprzedzone
ogblnopolska dyskusja co do jej celow i ksztattu
poszczegblnych rozwiazan.

Przy tworzeniu nowego prawa ustrojowego
nalezy mie¢ na uwadze, ze w demokratycznym
panstwie prawnym jakim jest Polska, sady sa
podstawowym straznikiem poszanowania wolnosci
i godnosci cztowieka, a takze waznym uczestnikiem
dzialan na rzecz realizacji zasady wolnosci gospo-
darczej. Prawo do sadu jest prawem fundamen-
talnym. Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly sad. Nowe prawo ustrojowe powinno wspo-
magaé jak najpelniejsze urzeczywistnienie prawa
do sadu. Powinno wiec sprzyjaé poprawie jakoSci
orzecznictwa sadow (prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy), sprawnosci postepowania
(prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki), niezaleznosci sadow (prawo do niezalez-
nego, bezstronnego i niezawistego sadu).

Niezwykle wazkim zagadnieniem jest kwestia,
czy nalezy utrzymaé nadz6r administracyjny
Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszech-
nymi. Przemawia za tym ponad 90-letnia tradycja.
Nalezy jednak zauwazyé, ze w odrodzonej Polsce
system administracyjnego podporzadkowania
sadéw Ministrowi Sprawiedliwosci odziedziczony
zostal po panstwach zaborczych i jest odlegty
od wiasnych tradycji z okresu Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej. System ten dobrze sprawdza
sic w warunkach stabilnej demokracji, natomiast
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w razie kryzysu demokracji gwarancje niezaleznosci
sadéw i niezawislosci s¢dziéw okazuja sie niedo-
stateczne i jest to wada tego systemu. Sady podpo-
rzadkowane organizacyjnie wladzy wykonawcze;j
mogg sprawi¢ zawdd przy wymierzaniu sprawiedli-
wosci, gdy w gre wchodzi ochrona praw jednostki
przed naduzyciami. Ta stabos¢ systemu ujawnita si¢
w powaznym stopniu pod koniec lat 20. i w latach
30. ub. w., w wielkim stopniu w okresie PRL,
a w pewnej mierze takze w 2007 r.

W Polsce od 2004 r. funkcjonuje system dwuin-
stancyjnego sagdownictwa administracyjnego. Sady
administracyjne nie podlegaja nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci ani innego organu wladzy wyko-
nawczej. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
przystuguja organowi wladzy sadowniczej
— Prezesowi Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
To rozwigzanie doskonale zdato egzamin. Wsr6d
sedzidéw coraz powszechniej wyrazany jest poglad,
ze analogicznie nadzér nad sagdami powszechnymi
nalezaloby przekazaé Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Uwolnitoby to sady od bezposred-
niej presji politycznej, w niektorych okresach
dotkliwie przez nie do§wiadczanej, gdyz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nigdy nie jest politykiem.

Zapewniloby sadom stabilizacj¢ organizacyjng — od
powolania nowego Sadu Najwyzszego w 1990 r.
stanowisko Pierwszego Prezesa sprawuje dopiero
druga osoba, natomiast Ministrow Sprawiedliwosci
byto osiemnastu i wielu z nich realizowalo diame-
tralnie odmienne pomysty organizacyjne dotyczace
sadownictwa. Znikiby pewien paradoks wynikajacy
z faktu, ze prokuratura ustawowo zostala uwolniona
spod wladzy Ministra Sprawiedliwosci, za$ sady
powszechne, ktérym Konstytucja RP gwarantuje
niezalezno$¢ i odrebnosé od innych wiladz, pozo-
stajg pod wtadza Ministra Sprawiedliwosci.

Bez wzgledu na przyjety model nadzoru
powinny zostaé rozszerzone zadania Krajowej
Rady Sadownictwa. Z tej racji, ze KRS jest strazni-
kiem niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow
i do niej powinny naleze¢ uprawnienia w zakresie
delegowania sedziéw. Krajowa Rada Sagdownictwa
powinna sprawowaé nadzér nad szkoleniem
sedziow, a opinie KRS co do tworzenia i znoszenia
sadéw powinny by¢ wigzace.

Stanistaw Dabrowski
Sedzia Sqdu Najwyzszego, Przewodniczgcy
Krajowej Rady Sgdownictwa od 2006 r.

NOWOSC!

-.-;'_;l Oficyna

a Wolters Kluwer business

Angielsko-polski stownik
orzecznictwa sadow europejskich

Rafat Bujalski

Niniejsza publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla sedzidw,
prokuratoréw, adwokatdw, radcdw prawnych, nauczycieli akademic-
kich i studentéw prawa. Poleci¢ ja moina réwniez - jako pomocne
narzedzie w pracy - przedsiebiorcom, ttumaczom oraz wszystkim tym,
ktérzy stykajg sie na co dziefi z anglojezyczng terminologig prawniczg
i ekonomiczng, stosowang w europejskiej przestrzeni prawno-gospo-
darczej. Stownik zawiera ponad 10 500 wyrazow, termindw, wyrazen
i zdan kontekstowych stosowanych w orzecznictwie Europejskiego Try-

bunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

2009, oprawa twarda, format A5, s. 382, cena 99 2t

3
=
&
]
)
g
i
E
3
y
S
2
%

Yy ysfodoina mopls e

Ksiazke znajdziesz w ksiegarni internetowej

profinfo,

prawo * blznes * finanse

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2010

i
(4]




FORUM DYSKUSYJNE

Andrzej Jagietto i Krzysztof Strzelczyk

Podsumowanie dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS) w tym okresie
to bardzo trudne i zlozone zadanie. Szczegdlng
okazja do takich wspomnien byl jubileusz 15-lecia
Krajowej Rady Sadownictwa. 23.02.2005 r. w uroczy-
stosci tej udzial wzieli wszyscy, ktérzy byli czton-
kami KRS od 1990 r. Uptyw kolejnych 5 lat stwarza
mozliwo$¢ oceny dorobku KRS z jeszcze szerszej
perspektywy.

W omawianym okresie sklad KRS ulegat
cigglym zmianom, co w przypadku postow
i senatoréw zwigzane bylo z uptywem kadencji Sejmu
i Senatu i bylo zjawiskiem normalnym. Trudno jednak
wytlumaczy¢ podobne, a bardzo czeste zmiany na
stanowisku Ministra Sprawiedliwosci. Stwarzato to
okreslone trudnosci, zwlaszcza w wypracowaniu syste-
mowych rozwigzan. Pomimo to, wspétpraca zar6wno
z parlamentarzystami, jak i Ministrami Sprawiedliwosci
uktadata si¢ dobrze i wiele probleméw udalo si¢
wspdlnie rozwigzaé korzystnie dla polskiego sadow-
nictwa. Szczegdlna pozycje w KRS zajmowali najwyzsi
przedstawiciele sadéw: prof. dr hab. Lech Gardocki
oraz prof. dr hab. Roman Hauser, a od 2004 r.
— prof. dr hab. Janusz Trzcinski. Dzieki ich wiedzy
i autorytetowi decyzje KRS byly wywazone i trafne,
a tam gdzie wymagala tego sytuacja, KRS nie wahata
si¢ zdecydowanie broni¢ swojego stanowiska dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna poming¢
naprawde dobrej atmosfery, jaka panowala w KRS,
co przy tak roznorodnym politycznie i zawodowo jej
skfadzie, w czasie nieustajacych konfliktow na réznych
szczeblach wladzy jest zjawiskiem rzadkim.

Kiedy czlonkowie KRS obejmowali swoje funkgje,
sytuacja w polskich sadach byta bardzo zta. Dotyczyto
to nie tylko poziomu wynagrodzen sedziowskich, ale
takze stanu infrastruktury i sSrodkéw niezbednych dla
biezacego funkcjonowania sagdéw. Poprawa sytuagji
w tym zakresie stala si¢ najwazniejszym zadaniem,
przed jakim staneta KRS. Podjete w 2002 r., po usta-
wowym wyodrebnieniu budzetu, dziatania zaowo-
cowaly pierwszym tak znacznym — bo wynoszacym
az 29% — wzrostem wydatkéw w budzecie sadow
powszechnych na 2003 r. Byt to sukces Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz niewatpliwa zastuga urzedu-
jacego wowczas Ministra Sprawiedliwosci — Grzegorza
Kurczuka. W kolejnych latach nakiady te wzrastaly
o dalsze 11% — w 2004 r., 12% — w 2005 r., 10%
—w 2006 r. Towarzyszylo temu znaczne zwickszenie
liczby zakonczonych spraw oraz istotne zmniejszenie

zaleglosci. W 2003 r. na 9.680.000 spraw, ktére wply-
nely do sagdow powszechnych zakoriczono o 159.000
wiecej, za$ 2004 r. 0 386.000 spraw ponad wplyw
wynoszacy 10.111.000 spraw. Do przyspieszenia
postepowan przyczynily sie tez dziatania legislacyjne.
17.06.2004 r. zostala uchwalona ustawa o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Zmienily si¢ tez przepisy materialne i procesowe
w zakresie odpowiedzialnosci pafistwa za szkody wyrza-
dzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia.

Kontynuujgc dziatania poprzednikow, KRS
wielokrotnie wystepowata o wzrost wynagrodzen
sedziowskich i poprawe sytuacji materialnej wszyst-
kich pracownikéw sadow. W pismach z 4.03.2004 r.
oraz z 16.09.2004 r. zwrdcita sie do Prezydenta RP
o podwyzszenie podstawowych stawek wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych, asesoréw
i aplikantéw sadowych, a po spotkaniach 9.03.2004 r.
z Prezydentem RP — Aleksandrem Kwas$niewskim oraz
4.10.2004 r. z Premierem — Markiem Belkg oraz dzieki
wsparciu Ministra Sprawiedliwosci i obu izb parlamentu
udalo sie wprowadzi¢ w budzecie na 2005 r. podwyzki dla
sedziow, ktore chocby tylko czeSciowo, ale jednak zatrzy-
maly postepujacy od lat spadek realnych plac sedziéw. Pan
Andrzej Kalwas, powotany w tym czasie na stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci, skutecznie zablokowat proby
przeniesienia Srodkéw zarezerwowanych na podwyzki na
inne potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z sytuacjg materialng sedziéw i konstytucyjna
zasadg podziatu wladz (art. 10 Konstytucji RP) wigze
si¢ kwestia dostepu do o$wiadczen majatkowych
sedziow przez kontroler6w Najwyzszej Izby Kontroli.
Reagujac na préby podjecia kontroli o$wiadczefi majat-
kowych sporzadzanych przez sedziéw — w uchwale
z 17.06.2005 r. — KRS zakwestionowala kompetencje
kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w tym zakresie.
Przez wiele miesiecy KRS musiala si¢ przeciwsta-
wiaé fali nieuzasadnionej krytyki, celowo sprowa-
dzanej do zarzutu bezpodstawnego unikania przez
sedziow kontroli finansowej, chociaz stanowisko KRS
od poczatku bylo jasne i oczywiste. Kwestie
kontroli oS$wiadczenn majatkowych sedziéw
wyczerpujaco reguluje ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych'. Na jej podstawie
sedziowie byli poddani szczegdlnej, bo podwdjnej
kontroli, przy czym ze strony wladzy wykonawczej role

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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te wypelnialy i wypelniaja do dzisiaj wlasciwe Urzedy
Skarbowe. Nie byt to pierwszy w tym czasie przypadek
naduzywania uprawnien przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Poza nieudang — takze ze wzgledu na stanowisko KRS
— proba kontroli os$wiadczen majatkowych Prezesow
Sadéw Apelacyjnych skladanych do KRS — podobne,
konstytucyjne zastrzezenia KRS zglaszata do kontroli
dziatalnosci sadéw rejestrowych w zakresie prowa-
dzenia Krajowego Rejestru Sadowego. Podkreslenia jest
warte to, ze w tych wszystkich przypadkach Minister
Sprawiedliwosci zajmowal stanowisko zgodne z KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa, w omawianym
okresie, nie miata wlasnego, odrebnego biura. Wszystkie
zadania wykonywali wyznaczeni pracownicy Biura
Kancelarii Prezydenta RP. Wspétpraca KRS z Biurem
Kancelarii Prezydenta RP ukladata si¢ dobrze. W 2005 r.
KRS objeta nowe pomieszczenia w budynku przy
ul. Wiejskiej 10. To usytuowanie Biura KRS nie zapew-
niafo jednak konstytucyjnej samodzielnosci Krajowe;j
Rady Sadownictwa uznawanej przez Trybunal
Konstytucyjny za centralny organ pafistwowy funkejo-
nalnie powigzany z wladzg sadownicza. Tymczasowe
— jak zaktadano w ustawie ustrojowej — rozwigzanie
sytuujace Biuro KRS w Kancelarii Prezydenta RP miato
funkcjonowac jedynie do konica 2003 r. jednak zostato
ustawg z 28.11.2003 r. przedtuzone o kolejne 3 lata,
tj. do konca 2006 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
kierujac si¢ pryncypiami konstytucyjnymi, a takze wolg
samorzadu sedziowskiego wyrazang w czasie posie-
dzenia zebran przedstawicieli sgdéw powszechnych,
wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw tej ustawy.
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit argumentéw KRS
i wyrokiem z 18.02.2005 r. nie uznat za niekonstytu-
cyjne odlozenie w czasie pelnej samodzielnosci organi-
zacyjnej i finansowej KRS. Byly to na szczescie ostatnie
skuteczne dziatania wladzy ustawodawczej stojace na
drodze do powotania samodzielnego Biura KRS.

Bardzo waznym zadaniem KRS w tym okresie,
zwigzanym z reforma sgdownictwa administracyjnego,
ktéra weszta w zycie 1.01.2004 r., byto rozpatrywanie
ogromnej liczby wnioskéw o powotania na stanowiska
sedziowskie w sadach administracyjnych.

SzczegOblne miejsce nalezy poswiecic przypomnieniu
dziataih KRS zwigzanych z szeroko rozumianym poste-
powaniem sedziéw. Podstawowe znaczenie miato
wypelnienie ustawowego obowigzku uchwalenia
i przyjecia zasad etyki zawodowej sedzidw. Prace
w tym zakresie zostaly podjete juz na poczatku 2002 r.
Po konsultacjach i zebraniu wielu opinii, Krajowa
Rada Sadownictwa przyjeta 19.02.2003 r. Zbiér

Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw. Zasadniczy
wplyw na ostateczng wersje tego zbioru mialy
zasady etyki zawodowej sedziébw przyjete wezesniej
przez Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”.
W kilku nastepnych uchwatach KRS dokonata
wykladni poszczegdlnych zapisoéw zbioru, a uchwaty
te stanowig integralng cze$¢ zbioru. Jest to wlasciwy
srodek stuzacy usuwaniu watpliwosci interpre-
tacyjnych, i nalezyto go szeroko wykorzystywac.
Postanowienia Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow byly i sg uwzgledniane przez sad przy ocenie
zachowan sedzidw, przeciwko ktérym toczylo sig
postepowanie dyscyplinarne.

Do KRS docieraly informacje dotyczace niewlas-
ciwego postepowania sedziow. W potwierdzonych
przypadkach KRS podejmowata r6znorodne dziatania.
W celu wyeliminowania podobnych zachowan na
przysztosé, KRS wielokrotnie apelowata do s¢dziow
podkreslajac jak ogromng szkode dla calego wymiaru
sprawiedliwosci przynosza zachowania nieetycznie.
Bardzo czesto jednak krytyka zachowan sedziow
w $rodkach spotecznego przekazu byla nieuspra-
wiedliwiona albo wrecz oparta na nieprawdziwych
danych. W prasie czesto podawano przesadzone dane
statystyczne dotyczace liczby postepowan dyscypli-
narnych lub postepowan o uchylenie immunitetu
toczacych si¢ wobec sedziow. Oburzenie cztonkow
KRS wzbudzito oczywiscie bezpodstawne oskarzenie
w mediach przez Prokuratora Krajowego — rzecz-
nika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych,
dzialajacego przy Krajowej Radzie Sadownictwa,
o naklanianie Swiadka do falszywych zeznan.
Do dzisiaj nie postawiono rzecznikowi zadnego oficjal-
nego zarzutu — nikt tez niestety nie usitowal prze-
prosi¢ go za tak powazne pomoéwienie. Krajowa Rada
Sadownictwa podejmowata wielokrotnie uchwaty
dotyczace nierzetelnego informowania przez prase
o toczacych sie postepowaniach sagdowych. Uczynila to
bardzo dobitnie w stanowisku z 21.03.2004 r. odno-
szac si¢ do akgji grupy dziennikarzy przeciwko nieza-
wislemu sagdownictwu, podjetej pod pozorem obrony
zagrozonej wolnosci stowa oraz rzekomego przeslado-
wania dziennikarza ,Wiesci Polickich”. Dostrzegajac
istotng role Srodkéw spotecznego przekazu w ksztal-
towaniu opinii o pracach sagdéw KRS powolata stalg
Komisje do Spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu.
W 2003 r. w zwigzku z nierzetelno$cig w prezento-
waniu faktoéw przez dziennikarzy oraz formutowaniem
przez nich wobec sedziéw wrecz obrazliwych sfor-
mulowan, odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli KRS
z dziennikarzami w Centrum Monitoringu i Wolnosci
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Prasy. W nastepnym roku (16.09.2004 r.) KRS
goscita przedstawicieli Zarzadu Izby Wydawcow
Prasy. Na tym spotkaniu obie strony, zgadzajac si¢
z fundamentalnymi dla obu srodowisk warto$ciami,
tj. niezawistoscig sedziéw i wolnoscig prasy, wyra-
zity zgodng opinie, o koniecznosci kontynuowania
stalego i wszechstronnego dialogu w celu wypraco-
wania wilasciwych standardow wzajemnych relacji
uwzgledniajgcych autorytet sadéw i niezawistosé
sedziow, prawo mediéw do informowania o dzia-
taniach organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
do wyrazania opinii o pracy s¢dzidw, ich postepo-
waniu, a takze wydawanych orzeczeniach.

Krajowa Rada Sagdownictwa musiata przeciw-
stawiac si¢ jeszcze grozniejszemu zjawisku — podwa-
zaniu autorytetu sedziow orzekajacych w poszczegdl-
nych sprawach, groZzbom wszczynania postepowan
dyscyplinarnych przeciwko orzekajacym sedziom.
Dobitnie problem ten ujawnit si¢ w zwigzku z zawa-
leniem sie hali targowej w Katowicach w styczniu
2006 r. i bezzasadnym lgczeniem tej ogromne;j
tragedii z wczeSniejszym wyrokiem sagdu w sprawie
cywilnej, dotyczacej $wiadczenia z ubezpieczenia
majatkowego. W uzupelnieniu problematyki doty-
czacej sSrodkéw masowego przekazu warto wskazac
na zorganizowang w Krakowie 25-26.04.2005 r.
przez KRS wspoélnie z Radg Europy i polskim
Ministrem Sprawiedliwosci Druga Europejska
Konferencje Sedzidw, ktorej gtownym tematem
byty stosunki pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci
a mediami.

Krajowa Rada Sagdownictwa wypelnia swoje usta-
wowe zadania w procesie legislacyjnym przez wyra-
zanie opinii o projektach aktéw prawnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow. Zbyt czesto jednak opinia KRS
nie jest uwzgledniana. Ten problem odnosi si¢ takze
do ustrojowych norm regulujacych funkcjonowanie
sadow, jak i samej KRS oraz do ustaw porzadkujacych
przebieg aplikacji sgdowej oraz szkolenia sedzidw.
Jest to zjawisko niepozadane i wymaga zmiany nasta-
wienia ze strony przedstawicieli wtadzy wykonawczej

i ustawodawcze;.

Rok 2004 byt tak samo wazny dla polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla calego pafistwa
polskiego ze wzgledu na przystapienie Polski do
Unii Europejskiej. Krajowa Rada Sadownictwa
wlaczyla sie bardzo aktywnie do dzialafi podejmo-
wanych przez panstwa cztonkowskie UE w celu
wzmocnienia pozycji wladzy sagdowniczej i auto-
rytetu wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazem tego
zaangazowania jest udzial KRS w Europejskiej

Sieci Rad Sagdownictwa Panstw Unii Europejskiej
(dalej jako ENCJ), ktéra powstata 20.05.2004 r.
w Rzymie. Krajowa Rada Sadownictwa byla i jest
nie tylko pelnoprawnym czlonkiem zalozycielem
tej organizacji, ale jako jedyny ,,nowy kraj Unii”
weszla w skfad Komitetu Sterujacego petnigcego
funkcje organu zarzadzajacego. 25-26.05.2006 r.
we Wroctawiu odbyto sie¢ plenarne posiedzenie
cztonkéw organizacji. Obecnie pani sedzia Teresa
Flemming-Kulesza jest cztonkiem Scistego kierow-
nictwa Europejskiej Sieci.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie zaniedbywata
réwniez kontaktow dwustronnych. Na podkreSlenie
zastugujg wzajemne wizyty przedstawicieli Rad
Sadownictwa Litwy, Wegier i Ukrainy. W Polsce
goscili takze przedstawiciele Naczelnej Rady
Witadzy Sadowniczej Krélestwa Hiszpanii, na czele
z jej Przewodniczacym — Francisco José Hernando
Santiago. Szczegdlnie bliska wspoétpraca zostala
nawigzana z Rada Sagdownictwa Czarnogéry. Dzigki
staraniom KRS cztonkowie tego panstwa uczestni-
czyli w posiedzeniach Europejskiej Sieci ENC].

S3 to tylko niektére sprawy i problemy, z jakimi
musieli sobie radzi¢ cztonkowie KRS w latach
2002-2006. Nie wszystkie udato si¢ zakonczy¢
pomySlnie. Bylo i jest jeszcze wiele do zrobienia.
Najwazniejsze jednak jest to, ze pomimo trudnosci,
z jakimi mieliSmy do czynienia kierujac KRS, nie
ustawaliSmy w dazeniu do poprawienia sytuacji
polskiego sadownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym sktadzie
kontynuuje te dzialania i w naszej opinii osiagneta
w tym zakresie wiele sukcesoéw zaréwno w zakresie
pozydji ustrojowej sagdownictwa, jak i w ramach wspot-
pracy miedzynarodowej, za co nalezg si¢ gorace podzie-
kowania dla wszystkich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Andrzej Jagietto

Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Kielcach, Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sqdownictwa od 4.04.2002 r. do 14 .02.2004 .
(w czasie pelnienia funkcji Przewodniczgcego KRS
sedzia Sgdu Okregowego w Kielcach).

Krzysztof Strzelczyk

Sedzia Sqdu Najwyzszego, Przewodniczgcy
Krajowej Rady Sgdownictwa od 4.03.2004 r.

do 19.03.2006 . (w czasie pelnienia funkcji
Przewodniczgcego KRS sedzia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie).
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Wtodzimierz Olszewski

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej jako KRS),
gdy pracowala pod przewodnictwem Wiodzimierza
Olszewskiego, sedziego Sadu Apelacyjnego wybranego
na to stanowisko 16.04.1998 r. oraz wiceprzewodni-
czacych Jozefa Iwulskiego, sedziego Sadu Najwyzszego
i Joachima Janika, sedziego Sadu Okregowego
w Opolu za najwazniejsze zadania uznala starania
o uzyskanie odregbnosci budzetowej sadéw powszech-
nych, ustawowe ustanowienie odrebnosci organiza-
cyjnej i budzetowej Krajowej Rady Sadownictwa oraz
zmiang sposobu ksztaltowania wynagrodzen sedziow na
podstawie obiektywnych kryteriow, a przynajmniej na
poczatek uzyskanie podwyzek wynagrodzen sedziow.

O ile problematyka dotyczaca zmian w trzech
pierwszych kwestiach wydawala sie trudna do szyb-
kiej realizacji i wymagatla wielu staraf, o tyle decyzje
w sprawie podwyzek wynagrodzen sedziow wyda-
waly si¢ mozliwe do podjecia w miare szybko. W tym
tez celu przedstawiciele Krajowej Rady Sgdownictwa
nawigzali kontakt z Kancelarig Prezydenta RP i za
posrednictwem jej Szefa — ministra Ryszarda Kalisza
doszto do ustalenia terminu spotkania z Prezydentem
RP, ktore zaowocowalo dalszg wspolpraca. Kolejnym
waznym wydarzeniem w staraniach o podwyzke
wynagrodzen sedziowskich bylo przyjecie przez
Glowe Panistwa Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, Wiodzimierza Olszewskiego oraz
sedziego Marka Celeja reprezentujacego wowczas
Prezydenta RP w Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Podczas spotkania ustalono szczegdly doty-
czace zakresu podwyzek wynagrodzen sedziow
i na tej podstawie Rada przygotowata zatozenia do
projektu rozporzadzenia, ktére zostaly przedio-
zone Prezydentowi RP. Gotowy projekt Prezydent
skierowal do zaopiniowania przez KRS. Zgodnie
z art. 144 ust. 2 Konstytugji RP projekt Prezydenta RP
wymagal dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, ktéry podpisu takiego jednak nie ztozyt.
W ten sposob sedziowie nie uzyskali podwyzek. Byt
to powazny sygnal $wiadczacy o braku wigkszego
zainteresowania premiera Jerzego Buzka sprawami
niezwykle istotnymi dla Srodowiska sedziowskiego,
ktory tez przez caly okres kadencji Krajowej Rady
Sadownictwa, mimo powtarzanych wielokrotnie
zaproszen, nie wykazal woli spotkania z konstytu-
cyjnym organem, jakim jest Rada.

Na marginesie nalezy wspomnied, ze po dlugim
czasie i wielu staraniach KRS podwyzka wynagrodzen
dla sedzi6w zostata wprowadzona, jednak jej ostateczny

ksztalt daleki byt od oczekiwan Rady i Srodowiska
sedziowskiego. Sprawa wynagrodzen sedziow wywoty-
wala zresztg nierzadko nieuzasadnione i nieprzychylne
komentarze politykéw oraz ksztalttowanej przez nich
i niektorych dziennikarzy opinii spofecznej.

Nalezy tu wréci¢ do poczatkéw kadencji Rady,
bowiem rozpoczynata ona swoja dziatalnos¢ w atmos-
ferze bezprecedensowych, czesto brutalnych atakéw
niektérych politykéw i dziennikarzy na s¢dzidow
i sady. W pamieci zapisali sie szczegélnie ostro
atakujacy sedziéw: sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — Leszek Piotrowski, do ktérego
wkrotce dofaczyt senator Edward Wende. Dlatego
jedyna mozliwoscig obrony sedziéw zdawalo sie nawia-
zanie przez przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa
stalych i Scistych kontaktéw z prasa, radiem i telewizja.
Efektem tych zabiegéw byly dziesiatki publikacji
prasowych, rozméw i wywiadéw przeprowadzonych
z Przewodniczacym KRS i rzecznikami prasowymi
Rady: sedzig Bogustawem Moraczewskim, a nastepnie
sedzig Ireng Kaminskg oraz innymi cztonkami KRS.
Wspomniani cztonkowie Rady brali udzial w wielu
programach publicystycznych w niemal wszystkich
stacjach telewizyjnych i radiowych, co pozwolilo nie
tylko skuteczne odpieraé bezzasadne ataki na sady
i sedziéw, ale takze na biezaco informowaé opinig
publiczng o dziatalnosci KRS, dotyczacej rozwiazy-
wania zasadniczych probleméw sadownictwa. W tym
celu cztonkowie Prezydium KRS zaprosili na spotkanie
dziennikarzy zajmujacych si¢ problematyka sadow-
nictwa, nie pomijajac takze tych publicystow, ktorzy
w sposéb szczegblnie napastliwy komentowali dzia-
talno$¢ sadéw oraz srodowiska sedziowskiego. Jednak
to wiasnie ci publicysci, lekcewazac problematyke
wymiaru sprawiedliwosci, jako jedyni nie pojawili si¢
na spotkaniu, co mialo i t¢ dobrg strong, ze ujawnili
swoje rzeczywiste intencje.

Jednym z najistotniejszych wydarzen w dziatal-
nosci Krajowej Rady Sadownictwa w kadencji obej-
mujacej lata 1998-2002 byta Konferencja Sedziow
Polskich zwotana w Warszawie 27-29.09.1999 r.
Patronat nad Konferencja objat Prezydent RP
— Aleksander Kwasniewski, ktory wygtosit prze-
mowienie inauguracyjne. W obradach wzigli udziat
Marszalek Sejmu — Maciej Plazyniski, Prezes Rady
Ministréw — Jerzy Buzek, Minister Sprawiedliwosci
— Hanna Suchocka, przewodniczacy Klubow
Parlamentarnych — Marian Krzaklewski, Leszek Miller
i Jerzy Wierchowicz oraz wiele innych osobistosci.
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Ponadto, akredytowato si¢ 25 dziennikarzy praso-
wych, telewizyjnych i radiowych.

Podczas konferencji przedstawiony zostal ,,Raport
o stanie polskiego sadownictwa” autorstwa sedziego
Joachima Janika — Wiceprzewodniczacego KRS.
Pierwszy dzieh obrad byl poswiecony w calosci
,»Odrebnosci budzetowej sagdownictwa jako jednej
z gwarangji niezalezno$ci sgdownictwa”. W walce
o te odrebnos¢ Krajowa Rade Sadownictwa swoimi
wystapieniami wspierali goScie z zagranicy: Pal Solt
— Przewodniczacy Rady Sadownictwa i Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego Republiki Wegier oraz
reprezentujacy Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii — Lord Justice Brook i sedzia George Dobry
— Radca Krélowej. Powolane zostaly takze zespoty
problemowe, ktore zajely sie projektami dotycza-
cymi uproszczenia procedury cywilnej (pod prze-
wodnictwem Prezesa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
— prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego) i karnej (pod
przewodnictwem Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego
— dr. Lecha Paprzyckiego) oraz ustrojowych
i strukturalnych sagdownictwa pod przewodnic-
twem Prezesa Naczelnego Saqdu Administracyjnego
— prof. dr. hab. Romana Hausera. Konferencja byla
niewatpliwym sukcesem organizacyjnym, meryto-
rycznym i medialnym, w ktéry ogromny wktad wniesli
wszyscy sedziowie — czlonkowie KRS, Prezesi Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz 186 delegatow pracujacych w zespolach tema-
tycznych. Konferencja zakonczyla si¢ uchwaleniem
dezyderatu, w ktérym m.in. uznano za konieczne
wopracowanie z udzialem Srodowiska sedziowskiego
kompleksowego programu wyprowadzenia sagdow-
nictwa z kryzysu, przeprowadzenie zmian ustawowych
dotyczacych uproszczenia procedury karnej i cywilnej
przy uwzglednieniu uwag zgloszonych przez sedziow,
realizacje konstytucyjnej zasady réwnowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz
odrebnosci i niezalezno$ci sadéw od innych wiadz
poprzez wyodrebnienie budzetu sgdéw powszechnych
i powierzenie Krajowej Radzie Sgdownictwa uchwa-
lania projektu tego budzetu, wlaczanego nastepnie do
projektu budzetu Pafistwa”.

Znaczacym wydarzeniem byto Forum w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci, ktére odbylo si¢ 29.03.2000 r.
w Palacu Prezydenckim z udzialem Prezydenta RP
— A. Kwasniewskiego, Wicepremiera — Longina
Komotowskiego, Ministra Sprawiedliwosci — H. Suchockiej,
Rzecznika Praw Obywatelskich — prof. dr. hab. Adama
Zielinskiego oraz cztonkéw KRS. Referat wprowadza-
jacy wyglosit Przewodniczacy KRS — W, Olszewski,

w ktérym wiele miejsca poswigcit problemowi
ustanowienia odrebnosci budzetowej sgdownictwa
powszechnego.

Sposréd licznych dziatan Krajowej Rady
Sadownictwa podejmowanych na rzecz wpro-
wadzenia odrebnosci budzetowej sadéw oraz
zmiany systemu wynagradzania sedziéw nalezy
wymienié niezwykle wazne spotkania przedstawi-
cieli Rady z Wicepremierem i Ministrem Finanséw
— prof. dr hab. Leszkiem Balcerowiczem zorganizowane
przy wydatnej pomocy czlonka KRS, Przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Unii Wolnosci — Jerzego
Wierchowicza oraz spotkanie Przewodniczacego KRS
z Wicepremierem — L. Balcerowiczem i Ministrem
Sprawiedliwosci — H. Suchocka, w kt6rym takze uczest-
niczyl poset Jerzy Wierchowicz. Przedstawiciele KRS
z zaangazowaniem i oddaniem, aktywnie uczestniczyli
w posiedzeniach sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, ktéra pracowata nad projektem
zmian w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych wprowadzajacym odrebno$¢ budzetowa sadow-
nictwa. Ostatecznie ta fundamentalna dla wzmoc-
nienia niezaleznosci sadéw ustawa zostata uchwalona
27.07.2001 r. i w ten spos6b otwarto droge do zdecy-
dowanej poprawy sytuacji finansowej sgdownictwa
powszechnego.

Réwnolegle trwaly prace nad zmiang ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W przygotowaniu
projektu ustawy oraz dalszych pracach legislacyjnych
istotny wklad pracy wniosta bezposrednio Rada.
Wazna byla tez rola posta Stanistawa Iwanickiego
— Przewodniczacego sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, zwlaszcza dla uwzglednienia odreb-
nosci organizacyjnej oraz budzetowej Krajowej Rady
Sadownictwa w projekcie ustawy. Dzialania te zostaly
uwieniczone sukcesem i w tym samym terminie,
w ktéorym wprowadzono odrebno$é budzetowa
sadow, Sejm RP uchwalil ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dzigki ktorej Rada stala si¢ wreszcie
organem niezaleznym finansowo i organizacyjnie.
Wprawdzie wejscie w zycie tych przepiséw nastgpito
dopiero po wielu latach, niemniej jednak obecny stan
prawny zawdzieczamy w duzej mierze 6wczesnym dzia-
taniom KRS.

Nalezy tu takze podkreslié, ze niewatpliwym
atutem Krajowej Rady Sadownictwa byl ogromny
potengjal intelektualny jej czlonkéw. Poniewaz nie
sposob wymieniaé wszystkich cztonkéw KRS, nalezy
poprzestaé na wskazaniu najwybitniejszych, a do
nich nalezeli s¢dziowie Sadu Najwyzszego — Jacek
Gudowski i Jozef Iwulski oraz sedziowie Joachim Janik
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i wyrdzniajacy sie niezwyklag pracowitoscia, niestety
niezyjacy juz Henryk Romanowski, ktorzy podejmowali
si¢ zadan najtrudniejszych i najbardziej pracochton-
nych. Znaczacg role odegrali tez Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — prof. dr hab. L. Gardocki oraz Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego — prof. dr hab.
R. Hauser, kt6rzy stuzyli madrymi i rozwaznymi radami.

Do poczatku kadencji obejmujacej lata 1998-
2002 kontakty miedzynarodowe Krajowej Rady
Sadownictwa ograniczaly si¢ do przyjmowania zagra-
nicznych gosci w Polsce. Dopiero od 1999 r. zaczela
si¢ rozwija¢ bardziej r6znorodna wspdtpraca miedzy-
narodowa, ktdra przyniosta wiele cennej wiedzy oraz
doswiadczen. Dzigki temu cztonkowie KRS poznawali
pozycje Rad Sadownictwa w systemach ustrojowych
innych krajow, uprawnienia w zakresie nadzoru nad
sagdami, ksztaltowania budzetu sagdéw oraz postepo-
wania w sprawach dyscyplinarnych sedziow, a takze
systemy ksztalcenia sedziow. Tym celom stuzyty zagra-
niczne wizyty delegacji KRS, m.in. w Hiszpanii (Madryt
i Barcelona), gdzie zapoznano si¢ z funkcjonowaniem
szkoly ksztalcacej przyszlych sedziow. Delegacja przy-
wiozta sporo publikacji, ktore w przysztosci mogly
by¢ wykorzystane w Polsce. Ozywione kontakty KRS
utrzymywala réwniez z wegierska Rada Sadownictwa,
ktora mogla si¢ poszczyci¢ znacznie wigkszymi upraw-
nieniami od polskiej Rady. W szczeg6lnosci ksztal-
towanie odrebnego dla sadownictwa budzetu oraz
sposOb sprawowania nadzoru nad sagdami powinny
stanowi¢ wzor dla polskich rozwigzan systemowych.
Z kolei wizyty delegacji litewskiej Rady Sadownictwa
w Polsce oraz wizyta delegacji KRS na zaproszenie
Najwyzszej Rady Sadownictwa Ukrainy w Kijowie,
zgodnie z intencjami obu Rad, stuzyly przekazaniu
polskich doswiadczen i osiagnieé. Tej ostatniej wizycie
gospodarze nadali wysoka range, o czym $wiadczy
przyjecie delegacji KRS przez Przewodniczacego Rady
Najwyzszej Ukrainy oraz Ministra SprawiedliwoSci.
Informacje na temat wizyty pojawily sie w miejscowe;j
telewizji, ktorej Przewodniczacy KRS udzielit wywiadu.
Z innych licznych kontaktéw miedzynarodowych
nalezy wspomnie¢ o udziale dwoch sedziow cztonkdw
KRS w Konferengji sedziéw w Lizbonie, udziale przed-
stawiciela Rady w seminarium w Strasburgu po$wie-
conym sagdownictwu w Europie, a takze w Konferencji
Prawa Europejskiego, ktéra odbyla sie¢ w Sztokholmie
w zwigzku ze szwedzkim przewodnictwem w Unii
Europejskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze wazny,
a wrecz konieczny jest udzial jej cztonkéw nie tylko
w zgromadzeniach ogdlnych sgdéw macierzystych,

ale takze w zgromadzeniach ogélnych innych sadéw.
Dzigki temu oraz licznym bezpoSrednim kontaktom
Przewodniczacego KRS i jej czlonkéw z sedziami
réznych sadéw mozliwe byto informowanie Srodowiska
sedziowskiego o biezacej dziatalnoSci Rady i poznanie
ich probleméw.

Na og6t dobrze ukladajgca si¢ wspdtpraca z kolej-
nymi Ministrami Sprawiedliwosci stwarzala nie tylko
mozliwo$¢ wplywania na tre$¢ tworzonych aktow
normatywnych oraz decyzji dotyczacych sedziow
i sadéw, ale takze dawata szanse na zapobieganie lub
tagodzenie skutkéw czasami niefortunnych pomy-
stéw reformatorskich. Jako przyklad mozna wymienié
pomyst likwidacji niektorych sadéw okregowych. W ten
sposob zostal m.in. ocalony Sad Okregowy w Nowym
Saczu majacy tradycje siegajace Il Rzeczypospolitej.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o ochronie
informagji niejawnych'! zdecydowano o objeciu poste-
powaniem sprawdzajacym sedziéw. Zdecydowany
i kategoryczny sprzeciw wyrazony w dwdch uchwatach
Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzit do znowe-
lizowania ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych i wylaczenia sedziéw z obowigzku poddania si¢
postepowaniom sprawdzajgcym.

Na koniec warto wspomnieé o wydarzeniu
istotnym dla zastuzonych sedziéw — cztonkéw KRS.
U schytku kadengji Przewodniczacy Rady w poro-
zumieniu z Szefem Kancelarii Prezydenta wystapit
do Prezydenta RP z wnioskami o nadanie wyso-
kich odznaczen panstwowych za wybitne zastugi dla
wymiaru sprawiedliwosci sedziom konczacym druga
kadencje w Krajowej Radzie Sadownictwa. Prezydent
nadat im m.in. Krzyze Oficerskie i Kawalerskie Orderu
Odrodzenia Polski i wreczyt je podczas uroczystosci
nominacyjnej s¢dziow.

W toku calej kadengji w KRS panowata kolezeniska
atmosfera, nacechowana wzajemng zyczliwoscia. Wielka
w tym zastuga wczeSniej juz wymienionego sedziego
H. Romanowskiego i niestety takze juz niezyjacego
sedziego J. Kleeberga, wyrdzniajacego sie ogromnym
poczuciem humoru. Niezle wkomponowali sie w sktad
Rady parlamentarzysci, choé¢ zdarzalo si¢ — na szczescie
sporadycznie — ze niektdrzy z nich w ocenach kandy-
datéw na wyzsze stanowiska sedziowskie kierowali sie
wylacznie kryteriami politycznymi. Jako ciekawostke
mozna takze przywolaé prébe — z powolaniem si¢ na
Konstytucje RP — zakwestionowania przez jednego z nich
prawa Prezydenta RP — A. Kwasniewskiego do powoly-
wania kandydatéw na urzad sedziego.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631.
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Podsumowujac dzialalnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 1998-2002 nalezy stwierdzié,
ze jej aktywnos¢ i skuteczno$¢ w wypetnianiu konsty-
tucyjnych oraz ustawowych zadan zastuguje na pozy-
tywng oceng. Strategiczne cele wyznaczone na poczatku
w zasadzie zostaly zrealizowane. Chodzi tu w szczegdl-
nosci o uchwalenie ustaw przewidujacych odrebnosé
budzetowa sadownictwa oraz odrebnos¢ budzetowa
i organizacyjng Krajowej Rady Sadownictwa. Nie udalo
si¢ wprowadzi¢ zmian systemowych w ksztaltowaniu
wynagrodzen sedzidow, wobec braku woli politycznej
koalicji rzadzacej. Jak wiemy, nastgpito to dopiero wiele
lat pozniej.

Dobrze i wszechstronnie zostaly rozwi-
niete kontakty migdzynarodowe w szczeg6lnosci
z Radami Sadownictwa: Hiszpanii, Litwy, Portugalii,
Ukrainy i Wegier. Niewatpliwym sukcesem byto
silne zaznaczenie roli i znaczenia Krajowej Rady
Sadownictwa w $rodkach masowego przekazu —
prasie, radiu i telewizji. Duzym sukcesem okazala si¢
takze Konferencja Sedziow Polskich. Niewatpliwymi
ograniczeniami w dziatalnosci Rady byt brak jej
samodzielno$ci organizacyjnej i budzetowej oraz
kompletny brak wptywu na polityke kadrowa Biura
KRS. W jakims stopniu rekompensowaly to bardzo
dobre relacje z Prezydentem RP oraz kolejnymi
Szefami Kancelarii Prezydenta: Ryszardem Kaliszem
i Jolantg Szymanek-Deresz oraz odpowiadajgcym
w niej za sprawy finansowe ministrem Edwardem
Szymanskim.

Doswiadczenia plynace dzialalno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 1998-2002 stwarzajg okazj¢
do refleksji nad jej modelem, sktadem oraz systemem
wyboru cztonkéw. Przedstawione nizej uwagi odzwier-
ciedlajg wylacznie poglady Przewodniczacego KRS
w tamtym okresie:

* ewentualne podjecie prac nad zmianami
w Konstytucji RP powinno stworzy¢ okazje
do rozwazenia mozliwosci rezygnacji z udzialu
w Krajowej Radzie Sadownictwa politykéw
i zastgpienie ich przedstawicielami innych
zawodOw prawniczych — prokuratorami, adwo-
katami, radcami prawnymi i notariuszami,
zwlaszcza w kontekScie otwarcia szerokich
mozliwosci doptywu kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie z innych zawodéw praw-
niczych. Doswiadczenia wynikajace z dotych-
czasowej praktyki wskazujg na nikte zaangazo-
wanie w merytoryczng prace politykow oraz na
niebezpieczefistwo wprowadzania elementow
biezacej polityki do dziatalnosci KRS. Swiadczy¢

o tym moze choéby tendencja do obsadzania
wszystkich miejsc w Radzie przez politykéw
koalicji rzadzacej z wylaczeniem przedstawicieli
0pozZyCji;

dotychczasowa praktyka wskazuje, ze regula
stal si¢ wybor tych samych sedzidow sadow
powszechnych i innych na dwie kolejne kadencje
(mozliwe s3 nieliczne wyjatki) co powoduje, ze
po uplywie dwéch kadengji sktad KRS w tym
zakresie zmienia si¢ catkowicie. Do§wiadczenie
uczy, ze praca Rady opiera si¢ w gtéwnej mierze
na pracy sedziéw, a to oznacza, iz po 8 latach
doswiadczonych w tej pracy sedziéw zastepuja
osoby nowe, ktore niejako od poczatku ucza
sie nowych obowiazkow. Inaczej méwigc, prze-
staje istnie¢ kontynuacja w dzialalno$ci Rady i na
domiar wysoce prawdopodobne stajg si¢ klopoty
z wyborem wlasciwego kandydata na stanowisko
przewodniczgcego KRS. Ewentualne préby
wyboru na to stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego badz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego nalezy uzna¢ za nierozwazne,
bowiem w obecnym stanie prawnym laczenie tych
funkgiji jest praktycznie niemozliwe. W tej sytuacji
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia takiego
systemu wyborczego, by w okresie przejSciowym
potowa cztonkéw KRS, rekrutujaca sie sposrod
sedziéw, wybrana zostala na okres 2 lat. W ten
sposOb moglaby zosta¢ zapewniona w niezbednym
zakresie ciaglo$¢ dziatalnosci Rady;

kazda kadencja Krajowej Rady Sadownictwa moze
si¢ poszczyci¢ mniejszym lub wigkszym dorobkiem.
Mozna jednak odnies$¢ wrazenie, ze kazda nastepna
Rada rozpoczyna swojg dziatalno$¢ od ,,opcji
zerowej”. Oznacza to, ze nowo wybrani czlon-
kowie KRS nie zapoznaj si¢ chocby w niezbednym
zakresie z najwazniejszymi osiggnieciami swoich
poprzednikéw. Oczywiscie nie dotyczy to dwdch
kolejnych Rad z tym samym skladem sedziowskim.
Dlatego tez nalezy postulowa¢ o dokonanie zmian
w dotychczasowej praktyce i rozpoczynaé dziatal-
no$¢ od zapoznania si¢ przynajmniej z informa-
¢jami o dziatalnosci Rady poprzednich kadengji.
Moze si¢ wtedy okazal, ze wiele inicjatyw, stano-
wisk, opinii oraz osiggnie¢ organizacyjnych zacho-
wuje swoja aktualno$¢ i moze by¢ wykorzystana
w biezacej pracy nastepnej Rady.

Wlodzimierz Olszewski
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
w latach 1998-2002.
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Prof. Adam Strzembosz

Koncepcja Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
jako KRS) uksztaltowata si¢ za czaséw ,,Solidarnosci”,
w 1981 r., gdy powstata Spoleczna Ogédlno-
polska Rada Legislacyjna, ktorej przewodniczyl
prof. Stefan Grzybowski, byly rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wtedy to zaczeto si¢ interesowad
problematyka ustroju sadéw powszechnych, a przede
wszystkim dazeniem do zabezpieczenia nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow. Krajowa
Komisja Koordynacyjna Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwo$ci NSZZ Solidarno$¢ przygotowala
3 projekty zasadniczych zmian w ustroju sadéw
powszechnych: krakowski, poznanski i warszawski.
Po dyskusjach nad tymi projektami, przygotowano
jeden wspélny projekt zmian w ustroju sagdéw
powszechnych i w ustroju Sadu Najwyzszego. Dalsze
prace nad nim przerwalo ogloszenie stanu wojen-
nego. Na szczeScie projekty te byly juz wydrukowane
i zostaly przechowane az do czasu rozméw ,,okrg-
glego stolu”, podczas ktorych strona solidarno$ciowa
— opozycyjna wysunela postulat zmian w ustroju
sadow powszechnych gwarantujacych niezalezno$é
sadow i niezawistos¢ sedziow.

Oparlismy sie na projektach, ktére byly juz przy-
gotowane przez struktury Solidarnosci w sadach,
a przede wszystkim przez sedziéw dotkliwie doswiad-
czonych brakiem niezawistoSci w czasach PRL, na
ktérych wpltywano poprzez polityczne kryteria przy
powolywaniu na stanowiska sedziowskie, poprzez
nagradzanie, awansowanie i powierzanie stanowisk
kierowniczych laczacych sie z odpowiednio wyso-
kimi dodatkami funkcyjnymi. Dlatego w przygoto-
wanych projektach zmian przewidywano zniesienie
wszelkich nagréd w sadzie, jednolite uposazenie dla
wszystkich sedziéw danego szczebla, zroznicowane
tylko przez wystuge lat i umiarkowany dodatek dla
sedziow funkeyjnych, tak aby nie stwarzal pokusy
podporzadkowania sie wiadzy dla osiggniecia okre-
$lonego stanowiska.

W czasie rozméw ,,okraglego stotu” szeroko
dyskutowano nad okresleniem zasad powolywania
kandydatéw na stanowisko sedziego, umozliwiajg-
cych realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej.
Wszyscy zdawali sobie sprawe z potrzeby wpro-
wadzania radykalnych zmian w sgdownictwie.
Ostatecznie wypracowano model, ktory opierat sie
w ogdlnych zalozeniach na modelach: portugalskim
i hiszpanskim. Zaproponowano, by powota¢ zgroma-
dzenia ogodlne s¢dziéw sadéw wojewddzkich, Sadu

Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sadéw wojskowych, a p6zniej, gdy powstaly, takze
sadéw apelacyjnych, ktére miaty dokonywaé pierw-
szej selekcji kandydatow na sedziéw w sadach
wyzszego stopnia. Nastepnie w tajnym glosowaniu,
kierujac si¢ wylacznie kryteriami merytorycznym,
zgromadzenia ogdlne wybieralyby bezwzgledna
wigkszoscig gloséw najlepszych kandydatow do
awansu sedziowskiego. Natomiast Krajowa Rada
Sadownictwa miata ostatecznie decydowac o tym
kogo przedstawi Prezydentowi RP do nominagji.
Sama nazwa ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
zostala wymySlona przez kilkuosobowy zespél,
pracujacy przy ,,podstoliku” zajmujgcym si¢ reforma
prawa i sadownictwa. Trzeba bylto znalezé nazwe
dla tej nowej instytucji — najlepiej taka, ktora nie
bytaby prostym nasladownictwem nazw ,rada
sagdownictwa” istniejacych juz w Europie. Sposéb
powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zostal wyraznie okreSlony, w wigkszosci mieli to by¢
sedziowie wybrani przez s¢dziéw sadéw powszech-
nych w odpowiednim trybie, s¢dziowie Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz sadéw wojskowych. Ten podstawowy sktad byt
uzupelniony o Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz w pierwszym okresie dziatal-
nosci — o Prezesa Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego.
Aby unikngé zarzutéw dotyczacych zamknigcia
korporacyjnego i braku wplywu ze strony innych
wladz na proces wyltaniania kandydatéw do sadéw
pierwszej i kolejnych instancji, do KRS mieli wcho-
dzi¢ jeszcze postowie i senatorowie oraz osoba wska-
zana przez Prezydenta RP. Nie jest to przedstawiciel
Prezydenta RP, lecz osoba wskazana. Takg osobg
w okresie prezydentury Lecha Walesy byl prof. Jerzy
Jasinski, ktéry odgrywal w Radzie nieprzecietna
role. Trzeba powiedzieé, ze postowie i senatorowie,
poza wyjatkami, traktowali swoje czlonkostwo
w KRS dos¢ formalnie: glosowali i przychodzili na
posiedzenia, ale nie pracowali w zespolach, ktore
wstepnie kwalifikowaly kandydatéw na stanowiska
sedziowskie i w czasie dyskusji na posiedzeniach
plenarnych byli mato aktywni, opierajgc sie na tym,
co uslyszeli w czasie referowania opinii o kandyda-
tach. Profesor J. Jasifiski wyrdzniat si¢ w tym gronie
swoim zaangazowaniem w prace Rady. Miat gleboka
znajomo$¢ problemdéw zwigzanych z sgdownictwem
oraz oryginalne spojrzenie na nie. W czasie pierwszej
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kadencji Rady, ktorg oceniam najwyzej, w jej sktadzie
znalazla sie pewna, niezbyt liczna, grupa os6b zgto-
szonych przez organy takich sadow, jak: SN i NSA,
ktore w catosci byly uksztaltowane w czasach Polski
Ludowej, popierajac wylacznie osoby bliskie im
ideowo.

Bardzo wazne byto powolanie Przewodniczacego
KRS, spodziewalem sig, ze takim kandydatem moze
by¢ prof. Adam Zieliniski — Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale ku mitemu zaskoczeniu to
prof. A. Zielifiski zglosit kandydature Stanistawa
Zimocha - sedziego Sadu Wojewddzkiego w Lodzi,
ktory zostal wybrany znaczaca wigkszoscig glosow.
Sedzia A. Zimoch bardzo si¢ zaangazowal w prace
Krajowej Rady Sadownictwa I kadengji. Nie tylko
zajmowal sie problemami bezposrednio zwigzanymi
z kierowaniem dziatalno$cig Rady, ale nawet osobiscie
odpowiadal na skargi, ktore byly wnoszone, catymi
godzinami przesiadujac w swoim gabinecie. Okazal
sie poza tym niezwykle obiektywnym i sprawnym
organizatorem prac Krajowej Rady Sadownictwa.

Z pierwszej kadencji zapamietatem kilka osob,
ktére odegraly znaczaca role w pracach KRS. Na
pierwszym miejscu postawitbym tu sedziego Jerzego
Zawistowskiego. W okresie Solidarnosci byl on
Przewodniczacym Zwiazku Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci w Krakowie, ktory Scisle wspotpra-
cowat z NSZZ Solidarno$¢, co w innych miastach nie
byto regula. Sedzia Zawistowski wlasnie tam zyskal
duzy autorytet i zostal przedstawicielem sadow
powszechnych w KRS. Swietny méweca, pilnowal
dochowania wszelkich standardéw etycznych i prote-
stowal, kategorycznie zwracajac uwage, jezeli widzial,
ze moga by¢ one zagrozone.

Krajowa Rada Sagdownictwa I kadencji musiata
zmierzy¢ si¢ z wieloma trudnymi problemami, nie
tylko organizacyjnymi — zwigzanymi bezposrednio
z pracg nowego organu, jakim byta Rada — uksztal-
towal jej regulamin, sposdb dzialania, kryteria
wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie,
ale takze merytorycznymi, jakimi byta koniecz-
no$¢ zweryfikowania materiatéw, ktére otrzymy-
wala ze Zgromadzenr Ogdlnych. W tym okresie
zniesiono obowigzek opiniowania kandydatéw na
sedziéw przez policje. W czasach PRL to Milicja
Obywatelska obowigzkowo wystawiala takie opinie.
Istnialo jednak zagrozenie, ze kandydaci poznawani
jedynie poprzez dziatalno$¢ merytoryczng, praw-
niczg pozostajg nieznani jesli, chodzi o ich postawy
zyciowe, ktore takze powinny by¢ oceniane przy
rozpatrywaniu kandydatur. Niezbedne byto takze

zorientowanie si¢, czy wsrod kandydatow nie ma
0s6b, ktore w poprzednich latach wspotpracowaly
z organami Stuzby Bezpieczenistwa. Dlatego Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze w tej sprawie zwrdci
sic do Prezydenta RP, ktéry ma dostep do mate-
riatéw dotyczacych tajnych wspoélpracownikéw
zaréwno instytucji cywilnych, jak i wojskowych.
Razem z prof. J. Jasifiskim wybralismy si¢ do Szefa
Kancelarii Prezydenta — Lecha Falandysza przedsta-
wiajac mu problem i proszac o podjecie stosownych
dziatan sprawdzajacych w stosunku do os6b, ktore
zostang zgloszone jako kandydaci na stanowiska
sedziowskie. Jezeli kandydat okazalby si¢ wspotpra-
cownikiem Stuzb Bezpieczenistwa Publicznego, to
Prezydent RP powinien odméwié jego nominacji na
stanowisko sedziowskie. Jak si¢ pdzniej okazalo, sam
Lech Falandysz znalazl si¢ na liscie tajnych wspoétpra-
cownikéw, zatem trudno bylo oczekiwad, by zabiegal
u Prezydenta RP o jakie$ szczegélne starania w tej
sprawie.

Wsrod osob, ktore bardzo dobrze zapisaly sie
w mojej pamigci w sktadzie KRS 1 kadencji byli m.in.:
sedzia Aleksandra Marszalek, sedzia Marianna Muza
i sedzia Zofia Slezak. Wszystkie panie pamigtam takze
z ich zaangazowania w okresie Solidarnosci. Maz
Zofii Slezak, w 1980 r. — Przewodniczacy Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Gdansku, byt
jednym z zatozycieli NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Pierwszg komisje
Solidarnosci utworzyl asesor Tomasz Jablonski
w malym sadzie w Otawie, kolejne powstawaly
dzigki pracownikom wydzialéw cywilnych sadow
w Gdarisku na czele z pafistwem Slezakami.

Kwestig dtugo dyskutowang byta postawa tych
sedzidw, ktdrzy w czasie stanu wojennego i czasach
PRL naruszyli zasade niezawistoSci s¢dziowskiej.
Chcielismy, by ustanowiono regulacje prawne uchyla-
jace przedawnienie wykroczen dyscyplinarnych, ktore
polegaly na uleganiu naciskom wtadzy (w tym czasie
obowigzywalo roczne przedawnienie wszystkich
wykroczen dyscyplinarnych). Pierwsza taka proba
byta nieudana, gdyz Rzecznik Praw Obywatelskich,
prof. Tadeusz Zielifiski zaskarzyt do Trybunatu
Konstytucyjnego stosowne przepisy ustawy, gdyz
zostaly uchwalone bez uzyskania opinii KRS.
Poniewaz w 1993 r. wladze objeta lewica, to do konca
sprawowania przez nig rzadéw, czyli do 1997 r.,
nie bylo zadnych préb ustawodawczych w tym
kierunku. Po dojsciu do wladzy AWS uchylono
roczny okres przedawnienia i wyznaczono 2002 r.
jako ostateczny termin, w ktérym mozna wystepowaé
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do sadéw dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych
naruszen niezawisto$ci. Jednocze$nie wprowadzono
przepis, dzicki ktéremu KRS moglta pozbawic
statusu sedziego tych sedziéw w stanie spoczynku,
ktorzy przed objeciem stanowisk sedziowskich byli
w Ludowym Komisariacie Spraw Wewnetrznych
ZSRR (dalej jako NKWD), Urzedzie Bezpieczenistwa
(dalej jako UB), Stuzbie Bezpieczenistwa (dalej jako
SB) i na stanowiskach represyjnych w sadownictwie
wojskowym.

W czasie I kadencji Krajowa Rada Sagdownictwa
staneta przed konieczno$ciag oceny propozycji
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych zmian
w ustroju sgdéow powszechnych i innych sadéw.
Krajowa Rada Sadownictwa kategorycznie
sprzeciwifa si¢ zwiekszeniu uprawnient Ministra
Sprawiedliwosci w procesie wytaniania kandydatow
do awanséw i nominacji sedziowskich. Ze zrozu-
mieniem natomiast odniosta si¢ do zwigkszenia roli
ministra w nadzorze administracyjnym nad sadami.
Krytycznie oceniata regulacje prawne, ktore zakla-
daly udziat sedziéw w instytucjach administracji
panstwowej zajmujacych sie lustracjg oséb piastujg-
cych wysokie stanowiska pafistwowe. Zdaniem Rady,
tego typu sprawami powinny si¢ zajmowac organy
sadowe, poniewaz obywatele maja prawo do obrony
przed niezawistym sadem w sprawach dotyczacych
jednego z podstawowych praw czlowieka, jakim jest
godno$é. Waznym problemem, wymagajacym uregu-
lowania byta konieczno$¢ zmiany zasad okreslania
wysokosci wynagrodzen s¢dziowskich, tak by byly
powigzane z obiektywnym wskaznikiem w gospo-
darce, a nie zalezaly wylacznie od woli organu
panstwowego.

Jesli w I kadencji KRS problemy materialne
sedziéw i sagdownictwa byly uwazane raczej za
marginalne i drugorzedne, to w II kadencji zaczely
dominowac¢ i wychodzi¢ na pierwszy plan. Przyznam,
ze krytycznie ocenialem tego rodzaju przewar-
toSciowanie zadan Krajowej Rady Sadownictwa.
Uwazalem, ze gléwnym zadaniem KRS jest czuwanie
nad niezawistoScig sedziéw i niezalezno$cia sadow.

Stosunki miedzy Krajowg Rada Sadownictwa
a Ministrem Sprawiedliwosci ukladaly sie najlepiej,
gdy te funkgje pelnil Aleksander Bentkowski, ktory
staral sie uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach
plenarnych Rady. Nastepni ministrowie sporadycznie
przychodzili na posiedzenia, gtéwnie z powodu
obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Zastepowali ich wiceministrowie, ale KRS godzita si¢
na ich udziat jedynie w roli obserwator6w. Rodzilo to

pewne napiecia miedzy Krajowa Rada Sadownictwa
a Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sagdownictwa w II kadencji nie
zajmowala sie tak ,rewolucyjnymi problemami” jak
w I kadencji, gdy tuz po odzyskaniu przez Polske
suwerenno$ci wlasciwie na nowo ksztaltowata
oblicze sadownictwa. W sklad Rady II kadencji
wchodpzili postowie czy senatorowie, ktérzy wyka-
zywali znaczng aktywno$¢ i zaangazowanie w jej
prace, m.in. posel prof. Andrzej Gaberle i senator
Anna Bogucka-Skowroniska, ktora jako adwokat
miafa wlasne doSwiadczenia w kontaktach z sagdami.
Osobga o wielkich walorach intelektualnych i osobi-
stym uroku byla sedzia Maja Rymar, prezentujaca
w KRS bliskie mi warto$ci. Z czaséw Solidarnosci
znatem takze sedzi¢ Filomene Barczewska, przedsta-
wiciela Sadu Najwyzszego, z ktora wspdtpracowalem
w Komisji Koordynacyjnej Pracownikoéw Wymiaru
Sprawiedliwosci NSZZ Solidarnos¢ i ktora goraco
wspierala wiele moich propozycji oraz wnioskow.
Bardzo cenne byly opinie prof. Romana Hausera
— Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Natomiast sedzia Sadu Najwyzszego — Jozef Iwulski
przygotowywal do rozstrzygniecia rézne, najtrud-
niejsze problemy prawne.

W czasie Il kadengji doszlo do konfliktu miedzy
mng a majorem, pdzniej podputkownikiem Markiem
Kasperczakiem, ktéry podejmowal nieuzgodnione ze
mng decyzje, wykraczajace poza uprawnienia wynika-
jace z dzialania w ramach Krajowej Rady Sadownictwa.
Na moéj wniosek zostal odwolany ze stanowiska zastepcy
Przewodniczacego KRS, a na jego miejsce zostal powo-
tany sedzia Wiodzimierz Olszewski. Przyznam, ze
stosunkowo krytycznie oceniam pdzniejszg jego dzia-
talnos¢ jako Przewodniczacego KRS. Wydaje mi sig,
ze pod przewodnictwem se¢dziego W. Olszewskiego
Rada skoncentrowala si¢ na problemach natury
czysto materialnej. Bylem zwolennikiem wigkszego
dystansu do wladzy wykonawczej i ustawodawczej
i z tego punktu widzenia p6zniejsze przewodnictwo
W. Olszewskiego budzito moje zastrzezenia. Warto
jeszcze wymienié kilka oséb, ktére utkwity mi
w pamigci: sedzia Andrzej Kram, cztowiek o ogromnej
zyciowej energii, ktory z pasja angazowat si¢ w dzia-
talno$¢ Rady byl bardzo aktywny w wielu zespo-
tach przygotowujacych materialy, sedzia Juliusz
Kleeberg, spokrewniony z generalem Kleebergiem
znanym z kampanii wrze$niowej oraz sedzia Sylwester
Marciniak, prezes Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu.

Zasadnicze znaczenie dla systemu sadow-
nictwa mialy regulacje przygotowywane w nowej
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Konstytucji RP uchwalonej w 1997 r. Krajowa Rada
Sadownictwa wlaczyla si¢ dyskusje o nowych zapi-
sach i z zaangazowaniem opiniowala te, ktére odno-
sity sie do sedziéw i szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci. Krytycznie natomiast patrzytem na
udziat cztonkéw KRS w dyskusji na tematy doty-
czace projektu nowej Konstytucji RE, wychodzace
poza przedmiot zainteresowania Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa zajmowala sie
réwniez opiniowaniem waznych ustaw zwigzanych
z ustrojem sagdéw i ich dzialalnoscia, np. projektem
kodeksu karnego czy aktéw prawnych z zakresu
prawa cywilnego. Wiele uwagi po§wiecono ustawie
lustracyjnej i przepisom odnoszacym si¢ do tych
sedziow, ktorzy tamigc zasade niezawistosci sedziow-
skiej pokazali, ze sg podatni na wplywy polityczne
czy naciski administracyjne, oraz ktorzy przed podje-
ciem pracy w sadzie pracowali w NKWD, UB czy
SB. Po dojsciu do wladzy przez AWS pojawita si¢
mozliwo$¢é wprowadzenia regulacji odbierajacych
sedziom w stanie spoczynku, ktérzy splamili si¢
wspolpracg z organami bezpieczenistwa, uprawnief
wynikajacych z tego stanu oraz karania dyscyplinar-
nego s¢dziow, ktorzy sprzeniewierzyli sie zasadzie
niezawistoSci sedziowskiej. Dyskusje na ten temat
ciagnely sie dtugo i Krajowa Rada Sadownictwa
musiala si¢ w tej sprawie wielokrotnie wypowiadad.
Istnialy powazne rozbieznosci w opiniach cztonkow
Rady, co znajdowato wyraz w przygotowywanych
materiatach i dokumentach.

Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrywata
roOwniez wiele probleméw natury etycznej np.
negatywne nastepstwa zawarcia malzenstwa przez
sedziego i adwokata. Krajowa Rada Sadownictwa
zwracala uwage na niekonsekwencje wynikajacg
z faktu, ze zawarcie zwigzku matzeniskiego radcy
prawnego z se¢dzig nie wywoluje negatywnych
skutkéow dla ich kariery zawodowej, natomiast
malzenistwo sedziego z adwokatem zmusza do rezy-
gnacji z pracy w wymiarze sprawiedliwosci.

Najwickszym wydarzeniem w mi¢dzynarodowe;j
dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa pierwszych
dwoch kadencji byta konferencja z udzialem przed-
stawicieli wszystkich instytucji z krajéw europej-
skich oraz Kanady i Izraela, ktérych kompetencje
byly podobne do kompetencji KRS. Konferencja
pozwolita poszerzy¢ nasza wiedze na temat procesu
wylaniania kandydatéw na stanowiska sedziowskie
o dos$wiadczenia innych krajéw. UtrzymywaliSmy
tez bliskie kontakty z Najwyzszg Radg Sadownictwa
Portugalii, ktdrej sposdb organizacji i dziatania byt
inspiracjg dla okreSlenia zdan i struktury Krajowej
Rady Sadownictwa.

Na zakonczenie chciatbym zwrécié uwage na
moja bardzo dobra wspoélprace z pracownikami
Biura Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy zostali
oddelegowani z Kancelarii Prezydenta RP. Mozna
byto ustyszeé glosy krytyczne, ze usadowienie Rady
na terenie Kancelarii Prezydenta moze ja wiktac
w jakie$ niejasne sytuacje, trudnosci czy naciski, ale
nic takiego sie nie zdarzyto, nie znam takiego przy-
padku. Zesp6t urzedniczy pracowal bardzo sprawnie
1 terminowo.

Podsumowujac dziatalno$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa I i II kadencji nalezy stwierdzié, ze
przyczynita sie¢ ona do odbudowy autorytetu sadéw
i naleznej im rangi w systemie wladzy pafistwowej,
przywrécenia niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sadéw oraz obiektywizacji kryteridw nominacji
i awans6éw sedziowskich. Chciatbym podkreslié, ze
praca w dwoch pierwszych kadencjach KRS byta
czasami trudna i bardzo intensywna, ale przyniosta
mi wiele satysfakgj.

Prof. Adam Strzembosz

Czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa

od 1990-1998 1. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sgdownictwa od 1994-1998 .
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