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SKUTKI WADLIWOSCI UCHWAEL
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

W KONTEKSCIE WYGASNIECIA
MANDATU JEDNEGO Z JEJ] CZLONKOW
W ZWIAZKU Z OPROZNIENIEM
URZEDU PREZYDENTA RP

Krzysztof Grajewski, Mikolaj Putto

We wrze$niu 2010 r. w srodkach masowego
przekazu zaczely pojawiac sie publikacje kwestio-
nujace wazno$¢ uchwal podjetych przez Krajowa
Rade Sadownictwa (dalej jako KRS lub Rada) po
10.07.2010 r. Argumentowano, ze KRS podejmo-
wala uchwaly z udziatem osoby niebedacej cztonkiem
tego organu'. Chodzilo tu o czlonka Rady powoly-
wanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa?, mandat osoby powotanej w sktad Rady
przez Prezydenta RP wygasa najpdzniej w ciggu trzech
miesiecy po zakonczeniu kadencji glowy panstwa.
Skoro zatem kadencja Prezydenta Lecha Kaczynskiego
zakonczyla sie wskutek jego $mierci 10.04.2010 r.
(art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP%), to — na
podstawie powolanego wyzej przepisu art. 5 ust. 2
ustawy o KRS — kadencja przedstawiciela Prezydenta
w Radzie zakonczyla si¢ najp6zniej 10.07.2010 r.,
a wiec w trzy miesigce po zakonczeniu kadencji
Prezydenta. Oznacza to, ze od tego czasu w pracach
Rady mogta bra¢ udzial osoba nieuprawniona
i — co za tym idzie — uchwaly podjete przez KRS,
takze odmawiajace przedstawienia Prezydentowi
kandydatur na stanowiska sedziowskie, dotkniete sg
niewaznoScig*.
1Zob. np. E. Siedlecka, Prezydent Komorowski nie nominuje
(z 14.09.2010 r.), na stronie: http://wyborcza.pl/1,75478,8371592,Pre-
zydent_Komorowski_nie_nominuje.html, powolywany wedlug stanu na
14.11.2010 .

2 Ustawa z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.:
Dz.U.z2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

4 E. Siedlecka, Prezydent... Zob. tez M. Kryszkiewicz, Ostatnie nomi-

nacje sedziowskie sg niezgodne z obowigzujgcym prawem (wywiad
z prof. M. Chmajem), ,,Dziennik. Gazeta Prawna” z 20.09.2010 r., s. B11.

W odpowiedzi na wskazane wyzej opinie,
prezentowane w Srodkach masowego przekazu,
rzecznik prasowy Rady opublikowal o$wiadczenie
Prezydium KRS, w ktérym stwierdzono m.in., ze
zgodnie z yart. 131 ust. 2 Konstytucji RP Marszatek
Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego
Prezydenta (...), wykonuje obowigzki Prezydenta
(-..) m.in. w razie Smierci glowy pafistwa. Oznacza
to, ze Marszalek nie wykonuje wtedy nowej,
przejSciowej kadencji, lecz w ramach ciaglosci
panstwowej wykonuje obowiazki (...) zmarlej glowy
panstwa, kontynuujac kadencje, az do zaprzysie-
zenia nowego Prezydenta. (...) Marszatek Sejmu,
a potem Pan Prezydent RP Bronistaw Komorowski,
moégt odwolaé przedstawiciela Prezydenta
w Krajowej Radzie Sadownictwa (...) w kazdym
czasie, a skoro tego nie uczynil, (...) mandat wyga-
$nie po trzech miesigcach od zaprzysi¢zenia nowego
Prezydenta, czyli z dniem 6 listopada 2010 r.”s.
Trzeba dodaé, ze nowo wybrany Prezydent
Bronistaw Komorowski w po$redni sposob podzielit

5 Zob. Oswiadczenie Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa z 21.09.2010 r.
Trzeba dodaé, ze przychylna dla pogladu wyrazonego przez Prezydium
Rady interpretacja przepisu art. 5 ust. 2 pojawita sie takze w publicystyce
prawniczej. Odwolujac sie do funkgji, jaka ma petni¢ powotany przepis
ustawy (zapewnienie mozliwosci powotania do KRS swojego przedstawi-
ciela i nieblokowanie go decyzjami osoby poprzednio sprawujacej urzad
Prezydenta), mozna probowaé twierdzié, ze termin wyga$niecia mandatu
cztonka Rady biegtby dopiero od zakoficzenia tymczasowego sprawo-
wania obowigzkéw Prezydenta przez Marszatka Sejmu. Zob. J. Podkowik,
Whioski o nominacje na sedziow mogg byc wazne (z 23.09.2010 r.), na
stronie: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/453464,wnioski_o_nomi-
nacje na_sedziow_moga_byc wazne.html, powolywany wedlug stanu na
14.11.2010 . Interesujace jest, ze opublikowana w tradycyjnej, papierowej
formie wersja tego samego artykutu nie zawiera podobnego pogladu
(zob. J. Podkowik, Wrioski o nominacje na sedziéw mogg byc wazne,
»Dziennik. Gazeta Prawna” z 23.09.2010 r., s. B13).
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zaprezentowane stanowisko Prezydium Rady.
Dwoma postanowieniami z 21.09.2010 r. odwolal
dotychczasowego i powolal nowego cztonka Rady®.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego
i opinii wyrazonych przez Prezydium KRS oraz
w publicystyce prawniczej rysuja si¢ co najmniej
dwa powazne zagadnienia do rozwazenia, przy
czym oba z nich maja duzy ciezar ustrojowy i s3
zarazem bardzo istotne dla praktyki konstytu-
cyjnej, a takze dla dziatania KRS, ktéra — zgodnie
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP — jest organem
stojacym na strazy niezaleznoSci i niezawistosci
sedzidow. Pierwszym z tych zagadnien jest kwestia
wygasniecia mandatu cztonka KRS nominowanego
do Rady przez Prezydenta, drugim za$ — proble-
matyka ewentualnej wadliwosci uchwat podejmo-
wanych przez Rade w sytuacji, w ktorej jednym
z uczestnikOw posiedzen tego organu byla osoba,
ktorej mandat wygast. Obie kwestie beda przed-
miotem analizy w dalszych czeSciach niniejszego
opracowania.

Wygasni¢cie mandatu czlonka Rady
w trybie art. 5 ust. 2 ustawy o KRS

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RR,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powoluje jednego
z cztonkéw Rady. Przepisy Konstytucji RP w sposéb
wyrazny reguluja kwestie kadencji tylko w odnie-
sieniu do czlonkéw Rady wybieranych sposrod
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadéw administracyjnych, sadow wojskowych oraz
sposrod postéw i senatordéw. Kadencja wymienionych
kategorii oséb trwa w Radzie cztery lata (art. 187
ust. 3 Konstytucji RP). W odniesieniu do cztonka
KRS powotywanego przez Prezydenta, tak samo jak
w przypadku cztonkéw Rady bedacych wirylistami’,
ktorymi sa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Minister
Sprawiedliwosci, polska ustawa zasadnicza nie zawiera
tego typu regulacji. O ile taki stan rzeczy nie budzi
wigkszych watpliwosci w przypadku wirylistow
(osoby wchodzace w sklad danego organu kolegial-
nego z racji pelnienia okreslonego urzedu sprawuja

6 Zob. dwa postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
221.09.2010 r., wydane — jak mozna sadzi¢ — bez koniecznej, na podstawie
art. 144 ust. 2 w zw. z art. 144 ust. 3 Konstytugji RB kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw: nr 1131-31-10 o odwotaniu ze sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa (M. R Nr 74, poz. 941) oraz nr 1131-32-10 o powolaniu
w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa (M.P. Nr 74, poz. 942).

7 Por. T. Erecifiski, ]. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 708-709.

swa funkcje w okresie petnienia tego urzedu, a wiec
staja si¢ cztonkami Rady z chwila powolania na swoje
stanowisko i ustepujg ze sktadu Rady w chwili utraty
tego stanowiska®), o tyle brak konstytucyjnego uregu-
lowania kadengji cztonka KRS powotywanego przez
Prezydenta stanowi, jak sie wydaje, istotng wade regu-
lagji problematyki KRS na szczeblu konstytucyjnym.
W istocie rzeczy mamy bowiem do czynienia z taka
sytuacja, w ktorej Konstytucja nie okresla w sposéb
dostatecznie wyrazny (dotyczy to os6b wybieranych
do Rady) lub dorozumiany (dotyczy to wirylistow)
kadengji tylko jednego sposrod 25 cztonkéw konsty-
tucyjnego organu panstwowego.

Wyrazne rozstrzygniecie, dotyczace wypetniania
swoich funkgji przez cztonka Rady powolywa-
nego przez Prezydenta, znajduje si¢ w art. 5 ust. 1
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym osoba powotana przez
glowe paristwa pelni swojg funkcje w Radzie bez ozna-
czania okresu kadencji i moze by¢ odwotana w kazdym
czasie. Biorac pod uwage regulacje konstytucyjna, ktéra
stanowi o osobie powolywanej przez glowe paristwa,
a nie o przedstawicielu lub reprezentancie Prezydenta
w KRS, w literaturze zauwaza sie, ze z jednej strony
sugeruje to pewng autonomiczno$¢ tej osoby w ramach
jej dziatafi w Radzie (wystgpieni i glosowan tej osoby
na posiedzeniach KRS nie mozna przypisaé bezpos-
rednio Prezydentowi, a mandat czlonka Rady
nie ma charakteru imperatywnego), z drugiej zas$
— niewatpliwie osoba nominowana przez Prezydenta
jest od niego mocno zalezna chocby dlatego, ze jest
jedyng osoba powolywang do skladu Rady przez
Prezydenta i jej zadaniem jest wypetnienie istotne;j
konstytucyjnej roli polegajacej na zapewnieniu
kontaktu pomiedzy glowa pafistwa a KRS. Tego typu
personalny zwigzek pomiedzy Prezydentem a powo-
tanym przez niego czlonkiem KRS, jak stusznie
zauwaza L. Garlicki, zaktada Scistg korelacje okresu
petnienia funkcji w Radzie z kadencjg Prezydenta,
a z drugiej strony — mozliwo$¢ odwolania tej osoby
w kazdym czasie’. Zwigzek okresu sprawowania
funkgji przez osobe powolang do sktadu Rady przez
Prezydenta z kadencja glowy panstwa jest dodatkowo
podkreslany w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy o KRS,
w myS$l ktérego mandat osoby powolanej do skladu
8 Taka konstatacja znajduje swoje bezpo$rednie potwierdzenie w art. 4

ust. 1 ustawy o KRS, ktdry wyraznie stanowi, ze wymienione osoby sa
czfonkami Rady przez okres pelnienia swoich funkgji. Zob. L. Garlicki,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2003, s. 3 do art. 187. Na marginesie mozna zauwazy<¢,
ze powolana regulacja ustawowa wydaje sie niepotrzebna. Z samej istoty
wirylizmu wynika bowiem, ze cztonkostwo wirylistow w Radzie moze
trwa tylko w okresie pelnienia przez nich funkgji okreslonych w art. 187

ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP
9 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 4, s. 4 do art. 187.
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Rady przez Prezydenta wygasa najpdzniej w ciggu
trzech miesiecy od zakoniczenia kadencji Prezydenta.
Gdyby zatem glowa panstwa, ktérej kadencja uplywa,
nie odwolala ze sktadu KRS powotanego przez siebie
czlonka ,,i gdyby nie uczynit tego nowo wybrany
Prezydent, a osoba ta nie zrzeklaby si¢ czlonkostwa
w Radzie, jej mandat wygasa z uptywem 3 miesiecy po
zakonczeniu kadencji Prezydenta, ktory ja powotal”.
Co wigcej — przedstawiona zasada obowigzuje réwniez
w takim wypadku, gdy na urzad Prezydenta RP kolejnej
kadencji zostanie wybrana ta sama osoba. ,,Prezydent
powinien ponownie dokona¢ aktu powotania, nawet
wowczas, gdyby powolywal te samg osobe, ktdra zasia-
dala w Radzie w czasie jego pierwszej kadencji”*.

Na podstawie poddanych wyzej analizie prze-
pisow konstytucyjnych i ustawowych mozna
stwierdzié, ze Scisle zwigzanie okresu sprawo-
wania funkgji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa
przez osobe powolang przez Prezydenta z kadencja
glowy panstwa jest realizowane na co najmniej
trzech plaszczyznach. Pierwszg z nich jest dyskre-
¢jonalna wladza Prezydenta w zakresie powotania
cztonka Rady na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Drugg plaszczyzng jest bez watpienia
réwnie dyskrecjonalna wladza glowy pafistwa, pole-
gajaca na mozliwosci odwotania takiej osoby ze
skfadu Rady w kazdym czasie i bez wymogu podania
jakiegokolwiek uzasadnienia. Wydaje sig, ze te dwa
aspekty nie powinny budzi¢ zadnych wiekszych
watpliwosci poza — byé moze — kwestig kontrasygno-
wania przez Prezesa Rady Ministréw postanowien
Prezydenta o powolaniu i odwotaniu cztonka KRS!!.

10 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 710-711;
zob. tez B. Szmulik, Krajowa Rada Sgdownictwa, w: B. Szmulik,
M. Zmigrodzki, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Lublin 2005, s. 223.

11 Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem T. Erecifiskiego, J. Gudowskiego
i J. Iwulskiego (Prawo o ustroju..., s. 711), ktérzy twierdza, ze poniewaz
akt powolania przez Prezydenta cztonka KRS ma charakter personalny,
a takze jest organicznie podobny do innych aktéw niewymagajacych
kontrasygnaty, oznacza to, ze akt powotania przez Prezydenta cztonka
Rady réwniez nie wymaga kontrasygnaty. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze przepis art. 144 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza zasade
powszechno$ci (domniemania) kontrasygnaty aktéw urzgdowych
Prezydenta, ktora oznacza, ze akty urzedowe Prezydenta dla swojej
wazno$ci wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministréw. Wyjatki od tej
zasady s3 enumeratywnie wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP
i stanowig tzw. prerogatywy Prezydenta. Z analizy tego unormowania
wyraznie wynika, ze akt powotania lub odwotania przez Prezydenta
czlonka KRS nie znajduje sie na liScie wyjatkéw od zasady powszechnosci
kontrasygnaty. Por.: A. Preisner, Kontrasygnata (art. 144), w: W, Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 214; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 687; K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, w: P Sarnecki (red.),
Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 366;
L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 4, s. 34 do art. 187
R. Radek, Rola i pozycja prezydenta wobec wiladzy sqdowniczej, kontro-
Inej i finansow publicznych, w: R. Glajcar, M. Migalski (red.), Prezydent
w Polsce po 1989 r. Studium politologiczne, Warszawa 2006, s. 158.

Trzecig plaszczyzna, na ktorej uwidacznia sie
zwigzanie okresu pelnienia funkcji w KRS przez
osobe powotang przez Prezydenta z kadencja glowy
panstwa, jest problematyka wygasnigcia mandatu
cztonka KRS, ktére — zgodnie z powotywanym wyzej
art. 5 ust. 2 ustawy o KRS — nastgpuje najpdznie;j
w ciggu trzech miesiecy po zakorniczeniu kadengji
Prezydenta. Odnoszac si¢ do problematyki zakon-
czenia kadencji glowy panistwa w Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy stwierdzié, ze zasadniczo wygasniecie
mandatu Prezydenta nastepuje na skutek uptywu
czasu przewidzianego przez przepisy konstytucyjne'.
Kadencja Prezydenta RP trwa pig¢ lat (art. 127 ust. 2
Konstytugji RP) i rozpoczyna sie w dniu objecia przez
niego urzedu (art. 128 ust. 1 Konstytucji RP), co naste-
puje po zlozeniu wobec Zgromadzenia Narodowego
przysiegi o tresci ustalonej przez przepisy (art. 130
Konstytucji RP). Oznacza to, ze piecioletni okres
kadencji glowy panstwa liczy si¢ wlasnie od tego
dnia'®. W sytuacji standardowej, a wiec wtedy, gdy
wybory Prezydenta RP kolejnej kadencji odbywaja
si¢ przed uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta,
jego kadencja bedzie sie koniczyta z uptywem pieciu
lat od dnia objecia urzedu. W praktyce ostatni dzien
kadencji bedzie jednoczesnie dniem poprzedzajacym
dzien objecia urzedu przez Prezydenta nastepne;j
kadengji'*. Okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy o KRS
trzymiesieczny termin wyga$niecia mandatu czlonka
Rady powolanego przez Prezydenta nalezy wigc liczy¢
od dnia zakonczenia kadencji ustepujacego Prezydenta
(tak jak to expressis verbis stanowi ustawa), przy czym
trzeba wyraznie podkreslié, ze dla tego terminu nie
ma zadnego znaczenia dzief objecia urzedu przez
Prezydenta kolejnej kadencji (a wiec dzien rozpoczecia
kadengji kolejnego Prezydenta). Gdyby wiec zdarzylo
sie tak, ze osoba wybrana na urzad Prezydenta RP nie
ztozytaby przysiegi lub nie objetaby urzedu® w dniu
mlmtytucia Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych

1989-1992, Warszawa 1994, s. 178; P, Kieroniczyk, Regulacja instytucji
Prezydenta w nowej Konstytucji RP, w: A. Szmyt (red.), Wybrane zagad-
nienia nowej konstytucji, Gdanisk 1998, s. 173.

13 M. Kruk, Kadencja Prezydenta RP (art. 127, 128), w: W. Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja..., s. 189.

14 Por. K. Wojtyczek, Prezydent..., s. 343-344; B. Banaszak, Konstytucja...,
5. 650-651.

15 Nalezy zwrocié uwagg, ze zlozenie przysiegi przed Zgromadzeniem
Narodowym oraz objecie urzedu przez Prezydenta sa3 dwoma odreb-
nymi zdarzeniami. Prezydent, jak to juz wyzej wskazywano, obejmuje
urzad po zlozeniu przysiegi (art. 130 Konstytucji RP), a wiec ztozenie
przysiegi jest warunkiem sine qua non objecia urzedu. Por. R. Mojak,
Instytucja Prezydenta RP.., s. 178 oraz R. Balicki, J. Bo¢, w: J. Bo¢ (red.),
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998, s. 216. Odmienny poglad prezentuje P. Sarnecki,
ktory twierdzi, ze czynnoscig obejmowania urzedu przez Prezydenta
jest wlasnie skladanie przysiegi. Zob. P Sarnecki, w: L. Garlicki (red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999,
s. 1doart. 128.
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nastepujacym po ostatnim dniu kadengji ustepujacego
Prezydenta, to ten fakt nie miatby zadnego znaczenia
dla terminu wygas$ni¢cia mandatu czlonka Rady
powolanego przez Prezydenta. Nalezy ponadto dodad,
ze takie same zasady muszg zostaé przyjete w sytuacji,
gdy kadencja Prezydenta ulegnie przedtuzeniu na
podstawie art. 228 ust. 7 Konstytucji RP.

Mandat Prezydenta moze takze wygasnaé
przed uplywem piecioletniego okresu przewidzia-
nego w art. 127 ust. 2 Konstytucji RP. Przepisy
polskiej ustawy zasadniczej reguluja bowiem
instytucje opréznienia urzedu Prezydenta RP.
Zgodnie z art. 131 ust. 2 Konstytucji RP, opréz-
nienie urzedu Prezydenta nastepuje w razie
$mierci Prezydenta (pkt 1), zrzeczenia si¢ urzedu
przez Prezydenta (pkt 2), stwierdzenia przez
Zgromadzenie Narodowe, uchwalg podjeta wigk-
szoScig co najmniej 2/3 ustawowej liczby glosow
Zgromadzenia Narodowego, trwalej niezdolnosci
do sprawowania urzedu Prezydenta ze wzgledu
na stan zdrowia (pkt 4) oraz zlozenia Prezydenta
z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu (pkt §).
W wymienionych przypadkach, a takze w sytuacji
stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta lub
innych przyczyn nieobjecia urzgdu po wyborze
(pkt 3), obowiazki Prezydenta sprawuje tymcza-
sowo Marszatek Sejmu albo Marszatek Senatu
(art. 131 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP), ktéry moze
wykonywaé wszystkie kompetencje Prezydenta,
wynikajace z ustawy zasadniczej oraz innych aktéw
normatywnych, z wyjatkiem prawa do skrdcenia
kadencji Sejmu (art. 131 ust. 4 Konstytugji).

Instytucja opréznienia urzedu Prezydenta (sede
vacante), a wiec sytuacja, w ktorej istnieje wakat na
stanowisku Prezydenta, musi by¢ wyraznie odr6z-
niona od przejSciowej niemoznosci sprawowania
urzedu Prezydenta (sede plena), a wiec przypadku,
gdy urzad Prezydenta jest obsadzony, ale jego
piastun tymczasowo nie moze wykonywac funkgji
glowy panstwa'®. Przyczyny przejSciowej niemoz-
nosci sprawowania urzedu Prezydenta mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej beda nale-
zaly wszystkie przeszkody faktyczne (niemozno$é
fizyczna), takie jak np. niewola, choroba, dtugo-
trwaly wyjazd itp. (art. 131 ust. 1 Konstytucji RP).
Do drugiej grupy nalezy przeszkoda prawna, jaka
w Swietle art. 145 ust. 3 Konstytucji RP jest zawie-
szenie sprawowania urzedu Prezydenta na skutek

16 E. Poptawska, Opréznienie urzedu Prezydenta RP (art. 128, 131), w:
W, Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja..., s. 316.
Zob. tez R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 181 oraz L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 258-259.

postawienia go przez Zgromadzenie Narodowe
w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu'”. Trzeba
stanowczo stwierdzié, ze wystapienie przejsciowej
niemoznos$ci sprawowania urzedu Prezydenta nie
ma zadnego znaczenia w kontekscie art. § ust. 2
ustawy o KRS. W sytuacji gdy Prezydent przejs-
ciowo nie moze sprawowaé swojego urzedu, nie
nastepuje bowiem zakoniczenie kadencji Prezydenta.
Jak sama nazwa analizowanej instytucji wskazuje,
chodzi o stan tymczasowy, przejSciowy. W tym
czasie obowigzki Prezydenta wykonuje tymczasowo
Marszalek Sejmu badz Marszatek Senatu. Gdy prze-
szkoda minie, Prezydent powraca do sprawowania
swojej funkgji, a jego kadencja zakoniczy sie zgodnie
z dyspozycja art. 127 ust. 2 Konstytucji RP, co m.in.
oznacza, ze nie ulegnie ona przedtuzeniu o okres,
w ktérym obowiazki Prezydenta byly tymczasowo
wykonywane przez Marszatka Sejmu lub Marszatka
Senatu®®. Jest oczywiScie mozliwe, ze w czasie
trwania tymczasowej niemoznos$ci sprawowania
urzedu Prezydenta (co niekiedy moze by¢ stanem
stosunkowo dlugotrwatym, np. w przypadku prze-
wleklej choroby, ktéra — w danym przypadku — nie
musi oznaczaé trwalej niezdolnosci do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia w rozumieniu
art. 131 ust. 2 pkt 4 Konstytucji RP) jego kadencja
ulegnie zakoficzeniu na skutek uplywu pieciolet-
niego okresu, o ktorym jest mowa w art. 127 ust. 2
Konstytucji RR. W tym przypadku art. 5 ust. 2
ustawy o KRS znajdzie zastosowanie, jednak nie
w zwigzku z zaistnieniem przejSciowej niemoz-
no$ci sprawowania urzedu przez glowe panstwa,
ale w zwiagzku z uptywem jej kadencji.

Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia
w kontekscie instytucji oprdznienia urzedu
Prezydenta (art. 131 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 4
i pkt § Konstytucji RP). Opréznienie urzedu
Prezydenta jest definiowane w literaturze prawa
konstytucyjnego najczesciej jako ,trwale i defi-
nitywne zakoniczenie wykonywania przez osobe
piastujaca te funkcje obowigzkow glowy panstwa”
przed uplywem okreslonej konstytucyjnie kadencji.
Oproéznienie urzedu Prezydenta ,skutkuje zakon-
czeniem kadencji Prezydenta RP przed czasem”?.

17 P Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 2-3 do art. 131;
B. Banaszak, Konstytucja..., s. 654-657; P Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Warszawa
2000, s. 176-179; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 181;
K. Wojtyczek, Prezydent..., s. 343-345.

18 Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 654-655.

19 E. Poplawska, Oproznienie urzedu Prezydenta RP (art. 128, 131),
w: W Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja...,
s.316-317.
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Inaczej mowigc — we ,wszystkich przypadkach
okreslonych w art. 131 ust. 2 kadencja Prezydenta
ulega zakoficzeniu”?®. W sytuacji oprdznienia
urzedu Prezydenta, podobnie jak w przypadku
przejSciowej niemoznoSci sprawowania urzedu
Prezydenta, tymczasowo obowigzki glowy panstwa
wykonuje Marszatek Sejmu lub Marszatek Senatu
(art. 131 ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji RP). Poniewaz
na skutek opréznienia urzedu Prezydenta (w tym
m.in. z powodu $mierci glowy pafnstwa) jego
kadencja ulega zakoficzeniu, osoba tymcza-
sowo sprawujgca obowigzki glowy panstwa nie
moze — wbrew stwierdzeniu Prezydium KRS
- ,w ramach ciaglosci wladzy panstwowej” wyko-
nywaé obowiazkéw ,w zakresie zmartej glowy
pafnistwa, kontynuujac kadencje az do zaprzysiezenia
nowego Prezydenta”?!'. W takiej sytuacji Marszatek
Sejmu (Marszatek Senatu) tymczasowo wykonuje
obowigzki Prezydenta w trakcie przerwy miedzy-
kadencyjnej??, ktora trwa od momentu oprdznienia
urzedu Prezydenta do momentu objecia urzedu
przez nowo wybranego Prezydenta.

Jest oczywiste, ze konstrukcja tymczasowego
wykonywania obowigzkéw glowy panstwa, w przy-
padku opréznienia urzedu Prezydenta, ma na celu
zapewnienie sprawnego i nieprzerwanego wyko-
nywania funkcji wladz panstwowych w sytuacji
wyjatkowo kryzysowej, w ktérej zabraklo piastuna
tego urzedu, a wiec gdy faktycznie nie jest i — do
momentu objecia urzedu przez nowo wybranego
Prezydenta® — nie bedzie mozliwe normalne funk-
cjonowanie urzedu Prezydenta RP. Nie oznacza
to jednak, ze w dalszym ciggu trwa kadencja
Prezydenta pelniacego urzad przed jego oproznie-
niem. Nie tylko nie mozna udowadniaé dalszego
trwania czy kontynuowania kadencji zmartego
Prezydenta (art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP)
przez osobe tymczasowo wykonujacg obowigzki
Prezydenta, lecz takze nie mozna formulowac

20 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 656.

21 Zob. powolywane wyzej Oswiadczenie Prezydium KRS z 21.09.2010 r.

22 Nalezy zwrocié uwagg, ze w polskim systemie prawnym przerwa miedzy-
kadencyjna w sprawowaniu urz¢du Prezydenta nie jest instytucja nadzwy-
czajng. Nastepuje ona takze w przypadku, gdy kadencja ustepujacej glowy
pafistwa koficzy sie z powodu uplywu piecioletniego okresu. Osoba
wybrana na urzad Prezydenta kolejnej kadencji nie moze bowiem objaé
urzedu przed zakoriczeniem kadengji poprzednika. W praktyce zatem
Prezydent-elekt sktada przysiege, a nastepnie obejmuje urzad w pierwszym
dniu po dniu, w ktérym koniczy sie kadencja ustepujacego Prezydenta.
W rzeczywistosci mamy wiec do czynienia z co najmniej kilkunastogo-
dzinng przerwa miedzykadencyjna. Zob. K. Wojtyczek, Prezydent..., s. 344.

23 Podstawowym obowigzkiem osoby tymczasowo wykonujacej obowigzki
glowy panistwa w przypadku opréznienia urzedu Prezydenta jest zarza-
dzenie wyboréw prezydenta w terminie okreslonym w art. 128 ust. 2 i fine
Konstytucji RE a wige nie pézniej niz w 14. dniu po dniu opréznienia urzedu.

takiego twierdzenia rowniez w przypadku zaist-
nienia innych przyczyn opréznienia urzedu glowy
panstwa. Te wszystkie przestanki maja bowiem
charakter trwaly i nieodwracalny, ich wystapienie
skutkuje zakonczeniem kadencji Prezydenta.
Przyktadowo, zrzeczenie si¢ urzedu Prezydenta
(art. 131 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP), pomimo
ze jest jednostronnym, osobistym i dobrowolnym
aktem urzedujacego Prezydenta, jest takze aktem
wigzacym w tym sensie, ze dymisja sktadana przez
glowe panstwa nie podlega zatwierdzeniu (przy-
jeciu) przez zaden inny organ panstwowy, a jej
bezposrednim skutkiem jest zakonczenie kadencji
Prezydenta. Co najwazniejsze, zrzeczenie nie moze
by¢ odwotane.

Konkludujac, nalezy zatem stwierdzié, ze oproz-
nienie urzedu Prezydenta skutkuje m.in. zakon-
czeniem jego kadengji i koniecznoscia ogloszenia
wyboréw prezydenckich. Do czasu objecia urzedu
przez nowo wybrang glowe panstwa obowigzki
Prezydenta sg wypetniane przez Marszatka Sejmu
lub Marszatka Senatu. Osoba tymczasowo wyko-
nujaca obowiazki Prezydenta nie kontynuuje
kadencji osoby, ktéra piastowata urzad Prezydenta
przed jego opréznieniem, lecz wypelnia obowigzki
glowy panstwa w okresie migdzykadencyjnym.
W zwigzku z tym konsekwencjg unormowania
zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy o KRS jest rozpo-
czgcie biegu terminu w nim okre$lonego od dnia
opréznienia urzedu Prezydenta. Dla okreslenia
momentu wygasniecia mandatu cztonka Rady
powolanego przez Prezydenta, ktérego kadencja
zakonczyla sie z powodu dowolnej przyczyny okres-
lonej w art. 131 ust. 2 Konstytucji RP, nie bedzie
wiec mial zadnego znaczenia moment rozpoczecia
kadencji kolejnego Prezydenta. Dlatego tez nie
budzi watpliwosci stwierdzenie, ze mandat cztonka
Rady, powolanego przez zmartego 10.04.2010 r.
Prezydenta Lecha Kaczynskiego, zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy o KRS w zw. z art. 131 ust. 2
pkt 1 Konstytucji RP, wygast najp6zniej w ciggu
trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji Lecha
Kaczynskiego. Tej konstatacji nie zmienia fakt,
ze ani osoba tymczasowo wykonujaca obowigzki
Prezydenta, ani nowo wybrany Prezydent nie doko-
nali odwotania czlonka KRS ze skladu Rady. Przepis
art. 5 ust. 2 ustawy o KRS przewiduje przeciez
wygasniecie mandatu cztonka KRS, m.in. wlasnie
na wypadek gdyby glowa panstwa (lub osoba
tymczasowo wykonujgca obowigzki Prezydenta)
nie skorzystala z okre$lonego w art. § ust. 1
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ustawy swojego dyskrecjonalnego uprawnienia do
odwotania czlonka KRS. Nieskorzystanie z tego
uprawnienia nie moze by¢ powodem interpretacji
zakladajacej niewygasniecie mandatu czlonka Rady
w analizowanej sytuacji.

Nietrudno zauwazyé, ze taka konstrukcja
taczaca mozliwos¢ odwotania ,prezydenckiego”
czlonka KRS z instytucja wygasniecia mandatu
tego czlonka, w przypadku zakoniczenia kadencji
glowy panstwa, w dodatkowy sposob podkresla
wskazywany juz wyzej w niniejszym opraco-
waniu personalny zwigzek Prezydenta i cztonka
KRS pochodzacego z jego nominacji, skutkujacy
tak duzg korelacjg kadencji Prezydenta i okresu
sprawowania mandatu cztonka Rady powotanego
przez Prezydenta. W tym kontekscie nalezy jeszcze
zauwazyd, ze przedstawione wnioski dodatkowo
potwierdza funkcjonujgca w polskim systemie
ustrojowym zasada zwigzania mandatu z osobg
wybranego Prezydenta. ,,Oznacza ona, ze okres-
lony w Konstytugji czas trwania kadencji prezydenta
jest staly i przypisany do osoby. Nalezy rozumieé
to w ten sposéb, ze urzgdowi prezydenta przy-
pisany jest element wladzy osobistej, Scisle zwig-
zanej z osobg kazdego prezydenta. W swietle tego
rozwigzania wraz z zakonczeniem urzedowania,
niezaleznie od przyczyn (...) koficzy si¢ mandat
okreslonego prezydenta i wygasa jego kadencja.
System amerykanski przyjmuje natomiast zasade
mandatu zwigzanego z samym urzedem. W tym
przypadku opréznienie urzedu przed uptywem
(-..) kadencji powoduje przejecie jego urzedu przez
(...) wiceprezydenta, ktéry pelni funkcje” do zakon-
czenia kadencji poprzednika?!. Wylacznie w takim
wypadku mozna méwié o kontynuacji kadengji.
W Polsce osoba tymczasowo wykonujaca obowigzki
Prezydenta nie petni ich do momentu, w ktérym
miata uptyna¢ kadencja poprzedniego Prezydenta.
Jest wrecz przeciwnie — Konstytucja RP, poprzez
wprowadzenie wymogu ogloszenia wyborow prezy-
denckich najpézniej w 14. dniu od dnia oproznienia
urzedu, zaklada, ze jest to miedzykadencyjny okres
nadzwyczajny i w zwiazku z tym, ze powinien on
trwaé mozliwie najkrocej.

Plaszczyzny weryfikacji uchwal Rady

Jak to juz wyzej wskazano, drugim koniecznym
do rozwazenia problemem o powaznym ci¢zarze
ustrojowym jest kwestia ewentualnej niewaznosci

24 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 178.

dzialan Rady, w sytuacji gdy w podejmowaniu
uchwatl KRS brata udzial osoba, ktérej mandat do
zasiadania w Radzie wygast z mocy prawa, a wiec
osoba de iure nieuprawniona. Ustalenie okres-
lonej wadliwosci w dziataniach KRS nieodparcie
rodzi konieczno$¢ podjecia proby odpowiedzi na
pytanie o skutki wadliwosci uchwat KRS dla ich
dalszego funkcjonowania w obrocie prawnym
oraz mechanizmy ewentualnej ich weryfikacji. To
z kolei wymaga odnalezienia wtasciwej procedury,
wedle ktorej taka weryfikacja miataby nastepowaé
i ktéra dawataby podstawe do formutowania wigza-
cych ocen co do skutkéw stwierdzonej wadliwosci
uchwal KRS. Kwestia ta nie nalezy do najprost-
szych. Przede wszystkim problematyczne jest
ustalenie rezimu prawnego, ktéry pozwalalby na
ewentualng ocene waznosci uchwat Rady, prowa-
dzenie ich weryfikacji, oraz okreslat proceduralne
ramy takiego dzialania, a w szczeg6lnosci organ
wlasciwy do prowadzenia weryfikacji, podmioty
legitymowane do zadania wszczgcia stosownego
postepowania czy wreszcie, coO najwazniejsze,
kryteria kwalifikowania okre§lonych wad uchwat
KRS i okreslania ich skutkow dla dalszego funkcjo-
nowania tych uchwal w obrocie prawnym.
Ustawa o KRS zawiera w powyzsze] materii
skromng regulacje opartg nie tyle na pozytywnych
unormowaniach?, co na wylaczeniu stosowania
okreslonych przepiséw, odestaniu do odpowiedniego
stosowania innych czy wreszcie upowaznieniu usta-
wowym do ustanowienia norm proceduralnych moca
aktu wykonawczego. Przede wszystkim ustawa o KRS
wprost wylacza zastosowanie w postepowaniu przed
Radg kodeksu postepowania administracyjnego®®
(art. 12 ust. 5 ustawy o KRS). W ten sposob prze-
cina ona krystalizujacg sie pod rzadami poprzednie;j
ustawy o KRS w orzecznictwie — zwlaszcza Naczelnego
Sadu Administracyjnego, choé nie przez wszystkich
akceptowang, o czym nizej — praktyke poddawania
postepowania prowadzonego przez Rade w sprawach
indywidualnych rezimowi wspomnianego kodeksu?’.

25 Ustawa o KRS reguluje m.in. zasady dzialania Rady na posiedzeniach
plenarnych, tryb ich zwolywania, wymogi co do quorum i wymaganej
wiekszosci glosow, reguly uzasadniania i doreczania uchwat w sprawach
indywidualnych oraz prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w sprawach
indywidualnych, z wylaczeniem spraw okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o KRS.

26 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej jako k.p.a.

27 Zob. np.: wyrok NSA z 5.11.1992 r. (I SA 207-208), ONSA 1994/2,
poz. 45 z glosa P. Przybysza (,,Pafistwo i Prawo” 1994/6. s. 113); wyrok
NSA 222.04.1993 r. (Il SA 2577/92), ONSA 1995/1, poz. 1; wyrok NSA
2 4.07.1994 r. (Il SA 585/94) z glosa M. Mincer-Jaskowskiej (,,Przeglad
Sadowy” 1995/11-12, 5. 144).
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Wiarto zaznaczyd, ze ta praktyka doznata zasadniczego
wsparcia ze strony Trybunalu Konstytucyjnego?:.
W czesci dotyczacej postepowania odwolawczego
przed Sadem Najwyzszym ustawa o KRS odsyla nato-
miast do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego®
o skardze kasacyjnej (art. 13 ust. 6 ustawy o KRS).
Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze art. 12 ust. 6
ustawy, ktory w zalozeniu miat stanowié podstawe
dla ustanawiania szczegétowych zasad postepowania
przed Radg przez Prezydenta RP w formie rozporza-
dzenia, zostat uznany przez TK za niezgodny z art. 187
ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
zawiera sformutowanie ,,i postepowania przed Radg”,
a wiec w zakresie, w jakim daje podstawe wiasnie dla
szczegOtowego uregulowania postepowania przed
Rada*®. Trudno zatem uznaé postgpowanie przed
KRS za kompleksowo uregulowane przez ustawe oraz
wydane na jej podstawie rozporzadzenie®!.

W tej sytuacji punktem wyjscia dla formutowania
ocen w zakresie skutkow ewentualnych wadliwosci
uchwat KRS musi by¢ ustalenie charakteru prawnego
aktéw podejmowanych przez Rade i w konsekwengji
postepowania, w jakim one zapadaja, czy tez w jakim
moglyby podlega¢ ewentualnej weryfikagji.

Akty (uchwaty) KRS zwykto sie charakteryzowac
w nawigzaniu do ustrojowej pozycji KRS, wychodzac
z zalozenia, ze status prawny organu implikuje charakter
form, w jakich realizuje on swoje kompetencje. Przy czym,
jesli sie zwazy na stopien rozbieznosci pogladéw wyra-
zanych w tej materii, zabieg ten nie tylko nie upraszcza
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, lecz calg proble-
matyke czyni jeszcze bardziej zawita. W literaturze oraz
w orzecznictwie spotkaé mozna bowiem az cztery podsta-
wowe ujecia KRS widzianej z perspektywy ustrojowej*2.

28 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.12.1999 . (P 6/66), OTK ZU
Seria A 1999/7, poz. 164 z glosa A. Zielifiskiego (,,Przeglad Sejmowy”
2001/2, s. 78) uznal bowiem, analogiczne do zawartego w art. 12 ust. 5
ustawy o KRS, lecz ustanowione w uchwale nr 10/94/I1 KRS z 19.05.1994 r.
w sprawie regulaminu okreslajacego szczegdtowy tryb dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa — wylgczenie stosowania w postepowaniu przed Radg
przepiséw k.p.a. za niezgodne z konstytucjg.

29 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

30 Wyrok TK z 19.11.2009 1. (K 62/07), Dz. U. Nr 202, poz. 1567. Artykul
12 ust. 6 ustawy o KRS stracit moc obowigzujaca w zakwestionowanej
przez TK czgdci z dniem 2.12.2010 r. Krytycznie o tym, ze TK nie
wskazal wyraznie, ktra materia dotyczy szczegblowego trybu dziatania
Rady, a ktéra odnosi si¢ do postepowania przed KRS, wypowiada sie
M. Szubiakowski, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 19.11.2009 r. (K 62/07), ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2010/3,
s. 51-54.

31 Tak oceniono regulacje postepowania przed Radg w komentarzu do
ustawy o KRS. Zob. T. Ereciniski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo
O UStTOjU..., S. 732.

32 Ich przegladu dokonuje m.in. A. Zieliiski, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999 r. (sygn. akt P 6/99), ,,Przeglad
Sejmowy” 2001/2, s. 79-80.

Zgodnie z pierwsza grupa pogladéw, KRS to
organ o charakterze administracyjnym czy quasi-
administracyjnym. Przez pryzmat kompetencji
Rady mozna jg bowiem postrzega¢ jako ,centralny
organ administrujagcy pewng kategorig indywidu-
alnych spraw pracowniczych w resorcie wymiaru
sprawiedliwosci”*, ktéry administrujac okreslong
sfera stosunkow spotecznych, pelni w tym zakresie
funkcje wladzy wykonawczej** i w konsekwengji
odpowiada warunkom z art. 1 pkt 1 k.p.a.*® Taka
ustrojowa pozycja Rady miataby przemawiaé za
administracyjnym charakterem podejmowanych
przez nig aktow, ktore w istocie bylyby decyzjami
administracyjnymi. Niejako w opozydji do tej grupy
pogladéw, a w szczeg6lnosci do oceny sformuto-
wanej przez SN w uchwale z 23.07.1992 r., pozostaja
ci autorzy, ktorzy w KRS sklonni sg widzie¢ raczej
»W pelni niezalezny, kolegialny pozajudykacyjny organ
wladzy sadowej™®, ktory ,wprost, bezposrednio
urzeczywistnia wole pafistwa”’, badz ,,organ wladzy
sadowniczej sensu largo™® czy tez szczegdlny, kons-
tytucyjny organ wiladzy pafistwowej, funkcjonalnie
zwigzany z wladzg sgdownicza oraz kompetencjami
Prezydenta RP w zakresie mianowania sedziow?’,
ktdrego akty, poza przypadkami okreSlonymi wprost
w ustawie, nie podlegajg zaskarzeniu w zadnym trybie
i majg charakter ostateczny. Ta ostatnia okoliczno$¢
ma dowodzié przy tym, ze ,w pewnym obszarze
Rada wykonuje imperium wiasciwe dla konstytu-
cyjnego organu panstwa oraz nie moze by¢ trakto-
wana jako organ administracyjny ™. KRS bywa takze
ujmowana jako organ samorzadu sedziowskiego*!.

33 Tak SN w uchwale 7 23.07.1992 r. (Il AZP 9/92), OSNCP 1994/7-8,
poz. 147.

34 Por. P Przybysz, Glosa do wyroku NSA z § listopada 1992 r, II SA
207-208/92, ,,Panstwo 1 Prawo” 1994/6, s. 114-1185.

35 Stanowisko takie akceptuje M. Mincer-Jaskowska, Glosa do wyroku NSA
2 dnia 4 lipca 1994 . (Il SA 585/94), ,Przeglad Sadowy” 1995/11-12,
s. 146.

36 J. Zawistowski, Glosa do uchwaly SN z 23 lipca 1992 =, IIl AZP 9/92,
HPanstwo i Prawo” 1993, z. 2, s. 114.

37 J. Zawistowski, Glosa do uchwaty SN...,s. 113.

38 J. Gudowski, Urzgd sedziego w prawie o ustroju sgdéw powszechnych,
»Przeglad Sadowy” 1994/11-12, s. 24.

39T. Erecinski, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa,
w: A. Debiniski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et Lex. Ksigga jubile-
uszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 266. Poglad
ten powtdrzono w wyzej cytowanym komentarzu do ustawy o KRS
(T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 694).

40 T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 693;
T. Erecinski, Pozycja..., s. 264.

41 Jako ,,czynnik, stanowigcy zwieficzenie struktury samorzadu sedziow-
skiego” okresla KRS P Sarnecki, Krajowa Rada Sgdownictwa,
w: A. Szmyt (red.), Tizecia wiadza. Sqdy i trybunaly w Polsce, Gdansk
2008, s. 200. Szerzej o samorzadzie sedziowskim: P Sarnecki, Zagadnienia
samorzqdu sedziowskiego, w: J. Goral, R. Hauser, J. Repl, M. Zirk-
Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 467.
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Wreszcie niejednolity charakter, zréznicowany sktad
i kompetencje KRS, ktére nie pozwalajg uznaé Rady
za sad badz organ samorzadu zawodowego, sklaniajg
cze$¢ autoréw do przyznawania jej statusu organu sui
generis®.

Powyzsze rozbieznosci na tle statusu Rady,
ktérych nie sposéb tu rozstrzygal, nie muszg
jednak wptywac na ocene podejmowanych przez
Rade uchwal. Wydaje sie bowiem, ze ustrojowa
charakterystyka samej KRS, jako konstytucyjnego
organu panstwa odpowiedzialnego za ochrone
niezawistoSci sedziowskiej i niezaleznosci sagdow,
oraz okreSlenie pozycji tego organu wérod innych
organdw panstwa, w szczegblnosci w Swietle zasady
tréjpodziatu wladz, wcale nie determinujg oceny
charakteru prawnego jej uchwal. Dalece wazniejsze
zdaje si¢ tutaj ustalenie charakteru przystugujacych
Radzie kompetencji, czego konsekwencjg bedzie
forma, w jakiej te kompetencje moga by¢ przez
Rade realizowane, a w dalszej kolejnosci rezim
prawny, wedle ktérego oceniaé by mozna ewentu-
alng wadliwos¢ podjetego przez Rade dzialania. Jak
bowiem orzekl i uzasadnit TK w przywolywanym
juz wyroku z 15.12.1999 r., niejednoznaczne
konstytucyjne umocowanie KRS nie przesadza
o formach, w jakich ten organ dziata*’. Wobec
réznorodnego charakteru przyznanych Radzie
kompetencji wymaga to wszak ustalent odnoszonych
do poszczegdlnych kompetencji Rady. Ich niejedno-
lita istota nie pozwala bowiem na oceny globalne.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wsrod
wymienionych w art. 2 ustawy kompetencji KRS
mozna wyr6znié dwie podstawowe grupy. Po
pierwsze, istotng cze$¢ dziatalnosci Rady stanowi
podejmowanie rozstrzygnieé w sprawach indywi-
dualnych, dotyczacych konkretnie oznaczonych
podmiotéw. Do tej grupy nalezg m.in. uchwaty
Rady w sprawie rozpatrzenia i oceny kandydatury
do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowis-
kach sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz na stanowiskach sedziow-
skich w sadach powszechnych, wojewddzkich
sadach administracyjnych i w sagdach wojskowych,
a nastepnie w sprawie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie
sedziow wymienionych sadéw, uchwaly w sprawie
o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, czy tez
W sprawie wystapienia s¢dziow w stanie spoczynku
42 Zob. A. Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady Sgdownictwa,

HPanstwo i Prawo” 1993/6, s. 86-87.

43 Podobnie M. Wigcek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 2008 7. (sygn. akt SK 57/06), ,,Przeglad Sejmowy” 2009/1, s. 195.

o powrét na stanowisko sedziowskie*t. Uchwaly
takie wladczo — wszak, jak podkres§lajag nawet
ci, ktorzy sceptycznie podchodza do upatry-
wania w Radzie organu administracji, KRS dziata
w imieniu panstwa*®’, a adresat ma obowigzek
podporzadkowa¢ sie jej uchwatom — ksztaltujg
sytuacje prawng (m.in. prawo do piastowania
funkgcji sedziego na okreslonych warunkach czy
prawo do ubiegania sie o godnos$¢ sedziowska)
konkretnie oznaczonego podmiotu na podstawie
przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa
(m.in. prawa o ustroju sadéw powszechnych). Maja
charakter jednostronny (adresat moze co najwyzej
zainicjowaé postepowanie przed Rada) i zapa-
daja w postepowaniu niespornym w tym sensie,
ze nie rozstrzygaja sporé6w pomiedzy podmiotami
prawa, wyniktych na tle faczacych owe podmioty
stosunkéw prawnych*. Takze sama Rada nie pozos-
taje ,w sporze” z adresatem swoich dziatan, wsze-
lako z uwagi na konstytucyjne zadanie czuwania
nad niezawistoscig sedzidéw i niezaleznoscig sadow
jest zainteresowana wynikami swoich dziatan
w zakresie ksztaltowania korpusu sedziowskiego
i spraw go dotyczacych, dazac, by w mozliwie
pelny sposéb przy okazji rozstrzygania takich spraw
zagwarantowana byta niezawistos¢ sedziow i nieza-
leznos$¢ samych sadéw czy ogdlniej — dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci*” — m.in. poprzez ocene¢ kwalifi-
kacji kandydatow do petnienia funkgji sedziego,
zdolnosci do sumiennego wykonywania zawodu
pomimo wieku itd. Uchwaly Rady, o ktérych mowa,
maja takze, w zasadzie, charakter zewnetrzny, to
znaczy podejmowane sg wobec — czy tez ksztal-
tujg sytuacje prawng — podmiotéw, ktore nie sg
podporzadkowane organizacyjnie lub stuzbowo
KRS. Rada dziata bowiem w tych przypadkach, jak
to ujal TK w wyroku z 27.05.2008 r.*, ,w proce-
durze «zewnetrznej» wobec istniejacych do tej pory
relacji stuzbowych”, czy to dlatego, ze osoba, ktére;j
prawa Rada ksztattuje, jeszcze nie nalezy do korpusu
sedziowskiego, czy to dlatego, ze KRS nie petni
funkgji zwierzchniej wobec poszczegdlnych sedzidow.

44 Szerzej o kompetengjach KRS zob. np. T. Erecifiski, ]. Gudowski (red.),
J. Twulski, Prawo o ustroju..., s. 696; P. Sarnecki, Krajowa Rada..., s. 188.

45 Jak stwierdza T. Erecifiski (Pozycja..., s. 265), Rada ,,bezposrednio urze-
czywistnia wladze pafistwowa” czy tez, jak chee tego J. Gudowski (Urzgd
sedziego w prawie..., s. 27), Rada wyraza ,,wole Pafistwa” w sferze wladzy
sadowniczej.

46 Por. M. Wigcek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...,
s. 194-195.

47 Na konieczno$¢ uwzglednienia w postepowaniu przed Radg interesu
publicznego wskazuja T. Erecifiski, . Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo
O USLTOU..., S. 742.

48 SK 57/06, OTK ZU Seria A, 2008/4, poz. 63.
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Rada w sprawach indywidualnych nie spra-
wuje zatem wymiaru sprawiedliwosci, choéby
dlatego, ze nie przystuguje jej przymiot niezawis-
tosci®, a jej uchwaly w tym zakresie podejmowane
s3 W sytuacji ,,niespornej”, lecz w istocie admi-
nistruje — dzialajac na podstawie przyznanych jej
kompetencji — wladczo, w sposéb jednostronnie
ksztaltujacy sytuacje prawng indywidualnie ozna-
czonego podmiotu, ktéry nie jest jej podporzad-
kowany ani stuzbowo, ani organizacyjnie, stosuje
prawo w konkretnej sprawie, majac jednoczesnie na
wzgledzie zadania czy tez cele, jakie postawita przed
nig Konstytucja RP i ustawa o KRS. Zwlaszcza
to ustrojowo uwarunkowane ,zainteresowanie”
korzystajacego z kompetencji podmiotu efektami jej
realizacji, wyrazajace sie¢ w wymogu uwzglednienia
W rozstrzygnieciu wymagan interesu publicznego
(dobra wymiaru sprawiedliwosci) oraz jednostronne
i wladcze ustalanie konsekwencji obowigzujacych
norm w sprawie indywidualnej, charakterystyczne
jest dla procesu administrowania. Kompetencje
Rady majg zatem w tych przypadkach charakter
administracyjny, dajac Radzie podstawe do stoso-
wania prawa w sprawie indywidualnej, w celu
uksztaltowania w oparciu o stosowang norme
praw i obowigzkéw jednostki. W ten sposob KRS
wypelnia swéj obowigzek, przede wszystkim —
obowigzek urzeczywistnienia normy prawa mate-
rialnego, zapewnienia jej skutecznosci, ale takze
»prawnoorganizacyjny obowigzek czuwania nad
stanem warunkéw uzasadniajacych podjecie dzialah
zmierzajacych do urzeczywistnienia normy prawno-
materialnej”™’, a wiec w uproszczeniu: normy czy
raczej norm m.in. Konstytucji RP 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych, ktérych celem jest ochrona
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow.
Nietrudno zauwazy¢, ze wyzej wskazane cechy
aktow Rady, tj. wladczy, jednostronny, indywidua-
Inie konkretny, prawnoksztaltujacy i zewnetrzny
charakter, nadajg im w istocie charakter kwalifiko-
wanych aktéw administracyjnych zewnetrznych,
cho¢ od strony czysto proceduralnej pozbawionych
—z mocy art. 12 ust. 5 ustawy o KRS — procesowe;j
postaci decyzji administracyjnej. Od strony mate-
rialnoprawnej wylaczenie stosowania do poste-
powania przed Rada i do podejmowanych przez
nig uchwal przepiséw kodeksu postepowania

49 Zwraca na to uwage m.in. A. Zielinski, O statusie..., s. 85; podobnie
M. Mincer-Jaskowska, Glosa do wyroku NSA..., s. 149.

50 E. Bojanowski, Konstrukcja kompetencji organu administracji paristwowej,
»Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, Prace Instytutu Administracji i Zarzadzania” 1981/4, s. 88.

administracyjnego nie zmienia jednak faktu, ze akty

te (uchwaly) pozostaja decyzjami administracyjnymi

(zewnetrznymi aktami administracyjnymi) w mate-

rialnym tego pojecia znaczeniu, niezaleznie od

tego, jaka zewnetrzna forma zostanie im nadana’!.

Wylaczenie takie sprawia tylko, zZe postepowanie

prowadzace do wydania przez Rade uchwal

w sprawach indywidualnych, o ktérych mowa, jest

postepowaniem administracyjnym szczegdlnym,

»wyjetym” spod rezimu tego kodeksu. Rada prowa-

dzac takie postepowanie, staje si¢ organem admi-

nistracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym czy
inaczej: organem administrujagcym, ktéremu miano
to przystuguje nie z racji ustrojowej pozycji, ktora

w tym przypadku jest sporna, lecz z racji wyko-

nywania wiasciwych dla administracji publiczne;j

kompetencji do rozstrzygania spraw indywidual-
nych na podstawie norm powszechnie obowigzu-
jacego prawa, posrednio ksztaltujacych sytuacje
prawng adresata’?. Zlecenie kompetencji o charak-
terze administracyjnoprawnym podmiotowi spoza
SciSle rozumianej struktury administracji publicznej
jest bowiem zabiegiem stosunkowo czgsto spoty-
kanym i nie zmienia samego charakteru zlecane;j
ustawowo lub przekazywanej w drodze porozu-
mienia kompetencji, ktéra w tym przypadku jest
kompetencjg z zakresu administracji publiczne;j

w sferze wymiaru sprawiedliwosci®>. Sam kodeks

zreszta wprost stanowi o takich przypadkach (art. 1

pkt 2 k.p.a.), nie wylaczajac spod swej mocy poste-

powan przed innymi organami pafstwowymi oraz
przed innymi podmiotami, gdy sa one powolane

z mocy prawa lub na podstawie porozumienr do

zatatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji

administracyjnych.

Drugg grupe zadan Rady, wynikajaca z usta-
wy o KRS, stanowig kompetencje o charakterze
opiniodawczym, wnioskodawczym badz doty-
czace spraw ujetych abstrakcyjnie w oderwaniu od
51 Materialne kryteria kwalifikowania aktu, jako decyzji administracyjnej,

w postaci takich cech, jak wladczosé, jednostronno$é, zewnetrzno$é,
podwdijna konkretno$é, wyznaczyl, podsumowujac dorobek doktryny
w tym zakresie, SN w uchwale z 5.07.1988 r. (IIl AZP 1/88), OSPiKA
1989/3, poz. 59. Zob. takze W. Dawidowicz, Polskie prawo administra-
cyjne, Warszawa 1978, s. 46; W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji
organdw administracji parstwowej w swietle orzecznictwa NSA, ,Pafistwo
i Prawo” 1984/10, s. 6-8; J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £6d7—
—Zielona Gora 1998, s. 32. Szerzej o akcie administracyjnym indywidu-
alnym zob. K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma
prawna dzialania administracji, Poznan 2005, s. 375.

52 W tym kontekscie M. Wigcek méwi o dokonanym, z woli ustawodawcy,
,przesuni¢ciu kompetencyjnym” w ramach wykonaweczej funkgji pafistwa
na rzecz KRS, kosztem organéw administragji publicznej: M. Wigcek,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 195.

53 Zob. takze argumentacje TK zawartg w uzasadnieniu przywolanego juz
wyroku w sprawie SK 57/06.
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sytuacji prawnej konkretnego podmiotu. Do tej
dos¢ niejednolitej grupy naleza m.in.: prawo wypo-
wiadania sie o stanie kadry sedziowskiej, konsul-
towanie przedktadanych projektéw aktéw norma-
tywnych, wyrazanie stanowiska w sprawach doty-
czacych sadow i sedziow, wniesionych pod obrady

Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

oraz inne organy wladzy publicznej i organy samo-

rzadu sedziowskiego, uchwalanie zbioru zasad etyki
zawodowej sedziéw i czuwanie nad jej przestrzega-
niem, wystepowanie do TK o zbadanie zgodnosci

z konstytucja aktéw normatywnych w zakresie

dotyczacym niezaleznosci sadéw i niezawistosci

sedziow. W tym przypadku w dzialaniach Rady nie
widaé znamion administrowania, a wiec wladczego
dziatania wobec jednostek. Te kompetencje dotycza
raczej relacji Rady z innymi organami zaréwno
wladzy wykonawczej, jak i sadowniczej, a nawet
ustawodawczej, przed ktérymi Rada reprezentuje
wartosci zbiorczo obejmowane pojeciem dobra
wymiaru sprawiedliwosci, jego niezaleznosci i nieza-
wisto$ci sedziowskiej. Mozna sie tu takze doszukaé
pewnych kompetencji kontrolnych**, wszelako
bez mozliwosci wladczej ingerencji w dziatalnosé
podmiotéw kontrolowanych. Uchwaty podejmo-
wane w tych sprawach® pozbawione s3 zatem
charakterystycznego dla decyzji administracyjnej
lub — szerzej — dla aktu administracyjnego, wlad-
czego rozstrzygania sprawy indywidualnej*®.
Powyzsza charakterystyka kompetencji i odpo-
wiadajacych im uchwal KRS pozwala z kolei poszu-
kiwaé rezimu proceduralno-prawnego, wedle
ktérego mozna by ocenia¢ wadliwos¢ uchwat Rady
podejmowanych w tych sprawach oraz jej skutki.
Pierwsza refleksja, jaka nasuwa sie w tej materii, to
mySl, ze konieczno$¢ odnoszenia do uchwal Rady
sformalizowanej procedury cywilnej lub administra-
cyjnej moze wchodzi¢ w gre jedynie w przypadku
uchwat podejmowanych w sprawach indywidu-
alnych o prawoksztaltujacym, wtadczym, jedno-
stronnym i zewng¢trznym charakterze, co wypro-
wadzi¢ mozna z ujmowanego jako prawo jednostki,
czy tez standard pafstwa praworzadnego — prawa
do procesu. Jednostka dysponuje bowiem prawem
do procesu w sprawach indywidualnych, ktére
wyraza sie w uprawnieniu do ochrony swojego

54 Por. art. 3 ust. 1, czy tez art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy o KRS.

55 Ustawa o KRS przewiduje bowiem dla dziataii Rady jednolitg forme
uchwaly, niezaleznie od tego, czego uchwala mialaby dotyczyé. Wynika
to z art. 12 tej ustawy. Zob. T. Ereciniski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski,
Prawo o ustroju..., s. 728.

56 Na takg roznorodno$¢ form, w jakich dziata KRS, zwraca takze uwage
TK w przywolanym wyroku w sprawie SK 57/06.

interesu prawnego w unormowanym prawem
postepowaniu, z zagwarantowanym prawem do
uczestnictwa oraz obrony za pomocg Srodkéw
zaskarzenia®’.

W przypadku uchwal podejmowanych dla reali-
zacji kompetencji opiniodawczych lub o charakterze
generalno-abstrakcyjnym, a wigc w sprawach, ktore
wyzej umownie ujeto w drugiej grupie kompe-
tencji Rady, brakuje natomiast podstaw, by zadaé
sformalizowanej procedury na wzor sadowy czy
tez administracyjny. Wystarczaja tu zatem ogdlne
zasady postgpowania przed Rada, okreSlone
w szczegblnosci przez art. 12 ustawy o KRS, m.in.
w zakresie trybu pracy Rady, wymaganego quorum
czy wiekszosci gloséw. Jedynie w kontekscie tych
wymagan proceduralnych mozna zastanawiac sie,
czy uchwala Rady, np. w sytuacji gdy w jej podjeciu
brata udzial osoba, ktérej cztonkowstwo w Radzie
juz wygasto, a wiec osoba de iure nieuprawniona,
jest wadliwa i jakie to mogloby rodzié skutki dla
niej samej. W sytuacji braku szczegdlnej regu-
lacji w ustawie o KRS problematyczne jest jednak
odnalezienie formalnej plaszczyzny dla dziatah
w tym zakresie, zmierzajacych np. do ponownego
podjecia lub uchylenia wadliwie podjetej uchwaty,
nie mowigc juz nawet o weryfikacji dalszych dziatan
podejmowanych np. na podstawie opinii Rady
przez inne organy.

Ustawa o KRS przemilcza te kwestie, wylaczajac
we wszelkich postepowaniach przed Radg stoso-
wanie kodeksu postepowania administracyjnego,
a mechanizm weryfikacji w postaci odwolania
do SN zastrzegajac jedynie dla uchwat — i to nie
wszystkich — podejmowanych przez Rade w spra-
wach indywidualnych. Takze wszelkie analogie
do procedur stosowanych w sprawach indywidu-
alnych bylyby nieuprawnione z uwagi na wyzej
wskazane réznice w charakterze poszczeg6lnych
uchwal Rady. Jedynie rozporzadzenie Prezydenta
RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczegblowego
trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Radg®® w § 10 ust. 4 daje
podstawe dla powtérzenia glosowania przez Rade.
Moze to nastgpi¢ w przypadku naruszenia zasad
57 Zob. B. Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako

gwarancja realizacji zasady demokratycznego paristwa prawnego, w:
Instytucje procesu administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu,
Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 29-30. Na koniecznos¢ zachowania w spra-
wach indywidualnych standardu wyrazajacego si¢ w pojeciu due process
of law w kontekscie uchwat KRS zwraca uwage takze A. Zielifiski w cyto-
wanej juz glosie do wyroku TK z 15.12.1999 r., A. Zieliaski, Glosa do

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 81.
58 Dz. U. Nr 219, poz. 1623.
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postgpowania lub ujawnienia nowych istotnych
okolicznosci, na podstawie uchwaty Rady podjete;j
na wniosek czlonka Rady, zgloszony w terminie
okre$lonym do zglaszania zastrzezenr do proto-
kotu posiedzenia, a zatem przed zatwierdzeniem
porzadku obrad kolejnego posiedzenia (§ 13 ust. 4
tego rozporzadzenia). Zwazywszy, ze TK zakwestio-
nowal podstawy prawne rozporzadzenia Prezydenta
RP w zakresie, w jakim do regulacji aktem wyko-
nawczym przekazano ,,postepowanie przed Rada”,
mozna mie¢ jednak watpliwo$¢, czy unormowanie
§ 10 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia mozna
uznaé za zgodne z normami wyzszego rzedu.
Watpliwe jest bowiem, na ile kwestia ewentualnej
reasumpcji glosowania, na skutek wadliwosci
wczesniejszego postepowania przed Radg, miesci
sie w ,trybie dziatania Rady”, ktéry ustawa moze
pozostawi¢ do uregulowania aktem wykonawczym,
a na ile dotyczy jednak ,,postepowania przed Rada”,
ktére powinno znalezé unormowanie w ustawie®’.

Procedura weryfikacji uchwat KRS, ksztaltu-
jacych prawa i obowigzki jednostki w sprawach
indywidualnych, doczekala si¢ w ustawie o KRS
bardziej rozbudowanej regulacji. Jak juz wyzej
wskazano, postepowanie prowadzone przez Rade
w sprawach indywidualnych, pomimo wytaczenia
stosowania kodeksu postepowania administracyj-
nego (zawartego w art. 12 ust. 5 ustawy o KRS)
oraz watpliwosci co do samego statusu prawnego
KRS, nie traci charakteru postepowania administra-
cyjnego. Poniewaz jednak brak wynikajacy z tego
wylaczenia nie jest uzupelniony inng szczegdélna
regulacja, jedyng droga weryfikacji uchwat Rady
w tych sprawach, przewidziang wprost w obowig-
zujgcym prawie, pozostaje wskazane w art. 13 ust. 2
ustawy o KRS odwotanie do SN. Ustawa ta stanowi,
ze odwolanie takie przystuguje z powodu sprzecz-
nosci uchwaly z prawem sedziemu albo osobie,
ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotlanie
nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS. Termin na wniesienie za
posrednictwem Rady odwotania wynosi 30 dni od
daty jej doreczenia stronie. Sagdowi Najwyzszemu
stuzy w takim przypadku kompetencja kasacyjna
(moze oddali¢ odwotanie lub uchylajac uchwate
Rady, sprawe przekaza¢ do ponownego rozpa-
trzenia), a jedynym kryterium oceny uchwat Rady
i postepowania, w jakim one zapadly, jest zgodnos¢

59 Por. uzasadnienie przywotywanego juz wyroku TK z 19.11.2009 r.
(K 62/07) oraz zgloszone zdania odrebne.

z prawem. Orzekanie przez SN co do istoty sprawy,
czy tez ferowanie ocen merytorycznych w przed-
miocie objetym uchwala Rady nie jest mozliwe®®.
Ma to zapobiegaé ,wchodzeniu” SN w kompetencje
zastrzezone dla Rady®'.

Powodem odwotania do SN mogg by¢ wszelkie
naruszenia prawa przez Rade. Ustawa o KRS
stanowi tu bowiem jedynie o ,,sprzeczno$ci uchwaly
z prawem”, przez co nalezy rozumieé zaréwno
naruszenia prawa materialnego (podstaw podejmo-
wania uchwat), jak i naruszenia przepisow poste-
powania czy prawa ustrojowego, m.in. w zakresie
sktadu podejmujacej uchwate Rady. Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy — z racji zawartego
w art. 13 ust. 6 ustawy o KRS odestania w sprawach
nieuregulowanych odrebnie przez ustawe o KRS
do przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego o skardze kasacyjnej — uzasadniajace takie
odwolanie naruszenia prawa nie powinny odpo-
wiadaé podstawom kasacyjnym, okreslonym przez
art. 3983 § 1 k.p.c. (naruszenie prawa materialnego
przez bledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zasto-
sowanie oraz naruszenie przepisOw postepowania,
ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy).
Nie budzi natomiast zastrzezen, ze z zawartego
w art. 13 ustawy o KRS odestania wynika m.in. to,
iz w odwolaniu nalezy przytoczy¢ konkretne naru-
szenia prawa stanowigce podstawy odwotawcze
(odpowiednik podstaw kasacyjnych), ich uzasad-
nienie oraz wniosek o uchylenie uchwaly wraz ze
wskazaniem, czy uchwate kwestionuje si¢ w catosci
czy w czeSci, a SN rozpoznaje sprawe¢ w grani-
cach zakreslonych odwotaniem, to jest w grani-
cach zaskarzenia oraz przywotanych w odwotaniu
podstaw®?. W kontekscie obiekcji odnosnie do
prawidlowego okreslenia skladu Rady, ktéra skto-
nifa autoréw niniejszego opracowania do podjecia
poruszonej w nim problematyki, warto podkreslié,
ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., SN, w granicach
zaskarzenia, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, a ta zachodzi, m.in.

60 T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 744;
kasatoryjny charakter kompetencji SN, rozpoznajacego odwotania od
uchwal Rady, podkresla takze TK w wyroku z 27.05.2008 r., a w §lad za
nim M. Wigcek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 199.

61 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze jest to kolejny dowdd na administra-
cyjny charakter dziatan Rady w tej sferze, skoro Sad Najwyzszy, sprawujac
wymiar sprawiedliwosci, nie moze orzeka¢ reformatoryjnie w sprawach
zastrzezonych dla Rady, podobnie jak sady administracyjne z zatozenia
nie moga zastgpowac organéw administracji publicznej i orzekaé co do
istoty w sprawach administracyjnych, co uzasadnia si¢ powszechnie przez
wzglad na zasade trojpodziatu wiadzy.

62 T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 745-746
i powolane tam orzecznictwo.
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w przypadku gdy w sktadzie sadu (odpowiednio:
Rady) uczestniczyta osoba nieuprawniona, a zatem
takze taka, ktorej mandat do zasiadania w Radzie
wygast z mocy prawa. Wada taka powinna zatem
zostaé przez SN uwzgledniona niezaleznie od sfor-
mutowanych w odwolaniu zarzutéw i prowadzita
bedzie do uchylenia zakwestionowanej uchwaty
w catosci z przekazaniem sprawy, w ktorej zostata
ona podjeta do ponownego rozpatrzenia.

Wyrazne uregulowanie w ustawie o KRS prawa
do odwotania do SN nie daje jednak odpowiedzi
na pytanie o ewentualne inne drogi weryfikacji
wadliwych uchwal Rady, zwlaszcza gdy ich wadli-
wos¢ lokuje sie w rzedzie wad najpowazniejszych,
prowadzacych na gruncie postepowania cywilnego
do jego niewaznosci. Postepowanie przez SN oparte
jest bowiem bezwzglednie na zasadzie skargowosci
i bez odwotania wniesionego skutecznie przez legi-
tymowany podmiot nie moze si¢ toczy¢. Innymi
stowy, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o mozli-
wos$¢ przeprowadzenia weryfikacji wadliwych
uchwal Rady ,,z urzedu”, co jest charakterystyczne
dla postepowania administracyjnego i jego trybow
nadzwyczajnych.

Wylaczenie expressis verbis stosowania kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu
przed Rada wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia wery-
fikacji uchwal KRS w ktéryms z trybéw nadzwyczaj-
nych postepowania administracyjnego. Jakakolwiek
analogia w stosowaniu odno$nych norm tego
kodeksu wobec kategorycznego brzmienia art. 12
ust. 5 ustawy o KRS nie jest dopuszczalna. Nie ma
takze podstaw, by préobowaé uznawaé uchwaty
KRS, podejmowane w skladzie nieprzewidzianym
ustawg, za bezwzglednie niewazne. Koncepcja
aktéw administracyjnych bezwzglednie niewaz-
nych nie do$¢, ze opiera si¢ na niezdefiniowanych
przestankach (bezwzglednie niewazny mialtby by¢
akt wydany z oczywistym naruszeniem wlasciwosci,
czy tez bez przeprowadzenia jakiegokolwiek poste-
powania)®, to ponadto zostala poddana krytyce
w literaturze prawa i postgpowania administracyj-
nego®*. Nie brakuje glosow, ze uznanie szczegdlnie
wadliwych aktéw administracyjnych za niewazne
Z mocy samego prawa, a wiec bez potrzeby ich

63 Znamienny jest tu poglad E. Iserzona, ktory stwierdza, ze ,,doktryna nie
umie wykaza¢ kryterium rozréznienia mi¢dzy aktami administracyjnymi
wadliwymi a aktami bezwzglednie niewaznymi”. Zob. E. Iserzon, Niekzore
podstawowe zagadnienia postgpowania administracyjnego de lege ferenda,
HPanstwo i Prawo” 1958/3, s. 404.

64 Zob. np. J. Litwin, Zmierzch koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci
niektérych decyzji administracyjnych na forum cywilnym, ,Nowe Prawo”
1965/10,s. 1135.

sformalizowanego eliminowania z obrotu praw-
nego, czyli swoiste ,,potozenie znaku réwnosci
miedzy aktem wadliwym a aktem niewaznym?”,
jako ,,szczyt praworzadnosci”, z punktu widzenia
bezpieczefistwa prawnego i zaufania do dziatan
organéw paistwa staloby sie zarazem ,,szczytem
nierzadu”®. NiewaznoSci postepowania, ktéra
pozbawialaby orzeczenie sadowe skutkéw z mocy
samego prawa, nie zna zresztg takze kodeks
postepowania cywilnego®. W doktrynie postepo-
wania administracyjnego przyjmuje si¢ natomiast
wyplywajace z zasady trwalosci decyzji ostatecz-
nych domniemanie waznosci decyzji administra-
cyjnej, ktéra obowigzuje, wywotujac zamierzone
w niej skutki, tak dtugo, jak dtugo nie zostanie we
wlasciwym trybie wyeliminowana z obrotu praw-
nego®’. Upatrujac w uchwatach KRS, podejmo-
wanych w indywidualnych sprawach dotyczacych
praw i obowigzkow jednostki, ksztaltowanych na
mocy powszechnie obowigzujacego prawa indy-
widualnych aktéw administracyjnych (materialnie
rzecz ujmujac — decyzji administracyjnych), nalezy
by¢ konsekwentnym, przyznajac uchwatom Rady
wszystkie te atrybuty, ktore taczy sie z decyzja admi-
nistracyjna, a wiec takze domniemanie jej waznosci.
Fakt, ze dana uchwata w sprawie indywidualnej,
dotyczacej praw i obowigzkéw indywidualnie
oznaczonego adresata, podjeta zostala przez KRS
z udziatlem osoby, ktorej mandat do zasiadania
w Radzie wygast z mocy prawa, a zatem w skladzie
nieprzewidzianym ustawa, nie moze wiec prowa-
dzi¢ do wnioskéw, ze taka uchwala jest niewazna.
Wrecz przeciwnie, obowigzuje ona tak dtugo,
jak dlugo nie zostanie wyraznie wyeliminowana
z obrotu prawnego aktem organu wiasciwego do
weryfikacji uchwat Rady — o ile oczywiscie istnieje
organ (moze to by¢ sama Rada), ktéremu ustawa
daje takie kompetencje.

Trudno takze uznawac uchwaly KRS podjete
z udzialem czlonka, ktérego mandat wygast
z mocy prawa, za akty nieistniejace. Takg kategorie
Hhieaktow” — tak wadliwych, ze wymykajacych sie
ocenom prawnym, i niewywolujacych zadnych
prawnych skutkéw, a wiec niewymagajacych nawet
formalnego wyeliminowania z obrotu prawnego

65 E. Iserzon, Moc obowigzujgca aktu administracyjnego i dommiemanie jego
waznosci, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 1965/1, s. 57.
66 W Siedlecki, w: W Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego,

t. 3, Wroctaw 1986, s. 212.

67 Zob. m.in. E. Iserzon, Moc..., s. 57; J. Staro$ciak, w: T. Rabska,
J. Letowski (red.), System prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1978, s. 83; W, Dawidowicz, Ogdlne postegpowanie
administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 123.
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— wigze si¢ bowiem w doktrynie prawa adminis-
tracyjnego z aktami podjetymi w nieistniejagcym
postepowaniu (np. prowadzonym przez podmiot
w sposOb oczywisty pozbawiony wszelkich kompe-
tencji z zakresu stosowania prawa administracyj-
nego), aktami pozbawionymi choc¢by minimum
wymaganej formy, czy tez aktami nieuzewnetrz-
nionymi (nieogloszonymi ani niedorgczonymi
choéby jednemu z adresatow)®®. Z zadng z tych
sytuacji nie mamy do czynienia w przypadku
uchwatl KRS podejmowanych z udzialem czlonka,
ktéry formalnie utracit podstawe do zasiadania
w Radzie, choéby nawet Rada bez jego udziatu
utracita quorum. Uchwaly Rady, zwazywszy na ich
kolegialny charakter, podejmowane s3 bowiem jako
akt Rady, bedacej organem dziatajacym in corpore,
oderwanym od poszczegdlnych jej cztonkdw, i jako
takie wchodza do obrotu prawnego z chwila ich
doreczenia, ksztaltujac sytuacje prawng adre-
satow. Te czeS¢ rozwazah wypada zatem zakonczy¢
konkluzja, ze w sytuacji braku przewidzianych
wprost przez ustawe o KRS i przepisy, do ktérych
ta ustawa odsyla (kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie skargi kasacyjnej), mechanizméw
weryfikacji podjetych przez nig uchwat albo po ich
wyczerpaniu, lub wobec ich niedopuszczalnosci
(np. na skutek uptywu terminu przewidzianego do
zlozenia odwolania do SN), uchwaly KRS, choéby
wadliwe, obowigzuja, wywotujac powigzane z nimi
skutki prawne.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy
przede wszystkim stwierdzié, ze w zwigzku
z opréznieniem 10.04.2010 r. urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej mandat cztonka Rady
powolanego przez Prezydenta Lecha Kaczynskiego,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o KRS, wygast
najpdzniej w ciaggu trzech miesiecy od zakofczenia

68 Zob. B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nieistniejgcych w postgpowaniu
administracyjinym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990/168,
s. 9; por. takze na obszarze procesu cywilnego K. Korzan, Wyroki nieistnie-
jgce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
1976/7.

kadencji Prezydenta. W praktyce oznacza to, ze
w pracach Rady po 10.07.2010 r. uczestniczyta
osoba nieuprawniona. W tym kontekscie prawng
regulacje sposoboéw weryfikacji uchwat Rady nalezy
uzna¢ za niewystarczajaca. Wskazane bytoby, aby
w przypadku szczegdlnie cigzkich wad tych uchwat,
obok odwotania do SN, przynajmniej w sprawach
indywidualnych istnial dodatkowy mechanizm
umozliwiajacy ich weryfikacje, np. na wzér postepo-
wania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej lub — jesli pozostaé przy mozli-
wosci kwestionowania uchwat przed SN - skargi
o wznowienie postepowania w ujeciu kodeksu
postepowania cywilnego. Jego brak sprawia
bowiem, ze uchwaty niezaskarzone do SN, cho¢by
byly dalece wadliwe, w tym podjete z udziatem
osoby nieuprawnionej do zasiadania w Radzie,
obowigzuja, wywotujac zamierzone w nich skutki.
Ograniczone obecnie mozliwosci eliminowania
z obrotu prawnego wadliwych uchwat Rady mozna
wprawdzie uznaé za wyraz szczegdlnej ochrony
trwatosci uchwat KRS, uzasadnionej z uwagi na ich
przedmiot i wplyw na niezawisto$¢ sedziowska, ale
rozwigzanie takie powinno by¢ wynikiem $wiado-
mego wyboru ustawodawcy, a nie jedynie niedo-
skonatosci unormowania, i uwzglednia¢ okolicz-
nos$¢é, ze mogg istnie¢ takie wady aktu, ktore nawet
zwazywszy na wymog stabilizacji uchwat Rady, nie
powinny by¢ akceptowane.

dr hab. Krzysztof Grajewski
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POLACZENIE SPRAW

DO WSPOLNEGO ROZPOZNANIA

LUB ROZSTRZYGNIECIA

— czynno$¢ techniczna czy prowadzaca

do powstania wspoluczestnictwa w postepowaniu
cywilnym 1 sadowoadministracyjnym?

Barbara Barut-Skupier

1. W przepisach procedury cywilnej oraz sado-
woadministracyjnej ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad potaczenia kilku
spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich facznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia. Decyzja sadu
w tym przedmiocie zapada w formie postanowienia,
niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia
badz skargi na orzeczenie referendarza sagdowego'.

Na obszarze procedury cywilnej regulacja doty-
czaca polaczenia zostata zawarta w art. 219 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ polaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim
w celu ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzyg-
niecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢
objete jednym pozwem. Nalezy ponadto zwrdcié
uwage, ze w niektorych przypadkach przepisy
kodeksu przewiduja obligatoryjne taczenie spraw
z uwagi na podobiefistwo zachodzace pomiedzy
poszczegdlnymi sprawami?.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym
unormowanie o polaczeniu spraw ujete zostato
natomiast w art. 111 p.p.s.a. W $wietle § 1 powo-
lanego przepisu sad zarzadza polaczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu

1 W $wietle art. 354 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c., jezeli kodeks nie
przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, to sad wydaje postano-
wienie. Ponadto, jak wynika z brzmienia art. 362! k.p.c., do postano-
wien referendarza sadowego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o posta-
nowieniach sadu. Zgodnie natomiast z art. 160 ustawy z 30.08.2002 r.
—Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zmianami), dalej jako p.p.s.a., jezeli ustawa nie przewiduje
wydania wyroku, to sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia.
W przedmiocie braku zaskarzalnosci postanowienia o potaczeniu spraw
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy (dalej jako SN) w postanowieniu
225.07.1978 r. (IV CZ 115/78), OSNC 1979/6, poz. 123.

2 Przyktadowo, w $wietle art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspOtwlasnodci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia

ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli mogly by¢ objete jedng skargg. Ponadto, jak
wynika z brzmienia § 2 cytowanego przepisu, sad
moze zarzadzi¢ potaczenie kilku oddzielnych spraw
toczacych si¢ przed nim w celu ich tacznego rozpo-
znania lub takze rozstrzygniecia, jesli pozostajg ze
sobg w zwigzku. Tre$¢ powotanych unormowan
wskazuje na odmienne okreSlenie w obu poste-
powaniach przestanek zarzadzenia o polaczeniu,
w szczegdlnosci zas wyeksponowania wymaga
regulacja art. 111 § 1 p.p.s.a., przewidujaca obliga-
toryjne polaczenie spraw.

2. Przystepujac do rozwazan nad zagadnieniem
charakteru regulacji o polaczeniu spraw, w pierwszej
kolejnosci poddam analizie unormowanie funkcjo-
nujace w tym zakresie na plaszczyznie postegpowania
cywilnego. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze warun-
kiem zarzadzenia tacznej rozprawy w postepowaniu
cywilnym jest przede wszystkim toczenie si¢ spraw
przed tym samym sagdem oraz w tym samym trybie
postepowania. Artykut 219 k.p.c. jako przestanki
fakultatywnego polaczenia spraw wymienia pozo-
stawanie spraw w zwigzku oraz mozliwo$¢ objecia

wspOtwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspOtwlacicieli z tytutu posiadania rzeczy; rozstrzygajac spor o prawo
zadania zniesienia wspotwiasnosci lub o prawo wlasnosci, sad moze wydaé
w tym przedmiocie postanowienie wstgpne. Jak wynika z tresci art. 618
§ 2 k.p.c., z chwila wszczecia postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci
odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprze-
dzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje si¢ do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci
zostalo wszczgte po wydaniu wyroku, to przekazanie nastgpuje tylko
wowezas, gdy sad drugiej instangji uchyli wyrok i sprawe przekaze do
ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktdre nie zostaly
przekazane, sad umarza z chwilg zakoficzenia postepowania o zniesienie
wspdtwlasnosci.
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polaczonych spraw jednym pozwem. Zwigzek
migdzy sprawami nalezy rozumie¢ przy tym tak, jak
zwigzek przy powddztwie wzajemnym. Nie chodzi
tutaj bowiem o zwigzek prejudycjalny, gdyz taki
zwigzek moze tylko uzasadnié zawieszenie jednego
postepowania, lecz o zwigzek miedzy zadaniami,
a zwlaszcza migdzy okoliczno$ciami faktycznymi
uzasadniajacymi te zadania, co umozliwi¢ ma
sadowi wykorzystanie dla rozstrzygnigcia spraw raz
zebranego materiatu faktycznego i dowodowego®.
Druga z wymienionych przestanek — mozliwos¢
objecia spraw jednym pozwem — nawigzuje nato-
miast zaréwno do przypadkéw kumulacji przed-
miotowej, o ktorych mowa w art. 191 k.p.c., jak
i przypadkéw kumulacji podmiotowej, prowadzacej
do powstania wspotuczestnictwa*. Podkreslenia
wymaga tu bowiem, iz redakcja art. 219 k.p.c. nie
daje podstaw do zawezajacego interpretowania tej
przestanki poprzez odnoszenie jej wylacznie do
przypadkéw kumulacji przedmiotowe;j.

Zarowno w doktrynie’, jak i w judykaturze®
prezentowane jest tymczasem stanowisko, w $wietle
ktérego polaczenie toczacych sie oddzielnie spraw
ma charakter techniczny i nie powoduje powstania
wspoéluczestnictwa procesowego. Poglad ten
oparty jest na zalozeniu, ze polgczone procesy
zachowuja swoj niezalezny byt, a sam akt ich pola-
czenia jest czysto formalny i nie moze prowadzic
do powstania instytucji procesowych, ktore moga
istnie¢ w ramach tylko jednego postepowania.
U podstaw przyjetego stanowiska lezy zatem stwier-
dzenie, ze nieodzownym warunkiem powstania
wspotuczestnictwa procesowego jest wytoczenie
jednego powddztwa przez wystepujace w procesie
podmioty lub przeciwko nim. Zalozenia takiego
nie mozna jednak podzieli¢ chociazby z uwagi na
trudno$¢ skonstruowania jednego powddztwa,
w rozumieniu twierdzefi powoda badz zadania
wydania wyroku okreslonej tresci w odniesieniu
do przypadkéw wspotuczestnictwa formalnego.
W ramach tej odmiany wspotuczestnictwa mamy

3 Por. W, Siedlecki, w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, t. 1,s. 391.

4 Odmiennie P Telenga, w: J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki,
O. Marcewicz, P Telenga, M. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2008, teza do art. 219 k.p.c. oraz W. Siedlecki,
w: B. Dobrzaniski, M. Lisiewski, Z. Resich, W, Siedlecki, Kodeks..., s. 391, ktorzy
uznaja, ze mozliwos¢ objecia jednym pozwem odnies¢ nalezy wytacznie do
przedmiotowej kumulagji roszczen, okreslonej w art. 191 § 1 k.p.c.

5 Por. S. Dmowski, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2006, t. 1, s. 982 oraz B. Czech, w: K. Piasecki
(red.), Kodeks..., s. 315; W Siedlecki, w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski,
Z. Resich, W Siedlecki, Kodeks..., s. 391; P. Telenga, w: J. Bodio,
T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P Telenga, M. Wojcik,
Kodeks..., teza do art. 219 k.p.c.

bowiem tyle powddztw, ilu wspétuczestnikow
bedzie wystepowalo w procesie. Co wiecej, na
obszarze procedury cywilnej bezsporne jest, ze
w zakresie wspotuczestnictwa formalnego toczy sig
wlasciwie kilka, zewngtrznie tylko powigzanych ze
soba proceséw’. Przeciwko takiemu ujeciu omawia-
nego zagadnienia przemawiaja ponadto konstrukgcja
wspotuczestnictwa powstatego w wyniku zgto-
szenia interwencji glbwnej w toczacym si¢ procesie,
a takze przypadki wielopodmiotowosci stanowigce
nastepstwo przeksztalcen podmiotowych procesu,
uregulowane w art. 194-198 k.p.c. W odniesieniu
do tych ostatnich ustawodawca wyraznie wska-
zuje przy tym, ze wezwanie do toczacego si¢ juz
postepowania zastepuje pozwanie, tym samym wi¢c
wytoczenie powodztwa w stosunku do wezwanych
podmiotéw nastepuje w chwili zupelnie odmienne;j
od chwili wytoczenia powddztwa w stosunku do
pierwotnie pozwanych. Regulacje procedury
cywilnej wskazuja wobec tego na mozliwos$é prowa-
dzenia jednego postepowania, ktére w stosunku do
poszczegblnych jego podmiotéw bedzie sie rozpo-
czynalo oddzielnie, a w konsekwencji na mozli-
wo$¢ prowadzenia takiego procesu w odniesieniu
do kilku powddztw zgloszonych w tym postepo-
waniu. Zauwazenia wymaga ponadto, ze wspol-
uczestnictwo w sporze, stanowigce polaczenie kilku
roszczen w jednym procesie, moze si¢ wigzad takze
z faczeniem przedmiotowyms®.

Istotne jest takze, iz twierdzenie o wylgcznie tech-
nicznym charakterze zarzadzenia o polaczeniu spraw,
niepowodujacym wspotuczestnictwa, prowadzi do
pewnej niekonsekwencji wobec tresci unormowania
zawartego w art. 218 k.p.c., przewidujacego mozli-
wos¢ zarzadzenia oddzielnej rozprawy w stosunku do
pozwu glownego i wzajemnego, jednego z kilku rosz-
czen polaczonych w jednym pozwie badz to gléwnym,
badZz wzajemnym albo w stosunku do poszczegolnych
wspotuczestnikdw. Przy zblizonych hipotezach obu

6 Por. wyrok SN z 22.09.1967 r. (I CR 158/67), OSNC 1968/6,
poz. 105; orzeczenie SN z 4.02.1958 r. (3 CZ 12/58), ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1959/11; postanowienie SN z 6.12.1973 r. (I PZ 71/73),
LEX nr 7351; wyrok SN z 31.03.2006 r. (IV CSK 93/05), LEX nr 490442;
wyrok SN z 6.10.2006 r. (V CSK 206/06), LEX nr 327891; postanowienie
SN z 15.02.2008 r. (I CZ 148/07), LEX nr 465916; postanowienie SN
22.07.2009 r. (Il PZ 5/09), LEX nr 551888.

7 Por. P Telenga, w: J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz,
P Telenga, M. Wojcik, Kodeks..., teza 3 do art. 72 k.p.c.; Z. Resich,
w: . Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 218; M. Jedrzejewska,
w: T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu
postegpowania cywilnego, Warszawa 2004, t. 1, s. 198.

8 Por. Z. Resich w: B. Dobrzafiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki,
Kodeks..., s. 188; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 1977, s. 137.
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przepisow dyspozycja normy ujetej w art. 218 k.p.c.
dziala wszakze w odwrotnym kierunku. Nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle wskazanej regulacji zarzadzenie
oddzielnej rozprawy ma réwniez charakter techniczny,
sad zas$ nie jest nim zwigzany i moze je zmieni¢ w toku
postepowania. Mimo takiego ujecia charakteru powo-
tanego unormowania, przepis ten stanowi jednak, ze
zarzadzenie w przedmiocie rozdzielenia spraw moze
obejmowac takze wspdtuczestnikéw. W regulagi tej
ustawodawca wyraznie przewidzial wiec mozliwos¢
rozdzielenia spraw wniesionych przez poszczegdl-
nych wspoéluczestnikow. Ubocznie wskazania wymaga
przy tym, ze z uwagi na skutki procesowe zarzadzenia
o rozdzieleniu spraw w doktrynie uznaje sie dopuszczal-
no$¢ zastosowania tego rozwigzania wylgcznie w odnie-
sieniu do wspétuczestnictwa formalnego oraz wsp6l-
uczestnictwa materialnego niejednolitego i dowolnego’.
Przedstawiona powyzej argumentacja sklania
zatem do konstatacji, ze w sprawach, w ktérych
zwigzek miedzy wspotwystepujagcymi podmio-
tami bedzie silny, odpowiadajacy zatozeniom
art. 72 k.p.c., w postepowaniu sgdowym doty-
czacym polaczonych spraw powstanie wspotuczest-
nictwo procesowe. W ramach potaczonych spraw
rodzaj wspotuczestnictwa bedzie natomiast zalezat od
stosunkow wigzacych wspotwystepujace podmioty
ze strong przeciwng procesu, a WieC w postepowaniu
takim powsta¢ moze zaréwno wspotuczestnictwo
nazwane — materialne i formalne, jak i wspotuczest-
nictwo nienazwane. W praktyce czesto mogg sie poja-
wiaé przed jednym sagdem oddzielnie zainicjowane
sprawy, w ktorych przedmiot sporu beda stanowié
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej'®. Ponadto
mozliwe jest takze oddzielne wniesienie powddztw
przez kilka os6b albo przeciwko nim, ktérych prawa lub
obowigzki sg wspdlne lub oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, przesadzajacych o zachodzeniu
pomiedzy tymi podmiotami wiezi prowadzacych do
powstania wspdltuczestnictwa materialnego!!.
Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania,
w ramach unormowania art. 219 k.p.c. nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ wywolania przez potaczenie
spraw okres§lonych skutkéw procesowych, w szcze-

9 Por. P Telenga, w: J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz,
P Telenga, M. Wojcik, Kodeks..., teza do art. 218 k.p.c.

10 Przyktadowo, przed jednym sagdem mogg zosta¢ wniesione odrebnie sprawy
przeciwko sprawcy wypadku komunikacyjnego, w ktérym powddztwa
zlozone zostang przez kilku poszkodowanych w tym przypadku.

11 Tytulem przyktadu mozna wskazac kilka oddzielnie ztozonych powddztw
przez tego samego powoda, skierowanych przeciwko kilku pozwanym
ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie stanowiace
przedmiot sporu w tych postepowaniach.

go6lnosci za$ przybierajacych postaé wspdtuczest-
nictwa procesowego. Kierujac sie wzgledami
ekonomii procesowej oraz dgzeniem do wykrycia
prawdy materialnej, sad, przed ktérym zainicjo-
wane zostaly sprawy pozostajace ze sobg w zwigzku
lub mogace by¢ objete jednym pozwem, powinien
skorzystac z regulacji art. 219 k.p.c. w celu tacznego ich
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia. Jezeli natomiast
sprawy takie zawisly przed réznymi sgdami, to w gre
moze wchodzi¢ zawieszenie postepowania w jedne;j
z tych spraw na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

3. Przechodzac do analizy regulacji zawartej
w art. 111 p.p.s.a., nalezy wskazaé na wstepie, ze
w ramach tego unormowania wyr6zni¢ mozna obli-
gatoryjne polaczenie spraw, ujete w § 1 tej regulagji,
oraz fakultatywne polaczenie spraw, ktérego prze-
stanki okresla § 2 powotanego przepisu.

Zauwazenia wymaga w szczegOlnosci, ze za-
warta w art. 111 § 1 p.p.s.a. przestanka obligato-
ryjnego polaczenia spraw koresponduje z unormo-
waniem art. 51 p.p.s.a., w $wietle ktérego kilku
uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej
sprawie wystepowaé w roli skarzacych, jezeli ich
skargi dotycza tej samej decyzji, postanowienia,
innego aktu lub czynnosci albo bezczynnosci
organu. Z zestawienia powyzszych unormowan
wynika, ze o mozliwosci objecia jedna skarga
mozemy méwi¢ w tych przypadkach, w ktorych
toczace sie przed sadem administracyjnym sprawy
dotycza tego samego przedmiotu zaskarzenia.
Zatem w sytuacji ztozenia skargi przez kilku skar-
zacych na to samo dzialanie lub bezczynnos¢ organu
administracji publicznej sad bedzie prowadzil jedno
postepowanie w celu facznego rozpoznania sprawy
lub tez rozstrzygniecia. Wymaga przy tym podkre-
§lenia, ze czynnosci podejmowane w tym zakresie
przez sad administracyjny majg charakter obli-
gatoryjny, gdyz ztozone odrebnie skargi dotycza
tej samej sprawy sgdowoadministracyjnej, ktora
musi by¢ rozpoznana w catosci'?. Glebsza analiza

12 Tak: H. Knysiak-Molczyk, w: T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 20035, s. 363; takze: B. Barut-Skupien, Wspdluczestnictwo
procesowe w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2007/9, poz. 66; J. Borkowski, w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych,
Warszawa 2009, s. 171 oraz A. Kabat, w: B. Dauter, B. Gruszczyniski,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Komentarz do ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2009, teza 4 do
art. 51 p.p.s.a. i B. Dauter, w: B. Dauter, B. Gruszczyniski, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Komentarz do ustawy..., teza 5 do art. 111 p.p.s.a.,
jak réwniez Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) w uzasad-
nieniu postanowienia z 3.07.2008 r. (I GSK 255/08), LEX nr 505974.
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poszczegblnych skarg moze wskaza¢ na zachodzace
pomiedzy skarzacymi wiezi — czy to o charakterze
formalnym, czy tez materialnym, przy czym beda
one wynikaé wylgcznie z istoty regulowanych
stosunkéw prawnych, nie za$ z czynnosci podje-
tych w tym zakresie przez sagd. W ramach tak pota-
czonych spraw, zainicjowanych odrebnymi skar-
gami kilku podmiotéw, pomiedzy poszczegblnymi
skarzacymi bedzie zachodzito wspétuczestnictwo
materialne badZ formalne, uwarunkowane okres-
lonym w postgpowaniu przedmiotem zaskarzenia
poddanym weryfikacji sagdu'®. Pomiedzy skarzacymi
moga wystepowacl zwlaszcza wigzi wewnetrznej
wspotzaleznosci i materialnego zwigzku miedzy
interesami prawnymi i obowigzkami poszcze-
golnych podmiotéw, uwarunkowane wspdlnymi
prawami lub obowigzkami, czy tez jednakowga
podstawg faktyczng i prawng, zawartg w zaskar-
zonym akcie organu administracji badz dotyczaca
tej samej bezczynnosci organu. Na etapie poste-
powania administracyjnego zalatwienie sprawy
administracyjnej w okreSlonym stanie faktycznym
moze si¢ bowiem wigzaé z wydaniem decyzji
wspoélnej, zawierajacej w sobie tyle indywidual-
nych rozstrzygnied, ile podmiotéw zaangazowa-
nych jest w sprawie swoimi interesami prawnymi
lub obowigzkami'*. Ponadto nalezy mieé réwniez
na uwadze, ze zaskarzeniu do sagdu administra-
cyjnego podlegaja, poza aktami o charakterze
indywidualnym, takze akty o szerokim zakresie
oddzialywania, takie jak akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej czy
inne akty organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkéw, podejmowane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej. Wowczas
zaskarzenie takiego aktu przez kilku skarzacych,
pomiedzy ktérymi nie zachodza wigzi o charakterze
materialnym, a wystepuje jedynie taczno$¢ czysto
formalna, implikowato bedzie konieczno$¢ pola-

13 Odmiennie M. Masternak w: M. Jaskowska, M. Masternak,
E. Ochendowski, Postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2003,
s. 90-91. Autor ten w ramach regulagji art. 111 § 1 ustawy dopuszcza
mozliwos¢ wystgpowania tylko wspéluczestnictwa o charakterze
materialnym, uznajac, ze sprawy objete jedng skargg dotyczy¢ moga
wylacznie tego samego dziatania lub tej samej bezczynnosci organu.
Wspotuczestnictwa formalnego dopatruje sie natomiast w brzmieniu
art. 111 § 2 p.p.s.a., twierdzac, ze przepis ten obejmuje sytuacje, gdy
prawa lub obowigzki zwigzane z przedmiotem zaskarzenia nie s3 wspSlne
dla skarzacych, a jedynie ze soba powigzane.

14 Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé sprawy dotyczace podziatu nieru-
chomosci, scalania i wymiany gruntow.

15 Przykladowo, sprawy dotyczace zagospodarowania przestrzennego gminy,
czy tez sprawy w przedmiocie ustalenia lokalizacji celu publicznego.

czenia tych kilku oddzielnych spraw do wspdlnego
rozpoznania'®.

W przypadku fakultatywnego polaczenia kilku
oddzielnych spraw toczacych si¢ przed sagdem
administracyjnym (art. 111 § 2 p.p.s.a.) przestanke
takiego zarzadzenia stanowi natomiast wymog
pozostawania tych spraw w zwigzku. Z uwagi na
tak okres$lony zakres unormowania nalezatoby
przyjaé, ze regulacja ta odnosi si¢ do tacznosci
pomiegdzy poszczegdlnymi sprawami majace;j
charakter zewnetrzny, formalny, dotyczacy spraw
jedynie podobnych. Tylko wiec od uznania sagdu
bedzie zalezeé, czy te odrebne sprawy objete zostang
wspOlnym rozpoznaniem badz réwniez rozstrzy-
gnieciem w ramach jednego postepowania'’.

W aspekcie wyktadni regulacji art. 111 p.p.s.a.
wymaga ponadto odnotowania stanowisko funkcjo-
nujace w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,
ktore przyjmuje, ze polaczenie spraw ma charakter
wylacznie techniczny, organizacyjny i nie czyni
z polaczonych spraw jednej nowej sprawy oraz
nie prowadzi do powstania wspoluczestnictwa'®.
Uzasadnienia dla takiej interpretacji powolanego
przepisu poszukuje si¢ w argumentacji wypracowanej
na plaszczyznie procedury cywilnej w odniesieniu
do art. 219 k.p.c. Jak juz natomiast zostato wska-
zane, takie ujecie charakteru zarzadzenia o pola-
czeniu spraw nie wydaje si¢ uzasadnione réwniez
na obszarze procedury cywilnej. Nalezy ponadto
zauwazy(, ze przyjeta w opracowaniu wykladnia
unormowan art. 51 p.p.s.a. 1 art. 111 p.p.s.a.
takze nie pozwala na podzielenie wskazanego

16 Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna skarge kilku wtascicieli odrebnych
nieruchomosci objetych ustaleniami zmienionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, ztozong po uprzednim
wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, na podjgta w tym zakresie
uchwate organu gminy. Wowczas kazdy ze skarzacych wystepowad bedzie
w postgpowaniu w ochronie wlasnego indywidualnego prawa, zas tacz-
no$¢ pomiedzy nimi bedzie miata charakter wytacznie formalny, przeja-
wiajacy sie w zaskarzeniu jednego aktu (jednakowa podstawa faktyczna
i prawna skargi).

17 Sytuacja taka moze zaj$¢ np. w przypadku zaskarzenia przez te same
podmioty decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu budowlanego oraz decyzji
naktfadajacej obowigzek wykonania okreslonych robét budowlanych na
nieruchomosci objetej rozbiorka. Facznosé pomiedzy tymi sprawami
bedzie miata charakter wylgcznie zewngtrzny, wynikajacy z nieprawid-
towosci stwierdzonych na tej samej nieruchomosci w toku postepowania
administracyjnego. Ratio legis polaczenia takich spraw stanowi¢ bedzie
dazenie do kompleksowego rozpoznania zagadniefi wystepujacych w tych
sprawach, a takze usprawnienie postepowania prowadzonego woéwczas
przez wspOlnego sedziego sprawozdawce.

18 Poglad taki zaprezentowany zostal w wyrokach NSA: z 1.10.2007 r.
(I GSK 2147/06), LEX nr 394279; z 16.04.2008 r. (I OSK 415/07),
LEX nr 469209; z 15.07.2009 r. (Il OSK 619/09), niepubl., a takze
w postanowieniach NSA: z 10.06.2008 r. (I FZ 231/08), LEX
nr494336;212.05.2009 . ( GZ 100/09), LEX nr 56422257 12.05.2009 1.
(I OSK 504/09), niepubl. oraz w wyroku WSA w Lublinie z 6.12.2008 r.
(IT SA/Lu 667/07), LEX nr 381695.
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pogladu. Jednocze$nie nie mozna przeoczyc
odmiennosci regulacji zawartej w art. 219 k.p.c.,
dotyczacej wylgcznie fakultatywnego polaczenia
kilku oddzielnych spraw, ktore pozostaja ze sobg
w zwiazku lub mogg by¢ objete jednym pozwem.
Z tresci art. 111 § 1 p.p.s.a. wynika tymczasem,
ze polaczenie spraw, ktdre mogly by¢ objete jedng
skarga, jest obowigzkiem sadu. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym obligatoryjne polaczenie spraw
dotyczy przypadkéw, w ktorych tozsamy jest przed-
miot dziatania lub bezczynnosci organu adminis-
tracji publicznej, a zatem przedmiot zaskarzenia
poddany weryfikacji sadu. Istota regulacji art. 111
§ 1 p.p.s.a., jakkolwiek odnoszaca sie do kwestii
stricte technicznych, ma zatem duzo powazniejsze
implikacje'. Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, ze
stanowisko uznajace polaczenie spraw za zabieg
o charakterze wylacznie technicznym nie pozostaje
takze w korelacji z redakcjg art. 141 p.p.s.a., albo-
wiem bedzie prowadzi¢ do koniecznosci przyjecia
odmiennej wykladni norm zawartych w § 11 § 2
powolanej regulacji*. Za nieuprawniong nalezy
uznaé wobec tego praktyke odwolywania sie przy
wykladni art. 111 p.p.s.a., zwlaszcza za$ w zakresie
interpretacji § 1 wskazanego przepisu, do pogladéw
judykatury wypracowanych na obszarze postepo-
wania cywilnego w odniesieniu do art. 219 k.p.c.

19 Tak: B. Dauter, w: B. Dauter, B. Gruszczyniski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Komentarz do ustawy..., teza § do art. 111 p.p.s.a.

20 Por. uchwata NSA z 11.12.2006 r. (I FPS 3/06), ONSAiWSA 2007/1,
poz. 1, w ktorej sad ten stwierdzil, ze w przypadku polaczenia spraw do
wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a.,
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia wyroku z urzedu, wynikajacy z
art. 141 § 1 p.p.s.a., dotyczy réwniez tych polaczonych spraw, w kt6rych
skargi zostaly oddalone. Sad ten uznat zatem, ze w razie wydania réznych
rozstrzygnie¢ w sprawach, ktore zostaly potaczone do wspdlnego rozpo-
znania i rozstrzygniecia, art. 141 § 2 p.p.s.a. nie znajduje zastosowania.
W uzasadnieniu tej uchwaly NSA zauwaza, ze przyjecie pogladu, iz pola-
czenie pozostajacych w zwigzku spraw do wspdlnego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia stanowi czynno$¢ techniczna, niepowodujacg utraty ich
odrebnosci, bedzie prowadzito do koniecznosci ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku, jezeli strona zamierzataby zaskarzy¢ ten wyrok
jedynie w czesci oddalajacej skargi. Tym samym natomiast oznaczatoby to
przyjecie odmiennej wykladni unormowar art. 141 § 11§ 2 p.p.s.a.

4. Reasumujac przedstawione w niniejszym
opracowaniu wywody nalezy stwierdzié, ze
zarOwno w postepowaniu cywilnym, jak i w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym postanowienie
o pofaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania lub
tez rozstrzygni¢cia moze si¢ wigzac¢ z powstaniem
okreslonych skutkéw procesowych, w szczegdl-
nosci za$ przybierajacych postaé wspotuczestnictwa
procesowego. Podejmujac zatem prébe udzielenia
odpowiedzi na zawarte w tytule opracowania
pytanie wymaga wskazania, ze w zaleznos$ci od
przedmiotu sporu poszczegdlnych spraw podlega-
jacych polaczeniu, przestanek lezacych u podstaw
tego polaczenia zarzadzenie to albo moze stanowié
czynno$¢ wylacznie techniczna, z ktéra nie wigza
sie zadne skutki procesowe, albo tez moze prowa-
dzi¢ do powstania w polaczonym postepowaniu
wspoluczestnictwa procesowego. W postepowaniu
cywilnym podstawe do powstania wspotuczest-
nictwa nalezy upatrywaé w szczegdlnosci w ramach
takich kategorii spraw, ktére moga zosta¢ objete
jednym pozwem. Natomiast na obszarze poste-
powania sgdowoadministracyjnego regulacja art.
111 § 1 p.p.s.a. nie pozostawia watpliwosci, ze
w nastepstwie polfaczenia spraw, ktore moga by¢
objete jedng skargg zaistniejg pomiedzy skarzacymi
relacje prowadzace do wspdltuczestnictwa proceso-
wego. De lege ferenda nalezy zatem postulowac by
w przypadkach zarzadzenia o polaczeniu spraw do
wspdlnego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia
orzekajace w sprawie sady dostrzegaly mozliwosé
powstania w polaczonym postepowaniu wspot-
uczestnictwa procesowego, generujgcego w ramach
procedury zaréwno cywilnej, jak i sgdowoadmini-
stracyjnej okreslone skutki procesowe.

Barbara Barut-Skupien

Autorka jest referendarzem sqdowym w Sqdzie
Rejonowym w Bielsku-Bialej, doktorantkg na
Whydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellornskiego w Krakowie.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
7 14.01.2010 r. (IIL KRS 27/09)

Maria Swietlicka

1. Glosowane orzeczenie, choc zostalo wydane
w odniesieniu do szczegdlnej, epizodycznej insty-
tucji awansu poziomego, zawiera rozstrzygniecia,
ktore i dzi§ majg zastosowanie, pomimo utraty
mocy obowiazujacejart. 64austawyz27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych!. Uwage
przyciagaja przede wszystkim trzy zagadnie-
nia. Pierwsze jest przedmiotem rozstrzygnigcia
omawianego wyroku: czy umorzone z powodu
przedawnienia postepowanie dyscyplinarne wobec
sedziego moze stanowié podstawe do uznania przez
Krajowa Rade Sadownictwa, ze ,,obwiniony zostal
ukarany karg dyscyplinarng” i z tego powodu nie-
przedstawienia wniosku o awans. Problemy drugi
i trzeci wylonily sie z uzasadnienia glosowanego
wyroku i sprowadzaja sie¢ do ustalenia, czy na
podstawie aktu postepowania dyscyplinarnego,
prawomocnie zakoniczonego z powodu przedaw-
nienia, mozna uznaé, ze se¢dzia stracil przymiot
yhieskazitelnego charakteru”, i czy w ogdle mozna
wydaé taka ocene w stosunku do sedziego powo-
tanego do pelnienia urzedu w innym trybie niz
orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym.

2. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy
uchylit uchwate nr 598/2009 KRS z 23.07.2009 r.
w sprawie nieprzedstawienia wniosku sedziego
sadu okregowego o powolanie do petnienia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym.
Podstawa rozstrzygniecia KRS byto stwierdzenie, ze
wystapila przestanka negatywna awansu sedziego,
jaka jest ,ukaranie karg dyscyplinarng”. Warun-
kami do takiego szczeg6lnego, poziomego awansu
byty petnienie stuzby na zajmowanym stanowisku
sedziego sadu okregowego co najmniej 15 lat i po
osiagnieciu drugiej stawki awansowej wynagro-
dzenia zasadniczego brak karalnosci karg dyscy-
plinarng, nieotrzymanie wytknigcia uchybienia,
o ktérym mowa w art. 40 p.u.s.p., oraz brak
zwroconej uwagi w trybie okreSlonym w art. 37
§ 4 p.u.s.p. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze po
pieciu latach od zwrécenia uwagi lub wytkniecia

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.

uchybienia nastepuje usuniecie z akt osobowych
odpisu tych pism (art. 37 § 4c, art. 40 § 4 p.u.s.p.).
To swoiste ,zatarcie” oznacza, ze jeSli sedziemu
zwrocono uwage lub wytknieto uchybienie po
uzyskaniu drugiej stawki awansowej, to z uply-
wem pieciu lat od tego zdarzenia nie istnieja zadne
przestanki uniemozliwiajagce mu ubieganie si¢
o awans. Warto rowniez nadmienié, ze zaré6wno
wskazane wyzej czynnoSci z zakresu nadzoru
administracyjnego, jak i wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie s3 mozliwe po uptywie trzech
lat od chwili czynu, a w przypadku wczesniejszego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego okres
ten wydtuza sie do pieciu lat.

3. Rada uznala, ze pomimo prawomocnego
umorzenia postepowania przez SN — Sad Dys-
cyplinarny, wobec przedawnienia karalnosci
(art. 17 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania kar-
nego’ w zw. z art. 128 p.u.s.p.), sedzia ubiega-
jacy sie o awans jest ,ukaranym” w rozumieniu
art. 64a p.u.s.p., skoro SN nie znalazt podstaw
do jego uniewinnienia. Podzielajac argumentacje
zawartg w glosowanym orzeczeniu, ze w takim
przypadku nie mozna méwi¢ o ,ukaraniu karg
dyscyplinarng”, nalezy dodal, ze prymat prze-
stanki formalnoprawnej, jaka jest przedawnienie,
nad materialnoprawng wiaze si¢ z tym, ze nie
mozna rozwazaé kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig oskarzonego, jezeli sam proces jest
z innych (formalnych) powoddéw niedopuszczalny.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przy
konkurencji przestanek negatywnych z art. 17 § 1
pkt 11 pkt 2 k.p.k. oraz przedawnienia umorzenie
postepowania z racji przedawnienia moze nastg-
pi¢ jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania nie
zostaly przeprowadzone wszystkie dowody oraz
nie wyjasniono wszystkich okolicznosci pozwala-
jacych na stwierdzenie, ze nie popelniono czynu
stanowigcego czyn zabroniony objety zarzutem
(postanowienie SN z 15.04.2004 r., SDI 21/04).

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Okoliczno$¢ ta nie moze przesadzaé w takim przy-
padku, ze skoro sad nie znajduje podstaw do unie-
winnienia, to oskarzony lub obwiniony w poste-
powaniu dyscyplinarnym jest winny popelnienia
zarzucanego czynu, ktérego karalno$¢ ulegla
przedawnieniu. Przeciwny poglad stanowi razaca
obraze zasady domniemania niewinno$ci, nalezacej
do podstawowych praw cztowieka. Wyrazona jest
onaw art. 42 ust. 1 Konstytucji RPiart. 5 § 1 k.p.k.
i jednoznacznie wskazuje, ze oskarzonego uznaje sie za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowod-
niona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Orze-
czeniami stwierdzajagcymi wing s3 wyroki skazujace
i warunkowo umarzajace i nie zaliczajg si¢ do nich inne
rozstrzygniecia, w tym umarzajace z powodu przedaw-
nienia karalnoSci. Podkresli¢ trzeba, ze sad odwotaw-
czy umarzajgcy postepowanie przeciwko sedziemu
nie powolal sie przy tym na podstawe z art. 108 § 2
zd. 2 p.us.p., ktory zezwala sagdowi w szczeglnych
przypadkach na orzeczenie o popelnieniu przez obwi-
nionego przewinienia dyscyplinarnego, a umorzenie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

4. O ile uchylenie uchwaty KRS glosowanym
wyrokiem w pelni zastuguje na aprobate, o tyle
inne poglady zawarte w uzasadnieniu omawianego
orzeczenia wymagajg krytycznych uwag. Punktem
wyjscia dalszych rozwazan jest stwierdzenie SN, ze
to, iz ,,nie zachodzi ta (ukaranie karg dyscyplinarna
— przyp. M.S.) negatywna przestanka, nie oznacza,
iz zostaly spetnione przestanki pozytywne”, argu-
mentujacego dalej, ze z art. 64a p.u.s.p. nie wynika
automatyczna Sciezka tzw. awansu poziomego.
Nalezy tu podkreslié, ze wprawdzie uregulowanie,
dotyczace awansu tytularnego (art. 64a p.u.s.p.),
utracito moc, lecz wszystkie uwagi w omawianym
zakresie znajduja odniesienie do obowiazujacych
zasad awansu poziomego, zawartych w art. 91a
§ 31§ 6 p.us.p. Przepis ten, podobnie jak dawny
art. 64a p.u.s.p., zaklada awans sedziéw w staw-
kach wynagrodzenia oraz wylaczenia, to jest
— przedluzenie o trzy lata okresu oczekiwania na
awans w przypadkach: ukarania sedziego jakakolwiek
karg dyscyplinarng, dwukrotnego wytkniecia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 p.u.s.p., lub
dwukrotnego zwrécenia uwagi w trybie okreslo-
nym w art. 37 § 4 p.u.s.p. Wobec takiej redak-
¢ji przepiséw trudno dopatrzeé sie jakichkolwiek
innych przestanek niz w nich wskazane. Kata-
log okolicznosci uzasadniajacych nieuzyskanie
awansu poziomego jest zatem zamkniety. Nalezy

przy tym dostrzec, ze awans tytularny, podobnie
jak uregulowane w art. 64 p.u.s.p. awansowanie
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, wyma-
gal przedstawienia przez KRS Prezydentowi RP
wnioskOw o powolanie sedzidéw, po wszechstron-
nym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania (§ 20 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 13.11.2007 r. w sprawie szczegblowego trybu
dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz poste-
powania przed Rada; Dz. U. Nr 219, poz. 1623).
Istotna réznica polegata na tym, ze w przypadku
awansu na stanowisko sedziego sadu apelacyj-
nego w sadzie okregowym nie bylo reglamenta-
¢ji wynikajacych z ograniczenia wakatami liczby
miejsc w sadzie wyzszego rzedu. Na marginesie
trzeba stwierdzié, ze sygnalizowana procedura nie
jest wymagana w przypadku awansu poziomego,
wskazanego w art. 91a § 3 p.u.s.p.

5. Sad Najwyzszy zwrécit w omawianym wyroku
uwage, ze zasada jest, iz na stanowisko sedziego
moze by¢ powolany ten, kto ma nieskazitelny cha-
rakter (art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.), a zatem nalezaloby
rozwazy¢ obowigzywanie tej zasady rowniez do dal-
szego awansowania sedziego bedacego juz w stuzbie.
Podstawg do oceny, zdaniem SN, mogg by¢ zdarze-
nia i dowody ujawnione w postepowaniu dyscypli-
narnym prowadzonym przeciw s¢dziemu, a nastep-
nie prawomocnie umorzonym wobec przedawnienia
karalnosci, czyli stanowigcym rzecz osadzong. Do
tych pogladéw sadu nalezy odnies¢ si¢ krytycznie.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych zaklada, ze
cechy ,nieskazitelnego charakteru” sg badane i oce-
niane u kandydata na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, a w sagdach wyzszego rzedu — u upraw-
nionych os6b niebedacych dotychczas sedziami (nie
dotyczy to prokuratoréw, ktorzy réwniez na swoich
stanowiskach musza mieé nieskazitelny charakter)
— por. art. 63 § 1a, art. 64 § 1a p.u.s.p. Od chwili
wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotujacego
na stanowisko sedziego, a zatem usankcjonowania
spelnienia przestanek z art. 61 § 1 p.u.s.p., ewentual-
nie art. 63 § 21§ 3 p.us.p.,, art. 64 § 21§ 3 p.us.p.,
w tym cech nieskazitelnego charakteru, sedzia
korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych praw
do niezawistosci i nieusuwalnosci. Jedynym odstep-
stwem od drugiego z wymienionych przywilejow
jest wymierzenie przez sad dyscyplinarny najsu-
rowszej z kar — zlozenie sedziego z urzedu (art. 109
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§ 1 pkt 5 p.us.p.), przy czym ustawa nie okresla,
za jakie delikty dyscyplinarne ktéra z kar nalezy
orzec. W judykaturze przyjmuje sie, ze wymierzenie
najsurowszej i nieodwracalnej kary dyscyplinarnej
— zlozenia sedziego z urzedu — wymaga, aby przy-
pisane mu przewinienie dyscyplinarne nacecho-
wane bylo najwyzszym stopniem winy i spolecznej
szkodliwosci (wyrok SN z 5.02.2008 r., SNO 2/08),
a sedzia dopuszczajacy sie go traci wowczas przy-
miot ,nieskazitelnosci” (wyrok SN z 9.06.2005 r.,
SNO 28/05), co zostaje stwierdzone jedynie prawo-
mocnym orzeczeniem sadu dyscyplinarnego.

6. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 56 p.u.s.p.
kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska
sedziego sadu powszechnego, moze zglosi¢ swoja
kandydature na zwolnione stanowisko s¢dziowskie.
Warunki odnosnie do mozliwosci awansowania na
wyzsze stanowisko sedziowskie ograniczajg sie do
odpowiedniego stazu pracy. Wyjatki wplywajace na
wydluzenie tego stazu, uprawniajacego do awansu,
sg zawarte w art. 109 § 4 p.u.s.p. i takze odnoszg si¢
jedynie do ukarania przez sad dyscyplinarny sedziego
ubiegajacego si¢ o powolanie na wyzsze stanowisko.
[ tak, przypadek wymierzenia dwoch surowych kar,
czyli przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe
lub usuniecia z zajmowanej funkgji, pocigga za sobg
pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze
stanowisko przez okres pieciu lat. Jednoznaczne
brzmienie tego przepisu nie zezwala na jakiekolwiek
watpliwosci, ze o ile z powodu przedawnienia sad
umorzy postepowanie dyscyplinarne, nie zachodzi
koniecznos$¢ przedluzenia o piec lat okresu upraw-
niajgcego do awansowania s¢dziego.

7. Z przedstawionych uwag wynika, ze mozli-
wosci awansowania sedziéw uzaleznione s3 jedynie
od odpowiedniego stazu pracy, braku karalnosci
przez sad dyscyplinarny oraz istnienia w sagdach wol-
nych stanowisk. Opiniowanie przez KRS jest nie do
przecenienia, gdy o zajecie jednego wolnego miejsca
ubiega sie kilka oséb. Wowczas szczegdlnie wnikliwa
analiza kandydatéw zapewni awansowanie najlep-
szych. Jednak po wreczeniu przez Prezydenta RP
aktu powolania na pierwsze stanowisko s¢dziow-
skie i tym samym usankcjonowanie, ze osoba, ktéra
6w akt otrzymatla, spetnia wszystkie warunki do

piastowania urzedu, w tym ma nieskazitelny cha-
rakter, uniemozliwia weryfikacje tej cechy w innym
trybie niz postepowanie przed sagdem dyscyplinar-
nym. Postulowane przez SN w glosowanym wyroku
sprawdzanie przez KRS podczas oceny kandydatow
bedacych juz sedziami, a ubiegajacych sie o awans,
czy posiadaja przymiot nieskazitelnego charakteru,
nie zasluguje na aprobate. Przyjecie pogladu SN
w tym zakresie mogloby doprowadzi¢ do trudnej do
zaakceptowania sytuacji, gdy KRS arbitralnie, przy
rozpatrywaniu wniosku awansowego, uznalaby, ze
nie mozna zaopiniowa¢ kandydata pozytywnie, gdyz
nie ma ,,nieskazitelnego charakteru”. Ten sam se¢dzia
pozostawalby na dotychczasowym stanowisku, co
znaczyloby, ze osoba o charakterze niemajgcym
przymiotu ,nieskazitelny” moze orzekaé w sadzie
rejonowym lub okregowym, byle tylko nie ubiegata
sie 0 awans. A zatem stuszne wydaje si¢ pozostanie
przy Scistej, semantycznej wyktadni obowigzujacych
przepisdow p.u.s.p. co do powolywania sedziow
i oceniania ich charakteréw przed pierwszym mia-
nowaniem na stanowiska, bez wzgledu na to, czy s3
to osoby podejmujace pierwsza prace, czy tez wyko-
nywaly juz inne zawody prawnicze (art. 61, art. 63
§ 1a-3, art. 64 § 1a-3 p.u.s.p.). Jesli podczas spra-
wowania urzedu powstang watpliwosci, czy sedzia
nadal ma nieskazitelny charakter, to mozna je roz-
wiac jedynie orzeczeniem stosownego sadu dyscypli-
narnego, ktéry w razie stwierdzenia, ze istnieja ku
temu przestanki, wyrokuje o ztozeniu przez sedziego
urzedu. W sprawie, ktéra byla przedmiotem glo-
sowanego wyroku, sad dyscyplinarny nie tylko nie
orzekt tej najsurowszej kary, lecz takze w ogodle nie
wydal wyroku skazujacego i umorzyt postepowanie.
Wydaje sie, ze naduzyciem byloby pozaprocesowe
weryfikowanie tego orzeczenia poprzez stwierdze-
nie, na podstawie akt, prawomocnie zakoficzonej
sprawy przez organ niebedacy sagdem, ze obwiniony
jednak nie ma ,nieskazitelnego charakteru”, a zatem
nie powinien awansowaé na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego w sadzie okregowym, ale moze
nadal pelni¢ obowigzki w tym samym miejscu, lecz
bez awansu tytularnego.
Maria Swietlicka
Autorka jest prokuratorem Prokuratury
Okregowej w todzi i wykladowcg Krajowej
Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
7 18.02.2010 r. (III KRS 29/09)

Marek Stwek

1. Sad Najwyzszy glosowanym wyrokiem uchy-
lit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
zdecydowala o przeniesieniu w stan spoczynku
sedziego z powodu choroby stwierdzonej przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenn Spotecz-
nych, i sprawe¢ w tym przedmiocie przekazal do
ponownego rozpoznania. Przyczyng uchylenia
uchwaly bylo m.in. naruszenie regulacji zawar-
tych w § 20 i § 25 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 13.11.2007 r. w sprawie szczegélowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz poste-
powania przed Rada!. Stanowisko SN jest stuszne,
za$ jego istota sprowadza si¢ do wyznaczenia okres-
lonego standardu postepowania przed KRS, respek-
tujacego jedng z podstawowych gwarancji niezawis-
losci sedziowskiej, jaka jest konstytucyjna zasada
nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP?).

2. Jednym z wyjatkéw od zasady nieusuwal-
nosci sedziego jest mozliwos¢ przeniesienia go w stan
spoczynku jedynie na skutek uniemozliwiajacych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit, prze-
widziana w art. 180 ust. 3 Konstytucji RR Podkresle-
nia wymaga fakt, ze ustawa zasadnicza w cytowanym
przepisie nie nadala sprawie w przedmiocie przeniesie-
nia sedziego w stan spoczynku statusu sprawy sagdowej,
do ktorej rozstrzygniecia wladny bylby jedynie sad.
Przepis art. 180 ust. 3 zd. 2 Konstytugji RP stanowi
bowiem, ze tryb postepowania oraz sposéb odwolania
si¢ do sadu okresla ustawa. Jest to rozwigzanie zupelnie
odmienne od regulagji art. 180 ust. 2 Konstytugji RP,
ktory méwi, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawiesze-
nie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastg-
pi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie. Enumeratywnie
wymienione w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP sprawy
sedziego zostaly podniesione do rangi spraw pozosta-
jacych w ramach kognigji sadu, a zatem takich, ktérych
rozstrzyganie stanowi wymierzanie sprawiedliwosci

1 Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, to jest
ktorych przedmiotem sg prawa i wolnosci obywatel-
skie. Istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
sprowadza si¢ natomiast do zagwarantowania prawa
do sadu, a wiec: prawa dostepu do sadu (prawa do
uruchomienia procedury przed sadem niezaleznym,
niezawistym i bezstronnym), prawa do odpowied-
nio uksztattowanej procedury przed sadem, zgodne;j
z wymogami jawnosci i sprawiedliwosci, prawa do
wyroku sgdowego, a wiec do uzyskania rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad, oraz prawa do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpozna-
jacych sprawy’. Sprawa w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku decyzjg ustrojodawcy nie
nalezy zatem do spraw, w ktorych wymierza si¢ spra-
wiedliwo$¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RR
jednak decyzja wydana w takiej sprawie podlega kon-
troli sagdowej, 0 czym wprost stanowi art. 180 ust. 3 i
fine Konstytucji RP. Sytuacja ta jest do$¢ paradoksalna,
jezeli zwazy si¢ na wspomniany juz fakt, ze przeniesie-
nie sedziego w stan spoczynku, z powodu uniemozli-
wiajacych mu sprawowanie urzedu choroby lub utraty
sil, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady nieusuwal-
nosci sedziéw. Zarazem jednak sagdowg kontrole nad
decyzjami o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku,
w sytuacji okreslonej w art. 180 ust. 3 Konstytucji RR
ustawodawca powierzyt SN*.

3. Liczba przepisoéw regulujacych kwestie przenie-
sienia sedziego w stan spoczynku z powodu choroby lub
utraty sit jest do$¢ uboga. Podstawowym przepisem jest
art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych’, stanowigcy, ze sedziego przenosi sie w stan spo-
czynku na jego wniosek albo na wniosek wlasciwego
kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostal przez lekarza orzecznika ZUS za trwale
niezdolnego do pelnienia obowigzkow sedziego. Cyto-
wany przepis ma charakter mieszany, gdyz zawiera ele-

3 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.06.2010 r. (SK 38/09),
OTK-A 2010/5, poz. 46.

4 Art. 13 ust. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (tekst
jedn.: Dz. U.z2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.).

5 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.
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menty zarowno procesowe (kwestia zlozenia wniosku
o przeniesienie w stan spoczynku oraz podmiotoéw
uprawnionych do zlozenia takiego wniosku), jak
i materialne (wskazanie, jako powodu przejécia w stan
spoczynku, choroby lub utraty sil oraz stwierdzenie
ich orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS). Ztozonosé
powolanego przepisu ani rozwinigcie jego elementéw
w kolejnych jednostkach redakeyjnych art. 70 p.u.s.p.
nie zmieniajg faktu, ze stopiefi unormowania podstawy
przeniesienia sedziego w stan spoczynku nie jest zbyt
szczegblowy 1 nie zawiera instrumentéw gwarancyj-
nych, umozliwiajacych sedziemu podwazanie wyda-
nego orzeczenia. Co istotne, jak stusznie zauwazyt SN
w glosowanym wyroku, sedziemu nie przystuguje od
orzeczenia lekarza sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 2a ustawy z 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spo-
lecznych®, ani tez jakiekolwiek odwotanie do sadu.
Przyjmuje sie, ze orzeczenie w przedmiocie niezdolno-
Sci do petnienia obowiazkow sedziego z powodu cho-
roby lub utraty sit ma charakter zadania powierzonego
ZUS na podstawie innych ustaw i odbywa si¢ zgodnie
z odpowiednig umowg cywilnoprawng zawartg pomie-
dzy prezesem sagdu a ZUS”. Oznacza to, ze samo orzeka-
nie w przedmiocie niezdolnosci do pelnienia obowiaz-
kéw sedziego jest czynnoscig dokonywang w ramach
stosunku stuzbowego sedziego®, czego dokonuje organ
wskazany w ustawie, na wniosek samego sedziego
badZ organu wlasciwego sadu, jakim jest kolegium. Jak
wskazano wyzej, od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
wydanego na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p., nie przystu-
guje sedziemu Srodek skutkujacy rozpoznaniem sprawy
przez sad, choé nie jest wykluczone zlozenie przez
niego wystgpienia czy zadania na podstawie art. 89
§ 1 p.u.s.p. Tego rodzaju postepowanie nie rodzi jednak
po stronie organéw, do ktorych jest skierowane, zad-
nych obowigzkow.

4. Nietrudno zatem dostrzec, ze na etapie uzyski-
wania przez kolegium wlasciwego sadu orzeczenia,
w przedmiocie trwalej niezdolnosci do petnienia obo-
wigzkow, uprawnienia sedziego, zamierzajacego kon-
testowal orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, s3 dos¢
iluzoryczne. Realizacja uprawnienia do przedstawienia
swoich ragji przez sedziego zostata przeniesiona zatem
do tej fazy postepowania zainicjowanego wnioskiem
kolegium wlasciwego sadu, w ktérej zapada decyzja

6 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.

7 Por. uzasadnienie wyroku SN z 10.05.2006 r. (IIl KRS 3/06), OSNP
2007/11-12, poz. 177.

8 Uzasadnienie wyroku SN z 10.05.2006 r....

o przeniesieniu w stan spoczynku, a zatem postepo-
wania przed KRS. Nalezy odnotowaé, ze juz sam fakt,
iz to Rada, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa’,
decyduje o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku,
stanowi realizacje zadania, o ktérym mowa w art. 186
ust. 1 Konstytucji RE, zgodnie z ktérym organ ten stoi
na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.
Fakt, ze postepowanie w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku nie ma statusu sprawy sado-
wej, powoduje, iz do postepowania przed Rada nie sto-
suje sie przepisow ani kodeksu postepowania karnego,
ani kodeksu postepowania cywilnego. Obie te ustawy
przewiduja natomiast ramy aktywnoSci procesowej
stron, sprowadzajacej si¢ m.in. do przedstawiania swo-
ich ragji i sktadania wnioskéw dowodowych w celu
wykazania okre$lonych tez, co moze, rzecz jasna, shu-
zy¢ podwazaniu tresci dowodéw juz zgromadzonych'.
Nie sposob jednak zaktadaé, ze niestosowanie ustaw
procesowych moze prowadzi¢ do wniosku o braku
jakichkolwiek standardéw w postepowaniu przed KRS.
Nalezy odnotowad, ze w toku postepowania adminis-
tracyjnego, a wiec prowadzonego przed odpowiednimi
organami rozstrzygajacymi sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, strona ma takze szeroko zagwaranto-
wane uprawnienia, skoro w takim postepowaniu, jako
dowdd, nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a co nie jest sprzeczne z pra-
wem, w szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny!.

5. W sytuagji zatem kiedy kazdy, kogo sprawa
dotyczy, niezaleznie od tego, czy ma ona status sprawy
sadowej, czy tez nie, ma okreSlone uprawnienia
i instrumenty pozwalajace na przedstawianie swych
racji zarbwno w postepowaniu sgdowym, jak i admi-
nistracyjnym, nie sposdb stwierdzié, by postepowa-
nie przed KRS moglo by¢ pozbawione jakichkolwiek
instrumentow kontradyktoryjnosci. SN stusznie wska-
zal, ze to nie lekarz orzecznik decyduje o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku, ale KRS. Z tego powodu
nalezy uznad, ze orzeczenie lekarza, wydane na podsta-
wie art. 70 § 1 p.u.s.p., podlega kontroli Rady, kt6rej
decyzja nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do aprobaty
orzeczenia nieweryfikowalnego, w dodatku bez uzys-

9 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej jako ustawa
o KRS.

10 Zob. np. art. 6, art. 9 § 2, art. 167, art. 169 § 11 § 2 ustawy z 6.06.1997 r.
—Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), a takze
art. 125 § 1, art. 229, art. 232 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

11 Art. 75 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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kania stanowiska sedziego, ktorego orzeczenie to doty-
czy. Taka sytuacja powodowalaby, ze postepowanie
przed KRS w przedmiocie przeniesienia s¢dziego
w stan spoczynku nie spelniatoby funkcji gwaran-
cyjnej, realizujacej zasade niezawistosci sedziow-
skiej, a taka ma wtasnie spetniaé, skoro przeniesie-
nie sedziego w stan spoczynku, z powodu trwalej
niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego,
jest wyjatkiem od wspomnianej wczeSniej konstytu-
cyjnej zasady nieusuwalnosci sedzidw.

6. Rola KRS, jako organu stojacego na strazy nie-
zawislosci sedzidow i niezaleznoSci sagdow, a zarazem
waga podejmowanej decyzji, na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o KRS, powoduje, ze orzeczenie lekarza
orzecznika powinno by¢ przedmiotem weryfikacji, zas
przeciwne temu orzeczeniu racje sedziego nie mogg by¢
pominiete. Wskazuje na to chocby fakt, ze KRS nie ma
zadnego luzu decyzyjnego, jezeli lekarz orzecznik ZUS
stwierdzi, iz s¢dzia jest trwale niezdolny do pelnienia
swych obowigzkéw; przepis art. 70 § 1 p.u.s.p. obli-
guje wowczas do przeniesienia takiego sedziego w stan
spoczynku. Z tego wzgledu za stuszne nalezy uznad
stanowisko SN wyrazone w glosowanym wyroku,
wymagajace, zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z 13.11.2007 r., wszechstronnego wyjasnie-
nia okoliczno$ci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentagji oraz wyjasniei uczestnikéw postepowa-
nia. Tego rodzaju wymég uzasadnia, w kazdej sprawie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu
niezdolno$ci do pelnienia obowigzkéw, umozliwienie
zlozenia sedziemu wyjasnien, gdyz tylko w taki sposob
i tylko w takim postepowaniu sedzia moze podja¢ sku-
teczne dziatania zmierzajace do podwazenia wydanego
wobec niego orzeczenia lekarza orzecznika'.

Jak weczesniej wskazano, ewentualne zadania czy
wystapienia sedziego, na podstawie art. 89 § 1 p.u.s.p.,
w zwigzku z orzeczeniem, nie rodzg po stronie organ6w
sadéw, do ktérych mogg by¢ skierowane (prezes sadu,
kolegium), zadnych obowigzkéw. Decyzje o charakterze
wigzacym wydaje jedynie KRS w postepowaniu zaini-
gjowanym wnioskiem m.in. kolegium wiasciwego sadu,
a skoro decyzja ta jest niezalezna, musi opiera¢ si¢ na
takim orzeczeniu lekarza orzecznika, ktére jest weryfi-
kowalne nie tylko formalnie, lecz takze merytorycznie®s.

12 Na obowiazek umozliwienia ztozenia sedziemu, co do ktérego toczy sie
postepowanie o przeniesienie w stan spoczynku, wyjasnien wskazywat SN
jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia Prezydenta RP z 13.11.2007 r.;
zob. wyrok SN z 10.06.2003 r. (IIl KRS 3/03), OSNP 2004/12, poz. 217.

13 Koniecznos$¢ oceny mocy dowodowej orzeczenia lekarza orzecznika,
wydanego na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p., podnosit SN np. w wyroku
2 19.01.2005 r. (III KRS 9/04), OSNP 2005/12, poz. 182.

Weryfikacji merytorycznej powinna stuzy¢ natomiast
odpowiednia dokumentacja medyczna, uzasadnia-
jaca orzeczenie lekarza orzecznika, zalaczona do
tego orzeczenia, a takze przedstawione w jego uza-
sadnieniu szczegbtowe powody uznania sedziego za
niezdolnego do petnienia obowigzkéw. Tylko wow-
czas bedzie mozliwe negatywne, aczkolwiek meryto-
ryczne, ustosunkowanie sie do wyjasnien sedziego,
ktérego sprawa dotyczy, poprzez podijecie uchwaty
o przeniesienie w stan spoczynku.

Nalezy zauwazy¢, ze § 25 ust. 2 rozporzadzenia
z 13.11.2007 r. wskazuje, iz do wniosku o przeniesie-
nie sedziego w stan spoczynku maja zosta¢ dolaczone
dowody uzasadniajace okolicznosci stanowigce, zgod-
nie z ustawa, podstawe przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Powotany przepis w sposob wyrazny wska-
zuje zatem, ze decyzja o przeniesieniu sedziego w stan
spoczynku jest wynikiem procesu dowodzenia, ktory —
rzecz jasna — moze mie¢ rowniez wynik negatywny, gdy
dowody okaza sie niewystarczajace. W sytuacji przenie-
sienia sedziego w stan spoczynku, wskutek uznania go
za niezdolnego do pelnienia obowigzkéw z powodu
choroby lub utraty sit, dowodem takim, stosownie do
§ 25 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 13.11.2007 r., jest
w szczegOlnosci orzeczenie lekarza orzecznika. Na to,
ze nie jest to jedyny dowdd, wskazujg kolejne punkty
powolanej jednostki redakeyjnej tego rozporzadzenia,
wskazujace takze na szczegélowe zestawienie okresow
niepetnienia stuzby ze wzgledu na chorobe i urlop dla
poratowania zdrowia, zaSwiadczenia lekarskie i orzecze-
nia dotyczace stanu zdrowia sedziego. Egzemplifikacja,
zawarta w § 25 ust. 2 rozporzadzenia z 13.11.2007 r.,
prowadzi zatem do wniosku, ze KRS jest uprawniona
do kontroli merytorycznej orzeczenia lekarza orzecz-
nika i przenosi sedziego w stan spoczynku jedynie wow-
czas, gdy pozostale dowody na okoliczno$é jego trwatej
niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw nie podwazaja
skutecznie orzeczenia lekarza orzecznika oraz gdy decy-
zja tego lekarza, a takze inne zebrane dokumenty na
okoliczno$¢ stanu zdrowia sedziego sg wystarczajace do
odparcia argumentéw sedziego, ktory z decyzja ta si¢
nie zgodzit i kwestionowal ja w swych wyjasnieniach
przedstawionych w postepowaniu przed KRS.

Marek Siwek

Autor jest sedzig Sqdu Okregowego w Lublinie,
autorem kilkudziesigeciu publikacji z zakresu
prawa karnego materialnego, procesowego,
wykonawczego oraz ustroju sgdownictwa,
wykladowcq Krajowej Szkoly Sgdownictwa

i Prokuratury.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
2 17.08.2010 r. (Il KRS 5/10)

dr Joanna Bodio

Wyrokiem z 17.08.2010 r. (III KRS 5/10) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie sedziego Jacka K. od
uchwaly nr 558/2010 Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na powr6t
na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego.
W uzasadnieniu wyroku SN stwierdzit (powolujac
sie na wczeSniejsze stanowisko SN z 8.03.2006 r.1),
ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku, na pod-
stawie art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych?, nie ma prawa powrotu na poprzed-
nio zajmowane stanowisko w przypadku ustania
trwatej niezdolnoSci do pelnienia obowigzkéw
sedziego. Odmienna wyktadnia ustawy bytaby
wykladnia contra legem, gdyz przepisy wyraznie
i wyczerpujaco wskazuja, kiedy mozliwy jest powrdt
sedziego w stanie spoczynku do czynnej stuzby?.

Poglad SN — w $wietle obowigzujacych prze-
pisOw prawa — nie budzi watpliwosci. Budzi je
natomiast brak uregulowania w prawie o ustroju
sadow  powszechnych mozliwosci  powrotu
sedziego w stanie spoczynku na poprzednio zaj-
mowane stanowisko w przypadku ustania trwalej
niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego.

Rozstrzygniecie  powyzszego  zagadnienia
prawnego wymaga rozwazenia dwoéch kwestii.
Po pierwsze: czy sedzia przeniesiony w stan spo-
czynku, na skutek uznania trwalej niezdolnosci
do pelnienia obowigzkéw sedziego, moze — po
ustaniu tej przyczyny — powr6ci¢ na poprzednio
zajmowane stanowisko, pomimo braku we wspo-
mnianej ustawie przepisu, ktoéry na to zezwala.
Po drugie: czy w powyzszej sytuacji przeniesienie
sedziego w stan spoczynku moze by¢ uznane za
niezgodne z konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci
sedziego (art. 180 Konstytucji RP*).

Prawo o ustroju sadéw powszechnych prze-
widuje mozliwo$¢ powrotu sedziego w stanie

1 Wyrok SN 7 8.03.2006 . (Il KRS 1/06), OSNP 2007/7-8, poz. 118.

2 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

3 Uzasadnienie wyroku SN z 17.08.2010 r. (IIl KRS 5/10), niepubl.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

spoczynku na poprzednio zajmowane stano-

wisko (albo stanowisko réwnorzedne) w dwdch

sytuacjach:

1) jezeli sedzia zostal przeniesiony w stan spo-
czynku na skutek zmiany ustroju sadéw lub
zmiany granic okregéw sadowych i ustaly
przyczyny bedace podstawg tego przeniesienia
(art. 74 § 1 p.u.s.p.),

2) w przypadku zrzeczenia sie¢ urzedu przez
sedziego (z powodu mianowania, powola-
nia lub wybrania do pelnienia funkcji w orga-
nach pafistwowych, samorzadu terytorialnego,
w shuzbie dyplomatycznej, konsularnej Iub
w organach organizacji miedzynarodowych
oraz ponadnarodowych dziatajacych na podsta-
wie uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska), jezeli przerwa
w pelnieniu obowigzkéw sedziego nie przekro-
czyla dziewigciu lat (art. 98 § 3 p.u.s.p.).
Oznacza to, ze w pozostalych przypadkach

przejScia (lub przeniesienia) sedziego w stan spo-

czynku nie jest mozliwy jego powrdt na zajmo-
wane wczesniej stanowisko. Sg to sytuacje prze-
niesienia lub przejscia sedziego w stan spoczynku:

1) ze wzgledu na wiek (art. 69 p.u.s.p.),

2) z powodu choroby lub utraty sit i uznania
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych za trwale niezdolnego do petnie-
nia obowigzkoéw sedziego (art. 70 § 1 p.u.s.p.),

3) jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie pelnit stuzby
przez okres roku albo

4) jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat si¢
badaniu, o ktorym mowa w art. 70 § 2 p.u.s.p.
(art. 71 § 11 2 p.u.s.p.).

Stan spoczynku nalezy uzna¢ w tych przypad-
kach za trwaly®, podczas gdy przejscie (przeniesie-
nie) sedziego w stan spoczynku z przyczyn zdro-
wotnych powinno mieé¢ charakter tymczasowy.
W kazdej bowiem chwili stan zdrowia sedziego

5 L. Kordzs, M. Sztore, Ustrdj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa
2002,s. 111.
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moze si¢ poprawi¢. Odpowiedni stan zdrowia jest
jednym z wymagan, ktére muszg by¢ spelnione,
aby sedzia mégt petni¢ swoje obowigzki (art. 61
§ 1 p.u.s.p.). Pod pojeciem stanu zdrowia nalezy
rozumieé zaréwno stan somatyczny, jak i zdolno$¢
psychologiczng (zdolno$é podejmowania decyzji,
niezalezno$¢ intelektualng, zdolno$¢ samodzielne;j
oceny sytuacji, odporno$¢ na stres, niepodatnos¢
na wplywy)®. Jezeli zatem sedzia spelnia kryte-
rium odpowiedniego stanu zdrowia oraz pozo-
state kwalifikacje okreSlone w art. 61 § 1 p.u.s.p.,
to powinien mie¢ zagwarantowang mozliwosé
powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko (lub
stanowisko réwnorzedne).

Za niedopatrzenie ustawodawcy nalezy uznaé
wiec brak zamieszczenia w prawie o ustroju sadéw
powszechnych regulacji zezwalajacej na powrdt
sedziego w stanie spoczynku na wczeSniej zajmo-
wane stanowisko w przypadku ustania trwalej
niezdolnos$ci do pracy. Nalezy postawié pytanie:
czy istniejaca luka prawna — w $wietle pozosta-
tych przepiséw tej ustawy — nie powoduje de facto
swoistej dyskryminacji sedziego.

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zezwala
wszak sedziemu, ktéry ukonczyl 65 lat, na dal-
sze zajmowanie stanowiska (po wyrazeniu zgody
przez Ministra Sprawiedliwosci), pod warunkiem
skutecznego zlozenia o§wiadczenia, wyrazajacego
wole dalszego sprawowania urz¢du, oraz przedsta-
wienia zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego,
ze sedzia jest zdolny do pelnienia swoich obowigz-
kéw (art. 69 § 1 p.u.s.p.). Przepisy tej ustawy daja
takze mozliwo$¢ powrotu na stanowisko sedziow-
skie po zrzeczeniu sie urzedu (art. 98 § 3 p.u.s.p.).
Zrzeczenie sie urzedu jest dyskrecjonalnym, jedno-
stronnym aktem woli sedziego, zmierzajacym do
wyzbycia sie wladzy sadowniczej’. Pociaga ono za
soba odjecie sedziemu wladzy sadowniczej, usta-
nie podmiotowosci korporacyjnej oraz rozwigza-
nie stosunku sluzbowego, a tym samym stosunku
pracy®. Tymczasem przejscie sedziego w stan spo-
czynku nie powoduje rozwigzania stosunku stuz-
bowego, a jedynie zmiany w zakresie stosunku
pracy’. Jak podkresla sie w doktrynie, stosunek
stuzbowy, ktéry nawiazuje si¢ w chwili doreczenia

6]J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 215.

7 T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw.., s. 235-236.

8 J. Gudowski, Urzqd sedziego w prawie o ustroju sgdow powszechnych,
»Przeglad Sadowy” 1994/11-12, s. 27.

9 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postgpowaniu karnym, Lublin
2000, s. 68-69.

sedziemu aktu powolania, trwa po przejSciu w stan
spoczynku. Sedzia nie wykonuje wprawdzie czyn-
noSci orzeczniczych, pozbawiony jest niektérych
praw i obowiazkéw korporacyjnych, ale pozostaje
w stosunku stuzbowym, na urzedzie i nie traci sta-
nowiska, lecz jedynie ,,nie zajmuje go” (nie pelni
czynnej stuzby)!?. Z tego powodu zrzeczenie si¢
urzedu sedziego moze nastapié takze po przejsciu
w stan spoczynku'!l. A zatem przechodzac w stan
spoczynku na skutek uznania trwalej niezdolno-
$ci do pelnienia obowigzkow sedziego, sedzia nie
wyzbywa si¢ urzedu, lecz jedynie z przyczyn zdro-
wotnych nie moze go pelnic.

Prawo powrotu na urzad sedziego, na pod-
stawie art. 98 § 3 p.u.s.p., ma — co podkreslaja
Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski i Jozef Twul-
ski — charakter bezwzgledny, gdyz Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze bylemu sedziemu odmé-
wi¢ wystapienia z wnioskiem o powolanie na
urzad sedziego, jesli nie utracit on kwalifikacji
pozwalajacych na powolanie!2.

Nasuwa sie wiec konkluzja: skoro mozna
powréci¢ na urzad sedziego po jego zrzeczeniu
sie, to zgodnie z argumentacjg a maiori ad minus,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ powrotu ze stanu spo-
czynku (ponownego zajecia stanowiska) w przy-
padku ustania trwatej niezdolnosci do pracy.

W przeciwnym razie powstaje sytuacja, w kto-
rej sedzia spelniajacy wszelkie kryteria do zajmo-
wania stanowiska nie moze petni¢ stuzby czynnej.
Jezeli sedzia wyraza wole powrotu do pelnienia
obowiagzkéw, to do rozwazenia powinna pozosta-
wadjedynie kwestia trybu, w jakim na to stanowisko
mialtby wré6cié'3. Nalezy zatem wysunaé wniosek
de lege ferenda o wprowadzenie w prawie o ustroju
sadow powszechnych rozwigzania pozwalajacego
na powr6t sedziego ze stanu spoczynku na stano-
wisko w przypadku ustania trwalej niezdolnosci
do pracy. Obowiazujace przepisy nie zapewniaja
sedziemu gwarancji ani swobody w rezygnacji
z zajmowanego stanowiska z przyczyn zdrowot-
nych i ,skazuja” sedziego nie tylko na przejscie
(lub przeniesienie) w stan spoczynku, lecz takze na
obligatoryjne pozostawanie w tym stanie, pomimo
powrotu do zdrowia. Jest to tym bardziej niezro-
zumiale, ze np. sedzia uznany za osobe niepetno-
sprawng (w stopniu lekkim lub umiarkowanym),

10 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Twulski, Prawo o ustroju sgdow..., s. 237
i396.

11 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw..., s. 237.

12 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw.., s. 395.

13 Uzasadnienie uchwaty TK z 6.11.1991 r. (W 2/91), OTK 1991/1, poz. 20.
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w rozumieniu ustawy z 27.08.1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych!, moze wykonywac
obowigzki sedziego i nie musi to prowadzi¢ do
jego przeniesienia w stan spoczynku na pod-
stawie art. 70 p.u.s.p.’ Natomiast sedzia, ktory
przedstawia wyniki badaf, potwierdzajace usta-
nie przyczyny przeniesienia go w stan spoczynku,
nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko.

Obowigzujagce przepisy omawianej ustawy,
araczej braki w tym zakresie, nie wptywaja korzyst-
nie na proces powrotu sedziego do zdrowia. Sedzia
nie tylko pozbawiony jest prawa powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko, lecz nie moze
takze podejmowaé w stanie spoczynku innego
zajecia lub sposobu zarobkowania, ktére mogtyby
przynie$¢ ujme¢ godnosci sedziego, ani dodatko-
wego zatrudnienia, z wyjatkiem wykonywania
funkcji wizytatora, zatrudnienia na stanowisku
naukowym, naukowo-dydaktycznym lub nauko-
wym (art. 105 p.u.s.p.), ewentualnie wykonywa-
nia funkgji arbitra (art. 1170 § 2 kodeksu poste-
powania cywilnego!®) lub mediatora (art. 1832 § 2
k.p.c.). Sedziego w stanie spoczynku obowigzuje
takze bezwzgledny zakaz wykonywania zawodu
adwokata lub radcy prawnego'’.

Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu
w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub
utraty sil przystuguje réwniez nizsze uposazenie
— w wysokos$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku (art. 100 § 2 p.u.s.p.).

Przedstawione argumenty wskazujg na zmniej-
szenie uprawnien sedziego przeniesionego w stan
spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil wprawdzie, ze prawo
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziowskie jest zagwarantowanym przez ustawe
prawem podmiotowym sedziego, jednak rodzi to
i te konsekwencje, iz sedzia pragnacy skorzystac
z tego prawa wylaczony jest z procedury prze-
widzianej dla rekrutacji kandydatéw na sedziow.
Whniosek o powotanie go na poprzednio zajmo-
wane stanowisko (o powierzenie mu stanowiska
sedziowskiego réwnorzednego poprzednio zaj-
mowanemu) zainteresowany sklada wprost

14 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.

15 T. Erecifiski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw..., s. 322.

16 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

17 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéuw..., s. 432.

do KRS®™ wraz z dofaczonymi dokumentami
potwierdzajacymi ustanie przyczyny przeniesie-
nia sedziego w stan spoczynku®. T. Erecifski,
J. Gudowski i J. Iwulski podkreslaja, ze powr6t
na stanowisko sedziowskie (w przypadku uregu-
lowanym w art. 74 p.u.s.p.) nie oznacza ponow-
nego objecia urzedu, lecz ponowne zajecie stano-
wiska sedziowskiego, niezajmowanego na skutek
przeniesienia w stan spoczynku. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby powolywania s¢dziego na urzad,
a tylko powstaje konieczno$¢ reaktywowania jego
uprawnienn (w szczegblnosci jurysdykeyjnych).
Wystarczy zatem, ze KRS przyzna sedziemu na
powrét przystugujace mu przed przeniesieniem
w stan spoczynku uprawnienia®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto,
ze prawo powrotu sedziego na poprzednio zaj-
mowane stanowisko umacnia jego niezaleznosé
i stanowi, obok niezawisto$ci, nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci sedziego, jeden z atrybutow
tego urzedu?!. Jest takze prawem podmiotowym
sedziego, mozliwym do zrealizowania pod warun-
kiem wskazania przepisu ustawowego, ktory
prawo to przewiduje?’. Jak wspomniano, nie ma
w prawie o ustroju sgdéw powszechnych prze-
pisu zezwalajacego sedziemu na powrdt na stano-
wisko po ustaniu trwatej niezdolnosci do pracy, co
oznacza niemozno$¢ realizacji wskazanego prawa
podmiotowego.

Nie wydaje si¢ jednak, by przeniesienie sedziego
w stan spoczynku z powodéw zdrowotnych
naruszalo konstytucyjng zasade nieusuwalnosci
sedzidow (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). O statos-
ci urzedu sedziowskiego decyduja nieusuwalnosé
i nieprzenoszalnos¢ sedziego bez jego zgody oraz
fakt, ze objecie przez niego stanowiska odbywa
sie nie za sprawg wyboru, lecz wskutek powola-
nia®. Edyta L. Wedrychowska wskazuje na dwa
prezentowane w doktrynie ujecia statosci urzedu
sedziego: szersze — obejmujgce nieusuwalnosé
i nieprzenoszalno$¢ sedziego i wezsze — rozumiane
jako nieusuwalno$¢ ze stanowiska. Nieusuwalno$é
polega zaréwno na niemozno$ci pozbawienia

18 Uzasadnienie uchwaly TK z 6.11.1991 r....

19 § 26 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13.11.2007 r.
w sprawie szczegblowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postepowania przed Rada (Dz. U. z 2007 r. Nr 219, poz. 1623).

20 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw..., s. 252.

21 Uzasadnienie uchwaty TK z 6.11.1991 r....

22 Uzasadnienie wyroku SN z 8.03.2006 r. (Il KRS 1/06), OSNP 2007/7-8,
poz. 118.

23 G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, Z problematyki granic niezawislosci sedziow-
skiej, w: M. Mozgawa, M. Nazar, |. Stelmasiak, T. Bojarski (red.), Polska
lat dziewigcdziesigtych. Przemiany paristwa i prawa, Lublin 1997,'s. 531.
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sedziego urzedu w innych przypadkach niz te,
ktoére sg enumeratywnie wymienione w ustawie,
jak i na stalosci tego stanowiska, czyli powotania
na czas nieoznaczony**. Zbigniew Resich pojmuje
zasade nieusuwalnosci nie tylko jako niemozno$¢
pozbawienia sedziego stanowiska, lecz takze nie-
mozno$¢ przeniesienia go w stan spoczynku, bez
zaistnienia $cisle okreslonych w ustawie przyczyn,
i to po przeprowadzeniu stosownego postepo-
wania®. Maciej Rogalski rozszerza pojecie sta-
losci urzedu sedziego takze na: prawo powrotu
na stanowisko zajmowane poprzednio lub stano-
wisko réwnorzedne, zgode sedziego na zmiang
stanowiska lub miejsca stuzby, zakaz delegowania
sedziego bez jego zgody i wymog zamieszkiwania
sedziego w miejscowosci bedacej siedzibg sadu,
w ktérym pracuje?.

Konstytucja RP przewiduje mozliwo$¢ prze-
niesienia sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajagcych mu sprawowanie jego urzedu
choroby lub utraty sit i odsyta w tym zakresie do
ustawodawstwa zwyklego (art. 180 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Podobng regulacje zawiera prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (art. 70 i art. 71).
Zasada nieusuwalnoSci jest wiec realizowana
zgodnie z przepisami prawa. Przyczyny powo-
dujace przejscie (przeniesienie) sedziego w stan
spoczynku okreslone s3 w sposéb kazuistyczny,
co sprawia, ze s¢dziego nie mozna przenie$¢ na
innych podstawach, niz wskazane w ustawie.

24 E.L. Wedrychowska, Stabilnos¢ zawodu sedziego w swietle ostatnich zmian
przepiscw prawa o ustroju sgdow powszechnych, ,Prokuratura i Prawo”
2000/1, s. 90.

25 Z. Resich, Nauka o ustroju organéw ochrony prawnej, Warszawa 1970,
s. 65; podobnie: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju
sqdduw.., s. 243.

26 M. Rogalski, Niezawislos..., s. 61.

Glosowany wyrok potwierdzil istniejacy stan
prawny. Jak stusznie zauwazyt SN, odmienne roz-
strzygniecie stanowitoby wyktadnie contra legem.
Powré6t na stanowisko sedziowskie bedzie wiec
mozliwy dopiero po wprowadzeniu do prawa
o ustroju sadéw powszechnych stosownego prze-
pisu, co jest postulatem de lege ferenda.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze brak mozli-
wosci powrotu na stanowisko sedziowskie w przy-
padku ustania trwatej niezdolno$ci do pracy jest
dla sedziego niekorzystne. Z jednej strony, jak
wspomniano, sedzia w stanie spoczynku pozostaje
w stosunku stuzbowym, nie traci swojego urzedu
i stanowiska?’, z drugiej — nie moze go zajmowac,
pomimo spetniania okreslonych ustawowo kry-
teriow (art. 61 p.u.s.p.). Wplywa to negatywnie
na pozycje prawng sedziego, ktéra — jak uwaza
J. Gudowski — obok sposobu jego powolania
i odwolania oraz trwalosci urzedu, jest gléwnym
czynnikiem decydujagcym o wspdlczesnym obra-
zie sedziego®®. Cheé powrotu do wykonywania
stuzby czynnej $wiadczy przeciez o zaangazowa-
niu sedziego i duzym poczuciu odpowiedzial-
nosci, czyli cechach, ktérymi powinien kierowac
sie kazdy dobry sedzia.

dr Joanna Bodio

Autorka jest adiunktem w Katedrze Postepowania
Cywilnego i Migdzynarodowego Prawa Handlowego
WPiA UMCS w Lublinie.

27 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdow..., s. 237
i396.
28 J. Gudowski, Urzgd sedziego..., s. 17.
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Prof. Marek Safjan, prof. Leszek Garlicki, prof. Andrzej Wrdbel oraz prof. Ewa E¢towska podczas konferencji zorgani-
zowanej w SN przez ,,Europejski Przeglad Sadowy”

ILE ,,SADOW NAJWYZSZYCH”
MAMY W POLSCE?

Krzysztof Sobczak

Czy europeizacja prawa polskiego prowadzi do
utraty przez Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny
oraz Naczelny Sad Administracyjny statusu sadéw
ostatniej instancji w rozstrzyganiu spraw nalezacych
do ich wiasciwosci? Jak te sady powinny sobie radzi¢
w tej nowej sytuacji? Takie pytania postawili przed
swoimi go$§¢mi organizatorzy konferencji zorganizo-
wanej 25.10.2010 r. w SN z okazji pieciolecia wyda-
wanego przez Wolters Kluwer Polska miesiecznika
»Europejski Przeglad Sadowy” (dalej jako ,,EPS™).
W tym kontekscie pojawia sie¢ rOwniez pytanie
o relacje pomiedzy tymi naczelnymi sadami krajo-
wymi. Trybunal Konstytucyjny stangl par¢ dni p6zniej
przed realnym tego typu dylematem, gdy otrzymat do
oceny uchwate Sadu Najwyzszego. Pytanie to bylo
takze przedmiotem ozywionej dyskusji pomigdzy
prawnikami kandydujacymi na uwalniajace sie stano-
wiska sedziow TK. Polski Trybunal Konstytucyjny nie
powinien oceniaé prawa unijnego, poniewaz od tego
jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
jako TSUE) — przyznawali wszyscy. Ale tez dodawali,
ze to realny problem, ktory bedzie w duzym stopniu
wplywal w najblizszych latach na prace naszego sadu
konstytucyjnego.

Zdaniem prof. Andrzeja Wrobla, sedziego Sadu
Najwyzszego i redaktora naczelnego ,,EPS”, poste-
pujace procesy konstytucjonalizacji prawa miedzy-
narodowego i europejskiego sprawiajg, ze zarowno
w Polsce, jak i w calej Unii powstaje plynna rzeczywis-
to$¢ prawna, w ktdrej zacieraja si¢ stopniowo granice
miedzy systemami prawa krajowego, miedzynarodo-
wego i europejskiego. Dzieje si¢ tak na skutek wdra-
zania standardéw miedzynarodowych i europejskich
przez sady i trybunaly krajowe w procesie rozstrzy-
gania spraw. Natomiast dla s3gdéw migdzynarodowych
wazna jest ochrona integralnosci systeméw prawa
miedzynarodowego i prawa unijnego, przy jedno-
czesnym powigzaniu ich z ochrong w ramach konsty-
tucyjnych porzadkéw prawnych. Wedtug prof. Wrobla
trudng rzeczywisto$¢ prawnosystemowa odzwiercie-
dlajg takze strukturalne konflikty jurysdykeyjne, np.
sp6r miedzy krajowymi trybunatami konstytucyjnymi
i TSUE czy w Polsce: pomiedzy SN a TK.

Mniejsze kompetencje sadow najwyzszych

W rezultacie — twierdzi prof. Wrdbel — nastapito
czeSciowe ograniczenie w rozstrzyganiu spraw nale-
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zacych do zakresu kompetencji SN, TK oraz NSA.
Z tego powodu instytucje te moga zachowac sie
w zaistnialej sytuacji w dwojaki sposéb: albo wyko-
rzystaé swoja range do odzyskania pozycji przejetej
przez sady miedzynarodowe i strzec granic kompe-
tengji, albo dazy¢ do kompromisu. Skutkiem drugiej
opcji byloby uzyskanie nadrzednego celu, ktérym
jest zapewnienie jednostkom w sadzie efektywnej
ochrony praw wywodzacych sie z prawa polskiego,
europejskiego czy miedzynarodowego. — Warto
zastanawial sie, jakie prawne instrumenty oraz
metody mogg doprowadzi¢ do takiego kompromisu
— méwil prof. Andrzej Wrébel.

Zdaniem prof. Leszka Garlickiego, polskiego
sedziego w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka
(dalej jako ETPCz), obecna sytuacja zmusza do
dialogu i wspotdziatania réznych systeméw praw-
nych. — Jest kilka sadéw: SN, NSA, TK, ale takze
ETPCz i TSUE, z ktérych kazdy chee byé sagdem
najwyzszym w jakiej$ dziedzinie prawa. To musi
prowadzi¢ do napieé, ktére sg w pewnych granicach
stanem naturalnym, a groZne stajg si¢ dopiero wtedy,
gdy przechodza w faze konfliktu — méwil. I dodal, ze
musi to prowadzi¢ do przewartoSciowania roli ustaw
i sagdéw najwyzszych. Ustawa juz nie jest wytgcznym
zrodlem prawa, musi ona by¢ zgodna nie tylko
z konstytucja danego panstwa, lecz takze z prawem
Unii Europejskiej i z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka. — Sady najwyzsze nie s3 juz monopoli-
stami, a tylko jednymi z organéw dzialajacych w kraju
i na forum europejskim, ktére majg wplyw na stoso-
wanie prawa. Te organy muszg dazy¢ do wspoldzia-
tania i redukowac pola konfliktu — podkreslat prof.
Leszek Garlicki.

Europejskie trybunaly interpretuja
europejskie prawo

Profesor Leszek Garlicki podjat ten temat takze
w swoim artykule, opublikowanym w listopadzie
2010 r. na tamach ,,Pafistwa i Prawa”. Pisze w nim
m.in., ze niezwykle istotnym elementem procesu
transformacji bylo otwarcie polskiego systemu
prawa na zewnatrz i w szczegdlnosci powigzanie go
z dwoma systemami ponadnarodowymi: miedzyna-
rodowym systemem ochrony praw czlowieka (ktory
— w perspektywie europejskiej — ujawnia si¢ przede
wszystkim w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka) oraz systemem prawa UE, dzisiaj opie-
rajacym swoj ksztalt na postanowieniach traktatu
z Lizbony.

Zdaniem autora, oba te systemy nie tylko wzbo-
gacily tres¢ prawa materialnego obowigzujacego
w sposéb bezposredni w Polsce, lecz takze powig-
zaly polskie sadownictwo z europejskim systemem
organéw sadowych: ETPCz oraz TSUE. ,Jest
oczywiste, ze ETPCz i ETS - stosownie do swego
zakresu dziatania — posiadajg ostateczng kompe-
tencje do ustalania znaczenia i sposobu stosowania
europejskich norm prawa, a kompetencja ta musi
by¢ szanowana przez narodowe organy sadow-
nicze, niezaleznie od ich rangi. Skoro za$ polskie
sady stosuja bezposrednio postanowienia EKPCz
oraz — w znacznie wiekszym zakresie — postano-
wienia prawa europejskiego, to musza w procesie
tego stosowania akceptowac i respektowac kompe-
tencje obydwu trybunaléw europejskich” — pisze
prof. Garlicki. Jego zdaniem, jeszcze bardziej oddala
nas to od dawnej monopolistycznej pozycji SN, bo
w wymiarze europejskim pojawili sie nowi part-
nerzy, ktorych orzecznictwo wplywa determinujgco
na mozliwosci dziatania sagdéw krajowych.

Coraz trudniej rozdziela¢ prawo krajowe
od unijnego

Do postulatu wspotdziatania krajowych i euro-
pejskich trybunaléw nawigzal polski przedstawi-
ciel w innym europejskim ,,sadzie najwyzszym”
— prof. Marek Safjan, sedzia TSUE. Jego zdaniem
promieniowanie prawa europejskiego jest coraz
silniejsze i dotyczy juz nawet takich dziedzin, ktére
jeszcze niedawno wydawaly sie wylaczone z takiego
oddziatywania. To samo dotyczy tez orzecznictwa
TSUE. — Konsekwencja ekspansji prawa europej-
skiego jest niemozliwo$¢ dokonania podziatu: co
jest sfera prawa europejskiego, a co krajowego.
Coraz trudniej tez oddzieli¢ segmenty prawa krajo-
wego, ktore nie podlegaja oddzialywaniu prawa
unijnego, podobnie jak coraz trudniej wskazac
dziedziny prawa unijnego, ktére nie muszg by¢
analizowane z punktu widzenia ustawodawstw
krajowych — méwit podczas konferencji prof. Safjan.
Sedzia TSUE podkreslal, ze s3 to naczynia pota-
czone, a wiele norm sie krzyzuje. — Coraz trud-
niej rozdzielaé te sfery, a system stosowania prawa
w zjednoczonej Europie musi to uwzgledniad
— konkludowal. Zdaniem prof. Safjana wymaga tego
ksztalttujaca sie europejska kultura konstytucyjna,
ktéra odchodzi od zasady konfrontacji i poszu-
kiwania podstaw nadrzednosci jednej normy lub
instytucji nad inng na rzecz poszukiwania wspdl-
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nych wartosci i koegzystencji réznych norm, a takze
r6znych organdw stosujacych te normy.

Naturalna multicentrycznos¢ prawa

Wielos¢ osrodkéw uczestniczacych w procesie
interpretacji i stosowania prawa musi jednak
prowadzi¢ do napigé, a nawet konfliktow — zauwa-
zyla prof. Ewa Letowska, sedzia TK. Jesli do takiej
sytuacji dochodzi, wedtug prof. Letowskiej, powinna
obowigzywaé zasada, ze dominujaca pozycje powi-
nien miec sad, ktory decyduje o konkretnej sprawie.
— OczywiScie, nawet przy takim podejSciu nie
obgdzie si¢ bez konfliktow. A jedynym sposobem
na to jest tworzenie mechanizméw kolizyjnych,
ktére beda pomagaly wybrnaé z takiej konflik-
towej sytuacji — méwita sedzia TK. Dodata, ze jest
to bardzo wazne, poniewaz systematycznie maleje
znaczenie prawa pisanego, a coraz wigksze znaczenie
ma orzecznictwo sagdowe. — JesteSmy skazani na
multicentryczny system stosowania i oceny prawa
- podsumowata prof. Ewa Letowska.

Puente do tej dyskusji dopisal ogloszony dwa
dni pézniej wyrok TK w sprawie immunitetu
sedziéw orzekajacych w czasie stanu wojennego.
A sedzia Ewa Letowska stala sie jednym z boha-
ter6w tego wydarzenia.

TK podwaza uchwal¢ SN

O tym, jak wazny 1 aktualny temat zapro-
ponowala redakcja ,EPS” na swoje pieciolecie,
mozna byto si¢ przekonaé juz dwa dni pdzniej, gdy
27.10.2010 r. TK rozpatrywal skarge Rzecznika
Praw Obywatelskich na niemozno$é Scigania
sedziow, ktorzy w latach 80. XX w. orzekali kary
na podstawie dziatajacych wstecz przepisow dekretu
0 stanie wojennym.

Stalo sie to w praktyce niemozliwe z powodu
uchwaty SN z 20.12.2007 r., ktéry uznal wéwczas,
ze sedziowie z lat 80. musieli stosowaé dekret
o stanie wojennym z 1981 r., m.in. dlatego, ze nie
byto wtedy mechanizmu oceny konstytucyjnosci
ustaw. Teraz wiadomo, ze dekret Rady Panstwa
PRL z 12.12.1981 r. wydrukowano w Dzienniku
Ustaw 17.12.1981 r. — i dopiero od tej daty mozna
moéwié o jego obowigzywaniu. Na Dzienniku
Ustaw widniala jednak data 14.12.1981 r., z moca
wsteczng obowigzywania od 12.12.1981 r. Takie
antydatowanie przez wladze PRL wyszlo na jaw
dopiero w 1991 r. Siedmiu sedziéw SN uznalo

w 2007 r., ze ze wzgledu na brak w PRL sgdowego
mechanizmu kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja
oraz brak w konstytucji PRL zakazu dzialania prawa
wstecz, sady orzekajace na podstawie dekretu
o stanie wojennym nie byly zwolnione z obowigzku
stosowania ustaw retroaktywnych.

Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, ze
niekonstytucyjne jest takie rozumienie uchwaty
siedmiu sedziéw SN z 2007 r., ktéra automatycznie
uznawala za ,,oczywiscie bezzasadne” wnioski IPN
w sprawie uchylania immunitetow sedziéw orze-
kajacych na podstawie dekretu o wprowadzeniu
stanu wojennego. Sad Najwyzszy wpisal te uchwale
do Ksiegi Zasad Prawnych, co oznacza, ze moze
ja zmieni¢ tylko inny minimum siedmioosobowy
sktad SN.

Tymczasem sedzia TK Maria Gintowt-
-Jankowicz uzasadniata, ze SN blednie zinter-
pretowal w uchwale pojecie ,oczywista bezza-
sadnos$¢”, czym wkroczyl w role ustawodawcy. —
Kazdy wniosek w sprawie immunitetéw powinien
by¢ rozpoznawany osobno, nie mozna ich wszyst-
kich z gory uznawaé za ,,oczywiscie bezzasadne”
— méwita Gintowt-Jankowicz.

TK nie ma prawa ocenia¢ uchwal SN?

Wyrok TK nie zapadt jednogltosnie. Szesciu na
15 sedziow TK (jego prezes Bohdan Zdziennicki,
wiceprezes Marek Mazurkiewicz oraz Ewa
Letowska, Stanistaw Biernat, Adam Jamroéz
i Mirostaw Wyrzykowski) przedstawilo zdania
odrebne. Sedziowie ci podkreslali, ze nalezato
wniosek RPO umorzyé, gdyz TK nie jest sadem
nadrzednym nad SN i nie ma prawa oceniania jego
uchwal, ktore s ,,aktem stosowania prawa”, a nie
samym przepisem. — To grozny precedens — uznali
zgodnie. — Spowoduje on, ze stworzy si¢ furtka do
zaskarzania kolejnych uchwat SN - zauwazyt sedzia
Stanistaw Biernat. Prezes Zdziennicki podkreslit
natomiast, ze taka sytuacja stwarza niepotrzebny
konflikt miedzy TK a SN. Zarazem se¢dziowie
Biernat i Letowska podkreslili, ze samg uchwate
SN uwazajg za nieprawidlowa, niemniej jednak
dopuszczalng w ramach swobody orzeczniczej SN.

Prezes Bohdan Zdziennicki stwierdzit wrecz,
ze rozpoznanie przez TK wniosku RPO w sprawie
uchylenia immunitetéw se¢dziéw naruszylo
art. 188 Konstytucji RP, gdyz rozszerzylto kognicje
TK. Ponadto ztamalo obowigzek wspoéldziatania,
nalezacy zgodnie z preambulg Konstytucji RP do
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zalozen ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej.
— Trybunal nie pelni funkcji wyzszej instancji
w stosunku do orzeczen SN, gdyz nie ma kompe-
tencji do korygowania merytorycznych pogladéow
zawartych w orzecznictwie SN. Wyrok ten jest
niebezpieczny dla porzadku prawnego w Polsce
— stwierdzit prezes TK.

Konstytucyjna rownowaga

Do problemu tego nawigzal takze w swoim
artykule w ,,Pafistwie i Prawie” (napisanym oczy-
wiscie wcze$niej) prof. Leszek Garlicki. Jego
zdaniem, pozycja SN wobec TK zostala uksztal-
towana dopiero przez Konstytucje RP z 1997 r.
na bazie kompromisu majacego zachowac pewng
réwnowage miedzy tymi sgdami. W okresie
poprzednich o$§miu lat nie bylo jeszcze jasnosci co
do roli TK w nowej rzeczywistosci konstytucyjne;j.

Podkresla on tez, ze wyodrebnienie sadow-
nictwa konstytucyjnego jest rozwigzaniem typowym
dla panstw kontynentu europejskiego i w sposob
oczywisty przyjete zostalo tez w Polsce. ,,Zarazem
jednak wszedzie jest zjawiskiem endemicznym
utrzymywanie si¢ pewnych niejasnosci, a nawet
napie¢ w relacjach miedzy sagdami najwyzszymi
a sgdami konstytucyjnymi. Wynika to z nieunik-
nionych przecie¢ zakresu kompetencyjnego tych
sadow: z jednej strony, orzekania o konstytucyjnosci
ustaw (co jest domeng sadu konstytucyjnego) nie da
sie oderwaé od ustalania znaczenia (dokonywania
wyktadni) tych ustaw, z drugiej — stosowania ustaw
zwyklych (co jest domeng sadu najwyzszego) nie da
sie oderwaé od wspotstosowania zasad zawartych
w Konstytucji” — pisze prof. Garlicki.

Pytania do sedziow TK

Pojawiajace sie coraz czeSciej spory pomiedzy naczel-
nymi sgdami krajowymi i trybunatami europejskimi,
a takze sprawy zwigzane z relacjami pomiedzy
prawem polskim i europejskim, znalazly swoje
odbicie w dyskusji z udzialem kandydatéw na
stanowiska sedziow TK. Zwtlaszcza, ze skromna
debata publiczna zwigzana z uzupelnieniem sktadu
TK odbyta si¢, gdy Trybunal miat oglosi¢ wyrok
w sprawie obowigzywania w Polsce traktatu
z Lizbony (skarga postow i senatoréw PiS).

Zdaniem kandydujacego wtedy do TK prof.
Andrzeja Wrébla, zasady, ze TK miatby prawo
do oceny regulacji unijnych, nie da si¢ obronié.

— Od tego jest TSUE i nie nalezy budowaé opozycji
pomiedzy tym unijnym sgdem a naczelnymi sgdami
w Polsce. W kazdym razie my w SN uznajemy
orzecznictwo z Luksemburga i raczej stawiamy na
kooperagje niz na konfrontacje — méwit. Podobnego
zdania jest prof. Bogustaw Banaszak z Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktory podkreslal, ze prawo unijne
nie jest prawem obcym. — Ono powstaje przy udziale
Polski, a wigc Polska nie powinna go odrzucaé ani
kontestowac. Jesli chcemy by¢ w Unii, to w razie kolizji
powinni$my raczej zmienia¢ nasze prawo — mowil.

W zblizonym tonie wypowiadatl si¢ takze
prof. Piotr Tuleja z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktoéry zwracal uwage na fakt, ze TSUE od lat
twierdzi, iz prawo unijne ma pierwszenstwo przed
krajowym. Ta zasada nadrzednosci powinna, wedtug
niego, przewazaé, chociaz widziatby w tej dziedzinie
wyjatki. Jednak na koniec przyznal, ze nie wyobraza
sobie sytuacji, w ktorej TK uznaje sprzecznosé
jakiej$ unijnej regulacji z polska konstytucja.

Roéwniez mec. Stanistaw Rymar, byly Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej, nie wykluczaltby
wytkniecia przez TK niedoskonatosci jakich$ unij-
nych przepiséw, ale tylko na zasadzie wyjatku.
— Obawialbym si¢ takich wyjatkéw — ripostowat
prof. Wrobel, ktérego zdaniem, w wiekszosci przy-
padkéw prawo unijne wprowadza wyzsze standardy
ochrony praw i wolnosci obywatelskich niz nasze
krajowe regulacje. — Lepiej wigc uszanowaé pierw-
szefistwo unijnych regulacji — méowil.

Po wyroku TK wystapimy z UE?

Do tego problemu nawigzal takze w wywia-
dzie udzielonym ,Polityce” na zakonczenie
swojej kadencji prezes TK Bohdan Zdziennicki.
— RozpatrywaliSmy juz kwesti¢ traktatu akcesyj-
nego, ktory byt zaskarzony, teraz sagdzimy traktat
z Lizbony. Ciekawe, ze u nas nikt nie zaskarzyt go
przed ratyfikacja, jak to stalo sie w Niemczech,
gdzie sad konstytucyjny nakazal ,,wzmocnienie”
prawa krajowego w sprawach bezposSrednio
dotyczacych prezentowania stanowiska narodo-
wego w organach Unii Europejskiej. U nas skarga
pojawita sie dopiero po ratyfikacji i wysunieto
37 zarzutéw. Jakie moglyby by¢ skutki uznania
ich zasadnos$ci? Wystapienie z Unii Europejskiej?
— spytal retorycznie Prezes TK.

Krzysztof Sobczak
Autor jest redaktorem naczelnym serwisu Lex.pl.
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FELIETON

JAK ZMIENIC WIZERUNEK SADOW
I SEDZIOW W MEDIACH?

Waldemar Zurek

Jesieniag minionego roku Krajowa Rada
Sadownictwa kolejny raz obradowata nad proble-
mami, ktore nas, sedziéw, codziennie dotykaja,
a dotyczg naszych kontaktéw z mediami, nie tylko
w poszczegdlnych sadach, lecz takze w Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Od dtuzszego czasu slyszymy, ze za mato nas
lub nie ma nas w mediach, ze dajemy dziennika-
rzom wchodzi¢ sobie na glowe. Tym razem chcie-
liSmy zacza¢ debate, ktora bedzie poczatkiem walki
o nasz wizerunek. Jak zwykle w takich sprawach,
wszyscy si¢ zgodziliSmy, ze temat jest wazny i aktu-
alny, ale oczywiscie diabel tkwi w szczegdtach.
Sedziowie z natury rzeczy sg konserwatystami,
a tu nagle cichaczem $wiat wokol nas sie zmienia,
nadmiernie szybko. Zanim zdazymy sie obejrzed,
okaze sie, ze gazety przeszly do lamusa, a bez
bloga i wlasnej strony internetowej nie jesteSmy
w stanie dotrze¢ do ogromnej czeSci spoteczen-
stwa, ze rozmawiamy poprzez rézne komunika-
tory. A jak nadajemy na innych falach, to powoli
przestajemy si¢ rozumiec.

I na temat szczeg6téw w samej Radzie zaczeta
si¢ ostra dyskusja. Nie byto nawet sporu co trzeba
zmienid, ale byly watpliwosci, czy damy radg, jakimi
metodami, od czego zaczaé. Mozna oczywiscie
prezentowaé poglad, ze w dzisiejszych czasach nie
warto inwestowaé w wojsko, w nowoczesny sprzet,
bo na wojny w naszym regionie si¢ nie zanosi,
a gdyby byta, to i tak naszym skromnym wojskiem

nie damy rady. Na szczescie to nie jest poglad domi-
nujacy. Wiekszos$¢ chce zmian, najlepiej systema-
tycznych, ewolucyjnych i systemowych.

Krajowa Rada Sadownictwa ma oczywisScie
zespoly merytoryczne. Wszyscy spojrzeli zatem
na zesp6t ds. mediéw. I zaczynamy prace. Trzeba
zebra¢ dobre pomysly, sprawdzone rozwia-
zania i wcielaé je w zycie. Zastanowic sig, czy do
funkcjonowania polityki medialnej trzeba nam
zmiany prawa czy wystarczy zmiana praktyki. Ale
zaczal trzeba od siebie. Czyli: Rado, do przodu!
Zaczynamy wkrotce. Zamiast niszowego kwar-
talnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” chcemy
stworzy¢ forum wymiany mysli i pogladéw, ktore
sedziowie czytaja, ale i w ktérym piszg, polemi-
zuja, szukajg natchnienia. Mamy juz maty sukces
— ogromne zainteresowanie elektronicznym wyda-
niem kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
i szeroki odzew na prosbe, by przesytaé¢ swoje
adresy e-mailowe. I tak, kazdy kto chce, raz na
kwartal, gratisowo bedzie mégt na ekranie swojego
komputera czytaé nasz kwartalnik. Teraz czekamy
na ciekawe teksty naszych kolezanek i kolegbow.
Przesylajcie je, najlepiej e-mailem.

Do zobaczenia wkrétce. Zobaczymy, co uradzi
nasz zesp6ot medialny.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sqgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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FELIETON

CO DALE] Z INSTYTUCJA
ASYSTENTA SEDZIEGO?

Jarema Sawiriski

Obowiazujacy obecnie przepis art. 65 ust. | usta-
wy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury umozliwia asystentowi sedziego
prawo ubiegania si¢ o powolanie na urzad sedziego
w sytuacji, gdy zdat egzamin sedziowski i nastepnie
co najmniej dwa lata pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Podobnie zresztg unormowano upraw-
nienia referendarzy sagdowych.

Rozwigzanie to, po niemal dwuletnim okresie
obowigzywania, nalezy oceni¢ zdecydowanie pozy-
tywnie. Powody s3 nastepujace: po pierwsze, dosko-
nale i wszechstronnie wyksztalceni prawnicy po
bezpltatnej sponsorowanej przez podatnika aplikacji
sadowej pozostaja w wymiarze sprawiedliwosci,
wspomagajac sedzidbw w pracy orzeczniczej, po
drugie, maja staly bodziec do podnoszenia swoich
kwalifikacji i rzetelnego wykonywania obowigzkéw.
Doskonale zdaja sobie bowiem sprawe, ze tylko
taka postawa, przy olbrzymiej konkurencji, daje im
szans¢ w staraniach o ubieganie si¢ o urzad sedziego.

Likwidacja asesury sprawita, ze kandydatami
do objecia urzedu sedziego sadu rejonowego
stali sie w lwiej czeSci wlasnie asystenci i referen-
darze, do tego stopnia, iz niezwykle celna stala
sie uwaga sedziego Stanistawa Dabrowskiego,
Przewodniczacego KRS poprzedniej kadencji,
ktory stwierdzil, ze zawdd sedziego stal si¢ w chwili
obecnej korong dla prawniczych zawodow:
asystenta i referendarza.

Na kazdym posiedzeniu KRS Panu Pre-
zydentowi przedstawia si¢ kilkudziesi¢ciu kandy-
datéw do objecia urzedu sedziego. Za kazdym
razem jest wsrod nich garstka adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy i prokuratoréw. Gdyby nie
zglaszajacy sie referendarze i asystenci, znaczna
liczba wolnych stanowisk w ogdle nie zostataby
obsadzona. Nie miejsce i czas na oceng tego stanu

rzeczy. Wniosek jest jeden, i to bardzo smutny
— widocznie tylko dla asystentéw i referendarzy
urzad sedziego jest w dzisiejszych czasach atrak-
cyjny. Jest wiec i Smiesznie, i strasznie, zwlaszcza ze
na kandydatéw bedacych absolwentami Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przyjdzie nam
jeszcze poczekad kilka lat.

W takich oto okoliczno$ciach pojawiaja sie
pomysty pozbawienia asystentow i referendarzy
mozliwosci ubiegania sie o urzad sedziowski albo
zdecydowanego wydluzenia czasu pracy na tych
stanowiskach, by uzyska¢ uprawnienia do uczest-
niczenia w konkursie. Nie trzeba by¢ Arystandrem
czy Nostradamusem, by (nie korzystajac z trzewi
ofiarnych zwierzat) jasno zobaczy¢ przysztosc.

Oto nastapi gwaltowny odptyw kadry asystenc-
kiej z sadéw, albowiem zdecydowana wiekszos¢
z nalezacych do niej oséb podkresla, ze pozo-
stawanie asystentem nie stanowi Himalajow ich
ambicji zawodowych. Pracuja, liczac, ze w konicu
osiggng upragniony cel w postaci sedziowskiej togi.
Jesli okres oczekiwania znacznie si¢ wydtuzy, beda
woleli sprawdzi¢ sie w innych zawodach praw-
niczych dajacych im samodzielno$¢ decyzyjna.
Sprawno$¢ postepowania w referatach sedzidow
pozbawionych asystentow znacznie si¢ zmniejszy.

Wreszcie KRS nie bedzie miata kogo przedsta-
wia¢ Panu Prezydentowi do nominacji na wolne
stanowiska sedziowskie.

Nie zmieniajmy wigc zasad gry w trakcie meczu,
nie zmieniajmy koni w nurcie rwacej rzeki itd.
W innym przypadku pozostanie tylko ustalié, kto
bedzie tym ostatnim, ktéry zgasi w sadach Swiatto.

Jarema Sawinski
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Poznaniu,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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KALENDARZ WYDARZEN

XX-lecie Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Antoni Gorski

Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Panistwo,
prosze pozwolié, ze uczestniczac z zadowoleniem
w ods$wietnej, jubileuszowej atmosferze, porusze
kilka kwestii, ktére, w moim przekonaniu, s3
wazne zarowno dla srodowiska sedziowskiego, jak
i w wymiarze ustrojowym. Upowaznia mnie do tego
okoliczno$é, ze — takze na tej sali — nie mozna trak-
towaé Panstwa tylko jako czlonkéw i przedstawicieli
zastuzonego stowarzyszenia o pieknej i zobowig-
zujacej nazwie ,lustitia”, gdyz pozostajecie przede
wszystkim przedstawicielami duzej czgsci stanu
sedziowskiego.

1. Pierwsza kwestia to nab6r kandydatéw
do urzedu sedziowskiego, zwlaszcza do sadow
rejonowych, ktore decyduja w gléwnej mierze
o jakosSci naszego sagdownictwa. Pomimo oczy-
wistej wagi tej sprawy, dopuszczono si¢ w ostat-
nich latach przy jej rozwigzywaniu wielu niepra-
widlowosci. Przede wszystkim zabraklo ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci i calego aparatu
nadzoru koniecznej wyobrazni i przezornosci,
ktére powinny dyktowaé podjecie dziatahi wyprze-
dzajacych i odpowiednie zreformowanie instytucji
asesora sadowego. Bylo przeciez rzeczg jasna, ze nie
da sie utrzymacé stanu rzeczy, w ktérym asesorom
powolanym przez Ministra Sprawiedliwosci
powierza si¢ do sadzenia sprawy powazne i trudne,
czesto przy zwiekszonym obcigzeniu iloSciowym.
Mozna z bardzo duzym prawdopodobiefistwem
stwierdzié, ze gdyby zachowano tu nalezyty umiar
i przestrzegano zasady, ze asesura ma by¢ okresem
przygotowywania si¢ do przyszlej roli petnopraw-
nego sedziego, a nie polegaé na zalatwianiu jak
najwickszej ilosci numeréw spraw, to do skutecz-
nego zakwestionowania tej instytucji mogtoby
w ogdle nie dojsé. Skoro jednak juz doszlo, to
wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny okres 18
miesigcy do wypetnienia luki ustrojowej po aseso-
rach sagdowych nalezato wykorzystaé na przepro-
wadzenie takich zmian, ktére zachecatyby dobrych
i doswiadczonych prawnikéw z innych zawodow
do kandydowania do urzedu sedziowskiego. Tej
szansy nie wykorzystano. W rezultacie, stan¢lo na
tym, ze prawo ubiegania si¢ o stanowisko sedziego

przyznano osobom, ktore zdaly egzamin sedziowski
i odbyly dwuletni staz w charakterze referendarza
sagdowego lub asystenta sedziego. Masowe zgla-
szanie si¢ takich kandydatéw powoduje, ze sedziami
zostaja osoby o bardzo malym doswiadczeniu zawo-
dowym, ktére wczesniej nie mialy okazji zalozy¢
togi i lancucha, co stanowi regres w poréwnaniu
z sytuacja sprzed likwidacji asesury. Jakby zamie-
szania bylo tu malo, ostatnio, nagle w ministe-
rialnym projekcie nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych pojawita si¢ propo-
zycja wydtuzenia, i to ponad dwukrotnego, okresu
stazu wymaganego od asystenta i referendarza przy
ubieganiu si¢ o stanowisko sedziowskie. Nic dziw-
nego, ze juz rzadziej teraz, i jakby wstydliwie, przy-
wotluje si¢ hasto uksztaltowania urzedu sedziow-
skiego jako korony zawod6éw prawniczych. W tej
sytuacji KRS, w stanowisku z 29.07.2010 r., zapro-
ponowala przywrdcenie instytucji asesury, ktora
mialaby zastgpi¢ odbywanie — zgodnie z obecng
regulacja — obowigzkowego stazu asystenckiego
i referendarskiego po zdanym egzaminie s¢dziow-
skim w szkole krakowskiej. Oczywiscie, kompe-
tencje tego asesora nalezatoby okresli¢ zgodnie
z Konstytucjg oraz przy uwzglednieniu wyroku TK
z 24.10.2007 r. (SK 7/06). Mianowaé go powi-
nien na czas okreSlony organ wtadzy sagdownicze;j
— np. Przewodniczacy KRS lub Pierwszy Prezes
SN. Mamy przy tym $wiadomo$¢, ze propozycja
ta jest rodzajem polsrodka, ale jej zaletg jest to, ze
kandydat na urzad sedziego mialby przynajmniej
staz orzeczniczy, niezbedny do oceny i postawienia
prognozy, jak bedzie sobie radzit jako pelnoprawny
sedzia.

2. Z naborem odpowiednich kadr taczy
sie SciSle kwestia wynagrodzen sedziowskich.
Niewatpliwym osiggni¢gciem w tej mierze jest
uniezaleznienie wysokosci naszych wynagrodzen
od decyzji wladzy wykonawczej i powigzanie ich
z poziomem przeci¢tnego wynagrodzenia, ktorego
wysokos¢ oglasza Prezes GUS. Jak zwykle jednak
to u nas bywa, zabraklo rozwigzan perspekty-
wicznych. Nalezalo bowiem, po konsultacjach ze
srodowiskami sedziowskimi, opracowaé swoistg
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mape, ktéra ukazywataby — w odpowiednim prze-
dziale czasowym — kroczacy wzrost mnoznikéw
tych wynagrodzef, az do osiggnigcia poziomu zgod-
nego z art. 178 ust. 2 Konstytugji. Brak takiej jasnej
perspektywy jest czynnikiem bardzo frustrujacym,
zwlaszcza mtodych s¢dziéw, i powinien zostaé
rychto naprawiony.

3. Spoteczenistwo oczekuje od nas stusznie wyso-
kiego poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz
sprawnosci postepowania sgdowego. Sprostanie
tym wymaganiom zalezy od wielu czynnikéw.
Jednym z nich jest zapewnienie sedziom odpowied-
niego personelu pomocniczego, tj. asystentOw oraz
kadry urzedniczej. Praktyka dowiodla, ze nie bylo
uzasadnione postawienie tym pracownikom przy ich
zatrudnianiu tak wysokich wymagan formalnych,
gdyz powoduje to trudnos$ci w zaangazowaniu ich
do pracy i jest przyczyng duzej fluktuacji na tych
stanowiskach. Sytuacje pogorszy niewatpliwie
zapowiedz, ze nie uzyskaja oni w przysztym roku
zadnej podwyzki ptac. Nie jest tez dobrym pomy-
stem oddzielenie stuzbowe pracownikéw admi-
nistracyjnych od sedziéw i podporzadkowanie
ich wylacznie dyrektorom sadéw. Sad, jak kazdy
zaklad pracy, powinien by¢ jednym organizmem
majacym jednego przetozonego. Proponowany
przez ministerstwo dualizm struktury urzedowej
z dwoma oSrodkami kierownictwa, tj. prezesem
i dyrektorem, przyniesie wiecej zamieszania niz
pozytku i nie powinien by¢ realizowany.

4. Konstytucja w art. 175 i art. 177 okresla
istot¢ naszej pracy mianem ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”. Oznacza to, ze naszg powin-
noscig jest nie tylko stosowanie litery prawa, lecz
takze trud wchodzenia w jego glab w celu poszu-
kiwania idei sprawiedliwosci. Potwierdzenie tego
obowigzku znajduje si¢ w art. 45 Konstytucji,
regulujacym prawo do sadu. W przepisie tym
podkresla sig, ze kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy nie tylko sprawnie i w sposéb jawny,
ale przede wszystkim sprawiedliwy. Wreszcie art. 2
Konstytucji, definiujac istote pafistwa prawnego,
nakazuje urzeczywistnianie przez to panstwo zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Nie ulega watpliwosci,
ze adresatami tego konstytucyjnego nakazu sg takze
sedziowie. Sprosta¢ tym wysokim wymaganiom
zdotamy tylko wtedy, kiedy bedziemy reprezentowaé
nie tylko wysoki poziom wiedzy prawniczej i spraw-

no$¢ dziatania, lecz takze odpowiednia wrazliwosé
oraz postawe imperatywu poszukiwania sprawie-
dliwego rozsadzenia powierzonych nam spraw.
Potrzebne jest nam zatem wyrabianie w sobie raczej
zdolnosci do stuzenia idei sprawiedliwosci i ludziom
niz akcentowanie naszej wladzy.

5. Nie sposéb w tym wystgpieniu pomingé
projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych. Powiem krétko: projekt
ten w wielu kwestiach budzi powazne zastrzezenia
i watpliwosci, a przeprowadzone konsultacje, takze
przy bardzo aktywnym udziale kolegdéw ze stowa-
rzyszenia ,lustitia”, nie usunely ich. Dotycza one tak
fundamentalnych spraw, jak ustrdj i rola samorzadu
sedziowskiego, okresowe oceny sedzidow czy pozycja
dyrektora sadu. Niezaleznie od dalszych loséw tego
projektu wydaje sie, ze nadszed! czas na podjecie
prac nad nowg ustawg — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Projekt takiej ustawy powinien
zostaé opracowany z udziatem wszystkich $rodo-
wisk prawniczych, pod auspicjami Prezydenta RP.
Krajowa Rada Sagdownictwa wystapita z inicjatywa
zorganizowania spotkania z Panem Prezydentem,
na ktérym zechcemy, oprécz innych kwestii doty-
czacych sadownictwa, przedstawié takze t¢ wazna
sprawe. Pan Minister Krzysztof Laszkiewicz obiecat
zorganizowanie takiego spotkania.

Szanowni Pafistwo, wérdd tych waznych spraw
nie zapominajmy o Waszym picknym jubileuszu.
Gratuluje go Panstwu i bardzo dziekuje wszystkim
cztonkom stowarzyszenia za 20 lat waznej i pozy-
tecznej pracy na rzecz s¢dziow i sgdownictwa. Nie
wyrdzniajac nikogo, nie moge jednak pomingé wyjat-
kowych zastug Pani Sedzi Teresy Romer. Bardzo Pani
Sedzi dziekuje za ogrom pracy wlozony w zorganizo-
wanie stowarzyszenia ,,lustitia” i w jej prezesowanie.

Zycze Panstwu determinacji i powodzenia
w dalszych zabiegach o nalezyte warunki pracy do
dobrego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kompetentnych, madrych i wrazliwych sedziéw.
Zycze takze zdrowia i wszelkiej pomySlnosci osobiste;j.

Antoni Gorski
Autor jest sedzig Sqdu Najwyzszego,
Przewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa.

Tekst wystgpienia wygloszonego 13.11.2011 r.
podczas jubileuszu dwudziestolecia Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”. [ ]
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Wybor Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych

W zwigzku z rezygnacja SSA Macieja
Zelazowskiego z funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych, Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym 13.10.2010 r.
wystuchata pieciu kandydatéw na to stanowisko,
przedstawionych przez zgromadzenia ogolne
sedziow sadow apelacyjnych. Na stanowisko to
kandydowali: SSA w Krakowie Wojciech Dziuban,
SSA w Poznaniu Marek Hibner, SSA we Wroctawiu
Andrzej Kot, SSA w Lodzi Pawel Misiak oraz SSA
w Lublinie Bohdan Tracz.

Po wystuchaniu kandydatéw przez 17 obec-
nych cztonkéw Rady przystagpiono do wyboru
nowego Rzecznika Dyscyplinarnego w glosowaniu
tajnym. Sedzia Wojciech Dziuban otrzymat 4 glosy,
sedzia Andrzej Kot — 0, sedzia Marek Hibner —
12, sedzia Pawel Misiak — 0, sedzia Bohdan Tracz
— 1. Wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow
otrzymal sedzia Marek Hibner, ktéry tym samym

SSA Marek Hibner — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sad6éw Powszechnych

zostal wybrany Rzecznikiem Dyscyplinarnym
Sedziéw Sadéw Powszechnych na czteroletnig
kadencje. [ ]

Spotkanie z Krzysztofem Laszkiewiczem
— Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

Przewodniczacy Rady SSN Antoni Goérski
oraz jej dwaj wiceprzewodniczacy SSA Ryszard
Pek i SSO Roman Keska spotkali sie 3.11.2010 r.
z Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztofem Laszkiewiczem. Rozmowa dotyczyta
organizacji spotkania cztonkéw Rady z Prezydentem
RP Bronistawem Komorowskim w celu oméwienia
projektéow zmian aktéw niezwykle waznych dla
wymiaru sprawiedliwosci: ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Przedstawiciele KRS zwrdcili uwage na zastrze-
zenia Rady do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, wyrazone w obszerne;j
opinii KRS z 9.09.2009 r., i podkreslili, ze zmiany

ustawy ustrojowej powinny sprzyja¢ poprawie
jakosci orzecznictwa sagddw, sprawnosci postepo-
wania i niezalezno$ci sgdéw. Natomiast przedsta-
wiony projekt nie tylko nie spelnia zadnego z tych
postulatow, lecz takze oznacza regres w odniesieniu
do kazdego z nich.

Zwrocono takze uwage, ze KRS pozytywnie
zaopiniowata (z niewielkimi zastrzezeniami) senacki
projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Obecnie trwajg prace nad tym projektem w komi-
sjach sejmowych. Czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa poinformowali, ze Prezydent RP nie
wydal jeszcze postanowien w sprawie trzech uchwat
Rady z wnioskami o powolanie na stanowiska
sedziowskie. Uchwaly te znajduja sic w Kancelarii
Prezydenta RP. u

XX-lecie utworzenia sadow apelacyjnych

DwadzieScia lat temu, na podstawie ustawy
z 13.07.1990 r. o powolaniu sadéw apelacyjnych
(Dz. U. Nr 53, poz. 306 ze zm.), po wielu latach
przerwy zaczely w Polsce ponownie dziataé sady
apelacyjne. Z tej okazji KRS postanowila uroczyscie

podzigkowaé 77 zastuzonym sedziom pelnigcym
stuzbe w sadach apelacyjnych co najmniej od
1.10.1995 r. i wyr6znié ich medalem ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
Tustitiae”. Medale wreczyli Przewodniczacy KRS
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sedzia Antoni Gorski oraz jej dwaj wiceprzewod-  apelacyjnych, ktére odbyly sie w Bialymstoku,
niczacy — sedzia Ryszard Pek i sedzia Roman Keska ~ Gdarisku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi,
podczas uroczystosci XX-lecia utworzenia sagdéw  Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i we Wroclawiu. W

h * r -J'
Sin .
Uroczysto$ci XX-lecia utworzenia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie

I

- g g/

Uroczystosci XX-lecia utworzenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
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Pozegnanie SSO Ewy Stryczynskiej

Podczas posiedzenia plenarnego Rady do 21.09.2010 r. Przewodniczacy KRS sedzia
17.11.2010 r. uroczyscie pozegnano SSO Ewe Antoni Gorski serdecznie podzickowat za twéorczy,
Stryczynska, ktora jako osoba powolana przez wieloletni wktad sedzi Ewy Stryczynskiej w prace
Prezydenta RP byla cztonkiem Rady od 6.01.2006 r.  Rady. [ ]

. - =
Od lewej: sedzia Roman Keska — Wiceprzewodniczacy KRS, sedzia Ewa Stryczynska, SSN Antoni Gorski
— Przewodniczacy KRS, sedzia Ryszard Pek — Wiceprzewodniczacy KRS

e al AT . J
Od lewej: sedzia Jan Kremer, sedzia Piotr Raczkowski, sedzia Maria Motylska-Kucharczyk, sedzia Waldemar Zurek,
sedzia Ewa Preneta-Ambicka, sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek, sedzia Jarema Sawifski, sedzia Janusz Zim-
ny, sedzia Gabriela Ott, sedzia Roman Keska — Wiceprzewodniczacy KRS, SSN Antoni Goérski — Przewodniczacy
KRS, se¢dzia Ewa Stryczynska, SSN Stanistaw Dabrowski — Pierwszy Prezes SN, prof. Roman Hauser — Prezes NSA,
sedzia Ryszard Pek — Wiceprzewodniczacy KRS, s¢dzia Ewa Barnaszewska, sedzia Barbara Godlewska-Michalak,
Lukasz Bojarski

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2011 43



LUDZIE [ WYDARZENIA

Lista 0s6b powolanych do pelnienia urzedu sedziego
przez Prezydenta RP 24.01.2011 r.

Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
24.01.2011 r. zostali powotani przez Prezydenta RP
Bronistawa Komorowskiego:

sedzia Sadu Najwyzszego:
1. Pan Maciej PACUDA
sedziowie wojewodzkich sadow administracyjnych:

2. Pani Beata BLANKIEWICZ-WOLTANSKA

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
3. Pan Pawel GRONSKI

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
4. Pani Marta KOETUN-KULIK

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
5. Pani Beata SOBOCHA

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
6. Pan Waldemar SLEDZIK

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
7. Pani Aneta TROCHIM-TUCHORSKA

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

sedziowie sadow apelacyjnych:

8. Pani Danuta MATUSZEWSKA
Sad Apelacyjny w Gdansku

9. Pani Bogumita METECKA
Sad Apelacyjny w Szczecinie

sedziowie sadow okregowych:

10. Pani Bozena GAWRONSKA

Sad Okregowy w Kielcach
11. Pani Maria KLISZCZ

Sad Okregowy w Gdarnsku
12. Pan Jarostaw KLON

Sad Okregowy w Gliwicach
13. Pani Izabella KNYCH

Sad Okregowy w Katowicach
14. Pani Joanna LAGUNA-POPIENIUK

Sad Okregowy w Gdarsku
15. Pani Olga NOCON

Sad Okregowy w Gliwicach
16. Pani Bozena OSADNIK

Sad Okregowy w Katowicach
17. Pan Jarostaw PRZYBYLINSKI

Sad Okregowy w Plocku

18. Pan Arkadiusz PRZYBYLO
Sad Okregowy w Katowicach
19. Pan Marcin SMIGIEL
Sad Okregowy we Wroclawiu
20. Pani Mirela TOCHA-PLATA
Sad Okregowy w Bydgoszczy

sedziowie sadow rejonowych:

21. Pani Agnieszka BEM-IWANSKA
Sad Rejonowy w Lubinie
22. Pani Magdalena BRZOSTEK
Sad Rejonowy w Wyszkowie
23. Pani Malgorzata BRZOZOWSKA
Sad Rejonowy we Wioctawku
24. Pani Grazyna BUDREWICZ-ROMANOWSKA
Sad Rejonowy w Radziejowie
25. Pani Justyna BUGAJSKA
Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach
26. Pan Rafat CHRZCZONOWSKI
Sad Rejonowy w Przasnyszu
27. Pani Katarzyna CICHOCKA
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim
28. Pani Agnieszka CZECHOWSKA
Sad Rejonowy w Swiebodzinie
29. Pani Edyta DZIELINSKA-WOLINSKA
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie
30. Pani Joanna GAWARKIEWICZ-MASLOCH
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
31. Pan Tomasz HABERKA
Sad Rejonowy w Sosnowcu
32. Pan Szymon HOLOWKO
Sad Rejonowy w Zarach
33. Pan Mariusz KOLODZIE]
Sad Rejonowy w Walczu
34. Pan Michat KRZYWULSKI
Sad Rejonowy w Lobzie
35. Pan Marcin EEGOWSKI
Sad Rejonowy we Wioctawku
36. Pani Anna MACUR
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
37. Pan Daniel MACUR
Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim
38. Pan Kamil MAJCHER
Sad Rejonowy w Watbrzychu
39. Pani Anna MIL.OSZ
Sad Rejonowy w Zwoleniu
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Pan Maciej NAWROCKI

Sad Rejonowy w Pultusku

Pani Aleksandra PIECHOCKA

Sad Rejonowy w Nowej Soli

Pani Anna PISARCZYK

Sad Rejonowy w Szczecinku

Pan Lukasz RUSIN

Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach
Pani Elzbieta SADOWSKA-AUGUSTYNIAK
Sad Rejonowy w Sieradzu

Pani Katarzyna SADZINSKA

Sad Rejonowy w Sieradzu

Pani Anna SIKORSKA-OBTULOWICZ

Sad Rejonowy w Walczu

Pani Ewa SKUPIEN

Sad Rejonowy Katowice-Zachdéd w Katowicach
Pani Joanna SMALEC

Sad Rejonowy w Goleniowie

Pan Jacek SULISLAWSKI

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim

REKLAMA

50

S1.

52.

53.

54.

55.

6.

57.

58.

Pani Agnieszka SUDER-SZLOSARCZYK
Sad Rejonowy w Wadowicach

Pani Marta SZYMBORSKA

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie

Pani Joanna TERMENA

Sad Rejonowy w Glogowie

Pani Agata TOKARSKA

Sad Rejonowy w Pultusku

Pan Wtodzimierz UCHMANOWICZ
Sad Rejonowy w Bytowie

Pani Agnieszka WILK-KROL

Sad Rejonowy w Debicy

Pan Michal WEODAREK

Sad Rejonowy w Kaliszu

Pan Mariusz ZAWICKI

Sad Rejonowy w Choszcznie

Pani Anna ZIELINSKA

Sad Rejonowy w Stawnie

Prawo dobrze
skomentowane

@, LEX

a Wolters Kluwer business

KODEKS
POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

Kodeks postepowania cywilnego

Komentarz. Tom Il
Artykuty 367-505%

pod redakcja Henryka Doleckiego
i Tadeusza Wisniewskiego

Niniejszy tom uwzglednia przepisy czesci pierwszej Kodek-
su dotyczacej postepowania rozpoznawczego, obejmujac
artykuty od 367 do 505* - poczynajac od $rodkéw odwo-
tawczych przez skarge kasacyjna, skarge o wznowienie po-
stepowania, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia po catosciowe omdwienie zagad-
nien zwigzanych z postepowaniami odrebnymi.

Autorzy komentarza —wybitni praktycy — staraja sie przyblizy¢
instytucje wskazanej czesci ustawy majgc na uwadze przede
wszystkim potrzeby cywilistycznej praktyki prawniczej.

2010, oprawa twarda, format: B5, s. 784, cena: 190 zt

Ksigzka polecana przez ksiegarnie internetowa
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DZIALANIA KRS W RAMACH SIECI ENC]J

Karolina Janson-Ernert

W latach 2010-2011 Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa (ENC]) postanowita skupié¢ swoje
dzialania przede wszystkim na tworzeniu i wpro-
wadzaniu w zycie planu strategicznego — okre$leniu
silnych stron oraz najistotniejszych celéw strategicz-
nych tej organizacji. Kazdemu celowi strategicznemu
odpowiadaja cele operacyjne realizowane poprzez
konkretne projekty. Kazdy projekt trwa przecigtnie
3-12 miesiecy i, co do zasady, jest realizowany
przez grupe robocza sktadajacy si¢ ze specjalistow
z réznych dziedzin.

Komitet Sterujacy ENC]J zdecydowal, ze
w latach 2010-2011 czlonkowie i obserwatorzy
implementuja 4 projekty, a ich koordynacja zajmg
sie poszczegdlne rady:

* Rada Sadownictwa Wtoch — Projekt ,,Rady

Sadownictwa”;

* Rada Sadownictwa Danii — Projekt ,,Jako$é

1 terminowos¢”;

* Rada Sadownictwa Belgii — Projekt ,,Zaufanie
publiczne i wzajemne”;
* Rada Sadownictwa Hiszpanii — Projekt ,,Rozwoj

i standardy w sagdownictwie”.

Kazdy zesp6t zajmujacy sie danym projektem
przygotowuje i aprobuje karte projektu, ktora
umieszczana jest w aktach projektu (zawieraja
one m.in. cel projektu, ramy czasowe, krotki
opis metodologii i dziatania). Dzieki tym kartom
Komitet Sterujacy moze dbaé o spdjnosé i zgod-
no$¢ projektoéw. Implementacja jednego projektu

nie moze przeszkodzi¢ wprowadzeniu w zycie
innego projektu.

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
reprezentujg interesy polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci we wszystkich czterech projek-
tach: Wiceprzewodniczacy KRS s¢dzia Ryszard
Pek w projekcie ,Rady Sadownictwa”, sedzia
Matgorzata Niezgodka-Medek w projekcie ,,Jakosé
i terminowo$¢”, sedzia Barbara Godlewska-
Michalak w projekcie ,,Zaufanie publiczne i wza-
jemne”, sedzia Katarzyna Gonera w projekcie
»Rozw0j i standardy w sagdownictwie”.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspolne dla
wszystkich projektéw, odbyto si¢ 11-12.10.2010 r.
w Leuven. Rade reprezentowaly tam sedzia
Katarzyna Gonera oraz s¢dzia Barbara Godlewska-
Michalak. Ponadto grupy robocze odbyly nastepu-
jace spotkania:

e grupa robocza ds. projektu ,Rady Sadow-
nictwa”: 13-14.12.2010 r. w Rzymie;

e grupa robocza ds. projektu ,,Jako$¢ i termi-
nowos$¢”: 9-10.09.2010 r. w Brukseli,
11-12.10.2010 r. w Leuven oraz 29-30.11.2010 r.
w Rzymie;

* grupa robocza ds. projektu ,,Zaufanie publiczne
1 wzajemne”: 11-12.10.2010 r. w Leuven oraz
13-14.12.2010 r. w Brukseli (w zastepstwie
w spotkaniu udzial wzieli: sedzia Gabriela Ott
oraz Lukasz Bojarski);

* grupa robocza ds. projektu ,,Rozwdj i standardy
w sgdownictwie”: 13.12.2010 r. w Brukseli. m
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MIEDZYNARODOWE SPOTKANIA,
WIZYTY I KONFERENCJE

Rafat Michalczewski

Pod koniec 2010 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przyjela dwie delegacje: reprezentantéw Najwyzszej
Rady Sadownictwa Republiki Bulgarii (VSS)
oraz zaproszonych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dwdéch przedstawicieli Sadu
Najwyzszego Republiki Uzbekistanu.

Wizyta Bulgarow

Delegacja bulgarska odwiedzita siedzibe KRS
26.10.2010 r. W jej sktad weszli cztonkowie VSS:
Plamen Stoilov, Kostadinka Naumova, Bozidar
Suknarov, Radka Petrova, a takze szef Wydziatu
Wspotpracy Miedzynarodowej w Krajowym Biurze
Sledczym Roumen Kirov, prokurator Naczelnej
Prokuratury Kasacyjnej Evgeni Ditkov, sedzia
Sadu Miejskiego w Sofii Petko Petkov, ekspert
w Inspektoracie Rady Margarita Borosova oraz
Yonko Kunchew i Dimitar Fimkin — przedstawiciele
firmy Lirex, realizujacej projekt, ktorego elementem
byla wizyta delegacji VSS w Polsce.

Wizyta odbywala si¢ w ramach projektu
~Wydajnos$¢, statystyka i koordynacja w wymiarze
sprawiedliwo$ci”, bedacego czeScia programu
operacyjnego ,,Zdolno$¢ administracyjna”, finan-
sowanego przez Europejski Fundusz Spo-
teczny Komisji Europejskiej. Gosci przyjeli Wice-
przewodniczacy KRS sedzia Roman Keska oraz
cztonkowie Rady sedzia Katarzyna Gonera i sedzia
Piotr Raczkowski, a takze dyrektor Wydziatu
Prawnego sedzia Marek Celej i pracownicy Wydziatu
Wspotpracy Miedzynarodowej Biura KRS z dyrek-
torem Konradem Dgbrowskim.

Na spotkaniu przedstawiono geneze, status
prawny, sktad i zadania KRS oraz oméwiono
kompetencje Rady w zakresie etyki sedziow-
skiej oraz postepowan dyscyplinarnych. Goscie
z Bulgarii wykazali duze zainteresowanie spra-
wami zwigzanymi z funkcjonowaniem Rady oraz
polskiego sadownictwa. W szczegdlnosci intereso-
waly ich kwestie: wyboru prezesow sadéw, wyboru
cztonkéw sadéw dyscyplinarnych, uprawnien
kontrolnych KRS wzgledem sprawowania swoich

funkcji przez sedzidéw oraz udzialu Rady w procesie
ustawodawczym, dlugosci postepowan i istnienia
standardowych terminéw rozstrzygania spraw,
ewentualnego obowigzku publikacji wyroku wraz
z uzasadnieniem oraz mozliwo$ci odmowy przez
Prezydenta RP powolania kandydata przedstawio-
nego przez Rade.

Podczas spotkania goscie z Bulgarii przedsta-
wili historie, dziatalnos¢ i kompetencje Najwyzszej
Rady Sadownictwa Republiki Bulgarii, skupiajac
si¢ w szczegblnosci na cechach charakterystycznych
wymiaru sprawiedliwosci w swoim kraju. Szeroko
omowili funkcjonowanie istniejagcego od 2008 r.
Inspektoratu Rady, zajmujacego sie kontrolg jakosci
i szybkosci postepowan, majgcego uprawnienia
z zakresu nadzoru administracyjnego nad dzia-
talnoscia sadéw. Zaprezentowali réwniez kwestie
zwigzane z okresowa, trzyletnia ocena s¢dziow,
zapobieganiem przewleklosci postgpowan i kata-
logiem kar dyscyplinarnych.

Wymiana do$wiadczen pokazata istnienie
podobnych probleméw i spore podobienstwa
w sposobie ich rozwigzywania przez system prawny
i sadownictwo w Polsce i Bulgarii.

Spotkanie z Uzbekami

Z reprezentacja Sadu Najwyzszego Republiki
Uzbekistanu (SNRU), ktora przebywata w War-
szawie w grudniu 2010 r., przedstawiciele KRS
odbyli poéttoragodzinne spotkanie w siedzibie
Rady 1.12.2010 r. Gosci przyjeli: Przewodniczacy
KRS sedzia Antoni Goérski, Wiceprzewodniczacy
KRS sedzia Roman Keska oraz cztonkowie Rady
sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek i sedzia
Piotr Raczkowski. W sktad delegacji weszli: Prezes
Sadu Najwyzszego Republiki Uzbekistanu Buritosz
Mustafajew i Dyrektor Osrodka Badawczego ds.
Demokratyzacji i Liberalizacji Ustawodawstwa
Sadowego i Zapewnienia Niezawistosci Systemu
Sadowego przy SNRU Djahongir Hajdarow.
Towarzyszyli im: Charge d’Affaires Ambasady
Uzbekistanu Utkur Turaev, Konsul Ambasady
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Uzbekistanu Suhrob Shodiev, Prezes Sadu Naj-
wyzszego sedzia Janusz Godyn oraz Dyrektor Biura
Organizacyjnego Sadu Najwyzszego Krzysztof
Sledziewski.

Delegacja zapoznala si¢ z historig i zakresem
kompetencji KRS, jej umocowaniem prawnym
i procedurg wyboru jej cztonkéw. Goscie zapoz-
nali sie z organizacja, funkcjonowaniem, struk-
turg zatrudnienia i wydatkéw Biura KRS. Sporg
cz¢$¢ prezentacji poSwigcono systemowi szko-
lenia sedziéw oraz kwestii procedur dyscypli-
narnych. Wiele méwiono o pozycji Prezydenta
w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
kompetencjom polskiego parlamentu wzgledem
Rady. Z kolei goscie z Uzbekistanu przedstawili
charakterystyke funkcjonowania SNRU. Prezes
Mustafajew objasnit proces szkolenia i mianowania
sedziow, z uwzglednieniem roli komisji kwalifika-
cyjnych przy sadach okregowych, a takze Wyzszej
Komisji Kwalifikacyjnej przy Prezydencie Republiki
Uzbekistanu. Czlonkowie delegacji przedstawili
réwniez role prezesa oraz zgromadzenia ogdlnego
sedziéw SNRU we wszczynaniu postepowan dyscy-
plinarnych wzgledem sedziow.

Duze zainteresowanie gosci wzbudzita kwestia
modelu postepowania w przypadku popet-
nienia przez s¢dziego przestepstwa. Natomiast
stron¢ polskg interesowal sktad Wyzszej Komisji
Kwalifikacyjnej (jako organu przedstawiajacego
Prezydentowi kandydatéw do powotania na urzad
sedziego), z uwzglednieniem czynnika spolecznego
i akademickiego, oraz sposdb wyboru jej cztonkéow.

Wspolpraca z zagranica

Omowione wyzej spotkania to tylko przyklady
kontaktow Rady z zagranica. W ramach wspotpracy
mi¢dzynarodowej KRS stale wspoipracuje z radami
z krajéw europejskich. Biuro KRS odpowiada na
liczne zapytania prawne skiadane przez te Rady,
co stuzy biezacej wymianie do$wiadczen i infor-
macji. Stata wspotpraca z wegierska Krajowg Rada
Sadownictwa, prowadzona takze za poSrednictwem
Sadu Okregowego w Kro$nie, zaowocowala zapro-
szeniem delegacji Rady na wspélne obchody dnia
przyjazni polsko-wegierskiej w marcu 2011 r.

Rada jest tez w stalym kontakcie z Rada
Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE)
i aktywnie wspiera prace polskiego cztonka CCJE
sedzi Ireny Piotrowskiej. Podczas ostatniego zgroma-
dzenia ogdlnego w Strasburgu (17-19.11.2010 r.)
CCJE przyjeta opinie na 2010 r. dotyczacg roli
sadu w realizacji orzeczen sadowych oraz doku-
ment podsumowujacy podstawowe zasady i kody-
fikujacy gtéwne wnioski dotychczas wydanych
opinii — ,Magna Carta sedzi6w”. Przy organi-
zacyjnym wsparciu Biura Rady oba dokumenty
zostaly przettlumaczone na jezyk polski i zamiesz-
czone na stronie Rady w celu ich szerszego
rozpropagowania. W ostatnich tygodniach strona
polska uzyskatla znaczacy wplyw na opinie i rezo-
lucje podejmowane przez te organizacje dzieki
wlaczeniu sedzi Ireny Piotrowskiej do grupy
roboczej zajmujacej si¢ tworzeniem nowej opinii
(nr 14) na 2011 r. |
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XI PLENARNE POSIEDZENIE
KONSULTACY]JNEJ RADY SEDZIOW
EUROPEJSKICH PRZY RADZIE EUROPY
W STRASBURGU 17-19.11.2010 r.

Irena Piotrowska

17-19.11.2010 r. uczestniczylam w XI ple-
narnym posiedzeniu Konsultacyjnej Rady Sedziow
Europejskich (CCJE) przy Radzie Europy
w Strasburgu. Program posiedzenia przewidywat
opracowanie i uchwalenie dokumentu ,,Magna
Carta of Judges (Fundamental principles)” oraz
opracowanie i uchwalenie opinii nr 13 na temat
roli i zadan sedzibw w wykonywaniu orzeczen
sagdowych. Ponadto zaplanowane bylo przyjecie
tematyki prac na 2011 r., wybor przewodnicza-
cego i wiceprzewodniczacego CCJE, wybdr cztonka
Biura CCJE oraz nominacje dla cztonkéw grupy
roboczej na 2011 r. Tradycyjnie program posie-
dzenia obejmowat takze informacje cztonkéw CCJE
o aktualnej sytuacji dotyczacej sedziéw i sadow-
nictwa w poszczegoOlnych krajach, a takze zaplano-
wanie kalendarza przysztych spotkann CCJE oraz
prac grupy roboczej w 20011 r.

»Magna Carta of Judges”

Pierwszy dzien obrad w catosci byt po§wigcony
pracom nad projektem ,,Magna Carta of Judges”,
albowiem dokument ten mial by¢ przedstawiony
nastepnego dnia podczas uroczystosci z okazji
10-lecia CCJE. Projekt zostal przygotowany przez
Biuro CCJE z okazji tego jubileuszu i stanowi
podsumowanie najwazniejszych wnioskéw zawar-
tych w opiniach opracowywanych przez CCJE
przez ostatnie 10 lat. Najwiecej watpliwosci i uwag
w trakcie debaty nad projektem zostalo zgtoszo-
nych do punktu 13 projektu, ktéry odnosi si¢ do
skfadu rad sagdownictwa i znaczenia odpowiedniego
stosunku liczby sedziow do pozostalych czlonkoéw
rad sgdownictwa dla niezawistosci rad oraz nieza-
wisto$ci sedziéw i sgdownictwa. Dyskusja ta w duzej
czeSci uzasadniona byta niepokojacymi tenden-
cjami w Europie, zmierzajacymi do minimalizo-
wania wplywu sedziéw na prace rad sgdownictwa.

Przyktadem takich negatywnych tendencji jest
sytuacja we Francji, gdzie sedziowie stanowig
w skladzie rady mniejszo$¢. Ostatecznie przyjeto
kompromisowe brzmienie tego punktu, rekomen-
dujac wiodaca role sedziéw pochodzacych z wyboru
w sktadach rad sgdownictwa.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tresci tego
dokumentu wskazano, iz podobne zasady, jakie
odnoszg sie do sedziéw krajowych w zakresie ich
powolywania i gwarancji niezawisto$ci, powinny
mie¢ odpowiednie zastosowanie do sedzidow
zasiadajacych w miedzynarodowych trybunatach.
Uchwalony przez CCJE tekst ,,Magna Carta of
Judges (Fundamental principles)” zamieszczony jest
na stronie internetowej CC]JE.

Znaczenie opinii CCJE 1 opinia nr 13

18.11.2010 r. rozpoczely sie prace nad
projektem opinii nr 13 na temat roli s¢dzidéw
w wykonywaniu orzeczen sadowych. Wprowadzono
nowy model pracy nad projektami Opinii. Obecnie
projekt opinii przesylany jest cztonkom CCJE przed
plenarnym posiedzeniem i do czasu rozpoczecia
obrad plenarnych mozna zgltasza¢ uwagi i poprawki
e-mailem. Przedmiotem obrad w trakcie posie-
dzenia plenarnego byly tylko wczesniej zgtoszone
uwagi i propozycje. Uwagi te w duzej cze$ci miaty
charakter porzadkujacy i techniczny. Jak zwykle,
takze i w przypadku tej opinii wystgpowaly trud-
nosci w zachowaniu jednakowego znaczenia przyj-
mowanego tekstu w jezyku angielskim i w jezyku
francuskim.

Tego samego dnia w godzinach popotudnio-
wych odbyta si¢ o uroczystos¢ z okazji jubileuszu
10-lecia CCJE. Podczas uroczystoSci wszyscy
poprzedni jej przewodniczacy przedstawili efekty
pracy Rady w czasie ich prezydencji, wskazujac na
doniostos¢ przyjmowanych opinii oraz podkreslali
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znaczenie dla srodowiska sedziowskiego konfe-
rencji organizowanych przez CCJE. Nastepnie
aktualny Przewodniczacy CCJE Mr Orlando Afonso
(Portugalia) oficjalnie zaprezentowal uchwalong
17.11.2010 r. przez CCJE ,,Magna Carta of Judges
(Fundamental principles)”.

W trakcie debaty uczestnicy uroczystosci rela-
cjonowali, w jaki spos6b opinie CCJE sg wykorzys-
tywane w poszczegOlnych krajach. Przedstawiciel
Holandii podkreslit duze znaczenie opinii doty-
czacej wzajemnych relacji pomiedzy mediami
a sadami oraz przypomnial udang konferencje
wJustice and Media”, ktéra byla zorganizowana
w Krakowie w 2005 r. we wspolpracy z Krajowa
Rada Sadownictwa i polskim Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Praktycznym efektem tych
dzialaf bylo zorganizowanie w Holandii wspélnych
spotkan sedziéw i dziennikarzy na temat polityki
informacyjnej sadoéw oraz utworzenie w sagdach biur
prasowych. Duze znaczenie w ocenie dyskutantéw
miala takze opinia o roli rad sagdownictwa oraz
konferencja zorganizowana na ten temat w Rzymie
w 2007 r. Wickszo$¢ uczestnikéw dyskusji zwracata
uwage na konieczno$¢ ttumaczenia tekstow opinii
CCJE na jezyki urzedowe wszystkich panstw repre-
zentowanych w Radzie i wlasciwe rozpowszech-
nianie tych dokumentéw na poziomie krajowym.
Okazuje sie, ze coraz wiecej panstw dokonuje
takich ttumaczen. Z uznaniem odnotowano fakt,
ze do grona tego nalezy takze Polska. Poczawszy
od 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa tlumaczy
opinie CCJE i zamieszcza je na oficjalnej stronie
internetowej CCJE.

Ostatniego dnia posiedzenia CCJE uchwalita
uzgodniony tekst opinii nr 13 ,,On the Role of
Judges in the Enforcement of Judicial Decisions”.
Jest on dostepny na stronie internetowej CCJE.

Zagrozenia dla niezaleznos$ci sadownictwa
w Europie

Nastepnie delegaci poszczegdlnych krajow
przedstawiali informacje na temat wystepujacych
zagrozen dla niezawistosci sedzidow i niezaleznosci
sgdownictwa. Przedstawicielka Stowacji zwroé-
cila uwage na niebezpieczne wzmacnianie pozycji
ministra sprawiedliwosci oraz na podejmowane
przez rzad dzialania zmierzajace do zwiekszenia
wplywu wladzy wykonawczej na niezalezno$é
sadéw. Na podobne zagrozenia wskazywali przed-
stawiciele Hiszpanii i Portugalii. Przedstawiciel

Francji poinformowal o niepokojacych dziata-
niach rzadu, ktére doprowadzily do zmiany sktadu
rady sadownictwa. Aktualnie w skladzie rady na
15 cztonkéw rady jest tylko 7 sedzidw.

Przedstawicielka Polski zlozyta informacje na
temat sytuacji kandydatéw na sedziéw, ktoérym na
mocy postanowienia Prezydenta RP odméwiono
powotlania na stanowiska s¢dziowskie. Najbardziej
niepokojace informacje przekazata CCJE przedstawi-
cielka Serbii. Mimo przyjecia przez CCJE w 2008 r.
deklaracji w sprawie reform sgdownictwa w Serbii
sytuacja sedziéw w tym kraju nie ulegta poprawie.
Nowa konstytucja uchwalona w tym panstwie
w 2007 r. przewiduje weryfikacje sedziéw. Wszyscy
sedziowie zostali na nowo poddani procedurze
nominacyjnej przed nowopowolang rada sagdow-
nictwa. Sklad tej rady sadownictwa budzi powazne
zastrzezenia. Rada sgdownictwa uprawniona jest do
odwotywania sedziow na podstawie uchwaly wraz
z uzasadnieniem. W czasie trwania tych reform
odwotano ze stuzby lub zdegradowano do nizszych
sadow ok. 1/4 sedzidow. Sedziowie ci odwolujg sie do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz do instytucji euro-
pejskich. Z kolei, na skutek podwazenia zaufania do
sadow, wyroki wydawane przez nowych sedzidow s3
masowo zaskarzane jako niezgodne z konstytucja.
Odwotlani s¢dziowie od wrzesnia 2010 r. nie otrzy-
muja zadnych §wiadczenr. W przysztym roku w Serbii
planowane sa wybory do rady sadownictwa.

20.04.2010 r. Biuro CCJE przestato do witadz
Serbii kolejng deklaracje w sprawie reform sadow-
nictwa w Serbii, CCJE(2010)1, wzywajaca do
zachowania konstytucyjnych standardéw oraz
zasad gwarantowanych w Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka w procesie ponownych powotan
sedziow oraz do podjecia dzialan wzmacniajacych
zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci na poziomie
krajowym. W toku plenarnego posiedzenia dekla-
racja ta zostala przyjeta przez CCJE. Postanowiono,
ze zostanie ona przestana takze innym organom
Rady Europy, ktore maja wiekszy wplyw na rzady
innych panstw, w tym Komitetowi Rady Ministrow,
a takze — ze do wladz Serbii zostanie wystosowane
pismo w sprawie udzielenia wyjasnien w tej sprawie.

Powolano specjalng grupe do opracowywania
dokumentu o zagrozeniach dla niezawistosci sadow-
nictwa. Dokument taki bedzie przedstawiany
Komitetowi Rady Ministréw Rady Europy co dwa
lata. W sktad tej grupy powotano przewodnicza-
cego i wiceprzewodniczacego CCJE oraz przedsta-
wicieli Wielkiej Brytanii, Litwy i Francji.
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Nowe wladze, nowa grupa robocza,
nowe wyzwanie

Kolejnym punktem programu plenarnego
posiedzenia CCJE byt wybdr wladz oraz nominacje
do grupy roboczej na 2011 r. Przewodniczacym
CCJE ponownie zostal wybrany Orlando Afonso
(Portugalia), za$ wiceprzewodniczacym — Gerhard
Reissner (Austria). Do stalego Biura CCJE
ponownie wybrano Raffaele Sabato (Wlochy) — na
kadencje 2012-2013, drugi cztonek Biura — Paul
Maffei (Belgia) — jest w toku kadencji 2010-2011.
Nominacje do grupy roboczej na 2011 r. uzyskali
przedstawiciele: Holandii, Polski, Chorwacji, Franj,
Litwy, Norwegii, Stowenii, Hiszpanii i Macedonii.

Tematem opinii CCJE w 2011 r. bedzie dema-
terializacja procesu sadowego (informatyzacja
procedur). Najblizsze dwa spotkania grupy robo-
czej planowane sg na koniec marca 2011 r. i druga
potowe czerwca 2011 r. Kolejne posiedzenie
plenarne CCJE zaplanowano na 7-9.11.2011 r.
Odbedzie sie ono w Strasburgu.

Irena Piotrowska
Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego
w Katowicach i przedstawicielem RP w CCJE.

KUPON ZAMOWIENIA

Oferta wazna do 31 grudnia 2011r.

Tak, zamawiam
prenumerate redakcyjng na 2011r.
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gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawa
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdin. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zadania
zaprzestania ich przetwarzania;

[ otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. 2 0.0. na wyiej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawa
o swiadezeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS
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dukt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271z poin. zmian.). W przypadku opéiniania sie przez
Zamawiajacego z uiszczeniem ww. ceny (jej czesci), jesli okres oponienia przekroczy 15 dni,
przyjmujacy zamdwienie ma prawo odstapié od umowy zawartej z Zamawiajacym wskutek
przyjecia niniejszego zamdwienia,
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE: 1.10.-31.12.2010 r.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.10.2010 r.

w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

— w sprawie zniesienia Sadu Rejonowego w Lublinie i Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sagdu Rejonowego
w Trzciance z siedziba w Czarnkowie, utworzenia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku i Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadéw apela-
cyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci;

—  zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sgdéw gospodarczych;

—  zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia sagdow rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste;

—  zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw pracy i sadéw ubezpieczen spotecznych;

— zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustalenia sadu rejonowego, ktéremu przekazuje sie rozpoznawanie
spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z obszaréw wiasciwosci innych sgdéw rejonowych;

—  zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia s3déw rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa
wynikajgce z prawa autorskiego i praw pokrewnych;

—  zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia sagdoéw rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa prasowe.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze projekt
zniesienia Sadu Rejonowego w Lublinie i utworzenia
w jego miejsce m.in. Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku, majacego obja¢
obszarem wtasciwosci — poza miastem Swidnik i innymi
gminami — takze cze$¢ miasta Lublin, budzi watpliwosci
co do zgodnosci z art. 10 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Powolany przepis ogranicza,
w odniesieniu do sadéw rejonowych, obszar ich wtasci-
wosci do granic administracyjnych podziatu podstawo-
wego — gmin. Co prawda, w uzasadnionych przypadkach
pozwala na utworzenie wigcej niz jednego sadu rejo-
nowego w obrebie tej samej gminy, ale zdaniem Rady,
uniemozliwia taki podzial gminy (w tym wypadku miasta
Lublin), w wyniku ktérego cze$¢ gminy znajdzie sie
w obszarze wlasciwosci sadu rejonowego utworzonego
dla innych gmin (w tym wypadku Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd, z obszarem wiasciwosci obejmujacym
18 gmin, miasto Swidnik i cze$¢ miasta Lublin). Sam
projekt podziatu Sadu Rejonowego w Lublinie na dwie
mniejsze jednostki Krajowa Rada Sagdownictwa opiniuje
pozytywnie, uznajac, ze podzial taki uzasadniony jest
zbyt duzymi rozmiarami tego sadu oraz liczbg wplywaja-
cych do niego spraw. W zwigzku z tym Rada nie zglasza,
poza wskazanymi na wstepie, uwag do projektéw zmian
wszystkich rozporzadzei Ministra Sprawiedliwosci,
bedacych konsekwencja podziatu, w tym w szczegdl-

nosci uwag do usytuowania w Sadzie Rejonowym Lublin-
Wschéd catego pionu gospodarczego.

Wyjatkiem jest projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie utworzenia sagdow pracy i sadéw ubez-
pieczefi spotecznych. Projekt tego rozporzadzenia
nie jest jedynie prostg konsekwencjg podziatu Sadu
Rejonowego w Lublinie, lecz ponadto, ,jakby przy
okazji”, zmierza do likwidacji Wydzialéw Pracy
funkcjonujacych obecnie w Sadach Rejonowych
w Bialej Podlaskiej, Chelmie i Pulawach. W jego
uzasadnieniu w ogdle nie wskazano przyczyn, ktére
uzasadniaja likwidacje tych wydziatéw i przekazanie
wszystkich spraw z zakresu prawa pracy tylko
jednemu sgdowi rejonowemu dziatajagcemu w okre-
gu Sadu Okregowego w Lublinie. W tej zatem czeSci
Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje projekt
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia sadéw pracy
i sadoéw ubezpieczen spotecznych.

Rada nie zgtasza zastrzezen co do projektu zniesienia
Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
w Trzciance z siedzibg w Czarnkowie ani do projektu
wprowadzenia zmian w zakresie uregulowania wtas-
ciwosci miejscowej Sadéw Rejonowych w Radzyniu
Podlaskim i Wysokiem Mazowieckiem, wynikajacych
jedynie ze zmiany nazw gmin Kgkolewnica i Czyzew. M

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 15.10.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa poddaje pod rozwage
czestotliwos$¢ zmian, jakim poddawane sg ustawy rangi

kodeksowej. Taka czestotliwos¢ nie sprzyja ani poczuciu
stabilno$ci prawa, ani tez zaufania, czesto burzy pewien
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ustalony porzadek. W szczegdlnosci nie podnosi kultury
prawnej w spoleczenistwie. Rada ponownie zwraca uwage
na to, ze zmiany nalezy przeprowadzaé w sposéb przemys$-
lany i kompleksowo.

Do zaproponowanych zmian Krajowa Rada
Sadownictwa zglasza uwagi zar6wno merytoryczne, jak
i techniczne.

Uwagi merytoryczne:

- Art. 6 § 2 k.p.c. (nowy przepis) — Przepis jest zbedny.

- Art. 17 pkt 4 k.p.c. w brzmieniu wskazanym w nowe-
lizacji — W wyniku projektowanej nowelizacji we wias-
ciwosci sagdow okregowych znajdg sie sprawy gospo-
darcze, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu prze-
kracza 75.000 z1 i nie przekracza 100.000 zi, nalezace
w myS$l aktualnych przepiséw do Wlaéciwoéci sadow
rejonowych.

— Art. 34 k.p.c. w brzmieniu wynikajacym z noweli-
zacji — Nowelizacja jest zbedna, miesci sie w ramach
wyktadni obowigzujacego przepisu art. 34 k.p.c.
Jesli nalezatoby go nowelizowad, to tylko w zakresie
uzytego sformutowania ,uniewaznienia umowy”,
ktore trzeba zastapic ,,stwierdzeniem niewaznoSci
czynnoSci prawnej” i jej ,bezskuteczno$ci”. Zwroty
te nawigzywalyby do poje¢ uzytych w prawie
cywilnym materialnym.

— Art. 153 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja
— Przepis nie jest skorelowany z przepisami nowej
ustawy o ochronie informacji niejawnych (vide:
art. 77 pkt 1 ustawy z 5.08.2010 r., Dz. U. Nr 182,
poz. 1228).

— Likwidacja odrebnego postepowania w sprawach
gospodarczych — Idea likwidacji tego postepowania
zasluguje na aprobate, bowiem nalezy dazy¢ do
maksymalnego ograniczenia postepowan odrgbnych.
Rada proponuje jednak pozostawienie dotychczaso-
wych rozwigzan ograniczajacych lub wylgczajacych
stosowanie, np. art. 194-196, art. 198, art. 177 § 1
pkt 5, art. 178, art. 205 i art. 212 k.p.c., oraz pozo-
stawienie wyspecjalizowanych sadéw gospodarczych.

— Art. 207 i art. 217 k.p.c. w brzmieniu wskazanym
w nowelizacji — Rada szczegdlng uwage zwraca na
nowelizacje tych przepiséw, ktére w projektowanej
formie s3 nie do przyjecia. Projektowany art. 207
§ 3 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z art. 217 § 1
i zasada kontradyktoryjnosci, przewiduje bowiem
mozliwo$¢ zlozenia pisma procesowego przez strone
uzalezniona od dyskrecjonalnej wladzy sedziego.
Zmiany w art. 207 k.p.c. wprowadzajg rygoryzm
dotychczasowego postqpowama w sprawach gospo-
darczych, ktére oparte byto o inne zasady procesowe
niz catos$¢ zwyklego postepowania cywilnego.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze zwiekszajac
rygoryzm wobec stron w postepowaniu zwyklym
(i likwidujac postepowanie w sprawach gospodar-
czych), nalezy mie¢ na wzgledzie poglad wyrazony
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26.02.2008 r.
(SK 89/06), dotyczacym art. 4792 k.p.c. W orzeczeniu

tym Trybunat przyjal, iz mozliwe jest stawianie w procesie
wyzszych wymagan starannosci stronie bedacej przed-
siebiorcg niz innym stronom. Na przytoczenie zastu-
gujg zwlaszcza nastepujgce stwierdzenia: ,,Od profe-
sjonalisty prowadzacego spor przed sadem w zakresie
spraw objetych jego dziatalnoscig gospodarcza
— mozna wiecej wymagad; wyzsze ryzyko procesowe,
zwigzane z wyzszym poziomem obowigzkéw co do
sprawnosci dziatania przed sadem jest uzasadnione
takze profesjonalnym charakterem obstugi prawnej,
z ktdrej przedsigbiorcy powinni korzysta¢”, a nadto
»System prekluzji (...) znajduje urzeczywistnienie zwlasz-
cza w tych sprawach, ktdre ze wzgledu na swoj charakter
wymagajg podwyzszonej sprawnosci postepowania,
a takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane
s3 przez zawodowych pelnomocnikéw”. Stanowisko
Trybunatu dotyczyto wyjatku, nie za$ zasady.

Art. 212 k.p.c. w brzmieniu wskazanym w noweli-
zacji — Zmiana jest zbedna i wprowadza niepotrzebna
kazuistyke.

Art. 269 k.p.c. w brzmieniu wskazanym w nowe-
lizacji — Niezrozumialg jest wprowadzona zmiana,
umniejszajgca wage sktadanego przyrzeczenia.

Art. 344 § 2 k.p.c. w brzmieniu wskazanym w nowe-
lizacji — Dotyczacy sprzeciwu od wyroku zaocznego
i odsytajacy do odpowiedniego stosowania art. 207
§ 4 k.p.c. Aktualne pozostajg zatem uwagi zgtoszone
do art. 207 k.p.c.

Art. 369 § 3 k.p.c. (nowy przepis) — Proponowana
zmiana pozostaje W sprzecznosSci z rygoryzmem
postepowania cywilnego wprowadzanym niniejszg
nowelizacja. Z projektowanego przepisu nie wynika,
aby znalazl on zastosowanie jedynie do stron niere-
prezentowanych przez pelnomocnika, a brak jest
uzasadnienia dla ochrony stron reprezentowanych
przez pelnomocmka Poza powyzszym, proponowana
regulacja moze stwarzad mebezpleczenstwo wyko-
rzystywania tego rozwigzania w celu przewlekania
sprawy — strony moga celowo wnosié apelacje do
sadu II instangji, co spowoduje konieczno$¢ prze-
stania akt do sadu I instangji. Baczac na dtugotrwatosé
doreczeh pocztowych, zwlaszcza w niektdrych okre-
sach, moze to wydluzy¢ postepowanie nawet o kilka
tygodni. Ta sama niesprawno$¢ doreczen pocztowych
rodzi ryzyko bezpodstawnego stwierdzania prawo-
mocnoéci orzeczen (nadawania klauzuli wykonal-
nos$ci) pomimo skutecznego w $wietle zmienionego
przepisu ztozenia srodka odwotawczego, o ktérym
sad T instancji nie bedzie powiadomiony. Z drugiej za$
strony, w obawie przed bezpodstawnym stwierdze-
niem prawomocnos$ci orzeczenia, bedzie ona stwier-
dzana z duzym opé6Znieniem (zwloka) i moze powo-
dowaé negatywne skutki dla powodéw (wierzycieli),
poniewaz wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
a co za tym idzie skierowanie orzeczen do egzekucji,
réwniez bedzie musiato nastepowaé z op6Znieniem.
Podsumowujac, nowa regulacja z pewnoscia nie przy-
czyni si¢ do poprawy sprawnosci i szybkosci poste-
powania, a wrecz przeciwnie.
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Art. 391* § 1! k.p.c. (nowy przepis) — Ma wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w wypadku uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przeka-
zania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Celem
tego rozwigzania ma by¢ przyspieszenie postepo-
wania przez wyeliminowanie naduzywania przez sady
drugiej instangji instytucji uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednak
taka konstrukcja jest sprzeczna z zasadami postepo-
wania cywilnego. Wyrok sadu pierwszej instancji
moze byé w procedurze cywilnej zaskarzony tylko
apelacja, a wyrok sadu drugiej instancji — skarga kasa-
cyjng. Nie wskazano tez, jaka miataby by¢ tres¢ posta-
nowienia Sadu Najwyzszego w wyniku rozpoznania
zazalenia na wyrok, ani czy po rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego mozliwe bytoby ponowne uchylenie
wyroku. Ponadto zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje, poza sprawami wskazanymi w art. 394!
§ 1 k.p.c., tylko w tych sprawach, w ktérych przy-
stuguje skarga kasacyjna. Nie wskazano, jak ma sie
ta regulacja do zazalenia, o ktérym mowa w § 1!
art. 394! k.p.c. Nalezy tez wskazad, ze projektowane
rozwigzanie raczej wydtuzy postepowanie.
Proponowane rozwiagzanie rodzi tez watpliwosci
natury ustrojowej. Sagd Najwyzszy ma by¢ sadem
prawa, a nie faktu. W postepowaniu cywilnym Sad
Najwyzszy rozpoznaje skargi kasacyjne od prawo-
mocnych orzeczen.

Art. 479% § 1 k.p.c. w brzmieniu wynikajacym
z nowelizacji — Krajowa Rada Sgdownictwa propo-
nuje rozwigzanie, aby w ramach niniejszej noweli-
zacji ograniczy¢ mozliwo§¢ abstrakcyjnej kontroli
klauzul abuzywnych. Wystarczajace bytoby, aby legi-
tymacja w takich sprawach przystugiwata Prezesowi
UOKIK, organizacjom pozarzadowym oraz powia-
towemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentow.
Natomiast ustalenie niewigzania stron niedozwo-
lonymi postanowieniami umownymi jest mozliwe
w zwyklym postepowaniu, w konkretnej sprawie.
Ponadto wprowadzenie sugerowanego rozwigzania
spowodowaloby usuniecie obecnie panujacych
rozbieznosci co do rozszerzonej prawomocnosci
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.
Zakres odestania w art. 491 § 3 k.p.c.
w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji — W mys$l
nowej regulacji nakaz zaptaty pozwanemu ma by¢
doreczany wraz z pozwem, zatacznikami i poucze-
niem o treSci art. 493 § 1 zdanie trzecie. Owo
zdanie trzecie stanowi za$, ze ,,Przepis art. 207
§ 4 [k.p.c.] stosuje sie odpowiednio”. Z kolei
wskazany art. 207 § 4 dotyczy pominiecia spdz-
nionych twierdzen i dowodéw. Aby pouczenie
bylo pelne i nalezycie okreslalo zakres uprawnien
i obowigzkéw pozwanego, powinno obejmowac
raczej tre$¢ calego § 1 art. 493 k.p.c., a nie tylko
zdanie 3. To w dwéch poprzedzajacych zdaniach
zawarte s3 wymogi, w my$l ktérych pismo zawie-
rajace zarzuty wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat nakaz

zaplaty, a w piSmie tym pozwany winien wskazaé
okreSlone elementy. Analogiczne zastrzezenie
dotyczy odestania w projektowanym art. 343 k.p.c.
(pouczenie winno obejmowaé caly § 2
art. 344 k.p.c.). W tym miejscu Krajowa Rada
Sadownictwa odwoluje sie do uwag do art. 207 k.p.c.
Ponadto wskazane jest wyeliminowanie podwdjnego
odestania w zakresie pouczenia.

Uchylenie art. 495 § 3 k.p.c. — Uchylenie tego
przepisu moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
nie uwzglednione zostang uwagi do art. 207
iart. 217 k.p.c.

Art. 756% k.p.c. (nowy przepis) — Przepis ten
odnosi sie do zabezpieczenia przez uregulowanie
stosunkOw na czas trwania postepowania albo
w sprawach pieczy lub kontaktéw z dzieckiem.
Przewidziano w nim mozliwos$¢ zagrozenia obowig-
zanemu nakazaniem zaptaty okreSlonej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek
naruszenia obowiazkéw okreslonych w postano-
wieniu o zabezpieczeniu. Projektodawca wskazat,
ze art. 1050" i art. 1051! k.p.c. stosuje sie odpo-
wiednio. Aktualne beda zatem uwagi podniesione
w stosunku do tych przepiséw. Nadto za$ trzeba
przypomnied, ze podobne rozwigzanie Rada skry-
tykowata juz w opinii z 11.09.2009 r. dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego. Tytutem przypomnienia mozna
wskazaé, ze w tamtym projekcie ustawy propono-
wano doda¢ § 3 w art. 582! k.p.c., w my$l ktoérego
w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez
osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje lub
osobe uprawniong do kontaktéw z dzieckiem, albo
osobe, ktorej tego kontaktu zakazano, sad opie-
kuficzy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty okres-
lonej sumy pienieznej stosownie do zasad okreslo-
nych w art. 598" k.p.c.: 1) osobie, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem lub 2) osobie uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktorej tego
kontaktu zakazano na rzecz osoby, pod ktérej piecza
dziecko pozostaje.

Nadto projektowano dodaé oddziat 6 w roz-
dziale 2 dziatu I tytutu II ksiegi drugiej w czesci pierw-
szej ,Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw
z dzieckiem”, obejmujacy art. 598%-598%! k.p.c.,
w ktérych uszczegdtowiono rozwigzanie dotyczace
nakazania zaptaty okre$lonej sumy pienieznej jedne;j
stronie konfliktu rodzicielskiego na rzecz drugiej.
Art. 756" k.p.c. (nowy przepis) — Ma wprowadzic¢
zasade, ze w sprawach dotyczacych pieczy nad mato-
letnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem sad orzeka
w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu
rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy
zwloki. Rozwigzanie to zastuguje na poparcie.

Art. 767% k.p.c. (nowy przepis) — Poddanie rozpo-
znawania skarg na czynnosci komornika referenda-
rzom sagdowym nie jest rozwigzaniem wlasciwym.
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Zasadne jest natomiast dazenie do ograniczania
odwolywania sie w tych sprawach.

Art. 773% k.p.c. (nowy przepis) — Przepis ten
wprowadza rozwigzania sprzeczne z rozumie-
niem zbiegu egzekucji, ktérej wyktadni dokonat
Sad Najwyzszy w uchwale z 24.02.2010 r.
(IIT CZP 133/09) stwierdzajac, ze ,organ egzeku-
cyjny wskazany przez sad na podstawie art. 773
§ 1 k.p.c. prowadzi obie egzekucje tacznie w catosci”.
Tak rozumiana egzekucja nie stwarza potrzeby wyda-
wania dalszego tytutu egzekucyjnego.

Art. 755 § 2! k.p.c. (nowy przepis) — Jego wprowa-
dzenie jest zbedne wobec obecnie obowigzujacego
przepisu art. 755 k.p.c.

Art. 867" k.p.c. (nowy przepis) — Wprowadza
obowigzek zlozenia rekojmi przez osobe przystepu-
jaca do przetargu. Jednakze istnienie rekojmi w egze-
kugji z ruchomosci moze miec sens tylko od okres-
lonej kwoty, np. 1000 zl, za$ przy drobnych sumach
bedzie jedynie zbyteczng czynnoscia, powodujaca
spowolnienie egzekudji i jej zbiurokratyzowanie.
Eksmisja — Nalezy pamictaé, ze zgodnie z art. 75
ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja
bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjal-
nego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace
do uzyskiwania wlasnego mieszkania. Zatem wszelkie
rozwigzania skutkujace tzw. eksmisjg ,,na bruk” lub
do miejsca, w ktérym osoba moze przebywaé tylko
przez krotki czas (np. do noclegowni czy schro-
niska) nalezy wprowadzaé bardzo ostroznie. Jest to
wniosek tym bardziej stuszny, ze nie jest w interesie
spotecznym potegowanie zjawiska bezdomnosci.
Dlatego o ile mozna zrozumieé potrzebe eksmisji
nawet bez zapewnienia innego lokalu mieszkalnego
w sytuacjach przemocy domowej albo gdy zajecie
lokalu nastgpito bez tytutu prawnego, o tyle nie
jest to juz takie oczywiste, gdy chodzi o 1) razace
lub uporczywe wykraczanie przeciwko porzadkowi
domowemu albo 2) o ,,niewlasciwe” zachowanie
czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali
w budynku (projektowany art. 1046 § 7 k.p.c.).
Art. 1050 i art. 1051" k.p.c. (nowe przepisy) — Zbedne
jest wprowadzenie mozliwosci zagrozenia lub nakazania
zaplaty okreslonej kwoty pienieznej na rzecz wierzyciela
zobowigzanemu do okreslonego zachowania, ktory nie
wywiazuje sie z tego obowigzku. Nie przyczyni si¢ to
do skuteczniejszego egzekwowania zobowigzan pole-
gajacych na okreSlonym zachowaniu (dziataniu, zanie-
chaniu lub nieprzeszkadzaniu). Projektowane rozwig-
zanie postuguje sie bowiem sankcjg pieniezng, tak samo
jak juz istniejaca mozliwo$¢ natozenia grzywny na rzecz
Skarbu Panstwa. Tymczasem jesli dtuznik obawia sie
skutkéw finansowych swego zachowania, prawdopo-
dobnie raczej nie bedzie miato dla niego znaczenia, na
rzecz jakiego podmiotu bedzie musial uiScié grzywne
czy tez nsume pieniezng” — Skarbu Pafstwa czy
wierzyciela. Wyjatki dotycza waskiego zakresu spraw,

powstalych na podtozu silnego konfliktu o charakterze
personalnym. Z drugiej natomiast strony proponowane
rozwigzanie moze spowodowaé pojawienie sie bezza-
sadnych wnioskow wierzycieli, ktorzy bedg wskazywaé
nieprawdziwe okolicznosci, aby uzyska¢ Swiadczenie
pieniezne pod pozorem niewykonywania obowigzku
okreslonego zachowania przez dtuznika. Dla zwiek-
szenia skuteczno$ci egzekwowania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 1050 i art. 1051 k.p.c., naleza-
toby znalez¢ rozwigzania prawne postugujace sie inng
niz pieniezna sankgcja. Na przyktad w wielu sytuacjach
z pewnoscig skuteczna bytaby mozliwo$¢ ujawnienia
takiego zobowigzania w rejestrze dtuznikéw czy w tzw.
biurach informacji gospodarczej. Watpliwos$¢ budzi
tez, iz w my§l projektu fakt spetnienia $wiadczenia
po uplywie terminu nie ma by¢ podstawg do zwol-
nienia dtuznika z obowigzku zaptaty sum naleznych
wierzycielowi za czas zwloki. Po pierwsze, mozliwos¢
uzyskania takiego zwolnienia mogtaby podziataé na
dtuznika mobilizujaco, aby jednak wykonaé zobowia-
zanie. Po drugie, rozwigzanie takie jest niespdjne z tym
istniejacym w art. 1052 k.p.c. (ktére w mysl projektu
ma by¢ utrzymane), iz w razie wykonania czynnosci
przez dtuznika lub umorzenia postepowania grzywny
niezaptacone do tego czasu ulegaja umorzeniu.

Uwagi dotyczace uchybien technicznych projektu:

— Zamiar przekazania postepowania w sprawach
odwotan od decyzji prezeséw okreslonych centralnych
organéw administracji panstwowej z wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie do wlasciwosci sagdéw admi-
nistracyjnych zastuguje na poparcie. Jednak w art. 3
pkt 2 ustawy nowelizujacej, dotyczacym zmiany art. 30
ustawy — Prawo energetyczne, wskazano, iz uchyla sie
jedynie ust. 2 powotanego art. 30. Tymczasem ust. 4 tego
przepisu zawiera odestanie do uchylanego ust. 2, a ust. 3
stanowi, ze postepowanie w sprawie odwolafi od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedtug przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego, i to o postepowaniu w sprawach
gospodarczych (ktére przeciez majg by¢ uchylone).

— Dodanie § 2! w art. 773 k.p.c. (art. 1 pkt 83
ustawy nowelizujacej) — Taka jednostka redakcyjna
w art. 773 k.p.c. juz istnieje. Baczgc na tres¢ projek-
towanego przepisu, dotyczacg innej kwestii niz istnie-
jacy § 21, nalezy uznad, ze projektodawca omytkowo
oznaczyl nowg jednostke redakcyjna, ktéra powinna
mieé numer: § 22,

- Odestanie w aktualnie istniejgcym art. 781 § 1! k.p.c.
do § 3 art. 777 k.p.c. — Wedtug projektu ustawy,
art. 777 § 3 k.p.c. ma by¢ uchylony, natomiast nie
przewidziano usuniecia odestania do tego przepisu
wart. 781 § 1' k.p.c.

Powstaje réwniez pytanie o celowo$¢ nowelizacji
ustawy z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm.),
skoro ma zosta¢ zniesione postepowanie odrebne w spra-
wach gospodarczych. [ |
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OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
217.11.2010 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie
z senackim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, opiniuje go negatywnie.

Odpowiedzialnoé¢ karna opiera si¢ na okre$lonych
zasadach, ktére tworza system gwarancji w tej dziedzinie.
Do tych zasad nalezy, okre$lona w art. 1 § 1 k.k. zasada
ustawowej okre§lonosci przestepstwa i kary (nullum
crimen et nulla poena sine lege).

Zasada ta doznaje istotnego wzmocnienia w nadrzed-
nych normach Konstytugji i ratyfikowanych konwencjach
miedzynarodowych. Nadto jest niekwestionowanym
sktadnikiem idei prawa.

Realizacja zasady ustawowej okre§lono$ci prze-
stepstw 1 jej rzeczywista funkcja gwarancyjna uzalez-
niona jest od precyzyjnego okreSlenia znamion czynu
zabronionego. Tym warunkom nie odpowiada przepis
art. 160a k.k. w proponowanym ksztalcie. Okreslone
w omawianym artykule znamiona przestepstwa nie
poddaja sie powszechnie przyjetym regutom wyktadni.
Pozornie tylko realizuje omawiang zasade zabronienie
czynuw obowigzujacej ustawie, jezeli ustawa ta uzywa
okreslef ocennych pozostawiajacych nadmierny luz decy-
zyjny. Otwiera to bowiem pole dowolnosci w stosowaniu
prawa.

Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu karnego
w proponowanym brzmieniu art. 160a k.k. nie czyni
zado$¢ omowionej funkcji gwarancyjnej, poprzez niedo-
okreslenie zespotu znamion stypizowanego przestepstwa.

Legalnej definicji znamion nowelizowanego przepisu
nie zawiera rowniez art. 115 k.k., w ktérym znajdujg si¢
objasnienia wyrazefi ustawowych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze hipoteza przepisu
art. 160a oznacza, iz jest to przestepstwo powszechne.
Tym bardziej naktada to na ustawodawce obowigzek
precyzyjnego okreslenia znamion ustawowych czynu
zabronionego.

W proponowanej nowelizacji juz znamie¢ czasowni-
kowe ,udostepnia” jest pojeciem nieos-trym. Wyktadnia
gramatyczna nie jest wystarczajaca do wyjasnienia tresci
tego znamienia skoro stowo ,udostepnié” oznacza
rOwniez: dawanie, wreczanie, darowanie, uzyczanie,
udzielnie, umozliwianie odbioru, uprzystepnianie.

W drodze wyktadni gramatycznej nie jest rOwniez
mozliwe ustalenie dalszej czeSci dyspozycji okreslajacej
spos6b zachowania adresata normy prawnej (np. czy
udostepni¢ mozna odplatnie czy réwniez nieodptatnie,
czy rébwniez w ramach prowadzonej zgodnie z prowa-
dzong legalnie dziatalnos$cia gospodarczg).

Watpliwosci budzi takze znamie rzeczownikowe
»substancja”, ktoérej definicja znajduje si¢ w innym akcie
prawnym.

Bez zadnej odpowiedzi pozostaje takze pytanie: czy
w projektowanym przepisie ,,uzycie” substancji oznacza
jej uzycie zgodnie czy rOwniez niezgodnie z jej przezna-
czeniem lub w niewtasciwych dawkach (np. farmaceutyki,
powszechnie uzywane $rodki chemiczne)?

Wskazujac tylko podstawowe mankamenty nowe-
lizowanego przepisu art. 160a k.k. Krajowa Rada
Sadownictwa opiniowany projekt ocenia jako narusza-
jacy podstawowa, a cytowana na wstepie, zasade z art. 1
§ 1 k.k. (nullum crimen, nulla poena sine lege poenali).

|

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.11.2010 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sledcze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu
si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o sejmowej komisji §ledczej, opiniuje go negatywnie.

Propozycja usuniecia z art. 11h ustawy o sejmowej
komisji §ledczej odestania do przepisu art. 11f tej ustawy
nie stuzy realizacji ustawowych zadai komisji §ledczej.
Sprawowanie kontroli sejmowej przez komisje Sledcza
nie jest objete konstytucyjng zasadg jawnoSci posie-
dzefi Sejmu. Zasada jawnosci nie wynika réwniez ani
z regulaminu Sejmu, ani z ustawy o sejmowej komisji
Sledczej, a postanowienia ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej potwierdzajg jej ograniczony zakres
odnoénie posiedzen komisji sejmowych. Nie mozna
zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
projektu, ze prace komisji $ledczej powinny opieraé si¢
przede wszystkim na zasadzie jawnosci i bra¢ prymat nad

ochrong informacji objetych tajemnicg ustawowo chro-
niong inng niz ta, o ktérej mowa w art. 11e i art. 11g
ustawy o sejmowej komisji Sledcze;j.

Krajowa Rada Sagdownictwa réwniez negatywnie
ocenia projekt pozbawienia wiadomosci zawartych
w zeznaniach ztozonych w warunkach art. 11f statusu
tajemnicy stuzbowej, przy braku zaproponowania w to
miejsce innych gwarancji ich ochrony. Niedopuszczalne
jest, by zwolnienie osoby wezwanej przed komisje od
obowigzku zachowania tajemnicy byto rownowazone
ze zgoda na upublicznienie informacji nig objetych.
Tajemnica chroniona ustawa nie przestaje by¢ bowiem
tajemnicg tylko dlatego, ze wlasciwy organ zwolnit osobe
wezwang przed sejmowa komisje §ledcza od obowigzku
jej zachowania.

|
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OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z17.11.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie
z projektem ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
opiniuje go negatywnie.

Przedstawiony projekt pod pozorem uporzadko-
wania ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych i powt6-
rzenia przepisbw obowigzujacych wprowadza szereg
rozwiagzan gleboko ingerujacych w prawo wlasnosci
i w uprawnienia cztonkéw spoldzielni mieszkaniowych.
Projekt w istotny sposdb zmienia ustawe o wiasnosci
lokali, nie ujawniajgc tej ingerencji w tytule ustawy.
Ponadto nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze projekto-
dawca tworzac nowa ustawe powtdrzyt niektdre rozwia-
zania proponowane juz wczesniej, ktore w toku prac
legislacyjnych zostaly krytycznie ocenione i dlatego nie
znalazly sie w tekscie dotychczas obowiazujacej ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Jako przyktad mozna
wskaza¢ na regulacje ust. 4 art. 4 projektu. Wprowadza
on zasade zwigzania czlonkostwa w sp6tdzielni miesz-
kaniowej z prawem do lokalu. Stwierdza bowiem m.in.,
ze cztonkami spéldzielni sa osoby, ktérym przystuguje
prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa
tego prawa, spoldzielcze prawo do lokalu albo prawo
lokatorskie, choéby nie ztozyty o§wiadczenia o przysta-
pieniu i nie zostaly przyjete. Takie rozwigzanie zostato juz
zaproponowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z 11.05.2006 r.
(druk sejmowy nr 767). Unormowanie to budzi zastrze-
zenia pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjng zasada
wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP). Pozostaje
rOwniez w sprzecznosci z wyrazona w art. 1 § 1 ustawy
z 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm.), podstawowg zasada ruchu
spoldzielczego, jaka jest wlasnie dobrowolnos¢ zrzeszania
sie. Wypada tu podkreslié, iz zasada ta znajduje swoj
wyraz rowniez w poselskim projekcie ustawy o spoldziel-
niach (art. 1 § 1 projektu) z 23.09.2010 r. Ponadto, juz
wyrokiem z 30.03.2004 r. Trybunat Konstytucyjny uznat
za niezgodng z Konstytucja regulacje art. 172 ust. 2 aktu-
alnie obowigzujacej ustawy o spdtdzielniach mieszkanio-
wych, w mysl ktdrej skuteczno$¢ zbycia wlasnoSciowego
spotdzielczego prawa do lokalu byta zalezna od przyjecia
nabywcy w poczet cztonkéw spétdzielni.

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem opinio-
wanej ustawy, ktore trudno uznaé za nowe, jest zawarty
w art. 18 ust. 1 projektu, sposéb rozliczenr miedzy osoba,
ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, a sp6t-
dzielnig z tytulu przeksztalcenia tego prawa w odrebng
wiasnos¢ lokalu. Na zainteresowanego naktada sie tu
m.in. (w art. 18 ust. 1 pkt 2) obowigzek sptaty nomi-
nalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czesci
przypadajacej na jego lokal, o ile sp6tdzielnia skorzy-
stata z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu
panstwa uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub innych
$rodkow. Takie rozwigzanie w odniesieniu do przeksztal-

cenia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w odrebng wilasnos$¢ byto juz proponowane w posel-
skim projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o spoldziel-
niach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych
ustaw z 22.11.2005 r. (druk sejmowy nr 339). Projekt
ten nadawal nowe brzmienie przepisowi art. 17" ust. 1,
ktérego tres¢ w zasadzie pokrywalta sie z trescig obecnie
proponowanego przepisu art. 18 ust. 1 projektu ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych.

Warto tu jeszcze wspomnieC o przepisie art. 1 ust. 2
projektu, ktory wyraza zasade, ze spotdzielnia mieszka-
niowa nie moze odnosi¢ korzy$ci majatkowych kosztem
swoich cztonkdw, w szczegdlnosci z tytutu przeksztatcen
praw do lokali. Tak sformulowana teza brzmi atrakcyjnie
z punktu widzenia intereséw cztonkéw spotdzielni.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze postulat tej tresci zawarto
w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z 22.05.2006 r.
Odnosit sie on do proponowanych éwczesnie zasad
rozliczefi miedzy uprawnionym z tytutu spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu a spo6tdzielnia, ktérych
podstawe stanowito przeksztalcenie lokatorskiego prawa
do lokalu w odrebng wtasnosé lokalu. Propozycje te, co
mozna zaznaczy¢ na marginesie, zostaly negatywnie
zaopiniowane przez rzad, w wyrazonym stanowisku
z 24.10.2006 r., jako zbyt daleko ingerujace w przystu-
gujace spoldzielni prawo wilasnosci (druk sejmowy do
druku nr 768).

W podobnym kontekscie nalezy odnie$¢ sie do
proponowanego przepisu art. 28 ust. 1, ktory przyznaje
spétdzielni prawo do podjecia uchwaly o wygasnieciu
prawa lokatorskiego z przyczyn okreslonych w art. 11
ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.). Takie rozwigzanie zawieral z kolei
projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych z 11.05.2006 r., ktéry w art. 11 po ust. 1
dodawat ust. 1' w brzmieniu identycznym jak art. 28
ust. 1 opiniowanego projektu.

Zdecydowanie krytycznie nalezy ocenié zapro-
ponowany sposob uporzadkowania stanu prawnego
gruntéw, do ktérych prawa spéldzielni nie zostaly
uregulowane, a spotdzielnia jest w ich posiadaniu
i pobudowatla na nich budynki lub inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane. Projektodawca zatozyl, iz
po uptywie 12 miesiecy od wejscia w zycie ustawy spot-
dzielnia nabedzie wtasno$¢ tych gruntoéw przez zasie-
dzenie (art. 45 projektu). Takie rozwigzanie pozostaje
w sprzecznosci z art. 2 1 art. 64 Konstytucji RP. Lamie
takze przyjeta na gruncie Kodeksu cywilnego konstrukeje
zasiedzenia jako cywilnoprawnego sposobu nabycia wias-
nosci, ktére umozliwia jedynie posiadaczowi samoist-
nemu (posiadajacemu jak wiasciciel) nabycie wtasnosci
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zasiadywanej nieruchomosci po uptywie, w zaleznosci
od dobrej badz ztej wiary posiadacza, odpowiednio
20 albo 30 lat. Projekt mowi za$ ogdlnie o posia-
daniu, co sugerowaloby, iz takze w przypadku gdyby
spo6tdzielnia byta np. uzytkownikiem, a zatem posia-
daczem zaleznym gruntu, mogtaby naby¢ po uptywie
owego 12-miesiecznego terminu wlasnos$¢ posiadanej
nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze w istocie
regulacja ta stanowi nie o zasiedzeniu w tradycyjnej
postaci, lecz raczej wywlaszczeniu na rzecz sp6tdzielni.
Odnoszac si¢ za$ do samej konstrukeji projektowanego
art. 45, nalezy zadaé pytanie: dlaczego projektodawca
w ust. 1 tego przepisu méwi o gruntach Skarbu Pafstwa
albo jednostek samorzadu terytorialnego, a dopiero
w ust. 3 wspomina przez odestanie o gruntach osoby
fizycznej albo osoby prawnej, do ktérych odpowiednio
nalezy stosowac rozwigzanie z ust. 1? Obecnie przeciez
wlasno$¢ jest prawem o charakterze jednolitym, a zatem
nie réznicuje sie jej w zalezno$ci od podmiotu, ktéremu
przystuguje. Zatem zaréwno tres$é, jak i konstrukcje
projektowanej regulacji art. 45 nalezy ocenié krytycznie.

Na krytyke zastuguje takze nowelizacja art. 6 ustawy
2 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80
poz. 903 ze zm.), przewidziana w art. 44 pkt 2 projektu.
W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ogélnie rzecz
ujmujac, ze dotychczasowa regulacja budzi watpliwosci
interpretacyjne. Chociaz jest to trafne spostrzezenie,
to projektowany przepis watpliwosci tych nie usuwa,
a wrecz przeciwnie, poglebia. Jest on nieprecyzyjny,
niczego nie porzadkuje, rodzi natomiast dalsze pytania,
przede wszystkim o status prawny wspéolnoty mieszka-
niowej. Wydaje sie, ze na gruncie omawianego art. 6 ma
ona zosta¢ sprowadzona do pewnej, sui generis, formy
organizacyjnej wspotwlascicieli rzeczy w postaci nieru-
chomoéci lokalowych. Tymczasem kwestie stosunkéw
miedzy wspéiwlascicielami dostatecznie reguluje kodeks
cywilny, natomiast istnienie wspdlnot mieszkaniowych
ma sens, gdy nada sie im cechy podmiotowoSci prawnej.

Krytyce nalezy tez poddac propozycje zmiany tresci
art. 16 ustawy o wlasnosci lokali. Proponuje sie bowiem, by
dotychczasowy przestanke dlugotrwatosci zalegania z opta-
tami naleznymi od wtasciciela lokalu, pozwalajaca wspdl-
nocie na podjecie uchwaly o sprzedazy jego lokalu i wysta-
pienie z powddztwem przeciwko niemu, zastgpi¢ terminem
6 miesiecy. Zdaniem Rady, nalezy zachowaé dotychcza-
sowg przestanke ,,dlugotrwalego” zalegania z optatami
i pozostawi¢ ocenie sadu, czy w konkretnej sprawie skala
i czas zaleglo$ci uzasadniaja zadanie powddztwa wspdl-
noty o przymusowa sprzedaz lokalu. Na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach proponowany termin
6 miesiecy okaze sie zbyt dtugi i bedzie istotnie ograniczat
prawo wspolnoty do ochrony przed niesumiennym wtasci-
cielem. Ponadto projektodawca jest niekonsekwentny.
W odniesieniu bowiem do uprawnionego z tytulu sp6t-
dzielczego prawa do lokalu zarzad spétdzielni ma mieé
uprawnienie do wystapienia, na wniosek rady nadzorczej,
z zadaniem z art. 16 ustawy o wlasnosci lokali wtasnie
w przypadku ,,dlugotrwatych” zaleglosci z okreSlonymi
opfatami (art. 14 ust. 1 projektu). Nie jest zasadne, aby

r6zne przestanki byly podstawa do zastosowania tego
samego prawnego instrumentu ochrony intereséw spot-
dzielni i wspdlnoty mieszkaniowej. Zasadnicze zastrzezenia
budzi takze zakres podmiotowy regulacji art. 16 ustawy
o wlasnosci lokali w projektowanym brzmieniu. Obecnie
bowiem legitymacja czynna do wystgpienia z powddz-
twem o sprzedaz lokalu przystuguje tylko wspélnocie
i jest to przepis wyjatkowy, ingerujacy w prawo wlasnosci.
W mysl nowelizacji bedzie ona przystugiwata réwniez
kazdemu wtascicielowi lokalu. Takie rozwigzanie stwarza
ryzyko naduzywania przez wlascicieli lokali tego osta-
tecznego Srodka ochrony przed niesumiennym, czy tez
dokuczliwym, sasiadem. Jest wysoce prawdopodobne,
ze (zwlaszcza w sytuacji konfliktéw sgsiedzkich), zamiast
korzystaé poczatkowo ze srodkéw mniej drastycznych np.
powddztwa z art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., zwasnione
strony beda od razu siega¢ po $rodek najbardziej dole-
gliwy. Innymi stowy, bedzie to podstawa do tzw. proceséw
pieniaczych. Trzeba wreszcie wskazaé, ze mozliwosé
spowodowania przymusowej sprzedazy lokalu powinna
mieé charakter wyjatkowy, poniewaz godzi w prawo
wlasnosci, ktére podlega ochronie konstytucyjnej. Wobec
tego przestanki wystgpienia ze stosownym powodztwem
musza by¢ dostatecznie powazne, a decyzja o skorzystaniu
ze Srodka przewidzianego w art. 16 ustawy o wlasnosci
lokali powinna by¢ podejmowana tylko w drodze uchwaty
podjetej przez wspdlnote.

Poza zastrzezeniami merytorycznymi, za nieuzasad-
nione i niedopuszczalne nalezy uznaé dokonywanie tak
szerokiej nowelizacji ustawy o wlasnosci lokali, projek-
towang ustawg o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Uwagi nalezy zgtosi¢ takze co do jezyka projekto-
wanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W art. 4
ust. 1 powinno by¢: ,,cztonkowie spétdzielni, ktérym
przystuguja”, a jest: ,,cztonkowie, ktérym przystuguja”.
W art. 4 ust. 2 wystepuje podobny btad — powinno by¢:
»cztonkowie spoldzielni, bedacy wiascicielami”, a jest:
»czlonkowie, bedacy”. W art. 7 ust. 1 znajduje sie btad
logiczny — przepis 6w stwierdza: ,Réznica miedzy kosz-
tami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci
zwieksza odpowiednio przychody lub koszty utrzymania
tej nieruchomos$ci w roku nastepnym”, mozna zadaé
pytanie: miedzy jakimi wartoSciami istnieje ta rdznica?
Przepis niestety tego nie wyjasnia.

Zastanawia¢ moze takze nomenklatura przyjeta przez
projektodawce, ktéry projektowane ograniczone prawo
rzeczowe nazywa prawem spotdzielczym, natomiast prawo
do lokalu posiadajace charakter obligacyjny, czyli dotych-
czas istniejace w budynkach wybudowanych ze srodkéw
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego spotdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu, okre§la mianem prawa lokator-
skiego. Skoro zatem oba prawa sg ipso iure prawami spot-
dzielczymi, to takie nazewnictwo wydaje sie by¢ niepra-
widlowe. Prowadzi to do wniosku, iz bardziej transpa-
rentnym sposobem rozrdéznienia obu praw spoldzielczych
byloby pozostawienie dotychczasowej nomenklatury, z tym
zalozeniem, ze prawo spéldzielcze lokatorskie istniejace
w budynku niewybudowanym ze Srodkéw Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego statoby si¢, z chwilg wejscia

58 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2011



OPINIE I DOKUMENTY KRS

w zycie ustawy, spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do
lokalu, a spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu istniejgce
w budynku pobudowanym z owych srodkéw zachowywa-
toby swoj dotychczasowy charakter i nazwe. Mylace jest
bowiem niekonsekwentne uzywanie przez projektodawce
proponowanych nazw praw spétdzielczych. Jako przyktad
tej niekonsekwengji mozna poda¢ art. 1 ust. 3 pkt 1, ktory
stwierdza, iz przedmiotem dziatalnosci sp6tdzielni moze byé
budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia
na rzecz cztonkéw spotdzielezych lokatorskich praw do
lokali. W art. 3 ust. 2 mowa jest juz o prawie spotdzielczym
i prawie lokatorskim, art. 4 ust. 1 stwierdza zas, ze ,,czlon-

kowie ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali,
uczestnicza...”, za$ przepis art. 25 ust. 1 zawiera sformu-
towanie, ze ,,przez umowe o ustanowienie spétdzielczego
prawa do lokalu (...), zwanego dalej «prawem lokatorskim»”.

Ponadto projekt nie uwzglednia tego, ze ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece, takze w wersji wcho-
dzacej w zycie 19.02.2011 r., postuguje sie terminem
»spoOldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu”.

Projekt z przedstawionych przyczyn zaopiniowany
zostal negatywnie. Rada ponownie wyraza poglad
o potrzebie podjecia prac nad cato$ciowg regulacjg prawa
spoldzielczego, poprzedzonych przyjeciem zalozen. M

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.11.2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o sp6tdzielniach.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie
z projektem ustawy o spdtdzielniach opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze projekt
nowej ustawy o spoldzielniach powinien by¢ poprzedzony
rzeczowg oceng dotychczasowej ustawy i przyjeciem
zalozeni zmian wynikajacych ze zmian stosunkéw spotecz-
no-ekonomicznych. Przedstawiony projekt tych warunkéw
nie spelnia, a nadto jego jezyk prawniczy jest jako$ciowo
gorszy. W istocie rzeczy projekt ten stanowi przeniesienie
szeregu dotychczasowych przepisow z obecnie obowigzu-
jacej ustawy — Prawo spotdzielcze do nowego aktu norma-
tywnego, ktory ma zastgpi¢ ustawe z 1982 r.

Artykut 1 projektu ustawy, zawierajacy definicje sp6t-
dzielni, sprawia wrazenie, jakby stal sie przedmiotem
pozornego nowatorstwa, a nie autentycznej, w swojej
merytorycznej treSci, nowelizacji. Owszem, § § wskazanego
przepisu stanowi celowe odniesienie do prawa wsp6lno-
towego, bo tak chyba w pierwszym rzedzie nalezy odczy-
tywaé dyrektywe naktadajaca na spotdzielnie obowigzek
»kierowania sie miedzynarodowymi zasadami sp6tdziel-
czymi”. Zabieg ten jednak nie stanowi argumentu przema-
wiajacego za tworzeniem catkowicie nowej ustawy, tylko
dla zamieszczenia tej regulacji. Przyczyny, ktore uznano
za przemawiajace za zmianami, zawarte w uzasadnieniu
projektu, nie wyjasniajg potrzeby zmian, a dodatkowo

celowo$¢ projektowanych zmian podwaza pozostawienie
dotychczasowej regulacji dziatalnosci sp6tdzielni rolni-
czych przy zapowiedzi stworzenia odrebnej regulacji w tym
zakresie. Obecna regulacja ustawy — Prawo spétdzielcze po
zmianach z 1994 r. dostosowana jest do ogdlnie obowig-
zujacych przepiséw regulujacych dziatalno$é gospodarcza,
czego obecny projekt nie uwzglednia. Projekt ten wywoluje
ponadto caly szereg szczegdtowych uwag, ktérych wobec
podstawowych zastrzezen co do bezwzglednej koniecznosci
zmiany ustawy Rada nie formutuje.

Rada wyraza stanowisko, ze istnieje potrzeba
kompleksowego opracowania szeroko rozumianego
prawa spoéldzielczego, dostosowanego do obecnych
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Na potrzebe
takich zmian, odno$nie sp6tdzielni mieszkaniowych,
Rada zwrdcita juz uwage w opinii z 9.09.2010 r.

Przy daleko posunietej powierzchownosci uzasad-
nienia projektu sprawiajacego raczej wrazenie swoistej
specyfikacji niz podzielenia sie racjami przemawiajacymi
za takim, a nie innym rozwigzaniem — jesli w ogdle w gre
nie wchodzi zwyczajna modyfikacja — przyjete w nim
zmiany, w stosunku do stanu obowigzujgcego, tj. ustawy
z 16.09.1982 r. — Prawo spétdzielcze, wskazujg bardziej
na zamyst kolejnej nowelizacji ustawy obowigzujacej niz
na potrzebe zastgpienia jej ustawa autentycznie nowg. M

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z17.11.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejw sprawie stanowisk i wymaganych kwali-
fikacji urzednikéw sagdowych i innych pracownikéw oraz szczegétowych zasad wynagradzania referendarzy sagdowych,
starszych referendarzy sadowych, asystentow sedziow, starszych asystentéw sedzidw, urzednikéw oraz innych pracownikow

wojewddzkich sagdéw administracyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie
z projektem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie stanowisk i wymaganych kwalifikacji
urzednikéw sadowych i innych pracownikéw oraz szcze-
gotowych zasad wynagradzania referendarzy sadowych,

starszych referendarzy sadowych, asystentow sedzidw,
starszych asystentow sedziow, urzednikéw oraz innych
pracownikéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych
zglasza uwage do rubryki dotyczacej wyksztatcenia
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia zawierajacym
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tabele stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji dla urzed-
nikéw sadowych. W przypadku stanowisk wymienionych
pod liczbg porzadkowa 20 (archiwista), 22 (sekretarz
sadowy), 23 (starszy ksiegowy), 24 (ksiegowy, inspektor),
25 (starszy referent, pomocnik sekretarza), 26 (mltodszy
ksiegowy, referent) przewidziano wyksztalcenie $rednie.
Natomiast w przypadku stanowiska referenta stazysty
(Ip. 27) wymagane jest wyksztalcenie wyzsze lub $rednie.

Zawarte w tym zalgczniku rozwigzanie nie uwzglednia
wymogu posiadania przez wszystkich urzednikéw zatrudnio-
nych w sagdach wyksztalcenia wyzszego pierwszego stopnia,
wynikajacego z art. 2 pkt 5 ustawy z 18.12.1998 r. o pracow-
nikach sagdéw i prokuratur (Dz. U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.),

ktéry powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie do
urzednikéw w sadach administracyjnych (art. 29 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych). W konsek-
wencji, w Swietle wymagan kwalifikacyjnych wynikaja-
cych z tych pozycji zatgcznika nr 1, bedzie mozliwe nie
tylko utrzymanie na tych stanowiskach, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, juz pracujacych urzednikéw
(§ 17 rozporzadzenia), ale takze zatrudnianie nowych
pracownikéw posiadajacych Srednie wyksztalcenie.
Potwierdza to zreszta wymog posiadania przez te osoby
kroétkiego stazu pracy, a takze mozliwos¢ zatrudnienia na
stanowisku referenta stazysty pracownika posiadajacego
srednie wyksztalcenie.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 18.11.2010 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk 968).

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z przed-
stawionym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (druk 968) zwraca uwage, ze przedsta-
wiona argumentacja, majgca uzasadnia¢ zmiany, rozmija sie
z nimi, a ponadto zglasza nastepujace uwagi.

Projektowana zmiana art. 8a ust. 5 ustawy polegajaca na
wydtuzeniu z 2 miesiecy do 3 miesiecy terminu na wniesienia
powddztwa o ustalenie niezasadnosci podwyzki wysokosci
czynszu lub ustalenie jej zasadnos$ci w innej wysokosci nie
znajduje, zdaniem Rady, uzasadnienia. Dla przygotowania
pozwu w tym przedmiocie réznica w ww. terminie nie ma
znaczenia. Przedtuzenie tego terminu jedynie pozornie
stanowi¢ bedzie polepszenie sytuacji lokatora, gdyz bardziej

istotny jest pod tym wzgledem sam fakt istnienia granic
podwyzek czynszu oraz okreslenie konkretnego sposobu
podwazania ich zasadnosci i wysokosci.

Jednoczesnie projektowany przepis bedzie stanowit
niezasadne przesuniecie w czasie wejscia w zycie podwyzki
czynszu w sytuacji nie wniesienia pozwu ze szkodg dla
wlasciciela i dla samego lokatora zobowigzanego w mysl
art. 8a ust. 6a pkt 3 do zaplaty czynszu w podwyzszonej
wysokosci od uptywu terminu jego wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Rada ocenia projek-
towana ingerencje w treS¢ ustawyo zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jako zbedna.

|

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7z 18.11.2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu
sie z treScig poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie innych
ustaw,w zakresie, o jakim mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
zglasza nastepujace uwagi.

Zbedne jest dodanie do art. 313 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego § 5, zgodnie z ktorym ,,0 ogloszeniu posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow osobie piastujgcej mandat
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestep-

stwo popelnione umyslnie, Scigane z oskarzenia publicznego,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, Prokurator niezwlocznie
zawiadamia Przewodniczacego wiasciwej Rady Gminy, z poda-
niem kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu”. Powyzsza
kwestia zostala juz unormowana w art. 21 § 2 tej ustawy. Jezeli
wykladnia przepisu rodzi watpliwosci to jej doprecyzowanie
powinno nastapi¢ poprzez ewentualng zmiane art. 21 k.p.k.
Ta sama uwaga dotyczy proponowanego art. 424a k.p.k.
Regulacja tej materii powinna zostaé zawarta rOwniez
wart. 21 k.p.k. |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 18.11.2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym

w systemie tygodniowym.
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Krajowa Rada Sadownictwa ponownie nega-
tywnie opiniuje projekt ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym w systemie
tygodniowym.

Podtrzymujac swoje dotychczasowe zastrzezenia
wyrazone w opiniach z 14.12.2006 r. i z 9.04.2008 r.,
Rada zgtasza nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze opracowanie
projektu nie zostato poprzedzone konieczng analizg zjawiska
ani jego skali, co uniemozliwia wydanie miarodajnej oceny
przydatnosci proponowanej instytucji dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu brakuje rzetelnych argu-
mentéw przemawiajacych za nieodzownoscig jej wprowa-
dzenia dla osiagniecia stawianych przed nig celéw. W polskim
porzadku prawnym istnieje juz bowiem szereg Srodkow,
ktorych stosowanie moze skutecznie stuzy¢ ich realizacji.

Rada podkresla, ze przedtozony projekt nie jest przy-
gotowany w sposOb gwarantujacy jego efektywne wdro-

zenie. Powolanie sie w uzasadnieniu projektu na doswiad-
czenia brytyjskie, jako przemawiajace na korzy$¢ projekto-
wanej instytugji, jest nietrafne. W ekspertyzie sporzadzonej
w 2006 r. na zlecenie brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wykazano bowiem nie tylko, ze zakres
zastosowania tego systemu jest marginalny i generuje
niewspOtmierne do tego zakresu koszty, ale rowniez, ze
odbywanie kary w tym systemie ma walor dyskrymina-
cyjny wzgledem kobiet oraz ze jego wprowadzenie w zaden
sposob nie wptywa na redukcje populacji wieziennej.

Istnieje zatem zasadna obawa, ze takze w warun-
kach polskich projektowana instytucja nie spetni przy-
pisywanej jej roli, pociagajac za soba nieodwracalne
skutki finansowe dla budzetu pafistwa. Jednocze$nie
nalezy wskazad, ze postulowane koszty wprowadzenia
i funkcjonowania systemu nie s3 w uzasadnieniu projektu
w zaden spos6b umotywowane, co czyni watpliwg ich
adekwatno$c.

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
7 18.11.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie nowelizacji art. 394! k.p.c. Zwraca
jednak uwage na to, ze poddanie kontroli instancyjne;j
Sadu Najwyzszego wszystkich rozstrzygnieé¢ oddalajacych
wniosek o wylgczenie sedziego, odnoszacy sie do sedziego
zasiadajacego w sktadzie sadu II instancji, zgloszony na
etapie postepowania apelacyjnego, moze niepotrzebnie
dodatkowo obcigzy¢ Sad Najwyzszy duzg liczbg spraw,
ktorych cigzar gatunkowy oraz fakt dosé¢ czestego korzys-
tania z instytucji wylaczenia sedziego przez osoby o sklon-
noSciach pieniaczych, nie uzasadnia zajmowania si¢ nimi
przez tej rangi organ wiadzy sagdowniczej, powotany do
rozstrzygania znacznie powazniejszych spraw i do zapew-
nienia jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych.

Dlatego warte rozwazenia jest, zasugerowane w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2.06.2010 r.
w sprawie SK 38/09, rozwigzanie polegajace na poddaniu
kontroli postanowien sadu II instancji oddalajacych wniosek
o wylaczenie sedziego poprzez dopuszczenie zazalenia do
réwnorzednego sktadu sadu odwolawczego.

Zastrzezenia Rady budzi natomiast proponowana
zmiana art. 53! k.p.c., polegajaca na wyeliminowaniu
mozliwosci odrzucenia oczywiscie bezzasadnego wniosku

o wylaczenie sedziego. Sformulowany przez Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku postulat de lege
ferenda doprowadzi, w wypadku jego uwzglednienia przez
ustawodawce, do konieczno$ci rozstrzygania wnioskow
oczywiscie bezzasadnych oraz zagwarantowania stronie
prawa do zlozenia zazalenia nawet do Sadu Najwyzszego.
Takie rozwigzanie bedzie w wielu wypadkach wywoly-
walo paraliz postepowan sgdowych poprzez korzystanie
z mozliwosci ponawiania, w dalszym ciggu oczywiScie
bezzasadnych wnioskow o wylaczenie sedziego, tyle ze
opartych na innych niz poprzednie, okoliczno$ciach.
Dlatego w ocenie Rady rozwigzaniem lepszym niz
proste wykreSlenie z art. 53! k.p.c. omawianej przestanki
bytoby wprowadzenie obowigzku odbierania wyjasniefi od
sedziego, ktorego wniosek dotyczy, co zazwyczaj nie jest
trudne i nie wydtuza istotnie biegu postepowania. W takiej
sytuacji nalezaloby w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
utrzymaé mozliwo$¢ odrzucenia wniosku oczywiscie bezza-
sadnego (skoro istnieje przewidziana w art. 380 k.p.c. mozli-
wo$¢ skontrolowania postanowienia w tym przedmiocie
przy rozpoznaniu apelacji), za§ w postepowaniu drugoin-
stancyjnym wykluczy¢ ja (wniosek podlegatby wytacznie
oddaleniu) po dopuszczeniu zaskarzalnosci postanowienia
sadu odwotawczego o odmowie wylgczenia sedziego. M

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 14.12.2010 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie
z treScig projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, opiniuje go pozytywnie.

Rada zwraca rowniez uwage, iz w swojej wczes-
niejszej opinii z 18.11.2010 r., dotyczacej nowelizacji
art. 394" k.p.c., wskazala jako warte rozwazenia wpro-
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wadzenie rozwigzania polegajacego na poddaniu kontroli
postanowiefi sadu II instancji oddalajacych wniosek
o wylaczenie sedziego poprzez dopuszczenie zazalenia
do réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego, co byto
tez zasugerowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2.06.2010 r. w sprawie SK 38/09.
Zatem w ocenie Rady, zasadnym jest wprowadzenie
uregulowania, na podstawie ktérego postanowienia
o charakterze porzadkowym, okre$lone w art. 3942 k.p.c.,
wydane w postepowaniu cywilnym przez sad drugiej
instancji, beda poddane weryfikacji przez sad tego samego
szczebla organizacyjnego, ale orzekajacy w innym skta-

dzie osobowym. Nie ma bowiem potrzeby poddawania
kontroli instancyjnej Sgdu Najwyzszego rozstrzygniec
w tym zakresie, a co za tym idzie — jego dodatkowego
obcigzania duzg liczbg spraw, ktdérych ciezar gatunkowy
nie uzasadnia rozpatrywania przez organ wiadzy sgdow-
niczej tej rangi. Ponadto przyjmujac zalozenie kontroli
postanowieni przez rownorzedny sklad sgdu odwotaw-
czego, unika sie kosztéw zwigzanych z przymusem adwo-
kacko-radcowskim oraz opdznief zwigzanych z rozpo-
znaniem ewentualnych wnioskéw o ustanowienie adwo-
kata lub radcy prawnego z urzedu.

|

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.12.2010 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektdérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013.

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwigzku z pracami
prowadzonymi nad projektem ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w panistwowych jednostkach budzetowych
i niekt6rych innych jednostkach sektora finanséw publicz-
nych w latach 2011-2013, wyraza glebokie zaniepokojenie
brakiem precyzyjnego okreslenia podmiotowego zakresu
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu znaj-
duje sie stwierdzenie, ze przepisy ustawy nie bedg miaty
zastosowania do sedziéw oraz prokuratoréw, jednakze
w odniesieniu do prokuratury oraz jednostek sagdownictwa
wojskowego nie wynika to wprost z przepisdw ustawy.
Stosowanie za§ w powyzszych jednostkach ,racjonali-
zacji” zatrudnienia w stosunku do pracownikéw innych
niz prokuratorzy i sedziowie wojskowi — w ocenie Rady —
moze spowodowac pogorszenie sprawnosci i terminowosci
prowadzonych postepowan przygotowawczych, funkgcjo-
nalno$ci oraz organizagji prokuratur i tych sadéw. W przy-
padku wejscia w zycie projektowanej ustawy w wersji obej-

mujacej takze ww. jednostki zwalniani bedg bardzo wazni
dla postepowan przygotowawczych wysoko wyspecjalizo-
wani pracownicy, tacy jak analitycy kryminalni i asystenci,
co moze znalezé odzwierciedlenie w jako$ci prowadzonych
postepowan. Rada zwazyla ponadto, ze wprowadzenie
ustawy 1.01.2011 r. narusza¢ bedzie wartoci konstytucyjne,
jakimi s3: odpowiedni okres vacatio legis oraz odpowiednie
terminy dalszego procedowania przez Senat i Prezydenta RP.
Poprawki zgloszone przez Senat (ktérych tres¢ nie zostata
przekazana Krajowej Radzie Sagdownictwa), jak wynika to
z informacji prasowych przewidujg 10-procentowg redukgcje
zatrudnienia, ktéra objetaby struktury administracyjne
jednostek prokuratury. Takie ograniczenie zatrudnienia nie
znajdzie odzwierciedlenia w wyzszej efektywnosci pozos-
talych pracownikow — jak zaklada projektowana ustawa
— a wrecz odwrotnie moze spowodowac obnizenie jakosci
funkcjonowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, czy tez sgdownictwa wojskowego. |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 14.10.2010 r.

w sprawie projektowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wydtuzenia okreséw pracy na stanowisku referen-
darza sagdowego i asystenta sedziego umozliwiajacych ubieganie sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Na stanowisko se¢dziego sadu rejonowego, zgodnie
z obowigzujacym prawem, moze by¢ powotana osoba, ktéra
ukoficzyta aplikacje sadowa, ztozyta egzamin sedziowski
oraz po zfozeniu egzaminu byla zatrudniona na stanowisku
referendarza sgdowego lub asystenta sedziego przez co
najmniej dwa lata w pelnym wymiarze czasu pracy'.

Krajowa Rada Sadownictwa uzyskata w ostat-
nich dniach informacje z mediéw oraz licznych listow
kierowanych do Rady na temat projektowanych przez

1 Art. 65 ust. 3 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.) w zw. z art. 61 § 1 ustawy
227.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1979 ze zm.).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmian, ktorych celem jest
wydluzenie okresu zatrudnienia dla oséb, ktére odbyly
aplikacje sadowa oraz zdaly egzamin sedziowski?.

Krajowa Rada Sadownictwa pragnie wyrazié¢ swojg
dezaprobate dla faktu, ze o planowanych zmianach tak
waznych przepisow dowiaduje sie za poSrednictwem
medidéw oraz z korespondencji wplywajacej do Rady,
a nie w ramach procedury opiniowania projektow aktéw
prawnych.

2 Projekt ustawy z 30.09.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw zamieszczony na stronie inter-
netowej Ministerstwa Sprawiedliwosci z informacja, ze zostat skierowany
pod obrady Rady Ministrow.
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Natomiast jesli chodzi o zakres proponowanych
zmian — wydluzenie wymaganych okreséw pracy —
w opinii Krajowej Rady Sagdownictwa nie sg one celowe.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze taka nowelizacja
spowodowataby nieuzasadniong zmiane sytuacji oséb,
ktére juz nabyly uprawnienie do zglaszania sie na wolne
stanowiska sedziowskie.

W przypadku zmiany przepiséw istnieje takze
powazne ryzyko odchodzenia z zawodu oséb, ktérym
wydluzenie wymaganego okresu pozostawania na
stanowisku referendarza lub asystenta nie odpowiada.
W praktyce moze to dotyczyé os6b najbardziej warto-
$ciowych, ktdre tatwo znajda prace w innych zawodach.

Wydtuzenie wymaganego okresu pracy w stosunku
do 0s6b, ktore zakonczyly aplikacje na starych zasa-
dach (trwajacg 3 lata), zdaly egzamin sedziowski oraz
pracowaly ponad dwa lata jako referendarz lub asystent,
nie wniesie zdaniem Rady, co do zasady, dodatkowych
istotnych informacji na temat danej osoby, nie jest wiec
uzasadnione.

Wreszcie warto przypomnied, ze sytuacja obecna ma
charakter przejsciowy (ostatnie egzaminy sedziowskie
0s6b po aplikacji sgdowej odbywanej na starych zasadach
mialy miejsce w 2010 r.) i w ciggu najblizszych kilku lat
w spos6b naturalny grupa os6b, ktérej dotyczy ta regu-
lacja, zaniknie.

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 15.10.2010 r.

w sprawie charakteru prawnego kadencji cztonkéw zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu — delegatow sedziow

sadow rejonowych.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza poglad, ze
dwuletnia kadencja delegatéw sedziéw sadéw rejonowych
wybieranych do zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu
nie jest indywidualng kadencja poszczegdlnych delegatdw.
W wypadku rezygnacji delegata z pelnienia tej funkgji, zrze-
czenia sie przez niego urzedu sedziego, przejscia do pracy
w innym sadzie badZ zaistnienia innych przyczyn uniemoz-
liwiajacych jej sprawowanie, wybrany w jego miejsce nowy
delegat jedynie kontynuuje kadencje poprzednika.

Za takim charakterem kadencji delegatéw sedziow
sadow rejonowych — cztonkéw zgromadzenia ogdlnego
sedziow okregu przemawia przez wszystkim wyktadnia
gramatyczna art. 35 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Przemawia rowniez wynikajacy
z tego przepisu obowiagzek ustalania przez kolegium
sadu okregowego liczby delegatéw sedziéw dla kazdego
sadu rejonowego w okregu proporcjonalne do liczby
sedziéw w danym sadzie. Proporcje sedziéw orzekajacych
w poszczegOlnych sadach rejonowych okregu ulegaja
bowiem zmianom po uplywie dwuletniego okresu, na
ktory wybierani sg delegaci sedziéw sagddéw rejonowych,
tak ze wzgledu na przemieszczanie przez Ministra

Sprawiedliwosci etatow sedziowskich pomiedzy sadami,
jak i z uwagi na ich wakowanie, czasami w znacznej
liczbie, w okresach wyboréw delegatdw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, nie jest
uprawnione, zawarte w piSmie Dyrektora Departamentu
Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
2 6.08.2010 r. skierowanym do jednego z prezesow sagdéw
okregowych, porownywanie charakteru kadencji dele-
gatéw sedzidow sadéw rejonowych do kadencji cztonkéw
KRS wybieranych przez organy samorzadu sedziow-
skiego. W odréznieniu od art. 35 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w art. 9 i art. 10 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa ustawo-
dawca uzyt okreslenia ,,mandat wybieranego cztonka Rady”.
Obecna ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie pozo-
stawia wiec watpliwosci, ze kadencja kazdego z cztonkow
Rady wybieranego spos$rdd sedziéw ma charakter indy-
widualny. Odmienne rozwigzanie przewidywala ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa z 20.12.1989 r. stano-
wigc w art. 5, ze kadencja Rady trwa 4 lata. Rozwigzanie
to bylo zblizone do tego, jakie zawarto w art. 35 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 18.11.2010 r.

dotyczace probleméw z opiniowaniem przez sedzidow (wizytatoréw) kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

W zwigzku z watpliwo$ciami co do trybu opinio-
wania przez sedziéw (wizytatoréw) kandydatéw na
stanowiska sedziowskie Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdza, co nastepuje.

1. Opinia o kandydacie zachowuje aktualno$¢ przez 6
miesiecy od daty jej sporzadzenia do daty przedstawienia jej
na Zgromadzeniu Og6lnym Sedzidw.

W tym okresie moze by¢ wykorzystana zar6wno
w okregu tego sadu, z ktérego wizytator ja sporzadzil,

jak i w okregu kazdego innego sadu — i to bez koniecznosci
sporzadzania opinii uzupetniajacej. Poniewaz w aktualnej
sytuacji kadrowej ci sami kandydaci zglaszaja sie wielo-
krotnie i do réznych sadéw w réznych okregach, nalezy
zaznaczyd, ze jest rOwniez mozliwe wykorzystanie opinii
pochodzacej od sedziego (wizytatora) z okregu innego niz
ten, z ktorego kandydat sie wywodzi, i ten, do ktérego
aktualnie sie zgtosil, tj. z jakiego$ innego (,trzeciego”), do
ktorego zlozyl osobne zgloszenie, o ile jest ona aktualna.
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Po uplywie wskazanego terminu konieczna jest
opinia uzupetniajgca, do ktdrej sporzadzenia majg
zastosowanie wytyczne Rady zawarte w stanowisku
2 11.06.2010 r. w sprawie wskazania wizytatora wtasci-
wego do sporzadzenia opinii o kandydacie na wolne
stanowisko sedziowskie. A zatem opinie uzupelnia-
jaca moze sporzadzi¢ zaréwno wizytator z okregu,
z ktérego wywodzi sie kandydat, jak i wizytator
z okregu, do ktorego zostalo ztozone zgloszenie. Nalezy
wszakze pamietaé, ze do zlecenia sporzadzenia opinii
przez s¢dziéw (wizytatorow) z innego okregu niz sad,
do ktérego kandydat zlozyl zgloszenie, moze dojsé
wylacznie w nastepstwie porozumienia pomiedzy preze-
sami wlasciwych sadow. Oczywiscie, nie bedzie mozliwe
zlecenie opinii uzupelniajgcej sedziemu (wizytatorowi)
okregu innego niz okreg ,,kandydata” lub okreg ,,miejsca
zgloszenia”. Jesli zatem ma by¢ wykorzystana opinia
sporzadzona na potrzeby zgloszenia do jeszcze innego
sadu, to jej uzupetnienia musi dokona¢ sedzia (wizytator)
z jednego z dwdch wskazanych wczesniej okregow.

Positkujac sie oceng kwalifikacji kandydatéw sporza-
dzong przez wizytatoréw z innych okregdéw sagdowych,
prezes wlasciwego sadu moze zarzadzi¢ sporzadzenie opinii
uzupehniajacej o kandydacie obejmujacej okres poprzedzajacy
date sporzadzenia poprzedniej opinii, jesli uzna to za celowe.
Rada wszakze powtarza i podkreSla, ze opinia uzupelniajaca
nie jest konieczna, o ile od daty sporzadzenia ostatniej opinii
uplyneto nie wigcej niz 6 miesigcy (zatem tym bardziej nie
jest potrzebna opinia uzupetniajaca za okres juz objety inng
opinig). To prezes w kazdorazowej sytuacji ocenia, czy opinia,
ktora dysponuje, jest wystarczajaca, czy nalezy zarzadzic jej
uzupehienie. Do uzupelnienia juz sporzadzonej opinii maja
zastosowanie zasady zredagowane we wskazanym wcze$niej
stanowisku Rady (4. jesli uzupetnienia ma dokona¢ sedzia
lub wizytator z innego okregu niz okreg ,,miejsca zgloszenia”,
konieczne jest porozumienie prezeséw wiasciwych sadow).

2. Sedzia (wizytator) z innego okregu nie ma obowigzku
uczestniczenia w Zgromadzeniu Ogblnym opiniujgcym
kandydata ani nie ma koniecznosci, by byl na to posiedzenie
zapraszany. Jest to jednak dopuszczalne. |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z17.12.2010 r.

w sprawie zasad naliczania rekompensat dla fawnikéw sagdéw powszechnych kadencji 2000-2003, biorgcych udziat

W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 165 § 2 ustawy —

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze
do tawnikéw z kadencji 2000-2003, ktorzy nie zostali
wybrani na nastepng kadencje, ale biorg udziat w rozpo-
znawaniu spraw rozpoczetych z ich udziatem, nalezy
stosowaé przepisy o fawnikach aktualne w dacie wyko-
nywania przez nich czynnosci, nie za$ przepisy obowigzu-
jace w czasie kadencji, na kt6ra zostali wybrani. Wysoko§¢
$wiadczen pienieznych naleznych tym osobom z racji
petnienia funkgji po ustaniu kadengji (tj. po koficu 2003 r.)
powinna by¢ zatem ustalana na podstawie przepiséw
obowigzujacych odpowiednio w latach 2004-2007 lub
2008-2011 (w zaleznosci od daty czynnosci).

Uzasadnienie

W mysl § 31§ 4 art. 172 ustawy z 27.07.2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (p.u.s.p.) w wersji
pierwotnej:

— lawnik za czas zwolnienia od pracy w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci w sadzie otrzymuje
réwnowarto$¢ utraconego wynagrodzenia za prace
w wysokoSci ustalanej jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy,

—  lawnik, ktéry nie pozostaje w stosunku pracy, za czas
wykonywania czynnosci w sadzie otrzymuje rekom-
pensate pieniezng, a wysoko$¢ tej rekompensaty okresli
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze
rozporzadzenia.

Wysokos$é rekompensaty, o ktérej mowa, zostata
okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci

Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

z 17.05.2000 r. w sprawie rekompensaty dla fawnikéw
nie pozostajacych w stosunku pracy za czas wykonywania
czynno$ci w sadzie (Dz. U. Nr 65, poz. 773).

Art. 172 p.u.s.p. zostal zmieniony przepisem art. 1 pkt 41
ustawy z 28.11.2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 228, poz. 2256). W mysl art. 172 § 31§ 4 p.u.s.p.
w nowym brzmieniu:

— lawnik, za czas wykonywania czynnosci w sadzie,
otrzymuje rekompensate pieniezna,

—  wysoko$¢ rekompensaty za jeden dziefi petnienia
obowigzkéw tawnika wynosi 3% kwoty bazo-
wej, stanowigcej podstawe ustalania wynagrodzenia
zasadniczego asesora sgdowego.

W powyzszej nowelizacji najistotniejsze sa nastepu-
jace elementy:

1. Nie ma juz mowy o lawnikach pozostajacych i nie
pozostajacych w stosunku pracy — kazdemu z nich
nalezy sie Swiadczenie pieniezne w tej samej wysokosci.

2. Wysoko$¢ tego Swiadczenia (,rekompensaty za jeden
dziefi pelnienia obowigzkéw tawnika”) reguluje
ustawa, a nie rozporzadzenie.

3. Podstawg ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, o ktérym
mowa, jest wynagrodzenie asesora.

Ustawa zmieniajgca, o ktorej mowa, weszta w zycie
14.01.2004 r., jednak jej art. 15 stanowi, ze przepis
art. 172 p.u.s.p. w brzmieniu przez nig nadanym, stosuje
sie do fawnikéw w sadach powszechnych oraz tawnikéw
w sadach wojskowych, ktorych kadencja rozpoczyna sie
od 1.01.2004 r.
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Z kolei art. 17 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do czasu
wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w okres-
lonych ustawach, w tym w p.uw.s.p., w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, zachowuja moc przepisy dotychczasowe.

Nalezy zatem uznaé, ze rozporzadzenie z 17.05.2000 r.
stracito moc, poniewaz:

— uchylono upowaznienie ustawowe do wydania rozpo-
rzadzenia okreSlajacego wysoko$¢ rekompensaty dla
tawnika nie pozostajacego w stosunku pracy, a ponadto

— art. 17 ustawy nowelizujacej utrzymywal w mocy
tylko te przepisy wykonawcze, ktore mialy zostaé
zastagpione nowymi przepisami wykonawczymi.

W dniu 22.04.2009 r. weszla w zycie kolejna
nowelizacja art. 172 p.u.s.p. (vide: art. 1 pkt 7 ustawy
zmieniajacej z 20.03.2009 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 56,
poz 459). Zgodniez § 31§ 4 komentowanego przeplsu

tawnik za czas wykonywama czynnosc1 w sadzie

otrzymuje rekompensate pieniezna,

—  wysoko§¢ tej rekompensaty wynosi 1,9% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego.
Utrzymano zatem zasade, ze fawnikom nalezy sie takie

samo wynagrodzenie, bez wzgledu na to, czy pozostaja

w stosunku pracy, czy tez nie, nadal tez wysokos¢ przystu-

gujacej im rekompensaty wynika z ustawy, a nie rozporza-

dzenia. Zmienila sie jedynie podstawa ustalenia jej wyso-
kosci, ktorg stato sie wynagrodzenie sedziego, a nie asesora.

Ta ostatnia zmiana byta konieczna, skoro instytucja asesora

sadowego zostala wyeliminowana z porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 165 § 2 p.u.s.p., po uplywie kadencji
tawnik moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu
sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem do czasu
jej zakoficzenia.

Zasadniczym pytaniem jest zatem: czy przepisy dwoch
omdwionych nowelizacji majg zastosowanie tylko do tych
tawnikéw, ktérych kadencja trwata lub rozpoczeta sie, gdy
weszly w zycie, czy takze do tych osob, ktére od 1.01.2004 r.
petnily lub petnig nadal obowigzki tawnicze na podstawie
art. 165 § 2 p.u.s.p.?

Art. 15 ustawy z 28.11.2003 r., stanowi expressis verbis,
ze ,nowy” przepis art. 172 p.u.s.p. ma zastosowanie tylko
do tych tawnikéw, ktérych kadencja rozpoczyna sie od
1.01.2004 r. Natomiast rozporzadzenie z 17.05.2000 . stra-

cito moc. Gdyby wiec oprzec si¢ na literalnym brzmieniu

tych przepisow, to okazatoby sie, ze do tawnikéw kadencji

uplywa]gce] w2003 r.:
pozostajacych w stosunku pracy - stosuje sie art. 172
§ 3 p.u.s.p. w brzmieniu pierwotnym, tj. za czas
zwolnienia od pracy w zwigzku z wykonywaniem
czynnoSci w sadzie przystuguje im réwnowarto$¢
utraconego wynagrodzenia za prace w wysokoSci
ustalanej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

—  niepozostajacych w stosunku pracy — w istocie nie ma
podstaw do naliczenia im rekompensaty pieni¢znej za
czas wykonywania czynnoci w sadzie.

Taka wykladnia jest nie do przyjecia w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Nie ma tez racjonalnych
podstaw, by tak dalece rdéznicowaé sytuacje tawnikow,
ktérzy obecnie wykonujg czynnosci, bez wzgledu na to,
czy ich kadencja trwa, czy uplyneta w 2003 r. Nalezy
bowiem stwierdzié, co nastepuje.

—  Istnieje luka prawna w zakresie uregulowania prawa
do rekompensaty dla tawnikéw kadencji, ktéra uply-
neta w 2003 r. Zachodzi zatem konieczno$é doko-
nania wykfadni przepiséw.

— Art. 165 § 2 p.u.s.p. uzywa okreslenia ,tawnik”
w stosunku do o0séb, ktérych kadencja tawnicza uplyneta,
lecz nadal uczestnicza w rozpoznawaniu spraw rozpocze-
tych z ich udziatem. Osoby te zachowuja, choé¢ w ograni-
czonym zakresie, status tawnika.

- Lawnicy, ktorych kadencja trwa, oraz ci, ktorzy uczest-
niczg w rozpoznawaniu spraw na podstawie art. 165
§ 2 p.u.s.p., wykonujg czynnosci procesowe tego samego
rodzaju (ich rola jest dla postepowania sgdowego iden-
tyczna), a zatem zrdznicowanie przyshugujacych im
Swiadczen nalezy oceni¢ w $wietle zasady réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminagji. Zdaniem Rady, nie
ma racjonalnych przestanek uzasadniajacych odmienne
traktowanie tych grup tawnikéw w zakresie naleznej im
rekompensaty za petniong przez nich funkgje.

W tym stanie rzeczy nalezy odej$¢ od wyktadni jezy-
kowej na rzecz systemowej i uznaé, ze do tawnikéw kadencji
2000-2003, dziatajgcych na podstawie art. 165 § 2 p.u.s.p.,
ma zastosowanie art. 172 p.u.s.p. w brzmieniu aktualnym
dla wykonywanych przez nich czynnosci. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 29.12.2010 r.

w sprawie wnioskéw sedzidéw w stanie spoczynku ze zlikwidowanych Wojskowych Sadéw Garnizonowych

w Bydgoszczy, Krakowie i Zielonej Goérze dotyczacych:

- niewykonania uchwaty KRS z 9.06.2010 r. w sprawie przeniesienia sedziéw sadéw wojskowych w stan spoczynku poprzez
zaniechanie wyplaty cze$ci naleznego im uposazenia w stanie spoczynku — za okres od 2.07.-30.09.2010 r.;
— niepodjecia decyzji 0 zwolnieniu sedziéw sadéw wojskowych w stanie spoczynku z zawodowej stuzby wojskowej.

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 2
ust. 2 pkt 7 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100 poz. 1082 ze zm.) w zwigzku
z wystapieniami s¢dziéw przeniesionych 2.07.2010 r.
w stan spoczynku w nastepstwie likwidacji Wojskowych
Sadéw Garnizonowych w Krakowie, Bydgoszczy i Zielone;j

Gorze stoi na stanowisku, iz brak przyjetego uregulowania
ich sytuagji i statusu sedziego w stanie spoczynku, a jedno-
cze$nie zotnierza zawodowego — w warunkach demokra-
tycznego pafstwa prawa budzi kategoryczny sprzeciw.
Niedopuszczalne jest w poruszanych kwestiach — jak nalezy
wnioskowaé z postanowien organéw zobowigzanych
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do podejmowania decyzji kadrowych — oczekiwanie do
momentu spodziewanych nowelizacji przepiséw prawa,
a w szczegdlnosci nowelizacji ustawy z 11.09.2003 r.
o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (Dz. U. 22010 r.
Nr 90 z poz. 593).

Krajowa Rada Sadownictwa juz kilkakrotnie zwra-
cala uwage na konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej
sedziéw i pracownikéw znoszonych sadéw wojskowych.
W uchwale z 13.05.2010 r. Rada wyrazita szereg obaw co
do mozliwos$ci wystgpienia negatywnych nastepstw braku
stosownej regulacji.

W szczeg6lnodci Rada zauwazyla, iz nie sa wprost unor-
mowane tryb i warunki zwalniania ze stuzby wojskowej
sedziow znoszonych sadéw wojskowych, bedacych jedno-
cze$nie zolnierzami zawodowymi. Wywarlo to przewidy-
wany przez Rade skutek w postaci pozostawienia w czynnej
stuzbie wojskowej sedziéw niepelnigcych czynnie urzedu
sedziowskiego. Odwolujac sie, w przypadku tych sedziow,
do przepisu art. 114 pkt. 2 ustawy z 11.09.2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych w zw. z art. 2 ustawy
2 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych nalezy
stwierdzié, iz pozwala on na wypowiedzenie stosunku stuz-
bowego zawodowej stuzby wojskowej, w zwigzku z likwi-
dagja stanowiska stuzbowego, ktére zolnierz zajmowal,
w sytuacji braku mozliwosci wyznaczenia go na inne

stanowisko shuzbowe, bedacego konsekwencja przeniesienia
go w stan spoczynku. Niewatpliwie przestanki te zaistniaty
wobec przeniesionych w stan spoczynku sedziéw zniesio-
nych wojskowych sagdéw garnizonowych i to juz w dniu
2.07.2010 r. To zas z kolei, przy przyjeciu pogladu, ze sedzia
w stanie spoczynku pozostaje jedynie w okreSlonym prze-
pisami prawa publicznoprawnym stosunku stuzby, ale juz
nie w stuzbowym stosunku pracy pozwala na uznanie ze
art. 35 punkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych
nie dotyczy sedziéw wojskowych przeniesionych w stan
spoczynku. Norma ta posiada przede wszystkim charakter
gwarancyjny uniemozliwiajacy rozwigzanie stosunku stuz-
bowego zawodowej stuzby wojskowej z czynnym sedzia
wojskowym.

W odniesieniu do roszczen finansowych sedziow
sadéw wojskowych w stanie spoczynku Krajowa Rada
Sadownictwa wyraza poglad, ze sedziowie z chwilg prze-
niesienia ich w stan spoczynku nabyli prawo do uposazenia
w stanie spoczynku i to niezaleznie od tego, czy i z jakiego
tytutu posiadajg prawo do innego wynagrodzenia, w tym
zwigzanego z pelniong stuzba wojskowa. W ocenie Rady
ocena zasadnoSci otrzymywania przez sedziéw w stanie
spoczynku wynagrodzenia zwigzanego z pelniong stuzba
wojskowa pozostaje poza sferg jej kompetendji i, w razie
sporu, naleze¢ bedzie do wlasciwego sadu. [ |

UCHWALA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA Nr 1728/2010
z4.11.2010 r.

w sprawie sposobu i trybu zapraszania kandydatéw do przeprowadzania przez zespdt rozméw indywidualnych

z kandydatami do petnienia urzedu sedziego.

W zwigzku z § 19 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 13.11.2007 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Rada ustala si¢ nastepujace zasady
zapraszania kandydatéw do przeprowadzania rozméw
indywidualnych z zespotami.

1. Zespoly po uzgodnieniu stanowiska w trybie § 18
cytowanego rozporzadzenia przedstawiajg Radzie
wstepng informacje o wszystkich kandydatach ubie-
gajacych sie o stanowisko sedziego.

2. W uzasadnionych przypadkach zesp6t wystepuje
z wnioskiem o przeprowadzenie rozméw indywi-
dualnych z wszystkimi badZ czeScig kandydatéw,
wskazujac przestanki, dla ktérych sktadaja propo-
zycje o rozmowe ze wskazanymi uczestnikami
postepowania.

3. Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate
w przedmiocie zapraszania kandydatéw w celu
odbycia rozmowy.

|

UCHWALA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA Nr 2050/2010
2 16.12.2010 r.

w sprawie sposobu procedowania nad projektem ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na
naruszenie przepisu art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu
RP poprzez skierowanie pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (druk nr 3655) na posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Cytowany projekt stanowi bowiem regulacje ustroju
wiasciwosci wtadz publicznych, do ktérych zalicza sie

wladza sgdownicza. W takiej sytuacji norma art. 37 ust. 2
nakazuje, bez mozliwosci przyjecia odmiennej interpretacji,
skierowanie projektu ustawy do pierwszego czytania na
posiedzenie Sejmu.

Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze
do dnia dzisiejszego nie otrzymata do zaopiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. [ |
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