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STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 8.01.2009 r.

w sprawie akgcji protestacyjnych organizowanych w sadach.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze
zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP sedzia nie
moze prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej niedajacej
sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdéw i nieza-
wistosci sedziow.

W $wietle tego zakazu glebokie zaniepokojenie
budzi organizowanie przez niektérych sedziéw akgji
protestacyjnych polegajacych na periodycznym
wyznaczaniu ,,Dni bez wokandy” oraz wzywaniu
do solidarnego wstrzymywania sie przez sedziow
od udzialu w pracach komisji wyborczych.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze taka
dziatalno$¢ publiczna nie stuzy dobru wymiaru
sprawiedliwosci i w istocie obraca sie przeciwko
spoteczenstwu, wbrew deklaracjom sktadanym
przez podejmujacych ja sedziow.

W przypadku ,,Dni bez wokandy” prowadzi
bowiem do negatywnego postrzegania sadéw przez
strony, ktore zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
majg prawo do rozpatrzenia spraw bez nieuzasad-
nionej zwloki.

Utrudnianie sprawnej organizacji wyboréw stanowi
zagrozenie dla funkcjonowania demokratycznego

pafistwa prawnego. Moze tez spowodowaé koniecz-
no$¢ dokonania zmian w prawie wyborczym, ktére
pogorsza administrowanie procesem wyborczym,
wypelniajacym obecnie standardy wyznaczone przez
Rade Europy.

Ponadto nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 83
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych czas
pracy sedziego okreSlony jest wymiarem jego zadan.
Zadania moga wynikaé z ustaw, w tym przypadku
z ordynacji wyborczych.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca takze
uwage, ze apelowanie do sedziéw o aktywny
udziat w tych akcjach protestacyjnych i podejmo-
wanie dziataf zachecajacych ich do tego, a przede
wszystkim stwarzanie Srodowiskowej presji, moze
stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznosci sadow i nieza-
wistosci sedziow.

Prowadzone dziatania mogg rowniez nasuwaé
podejrzenie, ze akcje protestacyjne ze wzgledu na
spos6b i forme protestu stanowig obejScie zakazu
przynaleznosci sedziego do zwigzku zawodowego
i zakazu prowadzenia strajku.

|

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 12.02.2009 r.

w przedmiocie zalozef do projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb

fizycznych.

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie ocenia
przedtozone zatozenia ustawy o nieodplatnej
pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb
fizycznych, zglaszajac jednakze ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze w calosci
zagadnienia zwigzane z prawem pomocy, w tym ze
zwolnieniami od kosztéw postepowania nalezaloby

przekazaé do zatatwiania w projektowanym trybie.
Takie rozwigzanie odcigzatoby sady od spraw, ktére
tylko poSrednio zwigzane sg z wymiarem sprawied-
liwosci. Natomiast stworzenie systemu, w ktoérym
w dwoch odmiennych procedurach: administra-
cyjnej i sadowej bedzie orzekalo sie w zblizonych
kategoriach spraw moze doprowadzi¢ do skutkoéw
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niepozadanych w demokratycznym panstwie prawa
w postaci rozbiezno$ci w orzecznictwie przy analo-
gicznym stanie faktycznym.

Projekt trafnie zaktada wykluczenie nieodplatnej
pomocy prawnej gdy roszczenie lub obrona praw
sa oczywiscie bezzasadne, z wylaczeniem spraw
karnych. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze
powyzsze wylaczenie powinno dotyczy¢ jednakze
tylko spraw karnych publicznoskargowych, a nie
prywatnoskargowych.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa postepo-
wanie o przyznanie nieodplatnej pomocy prawnej
powinno by¢ w najwyzszym stopniu odformalizo-
wane i proste. Organy uprawnione do wydawania
decyzji w przedmiocie przyznania pomocy powinny
— w drodze wymiany danych miedzy odpowied-
nimi urzedami, uzyskiwaé informacje konieczne do
rozstrzygniecia wniosku, w szczeg6lnosci umozli-
wiajace weryfikacje ztozonego oswiadczenia. Jest to
istotne wobec tej grupy osob fizycznych, ktora nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych (rolnicy) i nie bedzie mogta
przedstawi¢ zaSwiadczenia z urzedu skarbowego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie zakladajace,
ze skargi od decyzji administracyjnych dotyczacych
pomocy prawnej bedzie rozpoznawal wojewodzki
sad administracyjny w postepowaniu uproszczonym
—tj. na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednooso-
bowym. Takie uregulowanie wplynie na szybkos¢
i sprawno$¢ postgpowania w tym zakresie.

Zgodnie z projektem, wynagrodzenie i zwrot
udokumentowanych wydatkéw wyptacane beda
podmiotom udzielajacym pomocy prawnej
z budzetu panstwa po prawomocnym zakoficzeniu
postepowania.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, projek-
towana ustawa powinna szczegétowo okreslac
zasady przyznawania wynagrodzenia za nieodplatng
pomoc prawng udzielang w trakcie postepowania
sadowego — przy uwzglednieniu zasady, ze strona
przegrywajaca ma obowiazek zwrocié przeciwni-
kowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, wynagrodzenie ze Srodkéw Skarbu
Pafistwa powinno by¢ przyznawane tylko wtedy,
gdy koszty te zgodnie z og6lnymi zasadami obowig-
zujacymi w procedurze sadowej nie zostaly pokryte
przez przeciwnika procesowego osoby fizycznej
uprawnionej do nieodptatnej pomocy prawne;j.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa watpliwa
jest potrzeba utworzenia specjalnego organu moni-
torujacego dzialanie systemu, tj. Rady Pomocy
Prawnej, powodujacego zwiekszenie kosztow funk-
cjonowania takiej pomocy. Nalezy rozwazy¢, czy
takich zadan nie powinien wykonywac¢ juz istniejacy
organ administracji rzagdowej, np. minister wlasciwy
do spraw pomocy spoleczne;j.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca takze
uwage, ze w zalozeniach nie przedstawiono zakresu
zmian w ustawach wymienionych w punkcie VIIL.

W zwiazku z projektowang ustawg zasadne
bytoby objecie jej regulacjami przyznawania prawa
pomocy w zakresie wyznaczania pelnomocnika
osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawne;.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wejscie
w zycie projektowanej ustawy bedzie wymagato
nowelizacji rowniez ustaw dotyczacych poszcze-
g6lnych korporacji prawniczych.

|

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 13.02.2009 r.

w sprawie informagji jakie Krajowa Rada Sagdownictwa powinna otrzymaé przed opiniowaniem wnioskow
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Realizacja ustawowej kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa wynikajacej z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
a polegajacej na rozpatrywaniu i ocenie kandydatur
do pelnienia urzedu sedziego w sytuacji, w ktore;j
coraz czesciej do tego urzedu pretenduja osoby
nieposiadajace praktyki zawodowej w sadzie, powo-
duje koniecznos¢ wnikliwej analizy dotychczasowego

dorobku zawodowego w stopniu nie mniejszym niz
w odniesieniu do kandydatéw, ktorzy przed zgtosze-
niem swojej kandydatury do powolania, legitymuja
sie praca w sadzie. Wobec powyzszego wnikliwa,
petna i rzetelna analiza kwalifikacji stawajacych do
konkursu kandydatow oraz konieczno$¢ zachowania
zasady réwnosci wymaga przedstawienia petnej
dokumentacji obrazujacej dotychczasowy przebieg
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pracy zawodowej kandydata z uwzglednieniem akt
osobowych z dotychczasowych miejsc pracy, jak
réwniez pelnej dokumentacji dotyczacej innej niz

stosunek pracy aktywnos$ci zawodowej kandydata
obejmujacej okres nabywania uprawnien do zgto-
szenia sie na wolne stanowisko sedziowskie. [ |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 13.02.2009 r.

w przedmiocie opdZnienia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych oraz niektdrych innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa z ogromnym zanie-
pokojeniem przyjeta kolejne odroczenie terminu
zakoniczenia prac legislacyjnych w sprawie uregulo-
wania systemu wynagrodzen sedziowskich.

Sedziowie od ponad roku oczekuja na realizacje
stusznych zadan zwigzanych ze sposobem ustalania
wynagrodzen i ich wysoko$ci zagwarantowanej
Konstytucja RP.

Zglaszanie kolejnych rozwigzan, a od wrzes$nia
2008 r. poprawek nawet zasadnych, ktére jednak

moga by¢ uregulowane w odrebnej ustawie,
odbierane jest jako celowe przedtuzanie procesu
legislacyjnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze dalsze
tego typu dzialania doprowadzi¢ moga do przy-
jecia przez Radg jako organ konstytucyjny, pierw-
szego w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci
»votum nieufnoséci” dla Ministra Sprawiedliwosci
oraz wzmozenia protestow sedziéw i pelnego ich
poparcia przez Krajowa Rade Sagdownictwa. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 6.03.2009 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie ocenia
przedtozony do zaopiniowana projekt zmian
w ustawie — Kodeks karny wykonawczy.

Przede wszystkim na negatywng ocene zastuguja
propozycje zmierzajace do ograniczenia szeregu
kompetencji sagdu w postepowaniu wykonawczym,
tak aby sad stal sie organem jedynie nadzorujacym
odbywanie kary przez skazanych, przy jednoczesnym
przekazaniu dyrektorowi aresztu §ledczego lub
dyrektorowi zaktadu karnego wiekszosci czynnosci
z zakresu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Proponowane zmiany, majgce charakter syste-
mowy, nie moga by¢ podyktowane wylacznie
potrzeba usprawnienia postepowania wykonaw-
czego, tak aby doprowadzi¢ do likwidacji przepet-
nienia jednostek penitencjarnych.

Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie ocenia
projekt zniesienia Rozdziatlu X Oddziatu 10 Kodeksu
karnego wykonawczego i zniesienia instytucji odro-
czenia oraz przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci.

Projekt w miejsce zlikwidowanych instytucji
zaktada wprowadzenie mozliwosci wydania przez

dyrektora aresztu $ledczego decyzji o wyzna-
czeniu skazanemu innego terminu do stawienia si¢
w areszcie Sledczym w przypadku choroby skaza-
nego powodujacej niezdolno$é do stawienia sie
w areszcie (art. 79¢—79g Kodeksu karnego wyko-
nawczego w projektowanym brzmieniu) oraz
decyzji, na wniosek lekarza, o zezwoleniu skazanemu
na opuszczenie zaktadu karnego na czas trwania
leczenia w poza wigziennym zaktadzie opieki zdro-
wotnej (art. 118 Kodeksu karnego wykonawczego
w projektowanym brzmieniu).

Jednoczesnie projekt nie przewiduje rozwigzan
na wypadek sytuacji, gdy wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci nie moze by¢ rozpoczete lub
wykonywane z przyczyn innych niz choroba, tj. ze
wzgledow rodzinnych i osobistych, tak jak regu-
luje to obowiazujacy przepis art. 151 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego i art. 153 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego.

Ponadto negatywnie ocenié trzeba rozwigzanie
przewidywane w projektowanym art. 79d § 1 zakta-
dajace, ze o mozliwosci odbycia przez skazanego
kary decydowaé ma opinia lekarza zaktadu opieki
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zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci, wyla-
czajac w tym zakresie mozliwo$¢ wydania opinii
przez bieglego z listy sadowe;j.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nie znaj-
duje réwniez uzasadnienia propozycja zniesienia insty-
tucji zawieszenia postepowania wykonawczego. M

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 6.03.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadania statutu Krajowej

Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
projekt statutu w nastepujacym zakresie.

Uregulowania § 2 ust. 2 pkt 3 statutu wykraczaja
poza zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
w zakresie wspoOlpracy miedzyinstytucjonalnej
i promocji, za$ § 12 wprowadza formy dziatalnosci
niebedace ustawowymi zadaniami Szkoly.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza poglad, ze
instytucja majaca za zadanie prowadzenie szeroko
zakrojonej dziatalnosci szkoleniowej adresowane;j
do wszystkich kategorii zawodowych wymiaru
sprawiedliwosci, nie powinna zajmowacé sie w tym
zakresie promocjg swojej dziatalnosci, jak réwniez
dziatalnoscig szkoleniowa, skierowang do innych
srodowisk poza okreSlonymi w ustawie.

W § 3 projektu nie okreslono wszystkich form
szkolenia ustawicznego, gdyz nie wymieniono m.in.
studiéw podyplomowych, ktore s3 forma dosko-
nalenia bardzo potrzebna, popularng i efektywna.
W przepisie tym natomiast wyodrebniono zbednie
zajecia warsztatowe, ktore sa przeprowadzane
w ramach szkolef.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie znajduje uzasad-
nienia, aby oS$rodek szkolenia ustawicznego i wsp6l-
pracy miedzynarodowej oraz o§rodek badan i analiz
miat swojg siedzibe w Lublinie. Ta lokalizacja spowo-
duje znaczny wzrost kosztow zwigzanych z adaptacja
budynku na potrzeby Szkoty oraz kosztéw urucho-
mienia i prowadzenia dziatalnosci szkoleniowe;j.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze brak jest jakichkolwiek
przekonujacych argumentéw dla zmiany obecnej
siedziby Szkoly, ktérej lokalizacja w centrum kraju
powinna zosta¢ zachowana.

Propozycja utworzenia oS§rodka w Lublinie
nie realizuje wytycznych ustawodawcy zawartych
w art. 3 ustawy nakazujacych stworzenie odpowied-
nich warunkéw organizacyjnych niezbednych dla
prawidtowej realizacji zadan Szkoly, takze z uwagi
na zapewnienie odpowiedniej kadry dydaktyczne;j.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zaréwno

osrodek przygotowujacy szkolenia, jak tez miejsca
ich przeprowadzania powinny by¢ zlokalizowane
w miejscowosciach potozonych centralnie, co
miatoby znaczenie takze dla obnizenia kosztow
Szkoty i kosztow sadow, ktére ponosza koszty
podrézy uczestnikéw szkolen.

Niczym nieuzasadniona zmiana lokalizacji
Szkoly w zakresie szkole ustawicznych, bedaca
w istocie wylacznie realizacjg decyzji politycznej, nie
stuzy srodowisku ani celom okreslonym w ustawie,
wobec czego w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa
jest nie do zaakceptowania. Wskaza¢ takze nalezy, ze
realizacja tej decyzji spowoduje konieczno$¢ budo-
wania calej struktury Szkoty od podstaw, niweczac
dotychczasowy dorobek w zakresie organizacji
i zatrudnienia do§wiadczonej kadry, ktéra z oczy-
wistych wzgledéw w zdecydowanej wiekszosci nie
podejmie pracy w Lublinie.

Brak akceptacji tego rodzaju postepowania
potwierdzaja wystapienia dotychczas zatrud-
nionych pracownikéw, skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci, a przestane do wiadomosci
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktérych kwalifi-
kacje zdobyte na bazie dwuletnich doswiadczen
funkcjonowania Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, powinny
zostaé wykorzystane dla prawidlowego funkcjono-
wania Szkoty.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zalozenia do
harmonogramu szkolefi powinny by¢ formutowane
przede wszystkim na podstawie propozycji srodo-
wisk, do ktérych dziatalnos¢ szkoleniowa jest adre-
sowana, za poSrednictwem prezesoéw sagdéw i proku-
ratorOw oraz na podstawie wnikliwych rozwazan
i analiz ankiet ewaluacyjnych, wypelnianych przez
uczestnikow szkolen, w ktdrych przedstawiajg oni
rzeczywiste i konkretne potrzeby szkoleniowe, jak
tez propozycji zglaszanych inna drogg przez osoby
wykonujace czynno$ci w sadach i prokuraturach.
W dalszej dopiero kolejnosci w zatozeniach tych
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nalezatoby uwzglednié propozycje przedstawiane
przez ,dyrektoréw komérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Wobec powyzszego
§ 6 statutu wymaga nowej redakgji.

Nie sposob nie zwrocié uwagi na fakt, ze Kra-
jowa Rada Sagdownictwa nie uzyskata mozliwosci
zglaszania propozycji tematyki, czy form prowa-
dzenia dziatalnosci szkoleniowej, choéby na réwni
z podmiotami wymienionymi w § 6 projektu statutu,
co w powigzaniu z brakiem uprawnienia do wyra-
zenia przez Rade chocby opinii o harmonogramie,
nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjng pozycja tego
organu.

Zgodnie z § 81§ 9, ktorych redakeja takze budzi
powazne zastrzezenia co do przyjetej procedury
zatwierdzania harmonogramu dzialalnosci szkole-
niowej, wskaza¢ nalezy, ze przepisy te takze wymagaja
zmiany. Przede wszystkim stosownie do zapisu ustawy
(art. 10 ust. 1 pkt 2) Rada Programowa opracowuje
roczne harmonogramy dzialalnosci szkoleniowej, nie
za$ jak wynika z projektu statutu ,,przyjmuje roczny
harmonogram”. Wskazane przepisy projektu prze-
widujg dwukrotne przedstawienie harmonogramu
Krajowej Radzie Sgdownictwa jednakze wylacznie
»do wiadomosci”: po raz pierwszy do dnia 31
pazdziernika kazdego roku przez Rade Programows,
przed zatwierdzeniem przez Ministra Sprawiedliwosci
oraz ponownie do 30 listopada kazdego roku po

zatwierdzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci.
Z powyzszego wynika zatem, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dwukrotnie otrzymuje harmonogram
dziatalnosci szkoleniowej, co do ktérego nie moze
wyrazi¢ nawet niewigzacej opinii.

W § 11 nie wskazano czyje ,,szczegdlnie uzasad-
nione potrzeby” Krajowa Szkola moze uwzglednié
by zorganizowa¢ dodatkowe szkolenia i inne formy
doskonalenia zawodowego. Nie do zaakceptowania
jest dyspozycja § 12, ktéra w zakresie, w jakim prze-
widuje mozliwo$¢ organizowania dodatkowych
szkolen i innych form doskonalenia zawodowego
oraz prowadzenie dziatalnoSci wydawniczej adre-
sowanej do przedstawicieli innych niz wymienione
w § 4 grup zawodowych, jest niezgodna z ustawa.
Zadania Krajowej Szkoly zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny w art. 2 ust. 1 ustawy, a propozycja
zawarta w projekcie wykracza poza te granice.
Ustawodawca powierzyl Krajowej Szkole prowa-
dzenie aplikacji ogdlnej, sedziowskiej i prokurator-
skiej, a nadto prowadzenie przez Szkole szkolen
i doskonalenia zawodowego sedzidéw, prokuratorow,
asesorOw sadowych, asesoréw prokuratury, refe-
rendarzy sagdowych, asystentow sedziéw i prokura-
tury, kuratoréw sadowych oraz urzednikéw sadow
i prokuratury. Ustawa nie przewiduje natomiast
prowadzenia takiej dziatalnoSci przez Szkole dla
innych grup zawodowych. [ |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 6.03.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i trybu odbywania

aplikacji ogdlne;.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace
uwagi do projektu rozporzadzenia.

Podstawg do wydania rozporzadzenia jest art. 52
pkt 2, nie za$ jak wskazano w projekcie art. 52 ust. 2.
Tytul rozporzadzenia powinien otrzymac brzmienie
»W sprawie organizacji, warunkéw i trybu odby-
wania aplikacji ogdlne;j”.

Dyspozycja § 3 ust. 1 jest niezgodna z ustawa,
gdyz jak wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 program apli-
kacji jest uchwalany przez Rade Programowa, nie
za$ przez nig jedynie opiniowany.

Propozycja brzmienia ust. 2 § 3 wymaga modyfi-
kacji o tyle, ze aplikanci powinni otrzymaé program
aplikacji znacznie wczesniej, a nie dopiero w dniu jej
inauguracji, tak aby mieli mozliwo$¢ przygotowania

sie do niej, w szczegdlnosci do pierwszego zjazdu,
ktory nie jest wylgcznie organizacyjny lecz mery-
toryczny. Wydaje si¢, ze optymalnym terminem
zapoznania aplikantéw z programem jest termin
co najmniej jednego miesigca przed rozpoczeciem
aplikagji.

Wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia ,,cykl”
poprzez sformutowanie odpowiedniej definicji. Nie
jest takze jasne pojecie bloku obejmujacego zajecia
i praktyki. W rozporzadzeniu dotyczacym aplikacji
sedziowskiej bloki zostaly nazwane przedmiotowo-
tematycznymi. Uzywane w rozporzadzeniu pojecia
wymagaja uporzadkowania terminologicznego.

W § 4 ust. 3 krag wyktadowcow w zakresie
»innych specjalistéw” zostal ograniczony do dziedzin
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prawa i nauk pokrewnych, objetych programem
aplikacji. W programie aplikacji przewiduje si¢ nie
tylko zajecia z wymienionych dziedzin, ale takze
np. z psychologii, wobec czego nalezy raczej uzyé
zwrotu ,specjalistow z dziedzin prawa i innych nauk
objetych programem aplikacji”.

Nie ma podstaw do tego, aby uznaniu Dyrektora
Szkoly pozostawiaé oceng czy choroba aplikanta
uniemozliwia mu przystapienie do sprawdzianu
w wyznaczonym terminie, gdyz Dyrektor Szkoly
nie ma kwalifikacji do formutowania takiej oceny.
Jezeli choroba potwierdzona jest zaswiadczeniem
lekarskim, to kwestia skorzystania ze zwolnienia,
z ktérego aplikant chce skorzystaé, nie moze
podlegaé dalszej ocenie przez Dyrektora Szkoty
poprzez np. uznanie, ze rodzaj choroby nie uzasadnia
nieobecnosci na sprawdzianie.

Zastrzezenia budzi takze systematyka projektu.
Regulacje zawarte w ust. 5, ust. 8, ust. 9 § 4 dotycza
sprawdzianu powinny zatem by¢ potaczone. Sktad
komisji przeprowadzajacej sprawdzian powinien by¢
zgodny ze sktadem wyktadowcow, ktorzy prowa-
dzili zajecia z danej tematyki. W tym zakresie nie
moze by¢ dowolnosci co do sktadu zespotu, komisji.
Nie jest jasne czy zesp6t moze si¢ co do skladu
pokrywaé ze sktadem komisji przeprowadzajacej
sprawdzian, jak tez nie wynika z projektu kto ocenia
sprawdzian.

Brak jednoznacznego wskazania czy dodatkowe
zajecia z jezyka obcego majg charakter fakultatywny
czy obowigzkowy. Zbedne jest rozbicie § 5 na dwa

ustepy, gdyz wystarczy sprecyzowaé zawarte w ust. 1
stwierdzenie, ze zajecia z jezyka obcego obejmuja
doskonalenie znajomosci jezyka obcego w zakresie
jezyka prawniczego. Stwierdzenie zawarte w ust. 2,
ze zajecia z jezyka obcego majg za zadanie dosko-
nalenie przez aplikantéw znajomosci jezyka obcego,
wydaje sie zbedne jako oczywiste.

Paragraf 6 jest zbednym powtdrzeniem regu-
lacji zawartej w ustawie w art. 49. W odnie-
sieniu do trybu wyznaczania patronéw Minister
Sprawiedliwosci powinien wydaé odrebne rozpo-
rzadzenie na podstawie delegacji zawartej w art. 49
ust. 2 okreslajace szczegotowy tryb wyznaczania
patronéw. Omawiany projekt tej materii nie regu-
luje. Powyzsze dotyczy tez § 7 ust. 1 i ust. 2.

Poza powyzszymi uwagami wskazaé nalezy, ze
projekt nie wyczerpuje delegacji zawartej w art. 52
pkt 2, gdyz m.in. nie okreSla szczegétowych
warunkow odbywania praktyk w trakcie aplikacji
ogdlnej. Regulacja ta wydaje sie niezwykle istotna
wobec celu jakiemu stuzyé ma aplikacja ogdlna,
ktéra w zamysle ustawodawcy ma przygotowac
kandydatéw na stanowiska referendarzy, asystentéw
sedziow, asystentow prokuratoréw oraz kandydatow
na aplikacje sedziowska i prokuratorska, a wiec
obejmuje niezwykle szerokie spektrum tematyki.
Potgczenie w ramach programu dwunastomiesieczne;j
aplikacji wszystkich zagadnien, ktére powinny by¢
uwzglednione, wymaga odpowiedniej regulacji
w rozporzadzeniu w szczegdlnosci wobec tresci
ustawowej delegacji. [ |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 6.03.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji

sedziowskiej oraz aplikacji prokuratorskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace
uwagi do projektu rozporzadzenia.

Podstawg do wydania rozporzadzenia jest art.
52 pkt 2, nie za$ jak wskazano w projekcie art. 52
ust. 2.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nie jest
zgodny z delegacja zawarta w art. 52 pkt 2 ustawy.
Rozporzadzenie powinno regulowaé organizacje,
warunki i tryb odbywania aplikacji sedziowskiej
i prokuratorskiej oraz warunki odbywania w trakcie
aplikacji sedziowskiej stazu na stanowiskach asystenta
sedziego i referendarza sadowego. Nalezy rozwazy¢

potrzebe ewentualnie odrebnej regulacji dotyczacej
aplikacji sedziowskiej oraz aplikacji prokuratorskiej
z uwagi na odmienno$¢ przebiegu obu tych apli-
kacji wynikajacg z ustawy. Aplikacja sedziowska
trwa bowiem 54 miesigce i obejmuje obowigzkowy
dwuletni staz, za$ aplikacja prokuratorska trwa 30
miesiecy, po czym jej absolwent moze ubiegaé sie
0 mianowanie na stanowisko asesora prokuratury.

Dyspozycja § 3 ust. 1 jest niezgodna z ustawa,
gdyz jak wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 program apli-
kacji jest uchwalany przez Rade Programowa, nie
za$ przez nig jedynie opiniowany.
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Propozycja brzmienia ust. 2 § 3 wymaga modyfi-
kacji o tyle, ze aplikanci powinni otrzymaé program
aplikacji znacznie wczeSniej, tak aby mieli mozliwo$é
przygotowania si¢ do niej, w szczeg6lnosci do pierw-
szego zjazdu, ktory nie ma jedynie charakteru orga-
nizacyjnego, a ma wymiar merytoryczny i ma trwac
dwa tygodnie. Wydaje sie, ze optymalnym terminem
zapoznania aplikantéw z programem jest termin co
najmniej miesigca przed rozpoczeciem aplikacji.

Wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia ,,cykl”
poprzez wskazanie definicji w § 2 rozporzadzenia;
nie jest bowiem jasne czy cyklem jest tylko zjazd
w Szkole tzn. zajecia stacjonarne bez praktyki, czy
tez cyklem jest zjazd i praktyka facznie. Nie jest
takze jasne pojecie bloku przedmiotowotematycz-
nego. Uzywane w rozporzadzeniu pojecia wymagaja
uporzadkowania terminologicznego.

W § 4 ust. 3 krag wyktadowcow w zakresie
»innych specjalistow” zostal ograniczony do dzie-
dzin prawa i nauk pokrewnych, objetych programem
aplikacji. W programie aplikacji przewiduje si¢ nie
tylko zajecia z wymienionych dziedzin, ale takze
np. z psychologii, wobec czego nalezy raczej uzy¢
zwrotu ,specjalistow z dziedzin prawa i innych nauk
objetych programem aplikacji”.

Nie ma podstaw do tego, aby uznaniu Dyrektora
Szkoly pozostawiaé oceng czy choroba aplikanta
uniemozliwia mu przystapienie do sprawdzianu
w wyznaczonym terminie, gdyz Dyrektor Szkoly
nie ma kwalifikacji do formutowania takiej oceny.
Jezeli choroba potwierdzona jest zaswiadczeniem
lekarskim, to kwestia skorzystania ze zwolnienia,
z ktérego aplikant chce skorzystaé, nie moze
podlegaé dalszej ocenie przez Dyrektora Szkoty
poprzez np. uznanie, ze rodzaj choroby nie uzasadnia
nieprzystgpienia do sprawdzianu.

Zastrzezenia budzi takze systematyka projektu.
Regulacje zawarte w ust. 5 ust. 8, ust. 9 § 4 dotyczg
sprawdzianu powinny zatem by¢ potaczone. W skta-
dzie komisji przeprowadzajacej sprawdzian powinni
by¢ uwzglednieni wyktadowcy, ktérzy prowadzili
zajecia z danej tematyki.

Program aplikacji sedziowskiej przewiduje
20 zjazdow odbywajacych sie w siedzibie Szkoty
w Warszawie, przy czym jeden zjazd obejmuje zagad-
nienia ustrojowokonstytucyjne oraz zagadnienia
taczne dla bloku karnego i cywilnego z zakresu
metodyki pracy se¢dziego oraz sze$¢ zjazdow

w bloku karnym i trzynascie zjazdéw w bloku
cywilnym, z uwzglednieniem prawa gospodar-
czego, pracy i ubezpieczen spolecznych. Biorac
pod uwage konstrukcje przygotowanego programu
przewiduje sie przeprowadzenie 19 sprawdzianéw
w ramach kazdego zjazdu z wyjatkiem pierwszego.
W zwigzku z powyzszym procedura przygotowania
sprawdzian6w, jak tez ich przeprowadzanie, przed-
stawiona w projekcie, wydaje sie by¢ zbyt skompli-
kowana. Sprawdzian powinien by¢ przygotowany,
przeprowadzony i oceniony przez zespol ztozony
z wyktadowcoéw prowadzacych zajecia z danej tema-
tyki. Z projektu nie wynika kto ma dokona¢ oceny
sprawdzianéw. Paragraf 4 ust. 8 dotyczy opraco-
wania sprawdzianu, ust. 9 przewiduje jego prze-
prowadzenie. Brak regulacji dotyczacej podmiotu
oceniajgcego sprawdziany. Skoro bowiem projekt
przewiduje, ze sprawdzian opracowuje zespot, prze-
prowadza komisja, to nalezaloby wskaza¢ kto doko-
nuje oceny.

Brak jednoznacznego wskazania czy dodatkowe
zajecia z jezyka obcego maja charakter fakultatywny
czy obowigzkowy. Zbedne jest rozbicie § 5 na dwa
ustepy, wystarczy sprecyzowac zawarte w ust. 1
stwierdzenie, ze zajecia z jezyka obcego obejmuja
doskonalenie znajomosci jezyka obcego w zakresie
jezyka prawniczego. Stwierdzenie zawarte w ust. 2,
ze zajecia z jezyka obcego majg za zadanie dosko-
nalenie przez aplikantéw znajomosci jezyka obcego,
wydaje sie zbedne jako oczywiste.

Paragraf 6 jest zbednym powtdrzeniem regu-
lacji zawartej w ustawie w art. 49. W odniesie-
niu do trybu wyznaczania patronéw Minister
Sprawiedliwosci powinien wydaé odrebne rozpo-
rzadzenie na podstawie delegacji zawartej w art. 49
ust. 2 okreslajace szczegotowy tryb wyznaczania
patronéw. Omawiany projekt tej materii nie regu-
luje. Powyzsze dotyczy tez § 7 ust. 1 i ust. 2.

Poza powyzszymi uwagami wskazaé nalezy, ze
projekt nie wyczerpuje delegacji zawartej w art. 52 pkt 2,
gdyz m.in. nie okresla szczegétowych warunkow
odbywania w trakcie aplikacji sedziowskiej stazu.
Staz jest rozwigzaniem zupelnie nowatorskim,
budzacym powazne watpliwosci co do zgodnosci
z normami prawa pracy, wymaga zatem szczegoto-
wego jasnego uregulowania trybu. Niezaleznie od
powyzszego podnies¢ nalezy, ze ustawa w zakresie
konstrukgji stazu wymaga nowelizacji. [ |
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@ KALENDARZ WYDARZEN

Wreczenie medalu
w»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae”

Krajowa Rada Sadownictwa uchwata nr 27A/2009
z 8.01.2009 r. w sprawie uhonorowania sedziéw
odchodzacych w stan spoczynku postanowita
uroczyScie podziekowaé i wyrdznié Jerzego Stepnia,
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”.
Uroczysto$¢ odbyla sie w czasie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 11.02.2009 r.

Natomiast 31.03.2009 r. w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae” zostato
wyrdznionych 70 sedzidow. Byli wérdd nich sedziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadéw

A

Od lewej: sedzia B. Was Prezes SO w Warszawie, sedzia R. Pek
Wiceprzewodniczacy KRS, sedzia I. Piotrowska czfonek KRS,
sedzia M. Niezgédka-Medek cztonek KRS, sedzia B. Godlews-
ka-Michalak rzecznik prasowy KRS

Odznaczeni sedziowie

G i E. ! ‘ -

Okregowych w Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim,
Plocku, Sieradzu, Tarnobrzegu, Warszawie oraz
sedziowie Sadéw Rejonowych w Brzezinach,
w Lodzi dla Eodzi-Srédmiescia, Mielcu, Piotrkowie
Trybunalskim, Radomsku, Skierniewicach, Stalowej
Woli, Tomaszowie Mazowieckim, w Warszawie dla
Warszawy—Mokotowa, Warszawy—Pragi i dla miasta
stolecznego Warszawy. Medal wraz z podziekowa-
niami za wiele lat stuzby sedziowskiej wreczyt sedzia
Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy Krajowe;j
Rady Sadownictwa, podkreslajac range zawodu
sedziego oraz zastugi sedziow dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w naszym kraju.

od lewej: sedzia Jerzy Stt;[;len, sedzia Roman Wice-
przewodniczacy KRS, sedzia Stanistaw Dabrowski Przewo-
dniczacy KRS, sedzia Irena Piotrowska czlonek KRS
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@ WSPOL.PRACA MIEDZYNARODOWA

MIEDZYNARODOWA DZIAEALNOSC KRS
— spotkania, wizyty, konferencje

W nastepstwie IX Posiedzenia Plenarnego Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE), ktore
odbylo sie w listopadzie 2008 r. w Strasburgu,
przygotowano wstepna wersje corocznej opinii
CCJE (Nr 11/2008) poswigconej jakosci orzeczni-
ctwa. Zostata ona oficjalnie przyjeta 18.12.2008 r.

W pracach CCJE strone polska reprezentowata
cztonek KRS - pani sg¢dzia Irena Piotrowska.
Jednoczesnie podjeto wstepne prace nad opinig na
2009 r., ktéra ma dotyczy¢ relacji miedzy sedziami
a prokuraturg.

|

Najbardziej
aktualne

omowienie
®m Oficyna

a Wolters Kluwer business

BIBLIOTEKA SADOWA

& oficyna

Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sadow polskich i miedzynarodowych

pod red. Pawta Wilinskiego

Ksigzka zawiera przystepng analize wspotczesnego procesu karnego
z punktu widzenia pojecia rzetelnego procesu. Wskazuje, jak rozumiane sg
najwazniejsze gwarancje procesowe, takie jak: bezstronnosc i niezawistos¢
sedziéw, niezaleznos¢ sadu, jawnosc i kontradyktoryjnos¢ postepowania,
réwnoprawnos¢ stron, domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, w tym
obrony osobistej i korzystania z pomocy obroncy, rozpoznanie sprawy bez
zbednej zwtoki, prawo do informacji, prawo do udziatu w rozprawie, ne bis
in idem, dwuinstancyjnosc¢ postepowania. Zawiera w tym zakresie aktualne
i szczegétowe omowienie orzecznictwa sadow polskich: Sagdu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego; organéw miedzynarodowych: Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i innych
trybunatéw karnych (MTK], MTKR), Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci oraz s3dow obcych: sagdéw brytyjskich i Sadu Najwyzszego USA. Ksigzka
zostata opracowana w ramach projektu badawczego przez zespét autoréw,
pracownikéw Zaktadu Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, pod redakcja dr. hab. Pawta Wilinskiego z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Stan prawny: 1.01.2009 .
2009, oprawa twarda, format B5, s. 396, cena 120 zt

Ksigzke znajdziesz w ksiegarni internetowej
profinfo,

prawo « biznes  finanse
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Strasburg, 18.12.2008 r.

Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich CCJE (2008) 5

RADA KONSULTACY]JNA SEDZIOW
EUROPEJSKICH (CCJE)

OPINIA Nr 11 (2008)

RADY KONSULTACY]JNE] SEDZIOW EUROPEJSKICH (CC]JE)

DO WIADOMOSCI KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY
W SPRAWIE JAKOSCI ORZECZNICTWA

W celu ulatwienia rozpowszechnienia niniejszej Opinii, paristwa czlonkowskie powinny zapewnic, jezeli
to mogliwe, tlumaczenie na jezyki poszczegdlnych krajow

WPROWADZENIE

1. Zapewnienie wysokiej jakoSci orzecznictwa
stanowi dla Rady Europy staly oraz realizowany
od wielu lat cel, co w szczegélnosci pokazujg
konwencje, uchwaly oraz zalecenia, wydawane pod
auspicjami Rady w sprawie utatwienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, usprawnienia oraz uprosz-
czenia procedur, zredukowania obcigzenia pracg sagdow
oraz skupienia pracy sedziéw na czynnoSciach czysto
sadowych'.

2. W tym kontekscie oraz zgodnie z zakresem
zadan i uprawnien, Rada Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich (CCJE) postanowita pos$wigci¢ Opinig
Nr 11 kwestii jako$ci orzecznictwa, ktéra stanowi
glowny skladnik jako$ci wymiaru sprawiedliwosci.

3. Rzeczowe uzasadnienie oraz analiza stanowia
podstawowe wymagania w stosunku do orzecznictwa
oraz wazny aspekt prawa do rzetelnego procesu
sagdowego. Artykul 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako EKOPC) np. wymaga,
by panstwa ustanowily niezawiste i bezstronne
sady oraz propagowaly wprowadzenie skutecz-
nych procedur. Realizacja tego zobowigzania
nabiera prawdziwego znaczenia, kiedy sedziowie
w rezultacie mogg wymierzaé sprawiedliwos¢
w sposOb uczciwy oraz poprawny, w zwiazku z ich
orzeczeniami dotyczacymi prawa lub faktow, dla
ostatecznej korzysci obywateli. Orzeczenie sadowe
wysokiej jakosci jest orzeczeniem, ktére przynosi
odpowiedni rezultat — na tyle, na ile pozwala na to

material dostepny dla sedziéw — w sposdb uczciwy,
szybki, wyrazny oraz definitywny.

4. Pamietajac o tym, CCJE wskazala juz, ze
niezawislos¢ sedziowska musi byé uwazana za
prawo obywateli; stwierdzita w Opinii Nr 1 (2001),
ze niezawisto$¢ sedziéw ,,nie jest prawem ani przy-
wilejem w ich wlasnym interesie, ale w interesie
rzadéw prawa oraz oséb domagajacych si¢ oraz
oczekujacych sprawiedliwosci”. CCJE w swoich
opiniach wydawanych od 2001 r., przedstawila
wiele sugestii odnosnie do tego, jak kazdy system
moze nie tylko zagwarantowad, ze osoby docho-
dzace swoich roszczen w drodze sagdowej maja
prawo dostepu do sadow, ale réwniez zapewnic,
ze poprzez jako$¢ wydanych orzeczefi, mogg mieé
zaufanie do wyniku procesu sadowego?.

5. Opinia ta nie ma na celu zakwestionowania
podstawowej zasady mowigcej o tym, ze ocena
rzeczywistej jakosci kazdego orzeczenia powinna

1 Wszystkie teksty dotyczace tych kwestii ukazuja ducha, w jakim
Rada Europy odnosi sie do jakoSci wymiaru sprawiedliwosci:
»z punktu widzenia Rady, podejscie zwigzane z jako$cig nie moze
odnosi¢ si¢ do jednostkowego orzeczenia, ale jako cze$¢ komplek-
sowego podejscia, uzaleznione jest od jakosci systemu sagdownictwa,
wlaczajac sedzidw, obroficow oraz pracownikéw sadu, jak rowniez
jakosci procesu prowadzacego do wydawania orzeczen. Rada Europy
zaleca zatem, by wysitki stuzace poprawie sytuacji skupily sie na
kazdym z tych punktéw” (nieoficjalne tlumaczenie), (Jean-Paul Jean,
La qualité des décisions de justice au sens du Conseil de I’Europe,
Seminarium zorganizowane 8. i 9.05.2007 r. przez Wydzial Prawa
i Nauk Spotecznych, Uniwersytetu Poitiers, na temat ,,Jakosci orzecz-
nictwa” — zob. ,,CEPE]J Studies” Nr 4).

2 Zob. rowniez wnioski Konferencji w sprawie jakoSci orzecznictwa,
zorganizowanej w Sadzie Najwyzszym Estonii w Tartu (18.06.2008 r.)
z udziatlem estoniskiej spotecznosci sedziowskiej Grupy Roboczej
CCJE.
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zosta¢ dokonana poprzez skorzystanie z prawa do
srodké6w odwotawczych ustanowionych przepisami
prawa. Zasada ta jest najwazniejszg konsekwencja
konstytucjonalnej gwarancji niezawisto$ci sedziow,
uwazang za jedng z gtéwnych cech rzadéw prawa
w panstwach demokratycznych.

6. CCJE uwaza, ze sedziowie, ktorych zadaniem jest
wydawanie odpowiedniej jakosci orzeczen sa w szcze-
g6lnie korzystnej sytuacji, aby rozpoczaé dyskusje na
temat jakoSci orzecznictwa, oraz okresli¢ czynniki takiej
jakosci, a takze warunki dokonania jej oceny.

7. Orzeczenie sadowe musi spelnia¢ wiele
wymagan, w zwigzku z ktérymi mozna okresli¢
niektére powszechnie obowigzujace zasady, nieza-
leznie od okreslonych cech kazdego systemu sadow-
nictwa oraz praktyki sadéw w réznych krajach.
Punktem wyjscia jest to, ze celem orzeczenia sado-
wego jest nie tylko rozstrzygniecie danego sporu
zapewniajacego stronom postepowania pewnosé
prawng, ale czg¢sto réwniez wypracowanie linii
orzeczniczej, ktéra moze zapobiec pojawieniu si¢
innych sporéw oraz zapewni¢ spoleczng harmonie.

8. Sprawozdanie pani Marii Giuliany Civinini,
opierajace sie na odpowiedziach udzielonych przez
cztonkéw CCJE w kwestionariuszu® pokazuje, ze
panstwa dysponuja szerokim wachlarzem podejsé
zwigzanych z oceng oraz poprawg jakosci orzecz-
nictwa. Podkresla ono réwniez, ze, podczas gdy
uzgodnienia dotyczace oceny jakoSci zaleza od
poszczegdlnych tradycji kazdego systemu prawnego,
niemniej jednak wszystkie pafistwa s3 w podobnym
stopniu zobowigzane do ciaglej poprawy warunkow,
w jakich sedziowie wydaja orzeczenia.

9. ,,Orzeczenie sgdowe” oznacza w niniejszej
Opinii ustalenie dotyczace okreSlonej sprawy lub
kwestii i jest wydawane przez niezawisly i bezstronny
sad zgodnie z art. 6 EKOPC wlaczajac:

e orzeczenia wydane w sprawach cywilnych, spotecz-
nych, karnych i wiekszosci administracyjnych;

e orzeczenia wydane przez sady nizszej instancji,
w wyniku apelacji oraz przez sady najwyzsze,
jak rowniez przez sady konstytucyjne;

® orzeczenia tymczasowe;

orzeczenia ostateczne;

e orzeczenia w formie wyrokéw lub nakazéw
wydanych przez sady w skladzie jedno- lub
kilkuosobowym;

e orzeczenia wydane z lub bez mozliwosci
uwzglednienia opinii mniejszosci;

e orzeczenia wydane przez zawodowych lub
niezawodowych sedziéw lub przez sady taczace
oba te rodzaje (échevinage).

CZESC 1. CZYNNIKI WPEYWAJACE
NA JAKOSC ORZECZNICTWA

A. Srodowisko zewnetrzne: ustawodawstwo
oraz kontekst gospodarczy i spoleczny

10. Jakos§¢ orzeczen sadowych zalezy nie
tylko od indywidualnego sedziego orzekajacego
w sprawie, ale rowniez od zmiennych zewnetrz-
nych w stosunku do procesu wymierzania sprawied-
liwosci, takich jak jako§¢ ustawodawstwa, rzetelnosé
srodkow zapewnionych systemowi sgdownictwa
oraz jako$¢ szkolen z zakresu prawa.

1. Ustawodawstwo

11. Orzeczenia sadowe opierajg sie¢ przede
wszystkim na przepisach prawa wydanych przez
organy ustawodawcze lub, w systemie common law, na
przepisach prawa lub zasadach ustalonych przez prece-
dens sadowy. Takie zrodta prawa nie tylko decyduja
o tym, jakimi uprawnieniami dysponujg osoby korzy-
stajgce z wymiaru sprawiedliwosci oraz jakie dziatanie
podlega karze zgodnie z przepisami prawa karnego,
ale okreslajg takze strukture proceduralng, w ramach
ktorej wydawane s orzeczenia sgdowe. Zatem wybory
dokonywane przez organy ustawodawcze wplywaja na
rodzaj oraz liczbe spraw wnoszonych do sadéw, jak
roéwniez na ich przebieg. Na jakos¢ orzeczen sadowych
moga wplywac zbyt czeste zmiany w ustawodawstwie,
niska jakos¢ lub watpliwe kwestie w przepisach prawa,
oraz niedoskonatosci struktury proceduralnej.

12. A zatem CCJE uwaza, ze wskazane jest,
by parlamenty krajowe ocenialy oraz kontrolo-
waly wplyw obowigzujacego ustawodawstwa oraz
projektow ustawodawczych na system sprawiedli-
wosci oraz wprowadzaly stosowne przepisy przej-
Sciowe, a takze proceduralne w celu zapewnienia, by
sedziowie mogli nada¢ im moc obowiazujaca poprzez
orzeczenia sadowe wysokiej jakosci. Ustawodawca
powinien zapewnié, ze ustawodawstwo funkcjo-
nuje w sposob jasny i prosty, jak rowniez zgodnie

3 Zob. kwestionariusz dotyczacy jakosci orzeczefi sgdowych oraz odpowiedzi

udzielone na stronie internetowej CCJE: www.coe.int/ccje.
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z EKOPC. W celu ulatwienia interpretacji, prace
przygotowawcze organow ustawodawstwa powinny
by¢ tatwo dostepne, a jezyk, jakim zostaly one napi-
sane — zrozumialy. Kazdy projekt aktu prawnego
dotyczacy wymierzania sprawiedliwosci oraz prawa
proceduralnego powinien by¢ przedmiotem opinii
Rady Sadownictwa lub réwnowaznego organu
zanim stanie si¢ tematem obrad Parlamentu.

13. Aby osiagna¢ odpowiednig jakos¢ orzeczen
proporcjonalnie do wagi sprawy, sedziowie muszg
dziata¢ w ramach struktury ustawodawczej oraz
proceduralnej, ktére pozwolg im swobodnie decy-
dowac oraz skutecznie dysponowaé (np.) czasem
potrzebnym do odpowiedniego zajecia si¢ sprawg.
CCJE odnosi sie do ,,sposobu prowadzenia sprawy”
w swojej Opinii Nr 6 (2004)*.

2. Srodki

14. Jako$¢ orzecznictwa jest bezpoSrednio uwarun-
kowana Srodkami finansowymi przeznaczonymi
dla systemu sagdownictwa. Sady nie moga dziatad
skutecznie, dysponujac nieodpowiednimi zasobami
ludzkimi oraz §rodkami materialnymi. Odpowiednie
wynagrodzenie dla s¢dziow jest konieczne w celu
ochrony przed presja zmierzajaca do wywarcia
wplywu na orzeczenia sedziéw oraz ogélnie na
ich zachowanie’, a takze aby zapewnié, ze do
organéw sadownictwa dolaczaja najlepsi kandy-
daci. Pomoc wykwalifikowanych urzednikéw oraz
wspolpraca asystentéw sadowych, ktérzy powinni
przeja¢ obowiazki sedziéw zwigzane z wykonywa-
niem bardziej rutynowych prac oraz przygotowy-
waniem dokumentéw, moze w spos6b widoczny
przyczynié si¢ do poprawy jakosci orzeczen wyda-
wanych przez sad. Jezeli brakuje takich srodkéw,
to skuteczne funkcjonowanie systemu sgdownictwa
w celu osiggniecia wysokiej jakosci efektu bedzie
niemozliwe®.

3. Podmioty uczestniczace w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz szkolenia
z zakresu prawa

15. Nawet jezeli skupimy sie jedynie na uczest-
nikach systemu sprawiedliwosci, to jako$¢ funkcjo-
nowania systemu sagdownictwa zalezy w znacznym
stopniu od interakcji wielu podmiotéw: poligji,
prokuratoréw, obrofcéw, urzednikéw badz tawy
przysieglych w systemach, w ktorych takowa

wystepuje itd. Sedzia jest tylko jednym ogniwem
w tanicuchu takich podmiotéw, i niekoniecznie
nawet ogniwem kofnicowym, jako ze etap egzekucji
jest rownie wazny. Nawet koncentrujac sie jedynie
na jakoSci orzeczen sadowych, mozna stwierdzié, ze
z tego, co do tej pory zostalo powiedziane wynika,
iz rola, jaka petnig sedziowie, mimo ze gléwna, nie
jest jedynym czynnikiem warunkujgcym wydawanie
orzeczen sadowych o odpowiednim standardzie.

16. Jakos¢ orzeczenia sadowego zalezy m.in. od
szkolenia, jakiemu poddawane s3 osoby wykonujace
zawody prawnicze, biorace udzial w postgpowaniu.
A zatem CCJE pragnie podkresli¢ znaczenie ksztal-
cenia 0s6b wykonujacych zawody prawnicze oraz
ogolnie rozumianych szkolen.

17. Oznacza to, w szczeg6lnosci dla sedzidw,
ze jako$¢ szkolen powinna byé wysoka od samego
poczatku kariery zawodowej’, a nastepnie nalezy
realizowad program szkolefi umozliwiajacy utrzy-
manie odpowiedniego poziomu oraz podniesienie
umiejetnosci zawodowych. Tego rodzaju szkolenia
maja za zadanie nie tylko nauczy¢ sedzidéw umiejet-
nosci niezbednych do wprowadzenia w zycie wszel-
kich zmian w ustawodawstwie krajowym i miedzy-
narodowym oraz zasad prawnych, ale powinny
réwniez propagowac inne, uzupelniajace umiejet-
nosci oraz wiedz¢ w sprawach niemajacych charak-
teru prawnego, dajac im dobre ogdlne zrozumienie
kwestii, ktére beda rozwigzywali w przysztosci.

18. Sedziom potrzebne s3 takze szkolenia
z zakresu etyki oraz komunikacji, ktére moga si¢
okaza¢ pomocne w kontaktach ze stronami poste-
powania sagdowego, jak réwniez z opinig publiczng
oraz mediami. Szczegbdlng uwage przywiazuje sie
do szkolen rozwijajacych mozliwosci organizacyjne
w zakresie sprawnego przygotowania oraz sposobu
prowadzenia sprawy (np. przy wykorzystaniu tech-
nologii I'T, sposobu prowadzenia sprawy, wdrazaniu

4 W szczegblnosci odnosnie do praw proceduralnych, CCJE chee przy-
wotac tu swojg Opinie Nr 6 (2004), poprzez ktéra zalecita, biorac pod
uwage zapewnienie jakosci orzeczen sadowych wydawanych w stosow-
nych ramach czasowych, zeby ustawodawcy dokonali optymalnych
wybordéw, zachowujac rownowage pomiedzy diugoscia procesu a mozli-
woscig pozasadowego rozstrzygniecia sporu, planem uzgadniania fagod-
niejszego wyroku, uproszczonymi i/lub przyspieszonymi oraz doraznymi
procedurami, jak réwniez prawami proceduralnymi stron postepowania,
itp. Ponadto, zrédla finansowe powinny by¢ zagwarantowane dla
rozwoju planéw pozasadowego rozstrzygania sporow.

5 Zob. Opinia Nr 1 (2001) CCJE, § 61.

6 Zob. Opinia Nr 2 (2001) CCJE.

7 Zob. Opinia Nr 4 (2003) CCJE.
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technik roboczych, technik pisania wyrokéw/orze-
czefi — w tym wytycznych dotyczacych ogdlnego
modelu sporzadzania orzeczen, zwykle zostawiaja-
cego sedziom pewna swobode w wyborze indywidu-
alnego stylu) — wszystko to ma stuzyé prowadzeniu
spraw procesowych bez nieuzasadnionej zwtoki lub
nieuzasadnionych dziatan®.

19. Ponadto, prezesi sadéw powinni przecho-
dzi¢ szkolenia w zakresie zarzadzania zasobami ludz-
kimi, strategicznego planowania w celu regulowania
oraz zarzadzania przeplywem spraw, jak réwniez
skutecznego planowania i korzystania z budzetu
oraz $rodkow finansowych. Personel administra-
cyjny oraz asystenci sgdowi powinni odby¢ specjalne
szkolenia w zakresie przygotowywania rozpraw
oraz kontroli i zapewnienia bezproblemowego
przebiegu spraw (np. w zwigzku z wykorzystaniem
technologii IT, technik zwigzanych z prowadze-
niem spraw oraz zarzadzaniem czasem, sporzg-
dzaniem wyrokoéw, jezykami obcymi, kontaktami
ze stronami postepowania oraz opinig publiczna,
a takze badaniami w zakresie prawa). Pomoze to
zwolni¢ sedzidéw z obowigzkéw administracyjnych
i technicznych oraz pozwoli im po$wiecié czas na
aspekty intelektualne, prowadzenie postepowania
oraz wydawanie orzeczen.

B. Srodowisko wewngtrzne: profesjonalizm, pro-
cedura, rozprawa i orzeczenie

20. Jakos¢ orzeczen sadowych zalezy rowniez
od czynnikéw wewnetrznych, takich jak profesjo-
nalizm sedziéw, procedury, sposéb prowadzenia
sprawy, rozprawa oraz nieodlgczne elementy
orzeczenia.

1. Profesjonalizm sedziego

21. Profesjonalizm sedziéw stanowi podsta-
wowg gwarancje orzeczenia sgdowego wysokie;j
jakosci. Wiaze sie to z wysokim poziomem szkolen
dla sedziéw w zakresie prawa, zgodnie z zasadami
okreslonymi przez CCJE w Opiniach Nr 4 (2003)
oraz Nr 9 (2006), jak rowniez z rozwojem kultury
niezawistosci, etyki oraz deontologii, zgodnie
z Opiniami Nr 1 (2001) oraz Nr 3 (2002).

22. Orzeczenie sadowe moze nie tylko bra¢ pod
uwage odpowiednie materialy prawne, lecz moze
réwniez uwzgledniaé kwestie niemajace charakteru

prawnego oraz fakty istotne dla kontekstu sporu, takie
jak np. czynniki etyczne, spoleczne oraz gospodarcze.
Wymaga to od sedziego $wiadomosci takich czyn-
nikéw przy wydawaniu orzeczenia w danej sprawie.

23. Procedury dotyczace dokonywania oceny
lub przedstawiania wytycznych przez organy sadow-
nictwa w sprawie funkcjonowania sgdownictwa
s3 w stanie rozwing¢ kompetencje sedziéw oraz
podnies¢ jako$¢ orzeczen sadowych.

2. Procedura oraz sposob prowadzenia sprawy

24. Jezeli wynikiem ma by¢ wysokiej jakosci
orzeczenie, ktore zostanie zaakceptowane zar6wno
przez strony postepowania, jak i spoteczefistwo,
procedura musi by¢ jasna, przejrzysta oraz powinna
spetnia¢ wymagania EKOPC.

25. Jednak samo istnienie przepiséw procedu-
ralnych spetniajacych te wymagania nie jest wystar-
czajace. CCJE uwaza, ze sedzia musi by¢ w stanie
zorganizowaé oraz przeprowadzi¢ postepowanie
w spos6b aktywny oraz doktadny. Wiasciwy prze-
bieg postepowania sprzyja jakosci produktu kofico-
wego, tj. orzeczenia’.

26. To, czy orzeczenie zostalo wydane w stoso-
wnym czasie, zgodnie z art. 6 EKOPC moze by¢
réwniez uwazane za wazny element wplywajacy na
jego jako$¢. Jednak zalezno$¢ pomiedzy szybkoscia,
z jakg prowadzone jest postepowanie a innymi czyn-
nikami wplywajacymi na poziom jakosci, takimi jak
prawo do rzetelnego procesu sagdowego, rowniez
chronione zgodnie z art. 6 EKOPC, moze prowadzi¢
do napieé. Z uwagi na to, ze ochrona spoteczne;j
harmonii oraz pewnosci prawnej sg bardzo wazne,
element zwigzany z czasem musi by¢ oczywiScie
uwzgledniany, ale nie moze by¢ jedynym czynni-
kiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage. CCJE odnosi
sie do Opinii Nr 6 (2004), w ktorej podkresla, ze
»jako$¢” wymiaru sprawiedliwosci nie moze byé
utozsamiana ze zwykla ,,wydajnoscig”. Podejscie
zwigzane z poprawg jako$ci musi rowniez bra¢ pod
uwage umiejetno$¢ systemu sgdowego do odnoszenia
sie do wymogow, jakie s3 na niego nalozone zgodnie

8 Broszury, badania dotyczace dobrych i zlych praktyk, standardowe

modele pisania wyrokéw lacznie z metodologia, zestawieniami,
proceduralnymi podrecznikami dla sedziéw, opracowane w celach
szkoleniowych moglyby by¢ rozpowszechniane wéréd s¢dziéw na
szeroka skale.

9 W Opinii Nr 6 (2004) CCJE, rozwijajac zasady okreSlone w Zaleceniu
Nr R (84) 5, podkreslita znaczenie aktywnej roli sedziego w postepo-
waniu cywilnym (zob. w szczeg6lnosci § 90-102 oraz 126).
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z ogblnymi celami systemu, wsrdd ktdrych szybkosé
postepowania stanowi tylko jeden element.

27. Niektére panstwa ustanowily standardowe
modele dobrych praktyk zwigzanych ze sposobem
prowadzenia sprawy oraz prowadzeniem rozpraw.
Zaleca si¢ wprowadzanie tego rodzaju inicjatyw
w celu propagowania odpowiedniego sposobu
prowadzenia sprawy przez kazdego sedziego.

28. Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie
konsultacji pomiedzy sedziami, podczas ktorych
moga by¢ wymieniane informacje oraz do$wiad-
czenia. Umozliwia to sedziom nawigzywanie
dyskusji na temat sposobow prowadzenia spraw
oraz odniesienie sie do trudnosci pojawiajacych sie
przy stosowaniu zasad prawnych oraz mozliwych
konfliktow w orzecznictwie.

3. Rozprawa

29. Rozprawa powinna spelniaé wymogi
EKOPC, zapewniajac w ten spos6b stronom poste-
powania oraz spolteczefistwu minimalne standardy
prawidlowo zaplanowanego oraz rzetelnego
procesu sadowego. Wtasciwy przebieg rozprawy
bedzie mial bezposredni wpltyw na zrozumienie
oraz przyjecie ostatecznego orzeczenia przez strony
postepowania oraz opinie publiczng. Powinno ono
réwniez udostepniaé sedziemu wszystkie elementy
konieczne do dokonania prawidlowej oceny sprawy
— zatem ma decydujacy wplyw na jako$¢ orzeczenia
sadowego. Rozprawa powinna odbywac sie zawsze,
kiedy jest to zalecane przez orzecznictwo ETPCz.

30. Przejrzysta oraz otwarta rozprawa, a takze
zgodno$¢ z zasadg kontradyktoryjnosci oraz zasada
réwnosci broni sg koniecznymi warunkami wstep-
nymi, jezeli orzeczenie ma by¢ przyjete przez strony
postepowania oraz opinie publiczna.

4. Nieodlaczne elementy orzeczenia

31. Aby orzeczenie sgdowe miato wysoka
jako$¢ musi byé ono ogdlnie postrzegane przez
strony postepowania oraz przez spoleczefistwo,
jako wynik prawidtowego zastosowania przepiséw
prawnych, uczciwego postepowania oraz odpo-
wiedniej rzeczowej oceny, jak rowniez musi by¢
faktycznie wykonalne. Tylko wtedy strony postepo-
wania beda przekonane o tym, ze ich sprawa zostata

rozpatrzona i potraktowana w prawidtowy sposéb
a spoleczenistwo bedzie postrzegaé orzeczenie jako
czynnik przywracajacy spoteczng harmonie. Dla
osiggniecia tych celéw konieczne jest spetnienie
okreslonych wymagan.

a. Jasnosc

32. Wszystkie orzeczenia sagdowe musza by¢
zrozumiale, napisane jasnym i prostym jezykiem
— co stanowi warunek wstepny do tego, by zostaly
zrozumiane przez strony postepowania oraz opini¢
publiczng. Wymaga to, by byly one logicznie zorga-
nizowane, z jasnym uzasadnieniem zrozumialym
dla wszystkich!?.

33. Kazdy sedzia moze zdecydowacd si¢ na zasto-
sowanie wlasnego stylu oraz struktury lub skorzy-
sta¢ ze standardowych modeli, jezeli takowe istniejg.
CCJE zaleca, by organy sagdownicze opracowaty
kompendium dobrych praktyk w celu utatwienia
sporzadzania orzeczen.

b. Uzasadnienie

34. Zasadniczo orzeczenia sagdowe musza mieé
uzasadnienie!'. Jako$¢ orzeczenia sadowego zalezy
gtownie od jakosci jego uzasadnienia. Witasciwe
uzasadnienie jest konieczne i nie powinno zostaé
zaniedbane w celu szybszego wydania orzeczenia.
WHtasciwe uzasadnienie wymaga od sedziow dyspo-
nowania odpowiednim czasem na przygotowanie
orzeczenia.

35. Wiasciwe uzasadnienie nie tylko ulatwia
stronom post¢powania zrozumienie oraz przyjecie
orzeczenia, ale przede wszystkim zapobiega jego
dowolnej interpretacji. Po pierwsze, zobowiazuje
sedziego do odpowiedzi na zadania stron poste-
powania oraz okreSlenia punktéw uzasadniaja-
cych orzeczenie na podstawie przepiséw prawa;
po drugie — umozliwia spoteczefistwu zrozumienie
funkcjonowania systemu sgdownictwa.

10 Nalezy si¢ odnies¢ do Opinii Nr 7 (2005) CCJE, w szczegblnosci §
56-61.

11 Wyjatki moga obejmowad m.in. orzeczenia wigzace si¢ ze sposobem
prowadzenia sprawy (np. odroczenie przestuchania) drugorzedne
kwestie proceduralne lub sprawy zasadniczo niesporne (wyroki
zaoczne lub za zgoda stron), orzeczenia wydane przez sad apelacyjny,
utrzymujgce w mocy orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji
po wystuchaniu podobnych argumentéw majacych te same podstawy,
orzeczenia fawy przysieglych oraz niektére orzeczenia dotyczace

prawa do wniesienia apelacji lub roszczenia w panistwach, w ktérych
jest to wymagane.
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36. Uzasadnienie musi by¢ spdjne, jasne, jedno-
znaczne oraz nie moze by¢ sprzeczne. Musi umozliwiaé
czytelnikowi zrozumienie ciggu argumentéw, ktore
doprowadzily sedziego do wydania orzeczenia.

37. Uzasadnienie musi odzwierciedlaé poste-
powanie sedzidéw zgodnie z zasadami sformulowa-
nymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(tj. poszanowaniem prawa do obrony oraz prawa do
rzetelnego procesu sgdowego). W przypadku gdy
orzeczenia tymczasowe dotycza wolnosci jednostki
(np. nakazy aresztowania) lub mogg wplyna¢ na prawa
jednostek badz majatek (np. dozdr tymezasowy nad
dzieckiem lub zajecie nieruchomosci lub rachunku
bankowego tytulem zabezpieczenia), wymagane jest
przedstawienie odpowiedniego uzasadnienia.

38. Uzasadnienie musi si¢ ustosunkowywac do
zadan zglaszanych przez strony, tj. do ich poszcze-
golnych podstaw roszczen oraz podstaw obrony.
Jest to istotne zabezpieczenie, poniewaz zapewnia
strony postepowania o rozpatrzeniu i wzieciu pod
uwage ich wnioskéw przez sedziego. Uzasadnienie
musi by¢ wolne od obrazliwych lub niepochlebnych
uwag na temat stron postepowania.

39. Nie wplywajac na mozliwosé lub nawet
zobowigzanie sedziéw do dziatania z urzedu
w pewnych kontekstach, sedziowie muszg jedynie
odpowiadad na stosowne argumenty umozliwiajgce
rozstrzygniecie sporu.

40. Uzasadnienie nie powinno by¢ zbyt diugie, gdyz
nalezy znalez¢ odpowiednig réwnowage pomiedzy
zwieztoScig a wlasciwym zrozumieniem orzeczenia.

41. Zobowigzanie s3gdéw do uzasadniania orze-
czef nie oznacza odpowiadania na kazdy argument
podniesiony przez obrong, stuzacy wsparciu kazdej
z podstaw obrony. Zakres tego obowigzku moze
sie rozni¢ w zaleznoSci od charakteru orzeczenia.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka!?, zakres oczekiwanego uzasadnienia
zalezy od réznych argumentéw, dostepnych dla
kazdej ze stron postepowania, jak réwniez od rdznego
rodzaju przepiséw prawnych, zwyczajéw oraz zasad
doktrynalnych, a takze réznych praktyk dotycza-
cych prezentowania oraz sporzadzania wyrokow
i orzeczenn w réznych panstwach. W celu poszano-
wania zasady rzetelnego procesu sadowego, uzasad-
nienie musi dowodzié, ze sedzia rzeczywiscie zbadal

wszystkie glowne kwestie, ktore zostaly mu/jej przed-
lozone'. W przypadku fawy przysieglych, obowigz-
kiem sedziego jest wyjasnienie faktow oraz kwestii,
o ktérych musi zdecydowacé tawa przysiggtych.

42. Pod wzgledem zawartosci, orzeczenie sagdowe
obejmuje analiz¢ kwestii faktycznych oraz prawnych
stanowigcych sedno sporu.

43. Analizujac kwestie faktyczne, sedzia moze
bedzie sie musial odnie$¢ do zastrzezen zwigza-
nych z dowodem, zwlaszcza jezeli chodzi o jego
dopuszczalnos$é. Sedzia rozwazy réwniez wage
dowodu rzeczowego, ktéry moze mieé znaczenie
dla rozstrzygnigcia sporu.

44. Analiza kwestii prawnych wigze si¢ z zasto-
sowaniem krajowych, europejskich!'* oraz miedzy-
narodowych przepiséw prawnych'®. Uzasadnienie
powinno si¢ odnosi¢ do stosownych przepisoéw
konstytugji lub stosownych krajowych, europejskich
lub miedzynarodowych przepiséw prawa. Tam,
gdzie jest to stosowne, nawigzanie do krajowego,
europejskiego lub miedzynarodowego orzeczni-
ctwa, w tym nawigzanie do orzecznictwa sagdow
innych krajow, jak réwniez nawigzanie do literatury
prawniczej, moze by¢ przydatne lub w przypadku
systemu common law, wrecz niezbedne.

45. W krajach o systemie prawa precedenso-
wego (common law), orzeczenia sadoéw wyzszej
instancji rozstrzygajace kwestie prawne, dzialaja
jako wiazace precedensy w pdzniejszych identycz-
nych sporach. W krajach o systemie prawa cywil-
nego, orzeczenia nie majg takiego skutku, jednak
mogg zawieraé wartoSciowe wskazéwki dla innych
sedziéw, zajmujacych sie podobnymi sprawami lub
kwestiami, w sprawach, ktére obejmujg istotne
kwestie spoteczne lub prawne. A zatem, uzasadnienie
wynikajace ze szczegblowej analizy przywolywanych
kwestii prawnych, musi by¢ w takich sprawach
sporzadzane ze szczegblng uwaga, aby spetni¢ ocze-
kiwania stron postepowania oraz spoleczenstwa.

46. W wielu sprawach analiza kwestii prawnych
oznacza interpretacje przepisoéw prawnych.

12 Zob. w szczegblnosci wyroki ETPCz: Boldea vs Romania, 15.02.2007 r.,
§ 29; Van de Hurk vs the Netherlands, 19.04.1994 r., § 61.

13 Zob. w szczegblnosci wyroki ETPCz: Boldea vs Romania...; Helle
vs Finland, 19.02.1997 1., § 60.

14 Pojecie ,,prawo europejskie” ma obejmowac dorobek (acquis) Rady
Europy oraz prawo Wsp6lnoty Europejskie;j.

15 Zob. Opinia Nr 9 (2006) CCJE.
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47. Uznajac prawo sedziéw do interpretowania
prawa, nalezy rOwniez pamigtaé o zobowigzaniu
sedziow do propagowania pewnosci prawnej. Pewnos¢
prawna istotnie gwarantuje przewidywalno$¢ tresci oraz
stosowanie przepisdw prawnych, przyczyniajac sie do
zapewnienia systemu sagdownictwa wysokiej jakoSci.

48. Majac ten cel na uwadze, sedziowie beda stoso-
wali zasady interpretacyjne obowigzujace w prawie
krajowym oraz miedzynarodowym. W krajach o systemie
prawa precedensowego (common law) beda sie kierowali
stosownym precedensem. W krajach o systemie prawa
cywilnego bedg si¢ kierowali orzecznictwem, w szczeg6l-
nosci sagdéw najwyzszych, ktorych obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa.

49. Na og6t sedziowie powinni konsekwentnie
stosowac przepisy prawa. Jednak, kiedy sad posta-
nawia odstapic od wczeSniejszego orzecznictwa, nalezy
to wyraznie wskaza¢ w orzeczeniu. W wyjatkowych
okolicznoSciach uznaje sie za stosowne, aby sad
zaznaczyl, Zze nowa interpretacja ma zastosowanie
wylacznie od daty wydania orzeczenia lub daty
okreslonej w takim orzeczeniu.

50. Liczba spraw trafiajacych do sadéw wyzszej
instancji moze rowniez wplynaé na szybko$¢ oraz
jakos¢ wydania orzeczenia sagdowego. CCJE zaleca
wprowadzenie mechanizméw odpowiednich dla
tradycji prawnych kazdego kraju, regulujacych
dostep do takich sadow.

¢. Zdania odrebne

51. W niektérych krajach sedziowie moga
wyraza¢ zdania zbiezne lub odrebne. W takich
przypadkach, zdania odrebne powinny by¢ publiko-
wane razem ze zdaniem wickszosci. W ten spos6b
sedziowie wyrazaja swoje catkowicie lub czesciowo
odmienne zdanie odnosnie do decyzji podjetej przez
wiekszos¢ sedziow, ktorzy wydali orzeczenie oraz
przedstawiajg uzasadnienie swojego odmiennego
zdania lub utrzymuja, ze orzeczenie wydane przez
sad moze lub powinno by¢ oparte na uzasadnieniu
innym od przyjetego. Moze si¢ to przyczynié¢ do
poprawy tresci orzeczenia, jak rowniez moze pomaoc
W zrozumieniu orzeczenia oraz ewolucji prawa.

52. Zdania odrebne powinny mieé nalezyte
uzasadnienie, odzwierciedlajac uznanie przez
sedziow faktow oraz prawa.

d. Egzekucja

53. Kazdy nakaz wydany w lub wynikajacy
z orzeczenia sgdowego powinien by¢ napisany
jasnym i jednoznacznym jezykiem, tak aby od razu
stal si¢ skuteczny, lub w przypadku nakazu wyko-
nania lub zaniechania czynnosci lub nakazu zaptaty
— od razu wykonalny.

54. Zgodnie z interpretacja Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, prawo do rzetelnego
procesu sadowego, zapisane w art. 6 EKOPC, wskazuje
nie tylko na to, ze orzeczenie sgdowe musi zostac
wydane w stosownym czasie, ale rowniez, iz musi
byé, tam gdzie stosowne, wykonalne na rzecz
wygrywajacej strony. W rzeczywistoSci Konwencja
nie ustanawia teoretycznej ochrony praw czto-
wieka, ale ma na celu przekonaé, ze ochrona, ktéra
zapewnia daje praktyczne rezultaty.

55. Taki nakaz musi mie¢ odpowiednio naste-
pujace cechy gtowne:

(i) Po pierwsze, musi tam, gdzie to stosowne by¢
wykonalny pod wzgledem tresci: oznacza to, ze
orzeczenie musi obejmowac skuteczne posta-
nowienia, z ktérych jasno wynika, bez watpli-
wosci lub nieporozumienia, nalozenie przez
sad kary, zobowigzania lub wydanie nakazu.
Niejasne orzeczenie, ktére moze prowadzié¢ do
réznych interpretacji, niekorzystnie wplywa
na skutecznos$é oraz wiarygodno$é procesu
sagdowego.

(ii) Po drugie, nakaz musi réwniez by¢ wykonalny
zgodnie ze stosownym systemem egzekucji:
oznacza to sposob jego skutecznego wyko-
nania. W wiekszoSci systeméw prawnych istniejg
procedury, za pomocg ktérych wykonanie moze
by¢ wstrzymane lub zawieszone. Wstrzymanie
lub zawieszenie w niektérych przypadkach jest
niewatpliwie prawnie uzasadnione. Moze by¢
réwniez wykorzystywane dla celéw taktycznych,
a nieodpowiednie zasgdzenie wstrzymania lub
zawieszenia moze doprowadzi¢ do paralizu
procesu sadowego i spowodowaé bezskutecz-
no$¢ strategii proceduralnych, okreslonych dla
wydawania orzeczen sadowych. W celu zapew-
nienia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
wszystkie kraje powinny mie¢ procedury doty-
czace postepowania zabezpieczajacego.

16 Zob. Opinia Nr 6 (2004) CCJE, § 130.
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56. Skuteczny nakaz (w sprawach niekarnych)
moze sie staé bezuzyteczny w przypadku braku
prostej i skutecznej procedury umozliwiajacej jego
wykonanie. Wazne jest, by taka procedura podle-
gala nadzorowi sadowemu, prowadzonemu przez
sedziéw mogacych rozwigzywaé trudnosci, jakie
mogg powstaé w trakcie procesu egzekucji orze-
czenia, zgodnie ze skutecznymi procedurami, ktdre
nie powinny si¢ wigzaé z nieodpowiednimi kosz-
tami, poniesionymi przez strony post¢powania.

CZESC I1. OCENA JAKOSCI
ORZECZEN SADOWYCH

57. CCJE podkresla, ze warto$¢ merytoryczna
indywidualnych orzeczenn sadowych jest przede
wszystkim kontrolowana przez procedury apela-
cyjne lub kontrolne dostepne w sadach krajowych
oraz przez prawo do dostepu do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Pafistwa powinny
zapewnié, ze ich krajowe procedury spelniaja
wymagania okreSlone w orzeczeniach Trybunalu.

A. Istota oceny

58. Od lat 90. XX w. wzrasta §wiadomo§¢é
tego, ze jakos$¢ orzeczen sagdowych nie moze byé
wlasciwie oceniana wylgcznie z perspektywy
rzeczywistej warto$ci prawnej orzeczen. Jak wska-
zano w pierwszej czeSci niniejszej Opinii, na jako$¢
orzeczen sgdowych wplywa jako$¢ wszystkich
czynno$ci przygotowawczych, poprzedzajacych
ich wydanie, i dlatego nalezy analizowa¢ system
prawny jako calo$¢. Ponadto, z perspektywy oséb
kierujacych swoje sprawy na droge sagdowa, liczy
sie nie tylko jako$¢ prawna sensu stricto faktycz-
nego orzeczenia; nalezy rowniez zwrécié uwage
na inne aspekty, takie jak dtugosé, przejrzystosc
oraz sposdb prowadzenia postepowania, sposob,
w jaki sedzia porozumiewa sie ze stronami poste-
powania oraz sposdb, w jaki wymiar sprawiedli-
wosci odpowiada przed spoleczefistwem za swoje
funkcjonowanie.

59. CCJE podkresla, ze zadna metoda oceny
jakosci orzeczen sagdowych nie powinna ingerowaé
w niezawisto$¢ sagdownictwa jako catosci, lub
w odniesieniu do indywidualnych sedziéw.

60. Ocena jakosci orzeczen sadowych musi
by¢ dokonywana przede wszystkim na podstawie

fundamentalnych zasad EKOPC. Nie moze by¢
ona dokonywana wylacznie w Swietle rozwazan
o charakterze gospodarczym lub kierowniczym.
Korzystanie z metod gospodarczych nalezy
starannie rozwazy¢. Rolg sadownictwa jest przede
wszystkim stosowanie przepisOw prawa oraz
nadawanie im mocy prawnej i nie moze ona by¢
prawidlowo analizowana pod wzgledem skutecz-
nosci gospodarczej.

61. Kazdy system oceny jakosci powinien $cile
dazyé do propagowania podnoszenia poziomu
jakosci orzeczen sadowych, a nie petni¢ funkgeji
czysto administracyjnego narzedzia lub stanowic
celu samego w sobie. Nie jest to instrument
zewnetrznej kontroli sgdownictwa.

62. CCJE przypomina, ze oceny jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, tj. dzialania systemu
sadow jako catosci lub indywidualnego sadu badz
miejscowej grupy sadow, nie nalezy myli¢ z oceng
zawodowych umiejetnosci indywidualnego sedziego
dokonywang dla innych celow?’.

63. Procedury dokonywania oceny powinny
przede wszystkim dazy¢ do okreslenia potrzeby,
jezeli taka zachodzi, zmiany ustawodawstwa, zmiany
lub usprawnienia procedur sgdowych i/lub dalszego
szkolenia sedziéw oraz pracownikéw sadu.

64. Tematy, metody oraz procedura oceny
powinny by¢ odpowiednio okre$lone oraz powinny
by¢ zrozumiate. Powinny by¢ okre§lone przez
sedziow lub w bliskiej wspolpracy z sedziami.

65. Ocena musi by¢ przejrzysta. Dane osobowe
oraz okreslajace sedziéw musza pozostaé poufne.

66. Ocena jakosci orzeczen sadowych nie
powinna prowadzi¢ do tego, by sedziowie zajmo-
wali si¢ faktami lub wydawali orzeczenia doty-
czace istoty sprawy w jednakowy sposob, bez
uwzgledniania okolicznosci szczegdlnych dla kazdej
sprawy.

67. Kazda ocena orzeczeni sagdowych musi
uwzgledniaé rézne rodzaje oraz instancje sadow,
r6zne rodzaje sporéw oraz odmienne umiejetnosci
i kompetencje wymagane do ich rozstrzygniecia.

17 Zob. Opinia Nr 6 (2004) CCJE, czes¢ B, § 34 oraz Opinia
Nr 10 (2007) CCJE, § 52-56 oraz 78.
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B. Metody dokonywania oceny
(facznie z organami, ktorym powierzono oceng
jakosci orzeczen sadowych)

68. CCJE podkresla, ze (szczegdlnie przy
korzystaniu ze statystyk dotyczacych liczby oraz
jakosci) pozadana jest kombinacja réznych metod
oceny, potaczonych ze wskaznikami jakosci oraz
wielorakimi zrédtami informacji. Zadna metoda
nie powinna by¢ nadrzedna w stosunku do innych
metod. Metody oceny mogg zostaé zaakcepto-
wane, pod warunkiem ze podchodzi sie do nich
z koniecznym rygorem naukowym, wiedza i uwaga,
oraz ze zostaly okreSlone w przejrzysty sposob.
Ponadto, systemy dokonywania oceny nie moga
kwestionowa¢ zasadnosci orzeczen sadowych.

69. CCJE uwaza, ze panstwa niekoniecznie s3
zobowigzane do przyjecia takich samych systemow
dokonywania oceny oraz podejscia metodologicz-
nego, oraz ze, chociaz w zakresie niniejszej Opinii
nie miesci sie tworzenie szczegélowego komentarza
dotyczacego roznych systeméw oceny jakosci, niemniej
mozliwe jest, na podstawie doSwiadczen krajowych
sporzadzenie listy najbardziej odpowiednich metod.

1. Samoocena s¢dzidéw oraz ocena dokonywana
przez inne podmioty w ramach systemu
sprawiedliwosci

70. CCJE zacheca do dokonywania wzajemne;j
oceny oraz samooceny sedziéw. CCJE zacheca
réwniez do udziatu oséb ,,zewnetrznych” (np. praw-
nicy, prokuratorzy, profesorowie wydzialéw prawa,
obywatele, pozarzagdowe organizacje krajowe oraz
miedzynarodowe) w dokonywaniu oceny, z zastrze-
zeniem pelnego poszanowania niezawisto$ci sagdow-
nictwa. Taka zewnetrzna ocena nie moze oczywiscie
by¢ uzywana jako metoda kompromitujgca niezawi-
stos¢ sadownictwa lub integralnos$é procesu sado-
wego. Pierwszym punktem odniesienia w ocenie
orzeczen sadowych musi by¢ dostepnos¢ terminowe;j
oraz skutecznej procedury odwotawcze;.

71. Poprzez orzecznictwo, analize praktyk
sadowych oraz sprawozdania roczne, sady
wyzszej instancji moga wplynaé na jakosé orze-
czent sadowych oraz ich ocene; pod tym wzgledem
niezmiernie wazne jest, by orzecznictwo bylo jasne,
spOjne oraz niezmienne. Sady wyzszej instancji
moga réwniez wplyna¢ na jako$¢ orzeczen sado-

wych poprzez opracowanie wytycznych dla sadéw
nizszej instancji, w ktérych uwage zwraca sie na
obowigzujace zasady, zgodnie ze stosownym
orzecznictwem.

2. Metody statystyczne

72. llosciowe metody statystyczne wigza sig
z prowadzeniem statystyk na poziomie sadu (staty-
styki dotyczace spraw w toku, jak réwniez wnie-
sionych spraw oraz spraw, w ktérych wydano orze-
czenia, liczby rozpraw w kazdej ze spraw, rozpraw
odwotanych, dlugosci postepowania itd.). Naktad
pracy wykonywanej przez sad jest jednym z kryte-
ridw miary mozliwosci zaspokojenia potrzeb obywa-
teli przez wymiar sprawiedliwosci. Mozliwos¢ ta
stanowi jeden ze wskaznikéw jako$ci wymiaru spra-
wiedliwosci. Taka metoda analizy wyjasnia dzia-
talnos¢ sadu, ale sama nie moze by¢ wystarczajaca
do oceny tego, czy faktycznie wydane orzeczenia s3
wystarczajacej jakosci. Charakter orzeczen zalezy
od merytorycznej warto$ci kazdej indywidualne;j
sprawy. Sedzia moze np. by¢ zmuszony do wydania
wielu powigzanych orzeczenh w sprawach o niskiej
warto$ci merytorycznej. Statystyki nie stanowig
wlasciwej wskazéwki w kazdej sprawie, i zawsze
muszg by¢ umieszczone we wlasciwym kontekscie.
Niemniej jednak, metoda ta umozliwia ocene tego,
czy sprawami zajeto sie w odpowiednich ramach
czasowych, lub czy istnieja jakie$ zaleglosci, ktore
mogg usprawiedliwiaé przydzielenie dodatkowych
srodkéw oraz podjecie czynno$ci majacych na celu
ich zmniejszenie lub wyeliminowanie.

73. W przypadku jako$ciowej metody staty-
stycznej, orzeczenia klasyfikowane sg wedtug
rodzaju, przedmiotu oraz stopnia zlozonosci.
Metoda ta umozliwia okreslenie wagi réznych
rodzajéw spraw w celu ustalenia skutecznego oraz
poprawnego podziatu pracy, a takze minimalnego
oraz maksymalnego obcigzenia praca, jakie moze
by¢ wymagane od sadu. Cechg tej metody jest to,
ze uwzglednia ona specyfike pewnych spraw lub
rodzajow kwestii, tak by mie¢ na uwadze fakt, iz
w przypadku niektérych spraw, mimo ze liczba
wydanych orzeczen jest ograniczona, wymagany
jest znaczny naktad pracy. Jednak, trudnos¢ zwia-
zana z jakoSciowa oceng statystyczng polega na
okresleniu tego, jakie czynniki nalezy wzia¢ pod
uwage oraz w ustaleniu, ktore organy sa wlasciwe
do ich okreslenia.
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74. Zaréwno ograniczona liczba apelacji, jak i liczba
skutecznych apelacji moga by¢ obiektywnie spraw-
dzalnym oraz stosunkowo wiarygodnym wskaznikiem
jakosci. Jednak CCJE podkresla, ze liczba apelagji oraz
poziom ich skutecznosci niekoniecznie odzwiercied-
lajg jako$¢ orzeczenia stanowigcego przedmiot apelagji.
Skuteczna apelacja moze by¢ jedynie inng oceng proble-
mowej kwestii dokonang przez sedziego apelacyjnego,
ktdérego orzeczenie mogloby zosta¢ uchylone, gdyby
sprawa trafila do sadu wyzszej instancji'®.

3. Rola Rady Sadownictwa

75. Krajowe oraz migdzynarodowe organy
odpowiedzialne za ocene orzeczen sadowych
powinny sie sktadaé¢ z czlonkéw, ktérzy sa

Whnioski

a) Wskazniki zewngtrzne, od ktorych zalezy
jakos¢ orzeczenia sadowego obejmujg jako$¢ ustaw
uchwalanych przez wladze ustawodawcze. Dlatego
tez wazne jest, aby parlamenty poszczeglnych
panstw dokonywaly oceny i monitorowaly wpltyw
obowiazujacych aktow prawnych oraz projektow
ustaw na system sprawiedliwosci.

b) Jakos¢ wydawania orzeczen zalezy od
przydzielenia odpowiednich zasobow ludzkich,
srodkow finansowych i materialnych kazdemu
z system6w sagdownictwa, jak rowniez od zapew-
nienia zabezpieczenia finansowego poszczeg6lnym
sedziom dziatajagcym w ramach takiego systemu.

c) Jakos¢ ksztatcenia i szkolenia sedziow
oraz osob wykonujacych zawody prawnicze ma
ogromne znaczenie dla zapewnienia wysokiej
jakosci orzecznictwa.

d) Wazne jest, aby sedziowie mieli mozliwosé
szkolen w zakresie spraw niezwigzanych z prawem
a pracownicy sadowi przechodzili szkolenia, w celu
zwolnienia sedziéw z czynnosci o charakterze
administracyjnym i technicznym, w wyniku czego
sedziowie beda sie mogli skupi¢ na intelektualnych
aspektach wydawania orzeczen.

e) Standard jakosci orzecznictwa jest wyni-
kiem wspoéldzialania wielu podmiotéw w ramach
systemu sagdownictwa.

w pelni niezalezni od wladzy wykonawczej. Aby
unikngé presji w krajach, w ktérych dziala Rada
Sadownictwa!?, Radzie tej powinna zosta¢ powie-
rzona ocena jakoSci orzeczen. W ramach Rady,
przetwarzanie danych oraz ocena jakosci powinny
by¢ podejmowane przez wydzialy inne niz te,
ktore odpowiedzialne s za dyscypline sagdowa.
Z tego samego powodu, w krajach, w ktorych
Rada Sadownictwa nie funkcjonuje, oceng jakosci
orzeczefh powinien si¢ zajmowac specjalny organ,
majacy takg samg gwarancje zachowania niezawi-
stosci sedziow jaka ma Rada Sagdownictwa.

18 Zob. Opinia Nr 6 (2004) CCJE, § 36.

19 Sposéb ustanowienia oraz dziatania Rad Sadownictwa powinien by¢
zgodny z zaleceniami CCJE okre§lonymi w Opinii Nr 10 (2007)
CCJE.

1 zalecenia

f) Profesjonalizm sedziego jest gtowna gwarancja
jakoSci orzeczenia oraz istotng czeScig sSrodowiska
wewngetrznego, ktére ma wplyw na orzecznictwo.
Profesjonalizm obejmuje takie elementy, jak wysoki
poziom szkolenia sedziow w zakresie prawa, jak
réwniez rozwoj kultury niezawistosci, etyki i deon-
tologii. Sedzia ma obowigzek mie¢ wiedze nie tylko
w zakresie prawa, ale rowniez w zakresie pojeé
niezwigzanych prawem.

g) Procedury oraz spos6b prowadzenia sprawy
stanowig pozostale elementy srodowiska wewnetrz-
nego, ktére ma wplyw na orzecznictwo. Procedury
musza by¢ jasne, przejrzyste oraz przewidywalne.
Sedzia musi by¢ w stanie zorganizowaé oraz przepro-
wadzi¢ postepowanie w sposdb aktywny i doktadny.
Orzeczenie musi zosta¢ wydane w stosownym
czasie. Jednak szybkos$¢ procedury nie jest jedynym
czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage, gdyz
orzeczenia sgdowe musza chronié prawo do rzetel-
nego procesu sagdowego, harmonie spoleczng oraz
pewnos¢ prawna.

h) Powinno sie zachecaé¢ do stosowania stan-
dardowych modeli dobrych praktyk w sposobie
prowadzenia sprawy, jak réwniez spotkan konsul-
tacyjnych dla sedziow.

i) Rozprawa powinna sie odby¢ zawsze, gdy
zaleca to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz powinna by¢ zgodna z wymogami
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EKOPC, zapewniajac stronom postgpowania oraz
spoleczenistwu przestrzeganie minimum standardow
wlasciwie zaplanowanego oraz rzetelnego procesu
sadowego.

j) Rzetelne prowadzenie postgpowania,
poprawne stosowanie zasad prawnych oraz ocena
faktycznych podstaw, jak réwniez wykonalnosé
stanowig istotne elementy przyczyniajace sie do
wydawania orzeczen wysokiej jakoSci.

k) Orzeczenie musi by¢ zrozumiale oraz napisane
jasnym i prostym jezykiem, niemniej jednak umozli-
wiajac kazdemu sedziemu wybranie swojego wlasnego
stylu lub wykorzystanie standardowych modeli.

1) CCJE zaleca, by organy sagdownicze opra-
cowaly kompendium dobrych praktyk w celu
ulatwienia sporzadzania orzeczen.

m) Zasadniczo orzeczenia sadowe musza mie¢
uzasadnienie. Ich jako$¢ zalezy przede wszystkim
od jakosSci uzasadnienia. Uzasadnienie moze obej-
mowacé interpretacje zasad prawnych, zawsze
poprzez dbanie o zapewnienie pewnoS$ci prawne;j
oraz spojnosci wewnetrznej. Jednak kiedy sad posta-
nawia odstgpi¢ od wczesniejszej linii orzeczniczej,
to nalezy to wyraznie wskaza¢ w orzeczeniu.

n) CCJE zaleca wprowadzenie mechanizméw
odpowiednich dla tradycji prawnych kazdego kraju,
regulujacych dostep do sadow wyzszej instancji.

0) Zdania odrebne sedzidw, jezeli to dozwo-
lone, moga sie przyczyni¢ do poprawy tresci orze-
czenia oraz moga pomoOc w zrozumieniu orzeczenia
i ewolugji prawa. Zdania te powinny by¢ nalezycie
uzasadniane oraz opublikowane.

p) Kazdy nakaz wydany w lub wynikajacy z orze-
czenia sgdowego powinien by¢ napisany jasnym
i jednoznacznym jezykiem, tak by od razu statl sie
skuteczny, lub w przypadku nakazu wykonania lub
zaniechania czynnosci lub nakazu zaptaty — od razu
wykonalny.

q) CCJE podkredla, ze warto$¢ merytoryczna
indywidualnych orzeczef sadowych jest kontrolowana
przez procedury apelacyjne lub kontrolne, dost¢pne
w sadach krajowych oraz przez prawo do dostepu do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

r) System sagdowy jako calos¢ musi by¢ spraw-
dzany w celu dokonania oceny jakoSci orzeczen
sadowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na dtugosé, przej-
rzysto$¢ oraz sposéb prowadzenia postepowania.

s) Oceny nalezy dokona¢ na podstawie funda-
mentalnych zasad EKOPC. Nie moze by¢ ona doko-
nywana wylacznie w §wietle aspektow o charakterze
gospodarczym lub kierowniczym.

t) Zadna metoda oceny jakosci orzeczenia sado-
wego nie powinna naruszaé niezawistosci sgdow-
nictwa jako calosci lub w odniesieniu do indywi-
dualnych sedziéw, nie powinna petnié roli czysto
administracyjnego narzedzia badZz stanowié celu
samego w sobie, oraz nie powinna by¢ mylona
z oceng zawodowych umiejetnosci indywidualnych
sedziow dokonywang w innych celach. Ponadto,
systemy oceny nie mogg kwestionowa¢ zasadnosci
orzeczen sagdowych.

u) Procedury oceny powinny przede wszystkim
dazy¢ do okreslenia potrzeby, jezeli taka zachodzi,
zmiany ustawodawstwa, zmiany lub usprawnienia
procedur sgdowych i/lub dalszego szkolenia sedziéw
oraz pracownikéw sadu.

v) CCJE podkresla, ze pozadane jest taczenie
r6znych metod oceny. Metody dokonywania oceny
powinny by¢ traktowane z koniecznym rygorem
naukowym, wiedza i uwaga oraz powinny by¢
okreslone w przejrzysty sposob.

w) CCJE zacheca do dokonywania wzajemnej
oceny oraz samooceny se¢dziow. CCJE zachgca
réwniez do udzialu w ocenie 0séb ,,zewnetrznych”,
z zastrzezeniem pelnego poszanowania niezawistosci
sgdownictwa.

x) Poprzez orzecznictwo, analiz¢ praktyki
funkcjonowania sagdownictwa oraz sprawozdania
roczne, sady wyzszej instancji moga wplynac na
jako$¢ orzeczen sadowych oraz ich ocene; pod tym
wzgledem niezmiernie wazne jest, aby orzecznictwo
bylo jasne, spdjne oraz niezmienne.

y) Ocena jako$ci orzeczen sagdowych musi
naleze¢ do uprawnienn Rady Sadownictwa, jezeli
funkcjonuje ona w danym panstwie, lub innego
niezaleznego organu, z taka samg gwarancja zapew-
nienia niezawistoSci sedziow. [ |
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DZIALALNOSC KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA W RAMACH

EUROPEJSKIE] SIECI

RAD SADOWNICTWA (ENC]J)
w pierwszym kwartale 2009 r.

Karolina Janson-Ernert

1) W 2008 r. nastgpilo ukoronowanie zapoczatko-
wanego w 2007 r. procesu tworzenia Biura Stalego Sieci
ENC]J, bedacego efektem uzyskania 22.11.2007 r. osobo-
wosci prawnej przez ENCJ. Na uroczysto$¢ oficjalnego
otwarcia Biura Stalego, ktéra odbyla si¢ 20.02.2009 r.
w Brukseli, wybrali sie: Wiceprzewodniczacy KRS
— pan sedzia Ryszard Pek, Szef Biura KRS — pani sedzia
Irena Piotrowska oraz cztonek KRS — pani s¢dzia Teresa
Flemming-Kulesza. W uroczysto$ci wzigli rowniez udziat
Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej — komisarz
Jacques Barrot oraz Minister Sprawiedliwosci Belgii
— Stefaan De Clerck.

2) Krajowa Rada Sadownictwa, jako czlonek
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (od 2004 r.) bierze
regularnie udzial w odbywajacych si¢ kilka razy w roku
spotkaniach Komitetu Sterujacego ENCJ, sktadajacego
sie z 8 cztonkéw — przedstawicieli Krajowych Rad
Sadownictwa oraz w spotkaniach Rady Wykonawczej,
czteroosobowego organu, do ktérego zostata powo-
tana pani sedzia Teresa Flemming-Kulesza.

Spotkanie Rady Wykonawczej odbylo sie
19.02.2009 r. w Brukseli. W trakcie spotkania
zajeto sie kwestiami zwigzanymi z otwarciem Biura
Stalego oraz sprawami organizacyjnymi dotyczacymi
funkcjonowania Stowarzyszenia, a takze uchwalono
budzet na 2009 r.

Spotkanie Komitetu Sterujacego odbyto
sie 20.02.2009 r. w Brukseli, zajeto si¢ na nim
omawianiem kwestii finansowych i kadrowych
niedawno otwartego Biura Stalego. Ponadto, opra-
cowano poprawke do Statutu ENC], ktéra umoz-
liwia uzyskanie statusu obserwatora ENC]J insty-
tucjom doradczym, zwigzanym z wymiarem
sprawiedliwosci (takim jak Rada Europy czy CEPE]).
Podczas spotkania zaproponowano réwniez wzmoc-
nienie wspdtpracy miedzy grupami roboczymi ENCJ

oraz Statymi Komisjami. Omawiano takze tre$¢ rezolugji,
ktéra ma zostaé przyjeta na tegorocznym Zgromadzeniu
Ogdlnym w Bukareszcie.

3) Od poczatku 2009 r. Krajowa Rada Sado-
wnictwa kontynuowata wspéiprace z cztonkami Sieci
ENC]J w ramach grup roboczych. Jako koordynator
prac grupy poswigconej Zaufaniu Publicznemu, KRS
zorganizowata w Warszawie 16.02.2009 r. kolejne
spotkanie jej cztonkéw. W trakcie spotkania dysku-
towano nad kwestionariuszem przygotowanym
przez ekspertdéw z dziedziny socjologii — panig prof.
Grazyne Skapska oraz pana dr. Grzegorza Bryde
— dotyczacym zaufania spolecznego do wymiaru
sprawiedliwosci. Kwestionariusz bedacy efektem
prac grupy zostanie wykorzystany w tegorocznych
badaniach na ten temat w naszym kraju.

4) Praca w Komisjach Statych ENC]J

Komisje, zgodnie z art. 9 § 3 Statutu ENC],
zostaly utworzone przez Zgromadzenie Ogélne na
wniosek Komitetu Sterujacego w celu wzmocnienia
wspotpracy w ramach ENC]. Zgodnie z art. 13
§ 3 Statutu, kazdej z trzech Komisji przewodniczy
jeden cztonek Rady Wykonawczej. Pani sedzia Teresa
Flemming-Kulesza zostala przewodniczacg Komisji
Spraw Wewnetrznych. W sktad kazdej z Komisji,
oprocz przewodniczacych, wehodzg Rady Sagdownictwa
z krajow cztonkowskich ENC], docelowo po pie¢ oséb
w kazdej Komisji (wedtug zgloszenia).

Pierwsze spotkanie Komisji Spraw Wewne-
trznych odbylo si¢ w Warszawie 20.03.2009 r.
Koordynacja prac Komisji zajela sie pani sedzia
T. Flemming-Kulesza. Na spotkaniu oméwione zostaly:
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego w Budapeszcie oraz
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego, ktére odbyto sie
w maju 2009 r. w Bukareszcie. Ponadto, Komisja zajeta
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si¢ kwestig wzmacniania wspdtpracy pomiedzy czton-
kami sieci ENC].

5) Program Sztokholmski

2.12.2008 r. na spotkaniu Komisji ds. Polityk UE
w Brukseli, w ktorym wziela udziat pani sedzia Irena
Piotrowska — Szef Biura KRS oraz specjalista w Biurze
KRS - pani Karolina Janson-Ernert, zajeto sie opraco-
waniem wspolnego stanowiska ENCJ do Programu
Sztokholmskiego dotyczacego przyszlej polityki UE
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Cztonkéw Sieci
poproszono o nadsylanie propozycji do przyszlego
Programu Sztokholmskiego, nad ktérymi dyskuto-
wano na spotkaniu Komitetu Sterujacego 20.02.2009 r.

Nadia de Vroede (Belgia)

Od lcwe : Dana Nica (Rumunia), Lidia Birbulescu (Rumunia)

Wspdlna opinia ENCJ do Programu Sztokholmskiego
stanie si¢ przedmiotem lobbingu w obrebie Komisji
Europejskiej. Podczas spotkania zwrécono réwniez
uwage na potrzebe SciSlejszej wspotpracy ENCJ
z EJTN (Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci') oraz EJN (Europejska Sie¢ Sadownicza
w sprawach cywilnych i handlowych). [ |

1 EuropejskaSie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (European
Judicial Training Network — EJTN) zrzesza instytucje odpowiedzialne za
szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci na obszarze Unii Europejskie;j.
Utworzona 13.10.2000 r. jest mi¢dzynarodowym stowarzyszeniem
z siedzibg w Brukseli. Kazdego roku EJTN wydaje katalog, zawierajacy
szkolenia organizowane przez o§rodki zawodowego doskonalenia kadr
wymiaru sprawiedliwosci, ktére skierowane sg do sedziéw i proku-
ratoréw z calej Europy, w tym takze z Polski. Wiecej informacji na
stronie: http://www.ejtn.net/www/en/html/index.htm.

e
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Od lewej: Beata Lukacsi (Wegty), Teresa Flemming-Kulesza, Karolina Janson-Ernert, Rafal Michalczewski, Konrad Dabrowski ,
Dana Nica (Rumunia), Lidia Birbulescu (Rumunia), Grzegorz Bryda, Grazyna Skapska, Irena Piotrowska, Barbara Godlewska-
-Michalak, Beata Barszczewska (dumacz PL), Vincenzo Maria Siniscalchi (Wlochy), Claudia Jenichl (Austria), Robert Vanosselaer
(Belgia), Nadia de Vroede (Belgia)
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NOWY MODEL KSZTAL.CENIA
WSTEPNEGO KADR SADOWNICTWA

Wtodzimierz Wrobel

1. 2.03.2009 r. weszla w zycie ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Jej uchwaleniu towarzyszylo wiele kontrowersji
i dyskusji. Prezydent RP ztozyl weto (odrzucone
nast¢pnie przez parlament), negatywne opinie
przedstawita réwniez Krajowa Rada Sagdownictwa,
krytycznie wypowiadaly si¢ autorytety prawnicze,
a media informowaly o niezadowoleniu §rodowiska
sedziowskiego. Podstawowym punktem sporu byl
przyjety w ustawie model szkolenia wstepnego
kandydatéw na stanowiska sedziéw i prokuratoréw,
a tym samym okreSlenie sposobu dochodzenia do
stanowiska sedziego sagdu powszechnego. Polega
on na prowadzeniu szkolenia wstepnego w formie
ujednoliconej i scentralizowanej dwuszczeblowe;j
aplikacji: najpierw ogodlnej a potem sedziowskiej lub
prokuratorskiej przez Krajowa Szkote Sadownictwa
i Prokuratury majacg status pafistwowej osoby
prawnej oraz na zastgpieniu instytucji asesury
sadowej stazem na stanowisku asystenta sedziego
lub referendarza sadowego.

2. Szczegdlowa analiza przyjetego modelu
ksztalcenia musi zosta¢ poprzedzona prezentacja
uwarunkowan, w jakich model ten byt tworzony:

2.1. Prace nad reformg systemu aplikacji praw-
niczych, w tym aplikacji sedziowskiej i prokura-
torskiej oraz sposobu dochodzenia do stanowiska
sedziego czy prokuratora trwaja w Polsce co
najmniej od dziesieciu lat — to pod koniec lat 90.
XX w. tworzone byly pierwsze koncepcje powolania
szkoly sedziowskiej i jednolitego modelu aplikagji.
Koncepcje te byly realizowane przez czastkowe
zmiany legislacyjne, by w konicu doprowadzi¢ do
uchwalenia ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Prokuratury.
W pierwotnej wersji dzialalnos¢ Krajowego
Centrum ograniczala si¢ do organizacji szkolenia
ustawicznego. W 2005 r. wprowadzono ostatecznie
model centralnej aplikacji sgdowo-prokurator-
skiej prowadzonej przez Krajowe Centrum, ktéry

mial zacza¢ funkcjonowaé od 1.01.2008 r. Ma to
istotne znaczenie dla oceny charakteru zmian, jakie
do tego modelu wprowadzita ustawa o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Dyskusja doty-
czaca zalet i wad zcentralizowanego modelu apli-
kacji w istocie odbyta si¢ w 2005 r., gdy uchwa-
lano nowelizacje ustawy o Krajowym Centrum.
Zdania dotyczace owego modelu byly podzielone,
takze w Srodowisku sedziowskim. Krytyka doty-
czyta w szczegdlnosci zakresu wpltywu Ministra
Sprawiedliwos$ci na funkcjonowanie Krajowego
Centrum. Sam model byl oceniany pozytywnie'.
Wskazywano na jego wicksza efektywnos$é, mozli-
wos¢ wypracowania ogoélnopolskich standardéw
ksztalcenia przyszlych sedziow i prokuratordw,
doboru najlepszej kadry szkoleniowej a ostatecznie
na lepsze i bardziej ekonomiczne wykorzystanie
srodkéw finansowych?. Argumenty te nie stracily
w dalszym ciagu na aktualnosci.

2.2. W listopadzie 2007 r. Trybunat Konstytu-
cyjny uznal za sprzeczne z Konstytucja RP powie-
rzanie asesorom sagdowym czynnoSci o charakterze
orzeczniczym. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sposOb radykalny zakwestionowat dotychcza-
sowy system dochodzenia do stanowiska sedziego.
Wymagato to podjecia prac nad nowym modelem,
ktory w sposob konieczny musial takze nawigzywac
do formy ksztalcenia wstepnego i sposobu prowa-
dzenia aplikacji sadowe;j.

2.3. Prowadzone od kilku lat badania dotyczace
racjonalizacji zatrudnienia w systemie wymiaru
sprawiedliwosci wykazaty, ze w Polsce doszto do
nadmiernej ,jurydyzacji” sgdownictwa. Zjawisko
to polega na zbytnim rozszerzeniu zakresu kognicji
sadéw — takze na czynnoSci i rozstrzygniecia,
w ktorych konstytucyjne gwarancje prawa do sadu

1 Por. Opinia SSP ,,Iustitia”, www.iustitia.pl.

2 Warto pamietaé, ze w systemie zdecentralizowanym szkolenia
odbywaly sie (i jeszcze odbywaja) w 36 osrodkach szkoleniowych
(aplikacje sadowe i prokuratorskie), a w sumie zaangazowanych
w proces szkoleniowy jest prawie 1000 wyktadowcéw (na ok. 1400
aplikantow!).
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nie wymagaja rozpoznawania sprawy od samego
poczatku przez sad w znaczeniu konstytucyjnym.
Z drugiej strony, doszlo do powstania zbyt wielu
stanowisk sedziowskich (facznie z asesorskimi) przy
jednoczesnym nieracjonalnym ich roztozeniu w skali
kraju (niedocigzenie malych sadéw, nadmierne
obcigzenia sagdéw w miastach metropolitalnych
— Warszawie, Krakowie, Katowicach). Wymagato
to przemysSlenia przyszlego zapotrzebowania na
nowe stanowiska sedziowskie oraz zapotrzebowania
kadrowego w sagdownictwie w przysztych latach.

2.4. Na skutek podejmowanych reform kadro-
wych, pojawita sie w sadownictwie coraz liczniejsza
grupa stanowisk pomocniczych — asystentow
i referendarzy sagdowych. Efektywne korzystanie
z tych stanowisk wymagato jednak wprowadzenia
specjalistycznego szkolenia przygotowujacego do
petnienia tych funkcji. Aktualny model polegal na
obsadzaniu stanowisk referendarza lub asystenta
przez osoby, ktére skonczyly aplikacje sadowa (cho¢
nie byl to wymédg bezwzgledny), a nie uzyskaly
mianowania na stanowisko asesora. Oznaczalo
to w istocie wykorzystywanie kadry, ktéra miata
zawyzone kwalifikacje w stosunku do zajmowanych
stanowisk. Model ten byl niespojny w skali kraju.
Prowadzona byla natomiast aplikacja referendarska
koficzaca sie egzaminem dopuszczajacym do wyko-
nywania funkgji referendarza.

2.5. Prowadzone szkolenie aplikacyjne — zaréwno
sadowe, jak i prokuratorskie — obejmowato znacznie
wiecej os6b niz to wynikato z potrzeb kadrowych
sadownictwa i prokuratury. W istocie prowadzito to
do ,nadprodukcji” 0s6b majacych formalne wysokie
kwalifikacje do zajmowania stanowiska asesora
sadowego lub prokuratorskiego. Osoby te najczes-
ciej przechodzily do innych zawod6éw prawniczych.
Wydatkowane na szkolenie aplikacyjne $rodki finan-
sowe w duzej czeci nie byly wiec przeznaczone na
szkolenie kadr na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci
i prokuratury. Z kolei zakres umiejetno$ci wymaga-
nych od asystenta sadowego lub referendarza sado-
wego nie wymagal trzyletniego szkolenia aplikacyj-
nego i prowadzit do rosnacej grupy oséb majacych
zbyt wysokie kwalifikacje w perspektywie wykony-
wanych zadan. Sytuacja taka, co do zasady, nega-
tywnie wplywa na kulture organizacyjng, prowadzi
takze do braku stabilnosci kadry pomocniczej’.

3. Niewatpliwie podstawowg kwestig decy-
dujaca o charakterze szkolenia wstepnego (oraz
w ogole o jego potrzebie) byla odpowiedz na

pytanie, co zamiast asesury? §cieraly siec W tej
kwestii rézne stanowiska, ktére moznaby zaklasy-
fikowaé do jednej z ponizszych grup:

3.1. Koncepcja sedziego na probe

Koncepcja ta miataby polegaé na wprowadzeniu
instytucji podobnej do asesury, tyle ze zakorzenionej
w Konstytugji. W ten sposob uchylono by podstawe
zarzutéw konstytucyjnych skierowanych przeciwko
asesorom. Zmiana Konstytucji RP, zezwalajaca
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
sedzidow ,czasowych”, ktorzy nastepnie podda-
wani sg weryfikacji przydatnosci do wykonywania
tego zawodu juz na stale, istotnie uchylitaby caly
problem, ktéry powstal po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK). Oznaczataby jednak obni-
zenie standardu ochrony praw konstytucyjnych.
Trudno bowiem uznaé, ze 6w sedzia na probe
posiadatby w pelni przymiot niezawistosci, skoro
wlasnie bylby poddawany weryfikacji, a wiec nie
bylby sedzig nieusuwalnym. Koncepcja ta zaktadata
wiec, ze przynajmniej w cze$ci spraw, konstytucyjne
»prawo do sadu” realizowaliby sedziowie, ktérym
nie przystuguje w pelni przymiot niezawistosci.

Abstrahujac od powyzszych zastrzezen, zupelnie
nierealne byloby zalozenie, ze w skomplikowanej
rzeczywisto$ci politycznej polskiego parlamentu,
w okresie, jaki pozostal do wejScia w zycie wyroku
TK z 5.11.2007 r. byloby mozliwe przeprowadzenie
tak kontrowersyjnej zmiany Konstytucji. Koncepcja
ta nie mogta wigc stanowi¢ punktu wyjscia dla przy-
sztych zmian modelu szkolenia wstepnego.

3.2. Koncepcja sedziego grodzkiego

W ramach tej koncepcji, po ukoficzeniu szko-
lenia wstepnego (aplikacji) mozna byloby sie ubiegad
o stanowisko sedziego grodzkiego, a wiec sedziego
o ograniczonej kompetencji orzeczniczej (dotyczacej
tylko pewnego zakresu spraw). Sedzia grodzki
bytby nieusuwalny i w tym sensie przystugiwatyby
mu wszelkie gwarancje niezawistosci. Po pewnym
okresie orzekania moglby sie ubiegac o stanowisko
sedziego sadu rejonowego na zasadach przewidzia-
nych juz obecnie w ramach awansu zawodowego
sedziéw. Niewatpliwym plusem tej koncepcji bytby
brak koniecznos$ci zmiany Konstytucji RP oraz
stworzenie w istocie okresu prébnego, podobnego
do asesury, ktérego przebieg pozwolitby na ocene
umiejetnosci danej osoby za stotem sedziowskim.

3 System taki zawsze rodzi patologie z uwagi na rodzace siec wowczas

frustracje, duza plynnos¢ kadry oraz niebezpieczenistwo asymetrycznych
realizagji pomiedzy sedzig a personelem pomocniczym (nieformalne wkra-
czanie w zakres kompetencji sedziego przez wysokokwalifikowanego urzed-
nika pomocniczego).
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Koncepcja ta przybrata nawet szaty normatywne
w postaci projektu ustawy zlozonej do laski
marszatkowskiej przez Prezydenta RP (z poparciem
Krajowej Rady Sadownictwa). Niestety lektura tego
projektu ujawnita podstawowe wady wspomnianej
koncepcji. Przede wszystkim sedzia grodzki mial
by¢ nieusuwalny ze swojego stanowiska, a wiec
nawet gdyby nie spetnit kryteri6w awansowych
na sedziego sadu rejonowego, zajmowalby etat
w danym sadzie, nie majac przy tym kompetencji do
orzekania w innych sprawach. W krotkiej perspek-
tywie czasowej (biorac zwlaszcza pod uwage zmniej-
szajacy sie liczbe etatow sedziowskich) dosztoby
do blokady etatowej w grupie sedziéw grodzkich
i niemoznosci przyjmowania nowych kandydatow
do korpusu sedziowskiego (przy jednoczesnym
zajmowaniu stanowisk nieusuwalnych sedziéw
przez osoby, ktére nie spetnity lub nie chcialy
spetnié kryteridéw awansowych na sedziéw sadow
rejonowych). To zastrzezenie w istocie dyskwali-
fikowato koncepcje sedziego grodzkiego, trudno
bowiem uznaé za mozliwe wprowadzenie mecha-
nizmdw, ktdre ewentualnie miatyby skfania¢ owych
nieawansujacych sedziéw grodzkich do dobrowolnej
rezygnacji ze stanowiska (np. przez niska place).
Niezalezenie od tego, system sedziéw grodzkich
zaktadatl petryfikacje innej wady polskiego systemu
sadownictwa — stosunkowo mtodego wieku os6b
dopuszczonych do orzekania. Sedzia grodzki miatby
bowiem tyle lat, co obecny asesor (czyli 25-26 lat),
a przy tym status nieusuwalnego sedziego.

3.3. Koncepcja zawodu sedziego jako korony
zawodow prawniczych

Na przeciwnym biegunie Scierajacych sic modeli
dochodzenia do zawodu sedziego bytaby koncepcja
wkorony zawod6éw prawniczych”, szczeg6lnie forso-
wana przez Stowarzyszenie S¢dzidow ,,lustitia”.
Koncepcja ta zakladata, ze zawdd sedziego powi-
nien stanowi¢ ukoronowanie kariery prawniczej,
a w zwigzku z tym sedziami powinny zostawac
wylacznie osoby majace za sobg praktyke w innych
zawodach prawniczych: do$wiadczeni adwokaci,
prokuratorzy czy radcowie prawni. W swojej rady-
kalnej wersji zwolennicy tej koncepcji wykluczali
istnienie jakiegokolwiek szkolenia wstepnego, twier-
dzac, ze wlasnie ,,produkowanie” przez wymiar spra-
wiedliwosci wlasnych kadr (i aplikantéw sagdowych)
powoduje, ze osoby z zewnatrz korpusu sedziowskiego
majg utrudniony dostep do tego zawodu. W konkur-
sach na stanowiska sedziowskie preferuje sie bowiem
wlasnych, ,,sadowych” asesorow czy aplikantow.

Podstawowym problemem koncepcji ,,korony
zawodow prawniczych” byto pytanie o atrakcyjnosé
finansowg stanowiska sedziego, zwlaszcza w sadzie
rejonowym, dla przedstawicieli innych zawodow
prawniczych. O ile mozna bylo sobie wyobrazad,
ze w konkursach oglaszanych na wolne miejsca
w sadach okregowych czy apelacyjnych mozliwe
jest pojawienie si¢ kandydatéw z zewnatrz korpusu
sedziowskiego, o tyle zalozenie, ze do sadéw rejo-
nowych naptyng $wietni kandydaci, legitymujacy
sie wieloletnig praktyka adwokacka czy prokura-
torska bylto nierealne i nie mogto stanowic faktycz-
nego zalozenia budowania systemu dochodzenia do
zawodu sedziowskiego, ktéry mial by¢ wdrozony
juz od 5.05.2009 r., a nie w odleglej przysztosci,
kiedy sytuacja budzetowa pozwolifaby na znaczne
zroznicowanie dochoddéw sedziowskich w stosunku
do innych zawodow prawniczych, tak by pozyskac
do korpusu sedziowskiego ich najlepszych przedsta-
wicieli, a nie osoby zblizajace sie do wieku emerytal-
nego i poszukujace stabilizacji finansowej w postaci
stanu spoczynku.

4. Analiza opisanych powyzej koncepcji prowa-
dzita do wniosku, ze konieczne jest uwzglednienie
aktualnych realiéw polskiego wymiaru sprawied-
liwosci, a takze odwotanie sie do wzordéw funk-
cjonujacych w innych panstwach europejskich
z uwzglednieniem pewnych elementéw zar6wno
koncepcji sedziego grodzkiego, jak i koncepcji
»korony zawodéw prawniczych”.

4.1. Za aksjomat przyjeto nieobnizanie obec-
nej granicy wieku dopuszczenia do wykonywania
zawodu sedziego czyli 29 lat. Bylo to dla wszyst-
kich oczywiste, ze poza wiedza teoretyczng i umie-
jetno$ciami praktycznymi, wymiar sprawiedli-
wosci wymaga cho¢by minimum do$wiadczenia
zZyciowego.

4.2. Uznajac, ze jeszcze w dlugiej perspektywie
czasowej nie mozna oczekiwad, by w szczegdlnosci
o stanowiska sedziéw sadéw rejonowych ubiegali
sic adwokaci (czy radcowie prawni) lub proku-
ratorzy z kilkuletnig praktyka w zawodzie, nale-
zalo zagwarantowa¢ doplyw odpowiednich kadr
do korpusu sedziowskiego w ramach panstwo-
wego systemu szkolenia wstepnego. System ten
powinien by¢ jednak na tyle atrakcyjny, by chcieli
z niego skorzystaé najlepsi absolwenci wydzialow
prawa. Jednocze$nie nie powinien monopolizowac
dostepu do funkgji sedziego. W istocie wiec powi-
nien wspolistnie¢ z dwoma pozostalymi drogami

28

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2009



FORUM DYSKUSYJNE

dochodzenia do tej funkgji: przez praktyczne wyko-
nywanie zawodu prawniczego poza wymiarem spra-
wiedliwosci (prokurator, radca prawny, notariusz,
adwokat, praca naukowa) oraz odpowiednio dlugie
wykonywanie funkcji pomocniczych w ramach
systemu wymiaru sprawiedliwosci i weryfikacje
umiejetnosci przez egzamin sedziowski (referen-
darz, asystent sedziego). Zapewnienie owej trojto-
rowosci bytoby mozliwe dzieki zmniejszeniu liczby
kandydatow pochodzacych z ,,sadowego” szkolenia
wstepnego (tak, by wzrosly szanse pozostatych
kandydatéw) oraz dzieki obiektywizacji procedur
konkursowych na stanowisko sedziego w sadach
wszystkich szczebli*. Ta obiektywizacja pozostaje
nadal niezrealizowanym elementem reformy: przy-
gotowujac zalozenia do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i Prokuratury przewidywano jedno-
cze$nie powolanie przez KRS komisji konkurso-
wych przeprowadzajacych konkurs na stanowisko
sedziego, w sktad ktérych, poza sedziami, wcho-
dziliby takze przedstawiciele korporacji praw-
niczych i wyzszych uczelni, za$ sad, dla ktérego
przeprowadzany bylby konkurs, reprezentowany
bylby w komisji wylgcznie przez swojego prezesa.
Oczywiscie dziatanie komisji konkursowej nie zmie-
niatoby dotychczasowego systemu opiniowania
przez organy danego sadu, dawaloby jednak szansg
na wieksza transparentno$¢ catej procedury oraz
zrébwnywaloby pozycje kandydatéw, ktoérzy nie
pracowali w danym sadzie. Ot6z zadaniem komisji
konkursowej byloby wydanie opinii o kandydatach
w systemie punktowym wedtug ustalonych i okreslo-
nych w aktach poprawnych kryteriéw ewaluacji oraz
przedstawienie KRS listy rankingowej. Jednak osta-
teczna decyzja nalezataby do KRS, ktéry to organ nie
moglby — jak obecnie — dokonywaé wyboru sposréd
przedstawionej listy w spos6b dyskrecjonalny, ale
musialby uzasadniaé odstepstwo od przedstawione;j
listy rankingowej. Jednoczesnie zaktadano, ze system
ten powinien dotyczy¢ stanowisk sedziowskich na
wszystkich szczeblach struktury sadownictwa.

4.3. Dopuszczenie specjalistycznego systemu
szkolenia wstepnego kandydatéw na sedzidéw
wymagalo okreslenia kryteriow ewaluacji osoby,
ktéra po ukonczeniu takiego szkolenia mogla si¢
ubiega¢ o stanowisko sedziowskie. Oczywiste byto
zachowanie egzaminéw sprawdzajacych wiedze
teoretyczng, jakkolwiek odmiennie okreslono role
dotychczasowego egzaminu sedziowskiego. W szcze-
g6lnosci uznano, ze osoba uczestniczaca w szkoleniu
wstepnym musi zrealizowaé calo$¢ przewidzianego

w tym systemie programu. Wprowadzono wiec
ewaluacje poszczegdlnych blokéw tematycznych,
przy czym brak zaliczenia pewnej partii programu
eliminowat danego kandydata z mozliwosci konty-
nuagcji szkolenia. Dzieki temu mozliwe bylo juz we
wczesnym etapie pozostawienie w systemie szko-
lenia tylko najlepszych kandydatéw, ktorzy mieli
najwicksze szanse na ukonczenie z sukcesem calosci
aplikacji. Konficzacy cze$¢ teoretyczng szkolenia
egzamin sedziowski byt w tej sytuacji nie pierw-
szym, ale koficowym egzaminem weryfikujagcym
wiedze aplikantow.

Poza wiedza teoretyczng konieczne bylo wpro-
wadzenie mechanizméw ewaluacji umiejgtnosci prak-
tycznych, w szczegolnosci nalezato odpowiedzie¢ na
pytanie, czym zastgpi¢ okres asesury? Odpowiadajac
na to pytanie przyjeto rozwigzanie, ktére moze nie
jest zbytnio nowatorskie, ale sprawdzone i praktyko-
wane w tych krajach, w ktorych funkcjonuje model
specjalistycznego szkolenia kandydatéw do zawodu
sedziego. Asesure miatby wiec zastapi¢ odpowiednio
dlugi staz na stanowiskach pomocniczych w wymiarze
sprawiedliwosci: w szczegdlnosci asystenta sedziego
i referendarza. Nalezy przy tym pamietaé, ze zaktada-
loby to przy tym poszerzanie zakresu kognigji referen-
darzy. Ponadto, w ramach czastkowych egzaminéw
przeprowadzanych jeszcze w trakcie szkolenia wstep-
nego, wprowadzaloby ocenianie umiejetnosci apli-
kanta prezentowanych w trakcie symulagcji rozpraw
oraz innych czynnosci wykonywanych przez sedziego.
Zmieniona instytucja patronatu w okresie praktyk
i stazy aplikacyjnych rowniez dawataby szanse¢ na
dokonanie wnikliwej oceny predyspozycji kandydata
do wykonywania zawodu sedziego.

Oczywiscie, ze nic nie jest poréwnywalne z mozli-
woscig oceny zachowan danej osoby za stotem
sedziowskim, podejmujacej wlasne, niezalezne
decyzje — tak jak w przypadku asesury. Jednak taki
system ewaluacji dokonywal sie z naruszeniem praw
obywateli do niezawistego sadu i zostal uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niedopuszczalny.
Zastgpienie asesury stazem realizowanym pod
intensywng opieka merytoryczng patrona wyda-
walo sie w tej sytuacji jedynym realnym i w miare
efektywnym rozwigzaniem.

m& przy tym na uwadze fakt, ze po likwidagji instytucji asesury
przez kilka lat w konkursach na stanowisko sedziego beda sie pojawialy
wylacznie osoby, ktére beda mogly si¢ legitymowac stazem praktycznym
(w zawodach prawniczych lub na stanowisku referendarza czy asystenta).
Okres ten z koniecznosci wymusi zmiane sposobu patrzenia i podej-
$cia do kandydatéw pochodzacych spoza wymiaru sprawiedliwosci.

Doprowadzi takze do wypracowania nowego systemu oceny przydatnosci
kandydatow.
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4.5. Konstruujac model szkolenia wstepnego
uznano, ze btedem bylo prowadzenie wspdlnej
aplikacji sadowo-prokuratorskiej. Aplikacje te maja
bowiem rézne cele. Zdecydowano wigc o wyodreb-
nieniu obu systeméw szkolenia, cho¢ ze wzgledu
na dobér kadry szkoleniowej oraz wypracowanie
metod szkoleniowych, a takze oszczednosci budze-
towej uznano, ze nie ma dostatecznego uzasadnienia
tworzenie osobnej instytucji prowadzacej szkolenie
kadr prokuratorskich. Z kolei za pozostawieniem
jednolitego i scentralizowanego modelu szkolenia
teoretycznego (realizowanego przez Krajowa Szkole)
przemawialy wszystkie argumenty przedstawione
we wstepie niniejszego opracowania.

Ostatecznie wigc szkolenie na aplikacji
sedziowskiej miato sie dzieli¢ na dwa etapy: szko-
lenia teoretyczne polaczone z praktykami i staz
na stanowiskach pomocniczych. Szkolenie teore-
tyczne miato by¢ realizowane w trakcie zjazdow
w Krajowej Szkole, obejmujacych poszczegdlne
bloki tematyczne, a nastepnie w trakcie praktyk
w sadach dobranych odpowiednio do omawianej
na zjazdach problematyki. Zaktadano przy tym,
ze liczba godzin szkolenia teoretycznego powinna
odpowiadac liczbie zaje¢ teoretycznych, realizowa-
nych w trakcie aplikacji w jej obecnym ksztalcie.
W efekcie aplikant w trakcie 2,5-rocznego szko-
lenia teoretycznego spedzatby w Krajowej Szkole
w sumie 110 dni, przyjezdzajac na tygodniowe lub
dwutygodniowe zjazdy (co 6-8 tygodni) spedzone
na praktykach w sadzie. Owe praktyki miaty by¢
realizowane w sadach najblizej miejsca zamieszkania
aplikanta, podobnie zreszta jak pdzniejszy staz.

Ujednolicony system szkolenia mial zagwaran-
towad, ze nie bedzie on mial charakteru powtarza-
nych kurséw poszczegdlnych przedmiotéw prawni-
czych zrealizowanych juz w czasie studiéw magister-
skich. Dlatego nawet okreSlenie ,teoretyczna czes¢
szkolenia wstepnego” nie jest w pelni adekwatne.
Miato sie ono raczej opieraé¢ na metodach inter-
aktywnych i realizujacych przede wszystkim cele
praktyczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem symu-
lacji case study, samodzielnego przygotowania
rozstrzygnie¢ i ich analizy na seminariach. Zaplecze
Krajowej Szkoty dawato mozliwos¢ faktycznego
korzystania z takich metod, co cz¢sto w trady-
cyjnych sposobach realizacji szkolenia wstepnego
bylo niemozliwe z uwagi na brak odpowiedniej
infrastruktury technicznej i dydaktycznej w sadach
(sal multimedialnych, interaktywnych programéw
komputerowych).

4.6. Etap szkolenia wstepnego na aplikacji sagdo-
wej zdecydowano sie poprzedzi¢ rocznym szko-
leniem na tzw. aplikacji ogdlnej. Wprowadzenie
tego etapu szkolenia uzasadnione byto kilkoma
wzgledami. Przede wszystkim pojawila si¢ bardzo
istotna potrzeba wprowadzenia szkolenia na stano-
wisko asystentow sedziego. Ot6z asystent sedziego
moze efektywnie spetnia¢ funkcje pomocnicze
tylko wéwcezas, gdy ma juz pewne umiejetnoSci
w szczegdlnosci w zakresie argumentacji prawni-
czej oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych.
Trafiajacy do sadu prosto po studiach absolwent
wydzialu prawa czesto jest dla sedziego wiekszym
obcigzeniem (ze wzgledu na konieczno$¢ indywi-
dualnego szkolenia) niz pomocg. Uznano wiec za
stuszne, by uzalezni¢ mozliwos¢ objecia stanowiska
asystenta od ukonczenia okreSlonego szkolenia.
Takie samo szkolenie w postaci aplikacji referen-
darskiej funkcjonuje juz w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci. Zdecydowano sie wiec potaczy¢ te
dwa cele, obejmujac je szkoleniem w ramach apli-
kacji ogodlnej, ktora przygotowywataby do funkgji
asystenta sedziego, prokuratora i referendarza.
Jednoczesnie uznano, ze umiejetnosci dla wszyst-
kich tych stanowisk s3 takze konieczne przyszlym
kandydatom do zawodu sedziego, a wiec w ramach
aplikacji ogdlnej mozna realizowaé program szko-
lenia, ktéry wolno nastepnie pomingé juz w trakcie
szkolenia na aplikacji sgdowej i prokuratorskie;j.
Dotyczy to w szczegdlnosci metod argumentacji
i technik wykladni w poszczegdlnych dyscyplinach
prawa sadowego, organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci i prokuratury w tym w szczegdlnosci regula-
minéw i technik rejestracyjnych oraz postepowan
szczegblnych, w ktorych rozstrzygniecia wydaja
referendarze. Szkolenie miatoby by¢ realizowane
w formie analogicznej do aplikacji sgdowej — tak
wiec w formie szkolenia teoretycznego w trakcie
zjazdoéw oraz praktyk w sadach i jednostkach
prokuratury. Réwniez i w tym przypadku proporcja
szkolenia teoretycznego do czasu spedzonego na
praktykach miata odpowiada¢ obecnie obowigzu-
jacemu programowi aplikacji na pierwszym roku
(ok. 44 dni szkoleniowych, a wigc facznie 8 tygodni
spedzonych na zjazdach w Krajowej Szkole).

Okres aplikacji ogdlnej mial jednoczesnie na
celu wylonienie najlepszej grupy aplikantow, ktora
mogtaby nastepnie realizowaé aplikacje sadowa
i prokuratorska. Ukoniczenie aplikacji ogdlnej nie
bylo powigzane z zadnym egzaminem koficowym,
ale z zaliczeniem calosci programu aplikacji
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w systemie ewaluacji punktowej, ktéra pozwala-
taby na koniec aplikacji stworzy¢ odpowiednia liste
rankingowa. Oczywiste przy tym byloby, ze liczba
0s6b przyjetych na aplikacje ogdlng bedzie zdecydo-
wanie wieksza od liczby miejsc na aplikacji sadowej
czy prokuratorskiej.

Osobom, ktore nie dostalyby si¢ na aplikacje
sadowa lub prokuratorska nie zamykatoby to defini-
tywnie drogi do kariery sedziowskiej. Moglyby one
poprzez odpowiednio dlugie wykonywanie funkgji
asystenta sedziego (lub referendarza) oraz zdanie
egzaminu sedziowskiego startowaé w konkursach
na stanowisko sedziego. Oczywiscie w interesie tych
0s6b byloby zdobycie w trakcie pracy w wymiarze
sprawiedliwosci jak najwiekszego doSwiadczenia
zawodowego (np. poprzez zmiane miejsca wyko-
nywanej pracy, zakresu rozstrzyganych spraw) tak,
by nastepnie w konkursie zaprezentowaé rézno-
rodno$¢ posiadanych umiejetnosci oraz wykazac sie
odpowiednig liczbg opinii o swojej pracy.

Nie bez znaczenia dla wprowadzenia etapu apli-
kacji og6lnej byt fakt zagwarantowania ciagtosci
szkolenia kandydata na stanowisko sedziego od
momentu ukofczenia studiéw do przystgpienia
do konkursu na stanowisko sedziego — tak, jak to
byto w modelu obejmujgcym asesure. Owa cigglosé
miala takze zapobiec odptywowi najlepszych absol-
wentow do szkolenia przygotowujacego do innych
zawodow prawniczych w ramach korporacji.
W sumie okres szkolenia wstepnego w ramach
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury obej-
mowatby 5,5 roku: 1rok aplikacji ogdlnej, 2,5 roku
szkolenia teoretycznego oraz 2 lata stazu w ramach
aplikacji sadowej. Bylby wiec o pét roku krotszy od
obecnego systemu, w ktorym po 3 latach aplikacji
nastepowal trzyletni okres asesury. Nalezy przy tym
pamietaé, ze przez caly okres szkolenia aplikant
otrzymywalby stypendium, ktérego wysokos¢ wzra-
stalaby wraz z przechodzeniem do kolejnego etapu
szkolenia. W czasie stazu owe stypendium mialoby
juz charakter wynagrodzenia w wysokosci otrzymy-
wanej przez referendarzy sagdowych. W ten sposdb,
poprzez stabilnos¢ finansowg i opieke merytoryczng
istniataby szansa na ,doprowadzenie” aplikanta do
konkursu sedziowskiego po ukoficzeniu przez niego
29 lat. I wydaje sie, ze bytyby to warunki stosun-
kowo konkurencyjne w poréwnaniu z platnym
systemem szkolenia korporacyjnego.

4.7. Istotnym elementem proponowanych
zmian szkolenia wstgpnego miat by¢ takze egzamin
wstepny na aplikacje ogolna, ktérego zaliczenie

w istocie warunkowalo takze dalsze szkolenie na
aplikacji sadowej i prokuratorskiej. Egzamin ten,
ktory miat stanowié prototyp pierwszego praw-
niczego egzaminu panstwowego, bytby nie tylko
nakierowany na sprawdzenie wiedzy teoretycznej
(poprzez test pisemny), lecz przede wszystkim
sprawdzalby osiaggnieta juz w czasie studiow umie-
jetno$¢ postugiwania sie argumentacjg prawnicza
i prowadzenia dyskursu prawniczego, a takze
stosowania wiedzy teoretycznej do konkretnych
stanéw faktycznych. Taka forma egzaminu mogtaby
wplyna¢ réwniz na poprawe standardow nauczania
w uczelniach wyzszych, ksztalcacych na kierunku
prawo, w tym takze prywatnych, w ktérych wciaz
dominuja tradycyjne metody nauczania, koncen-
trujace si¢ na biernym opanowywaniu okre$lonych
partii ,,wyktadu” teoretycznego z danej dziedziny
prawa. Taki model ksztalcenia prawnikow jest juz
anachroniczny i nie gwarantuje uzyskania w trakcie
studiéw umiejetnosci, ktdre potem mozna rozwijac
podczas specjalistycznego szkolenia zawodowego.
Z kolei rezygnacja z czeSci ustnej egzaminu wstep-
nego podyktowana byta checig zachowania jak
najwiekszego obiektywizmu oceny oraz spodzie-
wang bardzo znaczng liczba zdajacych. Faktyczna
ocena umiejetnosci, weryfikowanych tradycyjnie
w trakcie egzaminu ustnego dokonywalaby sie juz
na etapie aplikacji og6lne;.

5. Kluczowym elementem decydujacym o sukcesie
nowego modelu szkolenia wstepnego kandydatéw na
stanowisko sedziego, bylo okreslenie pozycji Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury wobec czynnika
administracyjnego. Z uwagi na tres¢ Opinii Nr 4
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)
z 2003 r., podmiot prowadzacy szkolenie wstepne
powinien by¢ niezalezny zaréwno w stosunku do
wladzy ustawodawczej i wykonawczej (Ministra
Sprawiedliwosci), jak i organéw majacych wplyw na
powolywanie sedzidow i przebieg ich kariery zawo-
dowej (w Polsce jest to Krajowa Rada Sagdownictwa).
Nalezy przy tym pamietad, ze dotychczasowy ksztatt
aplikacji pozostawal w zakresie nadzoru czynnika
administracyjnego — w szczeg6lnoSci prezesow
sadéw i przez to pod bezposrednim wplywem
Ministra Sprawiedliwosci. Powotanie Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
i Prokuratury stanowito krok w dobrym kierunku,
cho¢ jego usytuowanie w strukturze Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w zasadzie jako w pelni zaleznej
jednostki organizacyjnej, nie spetniato standardéw
wyzej cytowanej rekomendacji. Ustawa o Krajowej
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Szkole Sadownictwa i Prokuratury ostatecznie zrywa
z tym modelem. Szkota uzyskata osobowos¢ prawna,
za$ nadz6r Ministra Sprawiedliwosci zostal ograni-
czony wylacznie do kwestii zgodnosci jej dzialania
z przepisami ustawowymi i statutem. Szkota nie pozo-
staje takze pod bezposrednim wplywem Krajowe;j
Rady Sadownictwa ani prezeséw sadéw. Dyrektor
Szkoly uzyskal gwarancje niezaleznosci poprzez chro-
niong kadencje oraz wylaczng kompetencje w spra-
wach kadrowych, w tym w szczegdlnosci powoly-
wania swoich zastepcow’. Zlikwidowano takze insty-
tugje filii Szkoly, co stanowito podstawowe zagro-
zenie dla jej funkcjonowania jako jednolitej instytucji.
Funkcjonowanie filii zawsze stwarzalo niebezpieczeni-
stwo reprezentowania w Szkole partykularnych inte-
resow regionalnych, czy tez naciskow na konkretng
obsade osobowa. Natomiast stabo$cig przyjete;j
w ustawie konstrukgji jest w zasadzie nieograniczona
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do miano-
wania Dyrektora Szkoty, bez szczegdlnych mechani-
zmow blokujaeych czy wymuszajacych w tym zakresie
porozumienie z innymi partnerami, dla ktérych dzia-
tanie Szkoly ma istotne znaczenie — w szczegdlnosci
reprezentantami Srodowiska sedziowskiego i prokura-
torskiego. Naturalnym gremium, w ktérym powinna
sie odbywac taka wspotpraca jest Rada Programowa
Krajowej Szkoty, w ktorej zredukowano liczbe
0s0b powotywanych bezposrednio przez Ministra
Sprawiedliwosci. Jednocze$nie poSrednio ograniczono
wplyw egzekutywy na sklad tej Rady, przesadzajac,
ze jej cztonkiem moze by¢ wlacznie sedzia, proku-
rator lub osoba co najmniej ze stopniem naukowym
doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych.
Podobne warunki spelniac zresztg musi osoba powo-
lywana na stanowisko Dyrektora Szkoty.

Takie usytuowanie Krajowej Szkoly w sposob
diametralny zmienia jej charakter w stosunku do
funkcjonujacego wczesniej Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci i Proku-
ratury. Szkota przestaje by¢ jednostka podporzad-
kowang Ministerstwu Sprawiedliwosci, a jej relacje
wobec resortu staja sie relacjami zblizonymi do tych,
jakie acza szkoly wyzsze z resortem szkolnictwa
wyzszego. Dyrektor Krajowej Szkoly przestaje by¢
urzednikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, a staje si¢
niezaleznym partnerem Ministra Sprawiedliwosci oraz
organdw reprezentujgcych sadownictwo i prokurature
—a wiec odpowiednio Krajowej Rady Sadownictwa
i Rady Prokuratoréw. Najwazniejsze kwestie doty-
czace kierunkéw szkolenia uzgadniane s3 przez
te podmioty nie na zasadach podporzadkowania,

lecz partnerstwa. Mozna oczywiScie mie¢ nadal
zastrzezenia, czy nowa ustawa w pelni konse-
kwentnie realizuje niezalezno$¢ Krajowej Szkoty
od Ministerstwa Sprawiedliwosci — lektura niekt6-
rych uregulowan wskazuje, ze pozostaly tam wciaz
jeszcze §lady nadzoru merytorycznego Ministra
Sprawiedliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze po pewnym
okresie praktyki bedzie mozna zweryfikowaé raz
jeszcze owe uregulowania.

6. OczywiScie powodzenie kazdej koncepcji
modelowej uzaleznione jest od jej praktycznego
zastosowania. Takze sukces Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury bedzie w gléwnej mierze
zalezal od tego, czy znajdzie ona dostateczne zrozu-
mienie u bezposrednich partnerdéw, z jakimi przyj-
dzie jej wspotpracowaé: Ministra Sprawiedliwosci,
Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratora
Generalnego, Rady Prokuratoréw, Srodowiska
sedziowskiego i prokuratorskiego. Niewatpliwg
staboscig omawianego modelu jest brak realizacji
istotnych elementow reformy kariery sedziowskiej,
w szczegb6lnosci w zakresie konkurséw na stano-
wisko sedziego oraz glebokiej zmiany zakresu
kognicji sgdowej. Trzeba tez mie¢ Swiadomosc,
ze nawet najlepsze regulacje prawne nie uchronig
Krajowej Szkoly przed préba potraktowania jej jako
zrodia dodatkowego dochodu uzyskiwanego raczej
na zasadzie klucza towarzyskiego niz kompetencji
merytorycznych, czy tez instytucji gwarantujacej
spokojng prace dla urzednikéw z sedziowskimi lub
prokuratorskimi tytulami, ktérzy nie bardzo juz
widzg dla siebie miejsce na sali rozpraw.

Jednak moze by¢ rowniez catkowicie inaczej
— Krajowa Szkota moze sie sta¢ osrodkiem wprowa-
dzajacym i promujacym nowe standardy w kulturze
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci i proku-
ratury, zapewniajacym szkolenie na najwyzszym
poziomie merytorycznym i metodologicznym,
skupiajacym sedziéw i prokuratoréw z pasja
podchodzacych do szkolenia mtodej kadry i wyzna-
czajacych w swoich srodowiskach najwyzsze stan-
dardy etyczne.

dr hab. Wilodzimierz Wrobel
Autor jest profesorem prawa
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

5 Obecny system w sposob schizofreniczny pozwala narzuci¢ Dyrektorowi

Krajowego Centrum zastepcéw powolywanych przez Ministra
Sprawiedliwosci.
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UWAGI O USTAWIE

O KRAJOWE] SZKOLE SADOWNICTWA

I PROKURATURY

Andrzej Struzik

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako ustawa
o Szkole), ktéra zastgpita ustawe z 1.07.2005 r.
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
i Prokuratury, wzbudza wiele kontrowersji. Niektore
z nich, o charakterze og6lniejszym, moznaby odnies¢
takze do rozwigzan przyjetych w ustawie dotychczas
obowiazujacej, gdyz dotycza spraw systemowych
weczeSniej przesadzonych, inne natomiast wigzg si¢
z rozwigzaniami nowymi, wchodzacymi obecnie
w zycie. Mozna powiedzieé, ze ustawa ta byta dtugo
oczekiwana, gdyz do czasu jej uchwalenia pozosta-
waly w zawieszeniu dwie bardzo istotne kwestie.

e Pierwsza z nich, stanowigca jadro nowoprzyje-
tych rozwiazah prawnych, to sprawa aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej, a w konsekwencgji
drogi dojscia do zawodu sedziego i prokuratora.
Kwestia ta byla rowniez uregulowana w ustawie
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
i Prokuratury, jednak, pomimo formalnego
obowigzywania stosownych przepiséw, nie
zostala wprowadzona w zycie na skutek zamie-
rzonego, jak mozna przypuszczal, niewydania
rozporzadzen wykonawczych. To zaniechanie
uniemozliwito przeprowadzenie naboru na apli-
kacje sedziowska i prokuratorska w 2008 r.

e Druga - to unormowania zwigzane z orzekaniem
przez dotychczasowych asesoréw sadowych
i mozliwoscig powotlania ich na stanowiska
sedziowskie, bedace konsekwencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r.
(SK 7/06), w ktérym stwierdzono niezgod-
nos$¢ z Konstytucjg RP art. 135 § 1 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (dalej jako u.s.p.). Majac pelng
Swiadomosé, jak istotne dla prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
szczegOlnie w najblizszym okresie, jest to drugie
zagadnienie, dostrzegam jednak, ze dotyczy ono
sytuacji przejSciowej i rownie dobrze mogloby
zostaé uregulowane odr¢gbnym aktem prawnym.

Dlatego tez w swoich rozwazaniach skupie sie
na zagadnieniach zwigzanych z aplikacja i przy-
jetym przez ustawe modelem zawodu sedziego.
Ot6z te wlasnie zagadnienia stanowig, w moim
przekonaniu, istote unormowan przedstawianej
ustawy. Jako sedzia kwestie drogi dojscia do
zawodu prokuratora traktuje marginalnie, majac
jednak pelng swiadomosé, ze jest ona réwnie
istotnym elementem nowych uregulowan.

Zadania Krajowej Szkoty dotycza czterech
obszaréw. Najistotniejszym z nich, ktéremu ustawa
o szkole po$wieca najwiecej miejsca, jest prowa-
dzenie aplikacji: ogdlnej sedziowskiej i prokurator-
skiej, a przez to przygotowanie do zawodu sedziego
lub prokuratora. Nastepne dwa zadania Krajowej
Szkoty to:

e szkolenie i doskonalenie zawodowe sedzidw,
prokuratoréw, asesoréw, oraz

e szkolenie i doskonalenie zawodowe innych
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Czwarty obszar dziatan Krajowej Szkoty to
prowadzenie analiz i badan sluzacych ustalaniu
kompetengji i kwalifikacji przypisanych do poszcze-
gblnych stanowisk, ktore mozna wykorzysta¢ w dzia-
talnosci szkoleniowej. Jak wyraznie widaé, zadania
szkoly sa Scisle zwigzane z sgdownictwem i spos6b
ich wykonywania z pewnoscig bedzie mial zasad-
niczy wplyw na ksztaltowanie kadry sadéw, a przez
to na ich funkcjonowanie. Dlatego nalezy postawié
zasadnicze pytanie, czy pozycja Krajowej Szkoly i jej
podporzadkowanie Ministrowi Sprawiedliwosci sa
w sprzecznos$ci z wynikajaca z art. 10 Konstytugji RP
zasada podziatu i réwnowagi wladz oraz z art. 173
Konstytucji RP zasadg odrebnosci i niezaleznosci
sadéw. Minister Sprawiedliwosci nie tylko sprawuje
nadzér nad Krajowa Szkola w zakresie zgodnosci
jej dziatania z przepisami ustawowymi i statutem
(art. 1 ust. 3), lecz takze sam nadaje (art. 3) Kra-
jowej Szkole ten statut w drodze rozporzadzenia.
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Ponadto, Krajowa Szkota jest obowigzana m.in. do
»wykonywania innych zadan zwigzanych z dosko-
naleniem kadr sagdéw i prokuratury, wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwos$ci” (art. 2 ust. 2
pkt 10). Co istotne, Minister Sprawiedliwosci ma
réwniez wplyw na funkcjonowanie Krajowej Szkoly,
gdyz powotuje i odwotuje jej dyrektora. Nalezy
przy tym podkreslié, ze Minister Sprawiedliwosci
zobowigzany jest jedynie przy jego powolaniu
zasiegnaC opinii Krajowej Rady Sadownictwa i Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
(art. 12 ust. 1), ale warto zauwazy¢, iz dyrektor
opinia t3 nie jest zwigzany. A zatem moze powotac
dyrektora wbrew tej opinii. Jezeli spojrzymy na
kompetencje dyrektora Krajowej Szkoty (art. 15),
to nie sposéb przecenié wagi, jakg ma decyzja
o wyborze jego osoby. Kompetencje dyrektora
siegajg poza samo tylko funkcjonowanie szkoty
i organizowanie naboru na aplikacje oraz zwigzane
z tym naborem powolywanie zespotu konkurso-
wego, przygotowujacego testy oraz zadania, jak
i powolywanie komisji konkursowej przeprowa-
dzajacej konkurs na aplikacje ogdlng (art. 17),
bedaca koniecznym etapem dla rozpoczecia apli-
kagji sedziowskiej. Otdz dotycza one wprost kwestii
kadrowych sadéw, skoro, zgodnie z art. 31 ust. 3
ustawy o Szkole oraz art. 155a i art. 155b u.s.p.
dodanymi przez ustawe o Szkole, decyzje dyrektora
Krajowej Szkoty inicjujg zatrudnienie aplikanta
sedziowskiego na stanowisku asystenta sedziego,
a nastepnie referendarza sgdowego. Istotng
kompetencjag Ministra Sprawiedliwosci jest spra-
wowanie nadzoru merytorycznego nad aplikacjami
(art. 16 ust. 1). Jezeli zauwazymy, ze aplikacja
sadowa jest podstawowa droga dojscia do stano-
wiska sedziego, a dyrektor Krajowej Szkoty ma
takze istotne kompetencje w odniesieniu do przy-
gotowania egzaminu sedziowskiego (art. 33 ustawy
o Szkole), to nie spos6b zakwestionowac tezy, iz
realizacja przez Ministra Sprawiedliwosci zadan tak
waznych dla wymiaru sprawiedliwo$ci powinna by¢
zwigzana z ustawowym obowigzkiem Scistej wspot-
pracy z Krajowa Rada Sadownictwa.

Powazne obawy budzi tez kwestia, czy przy-
jety w ustawie o Szkole model aplikacji zagwa-
rantuje naplyw wartosciowych kandydatéw do
zawodu sedziego. Droga do zawodu sedziego
prowadzaca przez ksztalcenie w Krajowej Szkole
wymaga poSwigcenia, co najmniej 5 lat i 6 miesi¢cy
(12 miesigcy aplikacji ogdlnej i 54 miesiace apli-
kacji sedziowskiej). Trzeba przy tym pamietad, ze

aplikantami sg osoby, ktére juz ukonczyly wyzsze
studia prawnicze, a zatem stojg u progu samo-
dzielnego zycia, s3 w wieku, w ktérym wiek-
szo$¢ mlodych ludzi zaktada rodziny, a kobiety
rodza dzieci. Scentralizowany system aplikacji
odmienny od dotychczasowego, kiedy to aplikacje
prowadzono w sadach apelacyjnych, czy wczes-
niej w sadach okregowych, wigze sie z koniecz-
noscig podjecia przez kandydatéw do zawodu
sedziego decyzji o wielu zyciowych wyrzeczeniach.
Przez okres 3 lat i 6 miesiecy (12 miesiecy aplikacji
ogolnej i 30 miesiecy aplikacji sedziowskiej) az do
zdania egzaminu sedziowskiego, zycie aplikanta
bedzie sie wigzalo z koniecznoscig bezustannych
wyjazdow do siedziby szkoty (do Krakowa), gdzie
beda sie odbywaly zajecia i spedzania tam dtugiego
czasu. Niezaleznie od zwigzanych z tym dolegli-
wosci w zyciu osobistym, bedzie to polaczone ze
znacznymi kosztami utrzymania poza miejscem
zamieszkania. Dla wielu warto$ciowych, potencjal-
nych kandydatéw do zawodu sedziowskiego ciezar
ten moze si¢ okaza¢ zbyt duzy, a nawet niemozliwy
do udzwigniecia. Analizujac przyjete w ustawie
o szkole rozwigzania dotyczace aplikacji sedziow-
skiej, warto mie¢ na uwadze takze te zagadnienia.

Z pewnoscia kluczowe dla atrakcyjnosci apli-
kacji sedziowskiej beda: jej program, a przede
wszystkim proporcje zaje¢ w Krajowej Szkole
i praktyk w sadach (oczywiscie przy zalozeniu, ze
praktyki te beda odbywane w sadach znajdujacych
sie w poblizu miejsca zamieszkania aplikantow,
czego zaden przepis ustawy o Szkole nie przesadza).
Reasumujac mozna powiedzieé, ze im wiecej zajed
i mniej praktyk, tym mniej atrakcyjna bedzie apli-
kacja, i tym wiecej potencjalnych kandydatéw nie
wybierze tej drogi swojego zycia zawodowego. Ta
kwestia ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia
wlasciwego przygotowania aplikantéw do p6zniej-
szego wykonywania zawodu sedziego. Jakkolwiek
scentralizowany model szkolenia aplikantéw
sedziowskich jest juz przesadzony i dyskusja doty-
czaca tej kwestii wydaje sie zbedna, to rozwazania
na temat programu aplikacji s3 wrecz konieczne.
Podejmujac ten temat trzeba pamietaé, ze gléwnym
zadaniem studiéw prawniczych jest wyposazenie
absolwentow prawa w stosowng wiedze teoretyczna,
natomiast gléwnym zadaniem aplikacji jest prak-
tyczne przygotowanie do wykonywania zawodu.
W dotychczasowym modelu aplikacji aspekt prak-
tyczny dominowal, skoro w kazdym tygodniu tylko
jeden dziefi poSwiecony byl na zajecia seminaryjne,
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za$ cztery na praktyke w sadzie. Oczywiscie te
proporcje zmienialy si¢ istotnie w przypadku apli-
kacji pozaetatowej, jednak aplikacja etatowa byta
dotychczas w zatozeniu podstawowa droga dojscia
do stanowiska sedziowskiego, a fakt, ze aplikanci
etatowi byli stanowczo lepiej przygotowani do
wykonywania tego zawodu, wyraZnie przemawia za
przywiazywaniem wickszej wagi do praktyk niz do
zajec teoretycznych. Jakkolwiek nie byto mi dotych-
czas dane poznaé projektow programéw aplikagji,
to pojawiajace sie informacje, dotyczace aplikacji
ogdblnej, méwiace, ze na 2 tygodnie zaje¢ semina-
ryjnych mialyby przypadaé 3 tygodnie praktyk, s3
co najmniej niepokojace i alarmujace.

Niemniej istotne zagadnienie stanowi kwestia
wysokosci stypendidow przystugujacych aplikantom
i innych uprawnienn wigzacych sie ze statusem
aplikanta. W dotychczasowym systemie aplikant
etatowy byl pracownikiem sadu, z czym wigzalo
sie zarbwno prawo do wynagrodzenia, ubezpie-
czenia zdrowotnego, jak i ubezpieczenia spotecz-
nego. Obecnie status aplikanta zmieni sie zdecydo-
wanie na niekorzy$¢. Wprawdzie wynagrodzenie
zostanie zastgpione — do czasu zdania egzaminu
sedziowskiego i rozpoczecia stazu na stano-
wisku asystenta sedziego, a potem referendarza
— przez stypendium, ktére, na aplikacji sedziow-
skiej, bedzie réwne wynagrodzeniu referendarza
sadowego w stawce podstawowej (art. 42 ust. 3),
a zatem zdecydowanie wyzsze od dotychczasowego
wynagrodzenia aplikanta (wynoszacego 0,9 — 1,0
kwoty bazowej), jednak w odniesieniu do aplikacji
ogolnej ustawa okresla tylko gérna granice stypen-
dium, wynoszaca 70% wynagrodzenia referendarza
sadowego w stawce podstawowej (art. 42 ust. 2),
pozostawiajac ustalenie wysokoSci tego stypen-
dium w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
(art. 52 pkt 4). Obecnie nie wiadomo, jaka — w tej
poczatkowej fazie ksztalcenia — bedzie jego wyso-
kos¢. Aplikanci — stuchacze Krajowej Szkoty beda
musieli z otrzymywanego stypendium nie tylko
sie utrzymacé (a czesto tez wiasnie zakladang
rodzine) w miejscu zamieszkania, lecz takze pokry¢
koszty pobytu poza tym miejscem w trakcie zajeé
w Szkole. Trzeba przy tym pamietaé, ze koszty te
beda zdecydowanie wyzsze niz koszty utrzymania
studenta szkoly wyzszej, gdyz system zaje¢ w Szkole
i praktyk w innej miejscowosci, skazuje wigkszos¢
aplikantéw na konieczno§¢ korzystania z hotelu,
co jest rozwigzaniem zdecydowanie drozszym niz
np. wspolne wynajmowanie mieszkania przez kilka

0s6b. Mozna tylko mieé¢ nadzieje, ze przyszkolny
hotel bedzie prowadzony na zasadach finansowych,
ktére umozliwig aplikantom korzystanie z niego za
niewielkg opfata. Niemniej istotng sprawa bedzie
dla aplikantéw kwestia ubezpieczenia spolecznego.
Jesli dotychczasowi aplikanci etatowi z takiego
ubezpieczenia korzystali, to osoby odbywajace
aplikacje wedlug nowych przepiséw beda podlegaty
ubezpieczeniu spolecznemu dopiero przez ostatnie
dwa lata, gdy na okres stazu zostang zatrudnione
w charakterze asystentow sedziéw, a potem refe-
rendarzy sagdowych, za$ przez pierwsze 3 lata i 6
miesi¢cy aplikacji ubezpieczenie takie nie bedzie
im przystugiwato. Nie trzeba chyba wyjasnia¢, jak
istotne dla wysokosci przyszlej emerytury jest jak
najwczesniejsze rozpoczecie oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Ta sprawa bedzie jednak
prawdopodobnie zaprzataé glowy tylko niektérym
spos$rod mlodych ludzi, decydujacych o wyborze
aplikacji. Duzo wigksze znaczenie dla ich decyzji
moze mieé brak ubezpieczenia na wypadek choroby
i macierzynstwa. Urodzenie dziecka lub diugotrwata
choroba beda z reguly zmuszaty do zawieszenia apli-
kacji na wniosek aplikanta stosownie do przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o Szkole. Skoro w okresie
zawieszenia aplikant nie otrzymuje stypendium
(art. 40 ust. 3), to urodzenie dziecka lub dlugotrwata
choroba pozbawiaja go §rodkéw do utrzymania.
Sytuacja aplikanta zmieni sie¢ na korzy$¢ dopiero
po zdaniu egzaminu sedziowskiego w okresie
stazu, kiedy to zostanie zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego, a potem referendarza sgdowego
(art. 31 ust. 2 i ust. 3). Wowczas w tym okresie, jako
pracownik sadu bedzie mogl korzystaé ze wszyst-
kich zwigzanych z tym uprawnief.

W Swietle powyzszych uwag uzasadniona
wydaje sie obawa, ze aplikacja ogélna a nastepnie
sedziowska, stanie sie dla absolwentéw prawa
znacznie mniej atrakcyjna, niz inne aplikacje praw-
nicze, a w konsekwencji beda sie o nig ubiegaty
przede wszystkim osoby, ktore nie dostaly si¢ na
aplikacje adwokacka, radcowska lub notarialna.
Ta sytuacja moze ulec znacznemu zaostrzeniu,
jezeli zostanie uchwalona ustawa o pafstwo-
wych egzaminach prawniczych. Ot6z opracowany
w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt prze-
widuje, ze zdanie pafistwowego egzaminu praw-
niczego drugiego stopnia (co nastepowatoby po
odbyciu aplikacji adwokacko-radcowskiej lub nota-
rialnej) uprawniatoby do ubiegania sie o stanowisko
sedziego.
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Istotne obawy znacznej cz¢Sci Srodowiska praw-
niczego budzi koncepcja dostepu do stanowiska
sedziego po odbyciu tylko aplikacji sedziowskiej
i, w jej ramach, dwuletniego stazu na stanowisku
asystenta sedziego oraz referendarza sgdowego.
Obawy te s3 w pewnym stopniu zrozumiatle,
gdyz potezng wladze zwigzang z wykonywaniem
imperium pafstwowego dostanie do reki czto-
wiek, o ktorego predyspozycjach do tego zawodu
wiadomo niewiele. Oczywiscie baczna obser-
wacja przez okres dwuletniego stazu, w tym — na
stanowisku referendarza sagdowego, co wigze si¢
z wykonywaniem funkcji orzeczniczych, powinna
dostarczy¢ wiedzy na temat osobowosci kandy-
data, jednak z pewnoscig wiedza ta bedzie niepo-
rOwnanie mniejsza niz ta, ktorej dostarczal okres
asesury. Obecnie jest juz zbyt p6Zno, by konty-
nuowaé dyskusje, czy koncepcja tzw. sedzidw
grodzkich byta koncepcja lepsza, tym bardziej, ze
i ona mogta budzi¢ istotne obawy i kontrowersje,
chociazby z uwagi na niemoznos¢ ich odwotania
ze stanowiska i wynikajace stad konsekwencje.
Wobec dokonanego przez ustawodawce wyboru
nie bede rozwijat tego watku. Zauwaze jednak,
ze jedng z wad wytykanych koncepcji sedziego
grodzkiego bylto zagrozenie zwigzane z koniecz-
noscig powigkszania lub przekraczania limitu
etatéw sedziowskich w przypadku, gdyby wigksza
liczba sedziéw grodzkich w danym sadzie okazata
sie nieprzydatna na stanowisko sedziego sadu rejo-
nowego. Niestety rozwigzania zawarte w ustawie
o Szkole rowniez wiaza sie z obawami dotyczacymi
etatyzacji, jakkolwiek na stanowiskach nizszych niz
sedziowskie. Obawy te rysuja si¢ na tle unormowan
dotyczacych stazu zawartych w art. 31 ust. 2 i ust. 3
oraz art. 35 ust. 1 ustawy o Szkole, a takze art. 153a
i art. 155b u.s.p., dodanych przez te ustawe.
Stosownie do tych przepiséw prezes sadu rejo-
nowego zatrudnia na podstawie umowy o prace
na czas okreslony — 12 miesiecy — na stanowisku
asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego skiero-
wanego na staz przez dyrektora Krajowej Szkoty,
natomiast Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek
dyrektora Krajowej Szkoly, po zasiggnigciu opinii
wlasciwego prezesa sagdu okregowego mianuje
aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz na
stanowisko referendarza sagdowego, przy czym apli-
kant taki zostaje na tym stanowisku zatrudniony na
czas nieokreSlony. Mozna przypuszczaé, ze na ten
cel zostanie przewidziany w sadach stosowny limit
etatéw. Jesli w odniesieniu do etatéw asystenckich

kwestia ta nie powinna wywota¢ zadnych istotnych
probleméw (skoro zatrudnienie nastepuje na czas
okreslony), to sytuacja wyglada odmiennie w odnie-
sieniu do etatéw referendarskich. W szczegdlnosci
zaden z przepiséw nie przewiduje, ze zakoficzenie
aplikacji jest podstawa do rozwigzania stosunku
pracy z referendarzem sgdowym, a art. 31 ust. 3
ustawy o Szkole nakazuje zatrudnié go na czas
nieokreslony. Przepis art. 153a § 2 u.s.p. przewiduje
mozliwos$¢ rozwigzania tego stosunku w odniesieniu
do aplikanta odbywajacego staz w razie skreslenia
go z listy aplikantéw lub uznania przez lekarza
orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do pelnienia
obowigzkow referendarza. SkreSlenie z listy apli-
kant6w nastepuje z przyczyn enumeratywnie wymie-
nionych w art. 41 ustawy o Szkole i powoduje prze-
rwanie aplikacji. Co istotne, zakofczenie aplikacji
nie powoduje natomiast skrelenia z listy aplikantow.
W konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy z refe-
rendarzem, ktory objal to stanowisko w wyniku
skierowania na staz w ramach aplikacji sedziow-
skiej, nie pozostaje w zadnym zwigzku z zakon-
czeniem tej aplikacji i moze nastapié, jesli zajda
okolicznosci przewidziane przez art. 151a § 7 u.s.p.
Warto zauwazy(, ze przepis art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o Szkole, nakazujacy zwrot stypendium
przez aplikanta, ktéry w terminie nie dtuzszym niz
3 lata od ukoficzenia aplikacji m.in. na stanowisku
referendarza rozwiazal stosunek pracy, w praktyce
wyeliminuje przypadki wypowiedzenia stosunku
pracy przez referendarza w tym czasie. W konse-
kwencji osoby, ktore beda sie bezskutecznie ubie-
galy o stanowiska sedziowskie, moga po ukoficzeniu
aplikacji bezterminowo pozostaé na stanowiskach
referendarskich, co w dtuzszej perspektywie bedzie
skutkowalo koniecznos$cia zwigkszania liczby tych
etatéw dla zapewnienia kolejnym aplikantom mozli-
wosci odbywania stazu.

Takze niektére przepisy ustawy o Szkole odno-
szace sie do innych zagadnien mogg budzi¢ watpli-
wosci. Rozwazania dotyczace tych kwestii wymaga-
lyby znacznie obszerniejszego opracowania. Dlatego
tez, w niniejszym artykule pozwole sobie poruszy¢
jeszcze tylko kwestie zwigzang z nowelizacjg prze-
pisow u.s.p. dotyczacych asystentow sedzidow.
Nowe brzmienie art. 155 § 2 w pkt 5, stawiajace
kandydatom na asystentéw wymog ukonczenia apli-
kacji og6lnej lub zdania egzaminu sedziowskiego
badz prokuratorskiego albo ukoficzenia aplikacji
notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej i ztoze-
nia odpowiedniego egzaminu jest konsekwencja
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wprowadzenia aplikacji ogdlnej i przyjecia, ze samo
ukonczenie studiéw prawniczych nie daje odpowied-
nich kwalifikacji do zajmowania tego stanowiska.
Mozna dyskutowac o tym, czy jest to koncepcja
trafna i czy nie powinna ona doznawad wyjatku,
np. w stosunku do doktoré6w nauk prawnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie przejSciowym,
tj. do czasu ukoniczenia przez pierwszy rocznik
aplikacji ogolnej, co prawdopodobnie nastgpi nie
wcze$niej niz za pottora roku, w wielu okregach
sadowych moze zabrakngaé stosownej liczby kandy-
datéw do obsadzenia wakujacych etatéw asysten-
ckich. Wydaje si¢ zatem, ze na ten okres nalezato
zrezygnowac z tak wysokich wymagan.

Przepis art. 66 ust. 2 w odniesieniu do asys-
tentow (a ust. 1 w odniesieniu do referendarzy)
rozszerza grupe osob, ktére mozna zatrudnié na
tym stanowisku m.in. o osoby zatrudnione na tym
stanowisku w dniu wejscia w zycie ustawy o Szkole.
Wydawatoby sie, ze unormowanie to stuzy ustabili-
zowaniu sytuacji oséb bedacych juz asystentami. Taki
wniosek jawi sie jednak jako co najmniej watpliwy
PO zapoznaniu si¢ z treScig przepisu art. 75 ustawy,
ktéry w zestawieniu z art. 66 ust. 2 prowadzi do
absurdalnych konkluzji. Ot6z przepis ten prze-
widuje, ze ustawa wchodzi w zycie w terminie
14 dni od dnia ogloszenia (tj. 3.03.2009 r.),
jednak niektére jej przepisy, w tym powolany wyzej
przepis art. 66 ust. 2, ktore weszly w zycie 5.05.2009 r.
Wsrod przepisow, ktore weszty w zycie 5.05.2009 r.
nie zostal jednak wymieniony art. 60 pkt 17, ktérym
znowelizowano art. 155 § 2 pkt 5 u.s.p. A zatem
3.03.2009 r. osoby zatrudnione na stanowiskach
asystentow sedzidow, ktére nie zdaly egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego ani nie odbyly
aplikacji adwokackiej, radcowskiej lub notarialne;j
i nie zdaly odpowiedniego egzaminu, utracily kwali-
fikacje do zajmowania dotychczasowego stanowiska,
jednak juz 5.05.2009 r. kwalifikacje te odzyskaly.
Teoretycznie rzecz biorac, prezesi sadéw powinni
zatem 3.03.2009 r. wypowiedzie¢ tym asystentom
stosunek pracy z powodu utraty kwalifikacji.
W odniesieniu do tych asystentéw, do ktorych,

z uwagi na okres zatrudnienia zastosowanie znaj-
duje miesieczny lub krétszy okres wypowiedzenia,
stosunek ten uleglby rozwigzaniu przed 5.05.2009 r.,
po czym prezes sagdu powinien oglosi¢ konkurs na
zwolnione stanowiska asystentéw, do ktorego zwol-
nieni asystenci mogliby przystapié, gdyz 5.05.2009 r.
odzyskaty kwalifikacje do zajmowania poprzedniego
stanowiska. Asystenci, do ktérych zastosowanie znaj-
dowalby trzymiesigczny okres wypowiedzenia, odzy-
skujg natomiast kwalifikacje do zajmowania dotych-
czasowego stanowiska przed uptywem tego okresu.
Oczywiscie poprawnie prowadzona wykladnia
prawa wyklucza takie jego stosowanie i przemawia
za stabilizacja stosunku pracy asystentéw, jednak
opiera sie na zalozeniu, ze ustawodawca, stanowigc
powyzsze przepisy, popelnil razacy biad.

Nowelizacja przepisow dotyczacych wymogéw
stawianych asystentom byla tez doskonala okazja
do rezygnacji z koniecznoSci przeprowadzania
konkurséw na te stanowiska w przypadku prze-
niesienia asystenta z jednego sadu do drugiego.
Obecne unormowanie powoduje, ze przenie-
sienie takie nie jest mozliwe i osoba, ktora juz
jest asystentem sedziego i chce przej$¢ na takie
samo stanowisko w innym sadzie, musi przy-
stapi¢ do konkursu. Trudno zrozumieé¢ powody,
dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie na takie
rozwigzanie. Tymczasem przeniesienie moze by¢
zaréwno rodzajem awansu, z uwagi na wyzsze
place asystentéw w sadach wyzszego szczebla, jak
i wynika¢ z réznych zyciowych zdarzen w zyciu
asystenta sedziego, wiazacych si¢ np. ze zmiang
miejsca zamieszkania.

Oczywiscie powyzsze uwagi nie wyczerpuja
catosci zagadnien zwigzanych z ustawg o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Zagadnienia te
w przyszlosci z pewnoscig stang si¢ przedmiotem
obszerniejszych i glebszych rozwazan w srodowisku
sedziowskim.

Andrzej Struzik
Autor jest sedzig,
Prezesem Sqdu Apelacyjnego w Krakowie.
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Ewa Stryczyiiska

4.03.2009 r. weszla w zycie ustawa o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, powotujaca nowa
instytucje w miejsce funkcjonujacego od dwoch lat
a zniesionego mocg ustawy, Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratury.
Wiele regulacji zawartych w nowej ustawie dalekich
jest od doskonalosci, co sklania niestety do refleksji
nad koniecznoscig jej pilnej nowelizacji.

Jesli przyjmiemy model wprowadzony przez
ustawodawce, pomimo bardzo krytycznych opinii
formutowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa,
nie sposob nie dostrzec wielu wad, niespdjnosci, luk
i innych niedoskonatosci proponowanych rozwiazah
wynikajacych z przyjetej w ustawie koncepcji.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, tej nowo tworzone;j
instytucji nadano osobowo$¢ prawna, tj. uczy-
niono z niej jednostke organizacyjna wyposazong
w zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych, umozliwiajacg udziat w stosunkach cywilno-
prawnych. Szkola uzyskala zatem zdolnos$¢ prawng
do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkéw
z zakresu prawa cywilnego. Jest to novum w porow-
naniu z instytucja dotychczas zajmujacy sie realizacja
zadan przypisanych moca nowej ustawy Szkole.

Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury takiej osobowosci
prawnej nie miato, gdyz bylo jednostka organi-
zacyjng podlegla Ministrowi Sprawiedliwosci.
Co istotne, nadanie Szkole osobowosci prawnej
nie czyni z niej instytucji niezaleznej od Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz podleglos¢ ta jest w zasadzie
niepodzielna. Wprawdzie z art. 1 ust. 3 ustawy
wynika, ze Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje
nadz6r nad Szkota jedynie w zakresie zgodnosci
jej dzialania z przepisami ustawowymi i statu-
tem, to z art. 16 ust. 1 wynika juz uprawnienie
znacznie dalej idace, zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor merytoryczny nad
aplikacjami: ogdlna, sedziowsky i prokuratorska,
co w powiazaniu z bardzo szerokimi uprawnie-
niami Ministra Sprawiedliwosci, odnoszacymi sie do
Dyrektora Szkoty, jak tez zespotéw i komisji powoly-
wanych w toku aplikagji, stanowi o rozbudowanych
kompetencjach Ministra Sprawiedliwo$ci wobec Szkoty.
Oba powyzej wskazane przepisy tekstu jednolitego
art. 1 ust. 3 i art. 16 ust. 1, regulujac zakres sprawo-
wanego przez ministra nadzoru nad Szkolg nie sg ze
sobg spojne.

Organem stosunkowo niezaleznym wobec
Ministra Sprawiedliwosci, a majacym wplyw na
funkcjonowanie Krajowej Szkoly jest jej Rada
Programowa. Kompetencje tego organu kole-
gialnego sa istotne dla funkcjonowania Szkoty.
Sktad Rady Programowej w toku prac parla-
mentarnych zostal znacznie poszerzony do 15
0s6b, jednak wplyw srodowiska sedziowskiego
sadéw powszechnych na ten sktad jest znikomy.
Sprowadza si¢ bowiem jedynie do trzech oséb
wskazywanych przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Taki sam udzial ma $rodowisko prokuratoréw, gdyz
zgodnie z ustawg Rada Prokuratoréw wskazuje
réwniez trzy osoby do tego organu, podobnie jak
Minister Sprawiedliwo$ci. Inne podmioty wskazuja
po jednym przedstawicielu (Pierwszy Prezes SN,
Prezes NSA, szkoty wyzsze ksztalcace na kierunku
prawo, Prezesi Naczelnej Rady Adwokackiej,
Radcéw Prawnych i Notarialnej). W tej sytuacji
wplyw Krajowej Rady Sadownictwa na ustalanie
og6lnych kierunkéw dziatalnosci Szkoty, tresé
harmonograméw szkolef, programy aplikacji,
plany wydawnicze czy zasady rekrutacji jest bardzo
ograniczony, a uprawnienia Rady Programowej co
do sktadu zespotéw i komisji konkursowych oraz
zespolow i komisji egzaminacyjnych maja charakter
jedynie opiniodawczy.

Rozwazajac okreSlony ustawg charakter
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad Szkota,
nie sposéb nie dostrzec, ze minister sprawuje ten
nadzor rowniez w zakresie zgodnosci jej dzialania
ze statutem, o ktérego treSci sam decyduje, gdyz
jak wynika z art. 3 ustawy, statut Krajowej Szkole
nadaje Minister Sprawiedliwosci w drodze rozpo-
rzadzenia. Powyzszy przepis powoduje, ze rzeczy-
wisty nadzér merytoryczny ministra moze mieé
zasieg znacznie szerszy, bo obejmujacy te podsta-
wowa czes$¢ dziatalnosci Szkoly, jaka s3 szkolenia
ustawiczne wszystkich grup zawodowych wymiaru
sprawiedliwosci i prokuratury. Organizacja tej czesci
dziatalnosci Szkoty, zgodnie z ustawa, ma by¢ uregu-
lowana w statucie.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie niezwykle
istotna uwaga co do postanowien ustawy. Otz
zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
do zadan Krajowej Szkoly nalezy szkolenie zawo-
dowe sedziéw, prokuratorow, asesoréw sagdowych
i asesoréw prokuratorskich w celu uzupetnienia ich
specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci zawodowych
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oraz szkolenie i doskonalenie zawodowe referen-
darzy sagdowych, asystentéw sedziow, asystentow
prokuratoréw, kuratoréw sadowych, urzednikow
sadow i prokuratury. Wpisujac to niezwykle wazne
zadanie w zakres kompetencji Krajowej Szkoty,
ustawa blizej nie reguluje zadnych kwestii dotyczg-
cych tej materii, w tym sposobu i trybu realizo-
wania dzialalnosci szkoleniowej, jej organizacji oraz
zawartoSci merytorycznej, pozostawiajac to w gestii
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w drodze rozpo-
rzadzenia nadajacego statut, ma uregulowac te czes¢
zadan Szkoly. Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasad-
nienie dla pominiecia w ustawie tych niezwykle
istotnych regulacji, tak wiec aktualny i zasadny staje
sie postulat uzupetnienia w tym zakresie postano-
wien ustawy.

Ustawa o Krajowej Szkole wobec zakresu jej
zadan nie moze ograniczaé swoich postanowien
wylacznie do szkolen wstepnych, tj. aplikacji.

Nie bez znaczenia dla powyzszych spostrzezen
jest takze ranga aktow prawnych regulujacych
poszczegOlne dziedziny dziatalnosci Krajowej Szkoty.
Nie sposéb zaakceptowaé sytuacje, w ktorej prze-
bieg aplikacji jest stosunkowo szczegétowo uregu-
lowany w akcie prawnym rangi ustawy, podczas gdy
kwestia szkolefi zawodowych pozostawiona zostata
regulacji w akcie prawnym nizszej rangi.

Ta czeg$¢ dziatalnosci Szkoly bedzie niezwykle
istotna, gdyz odwotlujac sie do doswiadczen
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury, ktérego kompetencje
przejmuje Szkota jako nastepca prawny, nalezy
wskazaé, ze roczna dzialalno$é Centrum w dziedzinie
szkolen obejmowata w 2008 r. — 5068 se¢dziow,
referendarzy i asystentoéw w pionach: cywilnym,
gospodarczym, pracy i ubezpieczen spotecznych,
3794 sedzidéw i asystentéw w pionach: karnym
i rodzinnym, 5053 prokuratoréw, 2800 urzed-
nikéw sagdéw i prokuratur. Lacznie zatem uczest-
nikami szkolenr zawodowych byto prawie 17000
0s6b zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci
i prokuraturach. Liczba szkole organizowanych
przez Krajowe Centrum w 2008 r. to: 77 szkolef
w pionie cywilnym i 8 edycji r6znych studiow pody-
plomowych, 47 szkoleni w pionie karnym i 7 edygji
studiéw podyplomowych, 58 szkolen prokuratoréw
i 26 szkolen urzedniczych oraz 3 edycje studiow
zawodowych dla urzednikéw.

W tej sytuacji pomimo ogromnej skali szkolen
ustawicznych ustawodawca uznal, Ze jest to materia,
ktorej nie ma potrzeby regulowaé w ustawie.

W rozwazaniach tych nie tylko rozmiar dzialal-
nosci, lecz przede wszystkim waga organizowanych
szkolent majg niezwykle istotne znaczenie. Zgodnie
bowiem z art. 82a ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze. zm.) sedzia jest zobowigzany stale
podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym uczestni-
czyé w szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego, ktorych organizacje okresla odregbna
ustawa (podkresl. — E.S.). Skoro zatem ustawg
utworzono instytucje majaca te dziatalnosé szko-
leniowg realizowad, to jej postanowienia powinny
okreslaé¢ podstawowe zasady organizacji tego typu
szkolefi. Ustawa tymczasem zawiera jedynie dele-
gacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia o nadaniu statutu, okreslajacego
sposdb i tryb realizowania dziatalnosci szkoleniowe;j,
a przedlozony Krajowej Radzie Sadownictwa
projekt tego rozporzadzenia w istocie tych kwestii
nie reguluje, lecz zawiera dalej idaca delegacje do
okreslenia tej materii w akcie rangi jeszcze nizszego
rzedu, tzn. w regulaminie organizacyjnym Szkoly.
Uchwalenie tego regulaminu nie wymaga zasieg-
ni¢cia opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
w ten sposdb pozbawiona zostala wplywu na
wspotdecydowanie o sposobie, trybie i zawartosci
merytorycznej dziatalnosci szkoleniowej w zakresie
szkoleni zawodowych.

Podkreslenia w kontekscie powyzszej uwagi
wymaga rowniez fakt, ze w rozdziale 7 ustawy
o Krajowej Szkole, dotyczacym zmian w obowia-
zujacych przepisach, w art. 61 dokonana zostala
nowelizacja ustawy z 27.07.2001 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 1082 ze zm.) o Krajowej Radzie Sadownictwa
w ten sposOb, ze dotychczasowe kompetencje
Rady okreSlone w art. 2 ust. 2 zostaly poszerzone
o uprawnienie do wyrazania jedynie opinii o progra-
mach szkolenia na aplikacji ogdlnej i sedziowskie;j
oraz zakresie i sposobie przeprowadzania egza-
minéw sedziowskich. Krajowa Rada Sagdownictwa
nie uzyskala natomiast, w drodze nowelizacji
ustawy, uprawnien do opiniowania programéw
dziatalnosci szkoleniowej dotyczacej sedziow, refe-
rendarzy, asystentow i urzednikéw sadowych.

Wyrazanie niewigzacej opinii jest wprawdzie
kompetencjg o ograniczonym charakterze, niemniej
jednak dajaca mozliwo$¢ choéby zabrania glosu
przez organ konstytucyjny w sprawach bardzo istot-
nych dla srodowiska sedziowskiego. Powyzszego
braku konsekwencji ze strony ustawodawcy, tak
zZnaczaco ograniczajacego uprawnienia Krajowe;j
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Rady Sadownictwa nie sposéb wyttumaczydé.
Oczywista wydaje sie kwestia, ze merytoryczna
zawarto$¢ szkolen, ktorych adresatami sg sedziowie,
dotyczy bardzo waznej sfery orzeczniczej. Jednak
nie sposdb zrozumie¢ w tej sytuacji braku jakichkol-
wiek, chocby opiniodawczych uprawnien Rady.

Szkolenia organizowane przez Szkote beda
dotyczyly rowniez sfery, w ktdrej sady sa niezalezne.
Ot6z w szczegblnosci odnosi sie to do szkolen adre-
sowanych do sedziéw pelnigcych funkcje w sadach
oraz do kadry urzedniczej sadow, w tym dyrek-
toréw i kierownikow sadow. Biorgc pod uwage
konstytucyjng odpowiedzialnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa za zapewnienie niezaleznos$ci sagdom,
trudno takze znalez¢ przekonujace argumenty, ktore
nie dajg temu organowi zadnej mozliwosci wyra-
zenia chocby opinii o takich szkoleniach.

Brak realnych kompetencji, adekwatnych do
zapiséw zawartych w Konstytucji RP i zagwa-
rantowanych Krajowej Radzie Sadownictwa
w odniesieniu do instytucji majacej sie zajmowac
catoksztaltem dziatalnosci szkoleniowej wymiaru
sprawiedliwosci, pozostaje w oczywistej i razacej
sprzecznosci z dorobkiem Rady Europy oraz nowo-
czesnym rozumieniem panstwa prawa.

Poza powyzszymi uwagami o charakterze ustro-
jowym, odnoszacymi si¢ do usytuowania poszcze-
g6lnych organéw i ich wplywu na dzialalno$¢ szko-
leniowa, nalezy wskazaé na wiele niedoskonatych
rozwigzah zawartych w ustawie, a dotyczacych
modelu aplikagji.

Przede wszystkim nie jest mozliwe osiggniecie
zalozonego przez ustawodawce celu, czyli dobrego
przygotowania poprzez aplikacje og6lng kandydatéw
na referendarzy sadowych, asystentéw sedziow
i asystentéw prokuratury oraz kandydatéw na
aplikacje: s¢dziowska i prokuratorska. Otz
12-miesieczny cykl ksztalcenia w ramach tej apli-
kacji przy niezwykle szerokim spektrum zagadnien,
jakie nalezy uwzglednié szkolac przyszlego referen-
darza i asystenta nie zapewni gwarancji ich dobrego
przygotowania. Co istotne — obecna aplikacja refe-
rendarska, trwajaca 12 miesiecy, stanowi bardzo
dobre przygotowanie do pracy na stanowisku refe-
rendarza sgdowego, koncentrujac sie wylacznie na
zagadnieniach nalezacych do zakresu kognicji refe-
rendarza. Jednak omawiana ustawa znosi aplikacje
referendarska.

Z przygotowanego przez zespoOl ekspertow,
powolany przez Ministra Sprawiedliwosci
programu aplikacji ogdlnej wynika jednoznacznie,

ze w odniesieniu do kandydatéw na referendarzy
sadowych konieczne jest uzupelnienie programu
i wydluzenie czasu trwania aplikacji co najmniej
o trzy miesigce, przeznaczone na szczegblowe
przygotowanie z zakresu ksiag wieczystych i reje-
strow, ktorych program aplikacji ogdlnej nie moze
obja¢ w wymiarze odpowiednio szczegétowym,
koniecznym do przygotowania kandydata do
wykonywania czynnosci referendarza sadowego
(podkresl. — E.S.).

Wobec powyzszego model aplikacji ogdlnej
wymaga pilnej zmiany badz tez zachowania
zweryfikowanej dotychczas pozytywnie aplikacji
referendarskie;.

Nie spos6b uznac takze, ze dobrym rozwia-
zaniem jest przyjecie zalozenia, iz kazdy przyszly
asystent i referendarz bedzie musiat ukoficzy¢ apli-
kacje w ramach Krajowej Szkoly w Krakowie. Moze
to pozbawié¢ w niedalekiej przysziosci wiele sagdow
w Polsce naptywu kadry zainteresowanej podjeciem
pracy na tych stanowiskach.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez czas
trwania aplikacji sedziowskiej, ktora z uwzgled-
nieniem pierwszego etapu, tj. aplikacji ogdlnej
ma trwaé lacznie co najmniej 66 miesiecy i nie
gwarantuje mozliwosci ubiegania sie¢ o powolanie
na urzad sedziego nawet najlepszym kandydatom.
Taki system ksztalcenia kandydatéw na sedzidéw
ma, zgodnie z uzasadnieniem projektu, odpowiadac
dotychczasowemu modelowi, ktéry po zsumowaniu
aplikacji i asesury daje podobny czas oczekiwania
na objecie urzedu sedziowskiego. Nie sposob
zgodzic sie z takim rozumowaniem, gdyz niepo-
rozumieniem jest porownywanie dotychczasowej
instytucji asesury ze stazem asystenta sedziego czy
referendarza sagdowego, ktorzy moga wykonywac
jedynie SciSle ograniczone zadania z wylaczeniem
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przebieg
stazu asystenta czy referendarza w zadnym razie
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, czy
kandydat gwarantuje prawidlowe wykonywanie
pracy na stanowisku sedziego i czy ma stosowne
predyspozycje.

Brak zagwarantowania mozliwosci zgloszenia
sie na wolne stanowisko sedziowskie po ukoniczone;j
aplikacji z odpowiednio wysokim wynikiem (cho¢
temu wlasnie miato stuzy¢ ustalanie przez Ministra
Sprawiedliwosci limitu przyje¢ na aplikacje sedziowska
odpowiadajagcemu prognozom wynikajacym
z zapotrzebowania sadéw), w polaczeniu z perspek-
tywa dlugotrwatego zatrudnienia na stanowisku
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referendarza sadowego (mianowanie na czas
nieokre$lony w ramach stazu) i relatywnie niskim
wynagrodzeniem spowoduje, ze dla wielu oséb
objecie stanowiska sedziego nie bedzie atrakcyjng
ofertg zawodowg pelnienia urzedu o wyjatkowym
wymiarze spolecznym, co pozostaje w sprzecznosci
z nadrzednym zalozeniem, ze sedziami powinni
zostawac tylko najlepsi prawnicy.

Niedobrym rozwigzaniem jest takze stworzenie
dwutorowej drogi dochodzenia do zawodu refe-
rendarza: jednej poprzez roczng aplikacje ogdlng
i drugiej — po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej.
Ten dualizm nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a jednocze$nie wprowadza niepozg-
dany podzial na rézne kategorie referendarzy: tych,
ktorzy wybrali ten zawdd, gdyz do jego wykony-
wania czuja si¢ powolani, i tych, dla ktérych zajmo-
wanie tego stanowiska jest koniecznym okresem
przejsciowym, stuzacym im tylko w zdobyciu
wymogo6w formalnych podjecia staran o powo-
lanie na urzad sedziego. Nie jest takze mozliwy do
zaakceptowania model, zgodnie z ktérym, z jedne;j
strony do mianowania na stanowisku referendarza
wystarczy ukonczenie rocznej aplikacji ogdlnej,
z drugiej za$ konieczne jest pozytywne zlozenie
egzaminu sedziowskiego po 30 miesigcach specja-
listycznej i kosztownej aplikacji oraz pozytywnym
zaliczeniu stazu na stanowisku asystenta.

Zasadnicze watpliwos$ci budzi zatem wprowa-
dzenie w ramach aplikacji sedziowskiej obowigz-
kowego dwuletniego stazu po egzaminie sedziow-
skim, ktorego celem jest w istocie osiggniecie przez
kandydata na urzad sedziego odpowiedniej granicy
wieku — 29 lat. Nalezy postulowaé, aby ewentualny
obowiazkowy staz, warunkujacy mozliwos¢ ubie-
gania si¢ o powolanie do pelnienia urzedu sedziego,
odbyt sie przed aplikacjg sedziowska. Po ukoniczone;j
aplikacji ogblnej kandydat na aplikacje sedziowska
powinien sie legitymowaé dwuletnim stazem na
stanowisku asystenta lub referendarza sagdowego
bez jakiegokolwiek skierowania przez dyrektora
sagdu. Do aplikanta powinno bowiem nalezeé
podjecie starai o zatrudnienie i wybdér miejsca
zatrudnienia bez konieczno$ci natychmiastowego
podjecia pracy w tym charakterze, np. w okresie nie
dhuzszym niz § lat od ukonczenia aplikacji ogdlne;j.
Warunkiem przyjecia na aplikacje sedziowska
bytoby w tej sytuacji przedstawienie przez aplikanta
$wiadectwa, ze w wymaganym okresie (np. 2 lat)
pracowal na stanowisku asystenta (referendarza)
i ukoniczyl ten staz z pozytywna opinig pracodawcy,

tj. prezesa sadu, ktory go zatrudnial, jak tez sedziow,
ktorych byt asystentem czy tez przewodniczacego
wydziatu, w ktérym petnit czynnosci referendarza.
Mozna byloby sformutowaé w tym zakresie zale-
cenie, aby w miar¢ mozliwosci staz ten odbywany
byl w réznych wydziatach sadu. Rozwigzanie to
bytoby zdecydowanie lepsze w zakresie przygoto-
wania do wlasciwej aplikacji sedziowskiej, zwien-
czeniem ktorej bylby jedynie pozytywnie zlozony
egzamin sedziowski. Zapewnialoby to jednoczes$nie
spelnienie warunku osiggniecia wieku okreslonego
W ustawie.

Nalezy takze wskazad, ze w omawianej ustawie
brakuje jednoznacznego okreslenia dnia ,,zakon-
czenia stazu”. Otdz nie jest jasne, co oznacza
odbycie stazu, a sposéb i tryb jego realizacji pozo-
staja w oczywistej sprzecznoSci z istotg stosunku
pracy w podstawowym i powszechnym jego rozu-
mieniu, jak tez konstrukcjg stosunku pracy na
stanowisku referendarza sadowego i asystenta
sedziego, wynikajacg z ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Konstytucja RP jako jedng z podstawowych
zasad dotyczacych wolnosci obywatelskich, statuuje
w art. 65 swobode podejmowania zatrudnienia.
Tymczasem staz po egzaminie sedziowskim zostal
tak skonstruowany, ze o miejscu jego odbywania,
warunkach, trybie i przebiegu decyduje Dyrektor
Szkoly, nie za$ rzeczywisty pracodawca, ktorym jest
prezes sadu.

Z brzmienia art. 60 pkt 16 ustawy o Krajowej
Szkole, nowelizujgcego art. 153 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych poprzez dodanie
art. 153a wynika, ze na wniosek dyrektora Krajowej
Szkoly, po zasiegnieciu opinii prezesa wlasciwego
sadu okregowego, Minister Sprawiedliwosci mianuje
na stanowisko referendarza aplikanta sedziow-
skiego, skierowanego na staz w ramach realizacji
programu aplikagji sedziowskiej. Ewentualna nega-
tywna opinia prezesa nie ma znaczenia dla miano-
wania, ustawodawca nie wymaga bowiem opinii
pozytywnej, pomija przy tym zupelnie opini¢ kole-
gium wlasciwego sadu. O przebiegu tego stazu
decyduje nie prezes sadu, ale Dyrektor Szkoly.
Taka konstrukeja stosunku pracy referendarza sado-
wego pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym
modelem, w ktérym z wnioskiem o mianowanie
referendarza sadowego wystepowat do Ministra
Sprawiedliwosci prezes sadu okregowego, czyli
przyszly pracodawca. Omawiana ustawa nie wska-
zuje zadnych kryteriow, jakimi powinien sie
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kierowa¢ Dyrektor Szkoly wyznaczajac konkretne
miejsce pracy aplikanta w ramach stazu. Jest to
zatem jego dyskrecjonalna wladza, podobnie jak
ocena realizacji stazu na stanowisku asystenta
sedziego. Brakuje uzasadnienia dla utrzymania
takiego modelu stazu.

Z dyspozycji art. 60 pkt 18 ustawy wynika,
ze prezes sadu rejonowego zatrudnia na stano-
wisku asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego,
skierowanego na staz przez Dyrektora Szkoly na
odbycie stazu. Jest to zatem swoisty nakaz nie tylko
dla aplikanta, jako przyszlego asystenta sedziego,
lecz takze dla pracodawcy, ktorym jest prezes sadu
rejonowego. Zmiana ta nie zostala w zaden sposéb
uwarunkowana poprzez wyrazenie woli, zamiaru
czy chocby opinii przez prezesa sadu, majacego
by¢ pracodawcg aplikanta jako asystenta. Ustawa
wypowiada sie w tej kwestii w sposob niezwykle
stanowczy stwierdzajac, ze ,prezes sadu zatrudnia”
aplikanta, uzalezniajagc nawigzanie stosunku pracy
na stanowisku asystenta od zaistnienia jednej tylko
przestanki: skierowania przez Dyrektora Szkoty.

Analiza obowigzkowego stazu po egzaminie
sedziowskim wymaga takze zwrdcenia uwagi na
wynagrodzenie aplikanta w tym okresie, ktore po
egzaminie (dwuletni staz odbywa sie w ramach
stosunku pracy) jest nizsze niz 100% stypendium
przyznawanego przez Dyrektora Szkoly w ramach
aplikacji przed egzaminem s¢dziowskim. Od kwoty
wyplacanego aplikantowi stypendium nie potraca sie
bowiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w zakresie emerytalnym, rentowym i chorobowym,
podczas gdy w okresie stosunku pracy w ramach
stazu, skladki na wymienione rodzaje ubezpieczen
muszg by¢ odprowadzane i tym samym potrgcane
przez platnika od wynagrodzenia brutto, gdyz
stosunek pracy jest obowigzkowym tytutem ubez-
pieczenia spofecznego. A zatem z kwoty stypendium
potracana bedzie jedynie sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 9% podstawy wymiaru (art.
63 omawianej ustawy), za$ z kwoty wynagrodzenia
asystenta i referendarza w ramach stazu, poza sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanej wyso-
kosci, potracana bedzie réwniez sktadka w wysokosci
9,76% podstawy wymiaru na ubezpieczenie emery-
talne oraz 1,5% na ubezpieczenie rentowe i 2,45%
na ubezpieczenie chorobowe (ustawa z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych). Z powyzszego
wynika zatem, ze wynagrodzenie za prace w okresie
stazu bedzie w wymiarze netto znacznie nizsze niz
stypendium w okresie aplikacji sedziowskiej.

Powyzsza regulacja jest niejasna na tyle, ze
w uzasadnieniu projektu odwolywano sie do
modelu stuchacza Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej jako wzorca, ktéry w zakresie pobiera-
nego stypendium podlega, zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 7a oraz art. 13 pkt 15 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, obowigzkowemu ubezpie-
czeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu. Podobnej regulacji nie wprowa-
dzono jednak w omawianej ustawie. Skutkiem
tego jest nie tylko nizsze od stypendium wynagro-
dzenie za prace w okresie stazu, lecz takze nieob-
jecie ubezpieczeniem (poza zdrowotnym) okresu
aplikacji przed egzaminem s¢dziowskim. Oznacza
to zar6wno brak podstaw do wyplaty aplikantowi
jakichkolwiek zasitkéw z tytutu choroby, wypadku
przy pracy, macierzyfnstwa itd., jak i nieuwzgled-
nienie tego okresu do przyszlej emerytury, czy
ewentualnie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Tego braku nie uzupelnia przepis art. 46 ustawy
o Krajowej Szkole, z ktérego wynika, ze okres apli-
kacji wlicza sie do okres6w zatrudnienia, od ktérych
zaleza uprawnienia pracownicze pod warunkiem
ukonczenia aplikacji.

Nieprawidlowa jest takze regulacja zawarta
w art. 45 ustawy, z ktorej wynika, ze w okresie stazu
na stanowisku asystenta aplikant bedzie otrzymywat
wynagrodzenie za prace w stawce podstawowej refe-
rendarza sadowego. Wprowadza to niczym nieuza-
sadniony podzial na rézne kategorie asystentow,
ktérych poziom wynagrodzenia znacznie sie rozni.
Wynagrodzenie powinno by¢ S$ciSle zwigzane
z zajmowanym stanowiskiem i charakterem $wiad-
czonej pracy. Jako niepozadane nalezy uznad stwa-
rzanie sztucznej konstrukeji, na podstawie ktorej
wyplaca si¢ asystentowi wynagrodzenie referen-
darza, pomimo ze nie jest referendarzem.

Powyzsze zmiany stanowig o powaznej wadli-
wosci konstrukeji obowigzkowego stazu po egza-
minie sedziowskim w modelu wynikajacym z ustawy.
Nasuwa si¢ w zwiazku z tym refleksja o zbyt pochopnie
podjetej decyzji usuniecia z ustroju sagdéw powszech-
nych instytugji asesora sagdowego, gleboko osadzone;j
w tradycji sgdownictwa polskiego. Zgodnie z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r.
nie jest dopuszczalne, jako niezgodne z Konstytucja
RP, powierzanie asesorom czynnosci sedziowskich,
co nie oznacza konieczno$ci wyeliminowania stano-
wiska asesora z porzadku ustrojowego saddéw.
Skoro zatem uznano, ze konieczne jest odbywanie
stazu po egzaminie sedziowskim, to zdecydowanie
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lepszym rozwigzaniem byloby utrzymanie insty-
tugji asesora sgdowego z odpowiednio ustalonym
zakresem kognicji, zgodnym z granicami wyznaczo-
nymi Konstytucjg RP, niz tworzenie dodatkowych
kategorii asystentow i referendarzy w sadach, co nie
bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Kompetencje referendarza sgdowego ograni-
czone do wykonywania czynnoSci z zakresu ochrony
prawnej nie stanowig przygotowania do orzekania
w roznych kategoriach spraw, w ktérych wiasciwym
rzeczowo jest sad rejonowy.

Wadliwo$¢ ustawowego modelu stazu, ktéry
poza powyzszymi brakami nie jest takze dobrym
przygotowaniem do pelnienia urzedu s¢dziego
w zakresie merytorycznym i utrwalenia wiedzy
oraz umiejetnoSci zdobytych w czasie aplikacji
sedziowskiej, powinna stanowi¢ powazny argument
do powrotu do rozwazan nad instytucja sedziego
grodzkiego, zdecydowanie odrzucong przez projek-
todawce ustawy, bez glebszego namystu i woli
podjecia jakiegokolwiek dialogu w tym temacie.

Nalezy sie réwniez odnies¢ krytycznie do regu-
lacji dotyczacej obowigzku zwrotu stypendium
pobieranego w czasie aplikacji. Przy proponowane;j
dhugosci aplikacji sedziowskiej nie mozna wymagac
od aplikanta odpowiedzialnej deklaracji, czy po
sze$ciu niemal latach szkolenia bedzie nadal zain-
teresowany objeciem urzedu sedziego, zwlaszcza
wobec braku jakichkolwiek gwarancji mozliwosci
podjecia starain o powolanie na ten urzad.

Przepis art. 44 ust. 1 przewiduje obowigzek
zwrotu stypendium przez aplikanta, ktéry w terminie
3 lat od ukoficzenia aplikacji ,,nie podjat zatrudnienia
na stanowisku sedziego”. Ustawa nie okreSla, co
oznacza to sformutowanie, ktére trudno zinter-
pretowaé w sposob zgodny z dochodzeniem do
urzedu sedziego, wynikajacym z postanowien
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Jesli sformutowanie to interpretowaé zgodnie
z jego dostownym brzmieniem, to oznaczaloby
to, ze absolwent aplikacji nie tylko zobowigzany
jest zglosi¢ sie na wolne stanowisko sedziowskie,
lecz takze zobowigzany jest wygra¢ konkurs, ktory
w zwigzku z obsadzeniem stanowiska jest urucha-
miany. Decyzja o przedstawieniu, spos$rod wielu os6b
zglaszajacych sie na wolne stanowisko sedziowskie
jednej z nich, w zadnym razie nie jest uzalezniona
od kandydata, lecz jedynie od uchwaty podejmo-
wanej przez Krajowa Rade Sadownictwa. Nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w 2015 r.
na wolne stanowisko w jednym z sadow rejonowych

zglosza si¢, poza egzaminowanym aplikantem Szkoty,
bedacym referendarzem sadowym, rowniez adwokat,
radca prawny, dr hab. nauk prawnych, prokurator
i referendarz z szeScioletnim stazem po aplikacji refe-
rendarskiej. Wybor jednego sposrdd zgtaszajacych
sie kandydatéw nalezy wyltacznie do Krajowej Rady
Sadownictwa, w zadnym za$ razie nie jest zalezny
od dobrej woli i starai absolwenta Szkoty, bedacego
referendarzem.

Sedzia, ktéry po powotaniu, w okresie 3 lat
od ukonczenia aplikacji, w poczuciu odpowie-
dzialnosci za wage sprawowanego urzedu uzna,
ze nie ma odpowiednich predyspozycji psychicz-
nych (ktérych w czasie aplikacji nie mogl zwery-
fikowa¢ w wymiarze rzeczywistym) do wyko-
nywania tej stuzby, jesli zrzeknie sie urzedu, to
bedzie mial obowigzek zwrotu stypendium. Sedzia,
ktory zostanie zlozony z urzedu z powodu razacej
obrazy przepiséw prawa czy uchybienia godnosci
urzedu (np. popelnienia przestepstwa z winy
umyslnej), nie bedzie obcigzony tym obowigzkiem.
Zlozenie bowiem sedziego z urzedu w okresie
3 lat od podjecia zatrudnienia nie rodzi obowigzku
zwrotu stypendium. Przepis art. 44 ust. 1 pkt 3
takiej sytuacji nie dotyczy. Zawarte w tym arty-
kule stwierdzenie, ze obowigzek zwrotu stypen-
dium bedzie miata osoba, z ktérg we wskazanym
W ustawie terminie zostanie rozwigzany stosunek
pracy bez wypowiedzenia, takiej sytuacji nie obej-
muje. Ztozenie sedziego z urzedu nie jest bowiem
rozwigzaniem stosunku pracy w tym trybie. Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych nie przewiduje
takiego trybu rozwigzania stosunku stuzbowego
z mianowanym se¢dzia.

Przepis art. 44 ust. 6 zobowiazuje ,,wlasci-
wego” prezesa sadu do poinformowania Dyrektora
Szkoly o okoliczno$ciach wymienionych w art. 44
ust. 1 pkt 2 i pkt 3. Nie spos6b jednoznacznie
zinterpretowac tego przepisu, gdyz nie wiadomo,
ktory prezes sadu jest wlasciwy do zawiadomienia
o powyzszym Dyrektora Szkoty. Nie mozna bowiem
w zadnym razie przyjaé, ze aplikant zatrudniony
na stanowisku referendarza w ramach stazu po
jego ukoniczeniu nie bedzie mial swobody wyboru
sadu, do ktoérego ewentualnie zgltosi sie na wolne
stanowisko sedziowskie. A zatem kazdy sad rejo-
nowy w Polsce moze by¢ potencjalnym, przysztym
miejscem pracy absolwenta aplikacji. Niemozliwe
jest wiec wskazanie wlasciwego sadu, a tym samym
zobowigzanie ,wlasciwego” prezesa sagdu do
podania dyrektorowi Szkoly takiej informacji.
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Niejasna jest dyspozycja art. 44 ust. 1 pkt 2
takze w zakresie, w jakim stanowi o niepodjeciu
zatrudnienia przez referendarza sadowego. Drugi
etap stazu przewiduje zatrudnienie na stanowisku
referendarza na czas nieokreSlony, w czasie ktorego
nastepuje zakonczenie aplikacji. Nie spowoduje to
wygasniecia stosunku pracy nawigzanego wczesniej
na podstawie aktu mianowania, tak wigc niezrozu-
miale jest zobowigzywanie kandydata na sedziego
do podjecia zatrudnienia na stanowisku referen-
darza po ukonczonej aplikagji.

Nie jest dobrym rozwigzaniem dla istoty szko-
lenia kandydatow na sedziéw usytuowanie Dyrektora
Szkoty, jako organu o niezwykle szerokich kompe-
tencjach wraz z ochrong wynikajaca z kadencyjnosci
powolania, przy jednoczesnym podporzadkowaniu
wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci. Zaréwno
brak mozliwosci jakiegokolwiek wspotdecydowania
przez Srodowisko sedziéw o procesie ksztalcenia
i przygotowania kandydatéw do pelnienia urzedu,
jak i pozbawienie Krajowej Rady Sadownictwa real-
nego wplywu na ten proces, pozostajg w sprzecz-

nosci z przyjeta w Konstytucji RP zasadg tréjpodziatu
wladz. Przedstawiona koncepcja funkcjonowania
instytucji zajmujacej sie kompleksowo ksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym oddaje pelnie kompe-
tencji w tym zakresie wylacznie wladzy wykonawczej
— Ministrowi Sprawiedliwosci. Uprawnienie Krajowej
Rady Sadownictwa wobec Szkoty sprowadza sie
wylacznie do jednorazowego zaopiniowania kandy-
data na dyrektora, ktory w czasie trwania kadencji
nie ma zadnych powinno$ci wobec Rady. Nie musi
nawet skfada¢ sprawozdan z dzialalnosci Szkoty.
Powyzsze uwagi nie wyczerpuja wszystkich
spostrzezeni co do niedoskonatosci, ktére nasuwa
lektura ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Wydaje sie, ze liczba i waga tych wad
powinny skfania¢ do podjecia zdecydowanych dziatan
majacych na celu rychtg nowelizacje ustawy.

Ewa Stryczynska

Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Warszawie
oraz przedstawicielem Prezydenta RP

w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Irena Kamiriska

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury wprowadza nowy,
catkowicie odmienny od dotychczasowego model
aplikacji sedziowskiej, ktory przez wiele lat bedzie
okreslat sposdb dojscia do urzedu sedziego, a przez
to w znacznym stopniu decydowal o poziomie
sedziowskiej kadry. Szkolenie kandydatéw na
sedziow w specjalnie do tego przygotowanej szkole
odbywa si¢ w kilku krajach Europy i zastuguje na
akceptacje jako jeden z wielu mozliwych sposobow
dochodzenia do tego waznego urzedu.

Jednak rozwigzania zawarte we wskazanej
ustawie nasuwajg wiele watpliwosci, czy propo-
nowany w niej model ksztalcenia zapewni nabér
najlepszych mtodych prawnikéw na aplikacje
sedziowska.

Dyskusyjna jest sama pozycja Krajowej Szkoty,
ktéra ma wprawdzie osobowo$¢ prawna, a zgodnie
z art. 4 powyzszej ustawy do jej mienia i finansow
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pafistwo-
wych szkot wyzszych, ale jednocze$nie dochody
Szkoly sa dochodami Skarbu Panstwa. Nie pozwala
to na prowadzenie samodzielnej, rozsadnej i dosto-
sowanej do potrzeb Szkoty gospodarki finansowe;j.

Problemem przy naborze kandydatéw na
sedziow bedzie, ciagle jeszcze, bardzo niski poziom
sedziowskich wynagrodzen, ktéry przeklada sie na
wysokos¢ aplikanckiego stypendium.

Nalezy w tej sytuacji zadbaé, aby koszty zwia-
zane z odbywaniem aplikacji sedziowskiej byty
jak najmniejsze i nie uszczuplaly dodatkowo apli-
kanckiej kieszeni. Wysoko§¢ oplat za hotel, ktory
udostepnia Szkota aplikantom przyjezdzajacym do
Krakowa na kilkutygodniowe zjazdy nie moze mie¢
w tej sytuacji charakteru komercyjnego, bo trudno
zaakceptowac sytuacje, gdzie znaczna czes¢ stypen-
dium zostanie pochtonieta przez te oplaty. Aplikacja
sedziowska ma trwaé prawie 6 lat, osoby ja odby-
wajace beda wiec mialy na utrzymaniu rodziny
i dlatego zaré6wno wysoko$é stypendium, jak
i zakres ponoszonych przez aplikanta kosztéw moga
spowodowacd, ze najlepsi bedg starali sie w pierwszej
kolejnos$ci wybraé inng droge zawodowa.

Nie do zaakceptowania jest tez nieograniczona
wladza Dyrektora Szkoty. Ustanowiony w ustawie
model jest znakomity dla ksztalcenia postusznych,
karnych urzednikéw i funkcjonariuszy, nie jest nato-
miast dobry dla sedzidéw, ktérych powinna cechowac
samodzielno$¢ myslenia i pewna, chocby hipotetyczna,

umiejetno$¢ polemizowania z powszechnie obowig-
zujacymi regutami. Zaproponowany w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym statut Szkoty nie prze-
widuje zadnej, chocby szczatkowej formy aplikan-
ckiego samorzadu, ktéry méglby w jakimkolwiek
stopniu decydowaé o waznych dla Szkoly sprawach
i reprezentowac spotecznos¢ aplikantow sedziow-
skich. Tymczasem prawda jest taka, ze nie majac
na nic wplywu i o niczym nie wsp6tdecydujac nie
mozna uczy¢ sie wspolodpowiedzialnosci.

Wtadza Dyrektora Krajowej Szkoly jest ogromna
i dotyczy nie tylko kompetencji ksztattujacych sposéb
funkcjonowania Szkoty, lecz takze decyzji majacych
bezposredni wplyw na los kazdego sedziowskiego
aplikanta.

I tak np. dyrektor, zgodnie z art. 25 ust. 4
ustawy, wyznacza aplikantowi patrona koordyna-
tora, a nastepnie patrondw poszczegdlnych praktyk.
Ustawa nie okresla kryteriow, jakimi ma si¢ kierowac
przy wyborze na te funkcje konkretnych osob, i jakie
odniesienie powinny miec te decyzje chocby dotyczace
stalego miejsca zamieszkania aplikanta. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie sytuacje aplikanta, ktéry bedzie musiat
dojezdzaé nie tylko do odleglego od jego miejsca
zamieszkania Krakowa, lecz takze do odleglego sadu,
w ktorym na polecenie Dyrektora Szkoty ma odbywac
praktyke. Mozna oczywiScie powiedzied, ze jest to
nadmierna i niczym nieusprawiedliwiona podejrzli-
wos¢ w stosunku do 0s6b majacych petnié te funkgje,
ale nie tak dawne dos$wiadczenia uczg, ze normy
niejasne i niedookreslone, predzej czy pdzniej moga
si¢ sta¢ sprawnym narzg¢dziem ksztaltowania postaw
pozadanych i oczekiwanych przez decydentow.

To samo zastrzezenie da si¢ odnie$¢ do zapisu
art. 34 ustawy dotyczacego zezwolenia Dyrektora
Szkoly na przystgpienie do egzaminu sedziowskiego
w pézniejszym terminie. Mozna si¢ zgodzié, ze
jest on w stanie ocenié, iz wypadek losowy lub inna
wskazana i udokumentowana przez aplikanta przy-
czyna uniemozliwity mu przystapienie do egzaminu
we wskazanym przez Szkole terminie. Nie mozna
jednak uznaé za wlasciwe poddanie dowolnej ocenie
Dyrektora Szkoly zwolnienia lekarskiego zaswiadczaja-
cego, ze aplikant nie mégt do tego egzaminu przystgpic
z powodu choroby.

Wszystkie te uwagi dotyczg ustawy o Szkole
w jej obecnym ksztalcie. Dlatego wydaje sig, ze dla
nadania aplikacji sedziowskiej odpowiedniej rangi
i ksztattu niezbedna jest jej szybka nowelizacja.
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W opiniach zaré6wno Krajowej Rady Sado-
wnictwa, jak i Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Hlustitia” dotyczacych projektu ustawy, podnoszono
wiele zastrzezen co do tresci art. 31 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym aplikacje sedziowska konczy okres
24 miesiecy stazu na stanowiskach asystenta sedziego,
a nastepnie referendarza sadowego. Wskazywano, ze
stworzy to w sgdownictwie dwie kategorie asystentow
i referendarzy. Cze$¢ z nich bedzie w przysztosci, co
do zasady, absolwentami rocznej aplikacji ogdlne;j
prowadzonej przez Szkole, cze$¢ z kolei bedg stano-
wili aplikanci sedziowscy po 30 miesigcach aplikacji
i egzaminie sedziowskim mianowani na stanowiska
asystentow i referendarzy. Ci drudzy, przynajmniej
w zalozeniu, powinni by¢ lepiej przygotowani do
petnienia swoich obowigzkéw, jednak prawa obydwu
tych grup nie s3 w zaden sposéb zrdznicowane.

Nalezaloby sie zatem zastanowié, czy nowelizacja
ustawy nie powinna i§¢ w tym kierunku, aby roczna
aplikacja ogdlna, pozostajac swoistym przedsion-
kiem do aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, nie
dawata uprawnienn do wykonywania wylacznie funkgji
asystenta sedziego. Nie zamykaltoby to absolwentom
tej aplikacji drogi do urzedu s¢dziego, bo wyrdznia-
jacy sie na korzy$¢ asystent mogltby w przysztosci,
po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego i odpowiedniej
liczbie lat pracy, ubiega¢ si¢ o ten urzad. Natomiast
funkgje referendarza petniliby aplikanci sedziowscy,
ktorzy byliby lepiej do pelnienia tej funkgji przygoto-
wani niz po roku aplikacji og6lnej. Idea ta wspotgra
ze zmianami, jakie sg konieczne dla usprawnienia
funkcjonowania sagdownictwa i powinny dotyczy¢
zaréwno ograniczenia kognicji sagdow, jak i zakresu
obowigzkéw samych sedziéw. Do kompetengji refe-
rendarzy sadowych powinny zostaé przekazane
wszystkie czynnosci, ktore nie s3 bezposrednio zwig-
zane z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci
w najszerszym zakresie, jaki pozostawalby w zgodzie
z zapisami Konstytugji RP. Tak rozumiany i odbywany
staz w ramach aplikacji sedziowskiej lepiej niz ten
zapisany obecnie przygotowywalby do sprawowania
urzedu sedziego. Nie czynitby tez do konca stano-
wiska referendarza stanowiskiem przejSciowym, bo
funkcja ta w zwigzku z szerszym zakresem kompe-
tencji wigzalaby sie z wysoka pozycja zawodowa,
a najlepsi referendarze ubiegaliby sie o urzad sedziego.

Przy obecnym brzmieniu ustawy i tak nie kazdy refe-
rendarz ma (i slusznie) pewno$¢ otrzymania nomi-
nagji sedziowskiej, a przy proponowanych wczesniej
ograniczeniach kognicji mozliwe bedzie zmniejszenie
liczby sedziow, co powinno uczynié ten urzad jeszcze
bardziej elitarnym i pozagdanym. Jednocze$nie refe-
rendarz w tym modelu bytby waznym i odpowiednio
przygotowanym do petnienia swojej funkgcji pomoc-
nikiem sedziego, rozstrzygajacym wszystkie kwestie
niewymagajace bezwzglednie udziatu sedziego.

Nalezaloby si¢ rowniez zastanowié, czy dzie-
sieciu lub dwudziestu aplikantom, ktorzy osiag-
neli najlepsze wyniki, nie da¢ mozliwosci wyboru
miejsca odbywania stazu aplikanckiego. Bytoby
to znakomitg motywacjg dla starai o uzyskanie
dobrej lokaty i zdemokratyzowalo nieco proce-
dure, w ktorej Dyrektor Szkoty decyduje catkowicie
dowolnie o miejscu odbywania stazu.

Przy obecnych ustawowych uregulowaniach
moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze kandydaci na aplikacje
beda pochodzili gléwnie z Krakowa i okolic, a juz
teraz nieobsadzone s3 etaty sedziowskie na terenie
calej Polski. By¢ moze Minister Sprawiedliwosci przy
wykonywaniu delegacji, o ktérej mowa w art. 16
ust. 2 ustawy i okreslaniu potrzeb kadrowych sadéw
oraz naboru, powinien si¢ pokusi¢ o okreslenie licz-
bowych parytetéw dla poszczegdlnych apelacji, tak
aby kandydaci na nig mieli wyobrazenie o tym, gdzie
znajduja sie ich przyszle miejsca pracy.

Bez wzgledu na podnoszone zastrzezenia nalezy
zauwazy¢, ze zarowno zasady dziatania Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, jak i model
aplikacji sedziowskiej przyjely forme obowiazujacej
ustawy. Dlatego rzecza dla nas wszystkich najwaz-
niejsza powinno by¢ udoskonalenie tego modelu,
uczynienie go mozliwie najbardziej funkcjonalnym
i spowodowanie, aby osoby koniczace te aplikacje
byly jak najlepiej przygotowane do sprawowania
jednego z najwazniejszych publicznych urzedéw
w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
urzad sedziego.

Irena Kaminska

Autorka jest sedzig Naczelnego Sgdu
Administracyjnego oraz Prezesem Zarzgdu
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”.
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ZADANIA KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA W ZAKRESIE
ZBIORU ZASAD ETYKI SEDZIOWSKIE]

Piotr Gorecki

Do podstawowych wymagan, jakim powinien
odpowiadaé kandydat na sedziego nalezy m.in.
nieskazitelno$¢ charakteru'. Pojecie to funkcjono-
walo juz w prawie o ustroju sadéw powszechnych
z 1928 r. Wyjasnienie tego terminu nie nalezy do
tatwych. Przyjmuje sie, ze obecnie nalezy je ttuma-
czyé dynamicznie dgzac do skatalogowanych cech
jakim powinien odpowiadaé uczciwy i rzetelny
sedzia. W piSmiennictwie nie zajmowano sie zbyt
czesto znaczeniem pojecia ,,nieskazitelny charakter”?.
Wykonywanie zawodu sedziego w réznych krajach
oznacza konieczno$¢ przestrzegania jednakowych
wartoSci w stuzbie i poza stuzbg. Z tego wzgledu
warto wspomnieé, ze z uwagi na potrzebe zobiek-
tywizowania wymagan stawianych sedziom, na
Konferencji Sedziowskiej Grupy Wzmocnienia
Integralno$ci w Bangladore (Indie, luty 2001 r.)
uchwalono tzw. Code of Judicial Conduct. Stanowi
on zbi6r wartosci, ktérymi sedziowie powinni si¢
kierowa¢ na co dziefi. Ponadto — zgodnie z trescig
preambuly tego szczegélnego kodeksu — ma si¢
on przyczyni¢ do tego, aby wladza wykonawcza,
wladza ustawodawcza, a takze cale spoleczefistwa
mogly lepiej zrozumied role sedziéw i stojace przed
nimi zadania. To z kolei powinno stuzy¢ wspieraniu
wymiaru sprawiedliwosci®. Wsrod zasad, jakie repre-
zentowa¢ powinni s¢dziowie, kodeks wymienia:
niezawistos¢;
bezstronnosé;
prawos¢ 1 uczciwosc;
roéwnos¢;
stosowno$¢ postaw i zachowar;
pilnoé¢ i starannosé;
prawo$¢ i uczciwos¢ oraz odpowiedzialno$é.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych zawiera
istotne przepisy w zakresie zar6wno obowigzkow
sedziego zwigzanych bezposrednio ze stosunkiem
stuzbowym, jak i obowigzkéw wykraczajacych poza
czas i miejsce wykonywania zadan sedziowskich
(art. 82 § 11§ 2 u.s.p.). Z przepisu tego wynika, ze

sedzia ma obowigzek postepowac zgodnie ze Slubo-
waniem oraz stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe,
a jednoczes$nie ,powinien w stuzbie i poza stuzbg
strzec powagi stanowiska s¢dziego i unikaé wszyst-
kiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnosci”. Nie
ulega watpliwosci, ze powyzsze uregulowania
wyznaczaja w sposob bardzo ogdlny zasady etyki
zawodowej. Normy etyki zawodowej sedziow, zawie-
rajagce wskazania moralne i obyczajowe mogg miec
charakter niesformalizowany badz sformalizowany.
W pierwszym przypadku wskazania moralne funk-
cjonuja w Swiadomosci sedziéw, a w drugim z kolei
zawarte sg w okre§lonych normach prawnych®.
Wydaje sie, ze dazenie do formalizowania zasad
etycznych sedziéw leglo u podstaw natozenia na
Krajowa Rade Sagdownictwa nowego obowigzku
dotyczacego uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Zawo-
dowej Sedzidéw i czuwania nad ich przestrzega-
niem’. Niewatpliwie byto to zadanie niezmiernie
trudne. Jak trafnie zauwazono w literaturze, zaden
kodeks etyczny nie jest bowiem w stanie okre-
§lic w sposéb precyzyjny wszystkich zachowan
zaréwno zawodowych, jak i pozazawodowych
sedziego tak, aby dostarczyé mu niewzruszalnych
wskazan etycznych®. Krajowa Rada Sadownictwa

1 Por. art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z 27.07.2001 . — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako u.s.p.; art. 22
§ 1 pkt 2 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.); art. 6 § 1 pkt 2 ustawy z 25.07.2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.); art. 22 § 1 pkt 2 ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 ze zm.).

2 Omawiang problematyke szerzej oméwit ostatnio M. Laskowski, Ustawowe
pojecie ,,nieskazitelnosc charakteru”, ,Prokuratura i Prawo” 2008/6, s.
50-65.

3 Zob. R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 108.

4 Zob. J.R. Kubiak, Wokdl idei kodeksu etyki zawodowej sedzicw, ,,Palestra”
1995/3-4, s. 7; T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa
o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, s. 519.

5 Art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.).

6 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa...,
s. 520.
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podjeta wyjatkowo intensywne prace zapoznajac
si¢ m.in. z kodeksami innych krajow dotyczacymi
etyki zawodu sedziowskiego. Wykorzystano takze
propozycje podobnego zbioru przygotowanego
przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”.
Rezultatem tych prac byl Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw uchwalony 19.02.2003 r.”
Zbioér zawierajacy jedynie 19 paragrafow zostat
podzielony na trzy rozdzialy, a mianowicie:
Rozdzial 1 — Zasady ogdlne, Rozdzial 2 — Zasady
petnienia stuzby i Rozdziat 3 — Zasady postepowania
sedziego poza stuzbg. W wyniku uzgodnien Rady
z 6wczesnym Ministrem Sprawiedliwosci, uchwa-
lony Zbiér Zasad Etyki Sedziowskiej zostal wydany
w formie ksigzeczki i — co warto podkresli¢ — byl
wreczany nowo powolywanym sedziom.

Trzeba réwniez zaznaczyé, ze Zbiér Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw moze by¢ przydatny
dla orzecznictwa sagdownictwa dyscyplinarnego
w zakresie ocen co do uchybien godnosci urzedu
sedziowskiego. Podkresli¢ wypada, ze zasady te
formutuje wiele norm o charakterze etycznym,
dotyczacych postepowania sedziego w trakcie
pelnienia stuzby, a takze poza stuzba. Jak trafnie
zwraca uwage M. Laskowski®, przekroczenie tych
norm moze $wiadczy¢ o uchybieniu godnosci
urzedu sedziego i utracie przymiotu nieskazitelnego
charakteru. Wymaga to jednak wykazania takich
zachowan, faktéw i zdarzen, ktore podwazalyby
zaufanie publiczne, pozbawialy legitymacji do spra-
wowania wladzy sadowniczej w danym sadzie, na
danym obszarze wlasciwosci lub w ogdle.

Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw z 2003 r.
nie reguluje wszystkich mozliwych zachowan
sedziego, bowiem — co jest oczywiste — nie jest
to mozliwe. Zakres$la jednak pewne ogdlne ramy
w zakresie moralnych i obyczajowych zachowan
sedziéw. W konkretnych sytuacjach w drodze
odrebnych uchwatl KRS moze normy te uzupel-
niaé. Warto wspomnied, ze jeszcze przed uchwa-
leniem Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
zapadaly uchwaly (stanowiska) Rady, ktére
mogly mieé istotne znaczenie dla oceny okre-
§lonych zachowan s¢dziéw, a co za tym idzie
— wyznaczaly pewne standardy w zakresie etyki
zawodu sedziowskiego. Warto tu przytoczy¢
uchwale KRS z 22.03.1995 r. (nr 18/95/1I),
w ktorej stwierdzono, ze praktyka wyznaczania
syndykami upadtosci matzonkéw sedziéw lub
0s6b blisko z nimi spokrewnionych szkodzi wymia-
rowi sprawiedliwosci. W uchwale z 14.11.1995 r.

(nr 62/95/11) stwierdzono, ze udzielenie przez
sedziego poreczenia podejrzanemu moze by¢
postrzegane jako dorozumiane opowiedzenie si¢ za
tym podejrzanym, a w konsekwengji za formg inge-
rencji sedziego w tok postepowania karnego. Z kolei
w uchwale z 13.04.2000 r. (nr 65/2000) Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzita, ze sedzia musi mie¢
$wiadomos$¢ danej mu wiladzy i zwigzane z tym
poczucie odpowiedzialnosci, co naktada na sedziego
szczegOlny obowigzek staran o najwyzszy poziom
pracy’. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uchwaty
te zachowaly swojg aktualnos¢ takze po uchwaleniu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow z 2003 r.

Po uchwaleniu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw, Krajowa Rada Sadownictwa podejmo-
wata kilka uchwal majacych istotne znaczenie
praktyczne.

Z uwagi na to, ze pewne watpliwos$ci wzbu-
dzila interpretacja § 21 Zbioru Zasad (,,Sedzia nie
moze $wiadczyé uslug prawniczych”), Krajowa
Rada Sadownictwa uchwalg z 9.04.2003 r.
(nr 29/2003) dokonata wyktadni przywolanego para-
grafu, stwierdzajac, iz ,W odniesieniu do sedziéw
w stanie spoczynku zasada odpowiedniego stoso-
wania wobec nich zasad etyki zawodowej powo-
duje odpowiednie zlagodzenie zakazu $wiadczenia
ustug prawniczych stosownie do stopnia odmien-
nosci sytuacji sedziego w stanie spoczynku w porow-
naniu z sedzig czynnym. Sedzia w stanie spoczynku
moze, nie naruszajac zasad etyki, udziela¢ bezptat-
nych porad prawnych na zasadach charytatywnych,
a wiec wylacznie osobom, ktérych ze wzgledu na
brak §rodkéw finansowych nie staé na korzystanie
z platnych ustug prawniczych. Taka dozwolona
dziatalno$¢ charytatywna nie moze jednak polegad
na tego rodzaju formach ustug prawniczych, ktére
wykraczaja poza zwykle udzielenie porady™.

W uchwale z 16.09.2004 r. Krajowa Rada
Sadownictwa uznala za niewlasciwe nabywanie
przez sedziow jakichkolwiek ruchomosci lub nieru-
chomosci na licytacjach przeprowadzanych przez
komornikéw. Zdaniem Rady, ,,sedziowie powinni
dotozy¢ rowniez staran, by takie dzialania nie byly
udziatem os6b im najblizszych” (wyktadnia § 18 ust. 2
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw).

Z kolei w stanowisku z 18.11.2004 r. KRS doko-
nujac wyktadni § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
7 Uchwata KRS nr 16/2003 z 19.02.2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru

zasad etyki zawodowej sedziow, www.krs.pl.
8 M. Laskowski, Ustawowe pojecie..., s. 60.

9 Uchwaly te oméwit W Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow, Komentarz, Warszawa 2003, s. 79-80.
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Sedzidw, przyjeta, ze ,,sedziowie powinni z roztrop-
noscig i ostroznoscig udziela¢ poparcia osobom
bioragcym udzial w postepowaniu o charakterze
konkursowym, aby nie dopuszczaé do stworzenia
wrazenia, ze wykorzystujg swoje stanowisko celem
uzyskania wpltywu na wynik tego postepowania”.
Jednoczesnie Rada nagannie ocenita ,kierowanie
przez prezesOw sadéw do uczelnianych odwo-
tawczych komisji rekrutacyjnych pism polecaja-
cych w sprawie dzieci sedziéw, ktore na egzami-
nach wstepnych nie uzyskaly dostatecznej liczby
punktéw”.

W stanowisku KRS z 13.04.2005 r. trafnie
stwierdzono, ze ,,Sedzia dodatkowo zatrudniony na
stanowisku dydaktycznym nie narusza zasad etyki
zawodowej sedziow postugujac sie tytutem sedziego
podczas wpisywania ocen do indekséw i kart egza-
minacyjnych studentéw oraz w spisie pracownikéw
naukowych uczelni”.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone wyzej
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa sg niezmiernie
istotne z punktu widzenia praktycznego, wskazujac
zarazem sedziom pewne sytuacje, ktore naruszajg
zasady etyki sedziowskiej lub ich nie naruszaja.

Jak sie wydaje, wspomnie¢ wypada takze
o stanowisku KRS z 8.01.2009 r. w sprawie akgji
protestacyjnych organizowanych w sadach!.
Wprawdzie stanowisko to nie dotyczy wprost
Zbioru Zasad z 2003 r., niemniej jednak faczy
sie z zasadami, ktore wigzaé powinny wszystkich
sedziow. Chodzi o problem akcji protestacyjnej
organizowanej z inicjatywy Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,,Iustitia” w zwigzku z zagdaniami ptaco-
wymi. W omawianym stanowisku Rada trafnie
przypomniata o tresci art. 178 ust. 3 Konstytucji RP

(sedzia nie moze prowadzi¢ dzialalnosci publiczne;j
niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow). Rada wyrazita przy
tym glebokie zaniepokojenie organizowaniem przez
niektorych sedziow akcji protestacyjnych polega-
jacych na periodycznym wyznaczaniu ,,Dni bez
wokandy” oraz wzywaniu do solidarnego wstrzy-
mywania si¢ przez sedziow od udzialu w pracach
komisji wyborczych. Krajowa Rada Sagdownictwa
zauwazyla, ze taka dzialalnos$¢ publiczna nie stuzy
dobru wymiaru sprawiedliwosci i w istocie obraca
si¢ przeciwko spoteczefistwu. Zwrdcita rowniez
uwage, ze ,apelowanie do s¢dziéw o aktywny
udzial w tych akcjach protestacyjnych i podejmo-
wanie dziataf zachecajacych ich do tego, a przede
wszystkim stwarzanie Srodowiskowej presji, moze
stanowiC zagrozenie dla niezalezno$ci sadow i nieza-
wistosci sedziéw”. Ponadto, Rada zwrdcita uwage,
ze ,prowadzone dzialania mogg rowniez nasuwac
podejrzenie, ze akcje protestacyjne ze wzgledu na
sposéb i forme protestu stanowig obejScie zakazu
przynaleznosci sedziego do zwigzku zawodowego
i zakazu prowadzenia strajku”.

To trafne stanowisko Krajowej Rady Sado-
wnictwa niewatpliwie wigze si¢ posSrednio ze
Zbiorem Zasad Etyki Zawodowej Sedziow. Nalezy
réwniez pamietad, ze ,,z pelnieniem urzedu sedziego
wigza sie szczegdlne obowigzki oraz ograniczenia
osobiste” (§ 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow).

Piotr Gorecki
Autor jest sedzig Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu, bytym wiceprzewodniczgcym KRS.

10 Por. strona: www.krs.pl.

Biuro ). Wolters Kluwer
Rekiamy

Tomasz Sokot

Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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DNI BEZ WOKAND

Justyna Krawczyriska

Na przetomie lat 2007 i 2008 w srodowisku
sedziowskim zawrzato. Na internetowym forum
dyskusyjnym (www.sedziowie.net) w temacie ,,Sady
bez sedziéw” mozna byto przeczytad, ze sedziowie
rozwazajg rozpoczecie protestow w formie urlopéw
na zadanie w dniach wyznaczonych rozpraw,
odmowy szkolenia aplikantéw czy udziatu w komi-
sjach wyborczych podczas najblizszych wyborow
samorzadowych. Sedziowie ostrzegali, ze jesli rzad
nie podejmie zadnych dziatan w sprawie reform
systemowych w sagdownictwie oraz ich wynagro-
dzen beda strajkowali. Od marca 2008 r. rozpoczeli
sktadanie pozwéw, w ktérych domagaja sic wyrow-
nania wynagrodzenia od lipca 2007 r. w zwiazku
z obnizkg skladki rentowej oraz zaptaty za prze-
pracowanie w sadach 24-godzinnych nadgodzin.
Protest odbit sie szerokim echem w $rodowisku,
jednak wigkszo$¢ sedziéw, mimo swojego niezado-
wolenia, obawiala si¢ ztozy¢ indywidualne pozwy
w swoich sprawach. Odstraszaly ich takze nieudane
proby dochodzenia przez sedziéw roszczen w latach
90. XX w.

Krajowa Rada Sgdownictwa wielokrotnie
zwracala sie do rzadzacych o podjecie stosownych
dziatafi w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
wynagrodzen sedziowskich, o ktérych mowa
w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. ,,Odpowiednios¢”
wynagrodzenia sedziego powinna, w ocenie
KRS, wyrazaé si¢ w rozwigzaniach prawnych
podkreslajacych szacunek dla urzedu sedziego,
stabilizacje jego sprawowania i niezawistos¢
sedziowska. PodkreSlano rowniez, ze niezbedne
jest nie tylko radykalne zwiekszenie wynagrodzen
sedziowskich, lecz takze stworzenie mechani-
zmoéw prawnych zapewniajacych ich waloryzacje
proporcjonalnie do wzrostu zamoznosci calego
spoleczenstwal.

Apele srodowiska nie odniosty jednak spodzie-
wanych rezultatéw i ostatecznie, pod patronatem
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”,
31.03.2008 r. ogloszono pierwszy ogdlnopolski
»strajk” sedziéw nazwany ,,Dniami bez wokand”.
Forma protestu niezadowolonych sedziow sadoéw
powszechnych polegata na tym, ze sedziowie
nie wyznaczali w tym okresie zadnych terminéw

rozpraw i posiedzen lub tez zmieniali terminy
rozpraw i posiedzen juz wyznaczonych. W uchwale
Zebrania Delegatow SSP ,lustitia” przedsta-
wiciele Temidy oSwiadczyli, ze nie odstapia od
zadania przestrzegania Konstytucji RP. ,,Nie jest
naszym celem kierowanie protestu przeciwko
spoteczefistwu. Musimy jednakze zapobiec upad-
kowi polskiego sadownictwa, ktéry niewatpliwie
nastapi, gdy wartoSciowi sedziowie porzucg cigzka,
zle wynagradzang i pozbawiona perspektyw
stuzbe, odchodzac do innych zawodéw prawni-
czych”?. Protest przeprowadzono 30.05.2008 r.,
24.-25.09.2008 r.,26.-28.11.2008 ., 19.-23.01.2009 1.,
23.-27.02.2009 r. oraz 23.-27.03.2009 r. Akcja
ma na celu zwrdcenie uwagi zaréwno spoleczen-
stwa, jak i rzadzacych na problemy wymiaru spra-
wiedliwosci, ktére w konsekwencji mogg uniemoz-
liwi¢ jego sprawne funkcjonowanie, a obywatelom
skuteczng realizacje prawa do sadu, zapisanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przekonuje s¢dzia
Waldemar Zurek, rzecznik SSP ,Iustitia”. Pojawily
sie pogloski, ze za udzial w akcjach protestacyj-
nych sedziom groza postepowania dyscyplinarne.
Mimo to Stowarzyszenie ,,Iustitia” zapowiedziato
kolejne ,,Dni bez wokand”. Protesty wyznaczono na
25.-29.05.2009 r. 1 22.-26.06.2009 r.

Niestuszne okazaly si¢ obawy, ze akcja spara-
lizuje polskie sadownictwo. Po pierwsze, wypada
zaznaczy(, ze jedynie cze$¢ sedzidw nie sadzila
w czasie ,,Dni bez wokand”. Po drugie, jak zapew-
niala Prezes SSP ,lustitia”, sedzia NSA Irena
Kamifiska, sedziowie juz wczeSniej powstrzymali
sic od wyznaczenia termindéw rozpraw w dniach
protestu lub zmienili terminy rozpraw juz wyzna-
czonych, a zatem nie ucierpialy na tym strony
postepowania. W zdecydowanej wiekszos$ci terminy
rozpraw przesunieto po prostu na inny dzien
tego samego tygodnia. Sedziowie w zasadzie nie
korzystali w tym czasie ze zwolnien lekarskich ani
urlopé6w wypoczynkowych, lecz wykonywali swoje
pozaorzecznicze obowiazki (pisali uzasadnienia
quienie KRS z 13.03.2008 r. do Prezesa Rady Ministréw; stanowisko

KRS 7 14.05.2008 r., 12.06.2008 .
2 Whwata nr 5/2/2008 XII Wyborczego Zebrania Delegatéw

Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” z 25.10.2008 r.,
www.iustitia.pl.
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i przygotowywali si¢ do rozpraw), ktére w nor-
malnym trybie wykonywaliby innego dnia tygo-
dnia. Podkres$lenia wymaga fakt, ze odbyly sie
wszystkie rozprawy, ktérych odwotanie taczyloby
sie z nadmiernymi trudno$ciami (sprawy wielo-
osobowe z udzialem o0s6b zamieszkalych daleko
od siedziby sadu itp.), lub te, ktérych odroczenie
w oczywisty sposob prowadzitoby do przewleklosci
postepowania. Pomimo znikomej szkodliwosci akcja
wzbudzila wiele kontrowersji. Powstaly watpliwosci,
czy skorzystanie z urlopu na zadanie, lub nawet
wykonywanie wszystkich obowiazkéw poza prowa-
dzeniem rozpraw, nie bedzie ominieciem zakazu
prowadzenia strajku. Profesor Marek Chmaj, Prezes
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich uwaza, ze sedziowie
zgodnie z ustawg o ustroju sagdéw powszechnych,
»hie moga strajkowaé, jednak moga wyrazac swoje
niezadowolenia poprzez organizowanie protestow,
np. w postaci strajku wloskiego czy wziecie urlopu
na zadanie. Jezeli cze$¢ sedziow wezmie urlopy na
zadanie, a cze$¢ bedzie wykonywata wszystkie swoje
stuzbowe obowigzki poza prowadzeniem rozprawy,
to nie oznacza to, ze zostang ztamane zasady etyki
zawodowej”?.

Innego zdania jest natomiast Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Stanistaw
Dabrowski, ktéry uwaza, ze sedziowie powinni
ograniczy¢ sie jedynie do ,zajmowania krytycz-
nych stanowisk, publikacji artykutéw prasowych
czy wystgpien publicznych krytykujacych dzia-
tania rzadu. Dodaje jednak, ze wynagrodzenia
sedziéw powinny by¢ uzaleznione od gospodarki,
gdyz gwarantuje to, ze beda one na odpowiednim
poziomie. Taki sposéb okreslania wynagrodzen
wzmocni takze niezaleznos$¢ sedziego, gdyz jego
zarobki nie bedg uzaleznione od decyzji przedsta-
wicieli wladzy wykonawczej™. Nie brakuje glosow,
ze prowadzenie protestu nie licuje z powagg spra-
wowanego urzedu, natomiast w §wietle art. 89 § 1
prawa o ustroju sadow powszechnych, w spra-
wach zwigzanych z pelnionym urzedem, sedzia
moze przedstawiaé swoje zadania tylko w drodze
stuzbowej’.

Rzeczywiscie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
sedziom, ktdérzy zajmuja szczegblng pozycje ustro-
jowa i wykonuja zawdd najwyzszego spotecznego
zaufania, nie przystoi ta forma domagania si¢ zmian.
W mojej ocenie, najgorzej z tego powodu czujg sie
sami sedziowie. Tym bardziej wydaje sie, ze zasadnicza
kwestiag wymagajacg w tym kontekscie rozwazenia
jest nie to, czy sedziowie majg prawo protestowaé

i jaka forma protestu bytaby najwlasciwsza, lecz
to, co sktonifo ich do podjecia tak radykalnych
dziatan. Co istotne, postrzeganie postulatéw $rodo-
wiska jako zmierzajacych wylacznie do uzyskania
podwyzki, to znaczne uproszczenie sprawy.
Stowarzyszenie ,,lustitia”, ktore zrzesza blisko
2,5 tys. z 10 tys. wszystkich polskich sedziéw, doma-
galo sie, by w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wprowadzié zapis, ze wynagro-
dzenia sedziow stanowia wielokrotno$¢ sredniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok
poprzedni, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, oraz ze powyzszego sposobu
ksztaltowania wynagrodzen nie mozna zmienia
ustawg budzetowa. Konieczne jest podkreSlenie, ze
sedziowie kwestionowali nie tyle wysoko$¢ swoich
uposazen, co wadliwy sposéb ich ustalania, czego
efektem, zdaniem KRS, jest ciggle utrzymywanie si¢
tendencji spadkowej wynagrodzen sedziowskich.
Od poczatku III RP podstawg wynagrodzenia
sedziéw byto przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej. W 1995 r. zmieniono te¢
zasade i wprowadzono regulacje zakltadajaca, ze
wynagrodzenie sedziego stanowi wielokrotnosé
prognozowanego, przecigtnego wynagrodzenia
w sferze budzetowej. Ostatecznie, od 2000 r. wyna-
grodzenie sedziego zalezalo od ustalanej w ustawie
budzetowej tzw. kwoty bazowej. Jak stanowil
art. 91 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych z 27.07.2001 r.,° wynagrodzenie
zasadnicze sedziego jest wielokrotnoscig kwoty
bazowej, ktorej wysokos$¢ okresla ustawa budze-
towa. W 2000 r. i 2001 r. rzadzaca wowczas AWS
ustalita kwote bazowg na 63% S$redniego wynagro-
dzenia dla sfery budzetowej. W kolejnych latach
procent ten wynosil odpowiednio: w 2002 r. nadal
63% (lecz jednoczes$nie wstrzymano waloryzacje
wynagrodzen w sferze budzetowej, stad realnie
kwota bazowa wynosita ok. 61% Sredniej krajowe;j),
za rzadéw SLD w latach: 2003, 2004 i 2005 kwota
bazowa wynosita odpowiednio: 61,5%, 61%
i 60,5% Sredniego wynagrodzenia i byta corocznie
waloryzowana; w 2006 r., po objeciu rzadéw przez
PiS kwote bazowg ustalono juz na poziomie 59%
$redniego wynagrodzenia, a w 2007 r. wstrzymano
waloryzacje kwoty bazowej, obnizajac ja praktycznie

3 A. Jaraszek, Sedziowie cheg zorganizowac dzien bez rozpraw, ,,Gazeta
Prawna” z 25.03.2008 r.

4 A. Jaraszek, Sedziowie chcg zorganizowdc...

5 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 18.03.2008 r.,
WWW.rpo.gov.pl.

6 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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do 54% Sredniej krajowej oraz podczas rzadéw
koalicji PO-PSL do 51% w 2008 r.”

Zarobki sedziego stanowily iloczyn kwoty
bazowej, ktorej wysoko$¢ okreslata ustawa budze-
towa, oraz stawki podstawowej wynagrodzenia zasad-
niczego, ustalanej, poczawszy od 1990 r. w drodze
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozporzadzenie z 6.05.2003 r.® w sprawie stawek
podstawowych wynagrodzenia zasadniczego
sedziow sadéw powszechnych, asesorow i apli-
kantéw sadowych oraz stawki dodatku funkcyjnego
sedziéw okreslato stawke podstawowa wynagro-
dzenia zasadniczego asesora sadowego na liczbe 2,5;
sedziego sadu rejonowego na 3,3; sadu okregowego
na 3,9 i sagdu apelacyjnego — na 4,6. Rozporzadzenie
nie bylo zmieniane od 1.11.2005 r.° Prezydent skie-
rowal co prawda w maju 2008 r. projekt noweli-
zacji rozporzadzenia, jednak pomimo pozytywne;j
opinii KRS akt nie uzyskal kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw!®.

Jak mozna latwo zauwazyé, pomimo wzrostu
ptac w sferze budzetowej w ostatnich latach,
sedziom nie podwyzszono wynagrodzen, pogar-
szajac w ten sposob ich sytuacje w odniesieniu
do innych grup z panstwowej sfery budzetowe;j!’.
Katalizatorem protestu stato si¢ obnizenie 1.07.2007 r.,
na mocy znowelizowanej 15.06.2007 r. ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych!?, wysokosci
sktadki rentowej do 6% podstawy. Spowodowato
to realny wzrost wynagrodzen netto pracownikéw,
ktére nie znalazto niestety zadnego odzwiercied-
lenia w wysokosci sedziowskich uposazen. Od
wynagrodzen sedziéw sagdéw powszechnych nie
odprowadza si¢ bowiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Czare goryczy przelal pod koniec 2007 r.
6wczesny Minister Sprawiedliwosci, Zbigniew
Cwigkalski, od ktérego sedziowie dowiedzieli sie,
ze nie otrzymaja podwyzek, ktére obiecywal im
jeszcze rzad premiera Jarostawa Kaczynskiego.

Tymczasem sedziowie s3 jedyng grupa zawo-
dowa, ktérej odpowiedni poziom wynagro-
dzenia ma gwarantowaé Konstytucja RP. Przepis
art. 178 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
»sedziom zapewnia sie warunki pracy i wyna-
grodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkow”. Warunki te stanowic
majg gwarancje niezawistosci sedzidéw, a przez
to takze niezaleznosci sadow. Aktualny poziom
wynagrodzen sedziowskich w zadnym razie
nie odpowiada wzorcowi konstytucyjnemu!s.
Dane statystyczne wskazuja, ze poczatkujacy

sedzia pierwszej instancji w Irlandii Péinocnej
zarabia miesiecznie ok. 15.000 euro brutto, podczas
gdy polski sedzia sagdu rejonowego niemalze 15 razy
mniej. Wiecej od Polakow zarabiajg sedziowie wiek-
szo$ci panstw europejskich, np. Stowacji, Czech
czy Turcji, przez co polscy sedziowie znajduja si¢
w koficowce europejskiej listy ptac'®. Sytuacja jest
tak zta, ze w przekonaniu KRS, dopiero natychmia-
stowy wzrost wynagrodzen az o 50% w zadowala-
jacym stopniu zrealizuje standardy konstytucyjne
i europejskie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4.10.2000 r.
(P 8/00) wskazal, ze ,norma ustrojowa wyrazona
w art. 178 ust. 2 Konstytugji RP jest nakierowana na
umocnienie pozycji wladzy sadowniczej w systemie
organdéw pafnstwowych i zagwarantowanie sedziom
takich warunkéw pracy i wynagrodzenia, ktore
maja stuzy¢é prawidlowemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. W demokratycznym panstwie
prawnym dobrze dziatajacy wymiar sprawiedli-
wosci jest gwarancjg i warunkiem funkcjonowania
rzadéw prawa. Ustrojodawca zaklada, ze wymiar
sprawiedliwosci bedzie funkcjonowaé prawid-
towo, gdy warunki pracy sedziéw oraz ich wyna-
grodzenia beda adekwatne do godnosci urzedu
sedziego i zakresu jego obowigzkdéw”'. Zwrécil na
to uwage TK takze w uzasadnieniu postanowienia
2 22.03.2000 r. (P 12/98). Trybunatl podkreslit, ze
obowigzujaca Konstytucja RP odnosi wymaganie
»Godnosci urzedu” wylacznie do sadéw i sedzidw,
co jest jednym z przejawow uznania szczegoOlnej ich
roli w demokratycznym panstwie prawa. ,,Godno$¢
urzedu musi by¢ realizowana wieloplaszczyznowo,
w pierwszym rz¢dzie przez takie sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, aby utrwalato ono obraz
sadu bezstronnego, sprawiedliwego i niezawislego.
Skoro jednak art. 178 ust. 3 Konstytucji w sposéb
wyrazny zwrocil uwage na kwestie warunkéw pracy

7 Dane statystyczne cytowane za: Stanowisko SSP ,Iustitia” w sprawie

wynagrodzen sedziow, http://www.poznan.so.gov.pl/att/Iustitia_2008/
stanowisko_lustitii_w_sprawie_wynagrodzen.pdf.

8 Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm.

9 Ostatnia zmiana w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP z 2.09.2005 .
(Dz. U. Nr 181, poz. 1500).

10 Wniosek KRS — uchwata nr 37/2007 z 16.05.2007 r.

11 Zauwaza to J. Sobczak, Przepisy placowe sedziéw sgdéw powszechnych
a wzorce konstytucyjne, ,Pafistwo i Prawo” 2008/11, s. 84-97.

12 Tekst jedn.: Dz. U. Nr 11, poz. 74.

13 Szeroko na temat konstytucyjnosci przepisdw regulujacych wynagrodzenia
sedziéw zob. J. Sobczak, Przepisy placowe sedziow...

14 Informacyjna Agencja Radiowa, Zarobki sedzicw i prokuratoréw w Europie,
22.02.2008 r., http://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/
zarobki;sedziowsi;prokuratorow;w;europie,32,0,323104.html.

15 Uzasadnienie wyroku TK z 4.04.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/16, poz.
189.
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i wynagrodzenia sedzidw, to przyjac nalezy, ze uznal
te elementy za na tyle istotne, aby sformutowaé dla
nich szczeg6lng gwarancje na poziomie konstytu-
cyjnym”®e, [Z art. 178 ust. 2 Konstytucji wynika nie
tylko (pozytywny) nakaz ksztaltowania (przez usta-
wodawce) wynagrodzen sedziéw na poziomie kore-
spondujacym z ich godnoscia, ale tez (negatywny)
zakaz ustanawiania unormowan, ktére nadawatyby
wynagrodzeniom sedziowskim ksztatt kolidujacy
z zasada godnosci urzedu”. Mogtoby to przybierad
postaé np. uznaniowego ustalania wysoko$ci wyna-
grodzenia poszczegdlnych sedziéw przez wladze
administracyjne; mogtoby tez taczy¢ sie z pozo-
stawieniem innym wladzom nadmiaru swobody
w wyznaczaniu wynagrodzen sedziéw poszczegdl-
nych sadéw (zwracat na to uwage TK w orzeczeniu
z 14.03.1995 r. (K. 13/94), OTK w 199S r., cz. |,
s. 79-80); albo by¢ rezultatem przyjecia unormowan
nagle zmniejszajacych wynagrodzenia sedziowskie
badz takich, ktére utrzymywatyby poziom wynagro-
dzenia oczywiscie niepotaczalny z rangg i zadaniami
urzedu sedziowskiego”?’.

Z uwagi na powyzsze, uchwalg z 16.07.2008 r.
Krajowa Rada Sadownictwa wystgpita z wnio-
skiem do Trybunalu Konstytucyjnego w celu
zbadania zgodnosci art. 91 § 1, § 1a, § 1b ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 6.05.2003 r. w sprawie stawek podstawo-
wych wynagrodzenia zasadniczego sedzidow sadéw
powszechnych, asesorow i aplikantow sagdowych
oraz stawek dodatku funkcyjnego z art. 2, art. 10
ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 1 ust. 2 Kons-
tytucji RP, w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy
stanowig podstawe prawng mechanizmu ustalania
wynagrodzen sedziowskich, ktérego funkcjono-
wanie prowadzi do systematycznego zmniejszania
tych wynagrodzen'®. Sprawa czeka na rozstrzyg-
niecie Trybunalu Konstytucyjnego (K 25/08).

Na zly system wynagradzania polskich sedziow
zwroécilo takze uwage Europejskie Stowarzyszenie
Sedziéw w rezolugji podjetej 24.05.2008 r.' System
ustalania wynagrodzenia sedziéw w Polsce narusza
bowiem normy Europejskiej Karty Statutu Sedziego
(The European Charter on the Status of Judges),
ktérej art. 6 stanowi, ze ,sedziowie sprawujacy
wymiar sprawiedliwos$ci s3 uprawnieni do wynagro-
dzenia na poziomie, ktéry ochroni ich przed jakimi-
kolwiek naciskami na podejmowane decyzje i tym
samym utwierdzi ich niezalezno$¢ i bezstronno$¢”,
Uniwersalnej Karty Sedziego (The Universal

Charter of the Judge), w $wietle ktorej ,,sedzia musi
otrzymywaé wynagrodzenie, ktére chroni jego
faktyczng niezalezno$¢ ekonomiczng i nie moze
by¢ zalezne od efektéw pracy sedziego, a takze nie
moze by¢ obnizane w trakcie sprawowania urzedu”
(art. 13) oraz Karta Sedziow Europejskich (The Judges
Charter in Europe), ktéra w art. 8 stwierdza, ze ,,zarobki
sedziéw musza zapewniaé sedziemu realng ekono-
miczng niezalezno$¢ i nie mogg zostaé zredukowane
na zadnym etapie sprawowania urzedu”. 24.09.2008 r.
odbyta sie konferencja pt. ,,Status sedziego euro-
pejskiego”, podczas ktorej przypominano, ze
nie tylko Konstytucja RP, lecz takze Deklaracja
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych
o Podstawowych Zasadach Niezaleznosci
i Niezawistosci Sedziow z 1985 r., zalecenie
Komitetu Ministréw dotyczace niezawistoSci, spraw-
nosci i roli sedzidow oraz inne akty miedzynarodowe
wskazuja, ze niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$é
sadow s3 gwarancja realizacji zasady demokratycz-
nego panstwa prawa.

Wynagrodzenia sedziow sg waznym elementem
ustrojowej trzeciej wladzy i musza by¢ postrzegane
w kontekscie szeroko rozumianego dobra wymiaru
sprawiedliwosci?, za$ z konstytucyjnego podziatu
wladz, opartego na réwnowadze wtadzy ustawo-
dawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej
wynika, ze rzad powinien zapewni¢ wladzy sadowni-
czej normalne warunki organizacyjne i finansowe?!.
Powyzsze nie budzi watpliwosci, takze w opinii
wladz. O ile jednak zar6wno Prezydent RP, jak
i Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Sejmowa Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka?? zgodni sg co do
tego, ze obecnie istniejacy system wynagradzania
sedziéw nie odpowiada standardowi konstytucyj-
nemu, o tyle rzadzacy nie s w stanie doj$¢ do poro-
zumienia co do zakresu modyfikacji i w efekcie nie s3
podwyzszane place sedziéw. Zmieniajg sie projekty
i koncepcje, poniewaz wszyscy chcg daé sedziom
podwyzki, jednak jedynie na swoich warunkach.

1.07.2008 r. ustawg z 29.06.2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

16 Uzasadnienie postanowienia TK z 22.03.2000 r. (P 12/98), LEX
nr 40000, OTK 2000/2, poz. 67.

17 Uzasadnienie postanowienia TK z 22.03.2000 r. (P 12/98), LEX
nr 40000, OTK 2000/2, poz. 67.

18 Uchwata KRS nr 219/2008 z 16.07.2008 r., www.krs.pl.

19 Rezolugja Europejskiego Stowarzyszenia Sedziéw w Turku z 24.05.2008
r., www.iustitia.pl.

20 J. Sobczak, Przepisy placowe sedziow...

21 M. Celej, Polsce grozi zapasé w sgdownictwie, ,,Gazeta Prawna”
220.05.2008 r.

22 Dezyderat Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka przyjety
23.07.2008 r.
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oraz niektérych innych ustaw? wprowadzono
tzw. awans poziomy, ktéry zakladal, ze sedziowie
sadow rejonowych oraz sedziowie sagdow okrego-
wych, ktérzy petnia stuzbe na zajmowanych stano-
wiskach co najmniej pietnascie lat i po osiggnieciu
drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasad-
niczego wykonuja swoja prace bez zastrzezen,
a ponadto nie zostali ukarani dyscyplinarnie, moga
wystepowaé z wnioskami o powotanie odpowiednio
na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym albo sedziego sadu apelacyjnego
w sadzie okregowym. Oba stanowiska sg rowno-
rzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami
odpowiednio sedziego sadu okregowego i sedziego
sadu apelacyjnego. Powolywanie na nowe stano-
wiska dokonywane byloby bez potrzeby tworzenia
wolnego lub zwolnienia stanowiska s¢dziowskiego,
bowiem sedziowie ci nadal zajmowaliby miejsce
stuzbowe i inwestyture w dotychczasowym zakresie,
a do orzekania w sadzie wyzszym mogliby by¢
wyznaczani w drodze delegowania.

Cho¢ nie wszyscy sedziowie akceptowali pomyst
awansOw poziomych, wypracowano wspdlne stano-
wisko. Stowarzyszenie ,lustitia” poparto awans
poziomy sedziéw sadéw rejonowych i okrego-
wych, za$ dla sedziow sadéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego zadano wprowadzenia trzeciej stawki
awansowej przyznawanej po 15 latach pracy.
Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie ustosun-
kowuje sie do wszystkich dziataf zmierzajacych do
podniesienia wysoko$ci wynagrodzen sedziowskich
i byta zwolennikiem awansu poziomego dla sedziéw
sadéw rejonowych i okregowych, mimo ze system
ten sam w sobie nie spelnial najwazniejszego postu-
latu Srodowiska, czyli oderwania wynagrodzen od
arbitralnie ustalanej przez wtadze wykonawcza
kwoty bazowej i powigzania ich z przecietnym
wynagrodzeniem w gospodarce krajowe;j.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jednak prze-
konane, ze system awansu poziomego jest szkod-
liwy, poniewaz ,stworzenie dwoch dodatkowych,
tytularnych w istocie stanowisk (...) pociaga za
sobg negatywne skutki dla prawidlowej organizacji
sadownictwa powszechnego, zaréwno w aspekcie
ustrojowym, jak i praktycznym”?*, Konsekwentnie
projektuje zatem kolejne nowelizacje ustawy
o ustroju sadéw powszechnych. Bardzo zre-
szta nieudolnie, poniewaz projekty Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 6.02.2008 r., przewidujace
podwyzke kwoty bazowej 0 25% oraz z 1.09.2008 r.,
przewidujace podwyzke dla kazdego sedziego

o kwote 1.039,50 zl brutto (ograniczong nastepnie
do kwoty 1.000 zt w projekcie z 2.10.2008 r.), oraz
projekt z 30.10.2008 r. nie otrzymaly nawet akcep-
tacji Rady Ministrow.

Ustawa z 25.06.2008 r. zmieniajaca ustawe
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
ustawe o prokuraturze oraz ustawe — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (druk sejmowy
nr 586), a takze ustawa z 7.11.2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 851), ktére uchylaly cze$¢ istotnych postanowief
ustawy z 29.06.2007 r. zostaly zawetowane przez
Prezydenta RP. W ocenie Prezydenta ustawy likwi-
dujace oczekiwang przez Srodowisko sedziowskie
instytucje tzw. awansu poziomego uniemozliwig
nagradzanie s¢dziow z dlugoletnim stazem orzeczni-
czym, nienagannie wykonujacych swoje obowiazki
i z réznych przyczyn nieaspirujacych do objecia
stanowisk sedziowskich w sadach wyzszych?.

22.01.2009 r. wraz z wejSciem W zycie ustawy
z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw?®, uchylone zostaly przepisy przewidu-
jace system awansOw poziomych, za$ jak wynika
z danych Krajowej Rady Sadownictwa, w okresie
od 9.09.2008 r. do 25.03.2009 r. wnioski o awans
poziomy zlozylo juz 1683 sedziéw?’. Warto dodad, ze
do 27.03.2009 r. Prezydent RP powotat do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego
w sadzie okregowym oraz sedziego sagdu okregowego
w sadzie rejonowym dopiero 351 sedziow?.

19.12.2008 r. Sejm odrzucit weto prezydenta do
nowelizacji ustawy o ustroju sgdow powszechnych
z 7.11.2008 r., przewidujacej likwidacje awansow
poziomych. Znowelizowany art. 91 u.s.p. przewi-
duje zamiast nich trzy stawki awansowe: 107%,
115% i 120% stawki podstawowej dla danego
stanowiska sedziowskiego. Wynagrodzenie zasad-
nicze sedziego bedzie podwyzszane do wysokosci
drugiej i trzeciej stawki awansowej po dziesieciu
i po pietnastu latach pracy na danym stanowisku
sedziowskim lub na innym, odpowiednio réwno-
rzednym, stanowisku sedziego badz prokuratora.

23 Dz. U. Nr 136, poz. 959 oraz Dz. U. Nr 230, poz. 1698, dalej jako u.s.p.

24 Uzasadnienie projektu nowelizacji (druk sejmowy nr 851),
www.sejm.gov.pl.

25 Wnioski Prezydenta RP z 3.07.2008 r. i 27.11.2008 r.,
www.prezydent.pl.

26 Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 4.

27 Dane Krajowej Rady Sadownictwa.

28 Zob. www.prezydent.pl.
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Sedziowie nie s3 zadowoleni z odrzucenia weta,
poniewaz w wickszosci popierali awanse poziome.
Sedzia sadu rejonowego, a zwlaszcza okregowego,
ktory otrzyma trzecig i ostatnig stawke awansowa,
przestaje mieé realne szanse awansu placowego.
Kwestia wdrozenia w zycie nowego systemu trzech
stawek awansowych pozostaje jednak nadal otwarta,
poniewaz ocalona przez Sejm ustawa z 7.11.2008 r.
(druk sejmowy nr 851) zostala uchwalona bez
uprzedniego uzyskania opinii KRS.

Brak spdjnej koncepcji rozwigzania problemu
sedziowskich wynagrodzen i kolejne prowizoryczne
propozycje rozwigzan niepotrzebnie rozbudzajg
nadzieje i powoduja frustracje Srodowiska sedziow-
skiego?. Jak zauwaza sedzia Katarzyna Gonera,
przedstawiciel SSP ,Iustitia”, nastroje niezado-
wolenia, ktére nasilily si¢ ostatnio wsréd sedziow,
biorg sie nie tylko z niespetnionych oczekiwan co do
zapowiadanych przez przedstawicieli poprzedniego
rzadu podwyzek wynagrodzen, lecz takze z prze-
cigzenia pracg (zwlaszcza w sadach wielkomiej-
skich) i gtebokiego przekonania, ze otrzymywane
wynagrodzenie jest nieadekwatne do wysitku wkta-
danego w wykonywanie powierzonych sedziemu
obowigzkéw oraz ciezaru odpowiedzialnosci towa-
rzyszacej ich wykonywaniu®’. Nietrudno zrozumie(,
dlaczego sedziowie s3 rozczarowani obecng sytuacja
wymiaru sprawiedliwosci. Mimo ze z roku na rok
ro$nie zakres obowigzkéw Temidy, nie znajduje to
zadnego odzwierciedlenia w sedziowskich zarob-
kach. Rolg sadow jest obecnie orzekanie w spra-
wach wykroczen po zlikwidowanych kolegiach.
Sedziowie dyzuruja w sekcjach aresztowych, bez
dodatkowego wynagrodzenia orzekaja w sadach
24-godzinnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze od
2004 r. polski sedzia stat sie sedzig wspdlnotowym,
a rozszerzenie Unii Europejskiej przelozylo si¢ na
zwiekszenie nakladu pracy przedstawicieli polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Konieczne jest podkreslenie, ze ,,Dni bez
wokand” nie sa protestem jedynie przeciwko
wysokosci sedziowskich wynagrodzen. Akcja
ma przede wszystkim na celu zwrécenie uwagi
na palgce problemy funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Od pewnego czasu dato
sie zauwazy¢ spotegowanie atakow na sedziowska
niezawisto$¢, fundamentalny atrybut sedziéw
i podstawowg zasade pafistwa prawnego zagwa-
rantowane nie tylko w Konstytucji RB, lecz takze
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz w Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Szczegdlnie
widoczna stala si¢ powszechna krytyka orzeczen
sadoéw?l. Glosne byly sprawy zawalenia si¢ hali
targowej w Chorzowie, lustracji Zyty Gilowskiej,
zatrzymania Janusza Kaczmarka i innych podej-
rzanych w sprawie tzw. afery gruntowej, uchylenia
aresztu kardiochirurgowi Mirostawowi G., czy
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do
sadu redaktoréw ,,Gazety Polskiej”2. Byty Minister
Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro juz w styczniu
2007 r. zapowiedzial ograniczenie immunitetu
sedziowskiego i prokuratorskiego, podkreslajac,
ze w Polsce nalezy likwidowaé grupy zawodowe
cieszace sie bezkarno$cig®. W maju 2007 r. przema-
wiajac do $wiezo nominowanych sedziéw, prezydent
Lech Kaczynski negatywnie ocenitl domaganie si¢
przez pewne grupy specjalnego traktowania oraz
tendencje, by prawo bylo stosowane z naruszeniem
zasady réwnosci, ale z uwzglednieniem pozycji
spotecznej tych grup®*. Jako zamach na sedziowska
niezawislo$¢ sedziowie oraz inni przedstawiciele
srodowisk prawniczych odebrali zapisy ustawy
2 29.06.2007 r.** zmieniajacej ustawe z 31.08.2007 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Na ich
podstawie wydtuzono z 3 do 6 miesiecy czas dele-
gowania ,dla dobra wymiaru sprawiedliwosci”
sedziéw bez ich zgody poza miejsce zamieszkania
oraz zniesiono w zasadzie mozliwo$¢ wydania decyzji
odmownej o pociagnieciu sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, gdy zachodzi ,,uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez sedziego przestepstwa”.
Sytuacje pogarsza legislacyjne lenistwo usta-
wodawcy w kluczowych dla polskiej Temidy
kwestiach. Wyrokiem z 24.10.2007 r. (SK 7/06)*¢
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé
art. 135 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP (ogloszony 5.11.2007 r.%7). Zaskarzony

29 Uchwata KRS nr 195/2008 z 15.07.2008 r.

30 Zob. www.iustitia.pl.

31 Szeroko na ten temat J. Musial, Uwagi na marginesie dyskusji o nieza-
wislosci sedziowskiej w paristwie prawa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2008/1, . 58.

327Zob. takze stanowisko KRS w tej sprawie z 8.11.2007 r.,
www.krs.pl.

33 Z. Ziobro, Ograniczyc bezkarnos¢ sedzicw, 5.01.2007 r., http://
prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/ziobro;ograniczyc;
bezkarnosc;sedziow,100,0,213348.html.

34 Informacyjna Agencja Radiowa, Prezydent do sedzicw: Nie mozecie
stac ponad prawem, 29.05.2007 r., http://prawo.money.pl/aktual-
nosci/wiadomosci/artykul/prezydent;do;sedziow;nie;mozecie;stac;
ponad;prawem,73,0,244297 .html.

35 Dz. U. Nr 136, poz. 959.

36 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), LEX nr 322157, OTK-A 2007/9,
poz. 108.

37 Dz. U. Nr 204, poz. 1482.
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przepis umozliwial pelnienie przez asesoréw czyn-
nosci orzeczniczych w sadach rejonowych. Na
szczgscie Prezydent RP zdotal, zanim 6.05.2009 r.
wszedl w zycie wyrok Trybunatu, powolac na stano-
wisko sedziego duza czes$¢ z ok. 1300 mtodych
asesorow, ktorzy wykonywali czynnosci orzecz-
nicze w sadach rejonowych. Przy $wiadomosci
dltugotrwatosci zar6wno procesu ustawodaw-
czego, jak i czasu trwania procedury powolania
na stanowisko sedziego, istnialy jednak zasadnicze
obawy, czy skutkiem wejScia w zycie orzeczenia TK
nie bedzie catkowity paraliz wymiaru sprawiedli-
wosci*®. W swietle informacji przedstawionych TK
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w 2006 r. w sadach
rejonowych pracowalo 5237 sedziéw oraz 1637
asesoréw, ktorym powierzono sprawowanie wladzy
sadowniczej*’. Wynika z tego, ze asesorzy stanowili
ok. jedng czwartg 0s6b orzekajacych w sadach rejo-
nowych i rozpoznajac gro spraw wplywajacych do
sadow, tworza trzon kadry orzeczniczej sadow rejo-
nowych. W wielu sadach rejonowych bylo wiece;j
asesorow niz sedzidw.

Obecnie nie dokonano takze wyboru koncepgji
modelu zastepujacego dotychczasowa asesure.
Krajowa Rada Sagdownictwa przygotowata projekt
ustawy, ktora przewidywata utworzenie insty-
tucji sedziego grodzkiego, jednak projekt noweli-
zacji wniesiony przez Prezydenta RP zostal przez
postéow odrzucony. Jak wskazuje sedzia Marek
Celej, dyrektor Wydziatu Prawnego Biura KRS,
sytuacja jest dramatyczna. Powstaje ogromna luka,
gdyz pierwsi adepci wyksztatceni w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury mogg otrzyma¢ nomi-
nacje sedziowskie najwczesniej w 2015 r.*!

Srodowisko i rzadzacy wskazuja, ze urzad
sedziego powinien by¢ ukoronowaniem kariery
prawnika. Rzeczywisto$¢ polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci wskazuje, ze jest to na razie jedynie
postulat. Model dochodzenia do zawodu sedziego
z innych zawodéw prawniczych nie moze by¢
zrealizowany bez reformy systemu wynagrodzen
sedziowskich i doprowadzenia ich do poziomu
»odpowiednio$ci”, o jakim mowa w art. 178
ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, ,aby (...) sprawié, by powolaniem
na ten urzad byli zainteresowani wybitni przed-
stawiciele zawod6éw prawniczych, niezbedne jest
nie tylko radykalne zwigkszenie wynagrodzen
sedziowskich, ale takze stworzenie mechani-
zmoéw prawnych zapewniajacych ich waloryzacje
proporcjonalnie do wzrostu zamoznosci catego

spoteczenistwa”?. W chwili obecnej dochody

sedziéw z tytutu sprawowanego urzedu nie spet-
niaja zadnego z wymienionych kryteriow”*. Jak
podkresla sedzia Katarzyna Gonera, ,spoleczen-
stwo ma prawo oczekiwaé od sedzidéw najwyz-
szych kwalifikacji zawodowych i etycznych,
kompetencji, profesjonalizmu, zaangazowania,
sprawnosci, odpowiedzialnosci. Nie mozna jednak
formutowac wyzszych oczekiwan merytorycznych

w stosunku do sedzidéw, jezeli nie zagwarantuje

sie im odpowiedniego statusu, obejmujgcego takze

odpowiednie wynagrodzenie (...)”*.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
dotychczas obowigzujacy mechanizm ustalania
wysokosci sedziowskich uposazen byl nieprawid-
towy, poniewaz nie zaktadal obiektywnych zasad
wynagradzania s¢dzidow, ktére uniezaleznitoby
poziom zarobkéw sedziéw od doraznie podej-
mowanych decyzji wladz politycznych. Zaleznosé
wysoko$ci wynagrodzen sedziéw od czynnika
politycznego i administracyjnego pogltebia depre-
cjacje wladzy sadowniczej wzgledem pozostatych
dwoch wladz. Wynagrodzenie sedziego powinno
zapewnia¢ mu ekonomiczng niezalezno$¢, ktora nie
jest jedynie elementem prestizu urzedu sedziego.
Jedynie realne polepszenie statusu materialnego
sedziow wzmocni ich autorytet i jednocze$nie
spoteczne poczucie wymierzania sprawiedliwosci
przez osoby bezstronne i niezawiste. Rzadzacy
zdaja sie nie dostrzegad, ze nieodpowiednie wyna-
grodzenie sedziéw moze stanowié zagrozenie dla
ich niezawistosci. Niezawisto$¢ sedzidow i nieza-
lezno$¢ sadéw sa natomiast gwarancja realizacji
praw i wolno$ci obywateli, a wiec to w naszym
wspolnym interesie lezy ustalenie obiektywnych
i adekwatnych zasad wynagradzania sedzidw,
niezaleznych od doraznie podejmowanych decyzji
politycznych. Trybunal Konstytucyjny wielokro-
tnie zwracal uwage, ze ,materialna niezaleznos¢
sedziego byla zawsze w doktrynie traktowana
38 Obawy co do zapewnienia stabilnej obsady w sadach rejonowych po

wejsciu w zycie wyroku TK wyraza KRS w stanowisku z 10.04.2008 .
i12.06.2008 r., www.krs.pl.

39 Dane pochodza z uzasadnienia wyroku TK z 24.10.2007 r.
(SK 7/06), LEX nr 322157, OTK-A 2007/9, poz. 108.

40 Szeroko na temat modelu dochodzenia do zawodu sedziego
M. Celej, Urzqd sgdziego — z korong czy bez. Kierunki reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2008/1, s. 52; E.
Stryczyniska, Urzgd sedziego korong zawodéw prawniczych, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2008/1, s. 69.

41 M. Celej, Weigz nie wiadomo, kto zastgpi asesorow, ,,Gazeta Prawna”
212.11.2008 r.

42 Uchwala Zebrania Delegatéw SSP ,lustitia” podjeta 25.10.2008 r.

43 Uchwala KRS nr 195/2008 z 15.07.2008 .
44 Por. strona: www.iustitia.pl.
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jako istotny element wspomagajacy gwarancje
niezawistosci”*.

»Odpowiednio$¢ wynagrodzenia sedziego,
o ktérym mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
ma nie tylko aspekt iloSciowy, wyrazony w okreslo-
nych stawkach pienieznych, lecz takze aspekt jakos-
ciowy, wyrazajacy sie w rozwigzaniach podkreslaja-
cych szacunek dla urzedu sedziego, stabilizacje jego
sprawowania i niezawistos¢ sedziowska, a ,,pafistwo
powinno zapewni¢ sedziom nie tylko «odpowiednie
wynagrodzenie», ale takze «odpowiednie warunki
pracy»”*. Jak przekonuje Marek Antoni Nowicki
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ,dla
dobrego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
duze znaczenie ma wynagrodzenie sedziéw. Mlodzi
sedziowie nabierajg doswiadczenia, a nastepnie ucie-
kajg do innych zawod6éw prawniczych z przyczyn
finansowych. Aby sedzia mogt spokojnie orzekac
o losie ludzi, musi mie¢ komfort materialny. (...)
Pamietajmy, ze s¢dzig si¢ jest, a nie bywa”.

Obecny stan rzeczy powoduje wzrost napiecia
w Srodowisku sedziowskim. Panujace przekonanie,
ze pelna zaangazowania praca nie jest wlasciwie
doceniana*, prowadzi do masowego odchodzenia
z zawodu najbardziej wartoSciowych sedzidéw.
Sedziowie coraz czeSciej wybieraja inne zawody
prawnicze, takie jak notariusz, radca prawny czy
adwokat, poniewaz w ich wykonywaniu widzg
wieksza szanse na wysokie zarobki. Jak wynika
z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2006 r.
z zawodu odeszto 24 sedzidéw (w tym 22 sedzidow
sadu rejonowego), w 2007 r. — 40 (w tym 39
sedziow sadu rejonowego), zas w 2008 r. odeszlto
56 sedziow (w tym 49 sedzidéw sadu rejonowego,
a 62 zlozyto wnioski o zrzeczenie si¢ urzedu)*. Sam
prestiz zawodu sedziego nie stanowi zadnej alter-
natywy dla mtodego, zdolnego czlowieka, ktéry po
latach Zzmudnej aplikagji i zdaniu trudnego egzaminu
sedziowskiego pragnie zatozy¢ i utrzymac rodzine.
Ponadto, Minister Sprawiedliwosci nie wydal
rozporzadzenia wykonawczego do art. 10r ustawy
z 1.07.2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury®, co uniemoz-
liwito przeprowadzenie we wrze$niu 2008 r. naboru
na aplikacje sadowo-prokuratorska. Ministerstwo
Sprawiedliwosci ttumaczyto, ze nie wydalo rozpo-
rzadzenia, poniewaz system ksztalcenia aplikantow
nie zapewnial im pracy w sadach. Cho¢ jest to
logiczne, to nie powinno tak by¢é. Warto wskazaé, ze
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr, ktéra
de facto nigdy nie zaczeta obowigzywac w praktyce,

juz nie ma, poniewaz z 5.05.2009 r. zostala uchy-
lona przez nowg ustawe z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury’!. Swiezo
upieczeni egzaminowani aplikanci sgdowi takze
nie zasilg szeregdw kadry sedziowskiej, czego
powodem jest brak przepiséw regulujacych ich
dojscie do zawodu sedziego. Jedynie najwytrwalsi
zaryzykuja kilka lat pracy w charakterze refe-
rendarza albo asystenta za 3.000 zl miesiecznie
w zamian za niepewng obietnice majacej nadejs¢
w przyszlo$ci nominacji. Takze niewielu przed-
stawicieli innych zawodéw prawniczych pragnie
i ma mozliwos¢ zostaé sedziami. Tymczasem jako$¢
korpusu sedziowskiego jest jednym z elementow
decydujacych o prawidlowym funkcjonowaniu
pafnstwa prawa.

20.03.2009 r. Sejm uchwalil ustawe (weszta
w zycie 22.04.2009 r. 1 8.05.2009 r.) o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw?2, ktéra uchylita
w art. 91 u.s.p. zapis o ustalanej corocznie w ustawie
budzetowej kwocie bazowej, wprowadzajac jedno-
czes$nie dlugo oczekiwang regulacje zaktadajaca, ze
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi¢ ma przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzed-
niego, ogtaszane w ,,Monitorze Polskim” (§ 1c), jesli
nie jest ono nizsze od przecigtnego wynagrodzenia
ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego
(§ 1d). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 91 u.s.p.,
poczawszy od 1.01.2009 r. wynagrodzenie zasad-
nicze sedziego okresla sie w stawkach, ktorych
wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
stuzacych do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
w poszczegdlnych stawkach, catos¢ zas okreslajg
zalaczniki do ustawy. Tre$¢ nowego art. 91a u.s.p.
wskazuje, ze stworzono system dziesieciu stawek
wynagrodzenia, ktore rdznicuja wysokos¢ sedziow-
skiej ptacy od stanowiska i stazu pracy, zar6wno
ogoblnego, jak i na danym stanowisku.

45 M.in. orzeczenie TK z 8.11.1994 r. (P 1/94), OTK 1994/2 poz. 37.

46 Wyrok TK z 4.10.2000 . (P 8/00), OTK ZU 2000/6, poz. 189.

47 K. Zaczkiewicz-Zborska, Sedzidw nie mozna dzielic na lepszych
i gorszych, ,,Gazeta Prawna” z 4.03.2008 r. — wywiad z L. Gardockim,
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, http://prawo.gazetaprawna.
pl/wywiady/10231,sedziow_nie_mozna_dzielic_na_lepszych_
i_gorszych.html.

48 Stanowisko KRS z 14.05.2008 r.

49 Dane Departamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz pochodzace
z KRS.

50 Dz. U. 22005 r. Nr 169, poz. 1410 ze zm.

51 Dz. U. 22009 r. Nr 26, poz. 157.

52 Dz. U. 22009 r. Nr 56, poz. 459.
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FORUM DYSKUSYJNE

KUPON ZAMOWIENIA

Tak, zamawiam prenumerate redakcyjng na 2009 r.
z24% rabatem.

S' Krajowa Rada Sadownictwa
kwartalnik, 4 numery 156zt
(3'09,4°09, 110, 2°10) 118z
KRS0009KUP Razem: |

Prenumerujac pakiet otrzymasz 15% rabatu:

Pakiet dla Prawnika

Glosa

PRZEGLAD Enc | e
e 1D EOLYASIO B e oo PS . 948 60 zt

(12 numeréw, lipiec 09 - czerwiec 10)

Pakiet Omnibus

PRZEGLAD ( *** PANSTWO 159624
HANDLOWE/?]O 1088 EPS
= PRAWO 1356,60 zt

(12 numeréw, l|p|ec 09 - czerwiec 10)

Pakiet dla Sedziego

KKK
Epg :
PS.
Krajowa Rada Sadownictwa x 528 zt

(4 numery, numery
309, 4°09,1°10, 2°10)

(12 numeréw,
lipiec 09 - czerwiec 10)

Nalezno$¢ zaptace przelewem w ciggu 7 dni od otrzymania faktury proforma.
Oswiadczam, ze jestem:

[] ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firme/instytucje

[[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnosci gospodarczej

NIP DATA | CZYTELNY PODPIS

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

KOD, MIASTO, ULICA

FIRMA / INSTYTUCJA BRANZA

TELEFON, FAX, E-MAIL

Wyrazam zgode na:

[] przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ptockiej 5a do celéw marketin-
gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p6zn. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zgdania
zaprzestania ich przetwarzania;

[0 otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. 2 0.0. na wyzej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawa
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS

Konsument w rozumieniu art. 22' k.c. ma prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni od dostarczenia to-

waru, z zastrzezeniem art. 5 i 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz

o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271z p6in. zmian.).
W przypadku opézniania sig przez Zamawiajacego z uiszczeniem ww. ceny (jej czesci), jesli okres opéinienia
przekroczy 15 dni, przyjmujgcy zaméwienie ma prawo odstapi¢ od umowy zawartej z Zamawiajagcym wsku-
tek przyjecia niniejszego zaméwienia.
Zamowienie prosimy sktadac faksem: 022 535 82 05
lub poczta: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., ul. Ptocka 5a,
01-231 Warszawa, infolinia 0 801 802 888

Regulacja zakladajaca, ze wynagrodzenie
sedziego sadu rejonowego od 1.01.2009 r. bedzie
wynosilo 2,05 przecigtnego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego w ,,Moni-
torze Polskim” przez Prezesa GUS na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych®,
a wiec zapewniajgca wzrost wynagrodzen sedziéw
sagdéw rejonowych o ok. 1.000 zt brutto, moze
by¢ uznana za niewystarczajaca. Chodzito bowiem
o kompleksowa reforme wynagradzania, a nie
jedynie o dorazng podwyzke. Nowy model wyna-
gradzania sedziéw mial spowodowaé istotna
poprawe sytuacji ekonomicznej sedzidw, a zarazem
stanowi¢ motywacje dla pozostania na urzedzie
sedziego i przyciagnac do tego urzedu ludzi najlep-
szych, najmadrzejszych i najbardziej etycznych.
Ustawowe okreSlenie mnoznikéw moze jednak
w sytuacji braku wzrostu gospodarczego zamrozié
na obecnym poziomie wynagrodzenia sedziéw>*

Justyna Krawczynska
Autorka jest adwokatem z Warszawy.

53 Dz. U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.

54 Opinia Zarzadu SSP ,Iustitia” w sprawie projektu ustawy z 20.11.2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6rych
innych ustaw, wraz z autopoprawka.
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