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UCHWAELA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 13.04.2010 r.

w sprawie oddania hotdu pamieci
Ofiar katastrofy lotniczej pod Smolenskiem.

Krajowa Rada Sagdownictwa sklada najglebszy hold pamieci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, bytego cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa,
Pana Lecha Kaczynskiego i Jego Malzonki, Pani Marii Kaczynskiej oraz
wszystkich Ofiar tragedii pod Smolenskiem.

Wyrazamy wdzigczno$¢ za Ich patriotyczny trud i dokonania dla Polski,
przekonanie i nadzieje, ze ofiara Ich zycia stanie si¢ zasiewem wielkiego dobra
dla Ojczyzny.
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UCHWAEA Nr 689/2010
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 16.04.2010 r.

w sprawie uhonorowania Pana Lecha Kaczyfiskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Krajowa Rada Sagdownictwa postanawia uroczyscie
uhonorowaé¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” Pana
Lecha KACZYNSKIEGO, Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, bytego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa
w uznaniu wybitnych zastug w umacnianiu konstytu-
cyjnej roli sgdéow w demokratycznym Panistwie Prawa.

|

UCHWAEA Nr 690/2010
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 16.04.2010 r.

w sprawie uhonorowania Pani Joanny Agackiej-Indeckiej Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

Krajowa Rada Sagdownictwa postanawia uroczyscie

Adwokackiej w uznaniu Jej roli w propagowaniu pozy-

uhonorowaé medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru  tywnego wizerunku sedziow i sadow. [ |
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” Panig
Joanne AGACKA-INDECKA, Prezes Naczelnej Rady

UCHWALA Nr 691/2010

KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 16.04.2010 r.

w sprawie uhonorowania Pana Stanistawa Mikke Redaktora Naczelnego ,,Palestry”.

Krajowa Rada Sadownictwa postanawia uroczyscie
uhonorowa¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” Pana
Stanistawa MIKKE, Redaktora Naczelnego miesigcz-

nika ,,Palestra” w uznaniu Jego zastug w utrzymywaniu
wysokiego merytorycznego poziomu debaty prawnej
i w popularyzowaniu orzecznictwa Sagdéw Polskich.

|
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE,
STANOWISKA, UCHWALY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
podjcte w okresie: 1.01.-31.03.2010 r.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 12.02.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawiony projekt
ustawy opiniuje negatywnie.

Konstytucyjnym i ustawowym zadaniem sadéw
administracyjnych jest kontrola dzialalnosci adminis-
tracji publicznej. Dlatego tez budzi watpliwos¢ nakta-
danie na sad administracyjny obowiazku wymierzania
kar administracyjnych w przypadkach, gdy uwzglednia
skargi na bezczynno$¢ organéw administracji (art. 149
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi). Kary takie bedg wymierzane organom
administracji w sposéb uznaniowy. W istocie beda
skierowane nie przeciwko osobom odpowiedzialnym
za zaniedbania, ktére doprowadzily do powstania
bezczynnosci, ale obciaza budzet jednostki budzetowej
(urzedu), ktéra obstuguje organ pozostajacy w bezczyn-

nosSci. W konsekwengji, jesli przyczyna bezczynnosci jest
brak srodkéw finansowych adekwatnych do zatatwienia
spraw wplywajacych do danego organu, proponowane
grzywny wywolajg skutek odwrotny do zamierzonego
przez projektodawcow.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage,
ze wprowadzanie nowych rozwigzan ustawowych
powinno by¢ poprzedzone analizg zjawiska, ktore majg
uregulowaé. W przedstawionym przypadku taka analiza
powinna dotyczy¢ przyczyn bezczynnosci, ktore mogg
wynika¢ z braku odpowiednich §rodkéw kadrowych
czy finansowych przyznanych organowi, na ktére
nie ma wplywu, a nie z okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnosé.

|

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 12.03.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskie;.

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie opiniuje
zatozenia projektu, jednak zgltasza uwagi co do poszcze-
gblnych rozwigzan prawnych, a takze zwraca uwage na
uchybienia techniczne (redakcyjne).

Na poparcie zastuguje realizacja postulatu jawnosci
postepowania przed Komisja Majatkowa, sadowej
kontroli rozstrzygnie¢ tej Komisji oraz nadania
organowi gminy statusu uczestnika postepowania
regulacyjnego.

W projekcie ustawy natomiast nie okreSlono zasad-
niczych kwestii postepowania regulacyjnego. Takie
zagadnienia jak dwuinstancyjno$¢ postepowania regula-
cyjnego czy oplaty, stanowigce materie ustawowa, maja
zostaé w my$l art. 1 pkt 1 lit. f projektu uregulowane
w drodze rozporzadzenia. Tymczasem rozporzadzenie,
jako akt wykonawczy, ma na celu jedynie wykonanie

ustawy. Moze zatem normowac tylko kwestie drugo-
rzedne i techniczne, ktdre zasadniczo zostaly uregulo-
wane w ustawie, czego w odniesieniu do wymienionej
wyzej materii brak.

Nieprawidlowe jest réwniez rozwigzanie prze-
widziane w projektowanym art. 63 ust. 8 zmienianej
ustawy (art. 1 pke 2 lit. a projektu) w ktérym wpro-
wadzono mozliwo$¢ wniesienia ,,odwotania” jako
sposobu zaskarzenia orzeczenia zespotu Komisji
Majatkowej do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego. W prawie administracyjnym odwolanie jest
srodkiem zaskarzenia w ramach tej samej struktury
organizacyjnej — sad administracyjny nie jest organem
odwolawczym wobec decyzji (orzeczen) organéw
szeroko pojetej administracji publicznej, natomiast
sprawuje kontrole nad dziatalnoscig tej administracji,
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA, UCHWALY KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

co czyni m. in. przez orzekanie w sprawach skarg,
dzialajac jako pierwsza instancja sgdowa, a nie jako
kolejna instancja organu administracyjnego. Dlatego
poprawnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie dla
uczestnikéw postepowania regulacyjnego mozliwosci
zlozenia skargi — a nie odwotlania — do wojewddzkiego
sadu administracyjnego.

Zauwazalnym brakiem jest takze nieprzedstawienie
zalozen projektu rozporzadzenia do niniejszej ustawy, co
zasadniczo utrudnia ocene projektu ustawy, zwlaszcza
ze to wlasnie w tym rozporzadzeniu mialy by¢ zawarte
istotne rozwigzania prawne.

Wiatpliwosci budzi takze projektowany art. 63 ust. 8a,
wprowadzony art. 1 pkt 2 lit. b projektu. Brak jest
uzasadnienia, by orzeczenia zespotu orzekajacego,
tre$¢ ugody zawartej przed tym zespotem lub tres¢
orzeczenia sadu w sprawie ,,odwolania” od orze-
czenia zespotu publikowaé w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”; skoro
beda one publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 62 ust. 8b dodany w nowelizowane;j
ustawie).

Odnosnie do obowiagzku publikacji warto tez
zwrdci¢ uwage na nieuzasadniony dysonans pomiedzy
art. 3 projektu a art. 62 ust. 8b nowelizowane;j
ustawy. W art. 3 projektu przewidziano obowigzek
publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;j
m. in. informacji o prowadzonych i zakoficzonych
postepowaniach regulacyjnych (ust. 1 pkt 2 i 3).
Natomiast w my$l dodanego ust. 8b art. 62 nowe-
lizowanej ustawy w Biuletynie Informacji Publiczne;j
nalezy umiesci¢ informacje o zakonczonych poste-
powaniach regulacyjnych, ktéra powinna zawieraé
okreslenie nieruchomosci ktérej dotyczylto postepo-
wanie regulacyjne i tre$¢ orzeczenia zespotu orze-
kajacego, ugody lub orzeczenia sagdu. Zatem art. 3
nie przewiduje potrzeby publikagji tresci orzeczenia
zespotu, ugody lub orzeczenia sadu.

Z kolei art. 2 projektu wymaga doprecyzo-
wania. W mySl tego przepisu do postepowan regu-
lacyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie

ustawy nowelizujacej majg mieé zastosowanie prze-

pisy zmienione. Rozwigzanie takie bywa stosowane,

zwlaszcza przy nowelizacji procedur, lecz zaznacza
sie wowczas, iz chodzi o postepowania ,,wszczete”

i ,niezakonczone” — a tego ostatniego elementu brak

W omawianym przepisie.

Jesli projektodawca nie doprecyzuje tej kwestii,
konieczna bedzie wyktadnia, czy w $wietle art. 63
ust. 8 ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym
nowelizacjg w zw. z art. 2 ustawy nowelizujacej, od
orzeczenia Komisji wydanego jeszcze przed wejsSciem
w zycie ustawy mozna wnie$¢ ,,odwolanie” (prawid-
towo: skarge), o ile od jego wydania nie uplynat
termin 30 dni.

W projekcie s3 takze nastepujace bledy techniczne:
— w projektowanym ust. 2d art. 62 zmienianej

ustawy zawarto odeslanie do ust. 2¢ i 2d tego

przepisu, co jest ewidentng omytka — z tresci tej
jednostki redakcyjnej wynika, iz z pewnoscia
chodzi o odestanie do ust. 2b i 2¢;

— wart. 1 pkt 1 lit. d projektu zapisano, iz ,,po
ust. 2 dodaje si¢ ust. 3a (...)” — niewatpliwie
chodzi o to, iz po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a.

— projektowana ustawa wprowadza do ust. 1,
8a, 8b, 8¢ i 9 art. 62 ustawy nowelizowane;j
aktualng nazwe wlasciwego organu strony
rzagdowej, to jest ,ministra wlasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszoSci
narodowych i etnicznych” w odpowiedniej
formie gramatycznej, jednak w innych miej-
scach ustawy, nawet w tym samym przepisie
(ust. 4, 5) pozostawiono nazwe ,,Urzad do
Spraw Wyznah” — taka rozbiezno$¢ powinna
zostaé wyeliminowana.

— dodanie ust. 10 w art. 62 nowelizowanej ustawy
powinno nastgpi¢ w odrebnej jednostce redak-
cyjnej ustawy nowelizujacej, oznaczonej jako
art. 1 pkt 1 lit. g, a znajduje sie w jednostce
oznaczonej lit. f, w ktérej podano nowe
brzmienie ust. 9 i w ktorej zdanie wprowadzajace
wyraznie odnosi sie wylacznie do ust. 9. [ |

UCHWAELA NR 566/2010
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 12.03.2010 r.

w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa apeluje o podjecie
dziatan zmierzajacych do nowelizacji ustawy o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa zgodnie z projektem, ktory stanowi
zalgcznik do uchwaly. [ ]
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Zalacznik do uchwaly Nr 566/2010 z 12.03.2010 r.

USTAWA
z dnia r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.
(Dz. U. z dnia r.)

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. 1.Rada powoluje ze swego grona czlonkéw

o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010
Nr 11, poz. 67) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 2 ust. 1:

a) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) opiniuje kandydatéw na stanowiska
w miedzynarodowych lub ponadnarodo-
wych organach sadowych,”,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»6) wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sadow powszechnych i rzecznika dyscyplinar-
nego sedziéw sadow wojskowych,”;

2) wart. 2 ust. 2 pkt 4-6 otrzymuja brzmienie:

»4) opiniuje projekty aktow normatywnych doty-
czacych sadownictwa i sedziow, a takze ksztal-
cenia sedziéw i kandydatéw na sedzidw,

5) opiniuje programy szkolenia na aplikacji
ogolnej i sedziowskiej, zakres i sposdb przepro-
wadzania konkurséw na aplikacj¢ og6lng oraz
przeprowadzania egzaminéw sedziowskich,
programy i przebieg stazu na stanowiskach
asystenta sedziego i referendarza sagdowego,

6) opiniuje programy szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedzidw, referendarzy sadowych,
asystentow sedziéw, kuratoréw sadowych, urzed-
nikéw sadéw oraz programy realizowanych
innych zadan zwigzanych z doskonaleniem kadr
sadéw przygotowywane przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury oraz rozpatruje spra-
wozdania z realizagji tych programéw; zalecenia
zawarte w opiniach Rady maja charakter wigzacy.”;

3) art. 4 otrzymuje brzmienie:

HArt. 4.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes

Naczelnego Sadu Administracyjnego i Minister

Sprawiedliwosci sg cztonkami Rady przez okres

pehnienia tych funkgji.”;

4) wart. 10 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) powolania sedziego na inne stanowisko
sedziowskie, z wyjatkiem powolania sedziego
sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu
okregowego,”;

5) art. 11 otrzymuje brzmienie:

HArt. 11.

Prezydium Rady, kazdego z nich na czteroletnig
kadencje. W sktad Prezydium Rady wchodza: prze-
wodniczacy, dwoch wiceprzewodniczacych i trzech
cztonkéw. Cztonkowie Prezydium Rady nie moga
sprawowac swoich funkgji dhuzej niz dwie kadencje.
Ponadto Rada powotuje rzecznika prasowego.

. Prezydium Rady, kieruje pracami Rady oraz jest

organem zapewniajacym jej wlasciwe funkcjo-
nowanie w czasie miedzy posiedzeniami plenar-
nymi, w szczeg6lnosci przygotowuje projekt
porzadku posiedzen plenarnych Rady.

. W nagtych przypadkach, wymagajacych podjecia

dziataf miedzy posiedzeniami plenarnymi Rady,
Prezydium Rady moze w jej imieniu podej-
mowa¢ czynnosci niezastrzezone ustawowo do
kompetencji Rady.

. W razie podjecia przez Prezydium Rady czyn-

nosci w trybie okreSlonym w ust. 3, przewodni-
czacy przedstawia sprawe Radzie na najblizszym
posiedzeniu plenarnym.

. Przewodniczacy reprezentuje Rade oraz organi-

zuje jej prace, a w szczegOlnosci:

1) zwoluje posiedzenia Rady, przewodniczy
obradom i czuwa nad ich przebiegiem,

2) podpisuje w imieniu Rady uchwaly i inne
pisma,

3) wydaje zarzadzenia o sprostowaniu oczywi-
stych omyfek pisarskich w uchwatach Rady
i ich uzasadnieniach,

4) przedstawia Radzie wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy,

5) wykonuje czynnosci zlecone przez Rade.

6. Wiceprzewodniczacy Rady:

1) w czasie nieobecnosci przewodniczacego
wykonuja w jego zastepstwie czynno$ci wymie-
nione w ust. 3,

2) wykonuja ponadto inne czynnosci z upowaz-
nienia przewodniczacego.

7. Podziat czynnosdi, o ktdrych mowa w ust. 6, miedzy

wiceprzewodniczacych ustala przewodniczacy,
podziat ten moze mie¢ charakter staly lub czasowy.

8. W razie nieobecnosci przewodniczacego i wiceprze-

wodniczacych, posiedzeniom Rady przewodniczy
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i podpisuje w imieniu Rady uchwaly i inne pisma
najstarszy wiekiem czfonek Prezydium Rady.”;
6) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a—11d w brzmieniu:

HArt. 11a.

1. Pierwsze posiedzenie Rady po zwolnieniu stano-
wiska przewodniczacego zwoluje Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ktory przewod-
niczy obradom do czasu wyboru nowego
przewodniczacego.

2. W razie zwolnienia stanowiska, wiceprzewod-
niczacego lub innego cztonka Prezydium Rady,
Rada dokonuje wyboru uzupetniajagcego na
najblizszym posiedzeniu.

3. Wybor przewodniczacego, wiceprzewodnicza-
cych i innych cztonkéw Prezydium Rady prze-
prowadza sie oddzielnie, przy nieograniczonej
liczbie kandydatow.

4. Jezeli w pierwszym glosowaniu zaden z kandy-
datéw nie otrzyma wymaganej wiekszosci glosow,
w kazdym kolejnym glosowaniu wyklucza sie
kandydata, ktory w poprzednim glosowaniu
uzyskal najmniejsza liczbe glosow.

5.Do powolania rzecznika prasowego przepisy
ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 11b.
Rada wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziéw
sadow powszechnych na pierwszym posiedzeniu
po zgloszeniu kandydatéw przez zgromadzenia
ogodlne sedziow wszystkich apelacji oraz rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw wojskowych po
zgloszeniu co najwyzej dwoch kandydatéw przez
zgromadzenie sedziéw sadéw wojskowych, prze-
pisy art. 11a ust. 2 —4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 11c.

1.Rada powoluje ze swego sktadu state komisje:
1) komisje do spraw odpowiedzialnosci dyscy-

plinarnej sedziéw, ktdrej zadaniem jest anali-

zowanie wyrokow sadéw dyscyplinarnych,
sktadanie Radzie wnioskéw w przedmiocie
zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych,
zaskarzania orzeczen sadow dyscyplinarnych

i rzecznikéw dyscyplinarnych oraz wzno-

wienia postepowania dyscyplinarnego,

2) komisje budzetowa, ktdrej zadaniem jest
coroczne:

a) projektowanie uchwaly zawierajacej plan
dochod6w i wydatkéw Rady oraz uchwaty
zawierajacej wniosek, o ktorym mowa
wart. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

b) badanie danych zawartych w o$wiadcze-
niach prezesoéw sadéw apelacyjnych oraz
prezesow wojskowych sadow okregowych
o ich stanie majatkowym celem dokonania
przez Radg analizy tych oswiadczefi do dnia
30 czerwca kazdego roku,

3) komisje do spraw wizytadji i lustragji, ktorej

zadaniem jest przygotowanie projektow uchwat

w sprawach przeprowadzenia wizytacji sadu

albo jego jednostki organizacyjnej, lustracji

dziatalnosci sadu albo lustragji pracy sedziego,

4) komisje do spraw etyki zawodowej sedzidw,

ktorej zadaniem jest przygotowywanie projektow

uchwat dotyczacych zbioru zasad etyki zawo-
dowej sedziéw oraz przestrzegania tych zasad.
2.Rada moze powolywaé inne komisje
problemowe.
Art. 11d.
Rada uzywa pieczeci z wizerunkiem godta
Rzeczypospolitej Polskiej.”;
7) wart. 12:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Rada podejmuje uchwaty bezwzgledna wick-
szoScig glosow, w glosowaniu jawnym. Na
zadanie cztonka Rady glosowanie jest tajne.
Bezwzgledna wiekszos¢, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 4, uzyskuje wniosek, za ktérym
oddano wiecej niz potowe waznych glosow.”,

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a—4¢ w brzmieniu:

»4a. Czlonek jest wylaczony z mocy prawa

w sprawach:

1) ktore jego dotycza,

2) w ktérych pozostaje z osoba, ktorej
sprawa podlega rozpatrzeniu w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa lub obowigzki,

3) swego malzonka, krewnych lub powino-
watych w linii prostej, krewnych bocz-
nych do czwartego stopnia i powinowa-
tych bocznych do drugiego stopnia,

4) 0s6b zwigzanych z nim z tytutu przy-
sposobienia, opieki lub kurateli oraz
w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze
pelnomocnikiem.

4b. Powody wylgczenia trwajg takze po ustaniu
uzasadniajgcego je malzenistwa, przysposo-
bienia, opieki lub kurateli.

4c¢. Ponadto wylaczeniu podlega cztonek na
jego zadanie lub na wniosek osoby, ktdrej
sprawa podlega rozpatrzeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
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wywolaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci cztonka w danej sprawie.”,
¢) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»6. Rada okresla w regulaminie szczegblowy tryb
swojego dzialania.”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a—12n w brzmieniu:

HArt. 12a.

Postepowanie Rady w sprawach indywidualnych

dotyczy w szczeg6lnosci:

1) rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia
urzedu sedziowskiego,

2) przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskow o powolanie sedziow,

3)rozpatrywania i rozstrzygania wnioskéw
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku,

4)rozpatrywania i rozstrzygania wnioskow
w przedmiocie stwierdzenia okolicznosci wymie-
nionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r.
Nr 98 ze zm.).

Art. 12b.

1. Pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade
dorecza sie uczestnikom postepowania za
zwrotnym po$wiadczeniem odbioru.

2. Uchwaly Rady dorecza si¢ w odpisach uwierzy-
telnionych przez Biuro Rady.

3. Akta spraw s dostepne dla uczestnikéw postepo-
wania w godzinach pracy Biura Rady z uwzgled-
nieniem przepiséw dotyczacych ochrony infor-
magji niejawnych oraz ochrony danych osobo-
wych. Uczestnicy postepowania mogg przegladaé
udostepnione akta spraw oraz sporzadza¢ na
swoje potrzeby odpisy lub wyciagi z tych akt. Na
pisemny wniosek uczestnik postgpowania moze
otrzymac¢ odpisy i wyciagi z akt, z potwierdzeniem
przez Biuro Rady ich zgodnosci z oryginatami.

Art. 12c.

1. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem w sprawie indy-
widualnej przewodniczacy wydaje zarzadzenie.
W razie brakéw wniosku uniemozliwiajacych
jego rozpatrzenie, przewodniczacy zarzadza jego
uzupelnienie w wyznaczonym terminie, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

2.Jezeli do rozpatrzenia indywidualnej sprawy
sa niezbedne akta osobowe, przewodni-
czacy zwraca sie o ich przedstawienie Radzie.
Whasciwy organ lub instytucja obowigzana jest
niezwlocznie przedstawic akta Radzie.

Art. 12d.

1. Sprawy indywidualne s3 przygotowywane na posie-
dzenia plenarne w zespotach w skladzie 3-7 cztonkow
Rady wyznaczanych przez przewodniczacego. Zespot
wybiera referentow poszczegOlnych spraw.
Czlonkami zespolu nie moga by¢ sedziowie sadu,
ktorego dotyczy sprawa, ani sedziowie sadu poto-
zonego w okregu sadowym obejmujacym ten sad.
Czlonek Rady moze zostaé wylaczony przez
Rade na swoj wniosek ze skfadu zespotu.

Art. 12e.

1. Referent przedstawia zespolowi stan sprawy oraz
proponuje tre$¢ stanowiska.

2. Zesp6t ocenia w pierwszej kolejnosci, czy mate-
rialy sprawy sq wystarczajace do zajecia stanowiska
i w razie stwierdzenia brakéw przedstawia sprawe
przewodniczacemu celem zarzadzenia ich uzupet-
nienia. Zakres uzupetnienia wniosku powinien by¢
SciSle okreslony. Jezeli przewodniczacy nie podziela
stanowiska zespotu, przedstawia sprawe Radzie.

3. W razie niestwierdzenia brakoéw wniosku, zespot
zajmuje stanowisko co do jego merytorycznego
zalatwienia.

4. Zesp6t podejmuje decyzje wickszoscig glosow,
przy czym w razie rownej liczby gloséw decyduje
glos referenta.

5. Po glosowaniu sporzadza sie protokdl, ktéry zawiera
wymienienie nazwisk cztonkéw zespotu ze wskaza-
niem referenta, okreslenie przedmiotu sprawy oraz
daty posiedzenia, tres¢ zajetego stanowiska oraz
podpisy cztonkéw zespotu. Na zadanie czlonka
zespolu w protokole wskazuje si¢ sposob gltoso-
wania przez poszczegOlnych czlonkéw zespotu.

Art. 12f.

1. W uzasadnionych przypadkach, Rada z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek zespotu zarzadza prze-
prowadzenie rozmowy z uczestnikiem postepo-
wania lub innymi osobami. Rozmowe przepro-
wadzaja czlonkowie zespotu, przewodniczacy
lub osoba przez niego wyznaczona.

2.Rada moze zdecydowaé o wystuchaniu uczest-
nika postepowania lub innych oséb na posie-
dzeniu plenarnym.

Art. 12,

1. W sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjas-
nief uczestnikow postepowania lub innych osob.

2. Sprawy indywidualne umieszczone w porzadku
obrad przedstawia na posiedzeniu plenarnym refe-
rent lub w jego zastepstwie inny czlonek zespotu.
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Referent przedstawia zwieZle stan sprawy, zazna-
czajac okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty
przez Rade, stanowisko zespotu oraz odpowiada
na pytania czlonkéw Rady.

3. W uzasadnionych przypadkach Rada moze zazada¢
uzupelnienia materialéw sprawy. Przepisy art. 12c
ust. 1 oraz art. 12e ust. 2 stosuje sic odpowiednio.

Art. 12h.

Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie

uchwaly stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Art. 12i.

1. W przypadku rozpatrywania kandydatur do
petnienia urzedu sedziowskiego dokumentacja
obejmuje w szczegdlnosci:

1) dokumenty zwigzane ze zgloszeniem
kandydata,

2) oceng kwalifikagji kandydata sporzadzona
przez prezesa lub innego sedziego wlasciwego
sadu albo sedziego wizytatora,

3) opini¢ kolegium wiasciwego sadu,

4) wyciag z protokolu wlasciwego zgromadzenia
ogblnego sedziow,

5) opinie stuzbowe lub zawodowe przetozonego
lub organu samorzadu zawodowego.

2. Do dokumentagji, o ktérej mowa w ust. 1, moga
by¢ dotaczone przez kandydata listy rekomendu-
jace, wykazy publikagji i inne dokumenty uzasad-
niajace zgloszenie kandydata.

Art. 12,

1. Ocene kwalifikacji kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, o ktorej mowa w art. 12i ust. 1
pkt 2 przeprowadza si¢ analizujac predyspozycje
kandydata do pelnienia urzedu sedziowskiego.

2. Ocena kwalifikacji kandydatéw obejmuje:

1) staz pracy oraz pelnione funkgje, osiagniecia
zawodowe, w tym publikacje,

2) analize wybranych dokumentéw, w tym pism
procesowych sporzadzonych przez kandydata
w okresie ostatnich 3 lat,

3) terminowos¢ podejmowania czynnosci,

4) kulture osobistg, umiejetno$¢ podejmowania
decyzji i samodzielnej organizacji pracy,
stosunek do innych oséb, w tym wspdlpra-
cownikdw, a takze informacje o zachowaniu
kandydata w zyciu zawodowym i pozaza-
wodowym oraz informacje o aktywnosci
spolecznej,

5) informacje dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i stuzbowej.

3. W przypadku kandydatow bedacych sedziami
ocena kwalifikacji obejmuje nadto:

1) obcigzenie pracg i efektywno$¢ w zalatwianiu
spraw,

2) stabilno$¢ orzecznictwa,

3) terminowo$¢ podejmowania czynnosci sado-
wych, w tym sporzadzania uzasadnien,

4) przebieg pracy w czasie delegacji w innym
sadzie,

5) informacje dotyczace rozpoznanych skarg
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179 poz. 1843 ze zm.),

6) informacje dotyczace zwrdconych uwag
i wytknigtych uchybien, okreslonych w odreb-
nych przepisach.

4. Przepisy ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do
kandydatéw bedacych referendarzami sgdowymi
lub prokuratorami.

Art. 12k.

Prezes sadu zapoznaje kandydata z dokumen-

tacja, o ktorej mowa w art. 12i. Kandydat ma

prawo ztozy¢ w terminie dwoch tygodni od daty
zapoznania si¢ z dokumentacjg pisemne uwagi

1 zastrzezenia.

Art. 121

1.Wniosek w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku powinien zawieraé
uzasadnienie.

2. Do wniosku powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajace okolicznosci stanowigce, zgodnie
z ustawa, podstawe przeniesienia sedziego
w stan spoczynku, a w szczegolnosci:

1) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oraz komisji lekar-
skiej jesli zostato wydane,

2) szczegblowe zestawienie okreséw niepetnienia
stuzby ze wzgledu na chorobe i urlop dla pora-
towania zdrowia,

3) zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczace
stanu zdrowia sedziego.

3.Do wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku ze wzgledu na zmiane ustroju sagdoéw
lub zmiane granic okregéw sadowych powinny
by¢ dotaczone dokumenty wykazujace te okolicz-
nosci wraz z wyjasnieniem przyczyn nieprzenie-
sienia sedziego do innego sadu.

Art. 12m.

Whniosek o powr6t na stanowisko sgdziego powi-

nien zawiera¢ uzasadnienie wraz ze stosownymi

dokumentami.
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Art. 12n.

1.0 wszczeciu lub odmowie uwzglednienia
wniosku w przedmiocie stwierdzenia okolicz-
noSci wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5,
ust. 2 i ust. 3 oraz w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) Rada rozstrzyga
w drodze uchwaly.

2. Odpis uchwaly dorecza sie wnioskodawcy oraz
zainteresowanemu sedziemu lub czlonkowi
jego rodziny wraz z odpisem wniosku. Odpis
uchwaly o wszczeciu postepowania dorecza sie
roéwniez jednostce organizacyjnej wyplacajacej
uposazenie sedziowskie lub uposazenie rodzinne.

3. Doreczajgc sedziemu lub czlonkowi jego rodziny
odpis uchwaly o wszczeciu postepowania, Rada
udziela pouczenia o treSci art. 7 ust. 3 ustawy,
o ktorej mowa w ust. 1, wzywajac do zlozenia
wyjasnien na piSmie oraz wnioskéw dowodo-
wych, i wyznacza w tym celu odpowiedni termin.

Art. 120.

Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa

wart. 12n ust. 3, i po przeprowadzeniu przez zespot

postepowania wyjasniajacego, na podstawie przed-
stawionych dowodéw Rada podejmuje uchwate

w przedmiocie wniosku stwierdzajaca okolicznosci,

o jakich mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 i ust. 3

oraz w art. 8 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 12n

ust. 1, lub odmawiajacg ich stwierdzenia.”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13.

1. Osoba, kt6rej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata,
wydana w indywidualnej sprawie, moze odwota¢ sie
od niej do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przysluguje w sprawach okreslonych
wart. 2 ust. 1 pkt 6 oraz wart. 10a ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwea 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39 ze zm.).

2. W sprawach indywidualnych, w ktérych przysluguje
odwotanie, uchwate Rady wraz z uzasadnieniem
dorecza sie osobie, ktdrej praw lub obowigzkow
dotyczy uchwata wraz z pouczeniem o sposobie
whiesienia odwolania do Sadu Najwyzszego.

3. Uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie miesigca
od wydania uchwaty.

4. Termin do wniesienia odwotania od uchwaty
wynosi trzydziesci dni od dorgczenia uchwaly
z uzasadnieniem.

5. Odwotanie wnosi si¢ za poSrednictwem prze-
wodniczacego Rady.

6. Rozpoznajac sprawe, Sad Najwyzszy uchwale
Rady uchyla i sprawe przekazuje Radzie do
ponownego rozpatrzenia albo oddala odwotanie.

7. W zakresie nieuregulowanym do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej.”;

10) po art. 13 dodaje sie art. 13a w brzmieniu:

HArt. 13a.

1.Rada podejmuje uchwaly i dokonuje wyboru
w drodze glosowania.

2.Rada moze w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci, z urzedu lub na wniosek zaintere-
sowanej osoby ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Po
powolaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata przedstawionego przez Rade
nie jest dopuszczalne ponowne rozpatrzenie jego
sprawy.

3. W sprawie dotyczacej powolania do petnienia
urzedu sedziowskiego z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie moze wystapié Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej.

4. O ponownym rozpatrzeniu badz jego odmowie
Rada rozstrzyga w drodze uchwaty.

5.W sprawie dotyczacej powolania na stano-
wisko sedziowskie podjecie uchwaly w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu sedziowskiego nastepuje
w razie nieotrzymania przez kandydata wyma-
ganej wiekszosci glosow.

6. Powtérzenie glosowania moze nastapi¢ w przy-
padku naruszenia zasad postepowania, na
podstawie uchwaty Rady podjetej na wniosek
czlonka Rady zgloszony w terminie okres-
lonym do zglaszania zastrzezefr do protokotu
posiedzenia.

7. Przewodniczacy ustala wyniki glosowania.”;

11) w ust. 1 art. 15 zdanie 2 kropke zastepuje si¢ prze-
cinkiem i dodaje sie stowa:

woraz rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziéw sadow

wojskowych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sagdé6w wojskowych (Dz. U. Nr 226,
poz. 1676 ze zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) pktS w § 3 art. 10 otrzymuje brzmienie:
»3) wybor dwoch kandydatéw na rzecznika dyscy-
plinarnego oraz wybor zastepcy rzecznika
sposrod sedziow sadow wojskowych;”;
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2) wart. 40:
a) § 2 uchyla sie;
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Zgromadzenie zgtasza Krajowej Radzie
Sadownictwa co najwyzej dwoch wybra-
nych kandydatéw na rzecznika dyscy-
plinarnego, najpdzniej na trzy miesigce
przed uplywem kadencji albo w terminie
miesigca od ich ustapienia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.):
1) uchyla sie art. 59;
2) wart. 70 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»§ 3a. Od orzeczenia lekarza orzecznika, o ktorym
mowa w § 1 1 2, zainteresowanemu

sedziemu przystuguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn
Spotecznych, w ciggu 14 dni od dnia dore-
czenia tego orzeczenia.”;

3) Art. 77 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2 Minister Sprawiedliwosci deleguje sedziego,
za jego zgoda, na wniosek Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia
czynnosci w Biurze tej Rady.”.

Art. 4. Przepisy ustawy stosuje sie do postepowan

wszczetych i niezakoriczonych do dnia jej wejscia w zycie.

Art. 5. Kadencja cztonkéw Prezydium Rady

powolanych na podstawie dotychczasowych prze-
piséw trwa do korica okresu powolania.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie

30 dni od dnia ogloszenia. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 11.03.2010 r.

w sprawie wynagrodzen sedziow.

Krajowa Rada Sagdownictwa apeluje o podjecie
zdecydowanych dziatan przez wladze ustawodawcza
i wykonawczg w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu wynagrodzen sedziowskich.

Urzad sedziego winien by¢ ukoronowaniem
kariery prawnika. Podwyzszenie wynagrodzen
sedziowskich jest niezbedne, aby urzad ten chcieli
petni¢ najlepsi przedstawiciele innych zawodéw
prawniczych, a uzyskanie nominacji sedziowskiej
uwazali za uwieniczenie swojej kariery.

Niskie wynagrodzenia s¢dziéw powoduja trud-
nosci z obsadzeniem wolnych stanowisk sedziow-
skich wobec braku odpowiednich kandydatéw oraz
maja wplyw na nasilajace sie zjawisko odchodzenia
sedziéw do innych zawodéw prawniczych (67 odejsé
w2009 1.).

Sedziowie powinni otrzymywac wynagrodzenie
adekwatne do rangi sprawowanego urzedu oraz
pozycji spolecznej. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 178 ust. 2 stanowi, ze sedziom

zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpo-
wiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow. Krajowa Rada Sadownictwa przypo-
mina, ze wlasciwy poziom wynagrodzen sedziow-
skich jest nie tylko sprawg wewnetrzng Polski.
Zalecenie Komitetu Ministréow Rady Europy z przy-
jeta 10.07.1998 r. Europejska Kartg Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziéw jednoznacznie wskazuje,
ze wynagrodzenie sedziow jest istotnym elementem
niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca sie do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkéw
Sejmu i Senatu oraz Rady Ministréw o pilne podjecie
dziatan zmierzajacych do zmiany zalgcznika do
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
w czesci okreslajacej mnozniki stuzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw tak
by wynagrodzenia byly zgodne z normg konstytu-
cyjng wyrazong w art. 178 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

|

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 11.03.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

powinny zmierzaé w kierunku doskonalenia realizacji
fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytugji.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2010
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy
obywatel ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Zmiany ustrojowe w sgdownictwie powinny
sprzyjaé poprawie jakoSci orzecznictwa sadow
(prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy),
sprawnosci postepowania (prawo do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki), niezaleznosci
sadow (prawo do niezaleznego, bezstronnego i nieza-
wistego sadu).

W opinii z 9.09.2009 r. Krajowa Rada
Sadownictwa podniosta, ze opracowany w Minis-
terstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
nie tylko nie spelnia zadnego z wyzej wskazanych
postulatow, ale w odniesieniu do kazdego z nich
oznacza regres. Projekt ten spotkat si¢ z powszechng

Prawo
w dobrym
wydaniu

@, LEX

a Wolters Kluwer business

Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz

pod red. prof. Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej

krytyka Srodowiska sedziowskiego wyrazang miedzy
innymi w uchwatach zgromadzen ogélnych sadow
oraz w uchwatach Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»IUSTITIA”. Kolejne ministerialne wersje projektu
wprowadzajg tylko kosmetyczne zmiany, nie popra-
wiajg jego jakosci.

Zasadnicze zalozenia projektu pozostaly bez zmian.
Ewentualne ich wprowadzenie w zycie nie rokuje poprawy
w zakresie organizacji i funkcjonowania sadéw powszech-
nych dlatego, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
nalezy zaniecha¢ dalszych prac nad tym projektem.

Prawo ustrojowe ma donioste znaczenie dla
sadownictwa.

Zmiany z pewnoscia s niezbedne, ale prace nad
nimi nalezy rozpocza¢ od szerokiej debaty Srodowi-
skowej nad zatozeniami. Dopiero po przeprowadzeniu
takiej debaty bedzie mozna sporzadzi¢ projekt nowe-
lizacji badz catkiem nowej ustawy ustrojowe;. [ |

KODEKS
CYWILNY

(ZESC OGOLNA

Komentarz zawiera prezentacje orzecznictwa i pogladow doktryny dotyczg-
cych kwestii normowanych w przepisach pierwszej ksiegi Kodeksu, w tym pod-
miotéw prawa, ochrony doébr osobistych, przedmiotu stosunku prawnego,
czynnosci prawnych i dochodzenia roszczen — regulacji o podstawowym zna-
czeniu dla catego systemu prawa. Autorzy publikacji ukazuja ewolucje regu-
lacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany zapatrywan, zachodzace zaréwno
w judykaturze, jak i nauce. Komentarz niewatpliwie okaze sie opracowaniem
w petni przydatnym dla praktykow.

2009, oprawa twarda, format B5, s. 1108, cena: 220 zt

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.pl
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OBCHODY XX-LECIA KRS
NA ZAMKU KROLEWSKIM W WARSZAWIE
18.02.2010 r.

10:00 - 11:00
11:00 - 11:15
11:15 -12:30
12:30 -13:00
13:00 - 14:30
14:30

Program uroczystosci

Przybycie uczestnikow uroczystosci, czas na pamigtkowe wpisy do ksiegi jubileu-
szowej XX-lecia Krajowej Rady Sagdownictwa
(Sala Wielka Asamblowa w Zamku Krélewskim, 1 pigtro)

Uroczyste rozpoczecie obchodéw XX-lecia Krajowej Rady Sadownictwa
Powitanie gosci przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa
sedziego Sqgdu Najwyzszego Pana Stanistawa Dgbrowskiego

Wystgpienia dostojnych gosci

Wystapienie Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
sedziego Sgdu Najwyziszego Pana Stanistawa Dgbrowskiego

Jubileuszowe wystgpienia poprzednich Przewodniczacych Krajowej Rady Sadownictwa:
— sedziego Sqdu Najwyziszego w stanie spoczynku
prof. dr. bab. Pana Adama Strzembosza
— sedziego Sqdu Apelacyjnego w Krakowie w stanie spoczynku
Pana Wtodzimierza Olszewskiego
— Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
Pana Andrzeja Jagietty
— sedziego Sqdu Najwyzszego
Pana Krzysztofa Strzelczyka

Zamkniecie obchod6w, zaproszenie na uroczysty poczestunek i koncert kwartetu
smyczkowego w sktadzie: Marek Wroriski — skrzypce, Barbara Piotrowska — wiolon-
czela, Malgorzata Chrzanowska — drugie skrzypce, Aleksandra Kiszka — altéwka
(Sala Wielkiego Skarbca w Zamku Krélewskim, parter)
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Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 18 lutego 2010 roku

Pan

sedzia Stanislaw Dabrowski
Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

Organizatorzy 1 Uczestnicy
uroczystych obchodéw XX-lecia
Krajowej Rady Sadownictwa

na Zamku Krélewskim

w Warszawie

Szanowny Panie Przewodniczacy,
Szanowni Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwal
Szanowni Panstwol

Serdecznie pozdrawiam organizatoréw i uczestnikow dzisiejszej uroczystosci z okazji XX-lecia
Krajowej Rady Sadownictwa. Dzigkuj¢ za zaproszenie do wzigcia udzialu w tym waznym
wydarzeniu, bedacym okazja do refleksji nad znaczeniem i dorobkiem tego wysokiego ranga
organu konstytucyjnego.

Ustréj wolnej, suwerennej Rzeczypospolitej oparto na klasycznym, monteskiuszowskim podziale
wladz na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, a takze na zasadzie ich wzajemnego
rownowazenia. Popierany przeze mnie podczas obrad Okraglego Stolu postulat utworzenia
Krajowej Rady Sadownictwa sluzyl realizacji tej wizji i stanowil wazny krok na drodze do
uczynienia z Polski demokratycznego panstwa prawa.

Dwudziestoletnia dzialalnos¢ Rady przyniosla wiele dobrych rezultatéw, za ktére pragne
podzickowac. Wsréd spraw, ktore sledzilem ze szczegélng uwaga, na podkreslenie zasluguje trud,
jaki Rada wlozyla w realizacj¢ dwu najwazniejszych reform w polskim sadownictwie po roku
1989. Bylo to utworzenie wojewodzkich sadow administracyjnych, czyli wdrozenie
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, a takze wprowadzenie w niezwykle krétkim
czasie do stanu s¢dziowskiego ogromnej rzeszy asesorow — w celu wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory wykluczyl ich od orzekania czyli sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wazng innowacja byl rowniez postulat Rady, by uniezalezni¢ wynagrodzenia sedziéw od ustalanej
w ustawie budzetowej kwoty bazowej i powigzac je przecigtnym wynagrodzeniem w gospodarce
narodowej. Idea ta, ostatecznie wprowadzona w zycie, od poczatku cieszyla si¢ moim wsparciem,
wyrazanym rowniez we wspolnie przygotowanych projektach legislacyjnych, ktére wnosilem w
ramach przyslugujacej Prezydentowi RP inicjatywy ustawodawcze;.

16
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Mimo szeregu pozytywnych zmian stan polskiego sadownictwa wcigz pozostawia wiele do
zyczenia. Potrzeba dalszych reform. Nalezy wzmocnic prestiz zawodu se¢dziego, nalezy stworzyc
warunki, w ktorych przerwana zostanie ucieczka doswiadczonych i ambitnych sedziow do innych
zawodow prawniczych. Trzeba tak wytyczyc Sciezke dochodzenia do godnosci sedziego, aby
zacheci¢ najzdolniejszych mlodych prawnikéw do wyboru wlasnie tej drogi kariery zawodowej.
W tym aspekcie niezbedny jest atrakcyjny i skuteczny system szkolenia kandydatoéw na sedziow,
wzrost sedziowskich uposazef, usprawnienie organizacji pracy sadow oraz zmiany prowadzace
do poprawy efektywnosci pracy sedzidw. Istotnym elementem byl tutaj awans poziomy. Jego
zniesienie wzbudzilo moje zasadnicze watpliwosci, ktorym dalem wyraz we wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz nicktorych innych ustaw.
Pragne raz jeszcze podkresli¢, ze opowiadam si¢ za przywroceniem tego waznego instrumentu
motywacyjnego — acz w zmienionej formie, czyli z merytoryczna ocena kandydata.

Swoja wspolprace z Krajowa Rada Sadownictwa oceniam jako dobra i efektywna. Pragne ja
kontynuowaé¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwosci 1 dla umocnienia praworzadnosci, bedace)
jednym z najwazniejszych fundamentéw sprawnego, silnego panstwa.

Bylym i obecnym czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez wszystkim osobom
wspomagajacym funkcjonowanie Rady skladam podzigkowanie za ich prace, za sluzbe
Rzeczypospolitej. Z okazji jubileuszu dwudziestolecia Rady prosze przyjac serdeczne gratulacje
oraz zyczenia wielu sukcesow — zaréwno na plaszczyznie zawodowej, jak i w Zyciu osobistym.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2010
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia /§lutego 2010 .

Pan
Stanistaw Dabrowski

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa

= p -
romo wﬂ aune p/ne,e(,poc/m’cz?i(f,

Wyrazem mojego szczegolnego podzigkowania i uznania dla wkladu
Pana Przewodniczacego w wytyczanie kicrunkdw dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ksztaltowanie wizerunku Rady jest srebrny medal pamiatkowy
Ministra Sprawiedliwosci.

Tworzenie 1 ksztaltowanic ustroju Krajowej Rady Sadownictwa, a takze joj
kompetencji, bylo $wiadectwem rozwoju demokracji w Polsce. Bez watpienia
Rada stanowi dzi§ jeden z filarow ustroju demokratycznego Rzeczypospolitej.
Jestem zaszczycony, iz mam mozliwo$¢ uhonorowania Pana Przewodniczacego
tym symbolicznym odznaczeniem reso‘rtowym stanowigcym nice tylko dowdd
uznania ale przede wszystkim wdziecznosci za Pana wklad w budowanie zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci.

Jako czlonck Krajowej Rady Sadownictwa, a jednocze$nie  Minister
odpowiedzialny za funkcjonowanie sadownictwa powszechnego moge 7z pelnym
przekonaniem  wyrazi¢ najwyzsze uznanic dla  aktualnej  dzialalnosci  Rady,
zatowno w  zakresic  ksztaltowania  korpusu  s¢dziowskiego, jak  rownies
w wykonywaniu powinnosci stania na strazy niezaleznosci sadow i niczawislosci
sedziowskiej.  Glos Krajowej Rady Sadownictwa we wszystkich sprawach
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci jest jedng z wytycznych w mojej dzialalnosci
jako Ministra Sprawiedliwosci.

7. wyrazami szacunku; @ 4akze °5°6o'5fy.
%W)/Dobé&f_‘

Krzysztof Kwiatkowski

<
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Wystapienie s¢dziego Stanistawa Dabrowskiego
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa

w okresie: 27.03.2006 r. — 22.03.2010 r.
wygloszone na Zamku Krélewskim w Warszawie 18.02.2010 r.

Obchodzimy dzis$ jubileusz 20-lecia Krajowej Rady
Sadownictwa. Idea utworzenia w Polsce rady sadowni-
ctwa pojawila si¢ prawie 30 lat temu w czasach pierw-
szej Solidarnosci. W 1981 r. Obywatelskie Centrum
Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,.Solidarno$¢”,
ktorego sekretarzem byt Kazimierz Barczyk, wowczas
sedzia Sadu Rejonowego w Krakowie, wystapito
z projektem powotania Najwyzszej Rady Sadowniczej,
zlozonej z przedstawicieli trzech wtadz, decydujacej
w sprawach personalnych sedziéw. Chodzilo o przy-
wrodcenie naruszanej w okresie PRL zasady niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedziéw, o uwolnienie
wymiaru sprawiedliwosci spod kurateli aparatu partyj-
nego PZPR.

W tamtym czasie potrzeba urzeczywistnienia
zasady niezaleznoSci sadow byta powszechnie podno-
szona zarOwno przez spoleczenstwo, jak i przez
samych sedziéw. Pamietam Konferencje przedstawi-
cieli sedziow w Poznaniu. Dzialo si¢ to jesienig 1980 r.
Pozniejszy czlonek Krajowej Rady Sadownictwa,
pan Jézef Lubieniecki, wtedy prezes Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie,
zaapelowal, aby $ciezki prowadzace z sadéw do komi-
tetow partyjnych zarosly trawa. Stowa te spotkaty
si¢ z aplauzem calej sali. W nastepnym roku I Zjazd
Solidarnosci w uchwalonym programie przyjat jako
jeden z moich postulatéw, postulat niezawistosci
sadownictwa.

Wprowadzenie stanu wojennego uniemozliwito
reformy i trzeba bylo na nie czekad jeszcze dekade.

W dniach 6.02.-5.04.1989 r. toczyly si¢ rozmowy
migdzy strong solidarno$ciowo-opozycyjng a strong
rzadowa, tzw. obrady ,,okraglego stolu” dotyczace
reform ustrojowych panstwa. Uzgodniono, ze zostanie
powolana Krajowa Rada Sadownictwa, skladajaca
sic w wigkszosSci z sedzidw delegowanych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i przez sady powszechne,
ktora bedzie strzec niezawistosci sedziowskiej i bedzie
organem wlasciwym w sprawach obsadzania stano-
wisk sedziowskich w sagdach wszystkich szczebli. Dalej
sprawy potoczyly sie bardzo szybko.

W ustawie z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji
nadano nowe brzmienie art. 60 Konstytugji z 1952 r.,
przyjmujac, ze s¢dziow powotuje Prezydent na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. 20.12.1989 r.
Sejm uchwalit ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa.
W pracach nad tg ustawa wazny byt udzial dwczesnego
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
pézniejszego Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
obecnego tutaj pana prof. Adama Strzembosza.

Pierwsze historyczne posiedzenie Rady odbylo
si¢ 23.02.1990 r. Pierwszym przewodniczacym zostat
wybrany, niestety niezyjacy juz Stanistaw Zimoch,
sedzia Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi.

Pozycje ustrojowa Rady umocnita Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. i ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa z 27.07.2001 r. z licz-
nymi zmianami, szkoda, ze nie zawsze udanymi, nadal
obowigzujaca.

W minionym dwudziestoleciu wiele probleméw
sagdownictwa pozostalo nierozwigzanych. Ciagle
daleka od doskonatosci jest sprawno$¢ postepowan
w sadach powszechnych. Trudnosci z osiggnieciem
nalezytej sprawnosci wynikajg z nieustannie posze-
rzanej kognicji sagdéw i zwigzanego z tym zwiekszania
si¢ wplywu spraw (z 2 mln w 1989 r. do ponad 12 mln
w 2009 r.), ale trudnosci te wynikaja takze z niedo-
statkOw w zakresie organizacji pracy i zarzadzania
sagdami. Obszar kognicji sadéw jest domeng wladzy
ustawodawczej, za$§ nadzér administracyjny nad
sagdami powszechnymi nalezy do wladzy wykonaw-
czej. W tych dziedzinach Krajowa Rada Sadownictwa
nie ma kompetencji wladczych, moze tylko opiniowaé
i ostrzegad, co zresztg stale czyni.

Zasadniczym celem istnienia Krajowej Rady
Sadownictwa wprost okreslonym przez ustrojodawce
jest stanie na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziow. Od chwili swojego powstania Rada zawsze
wskazywala, ze niezawislo$¢ sedziowska nie moze by¢
pojmowana jako przywilej stanu sedziowskiego, ale ze
prawo do niezaleznego i niezawistego sadu jest funda-
mentalnym prawem obywatelskim, zawsze bronifa
zasady trojpodziatu wladzy i wystepowata przeciwko
prébom przywracania hegemonii wiadzy wykonawczej
nad wiadza sadownicza.

W ciggu 20 lat Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawita Prezydentom RP wnioski o powolanie
ponad 13.000 os6b na stanowiska sedziowskie. Jest
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to wicksza liczba od liczby aktualnie urzedujacych
sedziow. W rezultacie nastgpita w sagdach zmiana poko-
leniowa. Wspolczesni polscy sedziowie w zdecydo-
wanej wickszoSci reprezentujg najwyzsze standardy
moralne i s3 wybitnymi profesjonalistami odpornymi
na wszelkiego rodzaju naciski. W trosce o zachowanie
przez sedzidw najwyzszych standardéw etycznych
Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalita w 19.02.2003 r.
zbiér zasad etyki zawodowej sedziow. Bardzo dobra
jakos¢ kadry sedziowskiej jest niewatpliwym sukcesem
Rady, tym wiekszym, ze osiggni¢ctym w niezbyt sprzy-
jajacych warunkach. Relatywnie niskie wynagrodzenia
sedziéw, znacznie nizsze od dochodéw uzyskiwanych
w innych zawodach prawniczych, zniechecaly wielu
potencjalnie znakomitych kandydatéw do ubie-
gania si¢ o stanowisko sedziego. PomySlny wynik
osiggniety w zakresie tworzenia i utrzymania stanu
kadry sedziowskiej staje si¢ szczegdlnie widoczny,
jezeli poréwnaé kondycje wspdlczesnych sedziow
z kondycja prokuratoréw, ktérzy pozostawali poza
zasiegiem oddzialywania Krajowej Rady Sadownictwa.
Sukces ten jest wynikiem pracy i starann 125 oséb,
ktére w réznych okresach byly cztonkami Rady.
Stowa uznania i podzigkowania nalezg si¢ czlonkom
Rady wszystkich kadengji, takze moim poprzednikom
na stanowisku przewodniczacego. Obecnym tutaj
panom: Adamowi Strzemboszowi, Wlodzimierzowi
Olszewskiemu, Andrzejowi Jagielle i Krzysztofowi
Strzelczykowi.

Swicto jubileuszowe tworzy nastréj radosci
z dotychczasowych osiagni¢é i w radosnej jubileu-
szowej atmosferze wrecz nie wypada méwic o spra-
wach trudnych. Jednak nie da si¢ ukry¢, ze w mija-
jacym dwudziestoleciu udzialem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci byly réwniez porazki. Przede
wszystkim nie udalo si¢ zapewni¢ dostatecznej,
spolecznie akceptowanej sprawnosci sadéw powszech-
nych, mimo pewnej poprawy w tym zakresie w ostat-
nich dwéch latach. Mata pociecha jest okolicznosé,
ze Krajowa Rada Sadownictwa nie ponosi odpowie-
dzialnoéci za niedostatki w dziedzinie sprawnosci dzia-
tania sadow, gdyz nie ma kompetencji do zarzadzania
sagdami.

W Polsce nadz6r administracyjny nad sgdami
powszechnymi nalezy do ministréw sprawiedliwosci.
NieszczeSciem jest czesta fluktuacja na tym stano-
wisku, przecigtnie okres sprawowania funkgji Ministra
Sprawiedliwosci trwa ok. 1 roku, a takze uleganie
przez wielu ministréw politycznym potrzebom chwili.
W rezultacie nadz6r administracyjny ministréw spra-
wiedliwosci nad sgdami nie przynidst oczekiwanych

wynikéw w zakresie sprawnosci sadéw powszech-
nych, a czasami budzit watpliwosci co do zachowania
zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej od wiladzy
wykonawczej. W tej sytuacji uzasadniony jest postulat
likwidagji albo co najmniej znacznego ograniczenia
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami.

W Polsce od 2004 r. funkcjonuje system
dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyj-
nego. Sady administracyjne nie podlegaja nadzo-
rowi Ministra Sprawiedliwosci ani zadnego innego
organu wladzy wykonawczej. Okreslone w przepi-
sach prawa o ustroju sadéw powszechnych upraw-
nienia Ministra Sprawiedliwosci przystuguja orga-
nowi wladzy sagdowniczej — Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego. To rozwigzanie doskonale
zdato egzamin. Nasuwa si¢ wniosek, ze analogicznie
nadz6r nad sadami powszechnymi nalezaloby prze-
kaza¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.
Zapewnitoby to niezbedng stabilno$¢ nadzoru nad
sadami powszechnymi, gdyz sprawowanie przez jedng
osobe urzedu Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
przecietnie trwa dziesi¢ciokrotnie dtuzej niz sprawo-
wanie urzedu Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto,
uwolnitoby to sady od niebezpieczenistwa bezposred-
niej presji politycznej dotkliwie do§wiadczanej przez
sady w niektérych minionych okresach, gdyz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nigdy nie jest politykiem.

W razie utrzymania nadzoru Ministra
Sprawiedliwos$ci nad dzialalnoscig sadéw naleza-
loby uprawnienia wladcze Ministra Sprawiedliwosci
ograniczy¢ do dzialalnosci sadéw stricte administra-
cyjnej, tj. dziatalnosci polegajacej na wykorzystaniu
infrastruktury sagdowej oraz Srodkéw finansowych.
Natomiast trzeba byloby zwiekszyé uprawnienia
organéw sagdow i Krajowej Rady Sadownictwa.

Zadania z zakresu nadzoru nad dziatalnosciag
sadow zwigzang bezposrednio z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezaloby przekazaé
prezesom sagdow, z mozliwoscia odwotlania sig
przez zainteresowanych sedziow do kolegialnych
organéw sadow, bez mozliwosci ingerencji ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo istotne znaczenie majg uprawnienia
do tworzenia i znoszenia sadéw oraz ustalania ich
siedziby i obszarow wlasciwosci. W kwestiach tych
opinia Krajowej Rady Sadownictwa powinna by¢
wigzaca.

Jezeli chodzi o powolywanie prezesow sadéw,
to Konstytucja RP ustanawia standard dopuszczal-
nego wplywu wladzy wykonawczej na sady, stano-
wiac, ze prezesow Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
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Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sposréd kandydatéw przedstawionych przez zgro-
madzenia ogblne s¢dziéw tych sadow. Analogicznie
prezesi sadéw powszechnych powinni by¢ powoly-
wani spo$rod kandydatow przedstawionych przez
zgromadzenia ogdlne sedziéw odpowiednich sadéw.
Odwotanie prezesa sagdu w toku kadencji powinno
w kazdym przypadku wymagaé zgody Krajowej Rady
Sadownictwa.

Zbyt daleko idace s3 uprawnienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie decydowania o liczbie
sedzidow i ich rozmieszczeniu. Na przestrzeni lat
doprowadzilo to do nieuzasadnionego zréznicowania
obcigzenia poszczegdlnych apelacji, okregdw i sadow.
Decyzje dotyczace tworzenia i znoszenia stanowisk
sedziowskich oraz ich przydzialu do poszczegdlnych
sadoéw powinny wymagac uzgodnienia z Rada.

Krajowa Rada Sadownictwa mogtaby przejaé
odpowiedzialnos¢ za delegowanie sedziow zaréwno
do innych sadow, jak i do organéw pozasadowych.

Nowosc!

. Oficyna

a Wolters Kluwer business

Takze nadz6r nad szkoleniem sedzidéw zaréwno
wstepnym, jak i ustawicznym powinien zostaé przeka-
zany Radzie. Byloby to zgodne z postulatem zawartym
w opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
z 23.11.2007 r., w ktérej wskazano, ze ,,odpowie-
dzialno$¢ za organizowanie i nadzorowanie szkolenia
sadowniczego w kazdym kraju powinna by¢ ponoszona
nie przez ministerstwo sprawiedliwosci czy jakikol-
wiek inny organ odpowiedzialny przed wladza usta-
wodawczg lub wykonawcza, lecz przez sama wladze
sadownicza lub najlepiej przez rade sadownictwa”.

Powazna reforma ustrojowa sagdownictwa jest
niezbedna dla realizacji prawa obywateli do sadu.
Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 stanowi, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Pragnatbym,
aby za piec¢ lat, $wictujac kolejny jubileusz, mozna
bylo bez cienia watpliwosci powiedzieé, ze to funda-
mentalne konstytucyjne prawo do sadu jest w pelni
realizowane. u

Dowody
w sgdowym procesie karnym

Andrzej Gaberle

Ksiazka adresowana jest przede wszystkim do osoéb
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Szeroko
wykorzystano w niej orzecznictwo Sadu Najwyiszego
i sadow apelacyjnych oraz zawarto wiele propozycji
rozwigzan problemoéw nurtujacych praktyke procesu
karnego.

Opracowanie moze zainteresowac réwniez przedsta-
wicieli doktryny procesu karnego, zarowno ze wzgledu
na propozycje rozwigzania wielu zagadnien szczegéto-
wych przy wykorzystaniu teorii procesu karnego, jak
i catosciowa prezentacje problematyki dowodowej.
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Ksigzka polecana przez ksiegarnie internetowa
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Wspomnienia bylego czlonka Krajowej Rady Sadownictwa

Anna Bogucka-Skowroriska

Naleze do 0séb zwigzanych z ,,Solidarnoscig™,
ktorzy w latach 80. XX w. placili za to represjami,
do grona obrofcéw politycznych, ktérzy doswiad-
czali tego, ze na instrumentalizm prawa w tamtym
okresie nakfadata si¢ czesto dyspozycyjnosé sedziow
(zwlaszcza funkeyjnych z partyjnej nomenklatury).
Idea niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
towarzyszyla naszym zmaganiom, zmaganiom
opozycji — majacym na celu zmiang ksztaltu ustro-
jowego w Polsce. Idea ta stuzyta realizacji wartosci
sprawiedliwosci w zyciu spotecznym bedacej zasada
tadu spotecznego i jednym z warunkéw Panstwa
Prawa. Jako wspotpracownik Komitetu Helsifiskiego
w Polsce uczestniczytam w lutym 1989 r. w Warszawie
w spotkaniu konsultacyjno-doradczym prawnikéw,
na ktérym przygotowano zalozenia reformy prawa
i sgdownictwa dla ,,podstolika prawnego”, ktéry
z kolei przedstawial propozycje ,,stolikowi spotecz-
nemu” strony solidarnosciowej przy Okragtym Stole.
W spotkaniu tym brali udzial wybitni profesorowie
prawa, znani potem z dzialalnosci publicznej: Zofia
Wasilkowska, Andrzej Zoll, Lech Falandysz, Alicja
GrzeSkowiak, Janusz Kochanowski i inni, a takze
praktycy prawa, z ktérych wielu znalazlo si¢ potem
w parlamencie. Idea niezaleznosci sagdéw i gwarangji
prawnych dla niezawistosci sedziéw byta ideg wiodaca.
Pisze o tym, by zaznaczy¢ jak byla mi ona bliska.

Jako senator I, 11 i IV kadencji odrodzonego
Senatu oraz cztonek Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci zajmowatam si¢ aktami normatyw-
nymi stuzacymi tej sprawie. Wybranie mnie przez
Senat IV kadengji (1998-2001) na cztonka Krajowe;j
Rady Sadownictwa bylto wiec niezwykle nobilitujace
i zobowigzujace.

Krajowa Rada Sgdownictwa miala siedzibe
w Kancelarii Prezydenta RP w budynku przylega-
jacym do kompleksu parlamentarnego. Obrady odby-
waly sie zazwyczaj w ramach trzydniowych sesji, raz
w miesigcu, w duzej sali z wielkim owalnym stolem,
ze stalymi miejscami dla cztonkéw Rady ustalonymi
alfabetycznie. Praca w KRS byta dla mnie niezwyklym
doswiadczeniem. Ze zgietku parlamentarnego wcho-
dzitam w inny Swiat — ciszy, kultury stowa, meryto-
rycznych debat, wewnetrznego spokoju. Poznatam
wspanialych ludzi.

Pierwszym Przewodniczacym Rady byt prof.
Adam Strzembosz, czlowiek-legenda. Nalezat do

tych ludzi, ktérzy tworzyli historie, tworzyli ksztalt
wolnej Polski. Juz sama znajomos¢ z nim zobowig-
zywala do zaangazowania. Po Profesorze (kadencje
Rady i Sejmu nie pokrywaly sie) — Przewodniczacym
zostal Wtodzimierz Olszewski, se¢dzia Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Zaprzyjaznilam sie z kolezankami z Rady. Wsrod
nich byla moja kolezanka z Sejmu Tereska Liszcz
(obecnie sedzia Trybunatu Konstytucyjnego) i kole-
zanka z mojego roku studiéw na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza w Poznaniu Gabriela ,,Gabi”
Gorzan, sedzia Sagdu Administracyjnego w Poznaniu.
Byli koledzy z parlamentu: Janek Chojnowski (to
z jego inicjatywy Rada podjeta decyzje o pracach nad
Kodeksem Etyki Sedziowskiej na wzér Kodeksu Etyki
Adwokackiej), Tadeusz Kilian, Jerzy Wierchowicz,
Pawel Jaros i Krzysztof Smieja. Poznatam Bogusie
(Mari¢) Mysliniska (sedzie NSA), Maje Rymar (SSO
w Krakowie), Waclawe Maciniska (SO we Wroctawiu)
i Iren¢ Kaminska (SO w Lodzi). Zbieznos¢ pogladéw
na wiele spraw polaczyla mnie szczegblnym senty-
mentem z Bogusia (Marig) Myslifiskg, Romanem
Hausnerem (Prezes NSA), Juliuszem Kleebergiem
(SO w Katowicach) i Henrykiem Romanowskim
(SO w Szczecinie). Przy stole siedzialam obok Marka
Celeja, znanego i $wietnego warszawskiego sedziego,
ktorego bardzo polubitam.

Po pracy urzadzaliSmy spotkania towarzyskie
w hotelu Klonowa, gdzie zakwaterowani byli zamiejscowi
czlonkowie Rady. Tam organizowaliSmy latem grille
w niewielkim, ale przyjemnym ogrodku. Zima spotkania
odbywaly sie juz w pomieszczeniach restauracyjnych.
Pamiegtam wigilie, jaka urzadziliSmy sobie w polowie
grudnia 2000 r. Byla niezwykle uroczysta, z oplatkiem,
aw zupie grzybowej plywaly chrupiace (Swieze) kawatki
borowikéw, co do dzis jest dla mnie kulinarng zagadka.
Poniewaz wyjezdzaliémy takze na konferengje sedziéw
— wracam pamiecig do wspaniatych chwil w Zamku
Golub-Dobrzyh, w niezwykle nastrojowym Zamku
w Oporowie czy w malowniczych okolicach Kujaw.

ZzyliSmy sie tak bardzo, ze plakietke z logo Rady
i naszymi podpisami otrzymang od Kolegi Michata
Kopcia (sedzia SA w Gdansku) powiesitam obok zdje¢
Ojca Swietego Jana Pawta II i zawsze, kiedy na nig
patrz¢ — wracajg wspomnienia.

Praca w Radzie polegata na wypelnianiu konstytu-
cyjnych obowigzkéw. Mnie szczeg6lnie interesowata
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praca w zakresie opiniowania aktéw normatywnych.
Bytam nie tylko senatorem, lecz takze czlonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej. Statam si¢ praktycznie
poSrednikiem w przekazywaniu tez i argumentow
miedzy Senatem, Radg i NRA.

Pamietam jak doszlo do wysoce niezrecznej sytu-
acji. Ot6z Rada przyjeta stanowisko, ze Rzecznikiem
Interesu Publicznego w sprawach lustracji powinna
zostaé osoba w wieku do 70 lat. Z zaangazowaniem
przedstawiatam to stanowisko na obradach Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci Senatu RP w obec-
nosci eksperta Komisji, sedziego w stanie spoczynku
Bogustawa Nizieniskiego, cztowieka wielkiej szlachet-
nosci. Kiedy jeden z kolegoéw kopnat mnie pod stolem,
a inni zaczeli dowodzié, ze przydatnos¢ do tej funkgji
to nie kwestia wieku, ale predyspozycji konkretnej
osoby — zrozumiatam, ze to wlasnie s¢dzia Nizieniski
»przymierzany” jest do tej funkcji. Czutam sie
fatalnie, bo sedziego Nizienskiego bardzo szanowatam
i lubitam. Zostal pierwszym Rzecznikiem Interesu
Publicznego. Zastgpit go potem nasz Przewodniczacy,
Wtodzimierz Olszewski.

Bardzo ciekawe, nie tylko pod wzgledem
prawnym, ale i poznawczym, historycznym i psycho-
logicznym byly tzw. weryfikacje sedziéw stalinow-
skich, polegajace na pozbawianiu ich uprawniefi wyni-
kajacych ze stanu spoczynku na podstawie ustawy
0 zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych
z 17.12.1997 r. Akta tych spraw przesytal Minister
Sprawiedliwosci. Rada powotata siedem 3-osobo-
wych zespoléw do ich opracowywania. ZauwazylisSmy
wielkie podobiefistwo zycioryséw tych osob, wskazu-
jacych na to, jak byly przygotowywane przez wladze
komunistyczne do dyspozycyjnosci. Wiele z nich byto
sierotami lub pélsierotami wojennymi, opiekowaty sie
nimi komoérki terenowe PPR (p6zniej PZPR). Potem
indoktrynacja nastepowala przez nauke w stynnych
»szkolach” prawnych (np. w ,,Szkole Duracza”), zwol-
nienie ze studiéw i aplikagji.

Tak przygotowany ,sedzia”, ,stuszny” poli-
tycznie byl kierowany na front walki z wrogami
ustroju — do sagdéw. Kiedy juz wydat sporo wyrokéw
$mierci, w latach pézniejszych uzupelniat edukacje,
robit studia i... uciekal na drugi koniec Polski. Od
pamieci. Poznatam dwie takie osoby w PRL osobiscie,
nie majac pojecia o ich przesziosci. Mialy w sobie
co$ charakterystycznego — brak radosci. Czy byla to
oznaka cigzaru zbrodni czy wypranie z uczué — nie
wiem. W kazdym razie z reguly reakcje tych oséb na
nasze postepowanie byly (z wyjatkami) jednakowe.
Przeczyly one winie, uwazaty nasze dziatania za poli-
tyczny odwet.

Pamietam swoja ostatnig obecno$¢ w Radzie,
we wrze$niu 2001 r., kiedy kadencja parlamentu juz
si¢ konczyla, a ja nie uczestniczytam w nastgpnych
wyborach. Posiedzenie Rady 11. wrzesnia zostalo
przerwane przez wiadomo$¢ o terrorystycznym
ataku na wieze Word Trade Center w Nowym
Jorku. Pobieglismy do telewizoréw, by z catym cywi-
lizowanym $wiatem zastygnaé w grozie i poczuciu
bezsilnosci. Kiedy teraz, w 2010 r. przyjechatam na
obchody XX-lecia Krajowej Rady Sadownictwa —
witaliSmy si¢ serdecznie jak starzy, dobrzy znajomi.
Niestety w naszym gronie zabraklo Julka Kleeberga,
ktory planowat tyle jeszcze w zyciu zrobié, zabrakto
Henia Romanowskiego. Odeszli. Weczesniej o tym
nie wiedzialam i dojmujace uczucie utraty kiadlo
sie cieniem na rado$¢ spotkania z innymi. Znéw
wymieniliSmy telefony i adresy. Zastanawiatam sie,
ile z tych z tych os6b bede miata szczeScie spotkac
jeszcze na tym $wiecie... Wpisali sie bowiem w moj
$wiat i bedg w nim chocby przez pamigé i mysl
serdeczna.

Anna Bogucka-Skowroniska

Senator I, II, 111 i IV kadencji,

czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa:
w okresie: 4.12.1997 . — 16.11.2001 r.

Polska

). Wolters Kluwer

www.wolterskluwer.pl
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Kilka spostrzezen z prac w Krajowej Radzie Sadownictwa
jej cztonka dwoch kadencji (2002-2010)
po ich zakonczeniu

Grzegorz Gladysz

Nie chce, aby artykut ten byt traktowany jako
obraz organu konstytucyjnego, lecz jedynie
jako wycinek zwigzany ze spostrzezeniami jako
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako KRS).

Osmioletni okres pracy w KRS pozwolit mi
zdoby¢ kolejne, nowe doswiadczenia zawodowe,
ktére sa obce sedziemu wylacznie orzekajagcemu
czy nawet wykonujacemu funkcje administracyjne.
Jednak najwazniejsze jest to, ze przyni6st mi on wiele
satysfakgcji. To fascynujace przyjrzeé si¢ pracy wyko-
nywanej dla dobra wtadzy sadowniczej, ale innej niz
sedziowska, czy tez systemowi organizacji organu
konstytucyjnego pozwalajacego zrozumieé pojecie
demokragji.

Grupujac w swoich szeregach niemalg liczbe
sedziéw, wspélnie z przedstawicielami postow i sena-
toréw — KRS podejmowata w swoich uchwatach prob-
lematyke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
i zawodu sedziego, ktora byta przedmiotem doglebnej,
rzeczowej analizy, a wypracowane przez Rade stano-
wiska, opinie i uchwaly byty bardzo wazne dla catego
srodowiska prawniczego.

PodkreSlenia wymaga réwniez, ze praca
w Radzie, szczegdlnie w czasie kadencji obejmujacej
lata 2006-2010, byta trudna i bardzo intensywna,
a to z uwagi na zmiany systemu dochodzenia do
zawodu sedziego oraz forsowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Nie kwestionujgc koniecznosci
zmian w ustawie ustrojowej wladzy sagdowniczej, KRS
jedynie przestrzegala przed wprowadzaniem takich
zmian, ktérych konsekwencje mogg sie okazaé nieob-
liczalne dla sadownictwa i to wobec nich wyrazata
kategoryczny sprzeciw.

Przemiany ustrojowe, jakie dokonaly si¢ w latach
80. XX w. stworzyly warunki do powstania catko-
wicie nowej sytuacji w sgdownictwie. Artykut 173
Konstytugji RP stanowi, ze wladza sagdownicza, ktéra
sprawuja sady i trybunaly, jest odrebna i niezalezna od
innych wiadz. Na skutek porozumiefr w podpisanych
uzgodnieniach ,,okraglego stolu” instytucje prawno-
-publiczne ulegly istotnym przeobrazeniom. Jedng
z najwazniejszych zmian otwierajaca nowy rozdzial
polskiego sadownictwa bylo uchwalenie ustawy
powolujacej KRS.

Dotychczasowe lata funkcjonowania Rady poka-
zaly, jak wazng role spelnia ona jako organ konsty-
tucyjny, dbajacy o wlasciwg pozycje i role wymiaru
sprawiedliwosci w polskim spoleczenstwie w relacjach
z wladza wykonawczg i ustawodawcza.

Majac na uwadze zauwazalny brak zaufania ze
strony spoleczefistwa do wymiaru sprawiedliwosci,
KRS uznala za priorytet swoich dziatan i sprawe
najwyzszej wagi proces przywracania wiarygodnosci
sadownictwa w spoleczenistwie. Dziatania KRS byly
takze determinowane konieczno$cig wzmocnienia
ustrojowej pozycji wladzy sadowniczej, zdecydowa-
nego przeciwstawienia si¢ tendencjom do podpo-
rzadkowania wladzy sagdowniczej wiadzy wykonaw-
czej 1 wzrostowi pozycji Ministra Sprawiedliwosci
w stosunku do sagdow.

Dla KRS szczeg6lng wartoscig jest dbatos¢ o auto-
rytet sadownictwa, utrwalenie standardéw panstwa
prawnego, ochrona podstawowych praw i wolnosci
oraz ksztaltowanie kultury prawnej spoteczenistwa.
Krajowa Rada Sadownictwa realizuje te zadania
i kompetencje poprzez wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zbadania konstytucyj-
nosci kwestionowanych przez nig przepisow aktow
prawnych.

Ocena dzialalnosci KRS z perspektywy jej
czlonka, ktory pracowal w niej przez 8 lat, tj. przez
dwie kadencje (od 2002 do 2010 r.) to bardzo trudne
i ztozone zadanie. W omawianym okresie sklad KRS
ulegal cigglym zmianom, a to za sprawg postow i sena-
toréw, ktérym uplywata kadencja wraz z koncem
kadencji Sejmu i Senatu, czy tez bardzo czestych
zmian na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci. Mimo
takiego stanu rzeczy wspolipraca ukltadata si¢ dobrze
i wiele probleméw udawalo si¢ rozwiazaé z korzyscia
dla polskiego sadownictwa.

Cztonkostwo w KRS jest bardzo prestizowe
z uwagi na sktad Rady, w ktorej szczegblng role zajmo-
wali Prezesi Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ich autorytet i wiedza byty bardzo
pomocne w rozwigzywaniu réznorakich probleméw
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Gdy w 2002 r. obejmowalismy swoje funkgje
jako cztonkowie KRS, sytuacja w zakresie poziomu
wynagrodzen sedziowskich, infrastruktury i Srodkéw
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niezbednych dla biezgcego funkcjonowania sagdéw
nie byla najlepsza. Starajac si¢ kontynuowacé zabiegi
poprzednikéw, KRS nie ustawala w zabiegach
o podwyzszenie wynagrodzen s¢dzidw i poprawe
sytuacji materialnej wszystkich pracownikéw sadéw.
W tym czasie podstawowe znaczenie mialo wypel-
nianie ustawowego obowigzku poprzez przyjecie
i uchwalenie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw,
co zostalo zrealizowane w lutym 2003 r.

Uwazam, ze KRS w latach 2002-2010 odniosta
wiele sukceséw, dotyczacych zaréwno pozydji ustro-
jowej sadownictwa, jak i wspotpracy mi¢dzynaro-
dowej. Aktywnie i owocnie wspdtpracowata z Radg
Europy, a w szczeg6lnosci z dziatajaca pod jej patro-
natem Rada Konsultacyjng Sedziéw Europejskich
(CCJE). Wydzial wspélpracy miedzynarodowej
organizowal wyjazdy cztonkéw KRS na spotkania
Zgromadzenia Ogolnego, Komitetu Sterujacego,
Rady Wykonawczej oraz grup roboczych sieci ENC].
Zajmowal si¢ rowniez organizacja innych wyjazdow
zagranicznych oraz spotkan z go$émi z zagra-
nicy w Polsce. Ponadto, utrzymywany jest kontakt
ze stalym Przedstawicielstwem Rzeczypospolitej
Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli, co utatwia
uzyskanie informacji o konferencjach i programach
wspolpracy w zakresie sgdownictwa.

Ogromnym sukcesem zakonczyla si¢ batalia
o uzyskanie samodzielnosci budzetowej Rady. Dzieki
temu, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzucil
ustawe Sejmu o odroczenie wprowadzania samo-
dzielnoéci budzetowej Rady do 31.12.2010 r., i wobec
braku ponownego stanowiska Sejmu w tej sprawie,
KRS z 1.01.2007 r. stala si¢ organem niezaleznym
finansowo, organizacyjnie i administracyjnie. Rada
wielokrotnie podkreslala, takze w negatywnej opinii
sejmowego projektu odraczajacego samodzielnosé
budzetowg KRS, ze jest jedynym organem konstytu-
cyjnym pozbawionym samodzielnosci organizacyjnej.
Uzyskanie tej samodzielnosci jest konsekwencjg ustro-
jowego wyodrebnienia Rady w systemie wladz jako
organu wladzy sagdowniczej.

W czasie kadencji obejmujacej lata 2002-2006
bylo nam dane uczestniczyé w szczegdlnej uroczystosci,
jaka byly obchody XV-lecia KRS w lutym 2005 r.
Podczas kolejnej kadencji 2006-2010 r., dokladnie
18.02.2010 r., odbyly si¢ na Zamku Krélewskim
w Warszawie obchody XX-lecia dziatalnosci KRS.
W wystapieniach przyblizano historie utworzenia
KRS, ktéra powstata w wyniku porozumienia poli-
tycznego zawartego podczas obrad ,,okragltego stotu”.
Zaktadato ono stworzenie organu konstytucyjnego,

sktadajacego sie z przedstawicieli wszystkich trzech
wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.
Koncepcja Rady byla wzorowana na do$wiadcze-
niach panstw Europy Zachodniej. Podkreslano fakt,
ze w Konstytucji RP z 2.04.1997 r. zapisy dotyczace
KRS zostaly znacznie rozbudowane, a konstytucyjne
wzmocnienie ustrojowej pozycji Rady spowodowalo,
iz coraz czeSciej zwracala ona uwage na zagadnienia
dotyczace niezawistosci sedziowskiej, dbajac zarazem
o odbudowe spolecznego zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci. Zostalo tez zauwazone, ze KRS w licz-
nych wystgpieniach domagata si¢ poszanowania
autorytetu wladzy sadowniczej i podejmowata wiele
inicjatyw wzmacniajacych te wladze.

Wielkim wyzwaniem i doSwiadczeniem byla praca
w Komisji Budzetowej, ktora realizowata kompe-
tencje KRS dotyczace wspdtdecydowania o budzecie
wymiaru sprawiedliwosci. Jest to wyraz podniesienia
rangi i wzmocnienia pozycji Rady w ramach tréjpo-
dziatu wladzy po uchwaleniu przez Sejm 27.07.2001 r.
nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
rozszerzajacej o to uprawnienie zakres jej kompetencji.
Na podstawie tej ustawy KRS sktada Ministrowi
Sprawiedliwosci wniosek o opracowanie projektu
planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych.
Jak pokazata praktyka, korzystanie z tego upraw-
nienia owocuje systematycznym wzrostem nakladéw
na sagdownictwo powszechne.

Bedac czlonkiem KRS przez dwie kadencje
mialem mozliwo$¢ poznaé jej prace bardzo
dogtebnie. Na podstawie tych doswiadczen
pozwalam sobie stwierdzié, ze w moim odczuciu
jednym z wazniejszych elementéw transformacji
ustrojowej byto wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego organu, ktory ma za zadanie stanie na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow
oraz podkreslanie zasady tréjpodziatu wladzy.
Mozna dyskutowaé nad obecnymi kompeten-
¢gjami Rady i rozwaza¢ ich modyfikacje, ale przede
wszystkim nalezy, na podstawie zdobytych doswiad-
czen, zastanowi¢ si¢ nad ich rozszerzeniem. Mysle,
ze wcigz otwarta pozostaje wlasnie sprawa zakresu
zadan i kompetencji KRS, zwigzanych z jej wspot-
odpowiedzialnoscig za wlasciwg i odpowiadajaca
rzeczywistym potrzebom organizacje i funkcjono-
wanie wladzy sagdowniczej. Nalezy si¢ zastanowié
nad przyszloSciowym ksztaltem ustawowych
kompetencji Rady, ale aby to zrobi¢ dobrze, nalezy
na podstawie dotychczasowej 20-letniej praktyki
ustalié, na ile dotychczasowe kompetencje Rady sa
skutecznym instrumentem ochrony niezaleznosci
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sad6éw oraz niezawistosci sedzidw, i czy dla zapew-
niania wigkszej skutecznosci nie nalezatoby ich usta-
wowo rozszerzy¢.

Doswiadczenia tych dwoch kadencji pokazaly
np., ze powtarzaja si¢ problemy zwigzane z nadzorem
Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i z sedziow-
skimi wynagrodzeniami, czy tez sprawy zwigzane
z tworzeniem lub likwidacja sadéw lub ich wydziatow.
Problemy te sa regularnie podnoszone przez Rade,
a mimo to nie dochodzi do ich rozwigzania. Sprawy
te byly réwniez przedmiotem rozwazah w pracach
Rady wczesniejszej kadencji.

Cztonkowie KRS brali czynny udziat w pracach
komisji sejmowych i senackich poswi¢conym
zmianom w prawie karnym i cywilnym oraz w innych
ustawach dotyczacych pracy sadow.

Reasumujgc swoje spostrzezenia, moge stwier-
dzié, ze KRS jest postrzegana jako bardzo wazny
organ odpowiedzialny za organizacje i funkcjo-
nowanie trzeciej wladzy — wiladzy sadownicze;j.
Natychmiastowych dziatan wymaga rozszerzenie
kompetencji Rady przy jednoczesnej modyfikacji
roli i zadan Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zmiany
te powinny zmierza¢ do tego, aby kompetencje Rady

Nowosc!
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a Wolters Kluwer business

byly skutecznym instrumentem ochrony niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziow.

Praca w KRS byta dla mnie budujacym doswiad-
czeniem rzetelnej pracy wsrod wspaniatych ludzi —
sedziow, postow, senatoréw, doswiadczeniem reali-
zowania wspolnych celow. To wielka satysfakcja moc
uczestniczy¢ w pracach Krajowej Rady Sadownictwa
— niezaleznego i demokratycznego organu.

Chciatbym podkreslié, ze przez osiem lat pracy
w Krajowej Radzie Sagdownictwa staratem si¢ wypel-
nia¢ swoje obowigzki w poczuciu petnej odpowie-
dzialnosci, tak aby autorytet wladzy sagdowniczej
stale wzrastal, a w odczuciu spolecznym — osiagnat
wlasciwy poziom.

Bardzo cenna byla dla mnie réwniez otwartosé
we wzajemnych kontaktach zawodowych i poza-
zawodowych — otwarto$¢ na wszystkie problemy,
ktora pozwolita na wzajemne poszanowanie, wypra-
cowanie wlasciwego poziomu pracy i stosunkéw
mi¢dzyludzkich.

Grzegorz Gladysz
Sedzia Sqdu Okregowego w Krosnie,
czlonek KRS w latach 2002-2010.

Kodeks karny
Komentarz

Andrzej Marek

Pigte wydanie komentarza zostato uaktualnione oraz roz-
szerzone o najnowsze orzecznictwo i literature przedmiotu.
Uwzgledniono w nim i skomentowano wszystkie dotych-
czasowe nowelizacje Kodeksu karnego. Ich wielka liczba
(ponad 30), rozlegtos¢, a takze czeste zmiany tych samych
przepiséw lub instytucji, stwarzajg problemy w ustalaniu
stanu prawnego i dokonywaniu aktualnej wyktadni. Stad
duzy nacisk potozony jest w komentarzu na objasnienia

zmian legislacyjnych.

Publikacja uwzglednia najnowsze zmiany k.k.:
= zdnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589)
® 7z dnia 17 grudnia 2009 r.(Dz. U. 2 2010 r. Nr 7, poz. 46)

2010, wydanie 5, oprawa twarda z obwoluta, format: BS, s. 772, cena: 220 2t

Ksiazka polecana przez ksiggarnie internetowa
profinfo,

prawn « biznes * finanse
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Obchody XX-lecia Krajowej Rady Sadownictwa
na Zamku Kroélewskim w Warszawie,
18.02.2010 r.
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Wystapienie sqziego Stanistawa Dabrowskiego
— Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
(w okresie: 23.03.2006 r. — 22.03.2010 r.)
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Uczestnicy uroczysto$ci w Sali Asamblowej Zamku Krélewskiego w Warszawie
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Od lewej: sq;izia Beata Morawiec, sedzia Malgorzata
Niezgodka-Medek, Prezes TK Bohdan Zdziennicki

od lewej: Lord Justice Thomas — Przewodniczacy Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa, sedzia Irena Piotrowska, sedzia Teresa
Flemming-Kulesza

Prezydenta RP Lecha Kaczyfiskiego
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Od lewej: Andrzej Jagielto, Adam Strzembosz, Stanistaw
Dabrowski , Wlodzimierz Olszewski, Krzysztof Strzelczyk
—byli Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa

Sedzia Sadu Najwyzszego Teresa emming—Kulesza i1 Prezes
Sadu Najwyzszego prof. Lech Gardocki

— ] .

Od lewej: sedzia Teresa Flemming-Kulesza, sedzia Ewa
Chalubifiska, sedzia Wactawa Macifiska, sedzia Beata
Morawiec, sedzia Barbara Kurzeja, sedzia Irena Piotrowska

o WA W |
L ) Rady l
\ 48 . Spdmictint {

= . = - Lord Justice Thomas — Przewodniczacy Europejskiej Sieci Rad
Przemawia Bohdan Zdziennicki — Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Sadownictwa wpisuje si¢ do Ksiegi Pamigtkowej
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Od lewej: Lord Justice Thomas — Przewodniczacy Europejskiej
Sedzia Stanistaw Dabrowski — Przewodniczacy Krajowej Rady  Sieci Rad Sadownictwa, sedzia Teresa Flemming-Kulesza,
Sqdowmctw a (W okresie: 23.03.2006 r. —22.03.2010 I'.) stzia Ryszard qu, Orlando Afonso — Pl'ZCWOdI]lCZQCY Rady

1 Krzysztof Kwiatkowski — Minister Sprawiedliwosci Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich

Od lewej: sedzia Barbara Kurzeja, sedzia Wlodzimierz Olszew-  Sedzia Maria Teresa Romer i Orlando Afonso — Przewodniczacy
ski, mec. Andrzej Kalwas Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich

———

Stanistaw Dabrowski — Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa i Cezary Grabarczyk — Minister Infrastruktury

Sedzia Maja Rymar i Grzegorz Kurczuk Organizatorzy
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Moja kadencja 2002-2006

Grzegorz Borkowski

Dopiero co obchodzone uroczyscie XX-lecie
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako KRS lub Rada)
jest znakomitg okazjg do podzielenia si¢ z Czytelnikami
kwartalnika kilkoma chociaz wspomnieniami i reflek-
sjami z okresu, w ktérym bylem jej czlonkiem,
wybranym przez Zgromadzenie Ogdlne Se¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Byla to juz
czwarta kadencja Rady, ale jakze ciekawa! Jak w kalej-
doskopie zmieniali si¢ Ministrowie Sprawiedliwosci
(B. Piwnik, G. Kurczuk, M. Sadowski, A. Kalwas,
Z. Ziobro), a wraz z nimi koncepgje uzdrowienia wiecznie
kulejacego wymiaru sprawiedliwosci. Kolizyjne wybory
parlamentarne wymiataly ze sktadu KRS parlamen-
tarzystow, z ktérymi zdazyliSmy sie juz zaprzyjaznié,
a zamiast nich desygnowano nowych, z ktérych tylko
niektérzy zdotali wziaé efektywny udzial w pracach
Rady. Rekordzistka byta postanka Alicja Gut, odwo-
tana z KRS przed uplywem miesiaca, ktéra — jesli
dobrze pami¢tam — pojawila si¢ na obradach tylko raz.
Podobnymi ,meteorami” okazali si¢ postowie Wojciech
Jasiniski i Przemystaw Gosiewski, skierowani rychto
do petnienia innych funkgji pafistwowych. Chlubnym
wyjatkiem jest posel Jan Bury, bedacy czlonkiem Rady
juz ponad 9 lat. We wdziecznej pamieci zachowatem
postanke Katarzyne Piekarska, panig senator Ewe
Serockg oraz posta Cezarego Grabarczyka i senatora
Zbigniewa Kruszewskiego. I to nie tylko z uwagi na ich
kompetencje i zaangazowanie, ale takze — co rOwnie
wazne — ,,wybitne walory towarzyskie”.

Zmiana dotyczyla takze ,szefostwa” Rady:
zaczynalem pod Jagielta, przetrzymalem Strzelczyka,
a skonczylem pod Dabrowskim. Kazdemu z nich
wymiar sprawiedliwosci i KRS wiele zawdziecza.

A skad ja sie tam wziglem? Srodowisko sedziow
administracyjnych do$¢ krytycznie ocenialo wezes-
niejsze dokonania KRS. MieliSmy zastrzezenia do
jej polityki kadrowej. Sposréd bytych sedziow Sadu
Najwyzszego (dalej jako SN) wielu zgtosito swoje
kandydatury do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej jako NSA). W ich gronie znajdowali si¢ znako-
mici prawnicy, zwlaszcza cywilisci, ktorym nikt nigdy
nie postawil zarzutu sprzeniewierzenia si¢ niezawistosci
sedziowskiej, czy tez uchybienia godnosci zawodu.
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw NSA nie zaaprobowalo
tylko jednego z tych kandydatéw: pozostali wygrali
ponad potowg oddanych gtoséw. W KRS odwrotnie:

tylko jeden uzyskal pozytywna rekomendagje. Kilku
odrzuconych, po kolejnych podejsciach, zdotato
uzyska¢ nominacje do NSA, stajac sie¢ wkrotce , fila-
rami” tego sadu. Takie przyklady mégtbym mnozy¢.

Czare goryczy przepetnito dwukrotne odrzucenie
kandydatury sedziego, z przyczyn do dzi§ niezrozu-
miatych, ktéry po ponad rocznej delegacji uzyskat na
Zgromadzeniu Ogdlnym najwiekszg liczbe gloséw ze
wszystkich kandydatow.

Zblizala si¢ wielkimi krokami reorganizacja
sgdownictwa administracyjnego i zwigzane z nig
powolania kilkuset sedziéw sadéw wojewddzkich.
W tej sytuagji glos jedynego wowczas (obecnie dwoch),
oprocz Prezesa, przedstawiciela NSA powinien by¢
styszalny. Inicjatywa oddolna wysuneta moja kandy-
dature uzasadniang jakoby wiekiem (61 lat) i doswiad-
czeniem wyniesionym z sagdéw wszystkich instangji
oraz administracji ministerialnej. Niestety z uwagi
na doé¢ paskudny charakter nie bylem faworytem
6wcezesnego kierownictwa Sadu. Jego cichg aprobate
uzyskat — znakomity zreszta — mtody i zdolny kandydat
z wterenu”. Zgloszono takze dotychczasowego czlonka
Rady. Sprawilo to, ze po raz pierwszy — i jak na razie
ostatni — w historii NSA rozegrala si¢c prawdziwa walka
wyborcza i to na dwéch zwotanych w tym celu zgro-
madzeniach. Odbyla si¢ pod hastem: Warszawa kontra
wreszta Swiata” — czyli osrodki zamiejscowe. Stolica
byta przy tym wewnetrznie rozdarta. Zwycigstwo,
wprawdzie niewielkg przewaga glosoéw, dato mi w tej
sytuagji sporg satysfakgcje.

Perturbacje wyborcze sprawily, ze cztonkiem KRS
zostalem w momencie, gdy jej prace szly juz pelng
para. Moje pierwsze odczucia byly dos¢ ambiwalentne.
Zaskoczyta mnie (niemile — w odniesieniu do Panéw)
jej mtodoéé. Z mojego pokolenia byt tylko 6wcezesny
wiceprzewodniczacy Rady, sedzia Bronistaw Skrzydto.
Nastepni: Lech Gardocki, Stanistaw Dgbrowski
i Grzegorz Gladysz — byli juz o kilka lat mtodsi. Jednak
w krotkim czasie okazalo sie, ze roznice wieku nie sa
tak istotne. Dawaly one jednak o sobie zna¢ przy gloso-
waniach o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po ukoniczeniu 65. roku zycia. Coz
— mlodo$é bywa okrutna. Drugie zaskoczenie to ogrom
pracy do wykonania. Te tomy akt osobowych, projektow
aktéw prawnych i innych dokumentéw... A jednak
wszystko szlo sprawnie, gléwnie dzigki zaangazowaniu
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sedziow. Musze przyznaé, ze moje wczeSniejsze wyob-
razenie o pracy Rady (i nie tylko moje) niewiele miato
wspOlnego z rzeczywistoScia. Tego codziennego trudu
na zewnatrz po prostu nie wida¢, mimo staran kolej-
nych rzecznikbw prasowych (w tym czasie nieocenio-
nego Marka Celeja). Z tego wzgledu na kolejnych zgro-
madzeniach sedziow NSA przedstawialem informacje
o tym, czym si¢ Rada obecnie zajmuje i co ja w niej
robie. Niestety nie stalo si¢ to zwyczajem w moim sadzie.
Zaréwno ministrowie sprawiedliwosci, jak i parlamenta-
rzySci reprezentowali rozne opcje polityczne. Ujawnialy
sic one w debatach nad projektami akt6w prawnych. Nie
zapomne morderczego spojrzenia jednego z postow, gdy
przedstawilem propozycje stanowiska Rady do projektu
ustawy lustracyjnej. Byly to jednak sytuacje wyjatkowe.
W gronie sedziéw rdznice polityczne i $wiatopogladowe
nie mialy znaczenia. Jedyny zgrzyt w moim osobistym
odczuciu stanowila sprawa sedziego, ktéremu mimo
nienagannej pracy i jednoczesnego poparcia sSrodowiska
sedziowskiego nie darowano ,,politycznego” wyroku
sprzed ponad 20 lat. Zawsze mawialem i mawiam,
ze w takim przypadku powinien przewazac glos tych,
ktorzy cheg (lub nie cheg) takg osobe w swoim sadzie.
Na tym wlasnie tle doszto na posiedzeniach Rady do
dwoch incydentéw, ktére wspominam bardzo niemito.

Zgromadzenie Ogodlne NSA negatywnie zaopi-
niowalo kandydature sedziego do jednego z sadow
wojewddzkich. Gtéwne przyczyny tej oceny stano-
wily cechy charakterologiczne ,,kandydata”. Mimo to
kandydature popart na posiedzeniu Rady Prezes NSA.
Sprzeciwilem si¢ temu, czujgc si¢ zobowigzany stanowis-
kiem Zgromadzenia, ktérego przeciez bylem reprezen-
tantem. Kandydatura nie przeszta. M6j sprzeciw zostal
odebrany jako ,,nielojalno$¢”. Nie zostalo to zapamig-
tane. Sytuacja powtérzyla sie po pewnym czasie przy
kolejnym watpliwym, a popieranym przez Prezesa NSA,
kandydacie. Gdy przedstawilem Radzie powody, dla
ktorych Zgromadzenie Og6lne nie poprato kandydatury,
ustyszalem, ze popieram informagje ,,z magla”. Sedziego
powolano, ale po niedlugim czasie po ujawnieniu wstyd-
liwych zdarzen z przesztosci odszed! od nas w niestawie.
Nikta to dla mnie satysfakcja, ale moze czasem warto
wystuchaé wiesci z ,,magla sedziowskiego”?

Z barwniejszych wydarzen chcialbym jeszcze
przywotaé¢ niezapomniane dla mnie i jedyne (na
szczeScie) spotkanie z nieodzalowanym Ministrem
Sprawiedliwosci, panem Zbigniewem Ziobro. Najpierw
grzecznie podzickowal Radzie za zaproszenie. Wowczas
przewodniczacy Dabrowski rownie grzecznie przypo-
mnial mu, ze zaproszenie jest zbedne, skoro Minister
jest z ,urzedu” cztonkiem Rady. Nastepnie Minister

wyglosil exposé przypominajace forma i trescig wysta-
pienie na wiecach przedwyborczych. Po zyczliwym
komentarzu Przewodniczacego KRS, ze niektore
z proponowanych Srodkéw i metod maja bolszewicki
rodowdd, Minister byt wyraZznie nieusatysfakcjono-
wany. Aby roztadowaé gestniejaca atmosfere, posta-
nowilem powiedzie¢ Panu Ministrowi co$ mitego.

Brzmialo to mniej wigcej tak: ,,stuchalem Pana
z prawdziwg przyjemnoscig, bo przypomina mi to czasy
mojej mtodosci; jakbym styszat Ministra Berutowicza”.
Nie wiem, czy adresat tej wypowiedzi chocby z uwagi
na wiek wiedzial, kim byl niestawnej pamieci Wiadystaw
Berutowicz, ale chyba nie uznat jej za komplement.

Ubocznym efektem tego posiedzenia bylo to,
ze moja corka (woOwczas sedzia delegowany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci) zrzekla sie stanowiska
zakladajac, ze przy takim ojcu kariery nie zrobi.

Aby nie szkodzi¢ sobie i innym, nie zdecydo-
walem si¢ na ponowne kandydowanie do Rady.
Zapowiedzialem to juz przy pierwszych wyborach,
poniewaz jestem wrecz fanatykiem kadencyjnosci, ktora
— powtarzam to za prof. Ewa Letowska — jest jednym
z fundamentéw demokracji. Nadmierne przywigzanie
do ,,stotkéw” to jedna z najbardziej dolegliwych bolg-
czek naszego zycia publicznego, w tym takze sadowego.

Druga kadencja w KRS jest w niekt6rych przypad-
kach koniecznoscig dla zapewnienia ciggtosci pracy.
Powinna by¢ jednak wyjatkiem, a nie regula.

Czteroletni pobyt w Radzie to jeden z najciekaw-
szych i najintensywniejszych okreséw mej dtugiej (niemal
47-letniej) i na wielu etapach burzliwej kariery zawo-
dowej. Poznalem wielu wspaniatych ludzi, z ktérymi
udato nam si¢ zrobi¢ wiele pozytecznych dla wymiaru
sprawiedliwosci rzeczy. Z pewnoscig nie wszystkie
decyzje personalne i nie wszystkie stanowiska Rady byty
trafne. W stosunku do niekt6rych spotkatem si¢ z uzasad-
nionymi uwagami krytycznymi. Coz, jesli podejmuje je
cialo kolegialne, to zawsze sg one wypadkowg r6znych
postaw, intereséw (niekiedy sprzecznych), a takze — co
tu ukrywa¢ — uktadéw zawodowych i towarzyskich. Nie
ma sie co tudzié: tak bylo, jest i bedzie. Cieszy mnie, ze
obecnie decyzje te zapadaja przy ,,otwartej kurtynie”, co
sprzyja ich obiektywnosci. Z perspektywy historycznej
wszystko zmierza ku lepszemu.

Kazda kolejna Rada doktada kilka swoich cegietek
do wspdlnej budowy. Zycze obecnym i przysztym
cztonkom Rady takiej satysfakeji z wykonywanej
pracy, jaka stala si¢ naszym udziatem.

Grzegorz Borkowski
Sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
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RELACJA Z ZEBRANIA
PRZEDSTAWICIELI ZGROMADZEN
OGOLNYCH SEDZIOW OKREGOW
WARSZAWA, 15.03.2010 r.

Alicja Seliga

Po przywitaniu zebranych przez Ministra
Sprawiedliwosci, Krzysztofa Kwiatkowskiego prze-
wodnictwo objal sedzia senior, Zdzistaw Adamowski,
ktory przedstawit porzadek obrad.

Odrzuciwszy wniosek o dodanie do porzadku
obrad punktu dotyczacego udzielenia absolutorium
ustepujacym cztonkom Krajowej Rady Sagdownictwa
(dalej jako KRS), przyjeto porzadek zebrania w gloso-
waniu jawnym, obejmujgcy m.in.:

* wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci;
* wystagpienie Przewodniczacego KRS;

e dyskusje;

e wybdr 7 czlonkéw KRS.

W swoim wystapieniu minister Krzysztof
Kwiatkowski podkreslil, ze 20 lat od powstania KRS
udowodnito, iz jest jednym z filarow demokratycznej
Polski. Minister Sprawiedliwosci zauwazyl, ze ostatnie
2 lata byly dla Rady wyjatkowo trudne. Przede
wszystkim KRS musiata spetni¢ swdj obowiazek
ksztattowania korpusu sedziowskiego w sytuacji
nadzwyczajnej, jaka powstala po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej jako TK) z 24.10.2007 r.
uznajacym za niezgodng z Konstytucja RP mozli-
wo$¢ powierzania przez Ministra Sprawiedliwosci
pelnienia czynnosci sedziowskich asesorom sagdowym.
W krotkim czasie KRS musiata rozpatrze¢ kandyda-
tury blisko 1400 asesoréw i wystapi¢ z wnioskami
do Prezydenta RP o powolanie ich na stanowiska
sedziowskie. Rada opiniowata takze liczne projekty
aktéw normatywnych, dotyczace zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, strukturze i organizacji sadow
powszechnych. Minister Krzysztof Kwiatkowski
zwroécil uwage na wyrok TK z 15.01.2009 r. doty-
czacy sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru administracyjnego nad sgdami. Zdaniem
ministra Kwiatkowskiego, wyrok ten otworzyt pole
wspOlpracy Ministra Sprawiedliwosci z KRS i calym
systemem sagdowniczym. Krzysztof Kwiatkowski
podzickowat cztonkom Rady za intensywna prace.

Sedzia Stanistaw Dgbrowski, Przewodniczacy KRS
oméwit w skrécie prace Rady w czasie ostatnich 2 lat,
zachecajac do lektury ,,Sprawozdania z dzialalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2008-2009”.
Jak podkreglit, zasadniczym celem KRS jest stanie na
strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.
Z tego punktu widzenia ostatnie dwa lata nie byly
najgorsze, dlatego Rada skupita si¢ na wyborze kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie i przeciwdzialaniu
dalszemu psuciu prawa — podsumowat.

W ciagu minionych dwéch lat KRS obradowata
na 32 posiedzeniach plenarnych, ktore trwaly w sumie
102 dni. Podjeta 1958 decyzji kadrowych, najwigcej
w dotychczasowej historii i 1586 uchwat w sprawie
tzw. awansu poziomego. Rada stara si¢ wypracowac
najlepszy sposéb oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie i wcigz doskonali te procedure. Dlatego
tez w przypadkach, gdy zglasza sie kilku kandydatow
na jedno stanowisko, kazdy z nich zapraszany jest na
indywidualng rozmowe. Do Rady wptyneto 48 wnio-
skow Kolegiéw Sadéw o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku; 41 zostato zaopiniowanych pozytywnie,
3 negatywnie, a 4 zostaly odroczone. 561 sedziom
w stanie spoczynku wreczono medal ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
lustitiae”.

W 2008 r. i 2009 r. TK trzykrotnie wydawat
orzeczenia w sprawach o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP przepiséw prawa na wniosek KRS.
16.04.2008 r. TK oglosit wyrok!, w ktérym orzekt
niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 2a, art. 4 ust. 2
iart. 12 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytugja dotyczylo nowo wprowadzonej kompe-
tencji w zakresie inspirowania i wspierania dziatan
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa
w orzecznictwie sgdow. Trybunat Konstytucyjny uznat,

1 Wyrok TK z 16.04.2008 r. (K 40/07), Dz. U. z 2008 r. Nr 72, poz. 427.
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ze niezgodna z Konstytucja jest konstrukcja przepisu
art. 2a, gdyz nie okresla uregulowanych w nim upraw-
nief, wkraczajac tym samym w sfere niezawistosci
sedzi6w i niezaleznosci sadow.

W wyroku z 15.01.2009 r.> TK po rozpo-
znaniu kolejnego wniosku, KRS orzekt m.in., ze:
wart. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 173, art. 176 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytugji”. TK uznal, ze zasada
podziatu i rownowagi wladz nie wyklucza, aby
Minister Sprawiedliwosci sprawowatl nadzér admi-
nistracyjny nad sagdownictwem powszechnym, jesli
ustawodawca stworzy gwarancje, ze dzialania ministra
ograniczg si¢ do spraw zwigzanych z administracjg
sadowa, a nie bedg wkraczaly w sfere niezawistosci
sedziego dzialajacego w niezaleznym sadzie. Jak
podkreslit sedzia S. Dabrowski, wyrok ten nie prze-
sadza o potrzebie dalszej dyskusji na temat modelu
ustrojowego sagdownictwa.

19.11.2009 r. TK rozpoznal wniosek KRS doty-
czacy zgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 6 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
stanowigcego upowaznienie do okreslenia przez
Prezydenta RP w drodze rozporzadzenia szczegd-
towego trybu dziatania Rady i postgpowania przed
Rada. W wydanym orzeczeniu® TK orzekl, ze wska-
zany przepis w zakresie, w jakim zawiera zwrot
»1 postepowania przed Rada”, jest niezgodny z art. 187
ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Za zadanie szczegblnie wazne w 2008 r. KRS
uznala stworzenie nowego modelu sprawowania przez
sady wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji zaistniatej po
wydaniu przez TK wyroku*, uznajacego za niezgodna
z Konstytucja RP mozliwo$¢é powierzania przez
Ministra Sprawiedliwosci petnienia czynnosci sedziow-
skich asesorom sagdowym. Jeszcze przed wydaniem
przez TK tego rozstrzygniecia Rada, przedstawiajac
swoje stanowisko, podkreslita, ze instytucja asesury
wymaga gruntownej ustrojowej modyfikacji. Wskazata
zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowaé przy nowelizagji
ustawy regulujacej ustrdj sadow powszechnych dla
zachowania jej zgodnosci z Konstytucja. Rozwazata
dwa warianty dochodzenia do zawodu sedziego
0s0b powotywanych do pelnienia tego urzedu po
raz pierwszy: przez mozliwo$¢ utworzenia nowego
stanowiska sedziowskiego — sedziego grodzkiego

2 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. z 2009 r. Nr 9, poz. 57.
3 Wyrok TK z 19.11.2009 r. (K 62/07), Dz. U. z 2009 . Nr 202, poz. 1567.
4 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), Dz. U. 72007 r. Nr 204, poz. 1482.

lub przez mozliwo$¢ powolywania sedziéw wytacznie
sposrod oséb wykonujacych inne zawody praw-
nicze, tak aby zawdd sedziego stal sie rzeczywista
korong zawodéw prawniczych. Zamiast przyjac te
rozwigzania powolano Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Rada negatywnie opiniowala przyjeta
koncepcje pracy Szkoly, gdyz przygotowanie kandy-
datéw do urzedu sedziego trwa az 5,5 roku; ponadto,
scentralizowano zarzadzanie Szkolg oraz jej lokalizacje
(w Krakowie i Lublinie), nadzor powierzono Ministrowi
Sprawiedliwosci; wreszcie — jest ona przygotowana do
ksztalcenia raczej urzednikéw sadowych niz sedziow.

Przewodniczacy KRS zwrdcit uwage, ze od listo-
pada 2008 r. Rada zajmowala si¢ takze propozycjami
zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Prawo to bylo juz wielokrotnie nowelizo-
wane, ale wcigz jest dalekie od doskonalosci. Celem
nadrzednym zmian powinna byé poprawa pracy
sadow powszechnych. W przypadku przestawionego
projektu niestety tak nie jest. W tej sprawie KRS wstu-
chiwal si¢ w glosy sedziéw przedstawiane m.in. na
Zebraniach Ogoélnych Sedziow Okregéw i Sedziow
Apelacji, Nadzwyczajnym Zebraniu Zgromadzen
Ogdlnych Sedziéw Okregéw i podczas spotkan
z prezesami sgdow powszechnych. We wrzes$niu
2009 r. KRS negatywnie zaopiniowala zapropono-
wane zmiany i podjela dzialania, by poprawié projekt.
Niestety projektu tego nie da si¢ poprawid, i dlatego
Rada zaapelowata o rezygnacje z dalszych prac nad
tym projektem i wypracowanie w dyskusji z sedziami
zalozen nowego projektu i nowej ustawy.

W 2008 r. 1 2009 r. KRS kontynuowala zdecy-
dowane dziatania w kierunku doprowadzenia do
wzrostu wynagrodzen sedziowskich, a zwlaszcza
starania o zmian¢ podstawy naliczania wynagrodzen,
ktora byla arbitralnie ustalana kwota bazowa. Dzigki
tym wysitkom udalo si¢ przywr6cié przecietne wyna-
grodzenie w gospodarce jako podstawe wynagro-
dzenia sedziéw. Przewodniczacy KRS podkreslit, ze
jest to dobra zasada, ale wcigz nie sg satysfakcjonujace
przyjete do tych zalozenh mnozniki. Wynagrodzenie
sedziow powinno by¢ godne sprawowanego urzedu
oraz zwigzanych z tym obowigzkéw, tak aby nie
odchodzono z tego zawodu i by stat si¢ on atrakcyjny
takze dla innych zawodéw prawniczych.

Nastepnie sedzia S. Dabrowski oméwit wspot-
prace i osiagniecia Rady na arenie miedzynaro-
dowej, w tym wyb6r KRS do Komitetu Sterujacego
ENC] oraz wyboér sedzi Sadu Najwyzszego, Teresy
Flemming-Kuleszy do skladajacej si¢ z czterech oséb
Rady Wykonawczej ENC]J.
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Koriczae, przewodniczacy KRS podzigkowat
cztonkom Rady za ich prace i wskazal na najwazniejsze
zadania Rady w najblizszym czasie: stanie na strazy
niezaleznosci sad6éw i niezawistoSci sedziéw; prace nad
prawem ustrojowym i niedopuszczenie do przyjecia
ztych rozwiazan; intensyfikacje staraf o podniesienie
mnoznikoéw wynagrodzen sedziowskich.

Kolejnym punktem Zebrania bylo zgloszenie
kandydatéw na cztonkéw KRS. Znalezli si¢ wsrod
nich: Agata Dybek-Zdyn (SSO w Gliwicach);
Waldemar Zurek (SSO w Krakowie); Ewa
Barnaszewska (SSO we Wroclawiu); Janusz Zimny
(SSO w Gdansku); Marek Celej (SSO w Warszawie);
Gabriela Ott (SSO Katowicach); Ewa Preneta-
-Ambicka (SSO w Rzeszowie); Jarema Sawinski (SSO
w Poznaniu); Janusz Bocigga (SSO w Krakowie);

Jolanta Korwin-Piotrowska (SSR w Biatymstoku);
Beata Was (SSO w Warszawie); Maria Motylska-
-Kucharczyk (SSO w Lodzi); Henryk Haak (SSO
w Kaliszu); Jacek Przygucki (SSO w Suwatkach).

W wyniku tajnego glosowania cztonkami
KRS zostali sedziowie: Ewa Barnaszewska, Maria
Motylska-Kucharczyk, Gabriela Ott, Ewa Preneta-
-Ambicka, Jarema Sawiriski, Waldemar Zurek i Janusz
Zimny.

Przewodniczacy Zebrania otworzyt dyskusije,
w ktorej glos zabrali sedziowie: Anna Samulak,
Beata Zientek, Marek Celej, Bogdan Staniek, Janusz
Bociaga, Waldemar Zurek, Krystyna Sergiej i Jolanta
Korwin-Piotrowska.

Na zakoniczenie Zgromadzenie Przedstawicieli
jednomyslnie przyjeto uchwale. [ |

Uchwala Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych S¢dziow Okregow
z 15.03.2010 r.

Zgromadzenie Przedstawicieli po raz kolejny
apeluje do Ministra Sprawiedliwosci o niezwloczne
wstrzymanie wszelkich prac zwigzanych z przedsta-
wiong w maju 2009 r. nowelizacjg ustawy — Prawo
o ustroju Sadéw Powszechnych.

Niekwestionowana koniecznos¢ nowych uregu-
lowah w tym zakresie winna opierac si¢ o koncepcje
caloSciowej regulacji opartej w pierwszej kolejnosci
o szeroko zakrojone konsultacje ze Srodowiskiem
sedziow.

Nie do zaakceptowania jest budowanie nowej
ustawy ustrojowej w oparciu o dyktat Ministerstwa
Sprawiedliwoséci. W przekonaniu Zgromadzenia
Przedstawicieli zmiana ustawy o Ustroju Sadéw
Powszechnych powinny zmierzaé¢ w kierunku dosko-
nalenia realizacji fundamentalnych zasad okre$lonych
w Konstytucji.

Doceniajgc dotychczasowe proby Ministerstwa
Sprawiedliwosci rozwigzania od lat narastajacego
problemu realnych i godnych wynagrodzen s¢dziéw
Zgromadzenie stwierdza, ze poczyniono dopiero
pierwszy krok w pozadanym przez $rodowisko
kierunku. W dalszym ciggu bowiem wynagrodzenie
sedziow nie odpowiada normom konstytucyjnym
i standardom europejskim.

Zaniepokojenie Zgromadzenia budzi tatwosé
podejmowanych decyzji w zakresie tworzenia,
a zwlaszcza likwidacji jednostek wymiaru sprawiedli-
woscl. Z nadzieja przyjmujemy wypowiedziang w dniu
dzisiejszym deklaracje Ministra Sprawiedliwosci,
ze w jego przekonaniu wymiar sprawiedliwosci ma
stuzy¢ ogotowi obywateli. Nalezy pamigtac interpre-
tujac te stowa, ze spoleczenistwo w pierwszej kolejnosci
w zakresie struktur Pafistwa ceni sobie ich stabilno$¢.
Nie wpisuje sic w to zalozenie projektu likwidacji
poszczegdlnych pionéw orzeczniczych.

Zgromadzenie apeluje takze o ostateczne, satys-
fakcjonujace Srodowisko rozwigzanie kwestii tak
zwanych awanséw poziomych i to zaréwno na plasz-
czyznie finansowej, jak i zaspokojenia ambicjonalnych
oczekiwan.

Srodowisko sedziowskie oczekuje takze na
podjecie systemowych dzialahi zmierzajacych do
profesjonalnego, medialnego ksztaltowania wizerunku
sedzi6w i sadow.

Zgromadzenie Przedstawicieli zobowigzuje
Krajowa Rade Sadownictwa i wzywa Ministra
Sprawiedliwosci do niezwlocznego podjecia wszelkich
niezbednych dziatan w realizacji wyzej wskazanych
postulatow. L
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RELACJA Z ZEBRANIA
PRZEDSTAWICIELI ZGROMADZEN
OGOLNYCH SEDZIOW APELAC]I
WARSZAWA, 17.03.2010 r.

Alicja Seliga

Zebranych powital Minister Sprawiedliwosci,
Krzysztof Kwiatkowski, po czym przewodnictwo
objeta sedzia Irena Goik, ktéra przedstawita nastepu-
jacy porzadek obrad:

*  wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci;
* wystapienie Przewodniczacego Krajowej Rady

Sadownictwa (dalej jako KRS);

*  wybdr 2 czlonkéw KRS;
* sprawy rozne.

Uczestnicy Zebrania przyjeli zaproponowany
porzadek obrad.

W swoim wystgpieniu Minister Sprawiedliwosci
podkreslit wazna role KRS i sadéw apelacyjnych w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku dwudzie-
stoleciem ich powotania. Minister zwrdcit takze uwage na
planowane zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i podkreslit koniecznos¢ dalszych konsul-
tagji w tej sprawie, zwlaszcza dotyczacych wprowadzenia
ocen pracy sedziéw i komisji konkursowej, zmiany kompe-
tencji dyrektorow sadow i likwidagji sadéw rodzinnych. Ze
zrozumieniem odnidst sie takze do potrzeby rozméw na
temat mnoznikéw wynagrodzen sedziowskich.

Z kolei Przewodniczacy KRS, sedzia Stanistaw
Dabrowski, podobnie jak w wystgpieniu na Zebraniu
Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw
Okregow 15.03.2010 r., oméwit prace Rady w ostatnich

dwoch latach i podzickowat odchodzacym cztonkom
KRS, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz sedziom.
Przewodniczacy odnidst sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego nadzoru administracyj-
nego nad sagdami powszechnymi oraz niekonstytucyjnosci
instytugji asesora sagdowego w zakresie jego uprawniefi do
orzekania. Zwrécit uwage na problematyke ksztalcenia
aplikantéw i1 utworzenia Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Poruszyt tez kwestie wynagrodzen sedziéw
oraz wskazal na zadania, kt6rymi KRS bedzie sie musiata
zaja¢ w przyszioci. Ponadto, krytycznie ocenit propozydje
zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Po przyjeciu regulaminu zebrania i wyborze
cztonkéw Komisji skrutacyjnej zebrani zglosili
kandydatow na czlonkéw KRS: Tadeusza Juliana
Haczkiewicza (SA w Szczecinie), Barbare Godlewska-
-Michalak (SA w Warszawie), Krystyne Mielczarek
(SA w Lodzi), Andrzeja Rynskiego (SA w Krakowie),
Kazimierza Klugiewicza (SA w Gdansku) i Irene
Rézanska-Dorosz (SA we Wroclawiu).

W wyniku tajnego glosowania czlonkami KRS
zostali wybrani: s¢dzia Barbara Godlewska-Michalak
i sedzia Tadeusz Julian Haczkiewicz.

Komisja Wnioskéw 1 Ocen zglosita projekt uchwaty
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogodlnych
Sedziéw Apelacji, ktéry zostat jednoglosnie przyjety. B

Uchwala Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych S¢dziow Apelacji
z 17.03.2010 r.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogodlnych
Sedziéw Apelagji, przytaczajac si¢ do stanowiska zajetego
przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Sedziéw
Okregdw, wskazuje na konieczno$¢ podjecia systemo-
wych prac nad reformg sagdownictwa powszechnego.

Prace nad tg reformg powinny obja¢ opracowanie
zalozeni do nowej ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych oraz Krajowej Radzie Sagdownictwa przy rzeczy-
wistym udziale calego Srodowiska s¢dziowskiego.

Kierunki zmian powinny uwzglednia¢ wzmocnienie
roli KRS przy rozszerzeniu jej kompetencji, w szczegdl-
nosci przez przyznanie jej inicjatywy ustawodawczej.

Reforma sgdownictwa powszechnego nie jest
mozliwa bez zmian procedur sagdowych i ograniczen
kognicji sgdéw powszechnych. Podjete obecnie prace
nad reforma sagdownictwa nie zawieraja zadnych
rozwigzan, ktore uczynig zawod sedziego ,,korong
zawod6w prawniczych”. [ |
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WYBORY PRZEWODNICZACEGO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu
plenarnym 31.03.2010 r. na stanowisko Przewod-
niczacego wybrata Antoniego Gorskiego, sedziego Sadu
Najwyzszego. Kadencja Przewodniczgcego trwa 4 lata.

SSN Antoni Goérski urodzit sie w 1947 r. Studia
prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim ukon-
czyl w 1969 r. z wynikiem bardzo dobrym. W tym
samym roku rozpoczal aplikacje sadowa, ktora ukon-
czyt w 1971 r. i zdat egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym. Nastepnie petnit funkcje asesora
sadowego, a od 1973 r. — sedziego Sadu Powiatowego
w Bialymstoku. Od 1980 r. do 1990 r. byt s¢dzig Sadu
Wojewddzkiego w Biatymstoku. Od marca 1983 r. do
lutego 1990 r. — byt sedzia wizytatorem w sprawach
cywilnych. Nastepnie krotko — do czasu powolania
go we wrzesniu 1990 r. na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego — byl prezesem Sadu Wojewddzkiego
w Bialymstoku. Od 1.09.1990 r. petnit funkcje
sedziego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, a od
1.02.1991 r. przez 4 lata — prezesa Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku.

Na przelomie stycznia i lutego 1997 r. zostal
delegowany do Sadu Najwyzszego, a 21.07.1997 r.
zostal powolany przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

SSN Antoni Gorski prowadzit w ramach szkolen
wyklady dla aplikantow sadowych oraz sedziow, a takze
zajecia dla studentéw w filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku. Jest cywilista, autorem wielu artykutow

SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa

oraz wspOlautorem (z Lechem Walentynowiczem)
komentarza do ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W srodowisku sedziowskim cieszy si¢ wysokim
uznaniem i szacunkiem ze wzgledu na wiedze prawnicza,
wysoki poziom orzecznictwa i kulture osobistg. [ |
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@ WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

UDZIAL. KRS W PRACACH EUROPE]JSKIE]
SIECI RAD SADOWNICTWA (ENC])

Karolina Janson-Ernert, Adam Kryszkiewicz

1. Prace grupy roboczej ,,Status Sedziego”

Czlonkowie grupy roboczej ,,Status sedziego”,
ktorej koordynatorem sg Wtochy, spotkali si¢
15.01.2010 r. oraz 4-5.03.2010 r. w Rzymie.
Krajowa Rade Sadownictwa (dalej jako KRS) repre-
zentowali sedziowie: Barbara Godlewska-Michalak,
Ewa Stryczyniska i Ryszard Pek. W pracach skupiono
sie na zidentyfikowaniu elementéw wspdlnych dla
poszczegblnych systeméw sadowniczych z przywo-
taniem pozycji wymiaru sprawiedliwo$ci w porzadku
konstytucyjnym panstwa.

Zidentyfikowano wiele szczegélowych kwestii
zwigzanych z karierg sedziowska, takich jak: system
selekgji i rekrutacji sedzidéw (i prokuratoréw), struk-
tury odpowiedzialne za szkolenie sedziéw i prokura-
toréw, rozwoj kariery, ocena przydatnosci do wyko-
nywania zawodu oraz kondycji psycho-fizyczne;j,
mianowanie sedziow i prokuratorow.

Omawiano réwniez takie kwestie, jak: sktad
oraz uprawnienia Rad Sagdownictwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czlonkéw nieposiadajacych wyksztal-
cenia prawniczego, autonomia finansowa, gwarancje
wewnetrznej i zewnetrznej autonomii sedzidow
i prokuratoréw, gwarancje nieusuwalnosci; immu-
nitet, warunki ekonomiczne, wynagrodzenie i opieka
socjalna, zakonczenie kariery zawodowej, wolno$¢
zrzeszania sie sedziow i prokuratorow oraz wolno$¢
stowa sedziéw i prokuratoréw.

2. Spotkanie grupy roboczej
»Zaufanie Publiczne”

15.02.2010 r. odbyto si¢ w siedzibie KRS spotkanie
grupy roboczej ,,Zaufanie Publiczne”. W spotkaniu
wzieli udzial przedstawiciele pafistw cztonkowskich
i obserwatorow ENC], takich jak: Austria, Belgia,
Dania, Wegry, Wtochy, Litwa, Niderlandy, Hiszpania.
Strone polska, jako gospodarza, reprezentowaly: sedzia
Irena Piotrowska oraz sedzia Barbara Godlewska-
-Michalak. W pracach grupy uczestniczyli takze

eksperci z dziedziny socjologii — prof. Grazyna Skapska
oraz dr Grzegorz Bryda.

W czasie spotkania dr G. Bryda dokonal prezen-
tacji poglebionej analizy wynikow sondazu ,,Zaufanie
publiczne”. Byta ona nastepnie przedmiotem dyskusji.
W toku prac czlonkowie grupy skupili si¢ nad wyborem
odpowiedniej metody badawczej pozwalajacej na skuteczne
przeprowadzenie badania w poszczegdlnych krajach
europejskich oraz przystosowaniem kwestionariusza
do wymagan stawianych przez instytucje europejskie.
Uczestnicy spotkania zaproponowali, aby w przyszlosci
powolaé miedzynarodowa grupe ekspertéw majacg pomdc
W wypracowaniu ostatecznej wersji kwestionariusza.

Podsumowaniem dotychczasowych prac bedzie
przygotowany przez grupe raport. Na jego ostateczny
ksztatt bedg mialy wplyw uwagi dotyczace podsta-
wowych kwestii, jakie powinny si¢ w nim znalez¢,
zgloszone przez reprezentantéw poszczegdlnych
krajow. Ustalono, ze zostanie on zaprezentowany na
Sesji Zgromadzenia Ogolnego Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa w Londynie 3.06.2010 r.

3. Spotkania Komitetu Sterujacego oraz Rady
Wykonawczej ENC]

Komitet Sterujgcy ENCJ obradowat 11.02.2010 .
w Sewilli. Podczas spotkania omawiano kwestie zwia-
zane z funkcgjonowaniem ENC]J, finansami, organizacja
Zgromadzenia Ogodlnego, ktore — jak zaplanowano
— odbedzie sie w Londynie w czerweu 2010 r. Omawiany
byt réwniez strategiczny plan na 2010 r.

Waznym wydarzeniem bylo takze spotkanie
Rady Wykonawczej Sieci z cztonkami Parlamentu
Europejskiego, ktdre odbyto sie 2.03.2010 r. w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Oméwiono przy-
szlos¢ Sieci oraz jej miejsce w Programie Sztokholmskim.

Na spotkaniu Komitetu Sterujacego KRS reprezen-
towal Wiceprzewodniczacy, Ryszard Pek oraz sedzia
Teresa Flemming-Kulesza, natomiast w sklad Rady
Wykonawczej z ramienia KRS wchodzi sedzia Teresa
Flemming-Kulesza. [ |
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MIEDZYNARODOWE SPOTKANIA,
WIZYTY I KONFERENCJE

1-31.01.2010 r.

Rafat Michalczewski

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej jako KRS) dba
o utrzymywanie i nawigzywanie nowych kontaktéw
z instytucjami zagranicznymi zwigzanymi z sagdow-
nictwem. Dzieki temu w ciggu ostatnich miesiecy
miata mozliwo$¢ wartosciowej wymiany doswiad-
czen z przedstawicielami innych panstw.

Pod koniec stycznia 2010 r. w ramach projektu
Study Tours to Poland przebywala w Warszawie
z wizyta 9-osobowa reprezentacja Komisji
Konstytucyjnej Gruzji, w sktad ktorej weszli: Tengiz
Sharmanashvili — sekretarz, czlonek Panstwowej
Komisji Konstytucyjnej (dalej jako PKK), odpowie-
dzialny za koordynacje prac jej grup roboczych, Iakob
Putkaradze — cztonek PKK, szef grupy roboczej zajmu-
jacej sie kwestiami praw fundamentalnych i sgdow-
nictwa oraz profesor Uniwersytetu Pafistwowego
w Thilisi, Giorgi Kverenchkhiladze — cztonek PKK,
przewodniczacy grupy roboczej ds. wiadzy wykonaw-
czej i profesor Uniwersytetu Panstwowego w Thilisi,
Pavle Kublashvili — cztonek PKK i grup roboczych
zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z parla-
mentem, rzagdem, prezydentem, samorzadem lokalnym
i organizacja terytorialng, a takze przewodniczacy
Komisji Prawnej Parlamentu, Dimitri Dzagnidze
— Wiceminister Sprawiedliwosci, cztonek PKK, cztonek
grup roboczych zajmujacych sie kwestiami samorzadu
lokalnego, organizaciji terytorialnej, parlamentu i prezy-
denta, Gia Getsadze — adwokat, cztonek PKK, cztonek
grup roboczych ds. parlamentu, wtadzy wykonaw-
czej i prezydenta, Konstantin Chokoraia — asystent
sekretarza PKK, Davit Tsereteli — szef zespotu praw-
nego PKK, pani Tamar Kusikashvili — zastepca szefa
Departamentu Stosunkéw Miedzynarodowych PKK.
Gosciom z Gruzji towarzyszyl Jerzy Rejt — dyrektor
projektu Study Tours to Poland. 27.01.2010 r. dele-
gacja odbyla péttoragodzinne spotkanie w siedzibie
Rady. Gosci z Gruzji przyjal Przewodniczacy KRS,
sedzia Stanistaw Dgbrowski. Podczas spotkania dele-
gacja zapoznata sie z historig i zakresem kompetengji
KRS, dotyczacymi jej regulacjami prawnymi i proce-
durg wyboru jej cztonkéw. Sporo pytan pos§wiecono

systemowi mianowania i promocji sedziéw, a takze
kwestii ustalania wysokosci zarobkéw. Duzg cze$¢ spot-
kania po$wiecono pozycji prezydenta w ustroju oraz
kompetencjom parlamentu wzgledem KRS. Delegacja
z Gruzji przedstawila natomiast geneze powstania, sktad
i charakterystyke funkcjonowania Pafistwowej Komisji
Konstytucyjnej i sytuacje sadownictwa w swoim kraju.
Czlonkowie PKK przedstawili rowniez obowigzujacy
w Gruzji model powolywania na stanowisko sedziego
w kontekscie jego planowanej zmiany.

Waznym akcentem wspétpracy migdzynaro-
dowej sa rowniez kontakty z Radami Sagdownictwa
innych panstw. 27.02.-1.03.2010 r. delegacja
KRS w skladzie: sedzia Teresa Flemming-Kulesza,
sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek, sedzia Ewa
Barnaszewska, sedzia Beata Morawiec oraz sedzia
Jarema Sawinski przebywata z wizyta w Brukseli na
zaproszenie Przewodniczacego belgijskiej Wyzszej Rady
Sadownictwa, Jean-Luc Cottyna. Gtéwng czescig wizyty
bylo seminarium bilateralne w siedzibie belgijskiej Rady,
stuzace wzajemnej wymianie doswiadczen. Tematami
dyskusji byty: sklad, organizacja i kompetencje obu
rad; zarzadzanie kadrami w sgdownictwie; procedury
selekgji i powolywania sedziéw; sprawy dyscyplinarne
oraz szkolenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
Wizyta ujawnila niemate zbiezno$ci pomiedzy mode-
lami sagdownictwa w Polsce i w Belgii, i byta kolejnym
krokiem do zacie$nienia wzajemnych kontaktow.

Istotng czeScia miedzynarodowej aktywnosci KRS
jest rowniez jej wspOlpraca z Rada Konsultacyjng
Sedziéw Europejskich (CCJE). Poprzez udzial w jej
pracach sedzi Ireny Piotrowskiej strona polska zyskuje
wplyw na opinie i rezolucje podejmowane przez t¢ orga-
nizacje. Wstepem do prac nad nowa, trzynastg opinig
byly konsultagje dotyczace roli sedziéw we wprowa-
dzaniu w zycie postanowien sadu. Sedzia I. Piotrowska
przygotowala polska odpowiedz na przestany kwestiona-
riusz dotyczacy szczegblowych kwestii zwigzanych z tym
tematem. Materiat zebrany od przedstawicieli wszystkich
panstw cztonkowskich postuzy przygotowaniu finalnej
wersji opinii CCJE, co nastgpi pod koniec 2010r. H
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KILKA UWAG O KONDYCJI SEDZIOW

SSN Stanistaw Dgbrowski

Wsréd zawoddéw prawniczych szczegdlny
charakter ma zawdd sedziego. S¢dziowie maja do
spelnienia wyjatkowo wazng misj¢ pod wzgledem
ustrojowym i spotecznym, gdyz stanowig osobowy
substrat sad6w, sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.
Z tego powodu s3 elita zawodow prawniczych.

Kondycje sedziéw mozna oceniaé w réznych
aspektach. Istotne znaczenie ma ich pozycja prawna,
rzeczywiste potozenie, obraz w oczach spoleczenstwa
i wreszcie wlasne samopoczucie.

Pozycja prawna sedziow zostala okreslona
w Konstytugji RP i w przepisach ustawy z 21.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych!. Stosownie
do art. 178-181 Konstytucji sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Sa powolywani na czas
nieoznaczony i nieusuwalni. Zapewnia si¢ im warunki
pracy i wynagradzania odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Sedzia nie
moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu, pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Tak szczegblna pozycja
ustrojowa powoduje, ze nasuwajg si¢ watpliwosci,
czy mozna mowic o zawodzie sedziowskim. Jest to
raczej stuzba panstwu i spoteczefistwu niz wykony-
wanie zawodu.

Wymagania, jakim powinien odpowiadaé
kandydat na sedziego sa bardzo wysokie. Od sedziego
wymaga si¢: kwalifikacji moralnych — powinien
odznaczaé si¢ nieskazitelnym charakterem i profe-
sjonalizmem; ukonczenia wyzszych studiéw praw-
niczych, uzyskania tytutu magistra, odbycia aplikagji
uwienczonej zdanym egzaminem s¢dziowskim lub
odpowiedniego stazu w innych zawodach prawni-
czych; dojrzatosci — powinien ukoniczy¢ 29 lat®.

Procedura powolania sedziego ma charakter
konkursowy. O kazdym wolnym stanowisku obwieszcza
si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski™. Nastepnie kandydaci podlegaja
wielostopniowej ocenie. S3 opiniowani przez kolegia
i zgromadzenia ogdlne sedziow odpowiednich sadow,

1 Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.
2 Art. 61 p.us.p.
3 Art. 56 § 3 p.us.p.

a kandydaci na sedziéw sadow powszechnych takze
przez Ministra Sprawiedliwosci (dalej jako MS)*.

W ostatniej fazie postepowanie toczy sie¢ przed
Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako KRS)*, ktdra
podejmuje uchwaly o przedstawieniu badz nieprzed-
stawieniu kandydatéw z wnioskiem o powolanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

W 2009 r. KRS podjeta uchwaly o przedsta-
wieniu 1136 os6b z wnioskami o powolanie ich na
stanowiska sedziowskie. W odniesieniu do 411 oséb
podjeto uchwaty o nieprzedstawieniu ich z wnioskiem
o powotanie. W ciggu 20 lat dziatalnosci KRS przed-
stawita Prezydentom RP Iacznie 13.638 os6b z wnio-
skami o powolanie ich do pelnienia urzedu sedziow-
skiego®. Jest to liczba wieksza od liczby wszystkich
stanowisk sedziowskich w Polsce, co oznacza, ze
nastgpita w ciggu ostatniego dwudziestolecia wérdd
sedziéw zmiana pokoleniowa.

Po powotaniu na urzad sedzia jest obowigzany
stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym uczest-
niczy¢ w szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego’. Obowiagzek podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych sedziego trwa przez caly okres
stuzby az do przejécia w stan spoczynku. Oczywisty
jest takze obowigzek zachowania nieskazitelnosci
charakteru. Ten obowigzek dotyczy takze s¢dziow
w stanie spoczynku, gdyz sedzia przechodzac w stan
spoczynku nie traci stanowiska sedziego — nadal
jest sedzia, tyle, ze nie pelni czynnej stuzby. Ustawa
nie definiuje nieskazitelno$ci charakteru. Znaczenie
tego pojecia przyblizaja wymogi stawiane sedziemu
w zbiorze zasad etyki zawodowej sedziéw?®. Se¢dzia
powinien sie zawsze kierowaé zasadami uczciwosci,
godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz prze-
strzega¢ dobrych obyczajéw. Sedziemu nie wolno
wykorzystywaé swojego statusu i prestizu sprawo-
wanego urzedu w celu wspierania interesu wlasnego
lub innych oséb. Sedzia powinien unikaé zachowan,
4 Art. 29 § 1 pkt 2, art. 31 § 11iart. 58 pkt 1 p.u.s.p.

5 Art. 60 p.u.s.p. i art. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 . Nr 11, poz. 67 ze zm.).

6 Krajowa Rada Sgdownictwa XX-lecie dziatalnosci, Torui-Warszawa 2010,
5.3831385.

7 Art. 82 p.us.p.
8 Uchwata Nr 16/2003 KRS z 19.02.2003 r.
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ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawi-
stosci i bezstronnosci. W odniesieniu do stron i innych
0s6b uczestniczacych w postepowaniu s¢dzia powi-
nien zachowa¢ godng postawe, cierpliwosé, grzecz-
no$é, a takze wymagac od tych oséb wiasciwego
zachowania. Sedzia nie powinien wyraza¢ publicznie
opinii na temat toczacego si¢ lub majacego si¢ toczy¢
postepowania. Poza stuzba sedzia nie moze zadnym
swoim zachowaniem stwarzaé nawet pozoréw
nierespektowania porzadku prawnego. Sedzia powi-
nien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek
zwigzkéw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli
mogltyby one wzbudzaé watpliwosci co do bezstron-
nego wykonywania obowigzkéw badz podwazaé
prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego, powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby takie zachowanie
nie bylo udziatem jego najblizszych. Sedzia powi-
nien wykazywa¢ niebudzaca watpliwosci rzetelno$é
w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatno$é
w wypelnianiu wynikajacych z tego obowigzkéw, nie
powinien podejmowaé dziatan finansowych, ktére
moga by¢ odebrane jako wykorzystanie wiasnej
pozycji sedziego. Sedziemu nie wolno przyjmowaé
jakichkolwiek korzysci mogacych wywotac odczucie,
ze stanowig probe wplywu na jego osobe, powinien
dbaé réwniez o to, aby czlonkowie jego najblizszej
rodziny nie przyjmowali takich korzysci.

Krajowa Rada Sagdownictwa takze w wielu szcze-
gotowych uchwatach okreslala standardy etycz-
nych zachowan sedziéw. Wskazala na niedopusz-
czalno$¢ praktyki wyznaczania syndykami upad-
tosci matzonkéw sedziéw lub osob blisko z nimi
spokrewnionych’. Ostrzegata przed udzielaniem
przez sedziego poreczenia podejrzanemu, co moze
by¢ postrzegane jako dorozumiane opowiedzenie
si¢ za tym podejrzanym, a w konsekwengji za forme
ingerencji sedziego w tok postepowania karnego!’.
Stwierdzita, ze sedzia musi mie¢ §wiadomo$¢ danej mu
wladzy i zwigzane z tym poczucie odpowiedzialnosci,
co naklada na niego szczegdlny obowiazek staran
o najwyzszy poziom pracy'!l. Wskazala, ze w odnie-
sieniu do sedziéw w stanie spoczynku zasada odpo-
wiedniego stosowania wobec nich zasad etyki zawo-
dowej powoduje odpowiednie ztagodzenie zakazu
$wiadczenia ustug prawniczych, stosownie do stopnia
odmiennosci sytuacji sedziego w stanie spoczynku
w poréwnaniu z sedzig czynnym. Sedzia w stanie
spoczynku moze, nie naruszajac zasad etyki, udzielaé

9 Uchwata Nr 18/95/11 KRS z 22.03.1995 .
10 Uchwata Nr 62/95/IT KRS z 14.11.1995 .
11 Uchwata Nr 65/2000 KRS z 13.04.2000 r.

bezptatnych porad prawnych na zasadach charytatyw-
nych, a wigc wylacznie osobom, ktérych ze wzgledu
na brak srodkéw finansowych nie sta¢ na korzystanie
z platnych ustug prawniczych'2. Uznala za niewlasciwe
nabywanie przez s¢dziéw jakichkolwiek ruchomosci
lub nieruchomosci na licytacjach prowadzonych przez
komornikéw. Sedziowie powinni dotozy¢ tez wszel-
kich staran, by takie dziatania nie byly udzialem oséb
im najblizszych®. Stwierdzila, ze sedziowie powinni
z roztropnoscia i ostrozno$cig udzielaé¢ poparcia
osobom biorgcym udzial w postepowaniu o charak-
terze konkursowym, aby nie dopuszczaé do stwo-
rzenia wrazenia, ze wykorzystuja swoje stanowisko
w celu uzyskania wptywu na wynik tego postepo-
wania, nagannie ocenila przypadek kierowania przez
prezesa sagdu do uczelnianej odwolawczej komisji
rekrutacyjnej pism polecajacych w sprawie dzieci
sedziow, ktdre na egzaminach wstepnych nie uzyskaly
dostatecznej liczby punktow'*. Wyrazita stanowisko,
ze zawiadomienie skladane prezesowi sagdu przez
sedziego o podjeciu dodatkowego zajecia powinno
mie¢ charakter konkretny, obejmowac nie tylko rodzaj
zajed, ale takze czas ich trwania oraz nazwe organi-
zatora. Brak sprzeciwu prezesa nie moze by¢ blan-
kietowy oraz dotyczy¢ zajeé o charakterze udzielania
porad prawnych®. Wskazala, ze sprawowanie przez
sedziego funkeji opiekuna w poradni prawnej przy
wydziale prawa i administracji uniwersytetu narusza
zakaz Swiadczenia przez sedziego ustug prawniczych'®.

Pozycja prawna i wymogi stawiane sedziom
przez przepisy ustaw oraz uchwaty i stanowiska KRS
nakladaja na nich obowiazki najwyzszego profesjona-
lizmu i zachowania najwyzszych standardow moral-
nych. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy wymogi te sa
tylko powinnoscig prawna, czy tez s3 rzeczywiscie
przez sedziéw spetniane? Widz telewizyjny, stuchacz
radiowy czy czytelnik prasy nieustannie bombardo-
wany krytycznymi informacjami i opiniami o sedziach
ma prawo do sceptycyzmu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wolne media zawsze mialy i maja sktonnos¢ do
podawania informacji bulwersujacych. Informacja,
ze rzeczywisto$¢ jest zgodna z oczekiwaniami nie
jest dla mediow informacja interesujaca. Ciekawe sg
wyniki badania opinii publicznej na temat zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzonego na prze-
tomie kwietnia i maja 2009 r. przez Centrum Badan

12 Uchwata Nr 29/2003 KRS z 9.04.2003 r.

13 Stanowisko Nr 1411-31-04 KRS z 16.09.2004 r.

14 Stanowisko Nr 1411-46-04 KRS z 18.11.2004 r.

15 Stanowisko KRS z 2.04.2009 r. w zw. z art. 86 § 4 i § 5 p.u.s.p.
16 Stanowisko KRS z 15.01.2010 .
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Marketingowych INDIKATOR na zlecenie KRS"".
Badanie przeprowadzone zostalo metoda indywidu-
alnych wywiadow kwestionariuszowych prowadzo-
nych przez przeszkolonych ankieter6w. Sondaz miat
charakter ogélnopolski i wzieta w nim udziat repre-
zentatywna pod wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia
oraz wojewOdztwa préba 1500 dorostych Polakéw
w wieku 18-75 lat.

Wigkszo$¢ ankietowanych wiedze na temat funkgjo-
nowania sagdéw czerpie z programéw ogladanych w tele-
wizji (68,7%), tylko 29,3% uczestniczylo w rozprawie
sadowej, najczesciej w charakterze $wiadka. Swéj poziom
wiedzy na temat dzialania wymiaru sprawiedliwosci
badani oceniali dosy¢ nisko. 16,8% sposréd nich
stwierdzilo, ze bardzo malo wie na ten temat, 44,5%
— ze wie mato, a 32,4% zadeklarowato, ze ich wiedza
nie jest ani mala, ani duza. Jedynie 6% ocenilo, ze wie
duzo na ten temat, a 0,3%, ze bardzo duzo.

Ankietowani poproszeni o uszeregowanie
dwunastu wymienionych instytucji wzgledem siebie,
rozpoczynajac od tych, ktérym ufajg najbardziej,
a konczac na tych, ktérym ufajg najmniej, umiescili sady
na drugim miejscu. Kolejnos¢ wygladata nastepujaco:
1 - policja, 2 — sady, 3 — wojsko, 4 — massmedia (prasa,
radio, TV), § — banki, gielda i inne instytucje finan-
sowe, 6 — koscidl, 7 — wladze lokalne, 8 — rzad, 9
— organizacje pozarzagdowe np. fundagcje, stowarzy-
szenia), 10 — Senat, 11 — Sejm, 12 — zwigzki zawodowe
(OPZZ, Solidarnosc).

Jezeli chodzi o poziom zaufania do samych
sedziéw, to w siedmiostopniowej skali $rednia
wyniosta 4,34. Najnizsze oceny (jedynki) wystawilo
sedziom 1,9% ankietowanych; dwojki — 6,4%; trojki
—14,2%; czworki — 32,8%; piatki — 25,8%; szdstki —
15,9%; a siddemki — 3,1%.

Zapytano osoby, ktore kiedykolwiek uczestniczyly
w rozprawie sadowej, czy byty zadowolone z orze-
czenia sagdu. Zdecydowanie tak odpowiedziato 18,9%
respondentow, raczej tak — 49,1%, ani tak, ani nie
- 13,9%, raczej nie — 8,2%, a zdecydowanie nie —
10,0%. Na pytanie o czas postegpowania sadowego,
w ktérym uczestniczyli do wydania wyroku/orze-
czenia 23,9% respondentéw odpowiedziato, ze byt
zbyt dtugi, 34,8% - raczej dlugi; 31,4% — odpowiedni,
w sam raz; 9,8% — raczej krotki; 0,2% — zbyt krotki.
Pozytywnie oceniono zachowanie sedziéw w czasie
prowadzenia rozprawy. W skali 1-7 $rednie oceny
byly nastepujace: powazny — 5,58; opanowany — 5,4;
profesjonalny — 5,4; stanowczy — 5,3; godny szacunku
- 5,28; uprzejmy — 5,2; spokojny — 5,2; bezstronny —

17 Zob. na stronie: http://www.krs.pl/admin/files/101001.doc.

5,19; przyjazny — 4,93; przystepny — 4,70. Z badania
wynika, ze najlepiej oceniaja sady ci, ktérzy bezpo-
$rednio uczestniczyli w rozprawach sadowych.

Jezeli chodzi o samopoczucie samych sedziéw,
to mozna ocenia je na podstawie dokumentéw
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”!® i bardzo
licznych wypowiedzi, chociaz z reguly lakonicz-
nych, zamieszczonych w Internecie na forum dysku-
syjnym sedziow RPY. Z dokumentéw tych i wypo-
wiedzi wynika znaczny stopien frustracji, dotyczy
to zwlaszcza sedzidw sadow nizszych szczebli.
Sedziowie najczesSciej skarza si¢ na przepracowanie,
za niskie ich zdaniem wynagrodzenia, niedoce-
nianie ich spolecznej roli przez politycznych decy-
dent6éw, dazenia wladzy wykonawczej do deprecjacji
sadow i sedzidw, i doprowadzenia sedziéw do roli
urzednikéw podlegajacych wiadzy wykonawczej.
W ostatnim okresie szczegdlnie negatywne emocje
wirdd sedziéw wywolal opracowany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci projekt zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. W lutym 2009 r.
trwala akgja zbierania wsréd sedziéw podpiséw pod
listem otwartym do Prezydenta RB, Marszatkow Sejmu
i Senatu i Prezesa Rady Ministr6w z postulatem wstrzy-
mania procesu legislacyjnego dotyczacego nowelizacji
ustawy ustrojowej. Sedziowie domagajq sie catkowitego
uniezaleznienia sadéw powszechnych od urzgdu MS
oraz powierzenia nadzoru stuzbowego nad sedziami
tych sadow Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego
(dalej jako SN).

Utyskiwaniom sedziéw trudno odmowic zasad-
nosci. Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ sedzidow jest
nadmiernie obcigzona pracg. Nadmierne obcigzenie
wynika z nieustannego wzrostu liczby spraw w sadach.
W ciggu 20 lat, od 1989 r. do 2009 r., liczba spraw
wplywajacych do sadéw wzrosta z 2 milionéw do
ponad 12 milionéw. Przy tym wzrost ten ciagle trwa:
w 2009 r. wplynelo o 8,2% wiecej spraw niz w 2008 r.2

Wynagrodzenia sedziéw w powojennej Polsce
zawsze byly niskie w poréwnaniu z dochodami osiaga-
nymi w innych zawodach prawniczych. Wprowadzenie
do Konstytugji RP przepisu stanowigcego, ze sedziom
zapewnia sie¢ wynagrodzenie odpowiadajagce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw praktyki tej
nie zmienito. W 1972 r. placa sedziego stanowita

18 Np. Uchwata Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
2 7.09.2009 r. w sprawie wynagrodzefi sedziow i dotyczacych ich prze-
piséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, na stronie: http:/www.
iustitia.pl/kontent/view/543/74; uchwaly Nr 1 i Nr 6 XV Wyborczego
Zebrania Delegatéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”, na
stronie: http://www.iustitia.pl/index2.php?option=c.

19 Zob. na stronie: http://sedziowie.kei.pl/phpBB2/viewtopic.p.

20 ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” z 12.02.2010 r., nr 36.
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176% przecietnej placy w gospodarce uspolecz-
nionej*!. Po 1995 r. stosunek kwoty wynagrodzenia
sedziego sadu rejonowego do przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej przedstawiat si¢
nastepujaco’: w 1996 r. —2.3; 1997 r. — 2,28; 1998 r.
-2,24; 1999 r. — 1,8; 2000 r. — 1,7; 2001 r. — 1,96;
2002 r.-1,89; 2003 r. — 1,91; 2004 r. — 1,89; 2005 r.
—1,87; 2006 1. — 1,94; 2007 r. — 1,79; 2008 r. — 1,73.
W 2009 r. nastgpita zmiana sposobu ksztalto-
wania wynagrodzenia sedziéw?*. Obecnie podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
w danym roku stanowi przeci¢tne wynagrodzenie
w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (dalej jako GUS) na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zgodnie z tym
przepisem Prezes GUS oglasza w terminie do 7. robo-
czego dnia drugiego miesigca kazdego kwartatu kwote
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
przy czym przez przecigtne wynagrodzenie rozumie si¢
przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w gospo-
darce narodowej. W nowej ustawie przyjeto wiec
dobrg zasade ksztattowania wynagrodzenia sedziéw
wedtug wskaznika obiektywnego, niezaleznego od
woli wladzy wykonawczej, a takze ustawodawczej.
Inng rzecza jest to, ze mnozniki przyjete w zalacz-
niku do Prawa o ustroju sagdéw powszechnych nie sa
imponujace. Dla s¢dziego sadu rejonowego w pierw-
szej stawce awansowej mnoznik wynosi 2,05. Trzeba
pamigtad, ze mnoznik ten odnosi si¢ do przeci¢tnego
wynagrodzenia, w drugim kwartale roku poprzedzaja-
cego, ktore zazwyczaj jest nizsze. Porownujac stosunek
kwoty wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego
w pierwszej stawce awansowej w 2009 r. do rzeczy-
wistego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w tymze roku otrzymuje sie liczbe 1,95%.

21 A. Rzepinski, Sgdownictiwo w PRL, Warszawa 1990, s. 146.

22 Obliczono na podstawie ustaw budzetowych z lat 1995-2007, rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9.05.2002 r. w sprawie
stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow
powszechnych i asesoréw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego
s¢dziéw (Dz. U. Nr 58, poz 529, uchylone); rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r. w sprawie stawek podstawowych
wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych, asesoréw
i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow
(Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm., uchylone); komunikatéw i obwieszczef
Prezesa GUS w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego z lat
1996-2008, na stronie: http://wwwistat.gov.pl/gus/451630PLKHTML htm.

23 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

24 Obliczono przy uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2009 r., ogloszonego w komunikacie Prezesa GUS
2 9.02.2010 r. (,,Monitor Polski” Nr 7, poz. 67).

Jest to stosunek nadal mniej korzystny dla sedziéw
niz w latach 90. ub. wieku. Trudno si¢ wigc dziwié,
ze wielu sedziéw, zwlaszcza mlodych, wyraza swoje
niezadowolenie. Relatywnie niskie wynagrodzenia
majg takze negatywny wplyw na liczbe i jakos¢ kandy-
datéw zglaszajacych si¢ na wolne stanowiska sedziow-
skie w sadach rejonowych. Zglaszajg sie gtéwnie refe-
rendarze i asystenci sedziéw, za$ w niewielkiej liczbie
— prokuratorzy. Prawie nie ma zgloszenn adwokatéw
i radcéw prawnych.

Catkiem uzasadnione wydaja si¢ wyrazane
w Srodowiskach sedziowskich obawy zwigzane
z nadmierng wladzg MS nad sgdami powszechnymi.
Minister ten sprawuje zwierzchni nadzér nad dzia-
talnoscig administracyjng sadéw?. Nie byltoby nic
zdroznego w takim nadzorze, gdyby ograniczat sie
on do dzialalnosci sadéw rzeczywiscie administra-
cyjnej, tj. polegajacej na wykorzystywaniu infrastruk-
tury sadowej oraz srodkow finansowych przyznanych
z budzetu panstwa. Problem tkwi jednak w tym, ze
przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci konkretne
uprawnienia nadzorcze siegaja glebiej i dotycza
czynno$ci sadéw nalezacych do zakresu wykony-
wania wladzy sagdowniczej. W razie stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnosci postegpowania MS
moze na piSmie zwrdcié na nie uwage i zadac usuniecia
skutkéw tego uchybienia?®. Czynnosciami z zakresu
nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadéow
sa w szczeg6lnosci: 1) wizytacja sadu, 2) lustracja
w sadzie, 3) badanie toku i sprawnosci postepowania
w poszczegblnych sprawach?’. Nadzér MS nad dzia-
talnoscig administracyjna sadéw wykonywany jest
takze poprzez biezaca lub okresowa kontrole toku
postepowania w sprawach indywidualnych, w przy-
padku ujawnienia okolicznosci wskazujacych, ze
sprawy te sg prowadzone niesprawnie lub z naru-
szeniem prawa’s.

Uprawnienia wladcze MS wobec sadow
powszechnych sg bardzo szerokie. Przyktadowo,
minister tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby
i obszary wlasciwosci?®; powoluje i odwoluje prezesow
i wiceprezeséw sadow’, a takze dyrektoréw i kierow-
nikéw finansowych sadéw?!, deleguje sedzidow do
pelnienia obowigzkéw poza sadem bedgcym miejscem

25 Art. 9 p.us.p.

26 Art. 37 § 4 p.us.p.

27 Art. 38 § 5 p.u.s.p.

28 § 2 ust. 1 pke 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 .
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng
sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.)

29 Art. 20 pkt 1 p.u.s.p.

30 Art. 23, art. 24, art. 25 i art. 27 p.u.s.p.

31 Art. 32§ 1 pus.p.
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stuzbowym sedziego??, znosi lub przydziela sgdom
stanowiska sedziowskie po ich zwolnieniu®, tworzy
i przydziela sadom nowe stanowiska sedziowskie®*,
moze zada¢ podjecia czynnosci dyscyplinarnych
wobec sedziego®, zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe
w czynnoSciach stuzbowych sedziego az do czasu
wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny®®, zaskarzaé
orzeczenia sagdow dyscyplinarnych®’, wystepowac
o wznowienie postepowania dyscyplinarnego?®, spra-
wowac nadzor nad ksztalceniem sedziéw?’. Minister
Sprawiedliwosci jest dysponentem czeSci w budzecie
panstwa odpowiadajacej sgdom powszechnym®*.
Liczne uprawnienia wladcze wobec sadow
powszechnych zapewne zostaly przyznane MS przez
ustawodawce w trosce o zapewnienie sprawnosci dzia-
tania sadow, w szczeg6lnosci sprawnosci postepowan
sadowych. Jednak doswiadczenie kilkudziesieciu lat
pokazuje, ze sprawno$¢ dziatania sadéw podlegaja-
cych ministerialnemu nadzorowi wcale nie jest lepsza
od sprawnosci dziatania sagdow, ktére temu nadzo-
rowi nie podlegaja (SN, sady administracyjne). Suma
za$ uprawnien Ministra wobec sadoéw powszechnych
moze budzi¢ watpliwosci co do zachowania przez te
sady niezaleznosci od wladzy wykonawczej.
Sedziowie coraz czeSciej wysuwaja postulat
przekazania nadzoru administracyjnego nad sagdami
powszechnymi Pierwszemu Prezesowi SN. Jest to
bardzo interesujaca propozycja. Realizacja jej uwol-
nitaby sady od niebezpieczefistwa bezposredniej pres;ji
politycznej, do§wiadczanej w niektorych minionych
okresach, gdyz Pierwszy Prezes SN w przeciwien-
stwie do Ministra Sprawiedliwosci nigdy nie jest
politykiem. Ponadto, zapewnitaby niezbedng stabil-
no$¢ sadom, gdyz zajmowanie przez jedng osobg
stanowiska Pierwszego Prezesa SN trwa przecietnie
dziesieciokrotnie diuzej niz sprawowanie urzedu
Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy takze zauwazy¢, ze
istnieje juz pewien precedens. W Polsce od 2004 r.
funkcjonuje system dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego. Sady administracyjne nie podle-
gaja nadzorowi ministra ani zadnego innego organu
wladzy wykonawczej. OkreSlone w przepisach prawa
o ustroju sadéw powszechnych uprawnienia MS przy-
stuguja organowi wladzy sadowniczej — Prezesowi
32 Art. 77 § 1 p.uss.p.
33 Art. 56 § 2 p.u.s.p.
34 Art. 56 § 1 p.uss.p.
35 Art. 114 § 1 p.u.s.p.
36 Art. 130 § 112 p.us.p.
37 Art. 121 § 1 p.u.s.p.
38 Art. 125 p.u.s.p.
39 Art. 1 ust. 3 iart. 16 ust. 1 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.)
40 Art. 177 § 1 p.us.p.

Naczelnego Sadu Administracyjnego. To rozwigzanie
doskonale zdato egzamin. Rzecz jasna, przekazanie
Pierwszemu Prezesowi SN nadzoru administracyjnego
nad sagdami powszechnymi wymagatoby przeniesienia
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do SN odpowiednich
srodkéw osobowych, finansowych i rzeczowych.

Odrebnym zagadnieniem sg kwestie zwigzane
z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, opracowanym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w listopadzie 2008 r.
i nadal tam dopracowywanym. Projekt ten, niestety
nieopublikowany, wywotal wsréd sedziéw tak duze
emocje, ze wielu z nich podpisalo sie pod listem do
najwyzszych przedstawicieli wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej z zgdaniem wstrzymania prac nad projektem.
Trudno si¢ temu dziwié. Przewodnig mysla propono-
wanych zmian zdaje si¢ by¢ cheé dalszego rozszerzenia
uprawnient Ministra Sprawiedliwosci w zakresie admi-
nistrowania sgdami i pomniejszenia roli organéw sagdéw
i KRS, bez wzgledu na negatywne tego skutki*!.

W projekcie proponuje si¢ poddanie zwierzch-
nictwu stuzbowemu dyrektora sagdu — urzednika
podlegajacego Ministrowi — wszystkich pracownikéw
administracyjnych i obstugi sadéw. Utatwitoby to,
by¢ moze, temu Ministrowi wplyw na zarzadzanie
sadami, ale jednocze$nie pozbawiloby prezeséw
wplywu na prace sadéw, pozostawiajac im odpo-
wiedzialnos$¢ za wyniki tej pracy. W sadach istnia-
taby dwuwtadza dyrektora i prezesa, co mogloby
tylko pogorszyé sprawnos¢ ich funkcjonowania.
Minister Sprawiedliwo$ci ma mie¢ petng swobode
W tworzeniu i znoszeniu wydzialéw (poza podsta-
wowymi: cywilnym i karnym). Powstanie niebezpie-
czenstwo permanentnej reorganizacji. Proponuje si¢
instytucje zgromadzen ogdlnych sedziéw apelagji,
swoistych ,sejmikéw apelacyjnych” ztozonych
w rownej liczbie z sedziow sadéw apelacyjnych oraz
z przedstawicieli sedziow sadéw okregowych i rejo-
nowych. Zgromadzenia ogdlne sedziéw okregow
zostatyby pozbawione dotychczasowych kompetengj,
a zgromadzenia ogodlne sedziéw sadéw apelacyjnych
oraz zebrania przedstawicieli zgromadzen og6lnych
sedziow okregbw i apelacji — zlikwidowane. Charakter
proponowanego ,,sejmiku apelacyjnego” i sposéb
wylaniania jego sktadu powoduja, ze moga si¢ w nim
znalez¢ wylacznie przedstawiciele tylko niektorych
sedzidéw i sadoéw, bez gwarancji petnej reprezentacji
srodowiska. Nastgpitby wiec ograniczenie samorzad-
nosci sedziowskiej.

41 Opinia KRS z 9.09.2009 r. Nr KRS 020-12/3-09, na stronie: http://www.
krs.pl/main2.phpmnn=28node=oper8sess-248/ng=1.
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Proponuje si¢ ponadto skomplikowany system
okresowych ocen pracy sedziéw, co spowoduje
spowolnienie pracy sadow ze wzgledu na koniecznosé
zaangazowania znacznej liczby wizytatoréw sposrod
najlepszych sedziow.

Cztonkowie KRS sposréd sedziow sadow
powszechnych nie beda wybierani tak jak dotychczas
— przez przedstawicieli sedziéw z calego kraju — ale po
jednym z kazdej apelacji.

Liczba cztonkéw Rady wybieranych sposrod
sedziow SN ma by¢ ograniczona do jednego (bez
zadnego chociazby stowa uzasadnienia). Proponowane
zmiany uniemozliwig proporcjonalng reprezentacj¢
sedziéw sadéw powszechnych i doprowadza do
ostabienia legitymacji Rady. Proponuje si¢ utworzy¢
Komisje Konkursowa, swego rodzaju ,,Krajowa Rade
Sadownictwa bis”, ktéra ustalataby liste rankingowg
kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Komisja
Konkursowa sktadataby sie z tej samej liczby cztonkdw,
co KRS, ale sposéb ich powotania bylby odmienny
od przewidzianego przez ustrojodawce w Konstytugji
dla KRS. Realizacja zamiaru utworzenia takiej Komisji
Konkursowej prowadzitaby do naruszenia konstytucyj-
nych uprawnien Rady.

Tekst wystgpienia SSN Stanistawa Dgbrowskiego,
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa na
konferencji poswigconej kondycji zawodow prawniczych
w Polsce, zorganizowanej przez Wydzial Prawa Szkoty
Whiiszej Psychologii Spolecznej w Warszawie 21.01.2010 7.

Stanistaw Dabrowski
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
w okresie: 23.03.2006 r. — 22.03.2010 .

Sprostowanie

W tekscie Marka Celeja ,,XX-lecie Krajowej Rady Sadownictwa
— Podsumowanie” opublikowanym w kwartalniku ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2010/1, s. 48, przez pomytke nie zostata podana liczba
»13.683” 0s6b, w stosunku do ktérych Krajowa Rada Sagdownictwa wysta-
pita do Prezydenta RP z wnioskami o nominacje sedziowskie. Autora
i czytelnikow przepraszamy. Redakcja
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PRZEWINIENIA SLUZBOWE A UCHYBIENIA
GODNOSCI URZEDU SEDZIOW
SADOW POWSZECHNYCH

Joanna Bodio

1. Uwagi wstepne

Przepisy art. 81 i art. 107 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych! okreslaja
dwie grupy zachowan stanowiacych czyny podle-
gajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (delikty
dyscyplinarne): 1) przewinienia dyscyplinarne,
w sktad ktorych wchodza: przewinienia stuzbowe
(w tym oczywista i razaca obraza przepiséw prawa)
i uchybienia godnosci urzedu, oraz 2) wykroczenia.
Deliktami dyscyplinarnymi sa wszelkie przewi-
nienia dyscyplinarne i wykroczenia naruszajace
cigzace na sedziach obowiazki prawne, okreslone
wprost przepisami ustawowymi lub wynikajace
z innych generalnych aktéw prawnych wydanych
na podstawie upowaznienia ustawowego, w tym
z Zasad Etyki Zawodowej Sedziow?. Musza to by¢
jednak zachowania obejmujace dziatania (lub zanie-
chania) sedziego, ktore sa przez niego zawinione,
a wigc zalezne od jego woli i mozliwosci zachowania
si¢’, dyscyplinarnie bezprawne* oraz spotecznie
szkodliwe’.

1 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 2001 Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

2 A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodaw-
stwo polskie na tle standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad
Sadowy” 2001/9, s. 16; uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej jako KRS lub Rada) z 19.02.2003 r. — Zbiér Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow.

3 E. Warzocha, Niektére zagadnienia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow sadow powszechnych, ,Nowe Prawo” 1988/1, s. 52;
L. Gardocki, Prawonokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, w: Przestgpstwo-kara-polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 191-192.
Por. takze wyrok SN-SD z 4.09.2003 r. (SNO 51/03), OSNSD 2003/2,
poz. 54; wyrok SNz 4.11.2002 r. (Il KK 58/02), niepubl.

4 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad
Sadowy” 1994/4, s. 6.

5 T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictiwa, Warszawa 2002,
5. 325; wyrok SN-SD 7 11.02.2003 r. (SNO 4/03), OSNSD 2003/1, poz. 5;
uchwata SN-SD z 8.05.2002 r. (SNO 8/02), OSNSD 2002/1-2, poz. 4;
uchwata SN-SD 7 12.12.2002 r. (SNO 48/02), OSNSD 2002/1-2, poz. 15;
uzasadnienie wyroku SN z 13.01.2003 r. (SNO 52/02), OSNSD 2003/1,
poz. 2. Odmiennie na temat spoleczniej szkodliwosci czynu T. Bojarski,
Kilka wwag na temat relacji migdzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
a karng, ,Pafistwo i Prawo” 2005/3, s. 100-101.

Przedmiotem niniejszego artykutu beda wylacznie
przewinienia dyscyplinarne. Wykroczenia nie
mieszcza si¢ w pojeciu ,,przewinienie dyscyplinarne”
i stanowig osobny rodzaj deliktu dyscyplinarnego,
zwigzanego z immunitetem materialnym se¢dziego
(art. 81 p.u.s.p.). Nie kazdy bowiem czyn kwalifiko-
wany jako wykroczenie musi jednoczesnie stanowié
przewinienie dyscyplinarne®.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie defi-
niuje pojecia ,,przewinienie dyscyplinarne”, a jedynie
wymienia jego rodzaje, tj. przewinienie stuzbowe
i uchybienie godnosci urzedu. Pociggnigcie do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscypli-
narne moze nastgpi¢ po uprzednim wyraznym wska-
zaniu zarzuconego czynu i wlasciwym zakwalifiko-
waniu go pod wzgledem prawnym do jednej z wymie-
nionych kategorii przewinief dyscyplinarnych’.

W doktrynie uksztaltowat si¢ poglad, ze istota prze-
winienia dyscyplinarnego jest naruszenie regut poste-
powania waznych dla danej grupy os6b — naruszenie
obowiazkow (przewinienie stuzbowe, nienalezyte wyko-
nywanie zawodu, razce naruszenie przepisOow prawa)
lub uchybienie godnosci urzedu (Slubowaniu, etyce
zawodu)®. Przewinienie dyscyplinarne ma charakter indy-
widualny, nie ma bowiem tak szeroko stypizowanego
przewinienia, ktdre méglby popetni¢ kazdy obywatel,
gdyz jego sprawca okazuje sie¢ zawsze osoba nalezaca do
Scisle okreslonego, waskiego kregu adresatéw naruszonej
normy postepowania’. Rézny bywa katalog zachowan
okreslanych jako przewinienia, r6zny jest stopieni ich
okreslonosci, przy czym do$¢ powszechnie okresla sie
takie zachowanie w sposob bardzo ogdlny, z uzyciem
poje ocennych, czegsto w postaci norm odsylajacych,
blankietowych!?, czy tez klauzul generalnych. Zbyt duza

6 T. Ereciniski, J. Gudowski, . Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 229.

7 Wyrok SNz 26.07.1990 r. (I PAN 1/90), ,,Palestra” 1991/1-2, s. 60-63, za
W. Kozielewiczem, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 76.

8 T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 100.

9]. Giezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne, w: A. Szwarc (red.),
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie, Poznati 2001, s. 98.

10 A. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sporcie, w: A. Szwarc (red.), Odpowiedzialnosc..., s. 24.
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kazuistyka przewinien dyscyplinarnych i stale zmienia-
jace si¢ warunki spoleczne uniemozliwiajg stworzenie
zamknietego katalogu przewinief. Brak typizacji prze-
winieni dyscyplinarnych w p.u.s.p. powoduje, ze to sady
dyscyplinarne okreslaja, jaki czyn jest przewinieniem
stuzbowym lub uchybieniem godnosci urzedu, a jaki nim
nie jest. Sady dyscyplinarne orzekaja wiec na podstawie
swoistych ,,precedenséw”, tworzac otwarty ,,katalog”
przewinien dyscyplinarnych.

Specyfika zawodu se¢dziego i zwigzany z nim
obowigzek nieskazitelnosci charakteru powoduje zaostrze-
nie wymogow moralnych, etycznych i prawnych co do
przestrzegania przez sedziego regut postepowania. Powstaje
wiec obawa, czy sedzia jest w stanie sprostaé stawianym mu
wymogom moralno-etycznym, zwlaszcza ze odpowiedzial-
no&¢ dyscyplinarna sedziego, w przeciwienistwie do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej innych grup zawodowych, nie
obejmuje jedynie czynéw zwiazanych z funkcjonowaniem
tego urzedu, lecz wykracza poza ten zakres.

Sklania to do postawienia tezy, ze sedziowie
podlegaja surowszej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi, w tym
pozostatymi zawodami prawniczymi (z wyjatkiem proku-
rator6w). Zwlaszcza ze odpowiadajg oni dyscyplinarnie
za wszelkie przewinienia popetnione nie tylko w czasie
stuzby sedziowskiej, ale i przed objeciem stanowiska
(jezeli przez nie uchybili obowigzkowi piastowanego
wowczas urzedu panstwowego lub okazali si¢ niegodni
tego urzedu), a takze po przejSciu w stan spoczynku.

2. Przewinienia stuzbowe

Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie defi-
niuje pojecia ,,przewinienie shuzbowe” ani nie wylicza
jego rodzajow, choc zalicza do niego oczywistg i razaca
obraze przepiséw prawa (jako szczegblny rodzaj prze-
winienia stuzbowego).

Przewinienie stuzbowe definiowane jest w nauce
jako kazde zachowanie sedziego, ktore narusza jego
obowigzki stuzbowe (a wigc nakazy i zakazy wynika-
jace z przepisOw prawa materialnego i procesowego
oraz p.u.s.p., regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania sagdéw powszechnych!!, instrukgji sgdowej'?

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249 ze zm.), dalej jako reg. sad.

12 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Spr. Nr §, poz. 22 ze zm.) oraz
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.04.2009 r. zmieniajace zarza-
dzenie w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatbw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 3,
poz. 23 ze zm.).

lub zlecenia stuzbowego wydanego przez organ
administracji sadowej w granicach zawartego tam
upowaznienia'®) lub obowigzki pracownicze wyni-
kajace z przepisow prawa pracy (art. 100 kodeksu
pracy in.)®. W zasadzie kazde zawinione naruszenie
obowigzkéw stuzbowych moze pociagaé za sobg
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng'®.

W literaturze do naruszenia obowigzkéw stuz-
bowych zalicza si¢ m.in. niezachowanie tajem-
nicy stuzbowej (art. 85 p.u.s.p.), naruszenie zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, innego
zajecia lub sposobu zarobkowania (art. 86 p.u.s.p.),
brak o$wiadczenia o stanie majatkowym (art. 87
i art. 88 p.u.s.p.) lub naruszenie obowiazku poin-
formowania o toczacych si¢ sprawach sadowych
(art. 90 p.u.s.p.), a takze zachowania polegajace na
zaniedbywaniu obowigzké6w pracowniczych, np. brak
dbatosci o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.), czy tez nieprzestrzeganie zasad wspodlzycia
spofecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.)". Przewinieniem
stuzbowym bedzie takze naruszenie przez s¢dziego
obowigzku spelnienia zlecefi w zakresie administragji
sadowej's.

Nie jest mozliwe stworzenie zamknietego kata-
logu przewinien stuzbowych, tym bardziej ze — jak
zaznaczono — prawo o ustroju sagdéw powszechnych
nie typizuje przewinieni dyscyplinarnych. To z kolei
oznacza, ze ocena, czy czyn sedziego nalezy do kate-
gorii przewiniefi stuzbowych lub uchybienia godnosci
urzedu, czy tez nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego lezy w gestii sadéw dyscyplinarnych.
Powoduje to koniecznos¢ orzekania przez sady dyscy-
plinarne na podstawie swoistych ,,precedensow”.

W swietle orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych®
przewinienia stuzbowe mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1) przewinienia o charakterze proceduralnym, zwig-
zane z nieprawidlowosciami w prowadzeniu spraw,
oraz z przekroczeniem przez sedziego uprawnien lub
niedopetnieniem obowigzkéw w zwiazku z wykony-
wanymi czynno$ciami stuzbowymi, 2) przewinienia
o charakterze przestepczym (zwigzane gloéwnie

13 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosc..., s. 13.

14 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.p.

15 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 325
i J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosc..., s. 13

16 W Kozielewicz, Model, ktdry sig sprawdza, ,Rzeczpospolita” z 9.03.2006 r.,
nr 58, s. CS.

17 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 325.

18 J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 290.

19 Klasyfikacja przewinien stuzbowych powstata na podstawie analizy orze-
czen sadéw dyscyplinarnych dokonana przeze mnie na podstawie orze-
czefi zamieszczonych w: ,,Zeszyty Orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego” z lat 2002-2005.
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z przestepstwami drogowymi, korupcyjnymi, prze-
ciwko mieniu, nietykalnosci cielesnej), oraz 3) prze-
winienia zwigzane z nieprzestrzeganiem przepisow
dyscyplinarnych (w tym przepiséw pracowniczych).
Do pierwszej gupy przewinien stuzbowych nalezy
zaliczy¢: 1) usuniecie z akt sprawy wyroku o okres-
lonej tresci i zastgpienie go w pdZniejszym czasie
wyrokiem o innej treSci, 2) brak wydania postano-
wiefi mimo stosownych zapiséw w protokotach posie-
dzen potwierdzajacych fakt ich odbycia i wydania
na nich merytorycznych decyzji, 3) wydanie w tej
samej dacie dwoch réznych orzeczen dotyczacych tej
samej kwestii, 4) brak kontroli protokotéw rozpraw,
5) nieusprawiedliwiong zwloke w rozpoznawaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego, 6) opie-
szalo$¢, brak jasnej koncepcji rozpoznania sprawy,
7) brak koncentracji materialu dowodowego i brak
dbatosci o sprawny tok postepowania, 8) bezzasadne
zawieszanie spraw, 9) doprowadzenie do przewle-
ktosci postgpowania poprzez okresy bezczynnosci,
10) zbedne odraczanie rozpraw, 11) opuszczenie
bez usprawiedliwienia wyznaczonej wokandy,
12) nieuzasadnione opdznienia w podejmowaniu
pierwszych czynnosci po wydaniu zarzadzenia wstep-
nego przez Przewodniczacego Wydzialu w przed-
miocie zarejestrowania pisma wszczynajacego poste-
powanie, 13) zlg stabilnos¢ orzeczefi, 14) sporzadzanie
uzasadnieni wyrokéw z przekroczeniem termindw,
15) usuwanie brakéw formalnych pism procesowych
ze zbedng zwloka, 16) zaniechanie wezwania do
usuniecia brakéw formalnych wniosku, 17) nieroz-
poznawanie wnioskow procesowych i dowodowych,
18) nieoznaczenie terminu sporzadzenia opinii przez
bieglego, 19) nieprzedstawienie akt we wiasciwym
terminie sgdowi odwotawczemu, 20) niewlasciwe
przygotowanie rozpraw, 21) nieprawidlowe formu-
towanie postanowient dowodowych i wskazywanie
wadliwych podstaw prawnych, 22) rozpoznanie
sprawy i wydanie postanowienia o umorzeniu poste-
powania karnego z jednoczesnym orzeczeniem —
tytutem Srodka zabezpieczajacego — umieszczenia
sprawcy niepoczytalnego w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym przez sad nienalezycie obsadzony,
23) rozpoznanie sprawy bez udziatu obroficy, ktérego
udzial w sprawie byl obowigzkowy, 24) przepro-
wadzenie rozprawy pomimo braku prawidlowego
zawiadomienia pelnomocnika i uznanie jego dzia-
tania w sprawie ,,za niebyle”, 25) przetrzymywanie akt
sprawy, 26) spowodowanie zaginiecia akt sprawy, 27)
dezorganizacje pracy wydziatu poprzez dopuszczenie

si¢ nieuzasadnionej i razacej przewleklosci oraz
bezczynnos$¢ w rozpoznawaniu spraw przydzielonych
do referatu sedziego pomimo wydawanych zarzadzen
nadzorczych, 28) przyjecie wniosku wraz z testa-
mentem z pominieciem biura podawczego w sadzie
rejonowym, wiedzac, ze jest on sfalszowany, a nastepnie
wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
29) niezachowanie tajemnicy narady i glosowania, oraz
30) podpisywanie wyrokéw in blanco.

Za przewinienia stuzbowe o charakterze prze-
stepczym uznaje si¢: 1) zniewazenie pracownikéw
Agencji Ochrony Os6b i Mienia i naruszenie ich
nietykalnosci cielesnej oraz grozba uzycia wobec
nich broni palnej, 2) zniewazenie funkcjonariuszy
policji w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw,
3) spowodowanie wypadku drogowego, 4) przyjecie
przez sedziego korzysci majgtkowej za ,korzystne”
rozstrzygniecie sprawy, 5) rozliczanie kosztow dele-
gacji, w ktorych sedzia nie brat udziatu, 6) orzeczenie
nakazem karnym przepadku dowodéw rzeczowych
w postaci 23 obrazéw malowanych na drewnie (ikon)
na rzecz Skarbu Pafstwa, 7) nabycie przez s¢dziego od
syndyka masy upadlosci samochodu w czasie tocza-
cego sie postepowania, w ktorym sedzia orzekal.

Do trzeciej grupy przewinien stuzbowych, pole-
gajacych na naruszeniu przez s¢dziego przepisOw
dyscyplinarnych (w tym przepiséw pracowniczych),
zalicza si¢: 1) wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
pod wplywem alkoholu, 2) podejmowanie ,innego
zajecia” bez wymaganego zezwolenia (dotyczylo to
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pelnienia
funkgji kanclerza prywatnej uczelni wyzszej), 3) brak
zawiadomienia o toczacych sie sprawach sadowych,
w ktorych sedzia wystepowal jako strona, 4) udzie-
lanie pomocy prawnej w zamian za wynagrodzenie,
5) utrudnianie przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego.

Przedstawiona klasyfikacja przewinien stuzbo-
wych nie jest (i nie moze by¢) wyczerpujaca, tym
bardziej ze w doktrynie istnieje spor co do tego,
czy kazdy czyn sedziego stanowigcy naruszenie jego
obowigzkéw stanowi przewinienie stuzbowe.

Henryk Kempisty przyjmuje, ze przewinienie
stuzbowe — jako zawinione przez sedziego naruszenie
obowiazkéw stuzbowych — oznacza objecie jego
zakresem wszystkich zawinionych przez niego naru-
szefi obowigzkow stuzbowych?. Wszczynanie poste-
powania dyscyplinarnego w kazdym przypadku naru-
szenia obowigzku wydaje sie jednak dos¢ ryzykowne

20 H. Kempisty, Ustr6j sgdéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 149.
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z punktu widzenia jego niezawistosci*! oraz trudnosci
w podziale miedzy czynno$ciami, ktérych naruszenie
bedzie stanowilo podstawe do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej a czynno$ciami wadliwymi, skutkujg-
cymi ,wytykiem stuzbowym”?2.

Maciej Rogalski uwaza, ze s¢dzia nie moze byé
pociagnicty do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
w kazdym przypadku naruszenia swoich obowigzkéw
stuzbowych, gdyz oznaczatoby to mozliwos¢ ingerencji
w sfere jego niezawistosci przy wykorzystaniu poste-
powania dyscyplinarnego, nawet w razie drobnych
naruszenn obowigzkow stuzbowych?. Nalezy jednak
podkreslié, ze kontrola prawidtowego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, dokonywana w ramach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego nie
oznacza naruszenia zasady niezawistosci. Ta bowiem
dotyczy przede wszystkim niemozno$ci wptywania
na decyzje sedziego co do sposobu wyrokowania
oraz jego niezaleznosci od stron sporu i innych czyn-
nikéw zewnetrznych?, a nie braku odpowiedzialnosci
za zawinione naruszenia obowigzkéw stuzbowych,
w tym bledéw formalnych (procesowych) popet-
nionych w czasie postepowania sgdowego (bledy
merytoryczne zwigzane z orzekaniem korygowane sg
w ramach postepowan odwolawczych).

Przyjmuje sie, ze przy rozrdznieniu pomiegdzy
czynnoSciami, ktérych naruszenie bedzie pociggato
za soba odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng a czyn-
noSciami wadliwymi bedacymi podstawa do uwag
stuzbowych (w ramach nadzoru administracyjnego),
kryterium podzialu moze stanowié: waga czyn-
nosci sedziowskiej w aspekcie catoksztattu urze-
dowania, zakres negatywnych skutkéw w sferze
prawnej i spolecznej przewinienia stuzbowego® oraz
okolicznosci popetnienia przewinienia stuzbowego,
skutki prawne oraz czestotliwos¢ i sposdb dziatania
sedziego®. Nie kazde wigc naruszenie przez sedziego
przepiséw prawa moze by¢ uznane za przewinienie
dyscyplinarne. Uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania (art. 37 § 4 p.u.s.p.) oraz dzialafh admi-
nistracyjnych majgcych na celu zapewnienie sadom
odpowiednich warunkéw do wykonywania ich zadan
zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci beda za sobg pociagaly tzw. wytyk stuzbowy.
Natomiast bledy i uchybienia w zakresie orzekania,

21 M. Rogalski, Niezawistos¢ sgdziowska w postepowaniu karnym, Lublin
2000, s. 84-85.

22 Por. E. Warzocha, Niektdre zagadnienia odpowiedzialnosci..., s. 52.

23 M. Rogalski, Niezawistos¢ sgdziowska..., s. 85.

24 Uzasadnienie orzeczenia TK z 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2,
poz. 37.

25 E. Warzocha, Niektcre zagadnienia odpowiedzialnosci.., s. 52.

26 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 85.

np. wymierzenie kary nieprzewidzianej w ustawie,
zastosowanie nieobowigzujacej ustawy, przeoczenie
przedawnienia wyrokowania beda stanowily prze-
winienia stuzbowe, powodujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarnag?’.

Szczegblnym rodzajem przewinienia stuzbo-
wego, Zwigzanego z naruszeniem prawa w ramach
jego stosowania jest ,oczywista i razaca obraza
przepiséw prawa”. Naruszenie przez sedziego jego
obowigzkéw musi by¢ jednoczeSnie oczywiste i razace,
W przeciwnym razie nie stanowi przewinienia dyscy-
plinarnego®. Przewinienie to moze by¢ popelnione
wylacznie w ramach postepowania sadowego. Jest ono
wynikiem naruszenia przepiséw postepowania niewig-
zacych sie z samym orzekaniem, lecz majacych na celu
zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania,
co oznacza, ze dotyczy wykladni i stosowania prze-
piséw procesowych?. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wykladnia art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz zawartego w nim
pojecia ,,oczywista i razaca obraza przepiséw prawa”
musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja RP,
a wiec bez naruszenia zasady niezawistoSci sedziow-
skiej. Nie chodzi przy tym o ,,niezawisto$¢” sedziego
od przepisé6w prawa, ale o uwzglednienie tego, ze
sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega
na wyktadni i stosowaniu prawa, przy ktorych moga
by¢ popelniane biedy?°.

»Oczywiste” naruszenie przepisow prawa nalezy
odnie$¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popel-
nionego przy stosowaniu lub wykladni prawa. Jak
wskazal SN obraza jest ,oczywista”, gdy popetniony
blad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej
analizy mozna zastosowa¢ przepis, gdy rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci
u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych3!.

W piSmiennictwie podkresla sie, ze obraza prze-
piséw prawa powinna by¢ oczywista pod wzgledem

27 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 40—41. Przewiduje
on takze mozliwo$¢ zastosowania we wskazanych przypadkach tzw.
wytyku z art. 40 p.u.s.p.

28 Wyrok SN-SD z 3.09.2003 r. (SNO 45/03), OSNSD 2003/2, poz. 53;
por. takze wyrok SN-SD z 24.10.2003 r. (SNO 65/03), OSNSD 2003/2,
poz. 59, w ktoérym Sad Najwyzszy (dalej jako SN) wypowiedziat sie, ze
obraza przez sedziego (asesora) przepisoéw prawa, jezeli tylko ma charakter
oczywisty i razacy, to jest zawsze podstawg odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej (art. 107 § 1 p.u.s.p.) bez wzgledu na to, czy mozliwa byta i czy
nastgpita reakcja na takie przewinienie stuzbowe w trybie przewidzianym
w art. 37 p.u.s.p. przez organy tam wskazane.

29 Uzasadnienie postanowienia SN-SD z 26.04.2005 r. (SNO 18/05),
OSNSD 2005/1, poz. 8.

30 Wyrok SN-SD z 29.10.2003 r. (SNO 48/03), OSNSD 2003/2, poz. 60,
Warszawa 2004 i jego uzasadnienie; podobnie uzasadnienie uchwaly
2 11.10.2002 r. (SNO 29/02), OSND 2002/2, poz. 36.

31 Wyrok i uzasadnienie wyroku SN-SD z 27.06.2002 r. (SNO 18/02),
OSNSD 2002/1-2, poz. 9, oraz uzasadnienie wyroku SN-SD z 4.09.2003 r.
(SNO 51/03), OSNSD 2003/2, poz. 54.
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przedmiotowym, tj. gdy dla kazdego prawnika,
bez glebszych rozwazan, wykladnia i zastosowanie
przepiséw bylo — w spos6b niebudzacy watpliwosci
—wadliwe i podmiotowym, tj. wtedy, gdy obraza prawa
jest jednoznaczna przez naruszenie podstawowych
zasad wyktadni i stosowania prawa®2. O popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego w formie oczywistej
i razacej obrazy przepisow nie przesadza stwierdzenie
niewaznosci postepowania cywilnego (art. 379 kodeksu
postepowania cywilnego®®) czy stwierdzenie bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w postgpowaniu karnym
(art. 439 kodeksu postepowania karnego*)®.
Okreslenie ,,razaca” odnosi sie z kolei do skutkéw
obrazy przepiséw prawa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dla uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny
nie wystarcza dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla
nalezycie wyksztalconego prawnika, ale popetniony
blad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy
stron (lub innych osdb bioracych udzial w postepowaniu)
albo powodowac szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sadu moze réwniez wyznaczad
ceche naruszenia prawa okreslong jako ,,razaca obraza”.
Wedtug SN dla uznania obrazy przepiséw prawa za prze-
winienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu
omawianych cech Iacznie. Przy czym podkresla on, ze
chodzi tu o obraze przepiséw dokonang przez sedziego
w czasie wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbo-
wych, powierzonych mu jako zadan. Nie chodzi nato-
miast o naruszenie prawa poza stuzba. Dopuszczenie si¢
razacej 1 oczywistej obrazy przepisow prawa bez zwigzku
z dziatalnocig zawodowa (najczesciej orzecznicza) moze
by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, ale innego
rodzaju — za uchybienie godnosci urzedu’®.
Jerzy Pasnik okreSla oczywistg i razaca obraze
przepiséw prawa, jako wystepujaca podczas orze-
kania w danej sprawie kazde — niebudzace watpliwosci
i zarazem bezpodstawne — zaniechanie zastosowania
wlasciwego przepisu prawa lub zastosowanie przepisu
niewlasciwego, ktére moze mie¢ wplyw na wydane
w tej sprawie orzeczenie, powodujace niemozno$¢
jego utrzymania jako razaco niesprawiedliwego®’.
Dariusz Celinski zaznacza, ze naruszenie prze-
pis6w prawa, niestanowigce ich oczywistej i razacej
obrazy nie uwalnia catkowicie od odpowiedzialnosci
m&, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 326-327.
33 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

34 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

35 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 326-327.

36 Wyrok i uzasadnienie wyroku SN-SD z 27.06.2002 r. (SNO 18/02),
OSNSD 2002/1-2, poz. 9, oraz uzasadnienie wyroku SN-SD z4.09.2003 r.

(SNO 51/03), OSNSD 2003/2, poz. 54.
37 J. Pasnik, Prawo..., s. 290.

dyscyplinarnej. Sedzia zobowigzany jest bowiem do
stalego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych,
i dlatego naruszenie przepiséw prawa bedace wynikiem
niedolozenia szczegdlnej starannosci do ktdrej jest zobo-
wigzany, moze réwniez stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej®®. Takie naruszenie przepisow
prawa nie bedzie stanowito jednak szczegdlnego rodzaju
przewinienia stuzbowego w postaci oczywistej i razacej
obrazy przepisOw prawa, lecz inny jego rodzaj.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych okreslajac
rodzaje przewinien stuzbowych za pomoca klauzul
generalnych stwarza mozliwos¢ dolaczania do tego
wkatalogu” nowych rodzajéw przewinien, gdyz nie jest
to katalog zamkniety. Z drugiej jednak strony, istnieje
potrzeba konkretyzacji przewinieni stuzbowych w celu
ustalenia jasnych regut odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziego tylko za te czyny, ktdre stanowia naru-
szenie jego obowigzkéw stuzbowych, wynikajacych
z przepisOw prawa. Przy czym nalezy podkreslié, ze
mozliwe s3 takze zachowania sedziego wyczerpujace
jednocze$nie znamiona przewinienia stuzbowego
i uchybienia godnosci urzedu.

3. Uchybienie godnosci urz¢du sedziego

Godnoé¢ urzedu, jako warto$¢ niematerialna, defi-
niowana jest przez J.R. Kubiaka i J. Kubiaka jako ,,zdol-
nos¢ calego Srodowiska sedziowskiego, jak i poszcze-
gblnych sedziéw do dochowania wiernosci slubowaniu
sedziowskiemu, do stalego podnoszenia kwalifikagji
zawodowych, utrzymywania nieposzlakowanego charak-
teru, ktory byl jednym z warunkéw mianowania na ten
urzad publiczny, a takze do strzezenia powagi stanowiska
sedziowskiego, jak rowniez unikania wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci™. Podstawg skonstruo-
wania pojecia ,,godno$¢ urzedu” jest postulat istnienia
pewnego idealu sedziego, ktdry cechami swojego charak-
teru, profesjonalizmem i postawg w spoleczefistwie
tworzy autorytet sprawowanego przez siebie urzedu*.
Godno$¢ urzedu sedziego rozciaga sie wiec na sfere
stuzbowa i pozastuzbows, a wiec i na zycie prywatne
sedziego, i odwoluje si¢ do przestrzegania przez niego
norm moralnych, obyczajowych i etycznych.

Zar6bwno prawo o ustroju sadow powszechnych,
jak i inne ustawy dotyczace zawodéw prawniczych,
takie jak: ustawa o prokuraturze, ustawa o radcach
prawnych, prawo o notariacie i prawo o adwokaturze
38 D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, ,Rejent” 2004/6,

5. 33-34.

39 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé.., s. 16.
40 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 85.
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przyjmujg jako zasadniczy wymédg godnosci urzedu
odznaczanie si¢ nieskazitelno$cig charakteru (nie defi-
nujac jednak tego pojecia).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
przez pojecie ,,nieskazitelnos¢ charakteru™! nalezy
rozumieé catoksztalt cech indywidualnych, zdarzen
i okolicznosci skladajacych sie na wizerunek sedziego
(rowniez fakty i zdarzenia ze sfery zycia pozazawodo-
wego, ktore podwazalyby pozytywna ocene postawy
moralno-etycznej, naganne z punktu widzenia opinii
publicznej zastugujace na powszechne potepienie,
uznane jako uchybienie godnosci, nie zawsze skut-
kujace odpowiedzialnoscig dyscyplinarng). Przy
czym konieczne jest przeprowadzenie linii demarka-
cyjnej pomiedzy sferg zycia prywatnego i rodzinnego
z zyciem osobistym, podlegajacej ochronie zgodnie
z art. 47 Konstytucji RP, a niewlasciwym zachowa-
niem i postawg wzgledem innych os6b, swiadczacych
o lekcewazeniu norm moralnych i spolecznych oraz
zasad wspolzycia spolecznego®.

Juz w okresie miedzywojennym podkreslano,
ze ,wysokim uprawnieniom sedziéw musza odpo-
wiada¢ nie mniejsze wymagania co do poziomu
pelnienia obowigzkéw stuzbowych w kierunku
najdalej idacej ustawowej i rzeczywistej odpowiedzial-
nosci. Wymagania te powinny objaé takze obszerng
dziedzine zachowania si¢ sedziego poza stuzba.
Utalentowany, kompetentny, gorliwy, a nieskazitelny
sedzia czy prokurator musi by¢ jednoczesnie w zyciu
prywatnym, rodzinnym, domowym — czysty, bez
zarzutu, bez pozoréw nawet jakichkolwiek brakow
w tym wzgledzie. Jak najmniej natogéw zyciowych, bo
posiadanie ich znamionuje czlowieka stabego, a nieza-
wisly sedzia musi by¢ silny, mocny duchowo*. Wsr6d
przymiotow charakteryzujacych sedziego wymienia
sie: wysoki poziom moralny, panowanie nad namiet-
noSciami, umiejetno$¢ kierowania si¢ wlasnym
zdaniem, silny charakter, nieugicta wole, posiadanie
poczucia sprawiedliwosci i stusznosci, zréwnowazenie
i spokodj, zdolnos¢ krytycznego patrzenia nie tylko
na cudze, ale takze na swoje wlasne czyny, wyzbycie
sie wszelkiej zarozumialosSci, czuwanie nie tylko
nad swoim postepowaniem, ale i nad zachowaniem
swojej rodziny i najblizszego otoczenia, do§wiadczenie
zyciowe (przejawiajace si¢ m.in. w znajomosci psychiki
ludzkiej i motywdw ich postepowania) oraz autorytet

41 Na temat pojecia ,nieskazitelny charkter” zob. M. Laskowski, Ustaworwe
pojecie ,nieskazitelnos¢ charakteru”, ,,Prokuratura i Prawo” 2008/6,
s. 50-65.

42 Wyrok NSA z 18.11.1999 r. (I SA 1131/99), niepubl.

43 K. Fleszyniski, Czego oczekuje sgdownictwo?, ,,Glos sadownictwa” 1937/5,
s. 373.

zewngtrzny i wewnetrzny, tj. zeby obywatele pokiadali
w nim ufno$¢ ze wzgledu na jego zalety osobiste**.

J. Mokry uwaza, ze podstawowym znaczeniem
dla prawidlowej realizacji niezawistoséci sedziow-
skiej sa wlasnie cechy osobowosci sedziego, a wiec
przymioty osobiste, ktore gléwnie on sam ksztaltuje
i rozwija w toku swojej edukacji i pracy zawodowej
oraz zyciu osobistym i publicznym. Jego zdaniem,
model osobowosci sedziego wymaga od niego najwyz-
szych standardéw fachowych (kwalifikacje prawne)
i etycznych (nieskazitelny charakter, godnos¢)®.

W praktyce nieczesto mozna spotkaé sedziego,
ktory bytby w stanie sprosta¢ wszystkim tym wyma-
ganiom. S3 to bowiem jedynie pewne wzorce zacho-
wania, ktorych naruszenie pozwala na okreSlenie
czynéw uchybiajacych godnosci urzedu sedziego.

Za ,niegodne” uznaje si¢ w doktrynie przede
wszystkim wszelkie czyny kolidujace z prawem karnym,
prawem o wykroczenia, prawem cywilnym, prawem
rodzinnym i administracyjnym, a takze zachowania
sedziego naruszajagce normy etyki i moralnosci, a nawet
dobrych obyczajow*, wynikajace takze ze Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw (choé brakuje wyraznego
ujecia odpowiedzialnoéci moralnej sedziow w tej ostat-
niej regulacji?’). J.R. Kubiak podkresla, ze we wszyst-
kich regulacjach, w kt6rych normy prawne odwotuja
si¢ do norm moralnych badZ w ktérych prawo i moral-
nos¢ sie pokrywaja, kazde z nich odwoluje si¢ do innej
motywagji. Normy moralne mogg niekiedy stawiac
nawet wyzsze wymagania niz normy prawne bez popa-
dania z nimi w sprzeczno$¢*. W Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw nie okreSlono wszakze szczegb-
lowo czynéw uchybiajacych godnosci urzedu sedziego,
co wymusza konieczno$¢ odestania do przepiséw prawa
o ustroju sadow powszechnych.

Katalog obowigzkéw, ktorych naruszenie stanowi
uchybienie godnosci urzedu sedziego, tworzony jest
poprzez analize tresci Slubowania (art. 66 p.u.s.p.),
przepisow o prawach i obowigzkach sedziego
(art. 82 p.u.s.p. i n.) oraz przepisu okreslaja-
cego kwalifikacje potrzebne do zajmowania tego

44 T. Pietrykowski, Kwalifikacje fizyczne i moralne sedziego, ,,Glos
Sadownictwa” 1938/2, s. 93; K. Fleszynski, Rachunek sgdziowskiego
sumienia, ,,Glos Sadownictwa” 1938/1, s. 2; E. Waskowski, System
procesu cywilnego, Wilno 1932,s. 7.

45]. Mokry, Osobowos¢ segdziego a niezawistos¢ sedziowska,
w: M. Jedrzejewska (red.), T. Erecifiski (red.), Studia z prawa postgpo-
wania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 19835,
s.2111222.

46 E. Warzocha, Niektdre zagadnienia odpowiedzialnosci..., s. 53.

47 Wi Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 80.

48 J.R. Kubiak, Wokd! idei kodeksu etyki zawodowej sgdzicw, ,,Palestra”
1995/3-4,s. 80-81.
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urzedu (art. 61 p.u.s.p.)”. Beda to zatem: wierna
stuzba Rzeczypospolitej Polskiej, stanie na strazy
prawa, sumienne wypelnianie obowigzkéw sedziego,
bezstronne wymierzanie sprawiedliwosci zgodnie z prze-
pisami prawa i wlasnym sumieniem, obowigzek docho-
wania tajemnicy pafnstwowej i stuzbowej, kierowanie
si¢ w postepowaniu zasadami godnosci, uczciwosci,
honoru, poczuciem obowigzku oraz obowigzek prze-
strzegania dobrych obyczajéw, obowigzek postepowania
zgodnie ze zfozonym Slubowaniem, state podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, strzezenie powagi stanowiska
sedziego w stuzbie i poza stuzba, unikanie wszystkiego,
co mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, utrzymywanie
nieskazitelnego charakteru, dbalo$¢ o autorytet urzedu
sedziego, o dobro sadu, wymiaru sprawiedliwosci
i ustrojowa pozycje wladzy sadowniczej, odpowiednie
zachowanie w stosunku do stron i innych uczestnikoéw
postepowania, a takze apolitycznos¢ sedziego.
Naruszenie wskazanych obowiazkéw moze nastgpié
zar6wno podczas stuzby, jak i poza nig — czyli w zyciu
prywatnym. Z orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych®
wynika, ze za uchybienia godnosci urzedu w stuzbie
uznaje si¢: 1) czynienie przez sedziego — w pisemnych
wyjasnieniach dotyczacych sprawozdania z lustragji
swojego orzecznictwa — niestosownych i obrazliwych
uwag w stosunku do sedziego wizytatora oraz posta-
wienie mu zarzutu nierzetelnego i tendencyjnego przepro-
wadzenia lustracji zmierzajacego do wydania negatywnej
oceny, jak i zamieszczanie niestosownych rozwazan doty-
czacych cech charakteru sedziego wizytatora, 2) publiczne
komentowanie przed rozprawa przedmiotu sprawy
i sposobu jej rozstrzygniecia, 3) sformutownie niepraw-
dziwych zarzutéw pod adresem prezesa sadu rejono-
wego, 4) niewlaSciwe zachowanie podczas rozprawy
sadowej, w ktorej obwiniony sedzia wystepowal jako
strona (zarzucanie bieglym popelnienia przestepstwa),
5) przyjmowanie drobnych korzysci majatkowych (np.
butelki whisky) od interesantéw i niepowiadomienie
o tym prezesa sadu, 6) dokonanie przez sedziego prze-
stepstwa celnego poprzez sfalszownie kwitéw celnych
na zakup samochodu (co spowodowato obnizenie jego
wartosci), 7) pelnienie czynnosci stuzbowych (przewod-
niczenie na rozprawie) w stanie po spozyciu alkoholu,
8) utrzymywanie kontakow z oskarzonym, 9) niezglo-
szenie si¢ sedziego do przelozonych i uchylanie sie od
podania do ich wiadomosci informagji o miejscu swojego
pobytu po zastosowaniu wobec niego kary dyscyplinarnej
49 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé..., s. 17.
50 Analiza orzeczen sadéw dyscyplinarnych zostata dokonana przeze mnie

na podstawie materialéw zawartych w: ,,Zeszyty Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego” z lat 2002-2005.

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, 10) wyznaczanie
na syndykow masy upadiosci matzonkéw sedzidw,
11) udzielenie przez sedziego poreczenia podejrzanemu,
12) traktowanie wspdtpracownikéw i podsadnych
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i normami
moralnymi (np. przez uzywanie wobec nich stéw uzna-
nych powszechnie za obelzywe), 13) zlozenie nieprawdzi-
wego o$wiadczenia o stanie majatkowym przez sedziego
bedacego uczestnikiem postepowania o podziat majatku
wspdlnego, 14) zlozenie oswiadczenia lustracyjnego
niezgodnego z prawda, 15) poswiadczenie nieprawdy
w protokole dotyczacym komisyjnego zniszczenia
dowodu rzeczowego, 16) nabywanie przez sedziow
ruchomosci lub nieruchomosci na licytacjach przepro-
wadzanych przez komornikow.

Z kolei uchybieniem godnosci urzedu poza
stuzbg jest: 1) wywolanie awantury domowej, na
skutek ktérej doszto do interwencji sgsiadéw i Policji,
2) wreczenie presonelowi medycznemu upominkéw
o wartosci 650 zl, przekraczajacych przyjete w tym
zakresie zwyczaje, 3) prowadzenie pojazdéw (samo-
chodu i roweru) przez sedziego bedacego w stanie
nietrzezwosci, 4) niepoddanie si¢ przez sedziego
badaniu na zawarto$¢ alkoholu podczas zatrzymania
policyjnego, 5) widoczny stan nietrzezwosci sedziego
w miejscu publicznym, 6) niezachowanie zwyktych
i nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
psa, 7) powolywanie si¢ na znajomosci podczas zatrzy-
mania przez funkcjonariuszy Policji, 8) uzycie w miejscu
publicznym stéw nieprzyzwoitych.

W przypadku popelnienia przez sedziego pospoli-
tego przestepstwa kryminalnego jego odpowiedzialnos¢
bedzie si¢ ksztaltowata na tle rozwigzan prawa karnego,
jednak ten sam czyn bedzie jednocze$nie uchybieniem
godnosci urzedu w ramach postgpowania dyscypli-
narnego’!. Kazde przestepstwo, jakiego dopuscitby sie
sedzia, bedzie wigc pociagato za soba odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej.

Godnos¢ urzedu sedziego wynika z powinnosci
moralnych, ktdre nie s3 ograniczone w czasie czy prze-
strzeni. Reguly moralne obowiazuja zawsze, dlatego
sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
nie tylko za przewinienia popetnione w czasie stuzby
czynnej, ale nawet za czyny popelnione przed obje-
ciem urzedu oraz po przejéciu w stan spoczynku.

Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za swoje postepo-
wanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit przez nie
obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwo-
wego lub okazat si¢ niegodny urzedu sedziego. Uchybienie
obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego to,

51 E. Warzocha, Niektdre zagadnienia odpowiedzialnosci..., s. 54.
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wedtug J. Pasnika, kazde niedopetnienie lub przekroczenie
obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska
w organach administragji lub kontroli panistwowej oraz
organach ochrony prawa, ktérej skutkiem byta odpo-
wiedzialno$¢ karna lub dyscyplinarna sprawcy, a wymie-
rzona mu kara nie zostala zatarta przed powolaniem
go na stanowisko sedziego®2. Niegodno$¢ zajmowania
stanowiska sedziego to brak chociazby jednej z przestanek
warunkujacych powotanie danej osoby na stanowisko
sedziowskie, okreslonych w art. 61 § 1 p.u.s.p.*”* Bedzie
to wigc: brak obywatelstwa polskiego, nieskazitelnego
charakteru, wyzszego wyksztalcenia prawniczego, odpo-
wiedniego wieku, niekorzystanie z petni praw cywilnych
i obywatelskich, zly stan zdrowia, negatywny wynik egza-
minu sedziowskiego lub egzaminu prokuratorskiego.
Uchybienie godnosci urzedu sedziego rozciaga sie
poza zakres stuzby czynnej. Sedzia ponosi odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng tez za czyny naruszajgce godno$é
sedziego, popelnione po przejSciu w stan spoczynku.
Przejicie sedziego w stan spoczynku nie jest przeszkoda
do biegu postepowania dyscyplinarnego, bowiem jak
podkresla M. Rogalski, stosunek stuzbowy trwa nadal,
a jedynie zmienia si¢ jego charakter. S¢dzia w stanie
spoczynku zachowuije status sedziego, a jego stosunek
stuzbowy nie ulega rozwigzaniu, gdyz stan spoczynku
powoduje jedynie zmiany w zakresie stosunku pracy**.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych odr6znia
jednak godno$¢ sedziego w stanie spoczynku od
godnosci sedziego w stuzbie czynnej. Godnosé sedziego
w stanie spoczynku okreSlana jest w nauce jako
godnos¢ urzedu rozumiana odpowiednio do zmiany
statusu stuzby sedziego®. W literaturze podkredla sie,
ze obowigzek dochowania godnosci sedziego w stanie
spoczynku stanowi zmodyfikowany obowigzek unikania
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci
sedziego w stuzbie czynnej, o jakiej mowa w art. 82 § 2
p.u.s.p.’® Sedzia w stanie spoczynku odpowiada zatem
dyscyplinarnie nie tylko za naruszenie godnosci urzedu
sedziego popelnionego po przejéciu w stan spoczynku,
ale takze za uchybienie godnosci urzedu popetnione
w czasie stuzby czynnej, co oznacza, ze przejScie w stan
spoczynku nie ma znaczenia dla mozliwosci pociagniecia
sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikty
dyscyplinarne popelnione w czasie shuzby czynnej (bez
wzgledu na date ujawnienia czynu i wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego — oczywiscie w granicach

52 E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci..., s. 291.

53 E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci..., s. 291.

54 M. Rogalski, Niezawistos¢ sgdziowska..., s. 69.

55 T. Erecifiski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 310.
56 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 310.

przedawnienia)’’. Oprécz odpowiedzialnosci za czyny
naruszajgce godnos¢ urzedu sedzia w stanie spoczynku
odpowiada réwniez za obraz¢ przepisdw prawa. Moze
on podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdy
obraza przepisOw prawa nastapila jeszcze w czasie
pelnienia przez sedziego stuzby czynnej oraz woweczas,
gdy sedzia w stanie spoczynku wystepuje np. jako arbiter
przed sagdem polubownym (art. 1170 k.p.c.) wykonujac
funkgje orzecznicze. Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajmuja T. Erecifiski, J. Gudowski i . Iwulski, wedlug
ktérych sedzia w stanie spoczynku nie moze odpowiadaé
za OCzywista i razaca obraze przepisdw prawa, gdyz
w stanie spoczynku nie wykonuje wladzy jurysdykcyjnej*®.

Uchybienie godnosci urzedu jest pojeciem szer-
szym niz przewinienie stuzbowe. Obejmuje bowiem
swoim zakresem nie tylko naruszenie norm prawnych,
obowigzkéw stuzbowych i przepiséw wewnetrzorganiza-
cyjnych, ale takze norm moralnych, etycznych i obyczajo-
wych®. Wkracza w zachowanie sgdziego w stuzbie i poza
nig. Wprowadza w zycie sedziego szczegdlne obowigzki
i osobiste ograniczenia, ktore rozciagaja si¢ réwniez
na zycie jego bliskich (por. § 171 § 19 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw). Okresla wreszcie odpo-
wiedni poziom standardéw moralnych sedziowskiego
postepowania, ktérych przekroczenie skutkuje odpo-
wiedzialnoscig dyscyplinarng. Wynika z tego, ze odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja czyny naganne
nie tylko prawnie, ale i etycznie. Z reguly kazde prze-
kroczenie norm prawnych stanowi jednocze$nie uchy-
bienie godnosci urzedu, natomiast nie kazde uchybienie
godnosci urzedu polega na naruszeniu obowigzkéw stuz-
bowych czy przepiséw prawa. Moze bowiem stanowi¢
jedynie naruszenie norm moralnych. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna sedziego wykracza wiec poza dziedzine
prawng, obejmujac swoim zakresem takze sfere moralno-
-etyczna, a niekiedy réwniez obyczajowa.

4, Podsumowanie

Poréwnujac pojecia ,,przewinienie stuzbowe”
i ,uchybienie godnosci urzedu” przyjmuije sie, ze prze-
winienie stuzbowe odréznia od uchybienia godnosci
urzedu to, ze jest ono z reguly nastepstwem naruszenia
(przekroczenia lub zawinionego niedopelnienia) okres-
lonych obowigzkéw przewidzianych przepisami prawa.
Naruszenie obowigzku stuzbowego, wynikajacego
z przepisOw prawa o ustroju sagdéw powszechnych,

57 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 310.

58 T. Ereciniski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 310.

59 Znany jest przypadek sedzi, wobec ktérej orzeczono kare zlozenia
z urzedu z powodu jej romansu z podsadnym.
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kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu postepo-
wania karnego, regulaminu wewnetrznego urzgdowania
sadow i instrukgji sadowej pociaga za sobg odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng sedziego. W piSmiennictwie
przyjmuje si¢, ze przewinienie stuzbowe nie dotyczy
jednak naruszenia prawa przez sedziego jako osoby
prywatnej, gdyz sedzia, ktdry w zyciu prywatnym razaco
i w sposOb oczywisty narusza prawo nie popetnia prze-
winienia dyscyplinarnego, jesli nie narusza jednocze$nie
swoich obowigzkéw stuzbowych lub godnosci urzedu®.

H. Kempisty podkresla, ze przy uchybieniu godnosci
urzedu sedziowskiego chodzi natomiast o wszelkie pozo-
stale zachowania sedziego w stuzbie lub poza nig — w zyciu
spolecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne,
gorszace, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego),
ktdre przynosza ujme urzedowi sedziowskiemu i obejmuja
wszelkie dziedziny zycia sedziego®!. Sformutowanie ,,uchy-
bienie godnosci urzedu” ma wiec szerszy zakres pojeciowy
niz termin ,,przewinienie shuzbowe”.

Przestanka uchybienia godnosci urzedu obej-
muje wszystkie zachowania, ktore naruszajg oceny
i normy wlasciwe dla sedziego, jak i takie, ktore
moga podwazy¢ zaufanie do jego osoby, a wigc czyny
sprzeczne z Zasadami Etyki Zawodowej Sedziéw. Zbior
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow jako zesp6t norm
etyki zawodowej, zaleznie od kultury prawnej, opiera
sic na normach obyczajowych, moralnych i prawnych,
zawiera moralne obowiazki sedziéw wobec samych
siebie, spoleczenstwa i wladz panistwowych®. Przyjmuje
si¢, ze korzyscia, jaka plynie z przyjecia Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw jest ustalenie pewnego stopnia
pewnosci, jakie zachowania mozna uznaé za zgodne
z etykg zawodowa, a jakie wykraczaja poza jej granice®.
T. Gorzynska i J. Letowski podkreslajg, ze reguly niepi-
sane, wyrazajace si¢ w zwyczajach albo w praktyce, pozo-
stawiajg jednak znaczny margines dla sporéw dotyczacych
choéby istnienia pewnych zasad, pozostawiajac miejsce
dla interpretacji tych regul. Zasady ustalone i opubliko-
wane moga 6w margines zmniejszy¢, powodujac takze
wytworzenie si¢ pewnych jednolitych norm, jednakowo
interpretowanych dla wszystkich, ktérych ta regulacja
obejmuje®. Ustaleniu jednolitych regut interpretacji stuzy
takze publikowanie orzeczen Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie ktérych mozna tworzy¢
wkatalog” czynéw dyscyplinarnych.

60 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., s. 326.

61 H. Kempisty, Ustrdj..., s. 149-151.

62 R. Tokarczyk, Przedmiot etyki prawniczej, w: Paistwo. Prawo. Mys] praw-
nicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi
w dziewigcdziesigtg rocznicg urodzin, Lublin 2003, s. 27.

63 T. Gorzyniska, J. Letowski, Urzednicy administracji paristwowej, Warszawa
1986, s. 80.

64 T. Gorzyfiska, J. Letowski, Urzednicy..., s. 80.

Nakaz strzezenia powagi i godnosci urzedu
w stuzbie sedziowskiej i poza nig jest wiec oparty
na przenikaniu si¢ sfery stuzbowej i pozastuzbowej.
W, Kozielewicz podkresla, ze u jego podstaw lezy funk-
cjonujace w spoleczefistwie przekonanie, ze ten, kto nie
spelnia wymagan moralnych w sferze pozastuzbowej,
prawdopodobnie nie spetnia ich réwniez w sferze stuz-
bowej lub kieruje si¢ podwdjng moralnoscig. Poza tym
to, co uchodzi przecigtnemu cztowiekowi, nie uchodzi
sedziemu, w stosunku do ktdrego standardy moralne
sa nader wysokie®. Problem lezy wigc w okreSleniu
granic odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego,
zwlaszcza za czyny stanowigce uchybienie godnosci
tego urzedu. Ocena zachowania s¢dziego ma za punkt
odniesienia spoteczny odbiér tego zachowania®®. Jego
tre$¢ zalezy od panujacych w spoleczefistwie pogladow
etycznych, obyczajowych i konwencjonalnych, ktére
zmieniajg si¢ wraz z uplywem lat. Zmiany te nie
powoduja jednak ograniczenia wymogow stawianych
sedziom, ale ich zaostrzenie. Wkraczaja nie tylko
w sfere stuzbowg i pozastuzbowa sedziego, czyli jego
zycie prywatne, ale takze w zycie jego najblizszych.
Powodujg ograniczenia w kontaktach towarzyskich
sedziego, doborze otoczenia i w samym postepo-
waniu sedziego. Sedziowie dbajac nieustannie o swoj
wizerunek musza kontrolowaé swoje zachowanie, co
z kolei sprawia, ze czuja si¢ jakby byli cenzurowani.
Mozna wiec wysuna¢ teze, ze obowiazki sedziego sa
wieksze niz jego prawa. Od dawna podkreslano, ze
stanowisko sedziowskie pojmowane jest w hierarchii
panstwowej jako wyjatkowe i dlatego nalezy stosowac
don surowsze kryteria niz te, jakie stosuje si¢ wobec
innych urzednikéw panstwowych®’. Etos zawodu
sedziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad,
aby nawet w sytuagji dla siebie trudnej zawodowo
— wowczas, gdy wystepuje ona w roli obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym — zamiast per fas et
nefas odrzucaé wszystkie stawiane jej zarzuty, potrafita
uczciwie i samokrytycznie ocenié swoje zachowanie,
majgc na uwadze, ze wlasnie w ten sposéb moze
sprzyja¢ odbudowie zaufania do wiasnej osoby®®.

dr Joanna Bodio

Autorka jest adiunktem w Katedrze Postepowania
Cywilnego i Migdzynarodowego Prawa Handlowego
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

65 W. Kozielewicz, Model..., s. C5.

66 M. Laskowski, Ustawowe pojecie..., s. 61.

67 S. Golab, Organizacja sqdow powszechnych, Krakéw 1938, s. 34.
68 Wyrok SN-SD 7 4.03.2003 r. (SNO 55/02), OSNSD 2003/1, poz. 8.
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NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA
POWSZECHNEGO I KRAJOWE]
RADY SADOWNICTWA

Przemystaw Glebicki

Z istoty zasady trojpodziatu wladz wynika jedno-
cze$nie wymog ich rownowazenia i wspo6ldziatania.
Niezalezno$¢ kazdej z nich oznacza natomiast, ze
niedopuszczalne jest jednoczesne ubezwlasnowol-
nienie jednej z nich wzgledem drugie;j.

Mimo to niezalezno$¢ jest w polskiej tradycji
i praktyce pojeciem niemal obcym lub co najmnie;j
znieksztalconym. Jedynie wzgledna stabilnos¢ orga-
nizacyjna Narodowego Banku Polskiego (dalej jako
NBP) i Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako
KNF) stanowi o rozmiarach problemu rozszerzania
si¢ z mocy ustaw zakresu kompetencji wladzy wyko-
nawczej. Co wiecej, spogladajac na zasady odnoszace
si¢ np. do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej
jako KRRiT) oraz sgdownictwa powszechnego widzi
si¢ bardzo wysoki stopiefi zmiennoSci stanu praw-
nego w zakresie regul funkcjonowania tych organéw
panstwa. Pozorno$¢ niezaleznosci jest wyraznie
widoczna, gdy zauwazymy, ze zaréwno media, jak
i sady powszechne dla swojej niezaleznosci wymagaja
adekwatnych gwarangji na poziomie organizacyjnym
— ciggle zmiany zasad obsady, dzialania i tworzenia
budzetu z pewnoscig temu nie stuzg.

Jesli chodzi o wtadze sadownicza, to wigkszos¢
rozwazan dotyczacych rozumienia koniecznosci
prawidlowego uksztaltowania regul ustrojowych
zwigzana jest z wasko rozumiang niezawistoScig
sedziowska. Wymogi co do poziomu wyksztalcenia,
standardéw etycznych i sprawnosci postepowania sg
dosy¢ wyraznie zarysowane przez konkretne przepisy.
Brakuje natomiast szerszego omdwienia zasad ustrojo-
wych dotyczacych bezposrednio organizacji niezalez-
nego sadownictwa. Obowigzujgce prawo oraz zapadte
do tej pory wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
jako TK) pozostawiaja wiele kwestii wymagajacych
dalszego komentarza.

Dotychezas (do poczatku 2007 r.) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej jako KRS) — organ majacy staé
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziow
(art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) byta pozbawiona wlas-
nego, niezaleznego zaplecza. Powstaje zatem pytanie:

czy mozna byloby sobie wyobrazi¢ NBP, KNF czy
KRRIT bez wlasnej siedziby i obstugi? Bez biura, ktére
ma realizowaé swoja pomocniczg funkcje wzgledem
z zalozenia niezaleznego organu, umozliwiajac mu
tym samym niezalezne dzialanie — swobodne podej-
mowanie decyzji o obradach, uchwatach i innych
aktywnie realizowanych zadaniach, ktore stawia
przed tymze organem konstytucja czy ustawy? Nalezy
z gory wykluczy¢, ze organ ten mialby by¢ zalezny,
gdyz jaki miatoby sens powolywanie go do zycia,
skoro decyzje mialyby zapadaé gdzie indziej? Tego
rodzaju organizacyjna unifikacja prowadzitaby takze
do uproszczenia ,,rozumienia demokragji, sprowadzo-
nego do — glownie, jesli nie wylacznie — wszechwladzy
wiekszosci parlamentarnej. By uniknaé tego niebez-
pieczenistwa, zostal stworzony system demokracji
konstytucyjnej zawarty w Konstytucji z 1997 r.”!,
w ktérej nie powiela si¢ zasady wyrazonej w art. 20
Konstytugji PRL, zgodnie z ktéra ,wybrana przez
Nar6d wiegkszo$¢ parlamentarna jest uprawniona
do sprawowania pelni wladzy i nie musi si¢ liczy¢
z dotychczas obowigzujacymi zasadami™.
Oczywiste wydaje sie, ze bez wyodrebnienia
organizacyjnego, posiadania wlasnych pracownikow
kwalifikowanych wedlug kryteriow dookreslanych
przez organ w procedurze naboru, bez wlasnego
lokalu i srodkéw finansowych nie jest mozliwe nieza-
lezne funkcjonowanie danego organu. Dlatego tez
zadna z wyzej wymienionych jednostek ani tez kance-
laria Prezesa Rady Ministréw, Sejmu czy Senatu nie
jest podjednostka innego organu. W tym przedmiocie
godne odnotowania jest stanowisko wyrazone przez
TK w wyroku z 19.07.2005 r. (K 28/04). Dotyczyto
ono odrebnosci finansowej KRS, a wyrazone zostalo
na podstawie rozpoznawanej wowczas sprawy 1 nie
zawieralo m.in. oceny przedmiotowych regulacji przez
pryzmat zadai KRS. Sam brak wyrazenia wprost

1 Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”, raport nr 1/2007 — Uwagi
o stanie demokracji w Polsce, Warszawa 2007, s. 14.

2 Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”, raport nr 1/2007
- Uwagi..., s. 13.
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w konstytucji zasady niezalezno$ci KRS nie moze zostaé
rozciggniety, by uzasadnic jej organizacyjne uzalez-
nienie od Kancelarii Prezydenta. Wobec powyzszego
zasadny wydaje si¢ poglad, ze nie jest dopuszczalne,
aby organ z mocy art. 186 ust. 1 Konstytugji RE, stojacy
na strazy niezaleznosci sadéw sam byl organizacyjnie
zalezny od innego organu. To wyodrebnienie jest
niezbedne do uzyskania niezaleznosci w dziataniu tych
organéw, w formutowaniu wlasnych wnioskéw oraz

w swobodnym wykonywaniu powierzonych im zadan.
Aby zbada¢ tres¢ wymogu niezaleznosci konkret-

nych organéw panstwowych nalezy wspomnied
o wyroku TK z 22.09.2006 r. (U 4/06). Badajac zgod-
nos¢ z konstytucja uchwaty Sejmu RP z 24.03.2006 r.
w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania
rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztalcen kapitalowych
i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan
organéw nadzoru bankowego w okresie od 4.06.1989 r.
do 19.03.2006 r. TK zajmowat si¢ kwestia niezalez-
nosci NBP w kilku réznych aspektach. Dostosowujac
przytoczone w tym orzeczeniu zasady do specyfiki
wymiaru sprawiedliwosci, mozna podjaé prébe
zdefiniowania niezaleznosci sagdéw w nastepujacych
plaszczyznach:

* niezalezno$¢ finansowa polegajaca na wykluczeniu
mozliwos$ci wywierania finansowego nacisku na
decyzje sadow;

* niezalezno$¢ funkcjonalna obejmujaca takze
samodzielno$¢ w wypetnianiu przez sadowni-
ctwo innych funkgji niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci;

* niezalezno$¢ instytucjonalna dotyczaca pozycji
sagdownictwa w systemie organéw panstwa oraz
sposobu powolywania i odwolywania sedziéw oraz
0s6b wykonujacych w sadach kluczowe funkgje.
Ponadto, zakres przystugujacej NBP niezaleznosci

nie zostal zawezony do wykonywania podstawowych,

konstytucyjnie wyznaczonych zadan. ,,Ustawowa
podstawa prawna przyznania bankowi centralnemu
ijego organom dodatkowych kompetengji nie uchyla
znaczenia niezawistoSci NBP takze w innych spra-
wach, niz konstytucyjnie wyznaczone. Przeciwnie —
uzasadnione jest zalozenie, ze ustawodawca takze ze
wzgledu na ceche niezaleznosci powierzyt te kompe-
tencje wiasnie NBP, a nie innym organom panstwa,
np. ministrowi do spraw finanséw publicznych lub

— co jest takze dopuszczalne — jakiemus intencjonalnie

w tym celu utworzonemu specjalnemu organowi

panstwowemu” (wyrok z 22.09.2006 r., U 4/06).

Podobny tok rozumowania powinien zostaé zasto-

sowany do zasad ustrojowych odnoszacych sie do

sagdownictwa powszechnego, zwlaszcza ze zasada
niezaleznos$ci sadownictwa zostata wprost sformuto-
wana w Konstytucji RP.

Dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK nie
wyczerpuje problemu definicji niezaleznoSci sadow-
nictwa. Wynika to przede wszystkim z zakresu skla-
danych dotychczas wnioskéw i skarg, ktére wyzna-
czaly granice orzekania (art. 66 ustawy z 1.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym).

Zagadnieniami SciSle zwigzanymi z niezaleznoScia
sadownictwa, ktére do tej pory zbadal TK byly m.in.
procedura powolania i odwolania prezesoéw i wice-
prezes6w sadow, gospodarka finansowa sagdéw oraz
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci.

W wyroku z 9.11.1993 r. (K 11/93) TK stwier-
dzil niekonstytucyjnos¢ wielu przepiséw, dotycza-
cych m.in. dopuszczalno$ci odwotania sedziego oraz
powolania i odwolania prezeséw i wiceprezesow
w sgdach. W sentencji orzeczenia stwierdzil, ze
uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci do powolania
lub odwotania Prezeséw: Sadu Apelacyjnego i Sadu
Wojewddzkiego wbrew stanowisku zwyktej wiekszosci
Zgromadzenia Ogodlnego sedziow wilasciwego sadu
oraz wylaczenie udziatu samorzadu sedziowskiego
w procesie powolywania i odwotywania wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego i Sadu Wojewddzkiego, a takze
prezesa i wiceprezesa Sadu Rejonowego s3 niezgodne
z Ustawg Konstytucyjna z 17.10.1992 r.

Obecny stan prawny w tym przedmiocie
(art. 23-25 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych?®) wydaje si¢ takze watpliwy konstytu-
cyjnie, zwlaszcza jesli chodzi o powolywanie prezesow
i wiceprezesow w sadach rejonowych i wiceprezeséw
sadow wszystkich szczebli. Opinia organéw samo-
rzadu sedziowskiego nie jest, co do zasady, wigzaca,
nie jest takze sama w sobie znaczaca w procedurze
obsady tych stanowisk — nabiera na znaczeniu jedynie
w polaczeniu z opinig KRS.

Projektowane w tym zakresie przepisy (projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw dato-
wany na 12.10.2009 r.) nie zmierzaja do wyma-
ganego Konstytucja RP wzmocnienia roli samo-
rzadu sedziowskiego, gdyz typowanie kandydatow
na prezesOw przez zebranie sedziéw danego sadu
nie bedzie dla Ministra Sprawiedliwo$ci wigzace.
W razie braku akceptacji sedziéw przedstawianych
przez samorzad Minister bedzie mog} si¢ zwrocic
o przedstawienie kolejnych kandydatéw, a potem

3 Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.
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nastepnych. Mimo ze jest to druga wersja tego prze-
pisu, nie zostal on jednak poprawiony. Odnosnie do
powolywania wiceprezeséw procedura ta pozostaje
nadal catkowicie poza wpltywem samorzadu sedziow-
skiego. Nadal ma zatem funkcjonowa¢ konstrukcja
dopuszczajaca ,,wpltyw organu administracyjnego na
czynnosci jurysdykcyjne”™ — nie zapominajmy bowiem
o tym, ze wiele kompetencji prezeséw i wicepre-
zesOw ma realne przetozenie na wykonywanie przez
szeregowych sedziéw czynnosci jurysdykeyjnych
(np. ustalanie podzialu czynnosci oraz kierowanie
wydziatami bezposSrednio i poprzez przewodniczg-
cych wydziatéw), a takze o jego roli w samorzadzie
sedziowskim (przewodniczenie zgromadzeniu ogdl-
nemu sedziow).

Witadza wykonawcza ma zatem i powinna
mie¢ (zdaniem autoréw projektu) dominujacy glos
w procesie powolywania prezeséw i wiceprezesow
sadow, wbrew wytycznym sformutowanym w cyto-
wanym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

W wyroku z 9.11.2005 r. (Kp 2/05) TK stwier-
dzil, ze niekonstytucyjne jest poddanie ocenie pracow-
nikoéw Glownego Inspektora Audytu Wewngtrznego
i Ministerstwa Finanséw funkcjonowania sagdéw i TK
w zakresie gospodarowania srodkami budzetowymi.
System kontroli, w ktérym nie okreslono wyraznie
celu dokonywania tych ocen TK ocenit negatywnie,
wskazujgc na mozliwo$¢ wywotlania niekorzystnych
skutkéw dla budzetéw sadéw i trybunatéw. Ocena
dokonywana w tym zakresie przez wladze wyko-
nawcza, nie za$ przez niezalezne organy (zob. konsty-
tucyjna rola Najwyzszej Izby Kontroli) mogtaby si¢
zatem staé istotnym elementem zaburzajacym zasade
réwnowagi i wsp6tdziatania wladz wyrazong w art. 10
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzil Scisty
zwigzek miedzy sprawowaniem funkcji orzeczni-
czych a czynno$ciami wykonywanymi w posrednim
z nimi zwiazku, ktére wplywaja na sprawnosé
postepowania. Stwierdzil ponadto, ze z tego
powodu obie te kategorie czynnoSci powinny
by¢ traktowane zbiorczo i jednolicie. Wprawdzie
niniejsze orzeczenie dotyczylo kwestii dochodéw
i wydatkéw publicznych zwigzanych bezposrednio
ze sprawowaniem funkcji orzeczniczej oraz tych,
ktore stuzg im posrednio, lecz zasadny wydaje si¢
poglad o przeniesieniu tego toku rozumowania
z plaszczyzny finansowej na pozostale aspekty organi-
zacyjno-ustrojowe. Zabranie sgdom niezaleznosci co
do wydatkowania publicznych Srodkow jest przeciez

4 Orzeczenie TK 2 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

bliskie odebraniu mozliwosci samodzielnego ksztal-
towania polityki kadrowej i dziatalnosci odnos$nie do
czynnosci jedynie posrednio zwigzanych ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwosci.

Kluczowymi elementami aktualnego systemu
prowadzenia gospodarki finansowej sadow sa
dyrektorzy i kierownicy finansowi sadéw. Sg oni
powolywani po przeprowadzeniu konkursu, jednak
samo zdobycie przez kandydata pierwszego miejsca
w konkursie, z racji (obecnej) treci art. 32 § 7 p.u.s.p.,
nie gwarantuje powolania. Minister Sprawiedliwosci
moze bowiem, stosujac obrane przez siebie kryteria
(ustawa ich nie precyzuje) odméwié powolania.
W takiej sytuacji prezes sadu moze ponownie zarza-
dzi¢ konkurs lub przedstawi¢ ministrowi kolejnego
kandydata z listy. Faktyczny wybér konkretnego
kandydata zalezy wiec niemal wylacznie od woli
przedstawiciela wladzy wykonawczej, a organizowany
konkurs wydaje sie nie mie¢ znaczenia.

Trzeba takze nadmienié, ze dyrektor/kierownik
sadu moze by¢ w kazdej chwili odwolany przez
Ministra Sprawiedliwosci, co dodatkowo $wiadczy
o tym, ze jest on faktycznie urzednikiem wtadzy wyko-
nawczej prowadzacym gospodarke finansowg sagdéw.

Niedochowany wydaje si¢ zatem warunek, aby
pozycja jednostek organizacyjnych wtadzy sadowni-
czej nie byla catkowicie zréwnana z pozycja jednostek
podlegtych wiadzy wykonawczej’.

Obecnie planuje si¢ zupelne pozbawienie
wplywu sedziéw na kwestie organizacyjne. Na nowo
(powtérnie) wprowadzani majg by¢ do sadéw dyrek-
torzy — profesjonalni menedzerowie, ktorzy beda
zarzadzaé sadem. Jednak projektowane przepisy
uniemozliwiajg sedziom sprawowanie kontroli nad ich
dzialaniami, majg to by¢ bowiem urzednicy podlegli
jedynie bezpoSrednio Ministrowi Sprawiedliwosci.
Wiadza sagdownicza zostanie zupelnie pozbawiona
mozliwosci prowadzenia samodzielnej gospodarki
finansowej, w szczegblnosci w zakresie wykonania
budzetu stanie si¢ podlegla wladzy wykonawczej.
Wprawdzie ,,przyznane Radzie Ministréw prawo
oceniania sposobu prowadzenia gospodarki finan-
sowej przez sady i trybunaly jest konstytucyjnie
dopuszczalne pod warunkiem wszakze, ze sposob reali-
zacji tego prawa nie bedzie stwarzat niebezpieczenstwa
zaklécen rownowagi miedzy wladza wykonawcza
i sadownicza, a w szczegdlnosci nie doprowadzi do
wkroczenia wladzy wykonawczej w sfere sprawo-

wania wymiaru sprawiedliwo$ci”®.

5 Wyrok TK 2 9.11.2005 r. (Kp 2/05), OTK-A 2005/10, poz. 114
6 Wyrok TK z 9.11.2005 r. (Kp 2/05), OTK-A 2005/10, poz. 114.
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Podobnie negatywnie trzeba oceni¢ funkcjonu-
jacy mechanizm zwierzchniego nadzoru nad dziatal-
noscig administracyjng sagdéw niemajacy zadnego tzw.
wentyla bezpieczenistwa. Wiele uprawnienn Ministra
Sprawiedliwosci z tej grupy zostalo skontrolowanych
przez TK w sprawie K 45/07.

Trybunal Konstytucyjny badajac wiele prze-
piséw dotyczacych zwierzchniego nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia administracyjng
sadow dokonat woéwczas m.in. kontroli art. 9 p.u.s.p.
z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 2,
art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 21 art. 178
ust. 1 Konstytugji RR Rozpoznajac wniosek KRS nie
stwierdzono, ze istnialy w tym zakresie podstawy
do stwierdzenia niekonstytucyjnoSci powierzenia
Ministrowi Sprawiedliwosci zwierzchniego nadzoru
administracyjnego nad sagdami powszechnymi.

Jednak kontroli nie zostaly poddane mechanizmy
proceduralne gwarantujace poprawno$¢ sprawowania
nadzoru, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
za zgodne z konstytucja wickszosci z przedmiotowych
przepisow.

Obecnie przed ewentualnym naduzyciem prze-
pisbw o nadzorze administracyjnym szeregowy
sedzia nie jest w zaden realny sposdb chroniony.
Istnienie jedynie ustawowej gwarancji — przepisu
art. 39 p.u.s.p., stanowigcego, ze ,,czynnosci z zakresu
nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sagdéw nie
mogg wkraczaé¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg
niezawisli” nie jest wystarczajace, gdyz sama dekla-
racja bez mechanizmu weryfikacji jej implementagji
przed odpowiednim organem czyni z tej gwarangji
fikcje. Wyrok z 15.01.2009 r. nie dotyczyl tego
aspektu zwierzchniego nadzoru Ministra nad dziafal-
noscig administracyjng sadow i wydaje si¢ potrzebne

7 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. 2 2009 r. Nr 9, poz. 57.

Biuro
Relkdamy

Tomasz Sokot

wprowadzenie stosownej regulacji zabezpieczajacej
realizacje poprawnego wykonywania nadzoru.
Projektowany obecnie art. 9b p.u.s.p., bedacy odpo-
wiednikiem obowigzujacego art. 39 p.u.s.p. powinien
przewidywa¢ mozliwos¢ odwolania si¢ sedziego od
calego spektrum aktow nadzoru do sadu lub do KRS.
Celowe wydaje si¢ takze stworzenie mozliwosci zawie-
szenia obowigzku usuniecia skutkéw domniemanego
uchybienia. W podobny sposéb powinien by¢ takze
przeksztalcony art. 79 p.u.s.p., aby polecenia w zakresie
czynnoS$ci administracyjnych nie mogly sie stawac
instrumentem ograniczania sedziowskiej niezawistosci.
Trzeba podkreslié, ze Konstytucja RP wprost
w art. 186 ust. 1 okresla dla KRS zadanie stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Zatem
ocena czynnosci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjna sadow pod wzgledem ich ewentualnego
wkraczania w dziedzing, w ktérej sedziowie sa nieza-
wisli, powinna naleze¢ do Krajowej Rady Sagdownictwa.
Deklarowane cele proponowanych zmian ustro-
jowych dotyczacych organéw wymiaru sprawiedli-
wosci i ochrony prawnej nie zmierzajg do faktycznego
wzmocnienia poziomu jakosci i wydajnosci sadéw
oraz sedziow. Wbrew deklaracjom inicjatoréw zmian
prezentowana nowela nie stworzy prawidlowych
warunkéw do funkcjonowania sgdownictwa w demo-
kratycznym panstwie prawnym, lecz jest dalszym
procesem uzalezniania szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci od biezacej polityki wladzy wyko-
nawczej. Innymi stowy, demokratycznie wybrana
wladza zdaje si¢ znosi¢ granice swojej dziatalnosci,
przejmujac kompetencje z natury rzeczy nalezace do
niezawistych sedziéw i niezaleznych sadéw.
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