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RELACJA Z KONFERENC]I ,,NIEZALEZNOSC
SADOW I NIEZAWISEOSC SEDZIOW
GWARANC]JA PRAWORZADNOSCI

I PRAW CZtOWIE

Uczestnicy konferencji. Przemawia: SSN Stanistaw Dabrowski, Pierwszy Prezes SN

Z inicjatywy Krajowej Rady Sadownictwa 21.02.2012 r.
w Warszawie odbyla si¢ konferencja ,,Niezalezno$¢ sa-
déw i niezawisto$é sedzidw gwarancja praworzadnosci
i praw cztowieka”. Wsrdd przybytych gosci byli m.in.:
Marszatek Senatu RP Bogdan Borusewicz, Wicemarsza-
tek Sejmu RP Cezary Grabarczyk, Prezes TK prof. An-
drzej Rzeplinski, Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dabrow-
ski, Prokurator Generalny Andrzej Seremet, Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP An-
drzej Dorsz, Sekretarz Stanu w Ministerswie Sprawiedli-
wosci Stanistaw Chmielewski, Wiceprezes TK prof. Sta-
nistaw Biernat, sedzia TK prof. Teresa Liszcz, Przewod-
niczacy Krajowej Rady Prokuratury Edward Zalewski,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Zwara,
Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu RP
Roman Kapelifiski, Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu

Pafistwa Marcin Dziurda, Prezesi Stowarzyszen Sedziéw
Hlustitia” i ,,Themis” Maciej Straczyniski i Irena Kamifiska
oraz Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych
Ewa Waszkiewicz, Dyrektor Segmentu Kancelarie Prawne
w Wolters Kluwer Polska Joanna Rossa i Wiceprezes
Helsiniskiej Fundagji Praw Cztowieka Adam Bodnar.

Na wstepie SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy
KRS, podkreslit fundamentalne znaczenie tematu kon-
ferencji dla sadownictwa i dla idei pafistwa prawa. Za-
uwazyl, ze niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé sedziow
s3 warto$ciami zagrozonymi, a zagrozenie to ma cha-
rakter strukturalny. To wladza ustawodawcza uchwala
prawo, ktdére stanowi tworzywo w pracy orzeczniczej
sedziéw, wladza wykonawcza w osobie Prezydenta RP
powoluje sedzidéw, a z kolei rzad ma przemozny wplyw
na warunki pracy sgdownictwa. Biorac pod uwage brak

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2012 5



KONFERENCJA

inicjatywy ustawodawczej wladzy sadowniczej, juz
w punkcie wyjscia znajduje sie ona w gorszej pozycji.

Wybory prezesow trzech najwazniejszych sadow:
SN, TK i NSA nie wzbudzajg zainteresowania opinii
publicznej i przechodza niemalze bez echa. Wydaje
sie, ze przy nominacjach na te stanowiska powinni by¢
obecni zar6wno premier, reprezentujacy wladze wy-
konawcza, jak i marszatkowie Sejmu i Senatu, bedacy
przedstawicielami wtadzy ustawodawczej. Nie chodzi
tu wyltacznie o kwestie ceremoniatu czy symboliki, ale
o stan mentalno$ci urzedowej i spolecznej, odzwiercie-
dlajacej podejscie do tej kwestii. W ustawie, mocg ktorej
»zamrozono” place sedziowskie, sedziéw potraktowano
wprost jako urzednikéw. Czy wladzy wykonawczej przy-
szto na mysl, aby bez zadnych wczesniejszych konsultacji
ograniczy¢ uprawnienia parlamentarzystow? Stopien
dojrzatosci demokracji mierzy si¢ m.in. postawg wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej wobec wladzy sadowni-
czej. To ona jest powolana do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem prawa przez pozostale wladze. Obawa
nadejScia kryzysu gospodarczego nie uzasadnia narusza-
nia niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

Po tym wystgpieniu SSN Antoni Gérski, Przewod-
niczacy KRS, przekazal prowadzenie konferencji SSN
Katarzynie Gonerze. Nastepnie zabral gtos Marszatek
Senatu RP Bogdan Borusewicz i potwierdzil istnienie
probleméw zwiazanych ze wspolpraca poszczegdlnych
wladz oraz utrzymywaniem réwnowagi miedzy nimi.
Zauwazyl tez, ze nie tylko postanowienia konstytu-
cyjne, lecz takze praktyka gwarantuja niezaleznosc¢
sadoéw 1 niezawisto$¢ sedziow. Ta praktyka wspiera
samorzad sedziowski, wskazujgc na rézne niebezpie-
czenstwa i problemy. Zdaniem Marszatka Senatu,

SSN Antoni Gérski, Przewodniczacy KRS

ograniczenia finansowe nie odnoszg sie wyfacznie do s3-
downictwa. Zamrozenie ptac dotyczy wszystkich sfer
budzetowych, w tym postéw oraz senatordw, i nie jest
zamachem na niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznosé
trzeciej wladzy.

Na zakonczenie Bogdan Borusewicz zaznaczyt,
ze polski parlament wspolpracuje z przedstawicielami
sadownictwa i troszczy sie o to, by sedziowie byli nieza-
wisli, a sady niezalezne. Nie ma przy tym zadnych zaku-
s6w na sfer¢ uprawnien wladzy sadowniczej.

W kolejnym punkcie konferencji prof. dr hab. An-
drzej Balaban, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stani-
staw Dabrowski oraz prof. dr hab. Leon Kieres wygtlosili
referaty, ktére drukujemy ponize;j.

Prof. dr hab. Andrzej Balaban

Zasada niezaleznosci sadow 1 jej realizacja

Prawo dziata zadowalajaco, jesli tworzy system opar-
ty na zasadzie zupelnosci, jednosci i niesprzecznosci.
Cecha hierarchicznosci uzupetniona by¢ musi obecnie
o zasady relacji wielu systeméw prawa obowiazujacych
na danym terytorium (np. zasade¢ pierwszefistwa i auto-
nomii prawa unijnego).

Wiasciwy stan systemu prawa jest efektem skoor-
dynowania funkgcji tworzenia i ,,stosowania” prawa.
Na etapie stosowania prawa mozna tanio i skutecznie
korygowa¢ defekty tworzenia prawa w drodze wyktad-
ni powszechnie obowiazujacej albo dopuszczenia pre-
cedensu sagdowego. Parlamentarna droga stanowienia
prawa ma wiele wad: zdominowanie polityczne, kaden-
cyjno$é, amatorszczyzna powigzana z lekcewazeniem

Prof. Andrzej Bataban
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stuzb prawnych, pospiech, populizm, naduzywanie for-
my regulacji prawnej, niestabilnos¢ itp. Sadownictwo
wadom politycznego prawodawcy przeciwstawia zalety
gwarantujace jako$¢ prawa: apolityczno$é, stabilnosé,
kompetencje, kontrole instancyjng, orzekanie w razie
rzeczywistej potrzeby itp. Blisko polowa wspotczesnego
$wiata przyjeta system precedensowego tworzenia prawa

z uzupeltniajacg rolg prawodawcy centralnego. Takze two-

rzenie systemowych zrebéw prawa miedzynarodowego

zawdzigczamy trybunalom miedzynarodowym, zwtaszcza

Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka i unijnemu

Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Podkreslam zalety i potencjat sagdownictwa, po-
niewaz spotkaliSmy si¢ w zwiazku z zagrozeniem jego
pozydji ustrojowej we wspoltczesnej Polsce. Wynika ono
z braku zaufania do kompetengji i potencjatu ,trzeciej
wladzy”, ktérej przypisuje sie trzeciorzedna role ustro-
jowa, poszukujgc szans na usprawnienie panstwa tam,
gdzie jest ich coraz mniej. Sadze, ze jedna z przyczyn tego
nieporozumienia jest przekonanie o stabej legitymizacji
wiladzy sadowniczej, ktdra jesli nawet dziata kompetent-
nie, to nie ,,z woli narodu”. W takim ujeciu znacznie
lepsze jest dziatanie niekompetentne z domniemane;j
woli narodu, dopuszczalne tak dtugo, dopéki naréd nie
upomni si¢ o0 swe prawa, co — jak wiadomo — zdarza sie
rzadko iz reguly jest powaznym wstrzgsem ustrojowym.

Przekonanie o priorytecie organéw pochodzacych
z wyboréw prowadzi do chybionych, a nawet humo-
rystycznych préb ,legalizacji” sadownictwa poprzez
»podczepianie” go do aktu wyborczego. W jednym
z najnowszych opracowan tego problemu brzmi to tak:
W $wietle postanowiefi Konstytucji RP zasadnym wydaje
sie wyodrebnienie trojcztonowego modelu legitymizacji
wladzy sadownicze;j:

1. Podstawowe znaczenie dla legitymizacji wladzy s3-
downiczej ma to, ze sedziowie «s3 powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej» (art. 179). Uzyskuja
wiec legitymizacje posrednia, ktdra jest konsekwen-
cja legitymizacji bezposredniej, jakg posiada Prezy-
dent pochodzacy z wyboréw bezposrednich (...).

2. Skoro powolywanie przez Prezydenta s¢dziow naste-
puje na wniosek KRS, to nie bez znaczenia dla legity-
mizacji demokratycznej wladzy sadowniczej jest to,
ze w gremium tym zasiadaja osoby, majagce mandat
bezposredni (czterech postow, dwoch senatoréw...).

3. Niewatpliwym czynnikiem legitymizacji jest «udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos-
ci» (art. 182). Moze on by¢ traktowany jako jedna
«z postaci uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wia-
dzy publicznej» (art. 4 ust. 2)”1.

Wedtug tego rozumowania sgdownictwo ,tez jest troche

legalne”, choé bytoby bardziej, gdyby w KRS bylo wigcej

postow albo wyltacznie oni i gdyby sadzili sami tawnicy,

1]. Jaskiernia, Problem legitymizacji wladzy sgdowniczej w ustroju

politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, w: A. Szmyt (red.), Tizecia wladza.
Sady i trybunaly w Polsce, Gdafisk 2008, s. 35 in.

bo obecnos¢ sedziego nie jest ,legalna”. Otdéz w moim
przekonaniu legitymizacja sgdownictwa ma zupelnie
inny charakter, znacznie bardziej ztozony, odpowiednio
do stopnia skomplikowania jego zadan, uzupetniajacych,
a nie kopiujacych zadania organéw przedstawicielskich.
Wskaza¢ mozna co najmniej cztery istotne postacie legity-
mizacji wladzy sadowniczej. Majg one charakter legitymi-
zacji konstytucyjnej, a wiec postaé trwatej decyzji ustrojo-
dawcy, celowo separujacej wladze sadowniczg od aktéw
politycznej legitymizacji i od innych wtadz i organow,
poprzez przyjecie jako jednej z podstaw rozwigzan kon-
stytucyjnych zasady trojpodziatu wtadzy, bedacej wyj-
$ciowa, pierwsza postacia legitymizacji konstytucyjne;j.

Sama idea trojpodziatu wladzy w swej warstwie po-
jeciowej jest malo precyzyjna. Zrodzona u schytku pan-
stwa feudalnego nie mogta organizowaé podziatu funkgji
i kompetencji pafistw nowego typu w catej ich rozma-
itoSci. W rezultacie nie wszedzie uznano jej przydatnosé,
a tam, gdzie zostala przyjeta, uzyskata do$¢ zréznicowane
postacie prawne (np. model francuski, amerykanski czy
polski). O tym, czym dzi$ jest ta idea, w istocie rozstrzy-
gaja konkretne, narodowe rozwiazania konstytucyjne,
interpretujace zawarte w niej mysli o podziale, réwnowa-
dze i hamowaniu wladz, majacych réznorodng zawartosé
kompetencyjng i postacie podmiotowe.

W polskiej tradycji ustrojowej idea tréjpodziatu byta
obecna pod rzadami Konstytucji z 3.05.1791 r. i Kon-
stytucji Marcowej z 1921 r. Nie obowigzywata prawnie
w latach 1935-1992. W Malej Konstytucji z 1992 r. przy-
jeto ja w do$¢ uproszczonej i niejasnej postaci. W Kon-
stytucji z 1997 r. za§ w postaci klasycznej i rozwinietej
jako tréjpodzial, zréwnowazenie i wspétdziatanie wiadz
(choé o wspéldziataniu mowa jest odrebnie we wstepie
do Konstytugji nie w kontekscie tréjpodziatu, ale w kon-
tekscie ,,wladz”, by¢ moze szerzej rozumianych, np. jako
wszelkie wladze publiczne). Trzeba podkreslié, ze ele-
ment wspétdzialania nie jest integralng czescig zasady
tréjpodziatu z art. 10 Konstytucji ani tez nie odnosi sie
do tréjpodzialu wprost. Zalecaé wiec nalezy ostrozne
korzystanie z tego elementu, zwlaszcza gdy buduje si¢
na nim samoistne konstrukcje prawne, takie np. jak do-
puszczalno$é nadzoru zewnetrznego wzgledem wiladzy
sagdowniczej, wywodzona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Latwo zauwazy¢, ze polska Konstytucja w sposéb
szczegblny traktuje wladze sadownicza, wlaczajac do jej
zakresu kompetencje Trybunatu Stanu, a nade wszystko
Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,sadu nad prawem”,
a jednoczes$nie eliminujac z jej zakresu sady szczegdlne
i kolegia do spraw wykroczefi. Nowym jej elementem
staly sie sady administracyjne, cho¢ ich wiasciwosé
ograniczono do kontroli dzialalno$ci administracji.
Sad Najwyzszy nie jest juz ,naczelnym organem sado-
wym”, co wzmacnia niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé
sedziow w ukladzie wewnetrznym sagdownictwa. Krajo-
wa Rada Sadownictwa juz nie tylko jest zamieszczona
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w Konstytucji, lecz uzyskata nader konkretne kompeten-
cje. Wiadza sadownicza uzyskala tez szereg uprawnien
zamieszczonych poza rozdzialem VIII ze sfery hamowa-
nia pozostatych wiadz.

Drugi filar pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej
zwigzany jest z konstytucyjng koncepcjg jednostki, bardzo
szeroko rozbudowana i chroniong postanowieniami roz-
dziatu 11 II. Wsr6d postanowieri rozdziatu I odnajdujemy
prawo do ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sagd” (art. 45 ust. 1), bedace odzwier-
ciedleniem prawa do rzetelnego procesu sadowego, jakie
znalez¢é mozemy w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i w art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Szczegblny
charakter i doniosto$¢ tego prawa podkreslone sg w art. 77
ust. 2 Konstytucji RP: ,,Ustawa nie moze nikomu zamy-
ka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw”, eliminujgcym mozliwo$¢ ustawowego ograniczania
korzystania z praw konstytucyjnych na zasadach przyjetych
w art. 31 ust. 3. Prawo do sagdu rozcigga sie na mozliwosé
indywidualnego uruchomienia dziatain Trybunatu Konstytu-
cyjnego w trybie skargi konstytucyjnej (art. 79). W wyroku
2 16.11.2011 r. (SK 45/09) Trybunat uznal, ze w tym trybie
zwrocié sie¢ mozna takze z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg prawa wtérnego UE.

Legitymizacyjna sita podanej grupy przepiséw Kon-
stytucji wynika z tego, ze panstwo i prawo na rowni stuza
Narodowi i jednostce, zreszta bardzo szeroko pojmowa-
nej nie tylko w nastepstwie uzycia w rozdziale I okreSlen
»obywatel” i (znacznie czeciej) ,cztowiek”, ale tez okres-
lenia ,kazdy” albo ,nikt”. W relacji okreslefr ,nar6d”
i yjednostka” pojawia si¢ ponadto pewien paradoks zna-
czeniowy. Nardd jako ,,wszyscy obywatele” to podmiot
nader abstrakcyjny i mato skuteczny w aktywnych dzia-
taniach (wszyscy to po trosze nikt), jednostka — wrecz
przeciwnie. Prawo jednostki jest natomiast prawem
wszystkich jednostek (ktdrego zreszta moga dochodzié
zbiorowo, a indywidualnie — takze, w uproszczonym try-
bie, po wyrokach precedensowych, np. Europejskiego
Trybunatu Ochrony Praw Czlowieka).

Trzeci filar specjalnej pozycji sadownictwa nie
ma charakteru podmiotowego (ustrojodawca, jednost-
ka). W tym przypadku idzie o immanentng cech¢ prawa,
zwigzang z mechanizmem jego wykladni i konstruowania
normy prawnej, bedacej prawem we wlasciwym znacze-
niu. Z mocy Konstytugji, ale tez sitg faktu, sadownictwo
pelni w tym mechanizmie funkcj¢ ostatecznego i roz-
strzygajacego autorytetu.

Ustalanie normatywnej zawarto$ci przepisOw jest
wstepnie realizowane na etapie prawodawstwa w ramach
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz niektérych
organdw sui generis. Dzialanie w ramach kompetencji
i przy zachowaniu procedury stwarza domniemanie le-
galnosci aktow prawotwoérezych. Dziala ono jednak tylko

do momentu sporu o brzmienie normy prawnej. Moze
to by¢ spor o legalno$¢ aktu prawotworczego przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, sp6r o legalno$é decyzji przed
sadem administracyjnym badZ spér o prawa i obowigzki
stron stosunku prawnego przed sadem powszechnym.
We wszystkich tych przypadkach poza ustaleniem kon-
kretnej normy sad ustala wzorzec normatywny o r6znej
sile oddziatywania.

Konstytucja RP wyposazyta sadownictwo w jeszcze
jedna doniosta kompetencje, jaka jest mozliwo$¢ orze-
kania bezposrednio na podstawie Konstytucji bedacej
aktem stosowanym bezposrednio (art. 8 ust. 1). Oznacza
to nie tylko mozliwo$¢ orzekania na podstawie Konsty-
tugji, lecz takze mozliwo$¢ jednorazowego pominiecia
jako podstawy orzekania aktu nizszej rangi, uznanego
przez sad za sprzeczny z Konstytucja. Sad nie ma bowiem
obowiazku korzystania z pytan do TK. Analiza praktyki
dowodzi, ze poza szeroka dziatalno$cig TK w tym zakre-
sie orzecznictwo oparte na postanowieniach Konstytucji,
a nawet na jej zasadach, coraz czesciej pojawia si¢ w ra-
mach sgdownictwa administracyjnego i powszechnego?.

Czwarty filar pozycji sadownictwa zwigzany jest
z cztonkostwem Polski w organizacjach miedzynarodo-
wych. Przyjecie w Konstytucji dopuszczalnosci przekaza-
nia kompetencji prawotworczych i pierwszefistwa uméw
miedzynarodowych oraz prawa stanowionego przez or-
ganizacje miedzynarodowe (art. 90 i art. 91) spowodowa-
to obowigzek sadéw orzekania na podstawie tego prawa.
Legitymizacja tego stanu rzeczy ma postaé konstytucyjna,
referendalng oraz potwierdzenia wolg Unii Europejskie;.
Szczegoblnie w przypadku prawa unijnego stanowigcego
autonomiczny system prawny, ktory wspottworzymy, spo-
s6b orzekania podporzadkowany jest logice tego systemu,
co oznacza m.in. zwigzanie odpowiedziami na pytania pre-
judycjalne (po czesci obowigzkowe) kierowane do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. Ta nowa funkgja polskich sagdéw rzutuje
na ich niezalezno$¢ w relacjach do pozostatych organéw
panstwa (cho¢ rodzi problem relacji wewnatrzunijnych).

Reasumujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzié,
ze nie ma potrzeby sztucznego i nieprzekonywajacego
»podczepiania” wladzy sadowniczej pod argumentacje
legitymizacyjng wladzy ustawodawczej czy wykonawczej,
jako ze jej wlasna legitymacja ustrojowa i kompetencyj-
na jest wystarczajaca do uznania silnej i autonomicznej
pozycji. Mozna przywolywac tu kolejne argumenty, jak
np. ferowanie przez sady i trybunaly wyrokéw ,,w imieniu
Rzeczypospolitej” rozumianej ,jako okreslenie pewnej
sui generis politycznej organizacji spoleczenistwa, a nie
synonim dla aparatu wladzy panstwowej™, lecz takze ich
nadmierne, iloSciowe mnozenie nie wydaje si¢ konieczne.

2 Por. o tym w referatach J. Trzcifiskiego, M. Granata i A. Wrdbla,
wygloszonych na 52. Zjezdzie Katedr Prawa Konstytucyjnego, w:
A. Bataban, P Mijal (red.), Zasady naczelne Konstytucji RP, Szczecin 2011,
s. 107-193.

3 P Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis.
Ksigga jubileuszowa ku czci prof. J. Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 469.

8 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2012



KONFERENCJA

Pozycja wladzy sadowniczej przesadza o charak-
terze i skali niezaleznoSci sadéw. Wynika ona wszakze
nie tylko z zadan ,,wlasnych” wiadzy sadowniczej, lecz
takze z mechanizmu réwnowazenia wiadz, zwanego
tez ,systemem hamulcéw i rownowagi” albo ,,powscia-
gania” wiladz. Lista Srodkéw z tego zakresu, ktorymi
obdarzono witadze sadownicza, jest wyjatkowo dtuga.
Podkresli¢ trzeba, ze ich cze$¢ to Srodki ,legitymizujace
legitymizacje”! Nalezy do nich stwierdzanie przez SN
waznoS$ci wyboré6w do Sejmu i Senatu (art. 101) oraz
wyboru Prezydenta (art. 129). Sad Najwyzszy stwierdza
tez wazno$¢ referendum (art. 125 ust. 4). Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza przeszkode w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta, a takze uznaje przejSciowa niemoznosé
sprawowania przez niego urz¢du i powierza jego pel-
nienie Marszatkowi Sejmu (art. 131). Trybunal Stanu
orzeka o odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta,
postow i senatoréw oraz innych oséb petnigcych najwyz-
sze funkcje panstwowe (art. 198). Nie miejsce tu na dal-
sze wymienianie i omawianie kompetencji ,,powsciaga-
jacych” wladzy sadowniczej*. Zwraca natomiast uwage
fakt, ze jest ona zdecydowanie bardziej rozbudowana
niz odpowiednie kompetencje ,hamujace”, pozostajace
w reku pozostatych wtadz, majace gtéwnie charakter
kreacyjny (obsadzanie stanowisk kierowniczych w naj-
wazniejszych sadach i trybunatach, ktére to stanowiska
nie dajg tak istotnego wplywu na ich dzialalnosé, jak
w przypadku pozostatych wladz) oraz prawodawczy
(w tym budzetowy).

Podstawowym celem konstytucyjnych rozwinieé zasa-
dy tréjpodziatu jest okreslenie pola kompetencji poszcze-
g6lnych wladz i ich organéw. Postanowienia poswigcone
powsciaganiu wladz maja natomiast charakter wtérny
i wyjatkowy. Jako takie podlega¢ muszg interpretacji
zawezajacej, by nie mogly by¢ wykorzystywane przeciw
podstawowemu celowi tréjpodziatu (a takze zasadzie
wspoéldziatania wtadz!). Bywa wszakze tak, ze szeroki
zbi6ér kompetencji tworzacych merytoryczng funkeje orga-
nu zawiera w sobie elementy ,,powsciggania”. Rozwazmy
to na przykladzie funkeji ustawodawczej Sejmu. Stuzy ona
tworzeniu regulacji prawnej poszczegdlnych sfer funkcjo-
nowania panstwa z udzialem prawotwodrstwa wykonaw-
czego i samorzadowego. Jednak trudno byloby zaakcepto-
wad jego wykorzystanie w przypadku ustaw strukturalno-
-kompetencyjnych, takich np. jak prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym czy ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym. Tego rodzaju bezposred-
nia interpretacja zasady trojpodziatu dokonana by¢ musi
w samej ustawie, zar6wno w jej warstwie regulacyjnej, jak
1 ,powsciggajace)” 1 z pewnoscig nie mozna tego powierzy¢
np. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Ochrona tej zasady moze by¢ zrealizowana przy uzy-
ciu specjalnych narzedzi prawnych, takich np. jak ustawa

4 Omawia je obszernie J. Kucifiski, Legislatywa — egzekutywa — judykatywa.
Konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce réwnowadze wiadz
w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010.

organiczna czy ustawa konstytucyjna, ktéra mogtaby by¢
przewidziana dla regulacji okreslonych, szczegdlnie waz-
nych spraw, bez postugiwania si¢ odestaniem do prawo-
dawstwa nizszej rangi, czyli jako postaé ustawy ,zupet-
nej”. Mozna tez przyjaé, ze prawnik rozumie, czym jest
»ustawa — Prawo o...”, cho¢ nietatwo to wyttumaczy¢
politykowi. Przyktadem zakazu uzycia typowego $rodka
prawnego przez wladze wykonawcza jest niemoznoéé
postuzenia si¢ zarzadzeniem przewidzianym w art. 92
Konstytucji w odniesieniu do wladzy sadowniczej, jako
ze nie jest ona ,jednostka organizacyjnie podlegly orga-
nowi wydajacemu te akty”.

W ramach tréjpodziatu wtadzy szczegblne zagroze-
nia dla niezaleznosci sadéw pojawiajg sie¢ w ramach ich
kontaktéw z Ministrem Sprawiedliwosci. Zasadne jest
zatem przyjrzenie si¢ jego pozycji ustrojowej. W Swietle
Konstytucji ,Ministrowie kieruja okreSlonymi dziatami
administracji rzgdowej lub wypetniaja zadania wyznaczo-
ne im przez Prezesa Rady Ministréw”. Kierujac dzialem,
wydawaé mogg rozporzadzenia, ktére na wniosek Pre-
zesa Rady Ministréw Rada ta moze uchyli¢ (art. 149).
Minister podlega uprawnieniom koordynacyjnym
i kontrolnym Prezesa Rady Ministrow, co uznaé nale-
zy za uprawnienia stabe (cho¢ wzmocnione personalng
i polityczng zaleznoScia). Podlega tez odwotaniu przez
Prezydenta albo w trybie sejmowego wotum nieufnosci.

Zakres dzialania ministra nie moze pokrywac sie
z zakresami innych organéw konstytucyjnych. Nie moze
by¢ wigc Ministra Ustawodawstwa ani Ministra Straz-
nika Konstytucji. Powstaje wigc problem: dlaczego ist-
nieje Minister Sprawiedliwosci, skoro w sferze wymiaru
sprawiedliwos$ci wlasciwe sa sady nalezace do odrebnej
i niezaleznej od innych wtadzy sadowniczej. Odrzu-
cajac my$l, ze organ wykonawczy mialby czyni¢ jakas
alternatywng sprawiedliwo$¢ w jemu wlasciwych for-
mach, przyjac trzeba, ze w istocie mamy do czynienia
z uproszczong, skrétowg nazwa, pod ktdra funkcjonuje
Minister Wspomagania Wtadzy Sadowniczej i Wymia-
ru Sprawiedliwosci, ktérego dziatania sa legalne tylko
wtedy, gdy uzgadniane s3 z sgdownictwem i jemu stuza.
Wszelkie wyobrazenia o konkurencyjnej czy skierowa-
nej przeciw sadownictwu dziatalnosci Ministra Spra-
wiedliwo$ci nalezy uznaé za sprzeczne z porzadkiem
konstytucyjnym. Umiejetno$¢ wspétdziatania wydaje
si¢ istotna zaréwno z punktu widzenia rzadu niezain-
teresowanego przewlektymi (a w ostatnim czasie takze
zaogniajacymi si¢ konfliktami z wtadza sadownicza), jak
i Ministra Sprawiedliwosci, ktéry swojg pozycje budo-
waé moze jedynie na udanym modelu wspétdzialania.

Ta wizja, kreSlona na kanwie rozwigzan konstytucyj-
nych, ciagle jeszcze nie ma odzwierciedlenia w rzeczy-
wisto$ci. Wielka niestabilno$¢ obsady resortu sprawied-
liwosci (20 ministrow na przestrzeni 23 lat transforma-
cji ustrojowej) to po czeSci powdd, a po czesci skutek
braku modelu wspotpracy z sadownictwem. Ciagle nie
moze si¢ on wyzwoli¢ z podatno$ci na proby restytucji
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PRL-owskiego modelu sterowania sadami za wszelkg
ceng i przy uzyciu wszelkich dostepnych metod. Szczegol-
ne pogorszenie relacji nastapito z koficem 2006 r. i doty-
czylo polityki rzadu, dzialan Ministra i nawet Prezydenta,
z ktorym KRS wszczela spér kompetencyjny przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Dzialania Ministra cechowa-
to z kolei nie tylko naruszanie prawnych form relacji
z sagdownictwem, ale tez wyjatkowo agresywna, gorszaca
i nieetyczna kampania medialna skierowana na pozys-
kanie populistycznego poklasku. Niepokojace jest to,
ze nowe standardy sporu kontynuowane byty po zwrocie
wyborczym z 2007 r., prowadzac m.in. do uchwalenia
niekonsultowanej z KRS i przyjetej z naruszeniem zasad
procedury ustawodawczej obszernej nowelizacji prawa
o ustroju sadéw powszechnych®; zwiekszajacej znacznie
zakres niekonstytucyjnego nadzoru Ministra Sprawied-
liwosci nad sagdownictwem oraz wprowadzajacej Srodki
kontroli sedziego godzace w jego niezawistos¢. Istnieje
powazna obawa, ze do czasu orzeczenia TK nowe roz-
wigzania wejdg w zycie, a ich eliminacja wywola znaczne
szkody finansowe 1 spoteczne, zwlaszcza w Srodowisku
sedziowskim i jego otoczeniu.

Testem okreslajacym granice rozumienia przepisow
Konstytucji w zakresie autonomii wladzy sadowniczej jest
problem dopuszczalnosci stosowania w stosunku do niej
nadzoru zewnetrznego ze strony wladzy wykonawczej.
Trudno zgodzi¢ sie w tym zakresie ze stanowiskiem,
ze ,Konstytucja RP nie wskazuje jednego, pozadanego
modelu nadzoru nad dziatalnoscig pozaorzecznicza s3-
déw, pozostawiajgc tym samym swobode decyzyjna usta-
wodawcy ™. Ot6z stowo ,,nadzér” wystepuje w obrebie
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sadownictwa tyl-
ko raz w sformutowaniu art. 183 ust. 1: ,,Sad Najwyzszy
sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sagdéw powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania”. Catkowicie bledne
bytoby rozumienie a contrario tego przepisu jako dopusz-
czajacego nadzor innych niz Sad Najwyzszy organow,
jesli nie dotyczylby on orzekania. Argumentéw na rzecz
niedopuszczenia takiej mozliwosci jest wiele:

1. Wiadza sadownicza jest z mocy Konstytucji odrebna

i niezalezna od innych wtadz, co wyklucza (poza wy-

raznymi wyjatkami konstytucyjnymi) sprawowanie

wobec niej funkeji wladczych — tymczasem nadzor

(w odréznieniu np. od kontroli choéby sprawowanej

przez NIK) jest typowym uprawnieniem wladczym.

2. Konstytucyjna cecha niezaleznosci i niezawistosci sadu
nie pozostawia watpliwosci, ze wyzej wymieniona za-
sada odnosi sie takze do niej. Zauwazmy tu ponadto
wzmocnienie pozycji sadu cechg niezawistosci przy-
pisang jego orzeczniczej postaci, czyli sedziemu.

5 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p. Nowelizacja: Dz. U. 22011 r.
Nr 203, poz. 1192.

6 Tak M. Mazurkiewicz, Problem zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscig
administracyjng sgdow na tle konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci
sqdow i niezawislosci sedzicw, w: J. Jaskiernia (red.), Transformacja
systeméw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1, Torun 2011, s. 523.

3. Czesto akcentowana konieczno$é nadzorowania
dziataf pozaorzeczniczych sadéw moze by¢ przeciez
realizowana w oparciu o art. 183 ust. 2 Konstytugji,
przewidujacy wykonywanie przez SN ,takze innych
czynno$ci”, ktérych podstawa, poza Konstytucja,
moga by¢ ustawy.

4. Wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze w sprawowa-
niu nadzoru pozaorzeczniczego przez SN w opar-
ciu o podang podstawe konstytucyjng musi uczest-
niczy¢ KRS w zakresie funkgji konstytucyjnych jej
przypisanych.

5. Konstytucyjny wzorzec nadzorczy z art. 183 powi-
nien by¢ stosowany w odniesieniu do sgdownictwa
administracyjnego z zachowaniem jego autonomii
(nadzo6r SN przewidziano tylko co do sagdéw po-
wszechnych i wojskowych), a wiec na zasadzie spra-
wowania funkgji nadzoru pozaorzeczniczego przez
NSA, z wylaczeniem innych organéw poza KRS.

6. Doniosto$¢ uprawnien i autonomia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i Trybunatu Stanu czynig oczywistym
ich wyjecie spoza nadzoru pozaorzeczniczego za-
réwno organéw zewnetrznych, jak i innych organéw
wiladzy sadowniczej.

Jak wiadomo, ustawowa interpretacja Konstytucji
w zakresie dopuszczalnos$ci nadzoru zewnetrznego po-
szta w innym kierunku, jakby pod$wiadomie kontynuujac
model PRL-owski. Co wiecej, uzyskala w pewnym za-
kresie akceptacje orzecznicza TK. Byta tez akceptowana
na zasadzie swoistego, zwyczajowego status quo, mimo
istnienia ustawowego wzorca wylgczajacego nadzor ze-
wnetrzny Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do sa-
downictwa administracyjnego. To akceptowanie nadzoru
zewnetrznego spowodowalo sytuacje znang z madrej baj-
ki o rybaku i ztotej rybce. W warunkach pogarszajacych
sie relacji wladza wykonawcza (jak sadze, nie bez udziatu
Ministra Sprawiedliwosci), idac wspdlnie z wtadzg usta-
wodawcza, zdecydowala si¢ na dalsze ostabianie pozycji
ustrojowej sadownictwa. Lista dziatan z tego zakresu jest
dtuga i stale ros$nie. W ostatnim czasie jest to problem
modelu aplikacji sedziowskiej i systemu szkolenia apli-
kantéw, zarobkéw sedziéw i stanu spoczynku, znoszenia
i przeksztalcania sad6w, systemu ocen i delegowania se-
dziéw, i wiele innych.

W moim przekonaniu z sytuacja sadownictwa, po-
przez problem realizacji zasady kontradyktoryjnosci roz-
praw i pewnosci obrotu, $ciSle zwigzany jest problem sta-
tusu korporacji prawniczych. Przekonanie o tym, ze brak
kwalifikacji mozna zastgpié ubezpieczeniem od odpowie-
dzialnosci cywilnej, $wiadczy o catkowitym niezrozumie-
niu istoty pomocy prawnej. Korporacje prawnicze wydaja
sie tez naturalng baza rekrutacyjng kadry sedziowskiej,
zwlaszcza jesli coraz bardziej szwankowaé bedzie system
aplikacji.

Najwazniejszym problemem sagdownictwa w chwi-
li obecnej stata sie rewizja prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych, zaskarzona przez KRS do TK. Jako jeden
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z ekspertéw oceniajacych proponowane zmiany nie mia-
tem zadnych watpliwosci, ze nalezy je uznaé za sprzeczne
z przepisami Konstytucji, ktora na gruncie zasady tréjpo-
dziatu wladzy uznaje za warto$ci dominujace traktowanie
sadow i trybunatéow jako wtadzy odrebnej i niezaleznej
od innych wladz (art. 173). Sad jest dodatkowo ,nieza-
lezny i niezawisty” jako organ bedacy gwarancja spra-
wiedliwego procesu (art. 45 ust. 1). Nowe uregulowania
ustawowe nadzoru administracyjnego i usytuowanie dy-
rektoréw sadéw, ich podlegto$¢ Ministrowi Sprawied-
liwosci oraz brak mozliwosci sprawowania nad nimi
rzetelnego, wladczego nadzoru przez prezesow sadow
naruszajg podstawowe zasady wyodrebnienia organiza-
cyjnego i funkcjonowania wtadzy sadowniczej.

W kwestii tej TK juz w wyroku w sprawie K 6/94
zauwazyl, ze o ile stosunek pomiedzy wiadza ustawo-
dawcza 1 wykonawczg dopuszcza formy wzajemnych
oddziatywan i wspélpracy, a nawet istnienia obszaréw,
w ktérych ich kompetencje naktadaja si¢ lub przecina-
ja, o tyle w stosunkach organéw tych wiladz z wtadza
sadowniczg relacje wzajemne opieraé si¢ musza na zasa-
dzie separacji. Okreslen ,,niezalezno$¢”, ,,niezawisto$¢”,
,»odrebno$é” Konstytucja nie stosuje bowiem do wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a jedynie do wladzy s3-
downiczej. Kwestia dopuszczalnosci ingerencji innych
wiladz w dziatalno$¢ sadéw byla przedmiotem orzeczenia
TK (K 12/03), ktory przyjal, ze jakiekolwiek wkracza-
nie w dziatanie i organizacje wtadzy sadowniczej moze
by¢ dokonywane tylko wyjatkowo, posiada¢ dosta-
teczne uzasadnienie merytoryczne i wyrazng podstawe
konstytucyjna.

Funkcje orzecznicze sadéw s3 w pewnej mierze uza-
leznione od sprawnego funkcjonowania administracji
sadowej, jednak jej rola jest caltkowicie tym funkcjom
podporzadkowana i nie moze w zadnym razie by¢ oce-
niana inaczej niz wlasnie przez pryzmat tej uzytecznoSci.
Wszelkie formy autonomizacji struktur administracyjnych
i uniezalezniania ich od prezeséw sadéw oznaczajg roz-
woj narzedzi administracyjnego sterowania dziatalnoscig
sagdow i ustanawiania tg drogg kompetencji wladczych
ze strony Ministerstwa. W szczegdlnosci gospodarka
finansowa sagdéw musi by¢ oparta na zatozeniu, ze wy-
miar sprawiedliwosci to podstawowa funkcja panstwa
finansowana ze $rodkéw publicznych, co TK wyraznie
podkreslat w wyroku z 9.11.2005 r. (Kp 2/05).

Zakres kompetencji dyrektoréw sadéw i zakres
uprawniefi nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci jest
okreslony szczegdtowo w obowiazujacej ustawie — Pra-
wo o ustroju sadéow powszechnych. Jej zmiana bytaby
mozliwa w razie zmiany koncepcji wladzy sadowniczej
w Konstytucji. Brak wyraznego powodu zmian i brak
ich akceptacji przez KRS w toku prac prawodawczych,
a przeciwnie — uznanie ich za niedopuszczalne w propo-
nowanym zakresie i formie sprawiaja, ze wnioskowaé
trzeba szybkie ich usunigcie. Proba tej ,,sitowej” reformy
zwickszajacej skale oddzialywania administracji na prace

sadow musi by¢ uznana za naruszenie elementarnej za-
sady pewnosci prawa. Jest to tez naruszenie zasady pro-
porcjonalnego uzycia prawa, czyli zakazu nadmiernej
ingerencji prawnej, dokonanej na newralgicznym styku
dzialania obu wtadz. Zasade proporcjonalnosci najczes-
ciej wigze sie z ingerencja w prawa jednostki. Trzeba
jednak pamietad, ze TK przyjmuje obowiazywanie tej
zasady w stosunku do wszystkich dziedzin prawa (wyrok
2 6.02.2007 r. - P 25/06). Artykul 106e ustawy po no-
welizacji przewiduje zastosowanie rozporzgdzenia jako
aktu regulujacego szczegdtowe kryteria i sposéb oceny
sedziego oraz szczegdtowy sposdb opracowania planu
rozwoju zawodowego sedziego. Nowela przewiduje tez
opiniowanie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci przez KRS, co nalezy uznaé za formule wysoce
niewystarczajaca — opinia taka ma bowiem charakter nie-
wigzacy. Tryb wydania rozporzadzenia ,,w porozumieniu”
wydaje mi sie tu jedynym dopuszczalnym.

Konstrukgja rozporzadzenia zawarta w art. 93 Kon-
stytucji jest rozwigzaniem wymagajacym i restrykcyjnie
egzekwowanym w orzecznictwie TK. Oceny TK dotycza
zar6wno dochowania konstytucyjnych wymogéw uzycia
rozporzadzen, jak i konkretnych sformutowan odestan
ustawowych i sposobu ich realizacji w rozporzadzeniach.
W omawianej nowelizacji odestanie do rozporzadzenia
budzi watpliwosci na gruncie obowigzku wykonania usta-
wy przez rozporzadzenie. Ustawa przewiduje bowiem
ocene sedziego przez prezesa sadu (a nie przez Ministra
Sprawiedliwosci) przy zastosowaniu kryteridw ustawo-
wych. Wydaje sie watpliwe, by ocena taka, dotyczaca
wefektywnosci pracy i kompetencji zawodowych sedzie-
go”, mogta by¢ oparta na szczeg6towych kryteriach for-
mutowanych w rozporzadzeniu przez organ administracji
panstwowej. Przeciez art. 106a § 21 § 4 p.u.s.p. zawiera
juz szczegbdtowe kryteria $ciSle sadownicze, takie jak: sto-
pien zawilosci sprawy, obcigzenie praca, kompetencja za-
wodowa, metodyka pracy, kultura urzedowania, stopien
specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow
sprawy. W omawianej kwestii uszczegélowienie kryte-
ribw nie byloby wykonaniem ustawy, lecz odebraniem
kryteriom ustawowym ich wlasciwego, sadowniczego
znaczenia, a co wiecej — ich niedopuszczalng interpre-
tacja. Przed tak rozumianym rozporzadzeniem ostrze-
gatem juz w 1975 r.7, podkreslajac, ze niedopuszczalne
jest uzycie rozporzadzenia do normowania zar6wno
zagadnien ogdlnych, najistotniejszych z punktu widze-
nia ustawy, jak i konkretow waznych dla jej adresatow,
a rozstrzygajacych o znaczeniu przepiséw ustawy. Wy-
mog szczegblowosci nie moze tez by¢ uznany za postaé
wytycznych ustawowych, jako ze zagraza samoistnemu
stosowaniu ustawy przez wiladze sagdownicza. Para-
graf 3 nowego art. 106a p.u.s.p. przewiduje, ze ,,zakres
oceny pracy sedziego nie moze wkraczaé w dziedzine,

7 A. Balaban, Instytucja rozporzgdzenia w swietle postanowieri Konstytucji
PRL i praktyki, PiP 1975/3, s. 84.
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w ktorej sedziowie s niezawisli”. Otéz wydaje sie, ze ad-
ministracyjne uszczegélowienie kryteriow, przewidziane
w art. 106e p.u.s.p. nowelizacji, zagraza wtasnie wpro-
wadzeniem nowych kryteriéw typu biurokratycznego,
godzacych w niezawisto$¢ sedziego przy okazji oceny
jego pracy.

W ramach watku dopuszczalnosci czy granic uzycia
w stosunku do wiadzy sadowniczej pozaustawowych ak-
tow normatywnych przypomniec jeszcze warto ustawowe
upowaznienia do wydawania regulaminéw wewnetrzne-
go urzedowania sagdéw Prezydenta, Ministra Sprawiedli-
wosci i tegoz dziatajacego ,w porozumieniu” z Ministrem
Obrony Narodowej. Nie wydaje si¢, by miaty one konsty-
tucyjng legitymacje poréwnywalng z wlasciwoscia KRS
do wydania tych aktéw. Przeciez wedlug ,,tradycyjnej
szkoly” legitymizacji wladzy sadowniczej to KRS, majaca
w skladzie przedstawiciela Prezydenta, obu Izb Parla-
mentarnych i Ministra Sprawiedliwosci, faczy wszystkie
mozliwe rodzaje legitymizacji w swej osobie.

W ramach uwag zamykajacych ten niewesoty obraz
faktycznego stanu niezalezno$ci sadow trzeba podkres-
li¢, ze rysujaca sie postaé dwuwladzy (potaczona wiadza
ustawodawcza i wykonawcza przeciw wladzy sadowni-
czej) jeszcze silniej mobilizowaé musi do ochrony po-
zy¢ji ustrojowej sagdownictwa. Argumentéw prawnych
i konstytucyjnych nie brakuje. Nie ma tez innej drogi

niz przestrzeganie systemu warto$ci, na strazy ktérych
postawiono wtadze sagdownicza.

Rozw§j systemu zewnetrznego nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad sagdownictwem nie ma podstaw
konstytucyjnych i nie zmieni tego zalew regulacji usta-
wowej i prawodawstwa ,,wykonawczego” (czesto tez
—jak za czaséw PRL - ,faksowego”). Trzeba mieé na-
dzieje, ze sytuacje te zmieni nowy minister desygnowany
na te funkcje z powodu, jak si¢ wyrazit Pan Premier,
»szajby deregulacyjnej”. Promowanie zasady quieta non
movere to zaiste zadanie godne filozofa.

Krajowa Rada Sadownictwa powinna skoncentro-
wac si¢ na przeksztalceniu systemu delegowania sedziéw
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo to oni powinni by¢
kompetentnym lacznikiem obu wladz. Problem ten jest
chyba niedoceniany i niestusznie zaniedbany, a zarazem
warty oddzielnej konferencji, a co najmniej naukowej
analizy.

Zasada niezaleznosci sagd6éw jest w istocie jednym
z narzedzi ochrony niezawistosci sedziego, ktory jest
ta wlasciwg postacig sadu. Zaklécenia w sferze nieza-
leznosci sadéw mimo wszystko nie powinny wplywaé
na status sedziego i jego przekonanie o petnionej, jak-
ze zlozonej misji, w ramach ktorej na czoto wysuwa si¢
obrona Konstytucji, pewnosci prawa, ktérego ostateczng
postaé to on ustala, i wreszcie ochrona jednostki.

SSN Stanistaw Dabrowski

Niezawislos¢ sedziow
— gwarancje ustrojowe 1 zagrozenia

Wystuchalismy bardzo interesujacego referatu pana
profesora Andrzeja Balabana dotyczacego niezaleznosci
sadéw. Z niezaleznoscig sadow SciSle wiaze sie niezawi-
stoéé sedziéw. Nie jest jednak tatwo dokonaé konkret-
nego rozgraniczenia mi¢dzy tymi pojeciami. Sam ustro-
jodawca ma z tym trudnosci i np. w art. 45 Konstytu-
¢ji RP moéwi o sadzie niezaleznym i niezawislym. Ten-
dencja do Iaczenia tych dwoch pojeé wynika ze Scistego
zespolenia, jakie wystepuje pomiedzy sedzig a sadem.
Sedziowie stanowig osobowy substrat sadu, z tego tez
wzgledu o sedzim mowi sie nieraz jako o organie wladzy
sadowniczej. Pomijajac art. 45, inne przepisy Konstytucji
»hiezalezno$¢” wigzg z sagdami w znaczeniu instytucjonal-
nym, za$ ,niezawisto$¢” z osoba sedziego. W tym ujeciu
niezalezno$¢ sadow jest gwarancjg niezawistosci sedziéw.

Niezawisto$¢ sedziego oznacza przede wszystkim
jego wolnos¢ od wplywéw zewnetrznych — od wpltywow
przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej,

Stanistaw Dabrowski, Pierwszy Prezes SN

lecz takze wiadzy sadowniczej i wszystkich os6b po-
stronnych, w tym politykow i dziennikarzy. Niezawistos¢
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w odniesieniu do stron okresla si¢ zazwyczaj jako bez-
stronno$¢. Niezawisto$¢ jest warto$cig niezmiernie istot-
n3, bez ktérej w ogdle nie mozna méwié o sedziach ani
o niezaleznym sadzie. Sad, w ktorym orzekaliby sedzio-
wie zawisli, bylby tylko z nazwy sadem. Niezawistos¢
sedziow nie jest, jak utwierdza si¢ w przekazach medial-
nych, przywilejem sedziéw. Umacnianie w spoleczenstwie
takiego przekonania jest wielkim bledem. Niezawisto$¢
sedziego nie jest jego prawem. Jest to podmiotowe pra-
wo publiczne obywatela. To obywatel ma prawo do nie-
zaleznego sadu i do niezawistego sedziego, czyli prawo
do sadu. Niezawisto$¢ sedzidow jest fundamentem demo-
kratycznego pafistwa prawnego. Bez niezawistosci wladza
sagdownicza bytaby pozbawiona koniecznego atrybutu
dla wykonywania powierzonego jej zadania, jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie byli-
by jedynie urzednikami podlegltymi zaleceniom i wska-
zaniom przefozonych, a podstawowe prawa obywateli
pozostawalyby bez ochrony. Niezawisly status s¢dziego
jest wiec minimalnym standardem ochrony prawnej, jaki
panstwo powinno zapewnia¢ obywatelom.

Zarazem jednak niezawisto$¢ nie jest wartoscig
absolutng, podlega pewnym ograniczeniom. W mysl
art. 178 Konstytucji RP sedziowie podlegaja Konstytucji
i ustawom. To znaczy, ze nie sg niezawisli wobec prawa.
Ponadto, ze wzgledu na tre$¢ art. 176 Konstytucji RP
uprawnione jest zwigzanie sedziéw wytycznymi sagdéw
wyzszych instancji w danej sprawie. Z wynikajacego
z art. 183 ust. 1 nadzoru judykacyjnego SN nad sada-
mi powszechnymi i wojskowymi wynika dopuszczal-
no$¢ zwiazania tych sadéw wytycznymi SN, zawartymi
w wyrokach kasacyjnych i uchwatach podejmowanych
w konkretnych sprawach.

Najwazniejszym ograniczeniem niezawistosci se-
dziego pozostaje jego sumienie. Niedostatek sumienia
prowadzi do naduzycia niezawistosci. Znakomity przy-
ktad naduzycia niezawistosci sedziowskiej zawarty jest
w Ewangelii $w. Lukasza w przypowiesci o niesprawie-
dliwym sedzim, ktéry nie bat sie Boga i nie wstydzit
si¢ ludzi. Ewangeliczny niesprawiedliwy sedzia nie byt
do koiica zepsuty. Wprawdzie nie bat sie Boga i nie wsty-
dzit ludzi, ale meczyta go natarczywo$¢ pokrzywdzonej
wdowy i ostatecznie wymierzyt sprawiedliwosé, udziela-
jac wdowie ochrony. Obawiam si¢, ze niekiedy jesteSmy
gorsi od tego niesprawiedliwego sedziego. W wielkich
sadach stajemy sie bardziej ich anonimowymi funkcjo-
nariuszami niz sedziami. Nie tylko nie boimy sie Boga
i nie wstydzimy ludzi, ale nie musimy si¢ takze obawia¢
natrectwa skrzywdzonej wdowy, gdyz nie ma ona do nas
dostepu. Pozornie bezkarnie mozemy odraczaé rozprawy
w sprawach nadajacych sie do wyrokowania, bezzasadnie
zawieszaé postepowania czy odrzucaé pozwy nadajace
sie do rozpoznania. Jezeli tak czynimy, to jest to godne
napietnowania naduzycie niezawistosci.

Naduzycie niezawistosci stanowi eksces prowadzg-
cy do zwyrodnienia wymiaru sprawiedliwosci. Jednak

jeszcze bardziej niebezpieczny jest brak niezawistosci,
gdyz catkowicie przekresla idee sprawiedliwosci.

Naciski ze strony przedstawicieli wladz, spoteczenistwa,
medidw, 0s6b prywatnych powoduja, ze zachowanie nieza-
wistosci przez sedziego i wyrokowanie wedtug wlasnego su-
mienia wymaga czasami wielkiego hartu ducha. Prawo stara
sie sedziemu utatwic orzekanie w warunkach niezawistosci,
wprowadzajac liczne normy o charakterze gwarancyjnym.
Wsréd gwarangji niezawistosci wyrdznia si¢ na og6t gwaran-
¢je ustrojowe i procesowe, ale moim zdaniem wszystkie one
maja charakter ustrojowy, nawet jesli zostaly umieszczone
w ustawie procesowej. Gwarancje wymienione w Konsty-
tucji RP niewatpliwie maja znaczenie fundamentalne. Kon-
stytucyjnymi gwarancjami niezawistoSci sa:

- niezalezno$¢ sad6éw i ich odrebnos¢ od innych wtadz

(art. 179);

- powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP na wnio-

sek KRS (art. 179);

— powolywanie sedzibw na czas nieoznaczony

(art. 179);

— nieusuwalno$¢ sedziéw (art. 180 ust. 1);
— nieprzenoszalno$¢ sedziow (art. 180 ust. 2);
— godne warunki pracy i wynagrodzenie (art. 178

ust. 2);

— przejScie w stan spoczynku (art. 180 ust. 3 i ust. 4);
— immunitet i nietykalnos¢ (art. 181);
— zakaz przynaleznosci s¢dziego do partii politycznych

i zwigzkow zawodowych (art. 178 ust. 3).

Nie chciatbym polemizowac z Marszatkiem Bogda-
nem Borusewiczem, ale z konstatacjg, ze tak zwane za-
mrozenie wynagrodzen s¢dziowskich w ustawie okotobu-
dzetowej nie zagraza niezawistoSci sedziéw, nie mozna si¢
zgodzi¢. Od wiekéw przyjmuje sie, ze aby sedziowie mogli
nalezycie pelni¢ swojg stuzbe, musi by¢ im zapewniony
ponadprzecietny standard zycia. Stanowisko to zaapro-
bowat takze polski ustrojodawca, stanowigc w art. 178
ust. 2 Konstytudji, ze sedzia ma prawo do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci jego urzedu oraz zakresowi
obowigzkow. Wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu jest czescig ustrojowego zespotu gwarancji nieza-
wistosci sedziowskiej.

Wynagrodzenie to ma zrekompensowaé sedziemu
zakaz dodatkowego zatrudnienia i inne ograniczenia
zwigzane np. z zakazem prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej czy choéby czerpania korzysci wynikajacych z po-
siadanej wiedzy. Zawdd sedziego jest jednym z niewielu
zawodow, w ktorych obowigzujg tak szerokie ogranicze-
nia mozliwosci zarobkowania. Konstytucyjna gwarancja
godnego wynagrodzenia ma ,zapewnié sedziemu nieza-
lezny byt materialny w granicach chociazby minimum
egzystencji przecietnego kulturalnego obywatela, obywate-
la posiadajacego prawo do zalozenia rodziny i uchronienia
jej przed zdeklasowaniem™!. Poza tym jesli oczekujemy,

1 K. Fleszyfiski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,,Glos
sagdownictwa” 1939/2, s. 105-109.
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ze sedziami beda najlepsi prawnicy, ktérzy zrezygnuja
z innych dobrze platnych zawod6éw prawniczych, to trze-
ba zapewni¢ im godne wynagrodzenie. W przeciwnym
razie zdolniejsi i lepiej przygotowani prawnicy nie wy-
biorg stuzby sedziowskie;j.

Wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytucji prawo se-
dziego do godnego wynagrodzenia nie tylko obejmuje
kwesti¢ jego wysokosci, ale dotyczy takze sposobu jego
ustalania. Uposazenie sedziego powinno by¢ okreslane
w sposdb staty, wylaczajacy woluntarystyczne uznanie or-
gandéw wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej. Chodzi
przede wszystkim o to, aby wynagrodzenia sedziéw nie
byly instrumentem, za pomoca ktérego wladza wyko-
nawcza lub ustawodawcza moze sterowac sagdami. A tak
wlasnie bywa. Jezeli Minister Sprawiedliwo$ci mowi
w wywiadzie prasowym, ze podstawa do odmrozenia
wynagrodzen sedziowskich bedzie poprawa sprawnosci
postepowan?, to jest to przyktad stosowania wynagro-
dzenia sedziowskiego jako instrumentu ograniczajacego
niezawisto$c.

Bardzo dlugo, bo ponad 12 lat, trwato dochodzenie
do ustalenia wynagrodzen sedziowskich na poziomie stan-
dardu konstytucyjnego — od 1997 do 2009 r. Ostatecznie,
w wyniku konsensu wszystkich trzech wladz, wprowadzono
ustawowe regulacje realizujace obowigzek, o ktérym mowa
w art. 178 ust. 2 Konstytucji®. Regulacje te wyrazaja cal-
kowicie odrebng i samodzielng, w poréwnaniu z szeroko
rozumianymi pracownikami tzw. sfery budzetowej, zasade
ustalania wynagrodzen sedziéw na podstawie przecietne-
go wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego,
oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego. Przyjecie powyzszej formuly odzwierciedlato wole
zobiektywizowania zasad ksztaltowania wynagrodzen se-
dziowskich oraz uniezaleznienia ich od ingerencji wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, co zreszta wprost zostato
powiedziane w uzasadnieniu projektu ustawy. Mozna rzec,
ze poprzez omawiane regulacje ustawodawca zwykty doko-
nal wyktadni konstytucyjnego wyrazenia ,,wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu™.

Wedle wczesniejszej formuty, budzacej uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, wynagro-
dzenie sedziéw byto obliczane jako iloczyn tzw. kwoty
bazowej i stosownego wskaznika, wynagrodzenie takie
podlegato waloryzacji. W nowej regulacji catkowicie
zrezygnowano ze sposobu urealniania ptac sedzidow
poprzez waloryzacje. Przyjeto formule progresywnego
wynagrodzenia, przyznajac sedziom podmiotowe prawo
do podwyzszenia wynagrodzenia odpowiednio do wzros-
tu przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku
poprzedzajacego. Niestety juz po roku przepisami ustawy
okotobudzetowej* wstrzymano funkcjonowanie nowych

2 ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 23-26.12.2011 ., s. B11.

3 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

4 Ustawa z 22.12.2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z realizacja
ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707).

regulacji z przyczyn braku réwnowagi budzetowej. Jedy-
ny wniosek, jaki z tego plynie, to ze zawsze bedzie moz-
na zamraza¢ wynagrodzenia sedziéw. W ubieglym roku
wzrost gospodarczy wyniést okoto 4,3%, kraj nie zostat
dotkniety zadnym kataklizmem, dlug publiczny utrzymat
si¢ ponizej najnizszego progu oszczedno$ciowego, to jest
ponizej 55% PKB, nie zaszly przestanki zastosowania pro-
cedur prewencyjnych z ustawy o finansach publicznych,
a mimo wszystko zamrozono wynagrodzenia sedziow.
Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze pojecie ,,zamroze-
nie wynagrodzenia” jest eufemizmem. W istocie nastapifo
zmniejszenie wynagrodzen sedziéw. Po pierwsze, z chwila
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urze-
du Statystycznego przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2011 r., co nastgpito 9.08.2011 r., sedziowie
nabyli prawo do wynagrodzenia obliczonego na pod-
stawie ogloszonej kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
z terminem realizacji tego prawa od 1.01.2012 r. Prze-
widziany w ustawie okolobudzetowej powrét do nizszej
kwoty przecigtnego wynagrodzenia z drugiego kwartatu
2010 r. nominalnie obniza wiec wynagrodzenia sedziéw.
Po wtére, inflacja liczona od drugiego kwartatu 2010 r.
prawdopodobnie przekroczy w 2012 r. 10%, co obnizy
realny wymiar tych wynagrodzen. Majac to wszystko
na wzgledzie, 10.01.2012 r. ztozylem wniosek do TK
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy
okotobudzetowej, dotyczacych tzw. zamrozenia wyna-
grodzen s¢dziowskich.

Ochrona niezawistosci sedziowskiej lezy w interesie
spotecznym. Obserwowany wspodlczesnie niedostatek checi
obrony tej wartosci wynika by¢é moze z pewnego kryzysu
cywilizacji zachodniej. Niestety, w §wiecie catkowicie stra-
wionym przez media sady wydajg si¢ zbedne. Obawiam
sie, ze takie przekonanie jest ztudne, i oby nie przyniosto
wielkiej szkody obywatelom. Mam nadzieje, ze do tego nie
dojdzie. Niezawisto$¢ sedziowska jest wartoscig konieczng
dla zapewnienia realnego prawa do sadu i przez to dla
zapewnienia rzeczywistej ochrony fundamentalnych praw
czlowieka, ale jest tez wartoScig krucha. Latwo ja utracié.
Ostatnie wydarzenia na Wegrzech potwierdzaja, jak wazne
jest prawidlowe zabezpieczenie warto$ci demokratycznych.
Po zmianie ustroju Wegrzy chwalili si¢, jak modelowo uda-
to im si¢ wprowadzi¢ nowy ustrdj i prawidtowe relacje
pomiedzy wladzami. Pozycja wladzy sadowniczej na We-
grzech, jej niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej wydawata
si¢ godna pozazdroszczenia. Okazalo si¢ jednak, ze wy-
starcza jedne wybory, zyskanie konstytucyjnej wigkszosci
przez jedna partie, by odstoni¢ stabos¢ tych rozwiazan.
Rada Sadownictwa na Wegrzech utracila swoja dotychcza-
sowg pozycje, w tym kompetencje w zakresie nominacji
sedziowskich, i ma teraz charakter wytacznie konsultacyj-
ny. Decyzje o nominacjach s¢dziow przeszly w rece rzadu.
Chcac pozby¢ sie wielu dotychczasowych sedziow, obni-
zono po prostu wiek emerytalny do 65 lat. Przez obnize-
nie wieku emerytalnego znaczna liczba doswiadczonych
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sedziéw musiata przejs¢ w stan spoczynku. Zakonczono
takze kariere dotychczasowego Prezesa Sadu Najwyzszego
Andrasa Baki, wprowadzajac dla prezesa wyméog co naj-
mniej 5-letniego orzekania w Sadzie Najwyzszym. Andras
Baka akurat tylu lat w Sadzie Najwyzszym nie przepra-
cowal, gdyz przez 19 lat, od 1991 r. do stycznia 2001 r.,
petnit obowiazki sedziego Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Po zmianie konstytucji okazato
sie, ze nie ma kwalifikacji do dalszego sprawowania urzedu
prezesa Sadu Najwyzszego.

Przyktad wegierski pokazuje, ze bez mobilizacji
spolecznej nawet konstytucyjne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej tatwo jest unicestwic¢. Materia niezawisto-
Sci sedziowskiej jest zbyt wazna, aby polegaé¢ wylacznie
na zaufaniu, dobrej woli i rozsagdku dysponentow wiadzy.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ stowa wypo-
wiedziane w 1932 r., ale wcigz aktualne: ,,Niezawistosci
sedziowskiej grozi niebezpieczefistwo ze strony organéw
wladzy panstwowej oraz oséb prywatnych, w szczegdl-
nosci tych, ktore zwracajg sie do sagdu o obrong ich praw.
Z obu tych stron niezawistos¢ sedziowska nalezy zawaro-
wac przez dostateczne gwarancje. Azeby ochroni¢ niezawi-
stos¢ sedziowska przed wplywami innych organow wiladzy
panstwowej, nie nalezy podporzadkowywacé sedzidow tym
organom, lecz stworzy¢ z sgdownictwa catkiem odrebng
wladze. Na tym polega zasada samoistnosci, czyli nieza-
leznosci wladzy sadowniczej, bedaca jednym z przejawéw

»5

zasady podzialu wtadz™’.

5 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 38.

Prof. dr hab. Leon Kieres

KRS straznikiem niezaleznosci sadow
i niezawisltosci sedziow

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegial-
nym', co uprawnia do wyrdznienia w jej statusie — po-
$rod wielu innych elementéw — jakosci, ktorg okreslamy
mianem substratu osobowego organu kolegialnego. Nie-
kiedy uwzgledniany jest on jako szczegélne Zrodlo ocen
o aktywnosci Rady, a nawet moze w znaczacym stopniu
ksztaltowaé poglady istotne dla jej wizerunku publiczne-
go; sylwetki cztonkéw organu kolegialnego mogg nawet
przesadzac¢ o powodzeniu konstytucyjnej misji Rady.

Tym bardziej mam poczucie obowigzku usprawiedli-
wienia mojego cztonkostwa w sktadzie KRS. Los pozwo-
lit mi bowiem spojrzeé na problemy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci takze przez 2-letni udzial w pracach
KRS. Usprawiedliwienie to czerpig¢ nie tylko z mocy man-
datu powierzonego przez Senat RP, ktéry wybral mnie
do sktadu Rady. Wskazywalbym takze na doSwiadcze-
nie, ktére nabylem w procedurach stanowienia prawa
w Senacie IV i VII kadengji. Nie bez znaczenia wydaje
sie takze moja aktywno$¢ w pracy naukowej, co owocuje
opracowaniami na temat prawa, poddawanego interpre-
tacjom sgdowym, czy tez ocenami o sgdowym stosowaniu
prawa — zwlaszcza publicznego prawa gospodarczego.
Moge powiedzied, ze 2 lata cztonkostwa w sktadzie KRS

1 O istocie prawnej organu kolegialnego napisano wiele prac. Prawo polskie
postuguje sie tym okreleniem, chociaz niekiedy wskazuje na elementy
monokratyczne w sytuacji wyrdznionego organu, co sprawia, ze organem
wiasciwym w sprawach uregulowanych w akcie prawnym jest osoba stojaca
na czele czy kierujgca praca instytugji (urzedu) — zob.: J. Boé (red), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2010, s. 173 in.

Prof. Leon Kieres

wywarly szczegdlny wplyw na moja sylwetke funkcjona-
riusza publicznego — takze co do rozumienia probleméw
polskiej wladzy sadowniczej i jej szczegblnej instytucji,
jaka jest KRS. Stad tez Smiatosé, ktora kryje si¢ za po-
zytywna reakcja na prosbe Przewodniczacego KRS Pana
Antoniego Gorskiego, bym podzielit si¢ refleksjami na te-
mat roli Rady jako straznika niezalezno$ci sad6éw i nie-
zawistosci sedzidow.

Przedstawie refleksje w duzym stopniu ksztattowane
przez pryzmat 2-letnich i szczegdlnych zainteresowan
pracami KRS, rozpoczynajac od przywolania wypowiedzi
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Mieczystawa Szerera, profesora i s¢dziego SN. Byl on
jednym z tych wielkich polskich sedziéw, ktory godzit
wyzwania stawiane przez sprawowanie sedziowskiego
wymiaru sprawiedliwosci z refleksjg naukowa. Ogarniat
nig jednak nie tylko szczegétowe problemy materialne-
go i procesowego prawa karnego. W swojej aktywnosci
poddawat analizom takze szeroko pojmowane tlo czy
kontekst publiczny — w tym aspekty polityczne, w kt6-
rych rozwijato si¢ i bylo osadzone sagdownictwo. Sedzia
Mieczystaw Szerer sporzadzil opracowanie na temat
naduzy¢ stalinowskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz
wplywu na nie Gtéwnego Zarzadu Politycznego Infor-
macji Wojska Polskiego w procesach politycznych. Wsrod
jego opracowan znajdujemy takze rozprawe, skromng
co do objetodci, ale jakze wazng w ocenach roli sedzie-
go i sadu wobec innych wtadz publicznych. To z niej
czerpatem niektére sformutowania, ktérymi postuze sie
W opracowaniu.

»M0j Boze, méj Boze, jaka szkoda, zem tego nie
wiedzial” — prosze sie nie obawiad, to nie jest wypowiedZ
osoby, ktdéra nagle zdata sobie sprawe z wyzwan, jakie
stoja przed nig podczas tego wystapienia, czy tez osoby,
ktéra jest poruszona wielkoscig intelektualng audytorium
czy tez liczbg stuchaczy mojego wystapienia. Przedsta-
wiony wyzej cytat koficzy wypowiedz lorda kanclerza
Halsbury w rozmowie z s¢dzig Chartresem Bironem
na temat adwokata o nazwisku Inderwick — kandydata
do sagdownictwa angielskiego. Powrdce do tego cytatu
w konficowej cze$ci mojego wystapienia.

W 1967 r., jako student drugiego roku prawa w Uni-
wersytecie Wroctawskim, bytem stuchaczem wyktadow,
ktére prowadzit Witold Swida, niezyjacy juz wybitny pol-
ski karnista®. Po wojnie opuscit Wilno i osiadl we Wrocla-
wiu, byt dziekanem Wydziatu Prawa oraz petnit funkcje
rektora Uniwersytetu Wroctawskiego. Toczac wzrokiem
po wypelnionej studentami sali, ktérzy juz styszeli o sta-
wie jego wywodow, rozpoczal pierwszy wykliad z pra-
wa karnego od zadania pytania: ,,czy zwierze moze po-
pelni¢ przestepstwo?”. I odpowiadat: ,,no to zajrzyjmy
w kodeks”.

Nawigzujac do tego barwnego i intencjonalnego
sformutowania — i ja po wyborze przez Senat do skfa-
du KRS - jeszcze raz zajrzalem ,,w Konstytucje”. Kie-
dy rozmawialem o art. 186 i art. 187 Konstytucji RP
z uczestnikami mojego seminarium magisterskiego i py-
talem, co sadza o stanowisku polskiego ustrojodawcy,
jeden ze studentow powiedzial: ,jest to organ konsty-
tucyjny, instytucja konstytucyjna, ale stabo uregulowana
w Konstytucji, bo zostala ujeta tylko w dwoch artyku-
tach”. Wtedy przypomniatem sobie wypowiedz Willia-
ma B. Widnalla, wybitnego polityka amerykanskiego,
ktéry pytany o stan ustawodawstwa w jednej z dziedzin,
chcac poruszy¢ umysty stuchaczy dowodem, ze nie liczba

2 Szczegdlnie znana jest praca napisana przez W, Swide i B. Wroblewskiego:
Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej, Wilno 1939.

stow, ale tres¢ wypowiedzi jest wazna, powiedziat: ,,0j-
cze Nasz sklada si¢ z 56 stow, Deklaracja Niepodlegtosci
z 300 stoéw, a ostatnio ogloszone rozporzadzenie rzadu
w sprawie cen jaj z 26.911 stéw”.

Wazne miejsce w systemie pogladéw o konstytucyj-
nym statusie KRS zajmujg wypowiedzi SN. I tak, SN
w jednym z orzeczefi z 1992 r. méwil, ze ,sktad osobowy
oraz ustawowe kompetencje Krajowej Rady Sadownic-
twa uniemozliwiaja jednoznaczne zakwalifikowanie tego
organu do kategorii oSrodkéw wiladzy administracji lub
samorzadu. Krajowa Rada Sagdownictwa stanowi struk-
ture centralnych organéw administracji wymiaru spra-
wiedliwosci z pewnymi uprawnieniami wlasciwymi dla
samorzadow zawodowych™. W innym orzeczeniu SN
stwierdzil, ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa w sprawach
personalnych pelni funkcje organu administracji pan-
stwowej™*. Zblizone stanowisko znajdujemy w orzecznic-
twie TK. Konsekwentnie broni on, jako wzorca konstytu-
cyjnego uprawnienia KRS, ,stania na strazy niezalezno$ci
sadéw i niezawistosci sedziow™.

Podobne poglady mozna tez spotka¢ w ocenach
odnoszonych do stanowiska polskiego ustrojodawcy,
a formutowanych przez polska nauke: KRS jest orga-
nem plasowanym miedzy r6znymi wladzami, co wyraza
poglad: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa jako konstytucyjny
organ panstwa ma wszelkie znamiona quasi-korporacyj-
nej, publiczno-samorzadowej reprezentacji srodowiska
sedziow™®. W waznym komentarzu do Konstytucji RP
spotykamy podobne sformutowanie: ,,Obecnie uregulo-
wanie konstytucyjne, umieszczajace regulacje odnoszace
si¢ do KRS w rozdziale poswieconym wladzy sadowni-
czej, wyraznie wskazuje na intencje ustrojodawcy zalicze-
nia KRS do niezaleznych pozajudykacyjnych organéw tej
wladzy, funkcjonalnie z nig zwigzanych™’. Zgadzam sie
z powyzszymi pogladami.

Oszczednosé polskiego ustrojodawcy inspirowata
w pewnym stopniu ustawodawce do rozwiniecia pogladu
o strazniczej roli KRS w ustawodawstwie zwyklym?. Po-
stanowienia konstytucyjne o KRS zawierajg tym samym
gwarancje materialne, odnoszone do jej roli straznika nie-
zalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw. Regulacje usta-
wowe stanowigce o tym aspekcie statusu KRS powinny
rozwijaé stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego przez
zapewnienie ich skutecznego obowigzywania; w przeciw-
nej sytuacji, opisywanej jako bezczynnosé ustawodawcy
zwyklego, ktorej przejawem jest nie tylko jego milczenie,
lecz takze przyjmowanie rozwigzan pozorujacych wyko-

3 Uchwala SN 7 23.07.1992 r. (Il AZP 9/92), OSNC 1994/7-8, poz. 147.

4 Uchwata 7 sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN 221.12.1993 . (Il AZP 20/93), OSNCP 1994/6, poz. 119.

5 Wyrok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07), OTK-A 2007/10, poz. 129.

6 Por.: T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
‘Warszawa 2010, s. 692.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 817.

8 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 128,
poz. 714 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.
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nywanie funkcji gwarancyjnych w ustawach (gwarancyjna
rola ustawodawstwa zwyktego), mielibySmy do czynienia
z sytuacja kreowania przez postanowienia Konstytucji tyl-
ko iluzji ujetej w ornamentyce stownej przepiséw ustawy
zasadniczej.

Zwracam uwage na konstytucyjny wymiar statusu
KRS w jeszcze jednym aspekcie. Ustawa zasadnicza nie
tylko uprawnia Rade do zachowan, ktérych formy i od-
niesione do nich zadania przyjmuja ustawy. Konstytu-
cyjny status KRS oznacza zarazem przekazanie Radzie
obowiazkéw straznika” Konstytucji w zakresie ochro-
ny niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziow; jest ona
jednym z instytucjonalnych gwarantéw ochrony nieza-
leznosci i niezawistosci. Tym samym uznaje inne zadania
i funkcje KRS za przyporzadkowane zadaniom i obowiaz-
kom wypetniajacym ,stanie na strazy”.

Radzie zostala powierzona szczeg6lna misja pre-
zentowania stanowiska, takze wbrew wigkszosci opinii
publicznej, klasy politycznej czy reprezentowanego $ro-
dowiska sedziéw. Stan taki nie oznacza zarazem natoze-
nia na Rade obowigzku ochrony za wszelka cene tych
szczegblnych wartos$ci, ktére mieszcza sie w niezaleznosci
i niezawisto$ci. Za uprawnione uwazam przyjmowanie
przez KRS ocen i opinii, a takze wigzacego stanowiska,
ktore uwzglednia wartosci aksjologiczne z kategorii mo-
ralnosci i etyki’. Oczywiscie, postulat o potrzebie wigza-
nia w stosowaniu prawa przez KRS treséci regulacyjnych
z wartoSciami aksjologicznymi (aksjologiczne tresci,
przyjmowane w interpretacjach normy prawa) nalezy
uznaé za stuszny w tych sytuacjach, kiedy normy prawa
odwotuja si¢ do wartosci aksjologicznych lub dopuszczaja
ich przywolywanie. Bedzie o tym mowa w dalszej czeSci
opracowania.

Konstytucyjnie ksztaltowana gwarancyjna rola KRS
powinna pozwala¢ samej Radzie oraz polskiemu sagdow-
nictwu na skuteczne zglaszanie stanowiska do przyjetych
regulacji, ktére ksztattujg pozycje sadéw i sedziéw. Rada
w tym aspekcie swojego statusu jest do tego uprawniona
i zarazem zobowiazana; jej straznicza rola oznacza, ze nie
moze zwalniaé si¢ od reakcji w przypadku uzasadnione-
go przekonania, ze projektowane lub przyjete regulacje
naruszajg zasady konstytucyjne ksztattujace organizacje
i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci'®. Konsekwencje
osadzenia statusu KRS w regulacjach konstytucyjnych wi-
doczne s3 takze w procesach stanowienia prawa o ustroju
polskiego sadownictwa czy o tresci i granicach niezawis-
tosci sedziowskiej; Rada uczestniczy w tych postepowa-
niach, a kwestig sporu jest jej miejsce w procesie legisla-

9 O etyce w prawie zob. m.in.: T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa.
Zarys wykladu, Katowice 2005; R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa
2011; Z. Ziembifiski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972;
M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1.

10 ,,Ustawowo okre§lone kompetencje opiniodawcze Krajowej Rady
Sadownictwa rodza po stronie Sejmu i jego organéw obowigzki” — zob.
M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2006, s. 706.

cyjnym oraz skuteczno$¢ prezentowanego stanowiska.

Materia niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
powinna by¢ zaliczana — jak méwi TK — do ,,materii
szczegOlnie niedostepnych dla ustawodawcy™!!. Inten-
cjonalne lub nieuswiadomione pozbawienie Rady prawa
do przedstawienia stanowiska wobec projektowanych
regulacji, ktére swoim przedmiotem ogarniajg zagadnie-
nia niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw, nalezy
traktowac jako szczegblny przejaw naruszania stanowis-
ka ustrojodawcy. Skutkiem takiej praktyki jest bowiem
wprowadzenie do $wiadomosci spotecznej przekonania,
ze prawo dla sadow i sedziéw moze by¢ stanowione poza
ramami konstytucyjnych wymagan. Inna konsekwencja
omawianej praktyki bedzie wyzwolenie podejrzenia,
ze treci tego prawa, a ksztaltuja je regulacje o statusie
jednostki w sadzie, moga by¢é poddawane zmiennym
i koniunkturalnym nastrojom opinii publicznej i jej
przedstawicieli.

Inng rzecza jest zakreSlenie miejsca KRS w postepo-
waniach ustawodawczych lub w procedurach przyjmowa-
nia aktéw podstawowych. Prawo do opiniowania przez
Rade rozwigzan projektowanych i istotnych dla wtadzy
sadowniczej jest przypisane — moim zdaniem — do cale-
go postepowania. Oznacza to uprawnienie i obowigzek
Rady do przedstawiania stanowiska nie tylko wobec pro-
jektu, ktéry w Sejmie inicjuje postepowanie legislacyjne;
Rada ma prawo do otrzymywania informacji o zaloze-
niach do projektu ustawy, czy tez o przyjmowanych pro-
jektach rozwigzan (postanowien) ustawowych w trakcie
prac rzadowych nad projektem, co pozwala na przygoto-
wanie przez KRS stanowiska bezposrednio po przestaniu
projektu do Sejmu i Senatu. Propozycja ta moze by¢ od-
bierana jako dyskusyjna w $wietle postanowienia art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS, ktéry zalicza do kompetencji
Rady opiniowanie projektéw aktow normatywnych, czyli
dokumentéw przekazywanych do parlamentu.

Juz jednak poglad o obowiazku zasi¢gania opinii
KRS wobec zgtaszanych w postepowaniu regulacyjnym
poprawek do postanowiefi dotyczacych sadéw i sedziow
nie powinien budzi¢ watpliwosci — takze w przypadku
wprowadzania do projektu aktu normatywnego nowych
treSci regulacyjnych. ,,Jezeli jednak poprawka wnoszona
w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny za-
kres treSciowy projektu w sposob przeksztalcajacy cha-
rakter materii i zalozenia treSciowe tego projektu, to (...)
moze to na nowo uaktualni¢ obowigzek uzyskania opinii
uprawnionych podmiotéw na ten temat”'?. Taka prak-
tyka nadal jednak jest pewnym wyzwaniem dla wtasci-
wych wiadz publicznych. KRS ma obowigzek korzystania
ze swojej strazniczej roli, przejmujac inicjatywe formuto-
wania stanowiska i przedstawiania jego tresci wladzom,
ktére nie uznaja za wlaSciwe przestrzegania prawa kon-
stytucyjnego i ustawodawstwa zwyklego w postepowa-

11 Wyrok TK z 17.11.2003 r. (K 32/02), OTK-A 2003/9, poz. 93.
12 Wyrok TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), OTK ZU 1996/6, poz. 49.
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niach nad projektami aktéw normatywnych. Rada nie
jest i nie moze by¢ zaliczana do grupy podmiotow, ktore
uczestniczg w tych postepowaniach na zasadach odnoszo-
nych do konsultacji spotecznych. Miejsce KRS we wtas-
ciwych postepowaniach legislacyjnych wyznacza bowiem
jej status konstytucyjnego organu wiadzy sadownicze;j.

Dziatania charakteryzujace wykonywanie wiadzy
sagdowniczej przez KRS wzmacnia uprawnienie do po-
dejmowania uchwat w sprawach wystepowania do TK
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktow norma-
tywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow i niezawistodci sedziow. Wystapienia takie nalezy
traktowac jako przejaw i realizacje obowigzku konstytu-
cyjnego, chociaz jego tres¢ zostata okreSlona w ustawie
(art. 3 ust. 2 pkt 1). Brak reakgji Rady w przypadkach
wkraczania przez ustawe w chronione konstytucyjnie
tresci, ksztaltujace niezalezno$¢ i niezawisto$é, ocenial-
bym jako stan pozbawionej podstawy prawnej bier-
nosci przez nieuprawnione ograniczenie obowigzkow
konstytucyjnych.

W kolejnej czesci wystapienia bede mowit o strazniczej
roli KRS wobec r6znego rodzaju wnioskdw, opinii czy po-
stulatéw wobec wymiaru sprawiedliwosci. W ich ocenach
oraz rozwazaniach o ich treSci wazne znaczenie majg prze-
stanki, ktére niekiedy umykajg swiadomosci sadzacych,
chociaz sadzeni — a wszyscy mozemy znalez¢ si¢ w ich sy-
tuagji — sa do nich przywigzani w sposéb szczeg6lny.

»Kiedy ludzie przestaja narzekal, przestaja mys-
le¢” — niech to sformutowanie Napoleona I bedzie takze
usprawiedliwieniem dla mojego postulatu podjecia dys-
kusji nad wtasciwym przygotowaniem stanowisk (ocen,
opinii) przez organy, ktére uczestnicza w postepowaniu
poprzedzajacym procedure przed KRS. Zwracatem uwa-
ge na ten problem po to, by kolegia lub zgromadzenia
sedziow uzyskaly szczegblne miejsce w postgpowaniach
podejmowanych w celu sporzadzenia charakterystyki
kandydatow; w koricu to osoby usytuowane w sktadzie
tych instytucji zwykle najlepiej znaja zainteresowanych
stuzba publiczng w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Musze powiedzied, ze gremia reprezentujace sedziéw nie
zawsze s3 zrodiem wskazéwek wartoSciowych i pomoc-
nych przy wyborze kandydata. Zauwazy¢ mozna niekiedy
rozmijanie si¢ pozytywnych wnioskéw co do przydat-
nos$ci ocenianego do awansu z negatywnymi uwagami
o0 jego pracy. Podobnie poglady kolegiéw czy zgromadzen
sedzidow, wyrazane w formie glosowania, nie zawsze po-
zwalaja KRS na uznanie treéci stanowiska za warto$ciowg
informacje w procedurze wytaniania kandydatéow do za-
wodu czy awansu zawodowego.

Inny problem zwigzany ze strazniczg rolg KRS
wobec niezalezno$ci sagdow i niezawistos$ci sedziéow
odnosze do reakcji wobec ocen czy pogladéw formu-
towanych przez opinie publiczng. Rzecz odnosi sie
zwlaszcza do tzw. czwartej wladzy, czyli mediow. W de-
mokratycznym pafistwie prawnym nie mozna oczywis-
cie by¢ wolnym od sadéw opinii publicznej, niekiedy

nieusprawiedliwionych, a nawet wrecz draznigcych
bezwzglednoscig zadan i jaskrawo przeinaczajacych fak-
ty. ,Nardd to co$ wiecej niz klub konsumentéw” — tak
moéwit Charles de Gaulle. Tg myslg kieruje sie — jak sa-
dze — takze KRS, co po prostu oznacza przyjmowanie
do wiadomosci takze takich stéw o stanie polskiego sa-
downictwa, ktére dowodza raczej, jezeli nie ignorangji,
to ztej woli uczestnikéw dyskursu publicznego.

Uwazam jednak zarazem, ze KRS nie tylko ma pra-
wo, lecz takze obowiazek kierowania uwagi opinii pu-
blicznej czy politykow na kwestie, ktore wprawdzie sg po-
pierane przez wiekszo$¢, ale nie znajduja usprawiedliwie-
nia w prawie, w moralnosci, w zasadach utrwalonych
dobrymi zwyczajami praktyki. ,,Maksyme, ktéra glosi,
ze wickszo$¢ ma prawo wszystko czynié w sferze rza-
dzenia krajem, uwazam za bezbozna i godng pogardy,
ale przyznaje, ze wszelka wiadza powinna wywodzi¢ sie
z woli wiekszosci” — tak pisal Tocqueville!®. Nie pytat
jednoczesnie, czy pozostaje w sprzeczno$ci z samym soba,
kiedy z jednej strony, ze wzgarda odnosit sie w pewnych
sytuacjach do woli wigkszosci, a z drugiej strony, stwier-
dzal, ze wlasnie z niej powinna wywodzi¢ sie wszelka
wiadza. Kontynuowat bowiem swoja mysl, méwiac:
Hlstnieje pewne ogblne prawo, ktére nie zostalo sfor-
mulowane czy tez przyjete nie przez wigkszo$¢ takiego
lub innego narodu, ale przez wigkszo$¢ ludzi na $wiecie.
Tym prawem jest sprawiedliwos¢”.

Kazdy z sedziéw, kazdy z sadéw czyni sprawiedli-
wos$¢ osadzong w zrodtach prawa i w zasadach wynika-
jacych z tych Zrodel. ,Wolnos¢ jest to prawo czynienia
wszystkiego, na co pozwalajg ustawy” — niech mi wolno
bedzie przywotaé Monteskiusza. A jezeli poglady po-
lityczne, formulowane przez opini¢ publiczng i repre-
zentujace ja gremia, przedstawiaja krzywdzacy, niespra-
wiedliwy czy wrecz bledny obraz praktyki orzeczniczej,
sytuacji sadéw, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
to KRS — wbrew niektérym opiniom o braku uzasad-
nionej potrzeby reakcji na takie przejawy aktywnosci
publicznej — korzystajac ze swojej strazniczej roli, jest
zobowigzana dziataé wbrew wiekszosci, formutujac swo-
je poglady w sposdb stanowczy, jednoznaczny i niebu-
dzacy watpliwosci. Brak reakcji na niesprawiedliwosé
ocen to poSrednia ich akceptacja, ktéra moze by¢ in-
terpretowana jako przytaczanie si¢ do ich autoréw. Nie
znajduje uzasadnienia dla przyzwolenia przez milczenie
wladzy na zlo, trawigce ustréj panstwa; tym ztem bedzie
koniunkturalne i zgodne z oczekiwaniami spofecznymi,
determinowanymi przez oceng konkretnego przypadku
czy nastrdj chwili, pojmowanie wartosci odnoszonych
do niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Kolejna kwestia to odniesienie si¢ do pierwiast-
kéw politycznych, ktére polski ustawodawca zwigzat
z aktywnoscig Rady. W sktadzie KRS, jak zaznaczyt
ustawodawca, sa takze przedstawiciele $wiata polityki

13 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 191.
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— parlamentarzysci. By¢é moze moje do§wiadczenie w tym
wzgledzie bylo szczegblne, ale — co jest istotne — na po-
siedzeniach i podczas prac KRS mozna byto zauwazy¢
dazenie do pewnego konsensusu, prezentowane w po-
gladach i ocenach reprezentantéw polskiego parlamentu
i zgrupowanych w nim sit politycznych.

Natomiast inng rzecza jest to, czy i w jakim zakre-
sie Rada powinna wstuchiwac si¢ w glosy politykow, bez
wzgledu na sposéb, forme i miejsce prezentacji czy wage
sprawy w nich ujetej. ,,Gdyby wszyscy politycy mowili
jedynie o sprawach, na ktorych sie znaja, bytoby o wie-
le ciszej na $wiecie” — to powiedzial aktor komediowy
Groucho Marx, czyli Julius Henry. Wywodze z tego sfor-
mufowania nie tylko pewng ironig, ktéra miata pobudzié
zainteresowanie politykow wypowiadaniem si¢ w spo-
s6b wykazujacy znajomo$¢ rzeczy czy tez wstrzemiezliwy
w sprawach, ktére pozostajg poza sferg ich Swiadome;j
kompetencji. W tym sformulowaniu widze tresci, ktore
odnosze takze do wymiaru sprawiedliwosci.

Konstytucyjne umocowanie Rady stanowi konkret-
ny i normatywny wyraz podkresSlenia przez ustrojodaw-
ce, ze przekazano jej funkgje straznika, ktéry powinien
zapewnia przestrzeganie nie tylko pewnych regulacji
prawnych i wynikajacych z nich zasad. Konstytucyjne
zadanie, okreslone jako wykonywanie funkgji strazni-
ka niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidéw, oznacza
obowigzek ochrony niezaleznosci i niezawistosci takze
na innych plaszczyznach aktywnosci publicznej niz nor-
matywna. Widze i chcialbym widzie¢ w dziataniach KRS
role straznika promocji i przestrzegania wartos$ci moral-
nych i etycznych, ktérych tresci obowigzuja przeciez nie-
zaleznie od przekonan czy poczucia spoleczefistwa, jego
grup lub poszczegdlnych osdb.

Granice niezaleznosci i niezawisto$ci wyznaczajg row-
niez wzgledy moralnoéci i etyki; normy etyczne i moralne
stanowig wzorzec odniesienia w ocenach zamierzen czy
zachowan kazdego, kto przez ich skutki wkracza w sfere
interesOw innego podmiotu. Sady, a zwlaszcza sedziowie,
dajg szczegdlny przyktad co do celowosci przestrzegania
pewnych wartosci i ich hierarchii, nawet jezeli nie zosta-
ly one ujete w tresci obowiazku wynikajacego z normy
prawnej — zwykle ze wzgledu na spoteczng $wiadomosé
jego oczywistoSci. Przestrzeganie norm etycznych i moral-
nych przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oznacza
uswiadomienie koniecznosci. Przekonanie o potrzebie sza-
nowania warto$ci obiektywnie i powszechnie uznawanych
wzmacnia w naszej Swiadomosci poczucie niezalezno$ci
i niezawistosci. Przekonanie takie ujawnia sie takze wo-
bec instytucji czy organdw, ktére kieruja si¢ swoiscie poj-
mowana aksjologia w swoich zachowaniach wobec KRS
czy tez sadow lub sedzidéw, co moze oznaczaé, ze normy
takiej aksjologii pozostajg w sprzecznosci z etykg czy mo-
ralnoS$cig powszechnie akceptowang. Uwazam, ze warto$-
ci aksjologiczne stanowig o odrebnej sferze niezaleznoSci
i niezawislosci. Ten aspekt niezaleznosci sadéw i niezawis-
tosci sedziéw powinien stanowié szczegblny przedmiot

zainteresowania KRS. Tworzg go bowiem wartosci, kto-
rych ochrona miesci sie w tresci interesu publicznego.

Przekonanie o potrzebie kierowania si¢ przez sady
i sedziéw przestankami, ktére ksztattuja powszechnie
akceptowane i uznawane poczucie moralnosci, jakkol-
wiek by je ujmowano, nie wymaga przyjecia w normie
prawnej dyrektyw, ze: sedzia powinien zachowywac sie
przyzwoicie wobec stron czy Swiadkéw przywotanych
do postepowania; sedziom nie uchodzi pojawianie sie
w kregach towarzyskich z udziatem oséb o ,,brudnym”
wizerunku publicznym; powinnosci osoby wykonujacej
zawdd sedziego, ktéry przeciez nalezy do szczegdlnej
profesji zaufania publicznego, nie uprawniaja do wypo-
wiadania si¢ sadéw o polityce czy politykach publicznie,
bo taka sytuacja prowadzi do mieszania, w sytuacji se-
dziego, wladzy sadowniczej z wiadzg wykonawcza. Plasz-
czyzna aksjologicznych wyzwan wyznacza w dziatalnosci
KRS szczegbélng odpowiedzialno$é Rady. Stanie na stra-
zy to tym samym nie tylko decydowanie, opiniowanie,
wnioskowanie, lecz takze — o czym rzadko si¢ mowi —
dbatos¢ o przestrzeganie prawa pozanormatywnego przez
przypominanie o determinowanych przez to prawo war-
toSciach i dbanie o jego szanowanie.

Kiedy spotykamy si¢ z krytyka polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, w pewnym zakresie takze KRS, kiedy
wysuwane sg roznego rodzaju postulaty dotyczace aktyw-
noSci czy zaniechania w odniesieniu do sagdow i sedzidw,
przypomina mi si¢ wypowiedZ Witolda Gombrowicza,
ktory stwierdzil, ze ,,moralno$¢ musi by¢ taka sama w sto-
sunkach miedzy wszystkimi i w stosunku do wszystkich.
W przeciwnym razie staje si¢ niesprawiedliwoscia, staje
sie niemoralna”',

Niezalezno$¢ i niezawisto$é wigze sie z wartoScia-
mi, ktére w wymiarze takze moralnym przypisywane
sa do 0s6b powotanych do funkgeji sadzenia, uznawanej
przeze mnie za jedng z najwyzszych godno$ci w panstwie.
Zwracam uwage na to, co Michel de Montaigne okres-
lal mianem zwierzchnosci nad moralnoscia sedziego'.
W innych czasach i warunkach w sposéb szczegdlny
podkreslat on, ze sedzia (ale takze kandydat do urzedu
sedziowskiego) sprawujac wymiar sprawiedliwosci, po-
winien przede wszystkim dba¢ o to, by nie byto podwdj-
nych praw — by nie rozmijaly si¢ prawa honoru i prawa
sprawiedliwosci, chociaz ,w niektorych rzeczach sa one
sprzeczne”. Jesli KRS stoi na strazy niezawistosci sedziow
i niezalezno$ci sadéw, to takze w wymiarze moralnym.

»Badzmy niewolnikami prawa, abySmy mogli by¢ wol-
ni”. To sformutowanie Cycerona, widoczne w aksjologii
wystapienia Pana Prezesa Stanistawa Dabrowskiego, od-
nosi sie takze do tych, ktérzy sprawuja w Polsce wymiar
sprawiedliwosci. W ocenach sylwetek kandydatéw do sta-
nowisk sedziowskich zwracamy uwage na doswiadczenie
i przygotowanie merytoryczne kandydatéw czy osiagniecia

14 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, t. 2, Krakéw 1989, s. 54-55.
15 M. de Montaigne, Préby, t. 1, Warszawa 19835, s. 235.
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zawodowe. Wyrdzniajace miejsce w tych ocenach powinny
takze znajdowac aspekty etyczne i moralne, odnoszone
do sylwetek 0sdb pozostajacych w stuzbie publicznej czy
tez aspirujacych do niej.

Niech KRS bedzie ta gwiazda polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, osadzong w dwéch skromnie zredago-
wanych przepisach polskiej Konstytucji, do ktdrej zwra-
caja si¢ nie tylko ci, ktérzy w imieniu Rzeczypospoli-
tej ten wymiar sprawuja, lecz takze ci, ktérzy oczekuja
na rozpatrzenie swoich spraw przed polskimi sgdami.
I nie chodzi tu tylko o reakcje na indywidualne skargi czy
wnioski. Rada jest raczej powotana do przyjmowania sta-
nowisk w sprawach zasad, ktore rzadza niezaleznoscia sg3-
déw i niezawistoScig sedzidw i inspirujg co do sposobéw
i kierunkéw interpretowania niezaleznosci i niezawisto-
$ci. W ten wlasnie sposéb Rada udziela wsparcia polskim
sedziom i sgdom, wyrazanego w treSci przyjmowanego
stanowiska, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jej oce-
ny sa uwzgledniane przez spoteczenistwo i politykow.

Kiedy Jakub I w XVII w., w ktérym ksztaltowaly sie
zreby angielskiego systemu sagdowego, probowat powro6-
ci¢ do praktyk z czaséw jego ojca Karola I, polegajacych
na ingerowaniu w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady angielskie, znalazt si¢ — jak pisze Mieczystaw
Szerer — jeden odwazny sedzia, o nazwisku Coke. W re-
akgji na wole kréla, ktory chciat sadzi¢ osobiscie, powie-
dzial: ,,Prawda to, ze Bog obdarzyt Jego Krélewskg Mosé
doskonata wiedzg i wielkimi darami przyrodzonymi, ale
Jego Krolewska MoS¢ nie jest uczony w prawie swego
krolestwa angielskiego, a sprawy dotyczace zycia lub dzie-
dziczenia lub débr lub majatkéw jego poddanych trzeba
rozstrzyga¢ nie przyrodzonym rozumem, ale umystem
sztucznym i osgdami prawa, ktdre to prawo jest sztuka
wymagajaca diugiej nauki i dosSwiadczenia, zanim czto-
wiek dojdzie do jej posiadania”'®. Dzisiaj takim krélem jest
polskie spoteczenistwo i ci, ktdrzy je reprezentujg we wia-
dzach stanowiacych prawo. Cytowang wyzej wypowiedz
odnosze takze do siebie jako tego, ktéry miat w pewnym
zakresie wplyw na stanowienie prawa w Polsce.

16 M. Szerer, Naréd w parlamencie..., s. 106-107.

Wreszcie. KRS, jako straznik niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw, jest — w moim przekonaniu —
nie tylko uprawniona, lecz takze odpowiedzialna za to,
by niezawistos¢ sedziowska w wymiarze, o ktérym mo-
wig 1 polski ustawodawca, i ustrojodawca, byla nie tyl-
ko ornamentem stownym. Nie moze by¢ ornamentem
stownym, czy to przez dewastujace jej istote wady zycia
publicznego, czy przywary osobiste sedziow. Gwarancyj-
na rola KRS, wyrazona w Konstytugji jako stanie na stra-
zy niezawistoSci sedziowskiej, jest szczegblnie widoczna
w postepowaniu zmierzajagcym do wskazania Prezyden-
towi RP kandydata na stanowisko sedziowskie.

Oczywiscie, przesada bytoby w petni akceptowa-
nie tez ujetych w rozmowie s¢dziego Charlesa Birona
z lordem kanclerzem Halsbury, przytoczonej w opraco-
waniu Mieczystawa Szerera, przywolanym na poczatku
mojego opracowania. Wydaje mi sie jednak, ze pod-
stawowe treSci tej rozmowy takze dzisiaj niosa jakze
praktyczne doznanie dla kazdego, kto ma do czynienia
z wymiarem sprawiedliwosci. Sedzia sir Charles Biron
opowiada w pamie¢tnikach o swoim wuju o nazwisku
Inderwick, ,w swoim czasie znanym adwokacie, ktéry
ku powszechnemu zdziwieniu, majac wszelkie kwalifi-
kacje, nie dostat sie do sagdownictwa, wszedt do Izby
Gmin z ramienia liberatéw, potem wycofat sie z czyn-
nej polityki i ze stronnictwa”. ,,Kto$ znajomy — pisze
Biron — powiedzial mi, ze wkrétce po $mierci Inder-
wicka rozmawiajac z lordem kanclerzem Halsbury, no-
tabene ze stronnictwa konserwatywnego, ktéry oso-
biscie dobrze znat mojego wuja, zapytal, czemu nigdy
nie zaproponowal nominacji Inderwicka na sedziego.
Odpowiedz brzmiata tak: bardzo zawsze zatowalem,
ale to byto niemozliwe, Inderwick byt liberatem. Gdy
Halsbury dowiedziat sie, ze wuj zmienit byt poglady,
byt tym bardzo poruszony”!”. Powracam w tym miejscu
do cytatu z poczatku opracowania: ,,M6j Boze, moj
Boze, jaka szkoda, zem tego nie wiedzial”.

Zycze KRS, by nigdy nie byla zmuszana do wypo-
wiadania podobnych stow.

17 M. Szerer, Nardd w parlamencie..., s. 107.

Wystapienia i1 dyskusja

Po referatach glos zabierali goscie i uczestnicy konfe-
rencji:

Andrzej Seremet, Prokurator Generalny
Niezawisto$¢ sedzidéw oraz niezalezno$é sadow, jako

fundamenty demokratycznego pafistwa prawa, to obecnie
oczywisto$¢. Konieczno$¢ przypisania sedziom atrybutu

niezawisto$ci, a sadom niezaleznosci nie budzi watpli-
wosci opinii publicznej. Gwarancje tych najistotniejszych
przymiotdéw wladzy sadowniczej zostaly zapisane w Kon-
stytucji RP z 2.04.1997 r.

Podstawa budowy systemu organdéw panstwa jest
regulacja zawarta w art. 10 ust. 1 Konstytucji, w my$l
ktorej ustrdj panistwa opiera si¢ na podziale i rownowa-
dze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
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Konstytucyjnym unormowaniem obj¢to podstawowe
zagadnienia dotyczace wladzy sadowniczej: struktury,
ustroju i zakresu dziatania sadéw (art. 175-177 oraz
art. 182-18S5), pozycji sedzidow (art. 178-181) i KRS
(art. 186-187). Niezalezno$¢ sadéw zostata zapisana
w art. 173 Konstytucji, niezawistos¢ sedziow gwarantuje
za$ przepis art. 178 ust. 1.

Przepisy Konstytucji z 1997 r. sa wynikiem do$wiad-
czen zbieranych od okresu II Rzeczypospolitej. Zasada
niezawistosci sedziowskiej, literalnie, znalazta przeciez
wyraz we wszystkich polskich dokumentach ustro-
jowych, poczynajac od art. 77 Konstytucji marcowej,
poprzez art. 64 ust. 3 Konstytucji kwietniowej, art. 24
ust. 2 Matej konstytucji, art. 52 Konstytugji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z 1952 r., czy tez art. 77 Malej
konstytucji z 1992 r. Jednak cze$¢ z obecnych dzisiaj
na konferencji oséb sprawujacych przed 1989 r. urzad
sedziego pamieta, ze praktyka funkcjonowania éwczes-
nego panstwa nie zawsze gwarantowala przestrzeganie
tej zasady. Te historyczne doSwiadczenia spowodowaly,
ze unormowania konstytuujace niezawisto$é sedziowska
s3 obecnie szczegblowe, obejmuja gwarancje zapewnienia
warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacego god-
nosci urzedu oraz zakresowi sedziowskich obowigzkdw,
wprowadzajg zakaz przynaleznosci do partii politycznej,
zwiazku zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci pu-
blicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezawistosci
sedziéw i niezalezno$ci saddw, czynigc sedzidow podle-
gltymi jedynie Konstytucji oraz ustawom. W Konstytucji
zapisane zostaly gwarancje niezawistosci sedziego, wy-
razone zasadg stabilizacji stanowiska sedziego, polega-
jaca na powotywaniu sedziow na stale, nieusuwalnosci
sedziego (poza wyjatkami konstytucyjnie wskazanych
sytuacji nadzwyczajnych) i nieprzenoszalnosci sedziego.
Konstytucja gwarantuje immunitet i nietykalno$¢ sedzie-
go oraz udzial KRS w podejmowaniu istotnych decyzji
personalnych dotyczacych sedziego.

Zasada niezawistosci sedziow pozostaje na gruncie
obecnie obowiazujacej Konstytucji w Scistej korelacji
z zasadg niezalezno$ci sagdéw jako organdéw pafistwowych
— jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.
Niezalezno$¢ sadéw oznacza ich organizacyjne i funk-
cjonalne oddzielenie od organéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, stuzace zapewnieniu sgdom samodziel-
nosci w realizowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Dopiero
konstytucyjne uwolnienie sagdéw od podporzadkowania
wladzy ustawodawczej i organom wladzy wykonawczej
oraz zapewnienie niezawistosci sedziéw, jako szczegél-
nego, indywidualnego statusu zawodowego, statuuje od-
rebnos¢ sadownictwa wynikajaca z zasady tréjpodziatu
wiladz. Niezalezno$¢ sadu stanowi przy tym dodatkowy
fundament niezawistosci sedziego.

Jak Pafistwo wiedza, przez blisko 25 lat orzekatem
jako sedzia w kolejnych instancjach sadéw powszechnych.
Doswiadczenia tego okresu uprawniajg mnie do oceny,
ze aktualnie obowigzujace regulacje ustrojowe polskiego

Andrzej Seremet, Prokurator Generalny

sadownictwa zapewniajg rzeczywiste gwarancje niezawis-
tosci sedziowskiej, definiowanej jako zapewnienie sedzie-
mu takiej sytuacji, aby wykonujac swoje czynnosci, mogt
podejmowaé decyzje w sposéb zgodny z wlasnym sumie-
niem i byt zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskow zewnetrznych.

Nie oznacza to braku zagrozen dla tej, w mojej oce-
nie, jednej z najistotniejszych zasad demokratycznego
panstwa prawa.

Z uwaga i satysfakgja Sledze orzecznictwo TK, ktore
konsekwentnie przyczynia si¢ do ugruntowania i wzmoc-
nienia zasad niezaleznoSci sadéw i niezawistodci sedziow.

Szczegblnie cenne s3 w tym wzgledzie orzeczenia,
ktore precyzuja: zakres odrgbnosci i niezaleznosci sadow-
nictwa od wladzy wykonawczej, kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci jako podmiotu sprawujacego nadzér
nad dzialalno$ciag administracyjng sadéw powszech-
nych, czy tez ustalenie granic wymiaru sprawiedliwosci,
co do ktérych wiladza wykonawcza nie moze posiadaé
uprawnien ingerencyjnych.

Niezwykle istotne sa réwniez orzeczenia TK doty-
czace zasady niezawistoSci sedziego. Dos¢ bedzie chyba
przypomnie¢ orzeczenie dotyczace stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania
czynnosci sedziowskich, ktére stato sie¢ podstawg swoistej
»rewolucji” ustrojowej w sadach powszechnych.

Omawiajac instytucje niezawistosci sedziowskiej
i — w pewnym sensie zawartej w niej — niezaleznosci sa-
déw, nie mozna zapomnieé, Ze nie sg one ,,celem samym
w sobie”, lecz Srodkiem zapewniajagcym uczciwy proces
sadowy, gwarancja bezstronnego rozpoznania spraw do-
tyczacych ludzkich praw i wolnosci. Ten nadrzedny cel
niezawistoci sedziowskiej stanowi podstawe wyznacza-
nia jej granic. Takze w tym wzgledzie niezwykle istot-
ny jest wkiad TK, ktérego linia orzecznicza wskazuje,
ze ,poszanowanie i obrona elementéw niezawistosci
s3 (...) konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego”,
a jego naruszenie moze oznaczaé sprzeniewierzenie si¢
zasadzie niezawistosci sedziowskie;j.
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Warto w tym zakresie przypomnieé konstatacje profe-
sora Piotra Winczorka, ze niezawistos¢ powinna by¢ cechg
osobista, wrecz cechg charakteru sedziego i okolicznoscia
immanentnie towarzyszacg mu przy pelnieniu czynnosci
urzedowych. Konstytucyjne czy tez ustawowe gwarancje
powinny stanowi¢ jedynie podwaling prawna, na ktorej
nalezy te cechy charakteru budowa¢ i rozwijaé. Z moich ob-
serwacji wynika przy tym, ze tak wiasnie si¢ dzieje. Zasada
jest bowiem, ze sedziowie traktujg gwarancje niezawisto$ci
jako podstawe zapewnienia bezstronnego i bezwplywowego
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ jako srodek
stuzacy obronie partykularnych intereséw korporacyjnych.

Odwotatem sie juz do doswiadczenr wynikajacych
z piastowania urzedu sedziego, jednak na dzisiejsza kon-
ferencje zostalem zaproszony z ragji pelnienia funkgji Pro-
kuratora Generalnego. Doswiadczenia ptynace z wykony-
wania tych obowigzkéw uprawniajg mnie do stwierdzenia,
ze kolejng gwarancja niezawistosci sgdziego — w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych — powinno by¢ uzyskanie rzeczywistego atrybutu
niezaleznosci przez prokurature i prokuratoréw.

Jestem gleboko przekonany, ze prokuratura i proku-
ratorzy — bedac de facto jedynym istotnym podmiotem
uprawnionym do inicjowania postepowan karnych przed
sagdami — powinni uzyskaé gwarancje niezaleznosci zblizo-
ne do gwarangji sedziowskiej niezawistosci. Niewatpliwie
przy konstruowaniu zakresu tych gwarancji nalezy za-
chowaé stosowne proporcje wynikajace z uwzglednienia
innego usytuowania prokurator6w w procesie wymiaru
sprawiedliwosci. Uwazam przy tym, ze gwarancje nie-
zalezno$ci prokuratorskiej nalezy uregulowaé na wzér
gwarancji sedziowskich w ustawie zasadniczej. Niespel-
na 2-letni okres funkcjonowania prokuratury, znaczaco
uniezaleznionej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
pomimo zdarzajacych si¢ potknieé, potwierdza stusznosé
tego pogladu. Jest wiele obszaréw funkcjonowania pro-
kuratury, w ktérych niezbedne sa nowe regulacje prawne.

Wierze, ze przyjecie takich rozwigzan ustrojowych dla
prokuratury i prokuratoréw przyczyni sie do jej sprawne-
go funkcjonowania oraz ze pojecia ,,niezalezna prokura-
tura” i ,niezalezny prokurator” bedg spolecznie réwnie
oczywiste, jak ,,niezalezny sad” i ,niezawisly sedzia”.

Stanistaw Chmielewski, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zadania wladzy wykonawczej i jej odpowiedzialno$é
wobec obywateli za wlasciwe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim sagdownictwa po-
wszechnego, historycznie uksztattowaly kompetencje Minis-
tra Sprawiedliwosci w stosunku do tego dziatu sadownictwa.

Kompetencje te odnosza si¢ do obszaru organizacji
i administracji, czyli zarzadzania strukturami organiza-
cyjnymi tworzgcymi system sgdownictwa powszechnego.

Wykonywanie kompetencji wladzy wykonaw-
czej wobec sadownictwa musi bezwzglednie podlegac

Stanistaw Chmielewski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

ograniczeniom wynikajagcym z podstawowych dwoch,
konstytucyjnie okre§lonych cech warunkéw funkcjono-
wania sgdownictwa: niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow.

O ile niezawistoé¢ sedziéw zostata w ustawie zasad-
niczej jasno zdefiniowana, o tyle niezaleznos¢ sagdow sta-
nowi postulat niejednoznaczny. Juz art. 10 Konstytugji,
okreslajacy jako podstawe ustrojowa Rzeczypospolitej
Polskiej podzial i rownowage wladzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, powoduje
liczne komplikacje w ustalaniu dopuszczalnych zakresow
relacji miedzy wtadzg wykonawcza a wladzg sadowni-
cza. Jeszcze wigksze problemy rodzi wyrazona wprost
w art. 173 Konstytucji zasada nadajgca sagdom pozycje
odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Dla kazdej demokracji opartej na zasadzie podziatu
i rownowagi wladz jednym z fundamentalnych dylema-
tow organizacji panstwa jest odpowiedZ na pytanie, jak
wolno i nalezy ksztaltowa¢ relacje miedzy wtadzg wy-
konawczg a sadownicza, a Scislej — jak wolno i nalezy
ksztaltowaé uprawnienia wladzy wykonawczej wzgledem
wladzy sadownicze;j.

W Rzeczypospolitej Polskiej, pod rzadem Konsty-
tucji z 2.04.1997 r., problem ten bywat juz przedmio-
tem rozwazaf TK, ktéry swym orzecznictwem daje silne
wskazania dla ustawodawcy, a takze dla administracji
rzadowej. Za fundamentalny w tym zakresie trzeba uznaé
wyrok Trybunatu z 15.01.2009 r.! Wyrok ten, a zwlasz-
cza jego uzasadnienie, stanowi niezwykle istotna wy-
powiedz o zakresie dopuszczalnych kompetencji rzadu
w stosunkach z sgdownictwem.

Wypowiadajac sie w imieniu Ministra Sprawiedli-
wosci, nie moge uchyli¢ sie od przypomnienia, ze zarza-
dzanie strukturg sagdow powszechnych, a wiec adminis-
tracja powszechnego wymiaru sprawiedliwos$ci zostaty
podzielone miedzy sadami a Ministrem Sprawiedliwosci.
Taki podzial ma w swym zalozeniu utrzymywac balans

1K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3.
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réwnowazenia wladz, niezbedny w $wietle art. 10 ustawy
zasadniczej, oraz stworzy¢ realne warunki realizowania
przez Rade Ministrow jej ustrojowych zadaf.

Nie jest moim zamiarem przekonywanie uczestni-
kéw konferencji, w ktorej mam zaszczyt uczestniczyd,
ze przyjety w Rzeczypospolitej Polskiej model zarza-
dzania sagdownictwem powszechnym jest idealny i nie
istniejg wobec niego mozliwe rozwigzania alternatyw-
ne. Pragne jednak z pelnym przekonaniem podkresli¢,
ze w modelu tym, podlegajacym dynamicznym zmia-
nom, jest coraz silniej eksponowana niezalezno$¢ sadéw
od wiladzy wykonawczej. Wszak zarzadzanie strukturg
sadownictwa i nadz6r nad dziatalno$cig administracyjna
sadow to jeden z wazniejszych instrumentéw budowy sg-
downictwa realnie urzeczywistniajacego prawo do sadu,
w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 45 Konstytucj.

Warto przy tym przypomnieé, ze sadownictwo, jako
jedyna z trzech wtadz, oparte jest na korpusie czysto
zawodowym, niepochodzacym z powszechnego, demo-
kratycznego mandatu. Ta konstatacja powinna by¢ brana
pod rozwage, gdy ocenia si¢ znaczenie i zakres niezalez-
nosci sadéw od wladzy wykonawcze;j.

W przyjetym w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucyj-
nym modelu ustrojowym demokratyczng legitymacje sadow-
nictwo moze uzyska¢ wylacznie poprzez zdobycie i utrzy-
manie spolecznego autorytetu. Dlatego wtasnie, a nie dla
realizagji innych celow, ustawodawca przewidziat funkcjo-
nowanie nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadow:
pelnego wewnatrz struktury, lecz takze realnego nadzoru ze-
wnetrznego, sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Oczywista jest zasada, wedle ktérej nadzoér 6w nie
moze w zadnym zakresie wkraczaé w materie objeta nie-
zawistoscig sedziowskg. Zasada ta stanowi ling faczacy in-
stytucjonalng niezalezno$¢ sadéw z niezawistoscig sedziow.
Wytyczenie obszaru wylaczonego z mozliwosci sprawowa-
nia pozajudykacyjnego nadzoru dziatalnosci sadow, a wiec
jasne i niebudzace watpliwosci wskazanie dziedziny, w kt6-
rej sedziowie sa niezawisli, sprawia niezwykle powazne
problemy. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze sedziowie
polscy nie tylko sprawuja funkgje $cisle jurysdykeyjne, ale
w znacznej mierze wykonuja dzialalno$¢ administracyj-
ng. Tylko niektérzy z sedzidw, pelniacy funkcje zwigza-
ne z kierowaniem strukturg sgdows, uczestniczg wprost
w administrowaniu sagdami, jednak kazdy sedzia wykonuje
liczne czynnosci administracyjne, kierujac tokiem spraw
powierzonych mu do orzekania. Ten obszar dziatalnosci
administracyjnej sad6w, a SciSlej: dziatalno$ci administracyj-
nej sedziéw, stanowi otwarte pole konfliktu miedzy zasada
niezawistosci a koniecznoscig nadzoru pozajudykacyjnego.

Prawidlowe rozumienie zarzadzania oraz nadzoru i sto-
sowanie regulujacych je przepiséw w znacznej mierze wspot-
decyduje o sprawnosci postepowania sadowego i umozliwia
usuwanie nieprawidlowosci w dziatalnosci sadow.

Warto jednak poszukiwaé odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu kompetencje wladzy wykonawczej
w sferach zarzadzania sgdownictwem, jak jego struktura,

organizacja wewnetrzna, lokalizacja i rozmieszczenie,
wielko$¢ sad6w i wielko$¢ obsad sedziowskich, wreszcie —
o czym nie mozna zapomnie¢ — finanséw 1 obsady urzed-
niczej sadownictwa, moga stanowi¢ ograniczenie nieza-
leznosci sadéw i1 posrednio takze niezawistosci sedziow.

Nie budza zasadniczych watpliwosci zadania Minis-
tra Sprawiedliwosci w zakresie zwigzanym z tworzeniem
i zabezpieczeniem wlasciwych warunkéw funkcjonowa-
nia sagdéw. Obowigzkiem kazdego panstwa jest dostarcze-
nie odpowiednich §rodkéw, ktére umozliwiaja, takze s3-
downictwu, prawidlowe wypelnianie jego funkgji. Cho-
dzi o zapewnienie takich warunkow, aby sedziowie mogli
rozstrzygaé sprawy sprawnie, bezstronnie, na podstawie
faktow, zgodnie z prawem, bez zadnych ograniczen,
nieprawidlowych wplywéw, naciskéw lub interwencji
z jakiegokolwiek kierunku i z jakiegokolwiek powodu.

Znacznie bardziej dyskusyjne jest okreslenie zakre-
su prerogatyw kompetencyjnych egzekutywy dzialajacej
przez Ministra Sprawiedliwosci, odnoszacych si¢ do ta-
kich kwestii, jak powotywanie prezeséw sadow, wplywa-
nie na ksztalt i wysokos$¢ wynagrodzen sedziowskich oraz
okreslanie zasad i trybu naboru kandydatéw do zawodu
sedziowskiego. Obecny stan prawny w tych zakresach
zmniejsza kompetencje wladzy wykonawczej, co z pew-
noscig przesuwa granice odpowiedzialnosci za wlasciwe
funkcjonowanie sadéw na Srodowisko sedziowskie. Zna-
czenie sadow, a w istocie rzeczy: sedziéw, we wspolczes-
nych systemach panstwowych i prawnych stale sie zwiek-
sza, proporcjonalnie do ciagle rozrastajacego si¢ prawa.

Umozliwienie organom nadzoru oceny czynnosci s3-
doéw, a nawet ich orzeczen samo przez si¢ nie oznacza in-
gerencji w merytoryczne rozstrzygniecie sedziowskie. Jed-
nak linia demarkacyjna miedzy czynno$ciami nadzorczymi
a kontrola judykacyjna nie jest tak wyraznie zakre$lona
i bardzo tatwo o jej przekroczenie. Dlatego warto utrzy-
mywac system uczestnictwa w dziatalnosci nadzorczej nad
sadami wytacznie w postaci korpusu sedziéw. Tylko bo-
wiem wrazliwos¢ i znajomos¢ rzeczy u os6b sprawujacych
czynno$ci nadzorcze stanowi gwarancje, ze przy wykony-
waniu nadzoru pozajudykacyjnego nie dojdzie do naru-
szenia sfery objetej niezawistoscig sedziowska.

Wszystko, co w demokratycznym panstwie prawnym
jest czynione wobec sgdownictwa, powinno w efekcie stuzy¢
wzmacnianiu wladzy sagdowniczej i ksztaltowaniu rzeczywi-
stej, a nie tylko deklaratywnej niezawistodci sedziowskiej.

Wzmacnianie wladzy sadowniczej nie stuzy jej same;j;
stuzy przede wszystkim spoteczenistwu, a przez to takze po-
zostalym wladzom. Sprawowanie wtadzy sadowniczej — jak
wspomniatem, niepowierzanej w drodze demokratycznego
mandatu — wymaga ogromnego kredytu zaufania publicz-
nego. Niezawistos¢ sedziowska, jej gwarancje ustrojowe
i faktyczne to fundamenty, bez ktérych nie da sie budowaé
tego zaufania. Jednak sama niezawistos¢ sedziowska nie wy-
starcza. Musi réwnocze$nie istnie¢ przekonanie spofeczne,
ze jest ona rzeczywista i ze stanowi ona podstawe wymie-
rzanej sprawiedliwosci.
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Od lewej: prof. Leon Kieres, prof. Andrzej Balaban, SSN Antoni Goérski, Przewodniczacy KRS, Stanistaw Dabrowski,
Pierwszy Prezes SN, SSN Katarzyna Gonera, Andrzej Zwara, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Sedzia, bez wzgledu na wlasne preferencje, musi zacho-
wac bezstronno$¢ oceny, uznac stusznos¢ ragji takze i wtedy,
jesli nie pozostaja one w pelnej zgodzie z jego wlasng wizjg
$wiata i aksjologia. Stad tak duzg wage nalezy przyktadaé
do procesu ksztalcenia prawnikow, a sedziéw w szczegdl-
noSci. Niezawisto$¢ nie jest bowiem wytacznie podmioto-
wym uprawnieniem osoby wykonujacej zawdd sedziego,
lecz nalezy przede wszystkim do istoty prawidlowego wyko-
nywania zawodu i w tym znaczeniu jest rOwniez gwarancjg
wladciwej ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Konczac, pragne przypomnie¢ wazkie stwierdzenie.
Niezawistos¢ sedziowska nie jest warto$ciag sama w so-
bie, lecz $Srodkiem majacym na celu zapewnienie reali-
zacji przez sady ich podstawowej funkcji — wymierzania
sprawiedliwosci. Postepowanie wedlug sumienia, majace
zakotwiczenie w rocie Slubowania sedziowskiego, jest
wewnetrznym kompasem niezawistosci.

Andrzej Zwara,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Ta konferencja odbywa si¢ w dobie kryzysu, przy
braku zaufania obywateli. Obywatele nie rozumieja tego
panstwa, czujg si¢ w nim Zzle, przestaja wierzy¢ w demo-
kracje. Jest kryzys stosowania prawa. Wsr6d przedsta-
wicieli wladzy ustawodawczej nie toczg sie zadne me-
rytoryczne dyskusje. Prawda jest taka, ze nad zagadnie-
niami merytorycznymi pochylaja si¢ tylko waskie grupy.
W toku procesu globalizacji wladza wykonawcza jest
coraz bardziej sprowadzana do pelnienia funkcji zarzad-
czej 1 administracyjnej. Obywatele sg za$ pozostawieni
sami sobie. Jest jedno miejsce, ktdrego ranga i rola w tym
globalnym $wiecie bedzie rosta — sady. Stajg sie one je-
dynym realnym miejscem ochrony praw obywatela. Nie
ma jej bowiem ani ze strony wladzy wykonawczej, ani
ustawodawczej. Ludzie twierdza, ze nie majg na nic wply-
wu lub ze wplyw ten jest bardzo maty. Wsr6d wielkich

struktur komercyjnych, jak banki, instytucje finansowe,
obywatele czujg si¢ bezradni. Z kolei rosnie rola SN, TK,
NSA, sadéw powszechnych i administracyjnych. Wtadza
powinna chroni¢ obywatela takze poprzez wzmacnianie
sadow. Sady sa bastionem demokracji. Ludzie nie maja
juz innego miejsca, jak sale sadowe, by ochrania¢ swoje
prawa. Oslabianie sali sgdowej to dziatanie przeciwko
obywatelom.

Dlaczego pod plaszczykiem kompetencji zarzadczych
az tak bardzo dazy sie do ingerowania w niezalezno$¢
sadow? Czy jest mozliwe, by sedzia byt niezawisty w za-
leznym sadzie? Ustréj sadowy to nie tylko infrastruk-
tura, lecz takze poczucie spoleczne. Degradacja sadow
rejonowych do pozycji osrodkéw zamiejscowych to dla
prostego cztowieka degradacja symbolu sprawiedliwosci.
A planowane zmiany nie s3 podyktowane skutkami finan-
sowymi. Zadnych oszczednosci na tym bowiem nie be-
dzie. Koszty raczej wzrosna. A poczucie sprawiedliwosci
spolecznej sie zalamie. Nie wolno tak gleboko ingerowaé
w ustroj sadow.

Adwokatom, prokuratorom, zwyklym ludziom
sa potrzebni sedziowie niezawi$li. Chronimy si¢ przed
sedziami z wyboru! Tam, gdzie system taki obowiazuje,
rozwijaja sie silne lobby dzialajace w kampaniach kon-
kretnego kandydata. Inwestuja w te kampanie, udzielajg
wsparcia, a potem oczekujg lojalnosci. Bronmy dozy-
wotniego obsadzania stanowisk sedziowskich. Sedzia
nie powinien by¢ przenoszony z miejsca na miejsce. Jest
to niebezpieczna praktyka.

W carskiej Rosji $wiadomie wprowadzono niskie
uposazenia dla sedzidéw, by odebraé¢ ludziom wiare w to,
ze przed carem mozna si¢ bronié¢ w sadzie. Nasz system jest
absurdalny. Sedziowie nie mogg tak mato zarabiaé¢. W Sin-
gapurze i w Hongkongu odniesiono wielki sukces gospo-
darczy. Ale tam przed czterdziestoma laty zainwestowano
w wymiar sprawiedliwosci, zdajac sobie sprawe, jak bardzo
jego kondycja wplywa na funkcjonowanie gospodarki.
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SSO Maciej Straczynski,
Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Iustitia”

Tréjpodziat wladzy wymyslit Monteskiusz. Méowit
o trzech réwnowaznych wtadzach. U nas funkcjonujg jed-
nak tylko dwie wladze: wladza sadownicza i wladza wy-
konawczo-ustawodawcza. Przy trojpodziale wladzy nie
musi doj$¢ do zachwiania rownowagi, gdy jedna wladza
jest zdecydowanie stabsza od dwoch pozostalych. Jednak
gdy mamy do czynienia z dwoma wtadzami, to silniejsza
zgarnia wszystko. Stad te dramatyczne sceny walki o nie-
zalezno$¢ sadownictwa. Pan minister Chmielewski méwit
o ,,zakresie niezalezno$ci”, podczas gdy niezaleznos¢ jest
albo jej nie ma; mozna méwié jedynie o zakresie zaleznosci.

SSO Ewa Waszkiewicz,
Prezes Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych
w Polsce

Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych budzi watpliwosci co do zgodnosci z Kon-
stytucjag RP. Ksztaltowanie ustroju sadéw powinno zna-
lez¢ si¢ w gestii SN lub KRS. Dopdki jakikolwiek nadzér
nad sagdami bedzie sprawowat Minister Sprawiedliwosci
ze swoimi urzednikami, w tym s¢dziami, ktérzy najpierw
dopuscili do zapasci w swoich sadach, a nastepnie prze-
szli do ministerstwa, zadna konstruktywna reforma nie
jest mozliwa. Kryzys nie moze uzasadnia¢ tak wielkiej
reorganizacji i likwidacji wielu sagdéw oraz schronisk dla
nieletnich. W samej Warszawie majg zosta¢ zlikwidowane
wszystkie schroniska dla nieletnich, a najblizsze dostgpne
bedzie oddalone o 100 km. Jak ma w takich warunkach
funkcjonowaé praworzadno$¢ w stosunku do nieletnich?

Jak ma sie czué sedzia z Warszawy, gdy przyjdzie
tu inny sedzia, ktory bedzie zarabial dwa razy tyle?
Po co zatrudnia si¢ pieédziesieciu nowych dyrektoréw
sadow w kryzysie?

Czy Minister Sprawiedliwosci, majacy tak wielkie
doswiadczenie zyciowe i dlugg dzialalnos¢ polityczna,
przemyslal skutki proponowanych zmian? Czy jest w sta-
nie przyjaé na siebie calkowita odpowiedzialno$¢ za te
decyzje i ich nastgpstwa?

SNSA Irena Kaminska,
Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis”

Od 1989 r. nie bylo zadnego Ministra Sprawiedli-
wosci, ktéry by nie reformowal ustawy o ustroju sadéw
powszechnych. Wszystkie te proby byly podejmowane
przy zdecydowanym braku zgody ze strony $rodowiska
sedziowskiego i organizacji pozarzadowych. Przeciwko
wprowadzeniu dyrektoréw do sadow byli i sedziowie,
i Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, a takze stowarzy-
szenia s¢dziéw. Aktualnie dyrektorzy nie sa juz podlegli
prezesom sadéw. Sg nagradzani, powotywani i odwotywa-
ni przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister ma pomyst

utworzenia w Lublinie centrum ustug koordynujacych
dziatalno$¢ kadrowg i ksiegowg calego sadownictwa. Jak
mozna zarzadzaé kadrami w calej Polsce z jednego miejsca?
Wiadza wykonawcza przedstawia nas jako grupe
roszczeniows, majaca przywileje, ktére nalezy ograniczad.
A trzeba méwié prawde, ze posiadane przez sedziéw prawa
stuzg praworzadnosci i ochronie praw obywatelskich. Nie
wolno przedstawia¢ gwarangcji niezaleznosci i niezawistosci
jako przywilejéw. Nam nie chodzi wytacznie o pienigdze.
Po 1989 r. nasze wynagrodzenia byty niezalezne, ale pod
pierwszym pretekstem ich niezalezno$¢ zostala skasowana.
Teraz za pomoca populistycznych haset zostaly po prostu
zamrozone. Nasze pafstwo nie zostalo dotkniete takim
kryzysem, by zniweczy¢ zawartg umowe spoleczng. Sedzio-
wie nie majg poczucia partnerstwa ani rownowagi sit. Stuza
panstwu, ktére od dawna nie traktuje ich powaznie.
Gwarancja praworzadnosci i przestrzegania praw czlo-
wieka jest nie tylko niezawisto$¢ s¢dziéw i niezalezno$é
sadéw. Prawo do sadu ma tez aspekt czasowy — jezeli nie
mozemy szybko i bez zbednej zwloki rozpoznaé sprawy,
to prawo przestaje istnieé. Czy zasada dwuinstancyjnoSci
zawsze musi zaklada¢ kontrole pionowa? Trzeba wyraznie
odgraniczy¢ ochrong prawna od wymiaru sprawiedliwosci.
Sedzia powinien mie¢ do dyspozycji urzednika i asystenta,
bo wtedy pracuje dwa, trzy razy szybciej. Prawo do sadu
nie moze by¢ pusta, blankietows normga konstytucyjna.

SSA Jan Kremer,
czlonek KRS

We wspotczesnym jezyku polskim pojecia ,,nie-
zawisly” 1 ,,niezalezny” sg traktowane jak synonimy.
Sa przeciwienistwem zaleznoSci i zawistosci — od kogo$
lub od czego$. Roznica w rozumieniu tych terminéw
pojawia sie na gruncie jezyka prawnego, cho¢ w istocie
rzeczy sg synonimami, np. w jezyku angielskim oba stowa
$a wyrazane za pomocg zwrotu independent, za$§ w jezyku
niemieckim unabhdingig.

Ustrojodawca nie popelnil bledu, postugujac sie tymi
pojeciami na gruncie Konstytucji RP, odnoszac ,,niezawi-
stos¢” do osoby sedziego, a ,,niezalezno$¢” do sadu. Stad
tez wniosek o istnieniu w jezyku prawnym réznicy funk-
cjonalnej pomiedzy tymi pojeciami. Ich zakres jest za$
tozsamy. W przypadku stowa ,,niezawisto$¢” nie ma pola
na réznicowanie — osoba jest albo niezawista, albo nie.
Natomiast w przypadku stowa ,,niezalezno$¢” istnieje
przestrzef, waska granica, pozwalajaca na wspoétdziata-
nie. Przestrzen, w ramach ktérej niezalezne sady moga
wspolpracowaé z innymi wladzami. Te dwie wartoSci
stanowig koniunkcje. Czy mozliwe jest zatem istnienie
sedziego niezawistego w zaleznym sadzie?

Preambuta do Konstytucji RP wyraznie wskazuje zasade
pomocniczosci jako fundament funkcjonowania panstwa.
Niezawistos¢ jest prawem i obowigzkiem sedziego, gwarancja
praw obywateli. Dziatania zmierzajace do ograniczenia nie-
zaleznosci sagdéw, a w konsekwengji niezawistosci sedziow,
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godza w prawa obywatela. Skoro pozostawanie niezawistym
jest obowigzkiem sedziego, nie mozna wymagad, by prze-
strzeganie niezawistosci taczyto sie z postawg heroiczna.

Na niezawistos¢ sktada sie kilka elementow: we-
wnetrzna niezalezno$¢, umiejetno$¢ myslenia i wniosko-
wania, dystans. Wtadza ustawodawcza godzi w mozli-
wo§¢ realizacji tego prawa. Od 2001 r. ustawa — Pra-
wo 0 ustroju sadéw powszechnych byta nowelizowa-
na 45 razy. Kodeks cywilny byl juz zmieniany ponad
140 razy, w wielu przypadkach w wyniku orzeczenia TK.
Tworzenie ztego prawa godzi w mozliwos¢ wlasciwego
dzialania sadéw. Godzi takze w dzialania innych grup
spotecznych, narazajac na ponoszenie kosztow zwigza-
nych z zapoznawaniem si¢ ze zmienianym stanem praw-
nym. Istnieje pokusa, by rozwigzania prawne niekoniecz-
nie uwzglednialy prawa obywateli. W istocie rzeczy sady
staja si¢ ostatnim bastionem praw obywateli.

Dr Adam Bodnar,
Wiceprezes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Odnoszac sie do nowego ustawodawstwa przyjetego
na Wegrzech, Komisja Europejska 17.01.2012 r. podkres-
lita, ze kazdy sad w panstwie czlonkowskim jest sadem
unijnym i wazna jest jego niezawisto$¢ oraz niezaleznos$¢.
Lata plyna, a my wciaz si¢ spotykamy i bezskutecznie de-
batujemy. Wydaje mi sie, ze w tak fundamentalnej kwestii,
jak nadzér nad sagdownictwem, stoimy w miejscu. Proble-
mu dopatruje si¢ w nieufno$ci pomiedzy sagdownictwem
i KRS a wladza wykonawcza, zwlaszcza Ministrem Spra-
wiedliwosci. Prosze zauwazyé, ze na tej sali nie ma dzi$
kluczowych politykéw zajmujacych sie sgdownictwem:
pana ministra Gowina, pana posta Kalisza. Nie ma réw-
niez cztonkéw KRS reprezentujacych polski parlament.

Aktualnie mamy dwie drogi do wyboru: mozemy
czekaé na wyrok TK w sprawie o zbadanie na wniosek
KRS zgodnosci z Konstytucja planowanych zmian usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, co potrwa
pewnie 2 lata (caly czas na rozpatrzenie czekaja wnioski
0s6b, ktérym Prezydent RP odméwil powolania na stano-
wiska sedziowskie w 2008 r.), a Minister Sprawiedliwosci
bedzie w tym czasie wprowadzal zmiany w zycie, albo
trzeba sprobowaé nawigza¢ z nim dialog. Konieczna jest
inicjatywa, by podja¢ rozmowy z Ministrem Sprawiedli-
wosci 1 odpowiedzie¢ wreszcie na argumenty konstytu-
cyjne, przedstawione dzi§ przez profesora Batabana czy
przez KRS we wniosku do TK. W tym dialogu jest szansa.
Ostatnie wydarzenia zwigzane z ACTA moze beda naucz-
ka dla rzadu, ze nalezy powaznie potraktowaé wszystkie
argumenty danego Srodowiska, takze zawodowego.

Jak wzmocnié niezawisto$¢ sedziéw i niezaleznosé
sadéw metodg matych krokéw? Helsifiska Fundacja Praw
Cztowieka proponuje, by delegowac sedziéw do Minis-
terstwa Sprawiedliwos$ci na okreslony czas.

Zagrozeniem dla niezawistosci s¢dziéw jest tak-
ze sytuacja panujgca w samym sagdownictwie. System

promowania, awanse, kariery sprzyjaja postawom kon-
formistycznym. Nie zawsze s¢dziowie orzekaja tak, jak
powinni, czyli w sposéb wolny od wptywow.

Maciej Wasilewski,
Sedzia Sadu Okrggowego w Olsztynie

Tréjpodzial monteskiuszowski zaktada wspotprace
wladz i w tym duchu zostalo wydane stynne juz orzecze-
nie TK z 15.01.2009 r., w ktérym podkreslono, ze nadzér
nad sadem nie jest niekonstytucyjny, ale moze przebie-
gaé wylacznie w okreslonych granicach. Wydaje mi sie,
ze rola sedziow zostala sprowadzona przez pana ministra
Chmielewskiego do czystego aktu wyrokowania, a tak nie
jest. Nasz samorzad zostal pozbawiony wszelkiej wladzy.
Prezesi sadéw sg hierarchicznie podlegli Ministrowi Spra-
wiedliwosci. Na jednej z konferencji minister Kwiatkow-
ski wprost powital zebranych prezeséw sfowami: ,,witam
moich przedstawicieli w terenie”. Powiedzial prawde.

Niezawistos¢ zalezy od nas samych i od naszej de-
terminacji. Nie jest sztuka by¢ niezaleznym od innych
wladz. Sztuka jest by¢ niezaleznym od wtasnej adminis-
tracji. Omnipotencja tej administracji jest przerazajaca.
Zwracam si¢ zatem do KRS, aby przyjrze¢ sie planom
nadzorczym i protokotom lustracyjnym. Wiele z zalecenn
i komentarzy dotyczy bezposrednio sfery orzeczniczej.
W praktyce bowiem obszar ten jest notorycznie narusza-
ny w ramach sprawowania nadzoru administracyjnego.

SSO Gabriela Ott,
czlonek KRS

JesteSmy przedstawicielami wladzy sagdowniczej, nieza-
leznej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wydaje sie
jednak, ze spoleczenstwo nie zawsze o tym wie, nie postrze-
ga nas jako odrebnej i niezaleznej wladzy. Chce zaapelowaé
w tym miejscu, choé nie do kofica mam do kogo, w zwiazku
z nieobecnoscig Ministra Sprawiedliwosci, aby szerzy¢ te wie-
dze w spoleczefistwie; aby méwiono o nas nie jak o pracow-
nikach sfery budzetowej czy administracji rzadowej lub po-
réwnujac nas do stuzb mundurowych. Takie przedstawianie
sedziéw spoteczefistwu jest wyrazem niezrozumienia trojpo-
dziatu wladzy i nie stuzy budowaniu autorytetu sgdownictwa.
Apeluje takze do ministra Chmielewskiego, aby wypracowaé
standardy wspolpracy wszystkich trzech wladz.

Sadownictwo wymaga reform, ale nalezy mie¢ jasng
koncepcje i wizje tych reform. Nie moze by¢ tak, ze kaz-
dy kolejny rzad stawia sobie za punkt honoru reformo-
wanie sgdownictwa, tworzenie i znoszenie sagdow, jak
byto w przypadku sadéw grodzkich, a nastepnie méwi
o ogromnych naktadach ponoszonych na sagdownictwo.
Trzeba raczej méwié, ze to naklady nie na sgdownictwo,
ale na nieudane reformy sadownictwa, i potraktowaé
jako niepowodzenie wtadzy wykonawcze;j.

Nie zgadzam si¢ z panem ministrem Chmielew-
skim, ze niewiele si¢ zmieni pod rzagdami nowej ustawy
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— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Pod pozorem
poprawy sprawnosci funkcjonowania i zarzadzania sa-
dami wladze ustawodawcza i wykonawcza cheg podpo-
rzadkowaé sobie wladze sadowniczg. Niedopuszczalne
jest, aby 1/3 sad6éw likwidowac¢ aktem o randze rozporza-
dzenia, podpisem jednej osoby. Nie moze by¢ tak, ze Mi-
nister Sprawiedliwosci deleguje wszystkich referendarzy
do Sadu Rejonowego w Lublinie. Prezesi sadéw sg jak
marionetki. Nie maja wplywu na zakres obowigzkéw
referendarzy w swoich sadach. Ich pozycja jest nieustan-
nie ostabiana, nie maja zadnych instrumentéw nadzoru.

Mam nadzieje, ze kolejne zmiany bedg realizowane
z wiekszg rozwagg i w porozumieniu z wladza sadowni-
cz3, ze nasz udziat nie bedzie ograniczany do konsultacji,
ktérych wynik i tak nie jest brany pod uwage.

Ewa Chatubinska,
Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi

Po wystgpieniu pana ministra Chmielewskiego docho-
dze do wniosku, ze patrzymy w tym samym kierunku, ale
kazdy z nas widzi co innego. Sedziowie sadéw powszech-
nych beda niedtugo sami organizowac sobie obstuge admi-
nistracyjna, bowiem sytuacja w administracji sgdowej jest
tragiczna. Przepis zaktadajacy podwyzki dla pracownikéw
administracyjnych zostal po dwoch latach skreSlony. Rzesze
pracownikéw zarabiajg okoto 2000-2900 zt brutto, co zbli-
za ich do ptacy minimalnej, ktéra co roku wzrasta, ale ich
wynagrodzenie nie. Stawianie wobec tych ludzi takich ocze-
kiwan, jak konieczno$¢ ukoniczenia studiow wyzszych, jest
nieadekwatne do proponowanych im pieniedzy. W sadach
wrze, a Swietnie wyszkoleni pracownicy po prostu odejda.
Wowczas sedziowie nie bedg musieli organizowa¢ dni bez
wokand, bo praca i tak stanie. Ten problem dotyczy calej
Polski. Czy potrzebne nam sa marsze pracownikéw sagdow
pod parlament? Z jednej strony pan minister Gowin méwi,
ze chce sie uczy¢ sadownictwa, a z drugiej — nie chee si¢
z nami spotykad.

Pomyst z osrodkiem kadr sadownictwa w Lublinie
to absurd. W zwigzku z planami utworzenia tego osrodka
jest pomysl, by cze$¢ pracownikéw, np. ksiegowe, skie-
rowaé do typowo administracyjnej obstugi sedziéw. Pro-
wadzenie ksiegowosci to jednak nie to samo, co przygo-
towanie sprawy dla sedziego i praca w sekretariacie. Nie
modwiac juz o koniecznosci protokotowania i nagrywania
rozpraw. Ksiegowe w sadach to kobiety z do§wiadczeniem
i praktyka, ale czesto w podesztym wieku. Kolejny po-
myst Ministerstwa Sprawiedliwosci to szkolenia dla pra-
cownikow sadéw we Wroctawiu. Bedziemy zwozi¢ tam
pracownikéw autokarami? Inna wiadomo$¢ przekazana
naszemu Srodowisku za posrednictwem prasy to, ze mamy
juz za duzo asystentéw, mimo ze nie udalo sie jeszcze osig-
gna¢ planowanej liczby asystentéw w sadach. Teraz pewnie
si¢ okaze, ze musimy ich przekaza¢ do sadu w Lublinie.
Moze takze w innym koncu Polski sg miejsca rownie god-
ne, by powstaly tam takie sady, a nie jedynie w Lublinie?

W pierwszym rzedzie od lewej: Roman Kapelifiski, Dyrektor
Biura Legislacji w Kancelarii Senatu, prof. Andrzej Rzeplinski,
Prezes TK, Cezary Grabarczyk, Wicemarszalek Sejmu RP,
Bogdan Borusewicz, Marszalek Senatu RP

SSO Waldemar Zurek,
czlonek KRS

Wprawdzie nie ma juz na sali pana Marszatka Boru-
sewicza, ale chce zwrdci¢ uwage, ze zostaly podniesione
wydatki na biura poselskie. Wladza wykonawcza bawi
si¢ z nami. Czujemy si¢ oszukani. Ustawodawca zaklada,
ze nie umiemy czytaé. Ztamano zasade, ze wszystkim
réwno obniza si¢ wynagrodzenia, takze zasade, ze ob-
nizki i zamrozenia majg miejsce wylacznie w sytuacji nie-
stabilno$ci budzetowej. Budzet jest stabilny, osiggnicto
nawet wiekszy wplyw, niz planowano. KRS wielokrotnie
w cywilizowany sposéb probowata rozmawiac z wila-
dzami. Prezydent RP spotkal sie z nami, za co jesteSmy
bardzo wdzieczni, ale w wigkszo$ci omawianych kwestii
odsytat nas do Prezesa Rady Ministrow. Gdy zwracamy
si¢ do Premiera, styszymy, ze w danym zakresie scedowat
kompetencje na Ministra Sprawiedliwosci, za$§ Minister
Sprawiedliwosci si¢ z nami nie spotyka i nie rozmawia.
Chcemy sie z nim spotkal. Skoro Premier potrafi spotkac
si¢ w waznych sprawach z internautami, jak przy sprawie
z ACTA, to prosimy, by z nami tez si¢ spotkal.

SSO Jarema Sawinski,
czlonek KRS

Pan minister Chmielewski jest jedng z tych nielicz-
nych oséb, ktére maja odwage spotkac si¢ z naszym Sro-
dowiskiem. Apeluje, abySmy nie oczekiwali na wsparcie
z zewnatrz, ale zeby$my starali si¢ wspolnie o ochrone
niezalezno$ci sagd6éw i niezawistosci sedziéw. Najwiekszym
zagrozeniem dla niezawistosci sedziowskiej sg politycy.
Kazda nowa ekipa zaczyna ,,majstrowac” przy ustawie
ustrojowej polskiego sadownictwa powszechnego. Gdy
otwieram te ustawe w LEX, wySwietla sie tasiemcowy ze-
staw dziennikéw ustaw obejmujacych kolejne jej zmiany.
Nasza niezawistos¢ i niezaleznos¢ sg doceniane wytgcznie
przez politykéw opozycji — nigdy przez tych u wiadzy.
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KONTROLA UCHWAEL KRS W SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH SPRAWOWANA
PRZEZ SAD NAJWYZSZY

Marcin Stebelski, Jarostaw Sutkowski

Okreslenie wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpa-
trywania odwotafi od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawach indywidualnych nastapito po raz pierwszy
w ustawie z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa'. Artykut 13 ust. 2 tej ustawy stwarzat sedziom oraz
osobom, ktorych praw lub obowiazkéw dotyczyta uchwa-
ta, mozliwos¢ zakwestionowania jej zgodnosci z prawem
w postepowaniu przed SN. To jednoznaczne rozstrzyg-
niecie ustawowe wprowadzalo istotng zmiang w stosunku
do istniejacych uprzednio regut sadowej kontroli uchwat
KRS. Poczatkowo bowiem o legalnosci takich uchwat
orzekal Naczelny Sad Administracyjny, a wigzalto si¢
to z uznawaniem rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach
sedziowskich za decyzje administracyjne®. Przyjmowano
wowczas, ze KRS nie wydaje sedziom polecen stuzbowych
i nie ma wobec nich zadnych innych uprawnien o charak-
terze nadzoru stuzbowego. Z tego powodu indywidual-
ne rozstrzygniecia odnoszace si¢ do statusu sedziego nie
byly uznawane za akty wynikajace z podlegtosci stuzbowej
i traktowano je jako akty o charakterze zewnetrznym?®.

Decyzja ustawodawcy, dotyczaca wlaczenia uchwat
KRS do procedury kontroli realizowanej przez SN, mo-
tywowana byla — jeszcze na etapie prac parlamentarnych
nad ustawg z 2001 r. — przede wszystkim charakterem
prawnym Rady. Wskazywano woéwczas, ze KRS nie jest
organem administracji publicznej, a przy rozpoznawaniu
spraw nie stosuje przepiséw procedury administracyjnej.
Niezaleznie od trafnosci przyjetego kryterium®, rozwigzanie
zastosowane w poprzednim stanie prawnym utrzymane zo-
stalo w art. 44 ust. 1 obowigzujacej ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa’®. Wydaje si¢ przy tym,
ze przyznanie SN kompetencji do wypowiadania si¢

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.

2 Zob. wyrok NSA z22.04.1993 ., II SA 2577/92, CBOSA.

3 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 21.12.1993 r. (IIl AZP 20/93),
CBOSA.

4 Do kognigji NSA nalezy kontrola legalnosci postgpowar toczacych sie przed
Centralng Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, mimo ze unormowania
kodeksu postepowania administracyjnego nie maja pelnego zastosowania
w procedurze toczacej sie przed Komisja. NSA kontroluje w ramach tej
procedury jedynie spelnienie formalnych gwarancji (standardéw) dziatania
Komisji.

5 Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm., dalej jako ustawa o KRS.

w sprawie uchwat KRS wpisuje si¢ dobrze w dosy¢ zr6zni-
cowang i rozbudowang sfere dziatalno$ci orzeczniczej tego
sadu. Oproécz funkgji sprawowania wymiaru sprawiedliwos-
ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP®) SN sprawuje bowiem
nadz6r nad sadownictwem powszechnym i wojskowym
w zakresie orzekania, a jednocze$nie wykonuje inne czyn-
nosci okreslone w Konstytucji RP i ustawach (art. 183 ust. 1
i ust. 2 Konstytugji RP). Czynnosci te mozna uzna¢ za dosy¢
zroznicowane, przynajmniej z punktu widzenia ich przed-
miotu, jakkolwiek wigza si¢ one zawsze z kontrolg legalnos-
ci okreslonych aktéw stosowania prawa. Chodzi tu m.in.
o kontrole sprawowang przez SN w ramach procesu wy-
borczego, kontrole niektérych decyzji podejmowanych
przez marszatkow izb parlamentarnych (kwestia wygaszania
mandatu parlamentarnego) czy kontrole dziatan realizowa-
nych przez Panstwowa Komisje Wyborczg w odniesieniu
do partii politycznych (odwotania od decyzji o odrzuce-
niu sprawozdania finansowego partii). W tym kontekscie
powierzenie SN kompetencji orzeczniczych w sprawach
uchwat KRS nie budzi watpliwosci ustrojowych.

Siegajac do statystyk, warto zauwazy¢, ze poczaw-
szy od 2002 r., kiedy zapadly pierwsze orzeczenia SN
w sprawach uchwat KRS (orzeczenia te oznacza si¢ sy-
gnaturg ,,KRS”), liczba tego rodzaju rozstrzygniec sys-
tematycznie rosta. Poczatkowo byto ich kilka rocznie:
w2002 r. -7, w2003 r. -4, w2004 r. — 12, w 2005 r.
-9, w2006r.—7,aw 2007 r. - 8. Od 2008 r. mozna
natomiast zaobserwowac widoczny przyrost tego rodzaju
orzeczen. Juz w 2008 r. SN w omawianych sprawach
wypowiedzial sie 13 razy, w 2009 r. — 30, w 2010 r.
—21. W 2011 r. do SN skierowano 30 spraw dotycza-
cych uchwat KRS. Mozna wi¢c na tym tle wyciagnaé
wniosek, ze wraz ze wzrostem spraw oznaczonych sygna-
turg ,KRS” doszto takze do ustabilizowania si¢ ich liczby
na poziomie ok. 20-30 spraw rocznie. Te dane nalezy
jednak odczytywaé, majac na wzgledzie zar6wno liczbe
wszystkich negatywnych uchwal w sprawach indywidu-
alnych podejmowanych przez KRS, jak i fakt stosunkowo
rzadkiego wnoszenia odwotan od takich uchwal.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP
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Prezentowane opracowanie nawigzuje do standar-
déw wypracowanych w orzecznictwie SN w sprawach
dotyczacych uchwat KRS. Stanowi zbiorcza analize 114
orzeczen, podzielonych tematycznie na 6 osobnych ka-
tegorii dotyczacych odpowiednio:

1) zakresu kognicji SN oraz formalnych wymogéw od-
wolan od uchwat KRS,

2) kryteriéw oceny kandydatéw na sedzidw,

3) relacji migdzy KRS a Prezydentem RP w procedurze
powolywania sedzidw,

4) standardéw postepowania w sprawach indywidual-
nych przed KRS,

5) postepowania w sprawie przeniesienia sedziego

w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych,

6) postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukon-
czyl 65. rok zycia.

Zakres kognicji SN oraz formalne wymogi
odwolan od uchwal KRS

Ustalenie kategorii uchwat KRS objetych odwota-
niem jest efektem licznych wypowiedzi orzeczniczych
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Trybunatu Konstytucyjnego, znajdujacych nastepnie
swoje odzwierciedlenie w kolejnych decyzjach ustawodaw-
cy. Tytutem krétkiego wyjasnienia warto nawigzaé m.in.
do rozstrzygniecia przyjetego w uchwale 5 sedziéw SN
z 23.07.1992 r., w ktérym Sad stanal na stanowisku,
ze od uchwaty KRS, rozstrzygajacej o przeniesieniu se-
dziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska, zainteresowanemu stuzy skarga do NSA”. Po-
dobne rozstrzygniecie podjeto 7 sedziow SN w uchwale
z 21.12.1993 r., stwierdzajac: ,,Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zaj-
mowanie stanowiska przez sedziego, ktory przekroczyt 65
lat zycia (...) moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego™®. Nawigzujac do orzecznictwa NSA,
warto zwrécié uwage na rozstrzygniecie (potwierdzone
przez SN) przyjete w wyroku z 22.04.1993 r., w ktérym
NSA stwierdzit, ze ,,uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa
(...) w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmo-
wanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukonczyt 65 lat
zycia, ma charakter decyzji administracyjnej i moze by¢
przez sedziego zaskarzona do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego™. W wielu innych orzeczeniach NSA domagat
si¢ wypelniania przez KRS standardéw proceduralnych wy-
nikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego!’.
Nalezy réwniez odnotowad, ze mozliwo$é kwestionowania
odwotan byta poczatkowo wylaczona w sprawach przedsta-
wienia Prezydentowi RP wniosk6w o powolanie sedziow.

7 T AZP 9/92, CBOSA.
8 Zob. cytowana wyzej uchwata sktadu 7 sedziow SN z 21.12.1993 r.
9 Zob. cytowany wyzej wyrok NSA z 22.04.1993 r.
10 Zob. np. wyroki NSA z: 5.11.1992 r. (I SA 207-208/92) i 27.04.1995 r.
(I SA 631/95), CBOSA.

Przepis bedacy podstawg tej procedury zostat jednak uzna-
ny przez TK za niezgodny z Konstytucjg RP".

W orzecznictwie SN przyjmuje sie konsekwentnie,
ze postepowanie odwolawcze od uchwat w sprawach in-
dywidualnych polega wytacznie na badaniu legalnosci
dziatania KRS. Oznacza to, ze ,,dokonywanie oceny kan-
dydatéw do objecia stanowiska sedziego jest konstytucyj-
ng (...) i ustawows (...) kompetencjg Rady”, a zasadnos¢
jej rozstrzygniecia dotyczacego konkretnego stanowiska
sedziowskiego ,,nie podlega kontroli Sadu Najwyzszego,
chyba Ze naruszone zostaly granice swobodnego uznania
Rady lub przepisy postgpowania, jezeli ich naruszenie mia-
to wplyw na stanowisko zajete przez Rade”!?. Taka sytuacja
moze nastapi¢ w szczegblnosci w przypadku uzycia przez
Rade ,,niedozwolonego kryterium oceny”'3. Sad Najwyz-
szy, dokonujac kontroli dziatania KRS, nie moze ,,ograniczy¢
kompetencji przystugujacej Krajowej Radzie Sqdownictwa™™,
a ,,merytoryczna ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest
niedopuszczalna™. Nie jest przy tym ,,dopuszczalne powo-
tywanie nowych faktow i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
wydania zaskarzonej uchwaly”'®. Pragnac uzupetni¢ materiat
dowodowy, odwolujacy musi zatem sformutowad zarzut nie-
dostatecznego wyjasnienia przez KRS wszelkich okolicznosci
sprawy badz tez ewentualnie wskaza¢ przekroczenie przez
KRS przystugujacych jej granic uznania w danej sprawie.
Trzeba tez podkreslié, ze podstawa odwotania od uchwaty
KRS nie mogg by¢ ,,stanowigce wyraz subiektywnych odczué
skarzacego zarzuty, ktore dotyczg ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw w sprawie”!” ani ,,samo niezadowolenie lub su-
biektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata™®.

Tak uksztaltowany zakres kognicji Sadu Najwyzszego
wynika z faktu postrzegania postgpowania toczacego sie
przed Sadem jako gwarancji przejrzystosci procedury reali-
zowanej przez KRS. Normatywny wzorzec tak rozumianej
gwarancji proceduralnej stanowi art. 60 Konstytucji RP,
przewidujacy obywatelskie prawo dostepu do stuzby pu-
blicznej na jednakowych zasadach oraz identyfikowane
na gruncie tego przepisu dobro chronione w postaci ,,jaw-
nosci regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigza-
nych z objeciem funkgji w stuzbie publicznej” i mozliwosci
»weryfikowania stosowanych kryteriow”". Prawa, o kt6-
rych mowa w art. 60 Konstytucji RE, maja — co do zasady
— charakter proceduralny. Niezbedne jest zatem ,,stwo-
rzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji

11 Wyrok TK z 27.05.2008 r. (SK 57/06), OTK-A 2008/4, poz. 63.

12 Wyrok SNz 21.10.2010 r. (IIl KRS 7/10), LEX nr 737276.

13 Wyrok SN z 6.11.2009 r. (IIl KRS 20/09), niepubl. Sad Najwyzszy
ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym
przez skfad uchylajagcy uchwale KRS — wyrok SN z 3.02.2011 r.
(I KRS 21/10), LEX nr 818594.

14 Wyrok SN z 17.08.2010 r. (IIl KRS 6/10), LEX nr 737275.

15 Wyrok SN z 8.06.2011 r. (Il KRS 7/11), LEX nr 1095982.

16 Wyroki SN z: 27.03.2002 r. (IIl KRS 2/02), OSNP 2002/21, s. 535
121.10.2010 r. (Il KRS 7/10), LEX nr 737276.

17 Wyrok SN z 8.02.2006 r. (IIl KRS 9/05), OSNP 2007/5-6, s. 250.

18 Wyrok SN z 10.06.2009 r. (Il KRS 6/08), LEX nr 523533.

19 Wyrok SN z 9.06.2010 r. (IIl KRS 4/10), LEX nr 611831.
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dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak aby wyklu-
czy¢ wszelkg dowolno$é dziatania wiadzy publicznej”.
Kontrola uchwat KRS, realizowana przez SN, z punktu
widzenia legalnosci jest konstytucyjnie dopuszczalna. Musi
by¢ ona jednak mozliwa do zastosowania w praktyce, czemu
moze skutecznie stangé na przeszkodzie zbytni rygoryzm
Sadu przy okreslaniu formalnych wymogéw odwotan.
Niebezpieczenstwo tego rygoryzmu zwigzane bylo z ode-
staniem — w ramach postepowania dotyczacego uchwat
KRS - do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
o kasagji*'. Kwestia ta byla kilkakrotnie poruszana przez
SN. W jednym z pierwszych orzeczefi w sprawach kontroli
legalnosci uchwat KRS stwierdzit on, ze tryb i rodzaj poste-
powania sgdowego w sprawach z odwotania od uchwaty
KRS, dotyczacych wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, kaze uznaé, iz SN nie moze odmé-
wié przyjecia odwotania do rozpoznania, stosujac przepisy
o tzw. przedsadzie?*. Poglad ten zostal powtérzony w wyro-
ku z27.03.2002 r.* Niestety stanowisko to nie bytlo w petni
akceptowane, gdyz zdarzaly sie przypadki stosowania przed-
sadu i odrzucania odwolania z uwagi na uchybienia formal-
ne?*. Dzialo si¢ tak jednak w poczatkowej fazie orzekania
SN w sprawach uchwal KRS i mozna przypuszczad, ze te
pierwotne roznice wynikaly z ksztaltowania si¢ praktyki
orzeczniczej. W pdzniejszym okresie przypadki odrzuce-
nia odwolania, zasadniczo, nie wystepowaly. Przeciwnie,
SN wyraznie sprzeciwil sie takiej mozliwosci. W wyroku
2 4.04.2007 r. Sad stwierdzil, ze rygorystyczne rozumienie
przepisu o stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w postepowaniu przed SN w sprawach uchwat
KRS ,,narusza konstytucyjne prawo sedziego do sadu (...)
oraz prawo do zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sg-
downictwa o przeniesieniu w stan spoczynku (...)”. Pod-
danie odwotania rygorom kasacyjnym — wywodzit dalej
Sad Najwyzszy — ,ma ten skutek, ze zakres sprawowanej
(-..) kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly jest
niezwykle waski” i ze ,,w istocie pozbawia (...) sedziego
mozliwo$ci uruchomienia procedury gwarantujacej petna
merytoryczng kontrole sadowa prawidtowosci podejmo-
wanych przez Krajowa Rade Sagdownictwa uchwat (...)”.
Odrzucenie odwotania z powodu niespelnienia wymagan
stawianych skardze kasacyjnej naruszatoby — zdaniem Sadu
- ,konstytucyjnie gwarantowane prawo (...) do sadu (art. 45
Konstytugji RP)”>. Poglad SN znalazt kontynuacje w p6z-
niejszym orzecznictwie. W wyroku z 19.12.2008 r. uznat on,
ze ,zwprowadzenie jednoinstancyjnego odwotania do Sadu
Najwyzszego budzi watpliwosci zwiazane z art. 45 ust. 1

20 Wyrok TK z 9.06.1998 r. (K 28/97), OTK ZU nr 1998/4, poz. 50.

21 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

22 Wyrok SN z 14.03.2002 r. (Il KRS 1/02), OSNP 2002/18, s. 448.

23 Wyrok SN z 27.03.2002 r. (Il KRS 2/02), OSNP 2002/21, s. 535.

24 Postanowienia SN z: 11.07.2002 . (Il KRS 4/02), Legalis, 4.11.2003 .
(I KRS 1/03), Legalis i 7.04.2004 r. (I KRS 2/04), OSNP 2005/3, s. 48.

25 Wyrok SN z 4.04.2007 r. (Il KRS 5/07), LEX nr 737273. Przywolany
wyrok zastuguje na aprobate, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do ustaleri KRS.

oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 3 Konstytucji”,
a ,wprowadzenie do tego szczegblnego, jednoinstancyjne-
go trybu postepowania regut wynikajacych z postepowania
kasacyjnego nie zapewnia sprawnosci proceduralne;j”, co do-
prowadzito Sad do wniosku, ze ,,moze rozpoznaé odwolanie
sedziego od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa, mimo
niewskazania jego podstaw (podstaw kasacyjnych), jezeli
z zarzutéw i okolicznosci przedstawionych w odwotaniu
wynika, jakich przepiséw ono dotyczy™*.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa argumentacja
ma glebokie uzasadnienie konstytucyjne. Szkoda jednak,
ze nie znalazla ona jednoznacznego odzwierciedlenia w no-
wej ustawie o KRS. Jak wynika bowiem z jej art. 44 ust. 3,
do postepowania przed SN stosuje sie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Ustawodawca
nie wylaczyl z zakresu odestania przepiséw o przedsadzie.
Nalezy jednak oczekiwaé, ze wypracowane przez SN stano-
wisko negujace mozliwos$¢ odrzucania odwotari od uchwat
zostanie podtrzymane. Oczekiwanie powyzsze jest uzasad-
nione takze z innego wzgledu. Otdz art. 44 ust. 3 ustawy
o KRS wytaczyt obowiagzek zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu przed SN. Oznacza to dopuszczenie mozliwosci
sporzadzania odwolan przez samych uczestnikéw postepo-
wania przed KRS, co z kolei moze skutkowac niespetnianiem
wymogdéw formalnych tego procesowego $rodka ochrony.
Mozna si¢ spodziewad, ze wynikiem takiego rozstrzygnigcia
ustawodawcy bedzie zmniejszenie rygoryzmu SN w ocenie
kierowanych don odwotani w taki sposdb, aby do odrzucenia
odwotania dochodzito jedynie w przypadku jego niedopusz-
czalnosci, nie za$ z uwagi na uchybienia formalne.

Kryteria oceny kandydatéw na s¢dziow

Okreslanie przez KRS kryteriow oceny kandydatéw
na sedziow powinno — na co wielokrotnie zwracat uwage
SN w swoim orzecznictwie — uwzglednia nie tylko oczeki-
wania uczestnikow takiego postepowania, lecz takze interes
wymiaru sprawiedliwosci. Konieczno$¢ wywazenia tych
dwoch wartoéci wigze si¢ z konstytucyjnym obowigzkiem
KRS, jakim jest stanie na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Re-
alizowanie tego obowigzku przy podejmowaniu uchwat
w sprawach indywidualnych wiaze si¢ z koniecznoS$cig
uwzgledniania aspektu — z jednej strony — instytucjonalnego,
uwzgledniajacego m.in. istniejacy strukture sadownictwa,
z drugiej za$ — personalnego, odnoszacego si¢ do osobistych
waloréw kazdego kandydata na stanowisko sedziowskie.

Postugiwanie si¢ kryteriami selekgji kandydatow bylo
konieczne, biorgc pod uwage brak ustalenia na poziomie
ustawowym wyczerpujacego katalogu wymagan niezbednych
do pelnienia urzedu s¢dziego®. Sad Najwyzszy nigdy nie

26 Wyrok SN z 19.12.2008 r. (Il KRS 3/08), LEX nr 658202.

27 Warto zaznaczyé, ze brak okreslenia takich kryteriow skutkowat
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 6 poprzednio
obowiazujacej ustawy o KRS. Zob. wyrok TK z 19.11.2009 r. (K 62/07),
OTK-A 2009/10, poz. 149.
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kwestionowat mozliwosci okreslania takich kryteriow przez
KRS, a oprdcz tego sam je definiowal. Wielokrotnie wska-
zywal przy tym, ze wobec duzego zainteresowania wolnymi
stanowiskami sedziowskimi KRS powinna postugiwac si¢
odpowiednio poszerzonym katalogiem ,,miernikéw” i ocen
kandydat6w, tak aby mozliwe bylo wylonienie najlepszych
z nich?. Ostrzegal réwniez przed przekroczeniem dopusz-
czalnych granic swobodnego uznania, do ktérego mogtoby
doj$¢ w sytuacji zastosowania przez KRS niedozwolonego
—np. dyskryminujgcego — kryterium oceny kandydatéw?.

Odnoszac sie bardziej szczegélowo do niektorych
kryteriow analizowanych w orzecznictwie SN, warto
z pewnoscig zwrci¢ uwage na nieskazitelno$é charakte-
ru. To typowo niedookreslone pojecie, zawarte w prawie
o ustroju sadéw powszechnych?®®, wypetniane jest trescig
przez organy stosujgce prawo, z zastrzezeniem — poczy-
nionym w wyroku SN z 13.12.2010 r. - zgodnie z ktérym
nieskazitelno$¢ charakteru jest warunkiem, ktérego ,spet-
nienie ocenia ostatecznie Krajowa Rada Sagdownictwa”.
Ocena w tym zakresie musi natomiast opierac si¢ na od-
powiednio poszerzonej analizie zachowania kandydata,
wykraczajacej poza zakres jego aktywnosci zawodowej
czy tez zachowan wynikajacych ,,bezposrednio z czynnosci
stuzbowych” 3!, Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytua-
¢ji, w ktérej coraz bardziej rygorystyczne odczytywanie
przestanki ,,nieskazitelnego charakteru” prowadzi¢ bedzie
w praktyce do zaostrzenia wymagan warunkujacych moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie.

Ocena kandydatéw na s¢dziéw, dokonywana przez
KRS, powinna opieraé si¢ w gléwnej mierze na badaniu
ich wczesniejszej dziatalno$ci. Zdaniem SN, ,,dla oceny
przydatnosci (...) do wykonywania zawodu sedziego za-
sadnicze, wrecz podstawowe znaczenie ma dziatalno$é
(kandydata — przyp. M.S., J.S.) zwigzana z postgpowa-
niami sgdowymi™*%. Sad wskazat przy tym, ze brak gwa-
rancji odpowiedniego wykonywania zadan s¢dziego moze
wynika¢ z: niedostatecznych umiejetnoSci prawniczych,
osiggania stabych wynikéw pracy w czasie asesury, braku
umiejetnosci wspélpracy z innymi osobami*. W orzecze-
niu z 2010 r. SN zaaprobowal réwniez praktyke wyrazania
opinii o kandydacie przez sedziego wizytatora na zlecenie
prezesa sadu. Zdaniem SN, o przedstawieniu kandydata
do urzedu sedziego ,,decyduje ocena catosciowa wynika-
jaca z tacznego zastosowania tych kryteriow”, a ,,zakres
rozwazan dotyczacych poszczegblnych kandydatéw moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, (...) powinien
on by¢ szerszy w stosunku do kandydatéw majacych zbli-
zong sytuacje, lokujacych sie¢ przy granicy rozdzielajacej

28 Wyrok SN z: 15.07.2009 r. (III KRS 11/09), Legalis i 13.12.2010 r.
(IIT KRS 18/10), LEX nr 794796.

29 Wyrok SN z 6.11.2009 r. (Il KRS 20/09), niepubl.

30 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

31 Wyrok SN z 7.02.2002 r. (SNO 1/01), LEX nr 470187.

32 Wyrok SN z 10.11.2010 r. (IIl KRS 30/09), niepubl.

33 Wyrok SN z 20.10.2009 r. (IIT KRS 13/09), OSNP 2011/13-14, s. 196
oraz wyrok SN z 13.12.2010 r. (Il KRS 18/10), LEX nr 794796.

uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatyw-
nych”. Sad zastrzegl jednoczesnie, ze zadne ze stosowa-
nych przez KRS kryteriow ,,nie ma charakteru decyduja-
cego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatéw w oparciu o kazde z nich”*.

Waznymi, choé¢ niekoniecznie przesadzajacymi, kry-
teriami oceny kandydata na sedziego moga okazaé sie
réwniez jego wyksztalcenie, dorobek naukowy, a takze
inne niz sedziowskie doswiadczenie zawodowe. Z tego
powodu posiadanie stopnia doktora nauk prawnych za-
licza sie do katalogu okolicznosci podlegajacych ocenie,
ale nie przesadza ,eo ipso o pierwszenstwie kandydatury
na wakujace stanowisko sedziowskie”*. Analogicznie
w»adwokat, ktory wykonywat zawo6d przez co najmniej
sze§¢ lat, nie korzysta z domniemania wyzszych kwali-
fikacji”*®. Warto przy tym wspomnieé, ze w przypadku
kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu
administracyjnego nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowy
wymobg wyrdzniania si¢ wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa ad-
ministracyjnego i innych dziedzin prawa, zwiazanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej*’. Ko-
nieczno$¢ wyrdzniania sie wiedzg we wspomnianych
dziedzinach oznacza, ze dostateczny poziom wiedzy
prawniczej w tym zakresie jest niewystarczajacy. Jedno-
cze$nie postugiwanie si¢ tak niedookreslonym kryterium,
zblizonym w swym charakterze do przywotanej uprzed-
nio przestanki nieskazitelnego charakteru, umozliwia
stawianie coraz wyzszych wymogéw merytorycznych
przysztym sedziom sagdéw administracyjnych.

Niemal zawsze przesadzajace znaczenie przy ubie-
ganiu si¢ o powolanie na stanowisko sedziego ma nato-
miast poparcie udzielane kandydatowi przez Srodowisko
sedziowskie. Krajowa Rada Sagdownictwa wielokrotnie
odmawiafa przedstawienia wniosku o powolanie sedzie-
go z uwagi na niewielky liczbe gtoséw poparcia, wy-
razonych przez zgromadzenie ogdlne sadu, do ktorego
takie powotanie mialoby nastgpié. Jedynie w sprawie
rozstrzygnigtej ostatecznie wyrokiem SN z 12.04.2011 r.
KRS nie przedstawita wniosku o powotanie kandydata
cieszacego sie wiekszym poparciem od innych ubiega-
jacych sie o stanowisko sedziowskie. Sad Najwyzszy
stusznie nie podwazyt legalnosci takiego postepowania
Rady?®. W przewazajacej liczbie przypadkéw KRS podej-
mujgc uchwate odmawiajacg przedstawienia kandydata
na sedziego, stosuje kryterium braku poparcia konkretne;
kandydatury, ktére — w ocenie Rady — oznacza ,,nieob-
darzenie (kandydata — przyp. M.S., J.S.) zaufaniem §ro-
dowiska sedziowskiego™¥. Trzeba przy tym podkreslié,
ze KRS nie ma obowigzku zbadania ,,motywow zajecia

34 Wyrok SN z 17.08.2010 r. (Il KRS 10/10), LEX nr 678015.

35 Wyrok SN z 10.06.2009 r. (IIT KRS 6/08), LEX nr 523533.

36 Wyrok SN z 13.12.2010 r. (III KRS 18/10), LEX nr 794796.

37 Art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

38 Wyrok SN z 12.04.2011 r. (Il KRS 3/11), LEX nr 949030.

39 Wyrok SN z 15.07.2009 r. (Il KRS 7/09), OSNP 2011/9-10, 5. 141.
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okreslonego stanowiska wobec wniosku kandydata przez
organy opiniujace™*’. W tej sytuacji mozna powiedzie,
ze cho¢ dotychczasowa praktyka, w ramach ktérej KRS
uwzglednia opini¢ przysztych wspétpracownikéw kon-
kretnego kandydata na sedziego, zastuguje na poparcie,
to jednocze$nie sama procedura opiniowania nie moze
—w swym wymiarze treSciowym — zastepowacé faktycznie
rozstrzygnie¢ samej Rady. Negatywnym zjawiskiem byto-
by zatem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej stanowis-
ko wyrazone przez zgromadzenie ogdlne czy kolegium
okreslonego sadu stawaloby sie surogatem uchwaty KRS.

Po ustaleniu wszystkich relewantnych kryteriéw, a tak-
ze opinii*!, ocen i stanowisk, KRS ,,dokonuje oceny kan-
dydata wedlug wiasnego przekonania, konfrontujac oce-
niang osobe (...) z pozostalymi osobami bioragcymi udziat
w «konkursie» do petnienia urzedu sedziowskiego™* zgod-
nie z zasadami swobodnej oceny dowodéw*. Co oczywiste,
przyjete przez KRS dodatkowe kryteria oceny sedziego,
ktore znalazly zastosowanie w sprawie, musza zostaé ujaw-
nione w uzasadnieniu uchwaly Rady, gdyz ,,niewskazanie
tych kryteriow uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene
zgodnodci z prawem zaskarzonej uchwaly*.

Koniczac ten watek opracowania, warto zauwazyd,
ze kryteria oceny kandydatur na sedziow, uksztaltowane
w orzecznictwie SN, znajdujg po czesci swoje odzwier-
ciedlenie takze w ustawodawstwie. Swiadcza o tym cho-
ciazby zmiany polegajace na dodaniu nowych przepisoéw
(art. 57a-57i) w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych®. Takze w nowej ustawie o KRS wskazano
kryteria, jakie nalezy uwzgl¢dniaé przy ustalaniu kolej-
nosci kandydatéw na liscie os6b rekomendowanych.
Wspomniane w art. 35 ust. 2 tej ustawy: kwalifikacje
kandydata, doSwiadczenie zawodowe, opinie przetozo-
nych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dota-
czone do karty zgloszenia, opinia kolegium wlasciwego
sadu oraz ocena wlasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow — nie stanowig, co prawda, wyczerpujacego ka-
talogu kryteriéw, pomijajgc tak istotne cechy przyszte-
go sedziego, jak np. umiejetno$é¢ podejmowania decyzji
i samodzielnej organizacji pracy, stosunek do wspétpra-
cownikdw, a takze informacje o zachowaniu kandydata
poza sagdem*®. Jakkolwiek nawet tak syntetyczne ujecie
w ustawie niektorych elementéw oceny kandydata na se-
dziego mozna uznac za krok we wlasciwym kierunku.

40 Wyrok SN z 8.06.2011 r. (I KRS 7/11), LEX nr 1095982.

41 W razie rozbieznosci opinii obowigzkiem KRS jest ustalenie przyczyn tych
r6znic, opowiedzenie si¢ za jedng z nich wraz z uzasadnieniem whasciwosci
takiego stanowiska — zob. wyrok SN z 16.09.2004 r. (IIl KRS 4/04), LEX
nr 737272.

42 Wyrok SN z 17.08.2010 r. (I KRS 9/10), LEX nr 737279.

43 Wyrok SN z 13.08.2010 r. (IIT KRS 17/10), LEX nr 794795.

44 Wyrok SN z 14.01.2010 r. (Il KRS 24/09), LEX nr 737271.

45 Zob. zmiana wprowadzona ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
wejdzie w zycie 28.03.2012 r.

46 Zob. uchwata nr 72007 KRS z 11.01.2007 r. w sprawie kryteriéw oceny
kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie. Uchwala dostgpna na stronie
internetowej KRS: http://www.krs.pl/admin/files/100226.doc.

Relacje migdzy KRS a Prezydentem RP
w procedurze powolywania s¢dziow

Wypowiedzi SN dotyczace powolywania sedzidow
odnoszg sie niemal wytacznie do roli KRS w tej proce-
durze. Jest to w pelni zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze etap postepowania przed Prezydentem RP nie
jest objety zakresem kontroli SN. Podkreslajac szczegol-
ny charakter KRS jako ,,organu wyposazonego przez
Konstytucje w atrybuty straznika niezawistosci sedziéw
i niezalezno$ci sadéw™*” oraz ,szczegdlny konstytucyjny
organ, ktéry stoi na strazy niezawistosci sadéw i nie-
zaleznodci sedziéw”*®, SN jednoznacznie okreslat Rade
jako ,gospodarza” postepowania w przedmiocie powo-
tywania sedziow.

W jednej z pierwszych, rozbudowanych wypowiedzi
SN stwierdzil, ze ,,w razie rbwnoczesnego zgloszenia sie
na wolne stanowisko sedziego kilku (wiecej niz jednego)
z najlepszych kandydatéw do objecia tego stanowiska —
Krajowa Rada Sadownictwa, ktdéra nie ma decyzyjnego
wplywu na obsade wolnych stanowisk sedziowskich,
bo o mianowaniu sedziéw decyduje Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéry zgodnie z art. 179 Konstytucji
powotuje sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa — nie powinna ogranicza¢ liczby zgtaszanych Prezy-
dentowi RP wnioskéw o mianowanie na wolne stano-
wiska sedziowskie do liczby wakujacych do obsadzenia
stanowisk sedziowskich”. Zdaniem Sadu, ,,racjonalne
i zgodne z prawem bedzie przedstawianie Prezydentowi
RP przez Krajowa Rade Sadownictwa wiekszej liczby (niz
réwnej liczbie wolnych stanowisk sedziowskich) z najlep-
szych kandydatur do objecia wolnego urzedu sedziego,
a takze pozostawienie Prezydentowi RP ostatecznej i su-
werennej decyzji o nominacji wybranych kandydatow
przez ten konstytucyjny organ decyzyjny”. Rozstrzyg-
nigcie to ma réwniez istotny walor praktyczny zwig-
zany z ograniczeniem ,ilosci odwotan od uchwat KRS
o nieprzedstawieniu wnioskéw o powolanie do petnienia
urzedu sedziego”. Jak zauwazyl SN, odmowa przedsta-
wienia wniosku przez KRS odbierana jest przez kandyda-
téw na ogol jako okoliczno$¢ ,krzywdzaca lub «dyskre-
dytujaca» ich dotychczasowe osiagniecia zawodowe™¥.

Prezentowane rozstrzygniecie budzi watpliwosci
co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, prowa-
dzi do faktycznego przeksztalcenia roli Prezydenta RP
w procedurze powotywania sedzidéw. Przyznanie gtowie
panstwa kompetencji do dokonywania selekcji w ramach
przedstawionej mu uprzednio listy kandydatéw zdaje sie
wykraczaé poza konstytucyjnie okreSlone zadanie Prezy-
denta RP, jakim jest powolywanie sedziéw na wniosek
KRS (art. 179 Konstytucji RP). Po drugie, dopuszczal-
no$¢ przedkladania Prezydentowi RP listy zawierajgcej
nazwiska kandydatéw w liczbie przewyzszajacej wolne

47 Wyrok SN z 15.03.2011 r. (I KRS 1/11), LEX nr 818617.

48 Wyrok SN z 10.06.2003 r. (Il KRS 3/03), OSNP 2004/12, s. 217.
49 Wyrok SN z 10.06.2009 r. (I KRS 9/08), OSNP 2011/7-8, 5. 114.
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stanowiska sedziowskie moze dodatkowo aprobowac
praktyke odmowy powolywania s¢dziéw przez glowe
panstwa bez koniecznoS$ci uzasadniania swojej decyzji.
Taka praktyka nie moze by¢ akceptowana w warunkach
demokratycznego panstwa, w ramach ktérego urzeczy-
wistniane ma by¢ konstytucyjne prawo dostepu do stuzby
publicznej na rownych zasadach (art. 60 Konstytugji RP).

Nalezy odnotowad, ze powyzsze stanowisko SN ule-
glo zasadniczej modyfikacji zmierzajacej w strone pod-
kreslenia pozycji KRS jako organu odpowiedzialnego
za wybor najlepszych kandydatow na sedziéw. W wyroku
z 14.01.2010 r. SN zastrzegl, ze ,pozycja Rady okreslona
zostata bezposrednio w Konstytugiji (...), co nie pozwala
dowolnie redukowac jej roli oraz funkcji”. Uchwaly KRS
— wywodzit dalej Sad — ,,podejmowane sg kolegialnie
i dalszy ich walor wynika ze sktadu Rady, gdyz tworza
ja nie tylko sedziowie™°. W innym wyroku’' SN roz-
wazal dopuszczalno$é wznowienia postepowania przez
KRS w sytuacji, gdy przed podjeciem decyzji przez Pre-
zydenta RP pojawia si¢ okolicznosci nieznane Radzie,
ktore legly u podstaw ,,zwrdcenia” wniosku o powota-
nie sedziego. Sad podkreslil, ze ,,stalos$¢ prawa i stosun-
kéw prawnych (bezpieczefistwo prawne) stanowi (...)
jeden z fundamentéw panstwa prawa”. Odrzucil zatem
»hiczym nieskrepowang mozliwo$é zmiany stanowiska
przez Rade”, uznajac jednocze$nie mozliwosé ,wzru-
szania uchwal Rady w razie ujawnienia sie istniejacych
przed podjeciem uchwaly okolicznosci, ktére, gdyby zna-
ne byly jej wczeSniej, nie doprowadzityby do jej podje-
cia”. W tym sensie zwrot wniosku o powotanie sedziego
moze by¢ uzasadniony. Pozwala bowiem uniknaé obje-
cia stanowiska sedziowskiego przez osobe niespelniajaca
ustawowych wymagan. Takie postepowanie — zdaniem
SN - zawiera ,zdecydowanie klarowniejsze gwarancje”
ochrony intereséw kandydatéw na sedziego, a ponadto,
o czym Sad wprost nie méwi, odpowiada pozycji KRS
w procedurze powolywania sedziéw.

Istotny walor wspomnianego tutaj rozstrzygniecia
SN odnosi sie nie tylko do samego ksztattu postepowania
w sprawach powolania sedziéw. Niezwykle wazne jest
bowiem stwierdzenie braku dowolno$ci KRS w zakresie
ewentualnego modyfikowania wyjsciowych ocen odno-
szacych sie do kandydatow.

Warto dodaé, ze obowigzujgca ustawa o KRS nawig-
zuje wyraznie do modelu postepowania, zarysowanego
przez SN w przywolanych uprzednio rozstrzygnigciach.
W art. 45 ust. 1 ustawy wprost przewidziano mozliwosé
ponownego rozpatrzenia sprawy w przypadku ujawnie-
nia si¢ nowych okoliczno$ci. Nalezy je rozumie¢ jako
okolicznosci, ktére nie byly znane Radzie, a ktére spo-
wodowalyby zmiane uchwaty KRS, jesli bytyby jej wia-
dome. Wznowienie moze nastgpi¢ zar6wno na wniosek
uczestnika postgpowania (czyli na jego korzy$¢) oraz

50 Wyrok SN z 14.01.2010 r. (Il KRS 26/09), Legalis.
51 Wyrok SN 7 6.11.2009 r. (Il KRS 21/09), OSNP 2011/13-14, 5. 197.

z urzedu w przypadku ujawnienia nowych okolicznos-
ci dotyczacych osoby wskazanej we wniosku. Ponowne
rozpatrzenie sprawy dopuszczone zostato takze wzgle-
dem wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedzie-
go przedstawionego Prezydentowi RP (art. 45 ust. 2
ustawy o KRS). W tym przypadku, oprécz dziatania
ex officio i na wniosek uczestnika postepowania, po-
nownego rozpatrzenia sprawy moze domagac sie takze
Prezydent RP32.

Standardy postgpowania w sprawach
indywidualnych przed KRS

Problematyka wtasciwego uksztattowania procedury
postepowania KRS w sprawach indywidualnych stawa-
ta si¢ wielokrotnie przedmiotem orzeczefi SN. Biorac
to pod uwage, zaprezentowane ponizej zestawienie od-
nosi¢ sie bedzie jedynie do najistotniejszych zagadnien
wybranych na podstawie kryterium waznosci i czestotli-
woScl wystepowania.

Po pierwsze, SN kilkakrotnie wypowiadat sie na te-
mat wymogéw, jakie powinna spetniaé uchwata KRS.
Do jej niezbednych element6éw zaliczajg sie uzasadnienie,
wskazujace okolicznosci faktyczne i podstawe prawna,
oraz rzetelne przedstawienie wynikéw glosowania, szcze-
gblnie w sytuacji rozbieznosci miedzy podang w protoko-
le liczba obecnych cztonkéw KRS a liczbg gtosujacych®.

Po drugie, na uwage zastuguja wypowiedzi SN od-
noszace sie do kwestii prawomocnosci uchwal KRS. Sad
stwierdzit, ze wykonanie uchwaly nie zostato uzaleznio-
ne od jej prawomocno$ci*?, a tym samym uchwata KRS
staje si¢ skuteczna ,,z chwilg jej podjecia i doreczenia
odpisu zainteresowanemu s¢dziemu, mimo jej zaskarze-
nia (...) do Sadu Najwyzszego”. To do$¢ restrykcyjne
stanowisko nie byto w pelni akceptowane w innych orze-
czeniach SN, o czym $§wiadczyé moze np. poglad wyra-
zony w jednym z wyrokow, zgodnie z ktérym ,,s¢dzia
sadu powszechnego, ktéry ukonczyt 65. rok zycia, ale
wezesniej zfozyt wniosek do Krajowej Rady Sadownictwa
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska,
przechodzi w stan spoczynku z dniem prawomocnego
zakonczenia tego postepowania”®. Warto zauwazy¢,
ze zagadnienie prawomocno$ci uchwal Rady zostato
rozstrzygnicte w obowigzujacym art. 43 ust. 1 ustawy

52 Wystepowanie z wnioskiem przez Prezydenta RP, dziatajacego
na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy o KRS, moze rodzi¢ pytanie
o ewentualng potrzebe uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Wydaje sie jednak, ze na poziomie konstytucyjnym powolywanie sedziow,
o ktorym mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RB, powinno by¢
rozumiane w sposob tozsamy z powolywaniem wynikajacym z art. 179
Konstytucji RP. Pojecie to natomiast obejmuje dwa rodzaje decyzji
— 0 powolaniu oraz o niepowotaniu sedziego.

53 Wyroki SN z 10.06.2009 r. (Il KRS 6/08), LEX nr 523533
12 10.06.2009 r. (T KRS 10/08), LEX nr 523534.

54 Wyrok SN z 4.03.2004 r. (Il KRS 2/03), OSNP 2004/22, 5. 394.

55 Wyrok SN z 10.01.2007 r. (Il KRS 6/06), OSNP 2008/3-4, s. 52.

56 Wyrok SN z 7.04.2004 r. (Il KRS 3/04), OSNP 2005/2, s. 30. Podobnie
SN w postanowieniu z 19.09.2007 r. (III KRS 8/07), OSNP 2008/21-22,
s. 339.
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o KRS. Zgodnie z tym przepisem uchwaty Rady staja si¢
prawomocne, jezeli nie przystuguje od nich odwolanie.
Problem moze powstaé, gdy istnieje wiecej niz jeden ad-
resat jednej uchwaty. Wtedy wykonalno$¢ i prawomoc-
no$¢ uchwal Rady moze by¢ zrodiem watpliwosci.

Po trzecie, SN zwracal uwage na potrzebe wszech-
stronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Chodzi tutaj o ,obowigzek uwzglednienia przez Rade
catosci zgromadzonej dokumentacji, w tym stanowisk,
ocen i opinii wszystkich upowaznionych do tego oséb
i organdw, a nie konieczno$¢ szczegdtowego odnoszenia
sie do kazdego z nich”™’; miesci si¢ tu takze rozwazenie
wplywu ewentualnych naruszen organéw uczestnicza-
cych w postepowaniu w przedmiocie powolania sedziego
na przebieg tej procedury’s.

Po czwarte, SN opowiadal si¢ za mozliwoscig re-
asumpcji uchwaly w razie zaistnienia okolicznosci uzasad-
niajacych zmiane stanowiska przyjetego w uchwale KRSY.
Oprocz tego wyjasnial znaczenie awansu poziomego® oraz
problematyke obliczania okresu stuzby na stanowisku se-
dziego, niezbednego do uzyskania takiego awansu®'.

Po pigte, przedmiotem analizy orzeczniczej stawaly
sie — cho¢ nieczesto — zagadnienia lustracyjne. SN przyj-
mowal w tym zakresie, ze ,sam fakt petnienia stuzby
w organach bezpieczefistwa publicznego nie skutkuje au-
tomatycznie pozbawieniem prawa do stanu spoczynku,
zainteresowany ma mozliwo$¢ wykazania, ze wykonywat
w tym czasie wylacznie zadania niezwigzane ze zwal-
czaniem organizacji oraz oséb dziatajacych na rzecz su-
werennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej”®?
oraz ze ,zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego na pod-
stawie ustawy z 1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkgje pu-
bliczne nie uchyla obowigzku zfozenia tego o§wiadczenia
na podstawie ustawy z 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa pafistwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw przez osobe
kandydujaca na stanowisko objete lustracjg”®.

Po szoste, w orzecznictwie SN przyjmowano,
ze uchwaly podjete w postepowaniu o powotanie s¢dzie-
go dotycza odrebnie kazdego z kandydatéw. Zdaniem
Sadu, ,w uchwale o przedstawieniu lub nieprzedstawie-
niu okreslonej kandydatury z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Krajowa
Rada Sadownictwa rozstrzyga wylacznie o prawach

57 Wyrok SN z 20.09.2011 r. (Il KRS 13/11), LEX nr 1001319.

58 Wyrok SN 7 20.10.2009 r. (I KRS 13/09), OSNP 2011/13—14, s. 196.

59 Wyroki SN z: 13.12.2010 r. (IIl KRS 16/10), LEX nr 794794
120.01.2011 r. (Il KRS 20/10), LEX nr 786809.

60 Wyroki SN z: 15.07.2009 r. (IIl KRS 5/09), niepubl. i z 15.07.2009 r.
(IIT KRS 12/09), niepubl.

61 Wyroki SN z: 15.07.2009 r. (IIT KRS 1/09), OSNP 2011/9-10, s. 138,
215.07.2009 . (Il KRS 4/09), niepubl., z 15.07.2009 r. (Il KRS 6/09),
OSNP 2011/9-10, s. 139, i z 15.07.2009 r. (Il KRS 10/09), OSNP
2011/9-10, s. 140.

62 Wyrok SN z 16.04.2009 r. (IIl KRS 6/04), Legalis.

63 Wyrok SN z 13.11.2010 r. (IIT KRS 13/10), LEX nr 737267.

danego kandydata albo kreujac jego nowa sytuacje praw-
n3 (nowe uprawnienia i obowigzki), albo odmawiajac
kreowania takiej nowej sytuacji. Uchwatla stanowi za-
tem indywidualng norme prawng ksztattujaca wylacznie
prawa i obowigzki osoby, do ktérej jest skierowana. Nie
wypowiada si¢ natomiast ani pozytywnie, ani negatyw-
nie o prawach innych kandydatéw (kontrkandydatow)
na to samo stanowisko, stad tez ta uchwata nie dotyczy
ich praw i obowigzkéw”®*. Stanowisko to koresponduje
z wezeSniejszymi wypowiedziami, w ktérych Sad stwier-
dzal, ze ,,niedopuszczalne jest odwotanie od uchwaly
Krajowej Rady Sagdownictwa o przedstawieniu Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
whniesione przez osobe, ktorej uchwata nie dotyczy, choé-
by dotyczyla ona stanowiska sedziego, o ktére ubiega sie
osoba odwotujgca si¢”®. Podobny poglad wskazywat,
ze ,odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
w sprawie indywidualnej moze wnies¢ sedzia lub osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy. Nie jest dopuszcezalne
odwotlanie od uchwat dotyczacych innych oséb, chocby
dotyczyly one tego samego stanowiska sedziowskiego,
o ktére ubiega sie osoba odwotujaca sie od uchwaly od-
mawiajacej przedstawienia jego kandydatury Prezyden-
towi RP z wnioskiem o powolanie na to stanowisko™.
Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 37 ust. 1
oraz art. 43 ust. 11 ust. 2 ustawy o KRS przyjat stanowisko
odmienne od ustalen orzeczniczych SN. Opiera si¢ ono
na powigzaniu prawomocnosci uchwat z faktem wniesie-
nia odwolania (art. 43 ust. 1), takze w sytuacji, w ktorej
uchwala odnosi si¢ do kilku kandydatéw. W takim przy-
padku staje sie ona prawomocna wzgledem tych uczestni-
koéw postgpowania, ktérzy nie wniesli odwolania (art. 43
ust. 2). Taka zmiana stanu prawnego gwarantuje pelniejsza
ochrone w postepowaniu w stosunku do rozwigzania ist-
niejacego wezesniej, ale znacznie wydtuza procedure, gdyz
wniosek o powolanie s¢dziego zostanie przedstawiony Pre-
zydentowi RP dopiero po uplywie terminu na wniesie-
nie odwolania wszystkich uczestnikéw lub — w razie jego
whiesienia — po rozpatrzeniu sprawy przez SN.

Postepowanie w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych

W postepowaniach dotyczacych przeniesienia se-
dziego w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych za-
sadniczym problemem stato si¢ prawidlowe wykonanie
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez KRS oko-
licznosci sprawy. Wielokrotnie uchwaty Rady podlegaty
uchyleniu z uwagi na oparcie decyzji o przeniesieniu
sedziego wylacznie na opinii lekarza orzecznika ZUS.

64 Wyrok SN z 08.09.2010 r. (Il KRS 11/10), LEX nr 678014.
65 Wyrok SN z 04.12.2009 r. (T KRS 19/09), OSNP 2011/15-16, s. 220.
66 Wyrok SN z 17.08.2010, (Il KRS 10/10), LEX nr 678015.
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Trzeba przy tym podkreslié, ze w ramach omawianego
rodzaju postepowan konieczne jest zawsze wywazenie
dwoéch odmiennych wartoéci — dobra wymiaru spra-
wiedliwosci oraz interesu prawnego sedziego, z wyrazna
przewaga pierwszej z nich. Swiadczy o tym chociazby
stwierdzenie, ze ,,nie mozna dopusci¢ do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci osoby, ktéra nie jest do tego
zdolna, zwlaszcza gdy stwierdzono u niej problemy natu-
ry psychiatrycznej, psychologicznej lub neurologiczne;j”®’.
Stanowisko SN dotyczace procedury przenoszenia
sedziow w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych traf-
nie wyraza stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,0 tym (...),
czy sedzia podlega przeniesieniu w stan spoczynku, de-
cyduje nie lekarz, a Krajowa Rada Sadownictwa, ktora
powinna mie¢ mozliwos¢ krytycznej oceny orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS”®. Konstytucyjna rola KRS przy
rozstrzyganiu o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku
nie moze sprowadzac si¢ jedynie do potwierdzania orze-
czen lekarskich. W pézniejszym orzecznictwie SN zwra-
cal uwage m.in., ze opieranie si¢ na ,orzeczeniu lekarza
orzecznika (...), ktore nie spelnialo zadnych merytorycz-
nych warunkéw wymaganych od tego rodzaju dokumentu
(-..), pozbawito (...) sedziego prawa do nalezytego roze-
znania sprawy”®. Sad stwierdzal takze, ze o trwalej nie-
zdolnosci sedziego do petnienia obowigzkéw ,,nie moze
decydowac proste oparcie si¢ na uzyskanym orzeczeniu
(lekarskim — przyp. M.S., J.S.), ktére tylko wtedy moze
stanowi¢ podstawe decyzji KRS, kiedy spetnia warunki
wymagane od takiego orzeczenia, a jego walor dowodowy
jest niepodwazalny””°. W ocenie SN, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS jest ,podstawowym dokumentem dla
podjecia uchwaly przez KRS, lecz podlega weryfikacji
przez Rade””!. Orzeczenie to jest wiec ,,jedynie srodkiem
dowodowym w postepowaniu (...), a Krajowa Rada Sg-
downictwa nie jest zwigzana tre$cig tego orzeczenia™’2
Krytyka ze strony SN dotyczyta takze braku odnie-
sienia si¢ przez KRS do rozbieznych stanowisk lekarzy
na temat stanu zdrowia sedziego. Problem ten byt analizo-
wany w kontekscie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci
sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), powigzanej przez
Sad z przenoszeniem sedziego w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych. Na tym tle Sad wyrazit poglad, ze ,,z obec-
nych regulacji ustawowych oraz praktyki ich stosowania
wynika, ze mimo konstytucyjnie zagwarantowanej nieusu-
walnosci sedziego, procedura usuniecia go z urzedu z po-
wodu choroby lub utraty sit w znacznie stabszy sposéb
chroni sedziego niz pozostatych pracownikéw. W odnie-
sieniu do nich ma bowiem zastosowanie dwuinstancyjny
tryb orzekania o niezdolnosci do pracy (...) oraz droga s3-
dowa przed sagdem powszechnym. To wszystko przemawia

67 Wyrok SN z 10.11.2010 r. (Il KRS 14/10), LEX nr 737268.

68 Wyrok SN z 10.06.2003 r. (Il KRS 3/03), OSNP 2004/12, s. 217.
69 Wyrok SN z 19.01.2005 r. (Il KRS 9/04), OSNP 2005/12, 5. 182.
70 Wyrok SN z 10.01.2007 r. (Il KRS 6/06), OSNP 2008/34, s. 52.
71 Wyrok SN z 5.11.2008 . (Il KRS 4/08), LEX nr 658203.

72 Wyrok SN z 4.04.2007 r. (Il KRS 5/07), LEX nr 737273.

za taka interpretacja utomnych przepiséw ustawowych, aby
w mozliwie szerokim zakresie byla uwzgledniona zasada
nieusuwalnosci sedziego™”. Z tego wzgledu SN wykluczyt
mozliwo$¢ odrzucenia odwotania z powodéw formal-
nych, co potwierdzit nastepnie w innym rozstrzygnieciu.
Potwierdzeniem takiego stanowiska bylo rozstrzygniecie,
w ktorym Sad uznal, ze ,,w rozwazanym postgpowaniu
(w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku
- przyp. M.S., ].S.) odrzucenie odwotania z powodu nie-
spelnienia wymagan stawianych skardze kasacyjnej (art. 13
ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku
z art. 398* § 1 k.p.c.) naruszaloby konstytucyjnie gwaran-
towane prawo skarzacej do sadu — art. 45 Konstytucji RP
(...)”. Sad ponadto dokonat swoistej reasumpcji dotychcza-
sowego orzecznictwa i przypomnial, ze ,,stwierdzenie przez
lekarza orzecznika ZUS, ze sedzia jest niezdolny do petnie-
nia obowigzkéw sedziego, powinno zosta¢ ocenione przez
Krajowa Rade Sadownictwa po wszechstronnym rozwaze-
niu wszystkich okolicznosci sprawy (...), a sam fakt wydania
przez lekarza orzecznika orzeczenia i stwierdzenia takiej
niezdolnosci nie wystarcza do pozbawienia sedziego urzedu
(-..)”™, gdyz ,,sedzia moze je (orzeczenie — przyp. M.S., J.S.)
kwestionowac¢ i to w kierunku potwierdzenia albo zaprze-
czenia niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego™”.
Inny problem podnoszony do$¢ czgsto w orzecznic-
twie SN dotyczyl kierowania sedziéw na badania lekar-
skie, w ktorych nie chcieli oni dobrowolnie uczestniczy¢.
Zdaniem Sadu, skierowanie sedziego na badania jest
»czynnoscig dokonywang w ramach stosunku stuzbo-
wego”, co oznacza, ze sedzia ,ma stuzbowy obowigzek
poddania si¢ badaniu”, jezeli zazada tego uprawniony
organ’®. Sankcja za niewykonanie tego obowiazku bez
uzasadnionej przyczyny jest przeniesienie przez KRS se-
dziego w stan spoczynku, co nastgpilo w stanie faktycz-
nym sprawy rozstrzygnietej ostatecznie przez SN. Potwier-
dzajac legalno$¢ takiego postepowania KRS, Sad zwrocit
uwage, ze badanie, o ktérym mowa w art. 70 § 2 p.u.s.p.,
oznacza ,,wszystkie rodzaje badan, niezbednych do oceny
niezdolnosci do petnienia obowiazkéw przez sedziego i wy-
dania orzeczenia w tym przedmiocie, w tym takze konsul-
tacje z roznych dziedzin, ktére lekarz orzecznik ZUS uzna
za konieczne™””. W innym wyroku SN przyjal, ze ,,badan
medycznych w zakresie oceny trwalej niezdolnosci do pel-
nienia obowigzkow sedziego nie mozna redukowac tylko
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (...). Chodzi bowiem
o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
co wymaga petnych ustalefi i ocen medycznych™”®.
Omawiajac problemy zwigzane z przenoszeniem s¢-
dziéw w stan spoczynku z powodéw zdrowotnych, nie
mozna poming¢ wypowiedzi SN, w ktérych stwierdzano

73 Wyrok SN z 5.11.2008 r. (Il KRS 4/08), LEX nr 658203.

74 Wyrok SN z 2.04.2009 r. (Il KRS 8/09), OSNP 2011/1-2, 5. 29.

75 Wyrok SN z 14.01.2010 r. (Il KRS 28/09), Legalis.

76 Wyrok SN z 10.01.2007 . (Ill KRS 6/06), OSNP 2008/3-4, s. 52.
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brak mozliwo$ci powrotu do stanu czynnego sedziego, u ktd-
rego nie wystepuja juz przeszkody zdrowotne uzasadniajace
stwierdzenie trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw
z przyczyn zdrowotnych. Sad zajmowatl takie stanowisko
kilkakrotnie (m.in. w postepowaniu zakonczonym wyroka-
mi z: 8.03.2006 .”%, 17.08.2010 r.*° oraz 20.01.2011 r.*").
Uzasadniajgc swdj poglad, SN nawigzywat do ustalen TK,
stwierdzajac, ze prawo powrotu sedziego na stanowisko
zajmowane poprzednio stanowi zagwarantowane przez
przepisy ustawowe prawo podmiotowe. Aby tak rozumiane
»prawo powrotu” bylo mozliwe, konieczne jest wskazanie
przepisu ustawowego, ktory je przewiduje. W ustawie — Pra-
wo o ustroju sagdoéw powszechnych takie prawo przewidziane
bylo jedynie w dwoch przypadkach — w art. 74 oraz art. 98
§ 3 p.u.s.p. Oznacza to, ze sedzia przeniesiony w stan spo-
czynku na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. nie mial prawa po-
wrotu na poprzednio zajmowane stanowisko takze w przy-
padku ustania trwalej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego. Przeciwna wykladnia ustawy ,,musiataby bowiem
by¢ wykladnig contra legem, gdyz przepisy wyraznie i wy-
czerpujaco przewidujg, kiedy mozliwy jest powr6t sedziego
w stanie spoczynku do czynnej stuzby. Dolaczenie do tego ka-
talogu sytuacji, w ktérej ustafa trwata niezdolnos¢ do petnie-
nia obowiazkow sedziego, moze by¢ rozwazane jedynie jako
postulat de lege ferenda”**. Prezentowane tutaj stanowisko
SN budzi istotne watpliwosci, bowiem zaktada brak mozli-
wosci zmiany sytuacji zdrowotnej osoby, a wiec brak mozli-
wosci odzyskania zdolnosci do petnienia obowigzkéw m.in.
na skutek remisji choroby. Problem bedacy przedmiotem
cytowanych tutaj rozstrzygnie¢ SN zostat przedstawiony TK
w skardze konstytucyjnej sedziego, ktéremu odméwiono
prawa powrotu na stanowisko®’.

Przedstawione powyzej rozwazania SN znalazty cze-
Sciowe odzwierciedlenie w obowigzujacej ustawie o KRS.
Dzialajac na podstawie art. 38 tej ustawy, Rada ma mozli-
wos¢ zaczerpnigcia dodatkowych informacji z zakresu me-
dycyny (od bieglego sadowego, instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego). Artykut 38 ust. 2 ustawy o KRS
wymienia takze dokumenty, ktére powinny by¢ dotaczone
do wniosku o przeniesienie sedziego. Nierozwigzany po-
zostat jednak (sygnalizowany w orzecznictwie®*) problem
tego, w jaki sposéb organy wiasciwe do ztozenia wnios-
ku (prezes sadu, kolegium sagdu) maja wejs¢ w posiadanie
tych dokumentéw. Oczekiwanie, ze cata dokumentacje
medyczna przedstawi Radzie sam sedzia, jest do pewnego
stopnia uprawnione. Nie zawsze jednak uczestnikowi po-
stepowania bedzie zalezalo na takiej wspéipracy. Trudno
tez uznaé, ze odpowiedzialnos$¢ za niedopelnienie tego
obowigzku powinna automatycznie skutkowaé przenie-
sieniem sedziego w stan spoczynku.

79 Wyrok SN z 8.03.2006 r. (Il KRS 1/06), OSNP 2007/7-8, s. 118.

80 Wyrok SN z 17.08.2010 r. (I KRS 5/10), LEX nr 737274.

81 Wyrok SN z 20.01.2011 r. (Il KRS 19/10), LEX nr 786808.

82 Cytowany wyzej wyrok SN z20.01.2011 r.

83 Sprawa zarejestrowana pod sygnaturg SK 23/11, na stronie: http:/www.
trybunal.gov.pl/index2.htm.

84 Wyrok SN z 10.01.2007 r. (LIl KRS 6/06), OSNP 2008/3—4, s. 52.

Wiarto tez odnotowaé dwie inne zmiany. Po pierwsze,
zgodnie z art. 70 § 3a p.u.s.p., od orzeczenia lekarza orzecz-
nika zainteresowanemu sedziemu lub kolegium wiasciwego
sadu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w ciagu
14 dni od doreczenia tego orzeczenia. Dwuetapowos¢ oce-
ny medycznej z pewnos$cig poprawi rzetelno$¢ tych ocen,
a ponadto poszerzy perspektywe analizy KRS i utatwi pod-
jecie stosownej decyzji. Pod drugie, dzialajac na podstawie
art. 74 § 1a p.u.s.p., sedzia przeniesiony w stan spoczynku
z przyczyn zdrowotnych ma prawo powrotu na stanowis-
ko zajmowane poprzednio albo stanowisko réwnorzedne
z poprzednio zajmowanym, jesli przedstawi za§wiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw s¢dziego, wydane przez lekarza
orzecznika ZUS. Modyfikacja ta pokazuje, ze SN zbyt tatwo
zaakceptowat poglad o braku mozliwosci takiego powro-
tu. Nalezy takze oczekiwaé, ze powrdt do stanu czynnego
jest odwrotnoscig przeniesienia w stan spoczynku, a wiec
wymaga od KRS wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnosci z zastrzezeniem, ze 0 powrocie tym
decyduje Rada, a nie lekarz orzecznik (potwierdza to zreszta
brzmienie art. 38 ustawy o KRS).

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziego,
ktory ukonczyl 65. rok zycia

Rozstrzygnigcia SN dotyczace uchwat KRS w sprawach
wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziow stracily do pewnego stopnia swoj praktyczny walor
z uwagi na pozbawienie KRS — w obecnym stanie prawnym
— kompetencji do wyrazania takiej zgody. Nawigzujac zatem
do wybranych zagadnieri odnoszacych si¢ do tej proble-
matyki, nalezy jednocze$nie uwzgledniaé biezacy kontekst
normatywny. Prezentowane oméwienie dotyczy trzech grup
zagadnien podejmowanych najczgSciej w orzecznictwie SN.

Po pierwsze, z uwagi na ustawowy brak kryteriéw
przedtuzania okresu pelnienia obowiazkéw sedziow-
skich, SN (bezkrytycznie) aprobowat ich ustalanie przez
KRS*, wskazujac jednoczesnie przyktadowe czynniki,
od ktérych zaleze¢ moze wyrazenie zgody na dalsze zaj-
mowanie stanowiska. Zaliczal do nich np. ,stanowiska
organ6éw samorzadu sedziowskiego i organéw adminis-
tracji sadowej, w ktérych zawarte sg opinie o postawie
i osiggnieciach sedziego, przebieg jego dotychczasowej
pracy, w tym takze oceny orzecznictwa”®. W innym wy-
roku SN odwotat si¢ do wzgledéw lezacych po stronie
sedziego (stan zdrowia) oraz sytuacji kadrowej sadu,

85 Sytuacja ta mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci, biorgc pod uwage
brak ustawowego okrelenia kryteriéw stosowanych nastepnie przy
rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach sedziow. Kryteria te byly
bowiem przyjmowane samodzielnie przez Rade w formie aktéw prawa
wewnetrznego.

86 Wyroki SN z: 14.03.2002 r. (IIl KRS 1/02), OSNP 2002/18, s. 448
12 27.03.2002 r. (I KRS 2/02), OSNP 2002/21, 5. 535.
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z ktérej wynikaé ma potrzeba dalszego petnienia funk-
cji przez danego sedziego®”. W wielu orzeczeniach SN
wskazywal natomiast, ze podjecie decyzji o wydtuzeniu
czasu pelnienia obowigzkéw stuzbowych wymaga kaz-
dorazowego wywazenia (nierzadko sprzecznych ze soba)
interesOw sedziego i wymiaru sprawiedliwos$ci®.

Po drugie, SN czesto wypowiadal sie na temat terminu
ztozenia przez sedziego wniosku o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem
art. 69 § 3 p.u.s.p. wniosek nalezato ztozy¢ do KRS najpdiniej
na 6 miesiecy przed ukoficzeniem przez sedziego 65. roku
zycia. Sad konsekwentnie przyjmowal, Ze termin ten jest
»szczegblnym terminem o charakterze prekluzyjnym”® i nie
podlega przywrdceniu®. Niezlozenie wniosku badz ztozenie
go po terminie bylo zatem traktowane na réwni z przejsciem
w stan spoczynku z mocy samego prawa’'. Sad dopuszczat
przy tym mozliwos¢ kilkakrotnego sktadania wniosku w okre-
sie miedzy 65. a 70. rokiem zycia sedziego, pod warunkiem
zachowania 6-miesiecznego terminu liczonego od konca prze-
dtuzonego okresu pefnienia obowigzkow>.

Po trzecie, w omawianym postepowaniu SN wielo-
krotnie oczekiwal dochowania okreslonych standardéw
proceduralnych. W jednym z wyrokéw Sad stwierdzit,
ze ,przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie
reguluja postepowania w sprawie wyrazania zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, a ustawa
o Krajowej Radzie Sqgdownictwa i wydane na jej podsta-
wie rozporzadzenie (...) reguluje jedynie niektére aspek-
ty tego postepowania, co w konsekwencji upowaznia
do stwierdzenia, ze regulacja ta jest niekompletna i frag-
mentaryczna. Z kolei (...) zakaz stosowania w postepo-
waniu przed Radg przepiséw Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego nie oznacza jednak, ze w postgpowaniu
tym nie stosuje si¢ zasad i standardéw proceduralnych
uksztatltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego”®. Z tego wzgledu SN uchylat uchwaty
KRS, jesli w postepowaniu przed ich wydaniem Rada
nie wyjasnita wszystkich okolicznosci sprawy®* albo gdy
nie umozliwiono sedziemu ustosunkowania si¢ do zebra-
nego materiatu procesowego®. Sad nie uznawat jednak
przy tym, ze przewidziane w éwczesnych przepisach bez-

87 Wyrok SN z 28.06.2005 r. (Il KRS 2/05), ZNSA 2005/2-3, s. 74.

88 Por. w szczegdlnosci wyrok SN z 10.05.2006 r. (IIT KRS 2/06), OSNP
2007/7-8, 5. 119.

89 Wyrok SN z 14.12.2004 r. (IIT KRS 8/04), OSNP 2005/14, s. 219.

90 Wyroki SN z: 4.11.2003 r. (III KRS 4/03), OSNP 2004/16, s. 291,
7.04.2004 r. (I KRS 3/04), OSNP 2005/2, s. 30, 20.10.2004 r. (Il KRS
7/04), Legalis, i 6.07.2005 r. (Il KRS 3/05), LEX nr 376445.

91 Postanowienie SN z 23.02.2005 r. (Il KRS 1/05), Legalis.

92 Wyrok SN z 19.10.2006 r. (Il KRS 5/06), OSNP 2007/21-22, s. 336.

93 Wyrok SN z 28.06.2005 r. (Il KRS 2/05), ZNSA 2005/2-3, s. 74.

94 Za naruszajace standardy proceduralne uznane zostalo uzasadnienie
uchwaly odmawiajacej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska,
ograniczajace sie do odniesienia do ,,sytuagji kadrowej sagdu” — zob.
cytowany wyzej wyrok SN z 28.06.2005 r.

95 Wyroki SN z: 7.04.2004 r. (Il KRS 1/04), OSNP 2005/2, s. 29,
19.01.2005 r. (Il KRS 10/04), OSNP 2005/16, s. 259 1 19.01.2005 r.
(IIT KRS 11/04), Legalis.

posrednie uzyskanie wyjasnien od sedziego (§ 19 ust. 1
rozporzadzenia) ma charakter obligatoryjny®.

Podsumowanie

Analiza wypowiedzi orzeczniczych SN, w zakre-
sie sprawowanej przez ten sad kontroli uchwat KRS
w sprawach indywidualnych, pozwala sformutowac¢ kilka
wnioskéw koficowych.

W pierwszej kolejnosci warto podkreslié, ze SN pra-
widlowo odczytal znaczenie powierzonych mu kompe-
tencji w zakresie kontroli indywidualnych postepowan
toczacych sie przez KRS. Zwracal na tym tle uwage,
ze jego kontrola ma istotne znaczenie gwarancyjne i stuzy
ochronie prawa uczestnikéw takich postepowan.

Istotne znaczenie przypisaé nalezy tym wypowiedziom
SN, ktdre odnosity sie do wzajemnej relacji KRS i Prezyden-
ta RP w procedurze powolywania sedziéw. Za w pelni odpo-
wiadajace konstytucyjnej roli tych podmiotéw trzeba uznaé
stanowisko Sadu, ktore potwierdza legalno$¢ wznawiania
przez Rade postepowan indywidualnych w razie ujawnienia
okolicznosci nieznanych Radzie przy podejmowaniu uchwat.
Aprobata jest tym bardziej pozadana, ze — w ocenie SN — le-
galne jest wznowienie wynikajace z faktu zwrdcenia Radzie
przez Prezydenta RP wniosku, o ktérym mowa w art. 179
Konstytugji RP. Sad opowiedziat si¢ w tym przypadku za dia-
logiem i wspdldzialaniem migdzy oboma konstytucyjnymi
organami uczestniczacymi w tej procedurze, co znajduje
potwierdzenie w konstytucyjnej zasadzie podziatu wiadzy.

Na uznanie zastuguje réwniez konsekwencja, z jaka
SN kwestionowal postepowanie Rady w sprawach doty-
czacych stanu zdrowia sedziéw, gdy KRS opierata uchwaty
na orzeczeniach lekarzy orzecznikéw ZUS, nie wyjasniajac
dostatecznie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Wzrost odwotari od uchwat KRS w sprawach indywi-
dualnych zwieksza znaczenie sadowej kontroli dziatalnosci
Rady ze strony SN. Sposérdd 110 orzeczen, ktérych analiza
stanowita podstawe prezentowanego opracowania, ponad
60 zapadlo w ostatnich 3 latach. Wiele z tez wypracowanych
w orzecznictwie SN znalazlo swoje normatywne odzwier-
ciedlenie w obowigzujacej ustawie o KRS, co moze w przy-
sztoéci wplynaé na obnizenie sie liczby odwotan. Zarazem
jednak rozwiazania przyjete w ustawach, zwiekszajace zakres
ochrony prawnej kandydatéw na sedziow, mogg — rOwnie
dobrze — doprowadzi¢ do odwrdcenia tej tendengji.

dr Marcin Stebelski
Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego UW.

dr Jarostaw Sutkowski
Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego UL.

96 Wyroki SN z: 20.09.2005 r. (Il KRS 4/05), OSNP 2006/11-12, s. 518,
14.03.2007 r. (I KRS 3/07), OSNP 2008/5-6, s. 87 i 19.12.2008 .
(I KRS 5/08), LEX nr 658204
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WATPLIWOSCI KONSTYTUCY]JNE
ZWIAZANE Z ZAKRESEM I RODZAJEM
MATERII PRAWNE] ZAWARTE]

W REGULAMINIE SADOWYM I INNYCH
AKTACH WYKONAWCZYCH MINISTRA

SPRAWIEDLIWOSCI

Stanistaw Dgbrowski, Aneta t.azarska

Zasada zaufania obywateli do pafstwa i stanowio-
nego przez nie prawa ma swoje zrédlo w art. 2 Kon-
stytucji RP', czyli zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego?, i jest uwazana za podstawowe prawo oby-
watelskie. Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa, ro-
zumianej jako zesp6t pewnych cech prawa, ktore zapew-
niajg jednostce bezpieczefistwo prawne. Dzieki pewnosci
prawa ma ona mozliwo$¢ poznania przestanek dziala-
nia organéw panstwa, na podstawie ktérych podejmuja
one decyzje, oraz konsekwencji poszczegdlnych zdarzen
i dziatan na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego.
Zasada zaufania chroni obywatela przed arbitralnoscia
i nieprzewidywalno$cig ustawodawcy i organéw wiladzy
panstwowej. Bezpieczenistwo, jakie gwarantuje ta zasada,
polega na pewnosci, ze dziatania organéw beda przewi-
dywalne. Zasada zaufania obywateli do wiadzy obejmuje
swoim zakresem réwniez organy wymiaru sprawiedli-
wosci i — jak to trafnie ujal Sad Najwyzszy — jest jedna
z podstawowych warto$ci w demokratycznym panstwie
prawnym?.

Wazng gwarancja pewnosci i przewidywalnosci pra-
wa, a w rezultacie bezpieczenistwa prawnego, jest uregu-
lowanie materii ustrojowej i procesowej w aktach praw-
nych rangi ustawowej. Regulacje ustrojowe i procesowe
pelnig wéréd ogétu norm prawnych szczegdlng funkeje.
Okreslajg one bowiem pozycje, strukture, organizacje
sad6w oraz postepowanie przed sagdem.

Ranga tej materii wymaga wlasciwej oprawy, kt6-
ra najlepiej zapewnia forma ustawowa. Jak pisat Euge-
niusz Waskowski, ,,dominujgce znaczenie z posrdd Zré-
del prawa procesowego we wspolczesnych panstwach
kulturalnych posiadaja normy ustawodawcze. Zarow-
no organizacje instytucyj sadowych, jak tez dziatalnosé
okreslaja przewaznie ustawy. Jedynie dla rozwiniecia

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

2 Wyrok TK z 16.01.2006 r. (SK 30/05), OTK-A 2006/1, poz. 2.

3 Postanowienie SN z 26.07.2007 r. (IV KK 174/07), OSP 2008/6, poz. 60.

i uzupetnienia ustaw, jako pomocnicze i drugorzedne zré-
dta prawa, majg zastosowanie normy innych kategoryj:
rozporzadzenia obowigzujace ministra sprawiedliwosci,
regulaminy sadéw, jak réwniez praktyka sadowa™. Po-
dobnie, wedtug Mariana Waligérskiego, wsrod zrodet
prawa procesowego decydujace znaczenie ma ustawa’.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze stwierdzenie jest
aktualne takze we wspolczesnym porzadku prawnym.
Chodzi bowiem nie tylko o zapewnienie pewnosci i prze-
widywalnoSci prawa procesowego i ustrojowego, lecz
takze o zabezpieczenie konstytucyjnych zasad niezawis-
tosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw.

Powierzenie regulacji ustroju i postepowania przed
sadem dyskrecjonalno$ci wladzy wykonawczej otworzy-
toby jej szerokie pole do naduzy¢ i naciskow na wiadze
sadownicza, stanowiac realne zagrozenie dla niezawisto-
Sci sedziowskiej. Podstawowym Zrédtem prawa ustrojo-
wego 1 procesowego powinny by¢ zatem ustawy. Ustawy
sa obliczone na trwale istnienie i zastosowanie. Sg to akty
generalne, ktére obowigzuja wszystkie sady lub przy-
najmniej sady tego samego rodzaju. Ustalajg one zasady
podstawowe, niezmienne i nienaruszalne®.

Oczywiste jest jednak to, ze nie da si¢ wszystkich
szczegb6low funkcjonowania i organizacji sadow uregu-
lowaé w ustawach. Akty podrzedne, rozporzadzenia i za-
rzadzenia, regulaminy, oko6lniki mogg zatem uzupetniaé
podstawowe regulacje. Trudno bowiem sobie wyobrazié,
aby np. kwestie pieczeci urzgdowych, tablic informacyj-
nych, godzin przyjeé interesantéw w sadach czy godzin
urzedowania sgdéw mialy by¢ uregulowane w ustawach.
Uzupelnienie oraz rozwiniecie materii ustawowej po-
winno by¢ jednak ograniczone do kwestii technicznych,
drugorzednych dla istoty niezaleznego funkcjonowania
sadéw oraz postepowania przed sgdem. Rozporzadzenia
i inne akty wykonawcze nie moga bowiem zastgpowaé

4 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, 's. 5.
5 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 15.
6 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 7.
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ustaw. W przeciwnym razie, w sytuacji zamieszczenia
podstawowych regulacji ustrojowych i procesowych
w aktach prawnych nizszego rzedu podwazona byta-
by pewnos$¢ i przewidywalno$¢ regulacji oraz naruszo-
na gwarancja niezawistosci sedziowskiej i rzetelnego
postepowania.

Uregulowanie pewnych szczegbélowych i drobnych
kwestii w aktach podstawowych odpowiada takze po-
trzebom praktyki, zwlaszcza gdy chodzi o podejmowanie
szybkich decyzji badZ zapewnienie odpowiedniej elastycz-
noSci dla zmian podjetych decyzji w sprawach zwigzanych
z organizacja i funkcjonowaniem sagdéw. Zmiana ustawy
wiaze si¢ z pewnymi utrudnieniami proceduralnymi, a po-
nadto jej uchwalenie jest procesem trwajacym niekiedy
wiele miesiecy. Akty podustawowe majg wiec te przewage
nad ustawami, ze pozwalaja na szybkie i elastyczne po-
dejmowanie decyzji zar6wno przez ministra, jak i przez
same instytucje sagdowe. Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci oraz zarzadzenia prezeséw sadéw moga byé
zmieniane w zalezno$ci od warunkdw, czasu i miejsca’.

Aspekt konstytucyjny

Wskazane zostato, ze gwarancja pewnosci i prze-
widywalnosci prawa ma swoje Zrédto w konstytucyjnej
zasadzie zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP
Poza tym gwarancja ustawowych zrodet regulacji ustro-
jowych i procesowych ma réwniez swoj wyraz w art. 176
ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrdj, wlas-
ciwo$¢ sadow i postepowanie przed sadami okreslaja
ustawy. Oznacza to, ze w $wietle standardéw konstytu-
cyjnych trzy elementy, jakimi s ustrdj, wlasciwos¢ i po-
stepowanie przed sadami, powinny zostaé dookreSlone
w aktach prawnych rangi co najmniej ustawowe;j.

Z punktu widzenia bezpieczefistwa prawnego jed-
nostki nie bez znaczenia jest bowiem to, ze przebieg po-
stepowania przed sadem okreslajg szczegétowo ustawa
— Kodeks postepowania cywilnego® i ustawa — Kodeks
postepowania karnego’, a ustrdj sadéw ustawa — Prawo
o ustroju sadow powszechnych!?. Uregulowanie ustroju
i przebiegu postepowania w aktach ustawowych jest gwa-
rancja ich pewnosci i niezmiennosci. Procedura sadowa
nie tylko ze wzgledu na swojg tresé, lecz takze range aktu
ma by¢ przeciwienstwem woluntaryzmu i arbitralnosci.
Ustawowa regulacja ustroju sadow jest z kolei gwarancja
niezaleznosci sadéw i ich funkcjonalnej oraz ustrojowej
odrebnosci.

7 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 9.
8 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
9 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
10 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

Wymaganie ustawowego okreslenia ustroju i orga-
nizacji sagdéw zostalo takze expressis verbis wyrazone
w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci'!, zgodnie z ktd-
rym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy przez sad ustanowiony usta-
wa. Taka regulacja, odpowiadajgca monteskiuszowskiej
idei podziatu wtadzy, pozwala unikna¢ sytuacji, w kt6-
rej organizacja systemu sgdownictwa pozostawiona jest
uznaniu wladzy wykonawczej. Z zasady rzaddéw prawa
wynika, ze sagd musi by¢ ustanowiony ustawg (esta-
blished by law), za$ organ, ktory nie jest powolany do tej
roli z woli ustawodawcy, nie ma legitymacji wymaganej
w demokratycznym spoleczenistwie do sadzenia'?. Gwa-
rancja ta zapewnia, ze sad jest wltadny do samodzielnego
podejmowania wigzacych rozstrzygnied, ktére nie moga
by¢ juz zmienione przez jakikolwiek pozasagdowy organ.

Wedtug orzecznictwa strasburskiego sad musi by¢
ustanowiony ustawg, co odnosi si¢ do jego utworzenia
i zorganizowania. W ten sposé6b realizowany jest cel be-
dacy konsekwencjg tréjpodziatu i wzajemnego réwnowa-
zenia sie wladz. Pozostawienie wladzy wykonawczej usta-
nowienia i organizacji organéw wymiaru sprawiedliwosci
stwarza niebezpieczenistwo zachwiania tej réwnowagi.
Dlatego w $wietle EKPCz przyjmuje sie, ze sad ma by¢
ustanowiony ustawg. Takie zatozenie wynika z rzadéw
prawa, na ktorych opiera sie¢ caty system tej konwencji.

W poczatkowym okresie ETPCz uznawal dopusz-
czalno$¢ uregulowania pewnych elementéw ustroju
sadéw przez rozporzadzenia lub inne akty wydawane
przez wladze wykonawczg. W pdzZniejszym orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze upowaznienie wladzy wykonaw-
czej do szczegblowego uregulowania ustroju wymiaru
sprawiedliwosci powinno by¢ stosowane wyjatkowo,
a organ sadowy, ktory nie zostal ustanowiony w drodze
ustawy, bytby pozbawiony legitymacji koniecznej w de-
mokratycznym spoleczenistwie do rozpatrywania spraw
jednostek. Przekazanie zatem wtadzy wykonawczej kom-
petencji do uregulowania pewnych spraw dotyczacych
organizacji wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie upo-
waznienia ustawowego (delegated legislation) powinno
by¢ przedmiotem kontroli sadowej w celu zapobiezenia
bezprawnym i arbitralnym dzialaniom®. Organizacja
sadownictwa nie moze by¢ uzalezniona od decyzji wia-
dzy wykonawczej, ale musi by¢ okreslona przez parla-
ment. Zarazem jednak ustawodawca nie musi regulowaé
w drodze ustawy kazdej drobnej kwestii. Wystarczy, aby
ustalit jedynie strukture organizacyjng sadownictwa.
Szczegbtowe problemy jej organizacji moze pozostawiaé

11 Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako EKPCz.

12 Raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 12.10.1978 r. w sprawie
Zand v. Austria (7360/76).cyt. za: P Hofmarski, A. Wrébel, komentarz
do art. 1-18 EKPCz, w: red. L. Garlicki, Komwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, s. 311.

13 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europejskiej
Komwencji Praw Czlowieka, w: A. Szmyt (red.), Tizecia wladza. Sgdy
i trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, s. 146.
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do rozstrzygniecia wladzy wykonawczej. Sad za$ zawsze
musi dziata¢ zgodnie ze szczegélowymi przepisami re-
gulujacymi jego funkcjonowanie'.

Tworzenie i znoszenie sadow

Jak zostato wskazane, nie tylko Konstytucja RR, lecz
takze art. 6 ust. 1 EKPCz zapewniajg, ze regulacja rangi
ustawowej musi okreslaé ustréj, strukture, wlasciwosé
(kompetencje) oraz procedure orzekania w konkretnych
sprawach. Jedynie niektére z elementéw tego ustroju
moga dookresla¢ akty nizszego rzedu badz moga by¢ one
ustalone przez organy wtadzy sadownicze;j.

Ustr6j sadéw rozumiany jest jako wewnetrzna or-
ganizacja i struktura sadéw. Zasadniczo, ustrdj sadow
powszechnych reguluje szczegélowo ustawa — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ktdéra okresla system or-
ganizacji sadow i wewnetrzny podzial czynnosci. Czescia
ustrojowej organizacji sagdow jest sposéb ich ustanowie-
nia 1 znoszenia.

Tworzenie i znoszenie sagdéw, wbrew tresci art. 176
ust. 2 Konstytucji RB, zostalo powierzone gestii Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 20 pkt 1 p.u.s.p.,
to Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia
tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary
wlasciwosci. Nalezy podkreslié, ze wedlug przedwojen-
nego prawa o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie
z art. 2 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych'®
tworzenie 1 znoszenie sadéw grodzkich, okregowych
i apelacyjnych, ustalenie i zmiana ich okregdéw nastepo-
walo wylacznie w drodze ustawy. Zmiany w tym zakresie
wprowadzone dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 4.11.1944 r.'° powierzajace kompeten-
cje tworzenia i znoszenia sagdéw grodzkich, okregowych
i apelacyjnych Kierownikowi Resortu Sprawiedliwosci
miaty mie¢ charakter tymczasowy, do czasu wytyczenia
nowych granic okregéw sadowych na terenie calego
panstwa. W praktyce jednak zostaly one utrwalone no-
welizacja z 20.07.1950 r.", na skutek ktérej postanowio-
no zgodnie z art. 5 § 1, ze to Minister Sprawiedliwosci
w drodze rozporzadzenia tworzyt i znosit sady woje-
wodzkie oraz ustalal ich obszar wtasciwosci i siedziby.

Powstaje pytanie: czy obecne rozwigzanie pozostaje
w zgodzie ze standardami konwencyjnymi i konstytu-
cyjng gwarancja ustawowej regulacji ustroju sadéw oraz
niezaleznos$ci sadéw? O ile mozna zaakceptowaé do-
okreslenie niektorych elementéw organizacji sadowej,
jak ustalenie siedzib sadéw i obszaréw ich wlasciwos-
ci w drodze rozporzadzenia wydanego przez Ministra

14 Cytowany wyzej raport Zand v. Austria z 12.10.1978 r.; orzeczenie ETPCz
2 1.10.1982 r. w sprawie Piersack v. Belgia (8692/79), LEX nr 80829.

15 Dz. U. Nr 12, poz. 93.

16 Dz. U. Nr 11, poz. 56.

17 Dz. U. Nr 38, poz. 347. Tekst jedn. rozporzadzenia: Dz. U. z 1950 r.
Nr 39, poz. 360.

Sprawiedliwosci, o tyle pozostawienie kognicji organéw
wladzy wykonawczej kwestii tak fundamentalnych, jak
ustanowienie badz zniesienie sadu, wydaje si¢ zbyt dale-
ko idaca ingerencja w ide¢ niezaleznego funkcjonowania
sadow. Niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktorej
organizacja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
jest zalezna wylacznie od wladzy wykonawczej. Minister
Sprawiedliwosci tworzac sady lub je znoszac, ma obowia-
zek zasiegnac jedynie opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa, niemniej jednak jest to tylko organ opiniodawczy,
ktérego opinia nie jest wigzaca i nie pozbawia Ministra
Sprawiedliwos$ci kompetencji do podjecia decyzji o znie-
sieniu lub utworzeniu sadu.

Regulacja ta moze kolidowaé z konstytucyjng zasa-
da niezaleznosci sadéw!®. Niezaleznosé sadéw (art. 173
Konstytucji RP) zaktada bowiem oddzielenie organiza-
cyjne i funkcjonalne sgdownictwa od innych organéw
wiadz, tak aby zapewni¢ sadom pelng samodzielnosé
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Ingerencja
pozasadowych organéw wiadzy jest dopuszczalna tylko
w sferach pozaorzeczniczych wymiaru sprawiedliwosci.
Powierzenie uprawnienia zaré6wno do utworzenia, jak
i zniesienia sagdu wtadzy wykonawczej, bez zadnych za-
bezpieczen i kontroli tej decyzji, niewatpliwie narusza
konstytucyjna zasade niezaleznosci sadéw. Przedmiotowa
regulacja daje wladzy wykonawczej instrument dowol-
nego wplywania na status i byt wladzy sadowniczej i de-
cydowania o nich. Nie mozna bowiem pomijaé, ze wy-
miar sprawiedliwos$ci sprawujg sady. Sedziowie za$ i sady
to jedno$¢. Sedziowie nie mogg sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci bez sadéw. Zniesienie sadéw moze wiec
podwazy¢ zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

W praktyce za$ zdarzy! si¢ juz przypadek arbitral-
nego zniesienia sgdu. Obecnie z kolei Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci opracowalo projekt rozporzadzenia
w sprawie likwidacji ponad stu sadéw. Arbitralna likwi-
dacja sad6w oznaczataby unicestwienie przyjetej zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia, orzekajac,
jest bowiem SciSle zwigzany z sadem. Brak zabezpieczen
w tak waznej materii sprawia, ze realna staje si¢ groz-
ba realizacji czarnego scenariusza likwidacji wszystkich
sadéw oraz zachwiania zasady podziatu wiadzy. Majac
na uwadze to zagrozenie gwarancji niezawistosSci se-
dziowskiej oraz naruszenie konstytucyjnej gwarancji
ustawowego zrodia prawa, Krajowa Rada Sagdownic-
twa wnioskiem z 23.01.2012 r. wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 13 ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 203, poz. 1192), w zakresie dotyczacym nadania no-
wego brzmienia art. 20 p.u.s.p., jest niezgodny z art. 176

18 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wiadzy wykonawczej
i wustawodawczej we wladze sgdowniczq, w: M. Niziolek,
T. Wardynski (red.), Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych
jako fundament paristwa prawa. Wyzwania wspdlczesnosci, Warszawa
2009, s. 119.
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ust. 2 w zw. z art. 180 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 Konstytu-
¢ji RP, a takze z art. 6 EKPCz.

Regulamin sadowy jako zr6dlo prawa
materialnego i procesowego

W aspekcie procesowym sad musi mieé tez usta-
wowo okreslong procedure rozstrzygania sporéw. Brak
takiej regulacji pozostaje w sprzecznoéci z warunkiem
istnienia sagdu ,ustanowionego ustawg” i wprowadza
element niejasnoSci (arbitralnosci) kolidujacej z wyma-
ganiem pewnoSci prawa'. Nalezy uznaé za niedopusz-
czalne, aby rowniez regulacje stricte procesowe oraz od-
noszace si¢ do prawa materialnego byly zawarte w roz-
porzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 41
§ 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci po zasiggnieciu
opinii KRS wydaje w drodze rozporzadzenia regula-
min wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych,
okreslajacy wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjo-
nowania sagdéw, porzadek czynnosci w sadach, porza-
dek urzedowania organéw sadow i wykonywania zadan
sedzidow pelniacych funkcje kierownicze, tok czynnos-
ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtas-
ciwosci sadéw, dopuszczalne systemy i rozklad czasu
urzedowania oraz szczegdtowe warunki udostepniania
pomieszczen dla uczestnikow postepowania, Swiadkéw
i innych os6b przebywajacych w sadach. Na podstawie
tego upowaznienia zostal wydany 23.02.2007 r. regula-
min urzedowania sgdéw powszechnych?.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym regulamin
moze okresli¢ oznaczy¢ jedynie porzadek czynnosci
w sagdach, tymczasem okazuje sie, ze regulamin zawiera
szczegOtowe regulacje dotyczace sporzadzenia orzeczen
(rozdziat 7) oraz czynnosci w sprawach cywilnych, gos-
podarczych, wieczystoksiegowych, rodzinnych i nielet-
nich, pracy i ubezpieczei spotecznych oraz w postepowa-
niu zabezpieczajacym i egzekucyjnym (dzial IV). W dziale
tym s3 zawarte regulacje dotyczace m.in. uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu, sporzadzania protokotéw
czy ogloszen oraz tresci orzeczen sadowych. Regulacje
te, ze wzgledu na zakres materii i znaczenie dla realizacji
procesowych praw stron, powinny by¢ zawarte w akcie
normatywnym co najmniej rangi ustawy. Nalezy takze
podkreslié, ze przedwojenny regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodz-
kich w sprawach cywilnych (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 15.12.1932 r.2") nie zawieral zadnych
regulacji odnoszacych sie do kwestii prawa materialne-
go. Regulacje za$ dotyczace prawa procesowego z reguty
miaty techniczno-porzadkowy charakter, np. dotyczace

19 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu’..., s. 146-147.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), dalej
jako regulamin sagdowy.

21 Dz U. 114, poz. 941.

sposobu sporzadzenia protokotu, czynnosci sekretariatu,
ksiag biurowych czy prowadzenia akt.

Jak trafnie podkresla sie w judykaturze, delegacja nie
powinna uprawnia¢ Ministra Sprawiedliwosci do formu-
towania w regulaminie norm o charakterze procesowym,
tzn. odnoszacych sie do sposobu dokonywania czynnosci
procesowych, w szczeg6lnosci za$ czynnosci sagdowych.

Przepisy prawa procesowego powinny by¢é zawar-
te w ustawie jako akcie regulujacym prawa i obowiazki
stron postepowania oraz kompetencje organéw proceso-
wych. Jedynie w zakresie uzupetniajacym lub uszczegé-
towiajacym moze wchodzi¢ w rachube regulacja zawarta
w aktach nizszego rzedu. BezpoSrednim adresatem regu-
lacji regulaminowej sa bowiem sady powszechne, nie za$
inni uczestnicy postgpowania sgdowego. W rezultacie,
w przypadku naruszenia przez sad tych regulacji, od-
noszacych sie, co juz wskazano, do praw procesowych
stron, strony sg pozbawione moznos$ci powolywania si¢
na zaistniate uchybienia procesowe.

W wielu jednak przypadkach regulamin sagdowy za-
wiera nie tylko regulacje techniczne, dotyczace prowa-
dzenia spraw, lecz takze regulacje odnoszace sie do me-
rytorycznej treSci orzeczen, np. w sprawie o zasiedzenie
(§ 136) lub w sprawie spadkowej (§ 145), a ponadto
przepisy dotyczace faczenia spraw (§ 137), przydziatu
spraw sedziom (§ 48-50) oraz rozstrzygania sporow
pomiedzy wydzialami (§ 55), doreczen (rozdziat 4) czy
zawieszenia postepowania (rozdzial 10). Przyktadowo,
zgodnie z § 136 regulaminu sagdowego, w postanowie-
niu stwierdzajgcym zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci
lub stuzebnosci gruntowej nalezy SciSle okresli¢ nieru-
chomos¢ wedtug zasad obowiagzujacych w przepisach
o prowadzeniu ksigg wieczystych. W postanowieniu
nalezy wskazaé réwniez date zasiedzenia. W postepo-
waniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy sad ma obo-
wigzek sprawdzié, czy pomiedzy wspotwiascicielami nie
toczy si¢ inne postgpowanie o prawo wlasnosci rzeczy
wspblnej, o prawo zadania zniesienia wspdtwlasnosci
rzeczy lub wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z ty-
tutu posiadania rzeczy wspolnej, i w razie stwierdzenia
tego faktu zwrécié sie o przekazanie tych spraw (§ 137).
W postanowieniu spadkowym w razie dziedziczenia usta-
wowego sad ma obowigzek podaé, czy spadkobi erca byt
malzonkiem spadkodawcy czy jego krewnym, i w jakim
stopniu, a takze wskaza¢ imiona rodzicow spadkobiercy,
a przy dziedziczeniu testamentowym okresli¢ rodzaj te-
stamentu i date jego sporzadzenia. W przypadku nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nalezy to zazna-
czyé w postanowieniu spadkowym. W postanowieniu
o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyj-
nemu, niepochodzacemu od sadu, zamieszcza si¢ dane
dotyczace tytutu egzekucyjnego, stron oraz Swiadcze-
nia bedacego przedmiotem egzekucji (§ 180). W po-
stanowieniu o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci
sad stwierdza, czy cala cena nabycia zostala uiszczona
albo czy na jej poczet zaliczone zostaly wierzytelnosé
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nabywcy lub innego wierzyciela oraz obowigzek diuznika
wydania nieruchomosci nabywcy, i wydaje zarzadzenie
w przedmiocie utrzymania w mocy stuzebnosci (§ 191).
W postanowieniu o przysposobieniu sad wskazuje rodzaj
przysposobienia przez zamieszczenie wzmianki ,,przy-
sposobienie pelne nierozwigzywalne”, ,,przysposobienie
pelne” lub ,,przysposobienie niepetne” (§ 223). W razie
uznania ugody za niedopuszczalng sad, zgodnie z § 130,
wydaje postanowienie.

Regulagje te odnosza si¢ bezposrednio do sposobu
prowadzenia postepowania oraz okre$lajg tre$¢ meryto-
rycznych orzeczen, zasady taczenia spraw czy przyczy-
ny zawieszenia lub umorzenia postepowania. Sg wiec
to regulacje zaliczane do kategorii materii postepowania
przed sagdami, ktore ze wzgledu na ich gwarancyjne zna-
czenie, potrzebe zapewnienia pewnosci i przewidywalno-
$ci prawa powinny by¢ zawarte w akcie prawnym rangi
CO najmniej ustawy.

Jako przyktad probleméw praktycznych, ktére moga
stad wynikaé, mozna poda¢ choéby wyrazone w judyka-
turze stanowisko zwigzane z okreSleniem skutkéw nie-
wskazania w postanowieniu spadkowym przez sad, czy
stwierdzenie nabycia spadku nastapito z dobrodziejstwem
inwentarza. W uchwale z 13.10.2010 r. Sad Najwyzszy
przyjal, ze w przypadku zaniechania umieszczenia w po-
stanowieniu spadkowym wzmianki o nabyciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza apelacja w tym zakresie
jest niedopuszczalna. Brak tej wzmianki nie stanowi bo-
wiem uchybienia procesowego, lecz jedynie uchybienie
techniczno-organizacyjne, zwigzane z redakcja sentencji
postanowienia??. Niezaleznie od trafnosci zakwalifiko-
wania charakteru tego rodzaju naruszenia wylacznie jako
techniczno-organizacyjnego, powyzsze orzeczenie wska-
zuje na daleko idace konsekwencje skutkéw zastgpienia
materii regulacji ustawowej rozporzadzeniem dotyczacym
wewnetrznego urzedowania sadéw. W rezultacie materie
objeta regulaminem sagdowym traktuje sie jako wewnetrz-
ng sprawe sadu; o wydawanych na jego podstawie zarza-
dzeniach nie informuje si¢ stron. Co wigcej, nawet w przy-
padku merytorycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych spraw,
np. postanowienia spadkowego i wskazania w nim, czy
nabycie spadku nastapito z dobrodziejstwem inwentarza,
strony nie moga, zdaniem SN, skutecznie powolywac si¢
na postanowienia regulaminu jako na podstawe narusze-
nia ich praw. Niejednokrotnie za§ wydawane zarzadzenia
maja dla stron fundamentalne znaczenie. Zmiana sedziego
referenta, stwierdzenie, czy nabycie spadku nastapito z do-
brodziejstwem inwentarza, przekazanie sprawy do innego
wydziatu w zwigzku z okreslong procesowa kwalifikacja
sprawy, odmowa udostepnienia akt sadowych lub doku-
mentéw z akt — s3 to kwestie, ktore wplywaja na pozycje
procesowq i uprawnienia materialnoprawne stron. Z pew-
noscig za$ naruszenia popetnione w tym zakresie nie maja
wylacznie charakteru techniczno-organizacyjnego.

22 Uchwata SN 7 13.10.2010 r. (Il CZP 64/10), OSNC 2011/3, poz. 26.

W piSmiennictwie omawiane sg takze problemy wy-
nikajace z przewidzianego w regulaminie sadowym spo-
sobu skasowania weksli, czekOw, warrantow i rewersow.
Po zakonczeniu postepowania dokumenty te podlegaja
skasowaniu przez przekreslenie. Powstaja watpliwosci,
czy dokumenty te podlegaja wydaniu po zakoficzeniu
postepowania. Weksel jest papierem wartoSciowym
niezbednym do dochodzenia wierzytelnosci nie tylko
od podmiotéw, przeciwko ktérym toczyto si¢ konkretne
postepowanie, lecz takze innych podmiotow, choéby nie-
pozwanych dtuznikéw subsydiarnych. Potrzeba wydania
weksla aktualizuje si¢ rowniez w razie zgloszenia przez
dtuznika zgdania wydania mu weksla za zaptatg sumy
wekslowej. Tymczasem § 90 ust. 3 i ust. 4 regulaminu
sadowego uniemozliwia sadowi wydanie weksla, czeku,
warrantu i rewersu po zakoficzeniu postgpowania, prze-
widujac odrebny sposéb pozbawienia mocy prawnej tych
dokumentow?.

W aspekcie procesowym, jak juz wskazano, sad musi
miec tez ustawowo okre§long procedure rozstrzygania
sporéw. Brak takiej regulacji pozostaje w sprzecznos$ci
z warunkiem istnienia sadu ,,ustanowionego ustawg”
oraz wprowadza niejasno$¢ (arbitralnosé), kolidujaca
z wymaganiem pewnoSci prawa*!. Podstawowe zasady tej
procedury, ze wzgledu na ich gwarancyjne znaczenie, po-
winny si¢ znalezZ¢ w aktach normatywnych rangi co naj-
mniej ustawy, a nie uchwal, regulaminéw czy okdlnikow.
Przeniesienie bowiem do aktéw rangi regulaminu podsta-
wowych kwestii, np. dotyczacych zaskarzenia orzeczen,
zawieszenia, umorzenia postepowania, dorgczen czy
uzasadniania orzeczen, moze podwazac pewnos¢ i prze-
widywalno$¢ postepowania. Regulamin sgdowy moze
wiec dookreslaé pewne szczegétowe kwestie dotyczace
organizacji, funkcjonowania sagdéw czy czynnosci przed
sadem, ale nie moze on zastepowacé regulacji ustawowych
obowiazujacego prawa.

Regulamin sadowy wykracza poza materie admini-
stracyjno-organizacyjna, jesli chodzi o aspekt podmio-
towy tej regulacji. Przyktadowo, okresla on czynnosci
przewodniczgcego posiedzenia, zwigzane z przygoto-
waniem i prowadzeniem spraw przez s¢dziow, mimo
ze upowaznienie zawarte w art. 41 § 1 p.u.s.p. odnosi
sie tylko do sedziéw pelnigcych czynnosci kierowni-
cze, jak przewodniczacy wydziatu czy prezes sadu. Caly
rozdziat 2 regulaminu zostat zatytutowany: ,,Czynnosci
przewodniczacego wydziatu, przewodniczacego posie-
dzenia, sedziow i kierownika zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej”. W rezultacie okresla on porzadek wykony-
wania zadan nie tylko przez sedzidow petnigcych funkcje
kierownicze, lecz takze faktycznie — przez wszystkich
sedziow.

23 K. Zawada, Niedostosowanie regulacji weksli i innych papierow
wartosciowych w regulaminie urzedowania sqdéw powszechnych
do unormowari ustawowych. Aurea praxis aurea theoria, Ksiega Pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecirikiego, Warszawa 2011, t. II, s. 2709 i n.

24 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu’..., s. 146-147.
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Zakres czynnosci os6b petnigcych funkeje kierow-
nicze wykracza rowniez poza materie administracyjna
i ingeruje w niezawiste prowadzenie spraw przez s¢dziow
referentdéw. Wystarczy wskazaé, ze przewodniczacy wy-
dziatu nadaje bieg sprawom oraz dokonuje czynnosci
wstepnych (§ 107-111, § 131, § 277 regulaminu sg-
dowego), przydziela sprawy sedziom i referendarzom
(§ 49), w miare potrzeby wyznacza rowniez sedziego
sprawozdawce oraz cztonkow sktadu orzekajacego (§ 57
pkt 2), wyznacza terminy w poszczegblnych sprawach
i wydaje stosowne zarzadzenia (§ 57 pkt 4), uktada plan
sesji (posiedzen i rozpraw, § 57 pkt 3).

Tymczasem przewodniczacy wydziatu powinien
pelnié funkcje administracyjno-sadowe, kierownicze.
Wilasnie te jego uprawnienia — ze sfery administracyjno-
-sadowej — powinien okreslaé¢ regulamin sagdowy. Rola
przewodniczacego wydzialu nie powinno by¢ natomiast
wykonywanie czynnos$ci procesowych, lecz wykonywa-
nie czynnos$ci organizacyjno-porzadkowych oraz nad-
zorczych. Od chwili przydzielenia sprawy sedziemu
przewodniczacy wydzialu powinien utracié prawa i obo-
wiazki zarzadzania nig poza nadzorem administracyjnym.
To sedzia powinien byé gospodarzem postepowania.
Z ta chwilg w rece sedziego powinno by¢ przekazane for-
malne i materialne kierownictwo sprawg. Nie powinno
by¢ dwoch przewodniczacych, np. od dekretacji, od pro-
wadzenia sprawy, takze po jej zakoficzeniu. Przewodni-
czacy wydziatu nie powinien drugiemu sedziemu, ktory
bedzie rozpoznawal sprawe, narzucaé terminu rozprawy,
okresla¢ czasu jej trwania, oznaczaé kolejnoSci spraw wy-
znaczonych na rozprawe, czyli uktadaé planu sesji’, oraz
wydawaé zarzadzen przygotowawczych. Tego rodzaju
podzielenie czynnosci wykonywanych przez sad nie tylko
odpowiada procesowej organizacji przebiegu procesu,
lecz takze jest zaprzeczeniem efektywnej pracy sedziego.
Kilka os6b wykonuje bowiem kolejno te same, niekiedy
zbedne, czynnosci. Poza tym taki podzial czynnos$ci moze
ingerowaé w niezawisto$¢ sedziowska, zwlaszcza jezeli
przewodniczacy wydziatlu wydaje réwniez zarzadzenia
przygotowawcze lub odpowiednio ukierunkowuje po-
stepowanie juz w trakcie kontroli formalnej. Wszystkie
czynnosci kierownictwa formalnego i materialnego po-
winny by¢ zastrzezone dla s¢dziego referenta.

Podsumowanie

Ustanowienie w Konstytucji RP gwarancji, ze trzy
elementy: ustréj sadow, ich wtasciwo$¢ i postepowanie
przed sadami, okreSlane sg przez ustawy — ma stuzy¢ bu-
dowie zaufania i bezpieczefistwu obywateli oraz wzmac-
niaé konstrukcyjnie zasade niezawistoSci sedziowskiej.

25 S. Koniuszewski, Przewodniczgcy wydzialu a przewodniczgcy rozprawy,
,»Glos Sadownictwa” 1937/7-8, s. 471.

Powierzenie tak szerokiej materii ustrojowej i procesowej
dyskrecjonalnosci wladzy wykonawczej prowadzi bowiem
do tego, ze rozporzadzenia ministerialne okreslajg nie
tylko zasady administrowania sgdami, lecz takze zasady
orzekania przez sady. Mozna mieé watpliwosci, czy regu-
lamin urzedowania sagdéw powszechnych w zakresie obej-
mujacym materi¢ procesowg oraz art. 20 pkt 1 p.u.s.p.,
przewidujacy kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
do tworzenia i znoszenia sagdow, s3 zgodne z art. 176
ust. 2 Konstytucji RP.

Akty normatywne nizszego rzedu niz ustawa, ktd-
re odnoszg sie do wewnetrznego urzedowania saddow,
zostaly wydane nie tylko z przekroczeniem ustawowej
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, lecz takze z naru-
szeniem glebokos$ci materii, jaka moze by¢ uregulowana
w aktach tego rzedu.

Wydaje sig, ze okreslenie podstawowych elementow
ustroju i postepowania przed sagdami w akcie normatyw-
nym nizszej niz ustawa rangi w omowionym powyzej
aspekcie moze naruszaé, oprocz art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji RP, takze art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45 ust. 1
i art. 173 Konstytucji RP przez pozbawienie saqdow nie-
zaleznej pozycji i niezawislo$ci w zakresie prowadzenia
1 rozstrzygania spraw.

Procesowe i ustrojowe postanowienia regulaminu
sagdowego nie tylko naruszaja gwarancje niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadu. Moga tez pozbawié
strony mozno$ci obrony ich praw, gdyz w takim przy-
padku strony nie mogg si¢ powotywac na naruszenie tej
regulacji przez sad, czemu we wspomnianej uchwale dat
wyraz SN. Pozbawienie stron moznosci obrony ich praw
moze za$ skutkowaé naruszeniem prawa do rzetelnego
procesu (art. 45 Konstytucji RP).

De lege ferenda nalezy postulowaé, aby regula-
min urzedowania sadéw, dotyczacy w wielu przypad-
kach tak istotnych kwestii, nie tylko w zakresie admi-
nistrowania, lecz takze wewnetrznej organizacji pracy
sadow oraz kwestii procesowych, byt okreslany przez
same sady, organy wladzy sadowniczej lub — ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania jednolitosci w catym kra-
ju — przez KRS. Taka zasada zostala przyjeta, jesli cho-
dzi o regulaminy NSA i SN, ktére sg uchwalane przez
zgromadzenia og6lne sedzidow tych sadow. Powierzenie
okreslenia zasad regulaminu sgdowego samym sgdom
powszechnym lub KRS nie pozbawiatoby przeciez Mi-
nistra Sprawiedliwosci jego kompetencji nadzorczych,
a sgdom zapewniloby konieczng autonomig i niezalez-
no$¢ funkcjonalno-organizacyjna.

Stanistaw Dabrowski
Autor jest Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego.

dr Aneta Lazarska
Autorka jest Sedzig Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy.
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FELIETON

CZY MOZNA ZMIENIAC RZECZYWISTOSC?

Waldemar Zurek

Okazuje sie, ze tak. Nawet niezlomny Minister moze
w chwili refleksji wycofac sie ze ztego pomystu. Niewatp-
liwie trzeba to dostrzec. Szkoda tylko, ze dzieje sie to tak
rzadko i po gwaltownych sprzeciwach.

W dniu 6.10.2011 r. zastgpca Dyrektora Biura Mi-
nistra wydal dyspozycje skierowana do prezesow oraz
dyrektoréw sadéw apelacyjnych, aby podjeli dzialania
przygotowujace sady do wdrozenia przepiséw ustawy
z 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j.
W zwigzku z tym 15.12.2011 r. Krajowa Rada Sadow-
nictwa wyrazila zdecydowany sprzeciw wobec podej-
mowanych przez ministerstwo decyzji zmierzajacych do
zastosowania w sadach ustawy, ktorej celem byta kon-
trola administracji rzadowej. Kolejny raz zapomniano
o Konstytucji, tréjpodziale wladzy i niezaleznosci sadow.

Martwi mnie, ze zamiast orzeka¢ w spokoju, musimy
nieustannie patrze¢ na rece wladzy wykonawczo-ustawo-
dawczej, ktora zlala si¢ w jednos¢ i prébuje réznymi me-
todami zawtaszczy¢ sfere, do ktérej nie ma prawa. Jeszcze
bardziej mnie ztosci, gdy robi to zastepca Dyrektora Biura
Ministra w piSmie do prezeséw sadow. Czekam z niecier-
pliwoscia, kiedy zaczniemy dostawad pisma z ministerstwa
podpisane przez gléwna ksiegowa, ktora wydaje dyspo-
zycje prezesom i dyrektorom, jak majg zarzadzaé sada-
mi. Rada jednoznacznie wskazata, ze ustawa o kontroli
w administracji rzgdowej ma zastosowanie do organéw
administracji rzadowej, obstugujacych je urzedéw, orga-
néw samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotéw
wykonujacych zadania administracji rzagdowej w zakresie,
w jakim zadania te sg finansowane z budzetu pafistwa.
Natomiast zasady i zakres nadzoru sadéw okresla ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

[ stat sie cud. Minister w piSmie z 30.03.2012 r.
poinformowal Rade, ze w zwigzku z jej stanowiskiem
2 15.12.2011 r. anuluje tre$¢ pisma z 6.10.2011 r. List ten
oczywiscie skierowano takze do adresatéw poprzedniego
pisma, czyli prezeséw i dyrektoréw sadéw apelacyjnych.
Uzasadnienie ministerstwa jest dosy¢ ciekawe: ,,Powstate
rozbieznosci byly szczegétowo analizowane przez stuzby
prawne Ministerstwa, jak i koordynujace prace legislacyjne
nad ustawg o kontroli w administracji rzadowej Kancela-
rig Prezesa Rady Ministréw, w tym departament Kontroli
i Nadzoru. W wyniku dokonanych analiz ustalono, ze spra-
wowany przez Ministra Sprawiedliwosci nadzér przez m.in.
czynnosci kontrolne jest specyficznym rodzajem nadzoru,
a przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

w tym zakresie stanowig lex specialis do ww. ustawy, nato-
miast obowiazujace aktualnie przepisy prawa zapewniajg
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwos-
ci kontroli w jednostkach sadownictwa powszechnego”.
Czyli odpuszczamy, ale bedziemy kontrolowaé na innej
podstawie. I bardzo dobrze. Bo wilasnie chodzito o zasady.

Meczy mnie jeszcze jedno. Przy okazji burzy zwia-
zanej z projektem likwidacji matych sadéw, oprécz
powszechnej mobilizacji, dochodzito jednak do dosy¢
dziwnych i, wedtug mnie, niedobrych sytuacji. O ile
rozumiem, i cieszy mnie walka srodowisk lokalnych
o zachowanie swoich sadéw, ktora w petni popieram,
o tyle niepokoja mnie niektére metody. Bo oto na na-
szych oczach zaczynajg si¢ proby zawigzywania koalicji
lokalnych politykéw samorzadowcéw czy miejscowych
postow i senatoréw z sedziami — prezesami sadow. Na
szczescie kolezanki i koledzy zachowali czujno$é rewo-
lucyjng i z duzg umiejetnoscig odmawiali brania udziatu
we wspOlnych przedsiewzigciach. Mamy nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek bronié sadéw, takze w mediach. Ale
pamigtajmy, politycy zawsze wystawiajg rachunki. Gdy
ustyszatem, ze jeden poset wydzwania do prezesa chcac
umoéwi¢ go z Ministrem na wsp6lng rozmowe o zachowa-
niu sadu, ktéra moze przesadzi¢ o by¢ albo nie by¢ danej
jednostki, to mnie zmrozito. Ale ucieszyla mnie reakcja
sedziego: spotykajmy sie na publicznych debatach, walcz-
my o zasady, ale jawnie, z otwartg przylbica, a nie jak
wasale, szlifujac korytarze pseudosuwerena. Tak trzymag!

I juz na koniec stow kilka o nowej rzadowej kampanii
reklamowej, dotyczacej wydluzenia wieku emerytalnego.
Zaczyna si¢ oczywiscie od stwierdzen, ze wszyscy bedziemy
dtuzej pracowaé: i sedzia, i prokurator, i ksigdz. Sam nie
wiem, czy si¢ cieszyC, czy smuciC. Z jednej strony wiem, jak
dtugo chcemy i pracujemy w sadach, ale z drugiej strony
niestety w tej mocno eksploatowanej reklamie pobrzmie-
wa nuta takiej spolecznej zawisci. Weze$niej premier rzuca
hasto o tym, jak to zréwnamy wszystkich, a potem jest
granie na emocjach. Spotkalem si¢ juz ze stanowiskiem:
no, biorg sie za wasze przywileje. Czyli politycy znowu
osiggneli cel. Zamiast edukowaé spoleczenistwo, jak wazne
sa sady, znowu poszczuli na nas i to w taki wysublimowany
sposob. Nietadnie. Tak nie buduje sie autorytetu pafistwa.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okrggowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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WYWIAD

PARLAMENTARNA CHOROBA
»INIEDOSZACOWANIA”

rozmowa z prof. Leonem Kieresem, czlonkiem KRS

od 19.11.2009 r. do 21.12.2011 r.

Alicja Seliga

Prof. Leon Kieres: Zauwazam zarazem niedoszacowanie w polskim parlamencie rangi i jakosci stanowiska KRS

Panie Profesorze, przez ostatnie dwa lata byt Pan
czlonkiem KRS. Czy przed objeciem tej funkcji zda-
wal Pan sobie sprawe, na czym bedzie polegala praca
w Radzie?

Znatem ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
znatem sklad Rady, kompetencje, zasady dziatania oraz
jej zadania, natomiast nie znalem ,,kuchni” pracy KRS.
Rozmawiajac o tych poczatkach i patrzac za kulisy moje-
go — jako senatora — wyboru do KRS, musze powiedzied,

ze bylem kandydatem drugoplanowym. Przede mng
cztonkami KRS byli: senator i pdzniejszy minister spra-
wiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski oraz senator Piotr
Zientarski. Jest taki zwyczaj, ze przewodniczgcy komisji
Senatu, a bylem Przewodniczacym Komisji Spraw Za-
granicznych, nie uczestniczg w pracach innych komisji,
co jest usprawiedliwione licznymi obowigzkami zwigza-
nymi z odpowiedzialno$cig za kierowanie pracami komi-
sji. Pamietam wypowiedZ wicemarszatka Senatu Marka
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Ziotkowskiego, ktory pertraktowat ze mng, bym zgodzit
sie na udzial w pracach jeszcze jednej komisji — ustawo-
dawczej, kierowanej przez Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Kiedy uslyszal, ze zgadzam si¢ na czlonkostwo w Ko-
misji Ustawodawczej, rado$nie wykrzyknal: ,to teraz
wycisniemy z pana wszystkie soki jak z cytryny”. Co tez
skutecznie robiono przez 4 lata mojej kadencji w Sena-
cie. To si¢ zle skonczyto dla mojej kampanii wyborczej
na kolejng kadencje, bo tak naprawde zajmowatem sie
praca ustawodawcza, nie kampania, nie prowadzitem
jej. To wlasnie zarzucita mi wroctawska prasa, ze zamiast
sie zajmowaé swoim okregiem wyborczym i interesami
wyborcow, zajmowalem sie prawem. Jak rozumiem —
wplyw na stanowienie prawa i poprawe jego jakosci nie
jest wartoscia, ktora spoteczefistwo powinno szczegdlnie
ceni¢ w szacowaniu dorobku parlamentarzysty.

A wracajac do ,wyciskania sokéw”; to po dwéch
latach, kiedy senator Kwiatkowski zostal ministrem
sprawiedliwo$ci, poproszono mnie, zebym kandydo-
wal do KRS. Poczatkowo nie zgadzalem si¢. Dopiero
interwencja 6wczesnego przewodniczacego Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej, ktory poprosit
mnie o osobistg rozmowe w tej sprawie, sprawila, ze sie
zgodzitem.

Z czego wynikaly Pana obiekcje?

Z braku czasu, z nadmiaru obowigzkéw. Pytatem
senatora Zientarskiego, jak wyglada organizacja pra-
cy KRS. Kiedy powiedzial, ze posiedzenia plenarne
sa zwolywane co najmniej raz w miesigcu i trwaja 4 dni,
a oprécz tego dochodzi praca w zespotach, to zdatem
sobie sprawe, ze pogodzenie moich dotychczasowych
obowiazkéw z nowymi moze by¢ trudne, bo na dodatek
nie bylem zawodowym senatorem. Przypomniatem o tym
ostatnio wroctawskiej opinii publicznej. Stuzbe publicz-
ng rozumialem dostownie — utrzymatem zatrudnienie
w Uniwersytecie Wroclawskim na stanowisku profeso-
ra w pelnym zakresie obowigzkéw — bez zadnych ulg,
chociaz 60-70% czasu spedzalem w Warszawie, a nie
we Wroctawiu. Promowalem caly czas absolwentow
prawa, prowadzitem doktoraty i habilitacje oraz semi-
naria i wyklady. W tym trudnym okresie wypromowatem
trzech profesordéw, trzy habilitacje, czworo doktoréw
i kilkudziesigciu magistrow. I mimo tego nawatu pra-
cy po interwencji politykéw zgodzitem si¢ kandydowaé
do KRS. Trudno mi samemu oceniaé mojg prace w tym
gronie, to zadanie dla innych, ale staralem sie.

Wiem, ze zawsze aktywnie uczestniczyl Pan w pra-
cach Rady.

Nie lubie biernie siedzie¢ i czekaé na rozwéj wyda-
rzef, i to powiedziatem na pierwszym posiedzeniu KRS,
w ktérym bratem udziat. Radzie przewodniczyt woéwczas
sedzia Stanistaw Dgbrowski. Natomiast nie zdawatem
sobie sprawy, jak w praktyce wyglada organizacja pracy
Rady. Juz samo pomieszczenie, w ktorym pracuje Rada,

zrobito na mnie duze wrazenie. Ale takze organizacja
pracy Rady: profesjonalne przygotowanie cztonkéw
do dyskusji, szczeg6lne procedury przy podejmowaniu
rozstrzygnieé oraz ulatwienia w postaci stalego dostepu
do komputeréw i mozliwos¢ elektronicznego glosowania
— to pomaga. Poniewaz nie jestem debiutantem i pra-
cowalem w réznych organach polskich i europejskich,
np. w Radzie Europy, mam z czym poréwnac.

Moja publiczna dziatalnosé rozpoczela siec w samo-
rzadzie terytorialnym, znam specyfike pracy wszystkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, parlamentu,
wladz wykonawczych — w konicu petnitem funkcje orga-
nu centralnego, jakim jest Prezes IPN. Znam te instytucje
i mam dla ich zadan uznanie. Jednak status KRS wyr6z-
nia si¢ pewnymi szczegdlnymi wlasciwosciami — Rada
odpowiada za wyznaczony konstytucyjnie obszar spraw
publicznych zwigzanych z zyciem kazdego polskiego oby-
watela, i to nie tylko potencjalnie, bo w gruncie rzeczy
decyduje o prestizu spotecznym prawa w zakresie sto-
sowania go, a ponadto o warto$ciach, ktére powinny
by¢ wzorcem nie tylko dla sedziéw przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz takze dla wszystkich
obywateli. Dlatego wkraczajac na tak szczegélny grunt
spraw publicznych, wrazliwych dla zycia spoteczne-
go, KRS musi odpowiednio organizowaé swoja prace.
Dostrzeglem to juz pierwszego dnia mojej aktywnosci
po wyborze przez Senat do sktadu KRS.

Czy jako czlonek KRS zauwazyl Pan sklonnosé wia-
dzy wykonawczej i ustawodawczej do marginalizowania
roli i pozycji wladzy sadowniczej?

I tak, i nie. Jestem do$wiadczonym parlamentarzysta,
zwlaszcza jesli pojecie ,parlamentarzysta” odniesiemy nie
tylko do Sejmu i Senatu, lecz takze do instytucji przed-
stawicielskich w samorzadzie terytorialnym, bo bytem
radnym Rady Miejskiej Wroclawia, przewodniczacym
sejmiku wojewddzkiego i cztonkiem miedzynarodowych
gremiéw samorzadowych. Parlamentaryzm w jego roz-
nych kategoriach jest mi znany i bardzo bliski. Zauwa-
zam zarazem niedoszacowanie w polskim parlamencie
rangi i jakoSci stanowiska KRS; powiedzialbym, ze jest
to choroba, ktora trawi nasz parlamentaryzm nie tylko
w zwigzku z dziatalnoscig Rady. Bylem przeciez Prezesem
IPN, sktadalem sprawozdania, ktére — w odréznieniu
od informacji przedstawianych przez Przewodniczacego
KRS - podlegaly glosowaniu w parlamencie. Ze wzgledu
na zlozono$¢ spraw, ktérymi zajmuje sie¢ IPN — dyskusja
nad tymi informacjami byla goraca i burzliwa, niekiedy

Dossier
Leon Kieres (ur. w 1948 r.) — profesor nauk prawnych,
samorzadowiec, Prezes Instytutu Pamieci Narodowe;j
w latach 2000-200S5 i Przewodniczacy Sejmiku Dol-
noslaskiego, senator IV i VII kadengji, cztonek KRS od
19.11.2009 r. do 21.12.2011 r.
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wrecz dramatyczna. Bytem oskarzany o kamienowanie
narodu polskiego. To jest temat na odrebng rozmowe.
ParlamentarzySci zajmuja si¢ przede wszystkim sta-
nowieniem prawa. W swojej aktywnosci publicznej zwra-
cajg uwage na dzialania rzadu. Polityka polega nie tylko
na sprawowaniu wladzy, lecz takze na dazeniu do jej
zdobycia najpierw w wyborach, a nast¢pnie poprzez po-
wolywanie i kontrolowanie wladzy wykonawczej. Stad
tez gra polityczna w parlamencie toczy si¢ takze wo-
kot oceny pracy rzadu. To jest punkt odniesienia, takze
przy rozpatrywaniu projektow ustaw, ktére w wigkszosci
sa projektami rzagdowymi, rzadziej Prezydenta, samego
parlamentu czy powstalymi z inicjatywy spotecznej oby-
wateli. Stad tez inne instytucje, ktérych dziatalnoscig in-
teresuje sie polski parlament, sg przedmiotem szczeg6lnej
uwagi o tyle, o ile s3 zwigzane z praca rzadu.
Natomiast jesli chodzi o niezalezne organy konsty-
tucyjne, jak KRS, czy tez instytucje, ktorych niezaleznosé
wobec wladzy wykonawczej okreslaja ustawy, jak IPN,
budza one zainteresowanie parlamentarzystow, a zainte-
resowanie to pobudza opinia publiczna. Takie zaintere-
sowanie staje sic wowczas przedmiotem uwagi postow
i senatoréw, bo przeciez moze by¢ wazne dla wynikéw
kolejnych wyboréw, co samo w sobie nie powinno by¢
przedmiotem krytyki, jezeli uznajemy, ze reprezentanci
narodu powinni w swojej dziatalno$ci parlamentarnej
stuchad, co sie do nich méwi. Uwaga parlamentarzystéw
widoczna jest zwlaszcza w dyskusjach nad sprawozda-
niami przedstawianymi przez szeféw okreslonych insty-
tugcji publicznych w Sejmie i w Senacie. Spotkania takie
maja réwniez miejsce w przypadkach odrebnych, jezeli
budza one szczegblne zainteresowanie opinii publicznej
czy tez samych parlamentarzystow. Jednak prosze za-
uwazyé, ze zwykle niewielu postéw czy senatoréw jest
obecnych na sali obrad Sejmu czy Senatu, gdy przewod-
niczgcy instytucji publicznej przedstawia informacje czy
sktada sprawozdanie, chyba ze przedmiotem dyskusji jest
jaka$ sprawa kontrowersyjna, budzgca zainteresowanie
mediéw, o ktorej dyskutuje sie w Swietle kamer telewi-
zyjnych. Pamigtam przedstawiane w ciggu tych dwoch
lat, kiedy bylem czlonkiem KRS, sprawozdania Preze-
sa TK, Pierwszego Prezesa SN i Przewodniczacego KRS,
a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka czy Przewodniczacego KRRIT. Kiedy skiada-
no sprawozdania z dziatalnosci TK i KRS - instytucji
zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
— liczba postow obecnych na sali plenarnej nie byta im-
ponujaca, a glosy w dyskusji byly nieliczne i dotyczyty
konkretnych spraw ujetych w sprawozdaniu albo tych,
ktére budzily zainteresowanie opinii publicznej. Poza
tym prawnikéw w polskim parlamencie jest niewielu,
a dyskusja z udziatem oséb, ktore kierujg instytucjami
zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwo$ci, wymaga od-
powiedniego przygotowania czy kwalifikacji fachowych.
Nie odmawiam postom i senatorom ,niepraw-
nikom” umiejetnosci zadawania pytanh w sprawach

interesujagcych opinie¢ publiczna, ale gdy pytatem prze-
wodniczgcego Stanistawa Dabrowskiego o pomocnicze
zrodia prawa, to potem mnie pytano, o co ja pytam,
chociaz zagadnienie aktéw o niejasnym charakterze
prawnym nalezy do istotnych kwestii z punktu widzenia
podstaw prawnych orzecznictwa.

Innym problemem s3 relacje miedzy prawem UE
a prawem wewnetrznym, co podnositem podczas spra-
wozdania Prezesa TK. Problemy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidw, a nalezg one przeciez do przed-
miotu szczegblnej uwagi w dziatalno$ci KRS, wymaga-
ja analizy postanowien Konstytucji R, prawa o ustroju
sadéw powszechnych czy wojskowych, ustawy o sa-
downictwie administracyjnym, ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa. W gruncie rzeczy parlamentarzySci
powinni zna¢ te ustawy, bo przeciez je uchwalali, ale
specjalizacja dotyka takze ich. Zauwazamy, ze podczas
prac komisji sejmowych spieraja si¢ przede wszystkim
ci parlamentarzySci, ktorzy maja wiedze specjalistyczng
na temat omawianych zagadnieni. Sam nie zabieratem
glosu w dyskusjach senackich, jezeli nie miatem wystar-
czajacej kompetencji merytorycznej. W czasie dyskusji
pytalem ministréw czy wiceministrow przede wszystkim
o konkretne problemy natury prawnej, czy tez o skut-
ki spoleczne obowigzywania projektowanych regulacji.
Uwazam, ze nie mozna od kazdego posta czy senatora
oczekiwaé rownej kompetencyjnie znajomosci wszystkich
aktéw prawnych i kazdego z nich obcigzaé odpowiedzial-
noscig za wady tych aktéw. Trzeba mie¢ do nich zaufanie,
chociaz w polityce zaufanie jest podobno oznakg stabosci.

Czy dzigki pracy w KRS lepiej Pan poznal i zrozu-
mial problemy sagdownictwa?

Zdecydowanie tak. Jestem radcg prawnym, ale nigdy
nie wykonywalem tego zawodu, nie odbylem zadnej apli-
kagji, bo po habilitacji otrzymatem wpis na liste radcéw
prawnych zgodnie z ustawg o radcach prawnych. Jako
radca prawny raz stawatem przed sagdem, w 1985 r., to byt
sad pracy. Reprezentowatem instytucje, w ktérej pracowa-
ta moja zona, poniewaz byta wtedy na urlopie macierzyn-
skim. To do$wiadczenie gleboko zapadlo mi w pamigé.

To byla dobra lekgja.

O tak. Notabene pelnomocnikiem strony przeciwnej
byl adwokat, moj kolega ze studiéw, ktéry prébowat
»Zrobi¢ ze mnie wiatrak”, ale si¢ nie dawalem. Pamie-
tam wypowiedzZ sedziego, ktory prowadzit rozprawe;
podszedt do mnie i powiedzial: ,,panie docencie, gdyby
pan inaczej zareagowal «w tym» momencie, to ta spra-
wa moglaby potoczy¢ sie inaczej”! To byl komplement.
Drugi raz bylem $wiadkiem w sprawie o ochrong dobr
osobistych, gdy sadzili sie dwaj radni Rady Miejskiej
Wroctawia, bo doszto migdzy nimi do sporu na sali ob-
rad w czasie sesji Rady. Nie wiem, dlaczego, ale jeden
z nich powotat mnie na Swiadka, choé¢ w czasie spornego
zdarzenia obecnych byto 67 innych radnych. Natomiast
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pare lat temu bytem §wiadkiem w postepowaniu spadko-
wym dotyczacym mojej mamy. To byly jedyne przypadki
mojego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci.
Natomiast z sedziami mialem liczne kontakty, poczy-
najac od tego, ze wielu polskich sedziéw to uczestnicy
moich seminariéw lub wyktadow, poza tym zakladatem
we Wroclawiu osrodek mediacji przy jednej z izb gos-
podarczych. Osrodek mediacji — zgodnie z regulacjami
kodeksu postepowania cywilnego — jest zwigzany z dzia-
talnoscia sadu okregowego w zakresie prowadzenia list
statych mediatoréw. Organizowatem kolegium odwo-
tawcze przy sejmiku samorzadowym, a nastepnie orze-
katem w nim jako cztonek kolegium. W czasie gdy bytem
Prezesem IPN, a w strukturze Instytutu dziata pion $led-
czy, poznalem specyfike pracy prokuratoréw. Wreszcie
— sadownictwo administracyjne nalezy do szczegblnego
przedmiotu moich zainteresowan. Zajmuje si¢ w pracy
naukowej zagadnieniami publicznego prawa gospodar-
czego; specyfika tej dziedziny prawa polskiego jest kogni-
cja wilasnie sadéw administracyjnych w przypadku spo-
r6w miedzy przedsigbiorcami i wladzami publicznymi.
Wreszcie moje doswiadczenia wyniesione z pracy w IPN
byty implikowane przez sadownictwo administracyjne;
postanowienia Prezesa Instytutu sg weryfikowane przez
sad administracyjny. Wprawdzie wystepowali tam radco-
wie IPN, ale razem przygotowywaliSmy stanowiska, m.in.
przy redagowaniu projektow zazalen, odwolan czy skarg.

Ale jest to dosy¢ waski zakres dzialania w relacjach
z sagdami.

Tak, oczywisScie, natomiast jesli chodzi o sprawy
zwigzane z praktyka funkcjonowania polskiego sa-
downictwa, z procedurami oceniania oséb kandyduja-
cych do stanowiska sedziego czy z awansami sedzidw,
z Htransferami” sedziéw z sgdownictwa powszechnego
do administracyjnego — notabene w ciggu tych dwoch lat
mojej pracy w KRS nie spotkatem si¢ z odwrotng sytua-
cja — to te ,kuchnie” polskiego sadownictwa poznatem
dopiero podczas pracy w KRS.

Czasami stychac glosy, ze przy wyborze kandydatow
do sadow powszechnych wigcej do powiedzenia powinni
miel przedstawiciele organizacji pozarzadowych, spote-
czenstwa obywatelskiego. Pan jest troche ,,pomiedzy”,
bo wprawdzie prawnik, naukowiec, ale niezwiazany za-
wodowo z sagdownictwem. Czy, Pana zdaniem, wybor
kandydatéw na urzad s¢dziowski powinien opiera¢ si¢
w wigkszym stopniu na profesjonalnej kadrze s¢dziow-
skiej, czy tez powinno si¢ bardziej dopuscic glos spoteczny?

Nie jestem zwolennikiem takiego dogmatyczne-
go podejscia do udziatu tzw. czynnika spotecznego czy
to w procedurze wytaniania kandydatéw do stanowiska
sedziowskiego, czy przy awansach sedziowskich. W Polsce
nie nawigzujemy chociazby do systemu amerykanskiego,
gdzie w czesci standéw wybiera si¢ sedzidéw w wyborach
obywatelskich. W naszym kraju mamy tego typu sytuacje

w arbitrazu gospodarczym. Bylem cztonkiem Sadu Arbi-
trazowego przy Dolnoslaskiej Izbie Gospodarczej, ktora
to Izba wybiera nalezacych do tego Sadu arbitréw. Réwniez
w samorzadach zawodowych w sprawach, w kt6rych roz-
strzyga sie na zasadzie funkgji zleconych, a wiec w imieniu
panstwa — np. w sprawach dotyczacych pozbawienia prawa
wykonywania zawodu przez lekarzy, adwokatéw, radcow
prawnych, co oznacza wykluczenie z korporacji — wyste-
puje posrednio czynnik obywatelski, chociaz ujawniany
przez cztonkéw danej korporagji zawodowe;.

Natomiast nie znajduje argumentdéw uzasadniajacych
przyznanie obywatelom prawa do bezpoSredniego opinio-
wania kandydatow na stanowiska sedziowskie. Wpraw-
dzie ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa nawigzuje w jaki$ sposob do tej koncepcji, ale przez
udzial przedstawicieli korporacji zawodéw prawniczych
W postepowaniu nominacyjnym. Mianowicie, kandydaci
do godnosci sedziego, ktérzy sa radcami czy adwokatami,
podlegaja ocenie na posiedzeniach zespotéw KRS z udzia-
tem przedstawicieli tych korporacji. Raczej nalezatoby
wzmacniaé udziat organéw przedstawicielskich w poste-
powaniach nominacyjnych lub awansowych, co przeciez
jest widoczne chociazby przy wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego czy Trybunatu Stanu. W tych postepo-
waniach juz dzisiaj istotny udzial, chociaz raczej o charak-
terze prestizowym, majg instytucje pozarzadowe. Trzeba
tez pamigtal, ze niegodne zachowania sedziego w czasie
rozprawy, na co szczeg6lnie zwracatem uwage w czasie
dyskusji na posiedzeniach plenarnych KRS, strony moga
skarzy¢ np. do prezesa sadu, a skutkiem uzasadnionej
skargi moze by¢ wszczecie odpowiedniego postepowa-
nia — np. dyscyplinarnego. Mozna powiedzied, ze glos
obywatelski, cho¢ dopuszczany w ograniczonym zakre-
sie, jest poSrednio obecny przy wytanianiu kandydatéw
do réznych funkeji w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Nie jestem nawiedzonym demokratg, i tak jak uwazam,
ze no$ny obecnie postulat przeksztalcenia Senatu w izbe
samorzadowg nie jest uzasadniony — powiem to delikat-
nie — przestankami intelektualnymi, bo oczywiscie wiele
mozna osiggnaé przez przyjecie odpowiednich regulacji
prawnych, takze przez zmiang Konstytugji, ale ten postulat
nie ma oparcia ani w historii ustroju pafistwa polskiego,
ani w tradycji, i nie przyniesie niczego dobrego w sferze
stanowienia prawa, tak tez jestem zwolennikiem traktowa-
nia zawodu sedziego, jako korony zawodéw prawniczych.
Chcialbym, zeby sedzia przeszedl wezesniej praktyke zawo-
dowa na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa,
bo przy ostabieniu znaczenia aplikacji i praktyki nie wy-
starczg sama Krajowa Szkofa Sadownictwa i Prokuratury
czy inny spos6b szkolenia. Wiem juz, jakie bledy popetniaja
osoby, ktore bez praktyki, zaraz po studiach zajmuja sie
prawem. Do$wiadczenie wyniesione z praktyki zawodowej
— zwlaszcza z pracy przed sadem — na pewno nie szkodzi
sedziemu, ktory wezesniej byt adwokatem, radcg praw-
nym, rzecznikiem patentowym lub w inny sposdb prakty-
kowat przy stosowaniu prawa. Zreszta, w sagdownictwie
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administracyjnym widzimy bardzo dla mnie wazng prak-
tyke powolywania do stanowisk sedziowskich osob, ktére
praktykowaly w instytucjach stosowania prawa.

Kolejnym problemem, z ktérym czgsto boryka si¢
KRS, jest brak inicjatywy ustawodawczej. Bez niej trud-
no znalez¢ sposoby na wprowadzenie w zycie rozwigzan,
ktore wydaja si¢ konieczne dla usprawnienia sadownic-
twa. Czy, Pana zdaniem, jest uzasadnione, by w jakim$
zakresie KRS miala inicjatywe ustawodawcza?

Uprzedzita mnie Pani, bo sam chcialem publicznie
zajaé glos w tej sprawie, moéwigc, ze nie ma dobrego re-
prezentowania wymiaru sprawiedliwosci przez KRS bez
prawa do inicjatywy ustawodawczej w sprawach nieza-
wistosci sedzidw i niezaleznosci sadéw. Jestem gorgcym
zwolennikiem tego rodzaju rozwigzania.

Zastanawiam si¢, co znacza postanowienia Konstytu-
gji, ze KRS stoi na strazy niezaleznoci sagdéw i niezawistosci
sedziéw, moze wystepowaé do TK z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza niezaleznosci sad6w 1 niezawistosci sedziow.
Moim zdaniem, prawo KRS do reakgji wobec ustawy obar-
czonej wadami proceduralnymi lub merytorycznymi, kt6-
re skutkujg naruszeniem Konstytugji, przez wystepowanie
z wnioskiem o jej zbadanie przez TK, nalezy do waznych
elementéw statusu prawnego Rady. KRS bierze takze udziat
w procesie opiniowania aktéw prawnych. Zgadzam sie
ze stanowiskiem KRS co do sposobéw wykonywania tej
funkgji opiniodawczej; Rada powinna mie¢ prawne umo-
cowanie do przedstawiania opinii nie tylko co do pierwszej
wersji projektu, lecz takze wobec istotnych zmian w projekcie
ustawy, zglaszanych w trakcie postepowania legislacyjnego.

Czy gdyby ponownie zaproponowano Panu czlon-
kostwo w KRS, zechcialby Pan kandydowagé?

Ujawnie jedng rzecz. W ostatnich wyborach nie chcia-
lem kandydowa¢ do Senatu, bo uznalem, ze juz wystarczy,
skoro od 30 lat jestem w zyciu publicznym, bo juz w latach
80. dzialalem w podziemiu. Kiedy ,,famano moje sumie-
nie kotem” i przekonywano, ze powinienem kandydowac,
bo podobno jestem nie najgorszym prawnikiem, ktory na-
dal jest potrzebny w Senacie, a co ciekawe — rowniez pro-
minentni przedstawiciele opozycji zachecali mnie do kan-
dydowania, to jako jeden z warunkéw, ktory postawilem
przy wyrazeniu zgody, bylo kandydowanie w wyborze
cztonkéw KRS. To jest odpowiedz na Pani pytanie.

Co teraz, praca naukowa?

Jesli chodzi o mojg aktywno$¢ parlamentarng,
to powiedzialem: mieszkancy Wroctawia powotali mnie
do stuzby, ale w ostatnich wyborach zrezygnowali z mojej
stuzby, wiec czas zajaé si¢ sprawami akademickimi i ro-
dzing. Moja stuzba publiczng jest w tej chwili funkcja
nauczyciela akademickiego.

Dzigkuje za rozmowe.
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KALENDARZ WYDARZEN

Pozegnanie Stanisfawa Chmielewskiego, Andrzeja Dery,
Mariana Filara, Leona Kieresa

Czlonkowie KRS i prof. Marian Filar (z kwiatami)

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
13.01.2012 r. pozegnali postéw Stanistawa Chmielew-
skiego, Mariana Filara oraz senatora Leona Kieresa, kt6-
rzy jako parlamentarzysci Sejmu VI kadengji i Senatu VII
kadencji wchodzili w sktad KRS. Natomiast 7.02.2012 r.
odbylo sie pozegnanie posta Andrzeja Dery. W trakcie
uroczysto$ci SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy KRS,

Od lewej: Stanistaw Chmielewski, prof. Leon Kieres,
SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy KRS, SSO Roman
Keska, Wiceprzewodniczacy KRS

podzigkowat przedstawicielom parlamentu za ich udziat
w pracach Rady.

Nowymi czlonkami KRS wybranymi przez Sejm
VII kadencji zostali postowie: Jan Bury, Stawomir Ko-
pycifski, Krzysztof Kwiatkowski i Krystyna Pawtowicz.
Natomiast Senat VIII kadencji do sktadu Rady wybrat
senator6w: Grazyne Sztark, Piotra Zientarskiego. M

Od lewej: SSO Roman Keska, Wiceprzewodniczacy KRS,
SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy KRS, Andrzej Dera,
SNSA Ryszard Pek, Wiceprzewodniczacy KRS
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Pozegnanie Wiceprzewodniczacych KRS
sedziow Romana Keski i Ryszarda P¢gka

Pozegnanie SNSA Ryszarda Peka, Wiceprzewodniczacego KRS (z kwiatami)

W zwiagzku z uplywem drugiej kadencji jako czton-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa 10.02.2012 r. odbyto
sie pozegnanie SNSA Ryszarda Peka, dotychczasowego
Wiceprzewodniczacego KRS, a 16.03.2012 r. — SSO
Romana Keski, takze Wiceprzewodniczacego KRS.
SSN Antoni G6rski, Przewodniczacy KRS, podzigckowat

sedziom za wieloletni, tworczy wkiad w prace Rady
oraz wspieranie jej swoja wiedza i doSwiadczeniem.
Nowymi wiceprzewodniczacymi KRS zostali wybra-
ni: Malgorzata Niezgédka-Medek, sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, i Jarema Sawinski, sedzia Sadu
Okregowego w Poznaniu. [ |

Pozegnanie SSO Romana Keski, Wiceprzewodniczacego KRS (z kwiatami)

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Okregow

W zwiazku z wygaSnieciem kadencji cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa SSO Romana Keski 2.03.2012 r. odbyto
sie¢ Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Se-
dziéw Okregdw, ktdrego celem byt wybér nowego cztonka
KRS. Zebraniu przewodniczyl sedzia senior SSO Zdzistaw
Adamowski.

Na wstepie Wiceminister Grzegorz Watejko podzigko-
wal w imieniu Ministra Sprawiedliwosci sedziemu Roma-
nowi Kesce za wiele lat pracy w KRS. Omoéwit tez proces

konsultacji projektéw zmian prawa dotyczacych reorgani-
zacji sad6éw oraz zapewnil, ze nie istnieje plan pozbawienia
sedziéw uprawnien zwigzanych ze stanem spoczynku, ktore
s3 postrzegane jako jedna z gwarangji niezawistoSci.

SSO Roman Keska serdecznie podzigkowat za wspdlpra-
ce 1 podzielit sie swoimi uwagami na temat pracy w sadzie
i w Radzie. Nastepnie Przewodniczacy KRS SSN Antoni G6r-
ski oméwit dziatania Rady w ostatnich dwoch latach i podzie-
kowat sedziemu Romanowi Kesce za jego wkiad w prace KRS.
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W kolejnej czesci spotkania zgtoszono kandyda-
téw na cztonkéw KRS. Zostali nimi: sedzia Jacek Przy-
gucki (SO w Suwatkach) i sedzia Krzysztof Wojtaszek
(SO w Lublinie). Glosowalo 169 os6b. Krzysztof Woj-
taszek uzyskat 87 gltoséw, Jacek Przygucki 77 glosdw,
a 5 gloséw byto niewaznych. Cztonkiem KRS zostal
SSO Krzysztof Wojtaszek.

W dyskusji zabrali glos SSO Maciej Straczynski, kt6-
ry m.in. krytycznie odniést si¢ do planowanej reformy
sadownictwa (zniesienia czeSci sadow), przedstawit frag-
ment projektu uchwaty w sprawie zaskarzenia ustawy
okolobudzetowej zamrazajacej wynagrodzenia sedziow,
oméwil projekt ustawy zmieniajacej zasady wynagradza-
nia sedziow w stanie spoczynku i podniesienia wieku
emerytalnego sedziéw. SSO Anna Samulak podkreslita
niezasadno$¢ reformy polegajacej na likwidacji niekto-
rych sadow.

Z kolei SSR Jolanta Korwin-Piotrowska zwroé-
cila si¢ do KRS o wlgczenie do corocznej informacji

z dzialalnos$ci KRS postulatéw i propozycji co do funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w tym
ustawowego uregulowania trybu konsultacji projektéw
aktow prawnych z wladza sgdownicza.

SSO Maria Wozniak podkreslita konieczno$¢ za-
chowania zasady tréjpodziatu wladzy i samodzielnosci
wladzy sadowniczej oraz zwrécita uwage na zagrozenia
zwiazane z centralizacja zamowien publicznych w wy-
miarze sprawiedliwo$ci. Zwrdcita sie z prosbg do Mi-
nistra Sprawiedliwosci o przeznaczenie cze¢éci Srodkow
na promowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w mediach,

Natomiast SSO Izabela Duma zauwazyta, ze wypo-
wiedzi Ministra Sprawiedliwosci dotyczace uprawnien
sedziéw budujg zty wizerunek sedziéw jako uprzywile-
jowanej grupy spolecznej.

Na zakoficzenie Zebranie Przedstawicieli Zgroma-
dzefi Ogdlnych Sedziow Okregdéw przyjeto nastepnjace
uchwaty:

|

w demokratycznym paistwie prawa.

Uchwala nr 1
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Sedziow Sadéw Okregowych i Rejonowych z 2.03.2012 r.

Zebranie Przedstawicieli Sedziow Sadow Okregowych i Rejonowych negatywnie ocenia projekt rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, znoszacego jednoczes$nie ponad 100 sadé6w rejonowych.

Proponowane rozwigzanie rodzi watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, bowiem powoduje obej$cie gwarancji
niezawisto$ci okreslonych w art. 180 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zakresie nieprzenaszalno$ci sedziego. Range tej gwaran-
¢ji podkredlit juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.01.2009 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 57), ktérym uznat za niezgodne
z Konstytucja przepisy ustawy pozwalajace na delegowanie sedziéw do innych sadéw wbrew ich woli. Tym razem Minister
chce uzyskac ten sam skutek przy uzyciu aktu prawnego jeszcze nizszej rangi.

Nadto sprzeciw budzi tworzenie systemu sagdownictwa powszechnego bez co najmniej ustawowych kryteriéw, ktorymi
winien kierowa¢ si¢ Minister przy powolywaniu i znoszeniu jednostek. Obecne uregulowanie w tym zakresie jest niewystar-
czajace i dostrzegl to, jak wynika z jego publicznych wypowiedzi, réwniez Minister. Oczekiwaé by wiec nalezato najpierw
odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej, a potem dopiero podejmowania decyzji na podstawie znowelizowanych przepisow.

Zgromadzenie w pelni popiera inicjatywe Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie zaskarzenia przepiséw
ustawy okolobudzetowej zamrazajacej wynagrodzenia sedziowskie w roku 2012. Ocena konieczno$ci ponoszenia przez
sedziéw skutkdéw kryzysu bylaby inna, gdyby nie jednoczesne podwyzki wynagrodzen znaczacych grup sfery budzetowe;.
Nadto omawiana ustawa stanowi jednostronne odstapienie od umowy spolecznej zawartej w 2009 r. miedzy wiladzg usta-
wodawczo-wykonawczg a sgdowniczg oraz nakazuje obawiac sie, ze podobna praktyka bedzie kontynuowana w przysztosci.

Zgromadzenie wyraza ponadto swoje glebokie zaniepokojenie stylem prowadzenia dyskusji publicznej na temat zmian
dotyczacych stanu spoczynku sedziéw. Niedopuszczalne jest przedstawianie coraz to nowych pomystéw w tym zakresie bez
solidnego przedyskutowania wcze$niej zgloszonych. Zgromadzenie oczekuje poszanowania praw nabytych przez sedziéw
w wyniku dlugoletniego pelnienia stuzby i prowadzenia dyskusji w sposéb w pelni transparentny.

Zgromadzenie popiera uzasadnione zadania pracownikéw administracyjnych wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
sytuacja finansowa od kilku lat ulega systematycznemu pogorszeniu, pomimo lawinowo rosngcych obowigzkéw. Nieroz-
wigzanie tego problemu grozi obnizeniem jako$ci kadry administracyjnej sgdownictwa.

Po raz kolejny Zgromadzenie apeluje o odpowiedzialne i partnerskie traktowanie sedziow, z wtasciwa oceng ich roli

Uchwata nr 2
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzef Sedziéw Sadéw Okregowych i Rejonowych z 2.03.2012 r.

Zebranie Przedstawicieli Sedziow Sadéw Okregowych i Rejonowych zobowigzuje organy zwolujace Zgromadzenie
do kazdorazowego przesytania wybranym przedstawicielom projektu regulaminu Zgromadzenia wraz z zawiadomieniem
0 jego zwolaniu, w formie pisemnej lub elektronicznej, nie mniej niz 7 dni przed jego terminem.
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Lista os6b powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu sedziego 28.02.120.03.2012 r.

Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego 28.02.2012 r. zostali powotani:

sedziowie Sadu Najwyzszego:
1. Anna OWCZAREK
2. Maria SZULC

sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
3. Krzysztof WINIARSKI

sedziowie sadow apelacyjnych:
4. Michat BOBER, SA w Gdarisku
5. Jarostaw KAMINSKI, SA w Bialymstoku
6. Edyta MROCZEK, SA w Warszawie

sedzia Sadu Okregowego w Bialymstoku:
7. Szczesny SZYMANSKI

sedziowie sadow rejonowych:

8. Paulina ARENDT, SR w Stargardzie Szczecinskim
9. Marek BARANOWICZ, SR w Stargardzie Szczecifiskim
10. Fukasz GAWDZINSKI, SR w Strzelcach Krajefiskich
11. Grzegorz GOSS, SR dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie
Dorota GRABSKA-TRZESNIOWSKA, SR dla Krakowa-
-Podgdrza w Krakowie
Aleksandra GRZELAK-KULA, SR w Jeleniej Gorze

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

Witold JAKIMKO, SR w Brzegu

Marcin KOLASINSKI, SR w Grudzigdzu

Agnieszka KWASIBORSKA, SR dla Warszawy-Woli
w Warszawie

Malgorzata LUKASZEWICZ-WALICZEK,

SR w Bytomiu

Agata MASEOWSKA, SR dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroclawiu

Anna MIANOWANY, SR dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie

Anna MIZAK, SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
Katarzyna NOWAKOWSKA-MISTA, SR dla Krakowa-
-Srodmiescia w Krakowie

Ewa OSTROWSKA, SR dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie

Pawel PLONSKI, SR w Zambrowie

Bartosz SITKIEWICZ, SR we Wloctawku

Pawel SIWEK, SR w Jeleniej Gorze

Katarzyna TARKOWSKA-RAFACZ, SR dla Krakowa-
-Srodmiescia w Krakowie

Aneta TWOREK, SR w Wieluniu

Joanna URBANSKA-CZARNASIAK,

SR w Ostrzeszowie

Mariusz ZDRODOWSKI, SR w Bielsku Podlaskim

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 20.03.2012 r. zostali powolani:

sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie:
1. Agnieszka NAWARA-DUBIEL

sedzia Sadu Apelacyjnego w Lodzi:
2. Dorota OCHALSKA-GOLA

sedziowie sadow okregowych:

. Anna BEAZEJCZYK, SO w Warszawie

. Piotr GACIAREK, SO w Warszawie

. Marcin GRACZYK, SO Warszawa-Praga w Warszawie
. Agata KOTULA, SO we Wroctawiu

. Tomasz KRAWCZYK, SO we Wroclawiu

. Monika KUZNIAR, SO we Wroctawiu

. Mariusz NAWARO, SO w Katowicach

. Adam RADZISZEWSKI, SO Warszawa-Praga
w Warszawie

Mariola SCIGALA-PENTAK, SO w Katowicach
Barbara WALKIEWICZ, SO w Katowicach

O O NN LW

1

11.
12.

sedziowie sadow rejonowych:

13. Adrian BARTOSIEWICZ, SR w Trzciance

14. Malgorzata BOJKO-HORODENSKA, SR w Bydgoszczy
15. Justyna CELINSKA, SR w Szczecinku

16. Agnieszka GOLASZEWSKA, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Izabela GRANICZKA, SR w Zabrzu

Anna HYZY-SOWINSKA, SR w Grodzisku Wielkopolskim

17.
18.

19

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

. Angelika JANASZEK, SR dla Wroctawia-Krzykow
we Wroclawiu

Jakub KAWALEK, SR w Bydgoszczy

Kinga KOSIARZ-MICHALSKA, SR w Ostrowcu
Swietokrzyskim

Bartosz LAU, SR w Bydgoszczy

Matgorzata MIKUSINSKA, SR Katowice-Wschod
w Katowicach

Magdalena MIZERACKA, SR Katowice-Wschod
w Katowicach

Magdalena NIEMIEC, SR w Chorzowie

Tomasz NIEWIADOMSKI, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Pawet NOWACKI, SR w Nakle nad Notecig

Lukasz OLIWA, SR w Zarach

Piotr PUKOWIEC, SR w Jastrzebiu-Zdroju
Marzena RZONCA, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Maciej STPICZYNSKI, SR w Bydgoszczy
Magdalena SWIETLIK, SR w Nowej Soli

Marek TYSZKIEWICZ, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Marcin WINCZEWSKI, SR w Bydgoszczy

Anna WOLCZYK, SR w Ostrowcu Swictokrzyskim
Marcin WRONKA, SR w Radomiu

Aleksander ZOETY, SR w Wodzistawiu Slaskim
Anna ZUEAWA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawic B
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

NIEBEZPIECZNY ,, KOMPLEKS BOGA”

Maria Szulc, sedzia SN

Sedzia Maria Szulc
studia prawnicze ukof-
czyta w Uniwersytecie
Warszawskim na Wy-
dziale Prawa i Admi-
nistracji. Potem byla
aplikacja w Plocku. —
Po zlikwidowaniu sadu
dla 6wczesnego woje-
wodztwa warszawskie-
go (w 1975 r. — przyp.
red.) powstaly cztery

nowe sady. Wybratam Plock, bo to stare i urokliwe mias-
to, historyczne, picknie potozone nad Wisly. Spedzitam
tam kolejne 15 lat — wspomina pani sedzia SN.

Po aplikagji podjeta prace w tamtejszym sadzie rejono-
wym, a nastepnie wojewodzkim. — Sad w Plocku jest nieduzy,
ale zgromadzito si¢ tam wielu bardzo dobrych sedzidw, nie-
zaprzeczalnych autorytetow i niezapomnianych mentoréw.
Ogromnie wdzieczna jestem osobom, ktére sprawowaty
opieke nad moja merytoryczng dzialalnoscia, kiedy zaczy-
natam prace w sadownictwie. Zdobyte tam doswiadczenie
i wiedza procentujg do tej pory — twierdzi sedzia Szulc.

Pani sedzia studia prawnicze wybrata Swiadomie.
— Wydawato mi sie, ze zawdd sedziego to nie tylko
ogromny autorytet, lecz takze mozliwo$¢ prowadzenia
samodzielnej pracy polegajacej na dokonywaniu wyktadni
prawa, ktorej w kazdej sprawie sedzia musi dokonywaé

— wspomina. Dzi§ uwaza, ze bycie sedzia to trudny zawdd,
czesto niezastuzenie ,,zbierajacy ciggi”. Sedzia Szulc przy-
tacza na to argumenty. Liczba sedziéw w Polsce waha sie
od 9 do 10 tysiecy. Orzekajg rocznie w ok. 13 mln spraw.
To najlepiej $wiadczy o skali problemu. W poréwnaniu
z ogromna liczbg spraw, ktdre zalegaja w sadach i czasem
bulwersuja opinie¢ spoleczna, to przy wszystkich uwarun-
kowaniach i tak nie najgorszy wynik.

Nie znaczy to tez, ze kazdy chetny nadaje si¢ do tego
zawodu. Sedzia musi sobie zdawaé sprawe z ogromu od-
powiedzialnosci, z wielkiej wladzy, ktérg dzierzy. Do wy-
konywania swoich obowigzkéw powinien podchodzié
z ogromng pokora. ,Kompleks Boga” u sedziego, co nie
powinno si¢ zdarzaé, czyli poczucie, ze mozna zdecy-
dowac¢ o losie czlowieka, bywa niebezpieczny. W tym
zawodzie potrzebna jest tez duza odpornos¢ psychiczna
i aktywnos¢. — W kazdym momencie sedzia musi miec
Swiadomos¢, ze za kazda sprawg stoi cztowiek. Ze to nie
tylko numer kolejnej sprawy do zalatwienia, bez wzgle-
du na to, czy jest to sprawa karna czy cywilna, ale takze
ludzkie problemy, i to tez sedzia musi mie¢ na uwadze
— dodaje sedzia Szulc.

Dla siebie nigdy nie miata wiele czasu. Prowadzila
wyktady dla sedziow, aplikantéw, m.in. z zakresu prawa
cywilnego oraz obowigzujacych procedur. Najlepiej lubi
wypoczywaé podczas wyjazdow urlopowych. Uwielbia
Grecje. Lubi tez dobrg literature oraz muzyke klasyczna.

KW

SEDZIA TO NIE ZAWOD

Anna Owczarek, s¢dzia SN

Sedzia Anna Ow-
czarek wybrata studia
prawnicze nieprzy-
padkowo. W pewnym
stopniu to rodzinna
tradycja. Nie bez zna-
czenia byly tez typowy
dla Wielkopolan szacu-
nek dla pafistwa i jego
instytucji oraz osobiste
predyspozycje do za-
wodu: poczucie odpo-

wiedzialnoSci, realizacji zasad sprawiedliwosci i stusz-
nosci, a takze nietypowe zajecia lekcyjne. — W szkole

polonistka czesto inscenizowala rozprawy, w ktoérych
na podstawie lektur odgrywali$my role zar6wno oskar-
zycieli, obroficow, jak i sedziego, ktéry ogtaszat i uzasad-
nial orzeczenie, ktore byto potem przedmiotem dyskusji
— wspomina s¢dzia Owczarek.

Studia prawnicze ukoniczyta w 1973 r. w Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Potem apli-
kacja, egzamin s¢dziowski i praca w wymiarze sprawied-
liwosci, zawsze w sprawach cywilnych. Najpierw jako
asesor i sedzia w Sadzie Rejonowym oraz Sadzie Wo-
jew6dzkim w Kaliszu, nastepnie w Sadzie Okregowym
w Warszawie. Kilka lat byta delegowana do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pozniej byt Sad Apelacyjny w Warsza-
wie i od lutego 2012 r. — Sad Najwyzszy.

54 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2012



LUDZIE [ WYDARZENIA

— Sedzia to nie zawdd, to stuzba. Obecna nominacja
to jej najwyzszy szczebel i ukoronowanie sedziowskiej
kariery. — Zdaje sobie sprawe, ze pracy nie ubedzie,
za to odpowiedzialno$¢ wzrasta — deklaruje sedzia. Uwa-
za, ze praca sedziéw, jesli wykonuje sie ja rzetelnie i od-
powiedzialnie, jest dzi§ wyjatkowo trudna i wymagajaca.
Zte, czesto zmieniajace sie, nieprzemysSlane, sprzeczne
wewnetrznie i przeregulowane prawo to podstawowa
bolaczka systemu. — Sedzia musi poruszaé si¢ w prawdzi-
wym gaszczu przepiséw prawnych, ktérych sprzecznoéé
lub niepetno$é, przy braku przepiséw przejsciowych, bu-
dzi watpliwosci co do ich stosowania i umozliwia rézng
interpretacj¢. Roénie znaczenie wyktadni, ktéra sedzia
usituje naprawia¢ te braki. Pora, zeby projekty przygo-
towywali profesjonali$ci, a mozliwos¢ ich incydentalnej,
amatorskiej zmiany w trakcie procesu legislacyjnego
byla ograniczona — twierdzi sedzia Owczarek. Swoim
aplikantom powtarza, ze podstawowym problemem,
z ktérym dzisiaj zmaga sie sedzia, jest ustalenie stanu
prawnego oraz rzeczywiste wymierzanie sprawiedliwosci.

Orzeczenie musi by¢ zgodne nie tylko z prawem, lecz
takze zasadami stusznosci i sprawiedliwosci.

Zdecydowany wplyw na wydtuzajacy si¢ czas roz-
patrywania spraw i istniejace zalegto$ci ma tez ogromna
liczba pozwéw i dalszych pism procesowych, ktérymi
zarzucajg sady osoby wykazujace co najmniej odchylenia
charakterologiczne. Pocigga to za sobg znaczng liczbe
dodatkowych, jatowych czynnosci, wydtuza czas rozpo-
znawania tych i innych spraw oraz podnosi koszty wy-
miaru sprawiedliwosci, a poSrednio wptywa na jego zty
odbiér spoteczny. — By¢ moze taki jest naturalny koszt
demokracji — zastanawia sie sedzia Owczarek.

Jej zdaniem, w pracy sedziego istotna jest jego 0so-
bowos¢. Sedzia nie moze ograniczaé sie do spraw zwig-
zanych ze stuzba, powinien mie¢ wlasne zainteresowania,
szerokie horyzonty i nadaza¢ za zmieniajagcymi sie sto-
sunkami spolecznymi i postepem cywilizacji.

Sedzia Owczarek interesuje sie m.in. muzyka po-
wazng oraz historig sztuki, poznaje §wiat na wyprawach
turystycznych. KW

POZYTKI LACZENIA TEORII Z PRAKTYKA

Krzysztof Winiarski, s¢dzia NSA

Sedzia Krzysztof

Winiarski jest zwigzany

z prawem rodzinnie,

od trzech pokolen. Ka-

riere zawodowg rozpo-

czynat jako radca praw-

ny. Od momentu refor-

my sagdownictwa admi-

nistracyjnego w 2004 r.

rozpoczal prace w jego

strukturach. Zostat se-

dzig w Wydziale Pierw-

szym Finansowym Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gliwicach.

Studia prawnicze skonczyt z wyrdznieniem w Uni-
wersytecie Slaskim. Aplikacje sadowa zakoficzona egza-
minem sedziowskim uzupelnit potem egzaminem radcow-
skim. Réwnolegle z praktyka radcowska pracowal m.in.
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katedrze
Publicznego Prawa Gospodarczego, gdzie uzyskat stopien
doktora nauk prawnych. Od 2000 r. zajmuje sie dydak-
tyka i dzialalno$cig naukowa w Instytucie Administracji
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.

— Polaczenie praktyki z teorig stanowi dobry asumpt
do tego, by nowe problemy, z ktérymi sie spotykamy
w zawodowej praktyce, mozna byto ujaé w ramy opra-
cowan teoretycznych, z ktérych korzystaé bedg nasi na-
stepcy. Jestem autorem kilkudziesieciu publikacji, w tym
monograficznych, zwigzanych po cze¢sci z problemami

praktycznymi, ktérych sam bym nie wymyslil, gdybym
nie napotkal ich w zyciu — méwi sedzia Winiarski.

Uwaza on, ze w systemach dydaktycznych naszych
uczelni zbyt mato jest praktyki. Tymczasem w pracy sedzie-
go drugorzedne znaczenie ma wiedza o funkcjonujacych
teoriach na temat okreslonych zagadnien prawnych. Chodzi
przede wszystkim o sprawiedliwe rozstrzygniecie konkret-
nego problemu. Sedzia sadu administracyjnego zajmuje si¢
problematyka szeroko rozumianego prawa administracyjne-
go, w tym w szczegOlnosci systemem podatkowym. Sadow-
nictwo administracyjne rézni si¢ znacznie od sgdownictwa
powszechnego. To wazna i zlozona materia prawnicza.

— Prawo administracyjne stanowi swoistg nisze, sfere
prawa czesto pomijang i zapominang przez adwokatoéw czy
radcéw prawnych, a to biad. Jest to bowiem ciekawa dzie-
dzina, droga godna polecenia kazdemu mlodemu czfowieko-
Wi zastanawiajgcemu sie, jaka kariere prawnicza chce zrobié
w przysziosci. Mozna przezy¢ cale zycie i nie mie¢ kontaktu
z prawem karnym czy sadowa sprawg cywilna, ale z prawem
administracyjnym, kontaktami z organami administracji pu-
blicznej ma sie do czynienia na co dzien — uwaza sedzia.

Dla Krzysztofa Winiarskiego mianowanie na sedziego
NSA jest ukoronowaniem zawodu prawniczego. W NSA
sedzia ma $wiadomo§é, ze to instancja ostatnia i trzeba
ze szczegblng troska dbad zaréwno o interes Skarbu Pan-
stwa, jak i o prawa podatnika.

Sedzia Winiarski stara si¢ godzi¢ prace zawodowa
z zyciem rodzinnym. Jest zonaty, ma dwoch synéw. Za-
mitowanie publicystyczne sprawia, ze duzo pisze. KW
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach sieci ENC]

W pierwszym kwartale 2012 r. prace Europej-
skiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]J) skupily si¢ przede
wszystkim na wprowadzaniu w zycie planu strategicznego,
czyli koniczenia prac nad konkretnymi projektami, tak aby
owoce calorocznych wysitkow mogly by¢ przedstawione
w postaci raportu na spotkaniu Zgromadzenia Ogélnego.
Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa reprezento-
wali interesy polskiego wymiaru sprawiedliwosci bioragc
czynny udzial w spotkaniach dotyczacych nastepujacych
projektow:

* grupa robocza ds. projektu ,\Wymiar sprawiedliwosci,

spoteczenistwo i media” — spotkata sie 9-10.02.2012 r.

w Hadze oraz 19-20.03.2012 r. w Rzymie; na spotka-

niach KRS reprezentowali sedzia Barbara Godlewska-

-Michalak oraz f.ukasz Bojarski;

* grupa robocza ds. projektu ,,Reformy wymiaru sprawied-

liwosci w Europie” — spotkata si¢ w 20-21.02.2012 .

w Bukareszcie oraz 22-23.03.2012 r. w Rzymie;

w spotkaniach udzial wzieli sedzia Waldemar Zurek

oraz sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek;

* grupa robocza ds. projektu ,,Rozwdj i standardy
w sgdownictwie” — spotkata sie 5.01.2012 r. w Bruk-
seli oraz 5-6.03.2012 r. na Majorce. W spotkaniach
uczestniczyla sedzia Katarzyna Gonera.

Ponadto ENCJ zorganizowalo coroczna sesje
Zgromadzenia Ogolnego, ktére odbyto si¢ w Dublinie
9-11.05.2012 r. Na Zgromadzeniu zostali wybrani Prze-
wodniczacy ENC]J (Paul Gilligan z Irlandii), kt6ry obejmie
te funkcje 1.01.2013 r., oraz cztonkowie Komitetu Steru-
jacego ENC]. Przedstawiono i oméwiono takze raporty
z prac grup roboczych nad poszczegblnymi projektami
rozpoczetymi w latach 2011/2012 w celu wprowadzenia
w zycie planu strategicznego Sieci ENC]J.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty, konferencje

Krajowa Rada Sadownictwa dba o utrzymywanie
stalych kontaktéw z radami sagdownictwa, ich odpowiedni-
kami oraz innymi organizacjami miedzynarodowymi, ktére
polegaja m.in. na wymianie zapytaf prawnych i wzajemnym
informowaniu o istotnych wydarzeniach. Najwieksza cze$¢
z tych kontaktéw ogniskuje wspolpraca w ramach Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa, ale KRS otrzymywata
réwniez informacje bezposrednio od zainteresowanych
rad. Przykladowo, holenderska Rada Sagdownictwa przestata
do KRS swdj coroczny raport z dziatalnosci za rok 2011.
Z kolei z Wegier naplynela informacja o przeksztalceniach
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktdre szerzej oméwita
w przestanym liScie sedzia Hand6 Tiinde, przewodniczaca
nowo powstalego Krajowego Biura Sadownictwa, ktére
przejeto wickszo$¢ kompetencji dotychczasowej Rady.

W ramach wspoétpracy, w pierwszym kwartale 2012 r.
KRS przestata do innych rad dwa zapytania prawne. Sama
otrzymata réwniez osiem réznego rodzaju zapytan, m.in.
z Rumunii, Lotwy, Serbii, Wegier, Turcji czy Holandii.

Rada utrzymuje rowniez kontakty ze swoimi europej-
skimi odpowiednikami w sprawach biezacych; np. z Wioch
naplyneto zaproszenie na konferencje poswiecong inspekeji
sadowej i narzedziom nadzoru nad dzialalnoscig sadéw
i prokuratur. Zacie$niane sg rowniez kontakty z radami
sadownictwa z takich krajéw jak Litwa, Bulgaria i Turcja.
W pierwszym przypadku ustalono date rewizyty KRS
na Litwie, kt6ra nastapi w czerwcu tego roku. Z kolei dele-
gacje reprezentujace rady dwoch pozostalych panstw przy-
jada do Polski w drugiej potowie tego roku.

W ramach wzajemnych kontaktéw z turecka Wysoka
Radg Sedziéw i Prokuratoréw oraz przy wspotpracy z Rada
Europy, na zaproszenie Przewodniczacego KRS przebywata

w Polsce 14-17.02.2012 r. 11-osobowa delegacja z dwoch
tureckich urzedéw ds. wizytacji sadowej (dziatajacych przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz przy Wyzszej Radzie
Sedziéw i Prokurator6w) wraz z przedstawicielami Rady
Europy, tureckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci i samej
Rady, ktorej cztonek Omer Kéroglu przewodniczy! delegacii.
Program, koordynowany i przygotowany przez KRS we wsp6l-
pracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci i sadami, przewidywat
spotkania w najistotniejszych instytucjach polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz w sadach i prokuraturach réznego
szczebla. Jako ze gléwnym obszarem zainteresowania delegacji
bylo funkcjonowanie nadzoru i wizytacji sadowej w Polsce,
zarowno podczas spotkania w siedzibie KRS 14.02.2012 r.
(gdzie gosci przyjeli: Wiceprzewodniczacy KRS sedzia Roman
Keska oraz cztonkowie Rady sedzia Katarzyna Gonera, sedzia
Barbara Godlewska-Michalak, sedzia Ewa Barnaszewska,
sedzia Gabriela Ott oraz sedzia Piotr Raczkowski), jak
i w takcie wizyt w poszczeg6lnych sadach i urzedach gléwnym
tematem zainteresowania gos$ci byto funkcjonowanie polskiego
modelu oceny pracy sedziéw, dos¢ odmiennego od wyraznie
scentralizowanego systemu tureckiego.

27.03.2012 r. SSN Antoni G6rski, Przewodniczacy
KRS, przyjat przebywajaca w Polsce na zaproszenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego 2-osobowa delegacje Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego Republiki Czeskiej (NSS RS),
w ktorej sktad weszli: Jan Passer (sedzia NSS RS) oraz Adam
Walach (naczelnik Wydziatu Dokumentacji i Studiow NSS
RS). Spotkanie stuzyto poszukiwaniu sposobéw dalszego
zacie$nienia wspOlpracy. Goscie z zainteresowaniem zapoz-
nali si¢ z funkcjonowaniem KRS, poniewaz taki organ nie
istnieje w czeskim systemie prawnym.

Rafal Michalczewski

56 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2012



POZA WOKANDA

WYWIAD

KOLEKCJONERSTWO I SPORT
DLA ODREAGOWANIA

rozmowa z Rafalem Lisakiem, s¢dzia SO w Krakowie

Alicja Seliga

Jak zaczela si¢ Pana pasja kolekcjonerska? Czy
jeszcze w szkole? Bo wiele osob, zwlaszcza chlopcow,
wtedy zaczyna zbieraé rézne przedmioty?

Rzeczywidcie, chlopcy lubig zbieraé rézne rzeczy
w wieku kilku czy kilkunastu lat, choé s3 to na ogét
zupetnie inne przedmioty niz te, ktére kolekcjonuje
sie poZniej, gdy si¢ dorosnie. Zbieratem to, co wszyscy
w tamtych czasach: monety, znaczki, ale ciggneto mnie
do militariéw, jak chyba kazdego chtopaka.

Z tego zrodzila si¢ Pana kolekcja helméw wojs-
kowych?

Tak. Mam tez pojedyncze sztuki innych militariow,
np. bialej broni, ale to taki dodatek, a nie przemyS$lana
kolekcja. Mam kilka egzemplarzy broni krétkiej —
bagnetdw, i dtugiej — szabli. Hetméw zebratem 61 sztuk,
sg w roéznym stanie, a co za tym idzie, majg r6zna war-
to$é. Staram sie koncentrowaé na helmach europej-
skich, zwtaszcza polskich z okresu miedzywojennego.

SSO Rafatl Lisak

Czy pamigta Pan, kiedy kupit pierwszy helm?

Okolo 15 lat temu. Na poczatku miatem hetmy
popularne, ktére tatwo mozna bylo znalezé. W miare
uptywu czasu i gromadzenia do§wiadczen zaczatem sie
ich pozbywa¢. Teraz wybieram to, co mnie interesuje,
i szukam tego, co chce mieé w kolekgji. Nie moge mieé
wszystkiego, bo to s zbyt duze eksponaty. Lepiej mieé
kilka — kilkanascie, ale rzadkich, cennych przedmiotow.

Jaki byl pierwszy helm w Pana kolekgji?

Pierwszy byl helm amerykaniski z okresu wojny
w Korei. Weigz go mam, choé¢ pdiniej odszedlem
od hetméw spoza Europy.

A jaki jest najstarszy egzemplarz?

Najstarsze sg hetmy z I wojny $wiatowej, nalezaly
do wyposazenia gléwnych armii, ktére braly udziat
w konflikcie, czyli armii francuskiej, niemieckiej,
rosyjskiej. Przykladem moze by¢ hetm rosyjsko-fifiski
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Hetm polski wz.31

produkowany w Finlandii w latach 1916-1917
na zamowienie armii rosyjskiej. Kazda z armii miafa
odmienny hetm. Ich produkcja byta ogromna, ale pod-
czas wojny wiekszo$¢ ulegla zniszczeniu, a te, co prze-
trwaly, czesto sa mocno uszkodzone. Ladne egzempla-
rze sg rzadkie i niezwykle drogie.

Zakupy i wymiana odbywaja si¢ glownie przez
Internet?

Internet stuzy gtéwnie do kontaktéw z tymi, ktd-
rzy umiejg doradzié¢ czy dzigki ktérym mozna dostaé
kontakt do innej osoby, od ktorej mozna co$ kupié czy
wymieni¢. Militariéw lepiej nie kupowaé przez Inter-
net, bo trzeba je wzigé do reki, przyjrzec si¢ im, stwier-
dzi¢ ich autentyczno$¢. Ta ostrozno$¢ jest uzasadniona,
bo na przyktad Chificzycy genialnie podrabiajg milita-
ria w swoich warsztatach.

Kupuje Pan militaria do swojej kolekcji glownie
w Polsce czy w Europie?

Przede wszystkim w Polsce, ale sporo ciekawych
rzeczy mozna znalez¢ w Stanach Zjednoczonych. Ame-
rykanie mieli mozliwo$¢ przesytania zdobyczy wojen-
nych do USA i czesto byta to broi. Jest tam teraz bardzo
ciekawy rynek militariow zwigzanych z II wojng $§wia-
towg i mozna znalezé¢ duzo rzeczy w bardzo dobrym
stanie i w lepszej cenie niz w Europie.

A jaki jest najcenniejszy helm w Pana kolekgji?

Mam duzy sentyment do czaséw miedzywojennych,
moze to wynika z mojego szczegblnego zainteresowa-
nia okresem II Rzeczypospolitej, kiedy po zawierusze
zwigzanej z zaborami od poczatku budowali$my nasza
panstwowos$¢. Wtedy powstal hetm oznaczony symbo-
lem wz.31, ktéry od 1933/1934 r. systematycznie byt
wprowadzany do uzytku w naszej armii az do wybuchu
II wojny $wiatowej. Jego powstanie wigze si¢ z unifi-
kacjg umundurowania polskich zolnierzy, bo tak jak
musieliSmy zunifikowaé system prawny, ekonomiczny,
administracyjny, monetarny, o$wiatowy, tak i umun-
durowanie wojska czekato na ujednolicenie. Rézne
formacje mialy rézne uzbrojenie w zaleznosci od tego,

z ktorego zaboru sie wywodzity, podobnie bylo z mun-
durami. OdziedziczyliSmy umundurowanie po zabor-
cach: Niemcach, Rosjanach, Austriakach, ale zdarzaty
si¢ tez helmy francuskie, angielskie czy wspomniany
weczesniej rosyjsko-finski. Byto niezwykle kolorowo.

W 1921 r. powotano komisje helmowa, ktorej
zadaniem bylo stworzenie projektu polskiego hetmu.
Oprécz waloréw estetycznych musial on spelniacd
okreslone wymagania techniczne i mie¢ odpowiednig
odpornoé¢ na przestrzelenie. Tak jak podczas I wojny
Swiatowej hetmy chronily przed uderzeniem szablg
i kulg pistoletu, tak te nowsze mialy chronié przede
wszystkim przed odtamkami i kulami karabinéw. Oczy-
wiscie bylo to zwigzane z postgpem technicznym i moz-
liwosciami produkcji helméw z wytrzymalszej stali
chromowo-molibdenowej. Rozpisano konkurs na pro-
jekt takiego hetmu, ktérego rozstrzygnieciem zajmo-
wala sie komisja ztozona z przedstawicieli o$miu mini-
sterstw — zaré6wno tych zwigzanych z wojskowoscia, jak
i Ministerstwa Sztuki i Kultury, z ktérego do komisji
wydelegowano Eligiusza Niewiadomskiego, pdzniej-
szego zabojce Prezydenta Narutowicza. Prace zwigzane
z przygotowaniem nowego, polskiego helmu trwaly
bardzo diugo, bo dopiero w 1931 r. zatwierdzono
wybrany wzér do produkgji.

Czy byl produkowany w Polsce?

Poczatkowo byta inicjatywa uruchomienia produk-
cji w Szwecji, ostatecznie udato si¢ uruchomi¢ produk-
cje w Polsce, w hutach ,,Ludwikéw” i ,Silesia”. Blachy
na te helmy wytlaczano takze w tych hutach. Przepro-
wadzano tez rygorystyczne proby wytrzymatosci 0,5
do 1% kazdej badanej partii i jesli wgniecenie po strzale
bylo glebsze niz § mm, to te partie odrzucano. Kry-
teria byly rygorystycznie przestrzegane i dzieki temu
helmy wz.31 byly bardzo odporne. Przy projektowaniu
tego helmu uwzgledniono tez cechy antropologiczne
ksztaltow czaszek najczeSciej spotykanych na terenie
Polski. Ustalono, ze czaszki stowiafiskie majg okreslony
ksztalt, i ten fakt takze uwzgledniono przy konstru-
owaniu nowego hetmu. Na réznych filmach o II woj-
nie $wiatowej widaé, ze helmy niemieckie, francuskie

Helm sowiecki z czaséw Il wojny swiatowej — sh-36

58 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2012



POZA WOKANDA

czy rosyjskie r6znig sie i sg tatwe do zidentyfikowania.
Polski hetm tez musiat by¢ tatwo identyfikowany przez
zolnierzy na polu bitwy. Mial wnetrze bardzo starannie
wykonczone skora cieleca, miedziane nity, poduszki przy-
legajace do glowy wypelnione konskim wlosiem. Zostal
pomalowany w nowatorski sposob, lakierem typu ,,sala-
mandra”, do ktérego dodawano drobiny korka i ktérego
sktad zostal opatentowany. Dzigki temu hetm wz.31
mial porowatg strukture, byl matowy, bardzo odporny
na Scieranie i nie wymagal dodatkowego maskowania,
choé zdarzaly si¢ tez partie malowane na gtadko.

Czyli to byt nasz wktad w postep technologiczny?

No c6z, wojna, mimo calego zfa, jakie niesie, nape-
dza koniunkture, pobudza gospodarke i sprzyja wyna-
lazkom. Do wybuchu II wojny $wiatowej wyproduko-
wano 300.000 egzemplarzy tego pierwszego polskiego
helmu bojowego, ale dzisiaj mozna gltéwnie spotkaé
egzemplarze uszkodzone lub same skorupy bez wne-
trza. Niewiele jest egzemplarzy z pelnym wyposaze-
niem, z paskami, z elementami skérzanymi. Mozna
je znalezé w Muzeum Wojska Polskiego i u kolekcjone-
row, ale juz w niewielkiej liczbie.

Do tego helmu mam duzy sentyment. Najpierw
mialem egzemplarze w zlym stanie technicznym
i pomalu zmienialem je na coraz lepsze. Ten, ktory
mam, jest naprawde dobrze zachowany i ma rzeczywi-
sta warto$¢ muzealng.

Towarzyszy temu rados$¢ zwyciezcy — nareszcie mam?
Tak, bo prawda jest taka, ze tego nie da sie kupié¢
od razu, tylko trzeba cierpliwie czekal, az pojawi si¢
egzemplarz, ktéry spetnia nasze oczekiwania, nie jest
sktadany z kilku hetméw tylko jest oryginalny w 100%.

61 helmoéw to pokazna kolekeja, ktora potrzebuje
pomieszczenia.

To jest problem, bo cze$é mojej kolekgji jest spa-
kowana w kartonach. Helmy potrzebuja przestrzeni,
to nie guziki, monety czy znaczki. Wydaje mi sig,
ze nawet szable fatwiej eksponowaé, bo sg ptlaskie
i mozna je powiesi¢ na $cianie. Natomiast helmy wyma-
gajg przestrzeni. Znalazlem miejsce na pokazanie jedy-
nie ponad 20 helméw. Pozostale sg zinwentaryzowane.

Nadile ta pasja poszerzyla Pana wiedzg historyczna?

RzeczywiScie, duzo czytam na temat historii
wojskowosci, zwlaszcza okresu miedzywojennego,
bo np. helm wz.31, o ktérym moéwitem, poza pod-
stawowa, mial kilka odmian, jednak produkowanych
w mniejszych lub bardzo matych partiach. Byl tez
wprowadzany na wyposazenie poszczegblnych for-
macji wojskowych w réznym czasie. Przykladowo,
najwczesniej, bo z poczatkiem 1934 r., wyposazano
w ten model hetmu putki piechoty, ale tez Kompanie
Zamkowa i kompanie chorggwiane garnizonu war-

Helm niemiecki z wrzesnia 1939 r. — m-35

szawskiego, a wiec jednostki o charakterze reprezen-
tacyjnym. Partie helméw niezaakceptowanych przez
odbiér wojskowy byly przeznaczane dla oddzialéw
strazy pozarnych i obrony przeciwlotniczej.

Czy ktoérys z Pana helméw ma §lady po kulach?

Miatem takie hetmy, ale stopniowo wymienitem
je na lepsze. Dziury po kulach nie dodajg im war-
toSci, wrecz przeciwnie, najcenniejsze sg te zacho-
wane w idealnym stanie, nieuszkodzone, bez peknieé
i przestrzelen.

Czy jako kolekcjoner hetméw marzy Pan o jakims$
modelu, by uzupelnit Pana kolekcje?

Tak, to np. hetm austriacki z czasu I wojny Swiato-
wej wz.17 typu ,Berndorfer”, ktéry ma ciekawy ksztatt
i trudno go znalezé. Niewiele egzemplarzy sie zacho-
wato. Byl tez na stanie jednostek polskich w okresie
miedzywojennym. O jego rzadkosci swiadczy fakt,
ze w spisie uzbrojenia na styczen 1928 r. figuruje tylko
110 helméw tego typu. Takze niemieckie hetlmy spa-
dochronowe, ktore zawsze s3 rzadkoscia, sa takg cie-
kawostka kolekcjonerska. Trudno je znalezé nawet
w muzeach. Méwig tu o egzemplarzach autentycznych,
bo mozna bez problemu zobaczy¢ kopie. Zreszta poja-
wia coraz wiecej militariéw skopiowanych.

Tak jak w grupach rekonstrukcyjnych?

Tak wtasnie. To one napedzaja koniunkture, ich
czlonkowie nie korzystaja z przedmiotéw oryginalnych,
a poniewaz przybywa takich grup, co widaé przy okazji
réznych wydarzen historycznych i rocznic, jak Swieto
Niepodleglosci, rocznica Bitwy Warszawskiej, ro$nie
tez rynek na kopie broni, munduréw, wyposazenia.

Dossier
Rafal Lisak — w latach 1995-2008 sedzia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krako-
wie, od 2008 r. sedzia Sagdu Okregowego w Kra-
kowie, w latach 2008-2011 rzecznik prasowy SO
w Krakowie.
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Szabla polska ,,Ludwikowka”

Czy przymierza Pan helmy ze swojej kolekgji?

Czasami tak, zwlaszcza przy okazji konserwacji.
Do pielegnacji uzywa sie Srodkéw zabezpieczajacych
metal, a do elementéw skorzanych natluszczajacych,
by nie pekaty.

Czy zarazil Pan juz kogo$ swoja pasja?

Zbieraniem helméw nikogo, ale mam kolegow,
ktérzy sa kolekcjonerami szabli. Takze moj kilkuletni
syn zaczyna sie interesowac historig i moja kolekcja, ale
to dopiero poczatki.

Czy kolekcjonerstwo wymaga duzo czasu?

Czasami trzeba troche tego czasu poSwiecié, gdy
rozczyta sie cztowiek w réznych zagranicznych opra-
cowaniach dotyczacych hetméw. To jest ciagte obser-
wowanie, szperanie w Internecie, przegladanie. Oczy-
wiscie duzo zalezy takze od tego, jakie fundusze moge
przeznaczy¢ na uzupelnianie kolekeji, bo wiadomo
— pienigdze wymyslili Fenicjanie, tylko dlaczego wymy-
§lili ich tak matlo?!

Wspominal Pan, ze Pana kolekcja ma dwie czgsci.
Zasadniczg sa helmy. I co jeszcze?

Biata brofi z okresu 20-lecia miedzywojennego,
np. szable oficerskie.

Duzym sentymentem darze posiadang szable wz.34
zwang ,Ludwikowka”, ktérg robita Huta Ludwikéw.
To ostatnia bojowa szabla w wojsku polskim, o bar-
dzo dobrych wtasciwosciach, doskonalym ostrzu,
z mosi¢zna rekojescia obitg drewnem bukowym.
W czasie II wojny §wiatowej po raz ostatni walczylo sie
szablg i korzystano z dlugiej, biatej broni, bo krétka,
bagnety, zostaly. Mam takze bagnety z tamtego okresu,

bo staram si¢ miec kilka ciekawych egzemplarzy z kaz-
dego rodzaju biatej broni, mocno przeciez zakorzenio-
nej w naszej tradycji wojskowe;j.

Udato mi sie tez zebra¢ wigkszo$¢ rodzajow polskich
monet z okresu miedzywojennego. Brakuje mi tylko
dwoch sztuk, ktdre niestety sg bardzo drogie. Po reformie
monetarnej Wiadystawa Grabskiego z 1924 r. i wpro-
wadzeniu zlotowki, polskie monety do wojny prak-
tycznie si¢ nie zmienialy. Bylo ich zaledwie troche wie-
cej niz 20 — od grosza do 10-ztotéwki, a co ciekawe,
monety obiegowe o nominale od 2 zt wzwyz byly bite
w srebrze. Najczesciej jest na nich wizerunek Jézefa Pil-
sudskiego, zaglowiec lub gtowa kobiety.

Gdyby jeszcze raz wybieral Pan tematyke swojej
kolekgji, czy rozwazalby Pan jej zmiang?

Mam sentyment do broni palnej, ale kolekcjono-
wanie jej jest w Polsce trudne, bo wigze si¢ z wieloma
ograniczeniami, trudno jest przeciez pozbawiaé broni
cech bojowych, czyli tak naprawde uszkadzaé, bo wtedy
bez problemu mozna jg przechowywac. Poza tym bron
palna jest duzo drozsza i to tez jest wazny argument.

Gdy jest Pan za granica, czy muzeum historii
wojskowosci to jest to miejsce, ktore na pewno Pan
odwiedza?

O tak, szukam takich odpowiednikéw polskiego
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, ktore ma bar-
dzo ciekawe zbiory broni bialej, palnej i umundurowa-
nia. Na takie muzea zawsze zwracam uwage.

Czy gdzies$ juz pokazywal Pan swoja kolekeje?

Okoto 10 lat temu na spotkaniu Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,lustitia”, gdy prezentowane byly
pozazawodowe zainteresowania sedziow.

A na ile Pana pasja kolekcjonerska wplywa na prace
zawodowg?

Pomaga odreagowac stresy i dzigki temu lepiej
wykonywac prace orzecznicza, ktéra niesie wiele obcia-
zen, bo jako sedzia karny w sadzie pierwszej instancji,
czesto jestem zmuszony do wchodzenia w czyjes losy
czy zycie, zwlaszcza gdy sadze zabdjstwa, drastyczne
zbrodnie, przestepstwa grup zorganizowanych. Dla-
tego wszelkie zainteresowania — i te zwigzane z kolek-
cjonerstwem, i inne, np. sportowe — pozwalajg nabierac
sit, odreagowaé, zachowaé zdrowy rozsadek.

Rozmawiala Alicja Seliga
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DOKUMENTY KRS

NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE: 1.01.-31.03.2012 r.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.02.2012 1.

w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 22 oraz art. 23 ustawy z 22.12.2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.

Nr 291, poz. 1707).

Krajowa Rada Sagdownictwa popiera w petnym zakresie
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 22
oraz art. 23 ustawy z 22.12.2011 r. o zmianie niekt6rych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707).

Jednocze$nie wyraza ubolewanie, ze organy wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej traktujg konstytucyjng gwarancje nie-
zawistosci sedzidw, ktéra jest zapewnienie sedziom wiasciwych

warunkOw pracy i wynagrodzenia, jako ich przywilej. Co wie-
cej, organy te uwazaja, ze sedzidw mozna tej gwarancji pozba-
wi¢ w sposéb dowolny, tym latwiej, Ze ta grupa zawodowa
nie jest chroniona przez zwigzki zawodowe ani nie ma swojej
reprezentacji w Parlamencie.

Krajowa Rada Sadownictwa ostrzega, ze taki sposéb trak-
towania sedzidw moze doprowadzi¢ do niepotrzebnych niepo-
kojow w wymiarze sprawiedliwosci i w konsekwencji utrudnié
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
28.03.2012 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig adminis-

tracyjna sadow powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tresciag
przedtozonego projektu opiniuje go negatywnie i zgtasza na-
stepujace uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa przede wszystkim zwraca uwa-
ge na fakt nieprzedstawienia projektéw rozporzadzen, w tym ni-
niejszego, wraz z ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, opublikowana
27.09.2011 r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Projekty rozporzadzen
nadestano do Rady po 20.02.2012 r., tj. na pie¢ tygodni przed
ich planowanym wejsciem w zycie, co zdecydowanie ograniczyto
mozliwos¢ ich realnego zaopiniowania.

Powazne watpliwosci Rady budzi nadmierne, nieznajdujace
racjonalnego uzasadnienia sformalizowanie procesu wizyta-
¢ji i lustracji, przejawiajace si¢ w najbardziej jaskrawej postaci
w formie tabelarycznego ujecia protokotu wizytacji, lustracji
i informacji rocznej o dziatalnosci sagdéw. Tabele te wydaja sie
by¢ zapozyczone z procedur kontroli stosowanej w innej bran-
zy badz instytucji, nie przystajac do potrzeb sagdownictwa po-
wszechnego. Ponadto, zawieraja zbednie powielane informacje
dotyczace stanu technicznego sadéw, proporcji, obsad etatéw
urzedniczych itp. Wprowadzenie proponowanych formularzy-
-tabel spowoduje brak przejrzystosci protokotow.

Przedlozony projekt zostal napisany mato przejrzystym
jezykiem, ktory w ocenie Rady ustepuje na niekorzy$é, pod
wzgledem techniki legislacyjnej, dotychczasowemu rozporza-
dzeniu. W szczegdlnosci niezgodna z zasadami techniki pra-
wodawczej jest zastosowana metoda odestafi do przepisow
odsylajacych do innych przepisow.

Istotne watpliwo$ci wywoluje proba uregulowania w tym
rozporzadzeniu kontroli dziatalno$ci sekretariatéw wydzia-
tow, ktérych pracownicy, zgodnie z ustawg z 27.07.2001 r.

— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), nie podlegaja prezesowi sadu.

Krajowa Rada Sagdownictwa jedynie przyktadowo zgta-
sza uwagi do poszczegdlnych przepiséw projektowanego
rozporzadzenia.

Za zbedny nalezy uznaé § 2, w ktérym zaznaczono,
ze czynnos$ci nadzorcze nie moga w istotny sposob zaktdcad
biezacej pracy sadu. W sadzie zasada jest prowadzenie czyn-
nosci nadzorczych w sposdb niepowodujacy opdznien w po-
dejmowaniu czynnosci. Ponadto § 3 powinien wyprzedzaé § 2.

W § 4 nie wskazano, kto zarzadza czynnosci nadzorcze.

Regulacja zawarta w § 7 i § 20 powoduje, ze, w istocie,
kierunki nadzoru odnosza sie do zaszlosci historycznych,
w szczegOlnosci w powiazaniu z przepisem o zwolywaniu przez
Ministra Sprawiedliwosci narady z prezesami sadow.

Istotne watpliwosci budzi § 8 i tworzenie planu nadzor-
czego w sadzie rejonowym. Prezes tego sadu nie dysponuje ko-
niecznymi stuzbami pomocniczymi, za$ czynnoSci, ktére miatby
wykonywaé w ramach tego planu, naleza do jego biezacych
obowigzkdw.

W § 9 ust. 2 zawarto regulacje sprzeczna, a co najmniej
watpliwg w Swietle art. 37¢ § 3 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

Paragraf 10 jest zdecydowanie zbyt sformalizowany. Cze$é
danych wynika z planu nadzoru, a terminy zostaly przeniesione
z innych dziedzin, np. 21-dniowy termin przewidziany do wy-
znaczenia narady w trakcie wizytacji, w szczeg6lnosci dorazne;j,
jest catkowicie nierealny i zb¢dny. W dodatku przewidziano
narade zar6wno w trakcie wizytacji, jak i po jej zakoficzeniu.
Tym samym dochodzi do konkurencji narady powizytacyjnej
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i zastrzezefi do protokotu wizytacji oraz do nakladania sie ter-
minéw. Pomijajac potrzebe protokotowania narady powizyta-
cyjnej, nie wiadomo, kto miatby ja protokotowaé i jaki bytby
charakter tego protokotu wobec regulacji dotyczacej zgltaszania
do niego zastrzezen. Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do ter-
mindw przy przeprowadzaniu lustracji.

Paragraf 12 nie uwzglednia relacji pomigdzy wydawaniem
zarzadzeni przez kolegium sadu a procedurg zgtaszania zastrze-
zefi do protokotu i narady powizytacyjne;.

Niezrozumiala jest propozycja 7-dniowego terminu na do-
konanie zawiadomienia o planowanej kontroli sekretariatow
przy wizytacji i lustracji (§ 15), zwlaszcza, ze dotychczas funk-
cjonowaly dluzsze terminy, a takze w §wietle obowigzujacego
braku podstaw do dziatania dla prezesa sadu.

Watpliwos$ci wywoluje takze rozdzielenie terminéw dla
sprawozdania z planu nadzoru i informacji rocznej. Mozliwos§¢
stanowczego uzupelnienia planu pracy przesuwa ciezar odpo-
wiedzialno$ci za nadz6r na Ministra Sprawiedliwosci.

Ujety w § 26 wymobg dokonywania zawiadomien o wszyst-
kich czynnosciach nadzorczych listami poleconymi i dodatko-
wo drogg elektroniczng $wiadczy o skrajnym braku zaufania
do 0s6b wykonujacych te czynnosci, a takze o niekonsekwen-
cji w elektronizacji postepowania (wytwarzanie kolejnych
dokumentéw).

Natozenie obowiazku skfadania sprawozdania za 2011 r.
(§ 31) w sytuacji, gdy projektowane rozporzadzenie jeszcze nie
obowigzywalo, nie jest wtasciwe. Dotyczy to takze odestania
do danych zawartych w zaltgczniku, przy czym dzial 2 zalacz-
nika Nr 3 obejmuje dane przestane juz Ministrowi Sprawiedli-
wosci w terminach sprawozdawczych, a dzial 4 tego zalacznika
dotyczy ocen i prognoz, ktérymi, co do zasady, prezes sadu nie
bedzie dysponowat w ciggu miesigca.

Powyzsze uwagi nie wyrazaja wszystkich zastrzezen
KRS, a jednocze$nie obrazuja istotne wady projektowanego
rozporzadzenia.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
28.03.2012 1.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze swoje kom-
petencje opiniodawcze wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, nie znajdu-
je podstaw do pozytywnego zaopiniowania przedstawionego
projektu.

Instytucja asystenta sedziego w wymiarze sprawiedliwos-
ci ma juz swoj utrwalony status ustrojowy i musi stanowié
wyodrebniony szczebel stanowisk pomiedzy stanem urzedni-
czym a urzedem sedziego. Celem utworzenia tej instytucji byla
cheé odciagzenia sedziéw od wykonywania przez nich pracy
biurowej i podejmowania licznych, techniczno-procesowych
czynnos$ci po to, by sedziowie mogli skupi¢ sie na orzekaniu.
To skutkowaé winno wlasciwym wynagradzaniem tej grupy
zawodowe;j.

Krajowa Rada Sadownictwa zgadza sie z teza uzasadnie-
nia projektu, ze rodzaj i charakter zadan wykonywanych przez
asystentow sedzidow jest w istocie zblizony do zadan wykony-
wanych przez osoby zatrudnione na stanowiskach wspomagaja-
cych pion orzeczniczy. Niemniej jednak zauwaza, ze wymagania
stawiane asystentom i konieczno$¢ statego podnoszenia przez
te grupe zawodowg swoich kwalifikacji nie znajduja odzwier-
ciedlenia w systemie wynagrodzen.

Asystentem sedziego moze zostaé osoba, ktora posiada
odpowiednie wyksztalcenie: ukoficzong aplikacje ogélng pro-
wadzong przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury,
zdany egzamin sedziowski lub prokuratorski albo ukoficzong
aplikacje notarialng, adwokacka lub radcowska.

Powierzanie asystentom duzej ilo$ci obowigzkéw o zrdz-
nicowanym zakresie i stopniu trudnosci w polaczeniu z wyso-
kimi wymaganiami, ktére muszg spetniaé, nie odzwierciedla
proponowanego asystentom wynagrodzenia, ktére waha sie
z granicach 2.675-3.824 z}. Wymagania, ktére muszg spetnié
asystenci, zdecydowanie przewyzszaja stawiane innym osobom
zatrudnionym na stanowiskach wspomagajacych pion orzeczni-
czy, ktorych gérng granice wynagrodzenia zasadniczego stanowi
kwota 5.200 zt (Zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 30.03.2010 r. w sprawie stanowisk i szcze-
gotowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracowni-
kéw sadoéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego,
Dz. U. Nr 49, poz. 299).

W ocenie Rady czynnosci wykonywane przez asy-
stentéw sedzidow uregulowane w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z 5.11.2002 r. w sprawie szczegdtowego zakre-
su i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziow
wskazuja, ze stanowisko asystenta sedziego jest stanowiskiem
samodzielnym, w zwigzku z czym wynagrodzenie asystentow
sedziow powinno by¢ ustalane w oparciu o wytyczne zawarte
w zalgczniku Nr 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
2 30.03.2010 r. w sprawie stanowisk i szczeg6towych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i pro-
kuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.

Tymczasem proponowane w projektowanym rozporzadzeniu
wynagrodzenie w wysokosci 2.675-3.824 zt nie r6zni sie od prze-
widzianego w aktualnym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
2 16.06.2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw
(Dz. U. Nr 99, poz. 834), w ktérym jego rozpieto$¢ okreslono
od minimalnego w sadzie rejonowym w wysokosci 2.675 zt
do maksymalnego w sadzie apelacyjnym w wysokosci 3.824 zt.

Ponadto Rada zwraca uwage, ze wynagrodzenie przewi-
dziane dla asystentow sedziéw w minimalnej stawce jest niz-
sze od stypendium aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury.

Trudne warunki pracy asystentow w potaczeniu z nieade-
kwatnym — zbyt niskim — wynagrodzeniem skutkowaé bedzie
tym, ze dla wielu oséb stanowisko asystenta sedziego nie be-
dzie tak jak niegdys$ atrakcyjng ofertg zawodowa. W praktyce
moze to dotyczyé oséb najbardziej warto$ciowych, ktére fatwo
znajdg zatrudnienie w innych zawodach. Odzwierciedleniem
tej sytuacji jest w szczegdlnosci stale zwiekszajaca sie liczba
wolnych etatéw asystenckich do obsadzenia w sadach i ciggta
konieczno$¢ rozpisywania konkurséw na te wtasnie stanowiska.

Projektodawca powinien mie¢ na uwadze, ze osoby zajmu-
jace stanowisko asystenta sedziego nawigzuja swoj stosunek pra-
cy z sagdem jako pracodawcg na podstawie przepisow kodeksu
pracy. Wobec tego warunki zatrudnienia tej grupy zawodowej
powinny odpowiadaé przede wszystkim regulacjom zawartym
wlasnie w tym akcie normatywnym. Majac na wzgledzie tresé
art. 183¢ k.p.:

§ 1. Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie
sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charak-
ter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane
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pracownikom w formie pieni¢znej lub w innej formie niz
pieniezna.

§ 3. Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykony-
wanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawo-
dowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

W ocenie Rady nalezy z akceptacja przyjaé propozycje zli-
kwidowania zréznicowania wynagrodzenia asystentow sedzidw,
zaleznego do tej pory od zatrudnienia w sadzie rejonowym,
okregowym czy apelacyjnym. Ilo$¢ i jako§¢ pracy asystentow

nie zalezy bowiem od hierarchicznej pozycji sadu, w ktérym
sq zatrudnieni.

W ocenie Rady wtasciwym bytoby jednak wprowadzenie
zréznicowania w zalezno$ci od posiadanych kwalifikacji asy-
stenta i rodzaju spelnianych czynnosci.

Rada - po raz kolejny — postuluje takze obnizenie wymagan
stawianych kandydatom do pelnienia stanowiska asystenta sedzie-
g0, sugerujac umozliwienie wykonywania tego zawodu absolwen-
tom prawa. Niewatpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie w zmniej-
szeniu sie ilosci wolnych do obsadzenia stanowisk asystenckich,
a co za tym idzie, przyczyniloby sie do poprawy funkcjonowania
i sprawnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
28.03.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie dokumentéw stanowigcych podstawe oceny kwa-
lifikacji asystenta sedziego kandydujacego na wolne stanowisko sedziowskie.

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z treScig
przedstawionego projektu, opiniuje go negatywnie.

W § 2 ust. 2 proponuje si¢ sktadanie okreslonej liczby pro-
jektow orzeczen, uzasadnien i innych decyzji procesowych, ale nie
okresla osoby dokonujacej wyboru dokumentéw oraz kryterium
tego wyboru. Wskazuje sie rowniez maksymalna liczbe sktadanych
dokumentoéw, a nalezatoby okresli¢ liczbe minimalna.

W § 4 okresla sie sposéb poswiadczania ztozonych do-
kumentéw przez sedziego wspdlpracujacego. Proponowane

przepisy nie zawierajg wymogu po$wiadczenia, czy projekt
zostal zaakceptowany przez sedziego, czy zostal wykorzystany
do sporzadzenia ostatecznej wersji dokumentu i ewentualnie
w jakim zakresie.

Rozporzadzenie nie reguluje réwniez sposobu po§wiadcza-
nia zbioru prowadzonego w postaci elektronicznej. Nie reguluje
roéwniez czasu przechowywania zbioréw prowadzonych dla
poszczegdlnych asystentow.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
28.03.2012 r.

w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacyjnej kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie.

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny
kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowiska s¢dziowskie,
co do zasady, opiniuje go pozytywnie z ponizszymi uwagami.

Krajowa Rada Sadownictwa przede wszystkim zwraca uwage
na fakt nieprzedstawienia projektdw rozporzadzen wykonawczych,
w tym opiniowanego, wraz z projektem ustawy z 18.08.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, opublikowanej 27.09.2011 r.
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), ktéra wchodzi w zycie 28.03.2012 r.
Projekty rozporzadzen wykonawczych, wymaganych powotang
nowelizacja, nadestano do Rady po 20.02.2012 r., czyli na pieé
tygodni przed ich planowanym wejsciem w zycie, co zdecydowanie
ograniczylo mozliwos¢ ich wnikliwego zaopiniowania.

Jesli chodzi o uwagi odnoszace si¢ bezposrednio do po-
szczegblnych regulacji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze naduzywa sie
w nim okreslenia ,,decyzje procesowe” na oznaczenie wyro-
kéw, postanowien, nakazéw i zarzadzen. Wydaje sie, ze zdecy-
dowanie lepsze byloby zastosowanie okreslen uzytych w usta-
wach procesowych (kodeks postepowania cywilnego, kodeks
postepowania karnego) na oznaczenie orzeczen sadu, orzeczen
referendarza sadowego i zarzadzen przewodniczacego.

W § 5 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia przewidziano,
ze opis wynikéw pracy kandydata zawiera m.in. dane przedstawia-
jace obciazenie sedziego pracg ,,na koniec poszczeg6lnych pelnych
okresOw statystycznych zawierajacych sie w okresie objetym oceng
kwalifikacji”. Przytoczone sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza jezeli okres pracy poddawany ocenie nie bedzie sie po-
krywat z petnymi latami albo pétroczami statystycznymi.

Odniesienie w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. f liczby zaskarzonych
orzeczenn do ogdlnej liczby spraw z referatu, w ktorych wyda-
no orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, moze nie odzwierciedlaé
rzeczywistej jakoSci pracy sedziego. Sq wydzialy (piony orzecz-
nicze), w ktorych zaskarzalnos¢ orzeczen jest wieksza (np. pion
gospodarczy) lub mniejsza (np. pion rodzinny), co nie oznacza,
ze sedzia, ktorego orzeczenia s zaskarzane czesciej, pracuje go-
rzej od sedziego, ktdrego orzeczenia sg zaskarzalne rzadko albo
wyjatkowo. Zupelnie znikoma jest zaskarzalno$¢ orzeczen (wpi-
séw) w wydziatach ksigg wieczystych i w wydziatach Krajowego
Rejestru Sagdowego.

Wydaje si¢ rowniez, ze obowigzki orzecznicze natozo-
ne na sedzioéw i referendarzy sgdowych sg na tyle odmienne,
ze referendarzom powinna by¢ po§wiecona osobna jednostka
redakeyjna rozporzadzenia (osobny paragraf) zamiast umiesz-
czenia ich w tym samym paragrafie z sedziami s3déw adminis-
tracyjnych i sedziow sadéw wojskowych (§ 6).

Asystentoéw sedziéw dotyczy § 7 projektu. Jego tresé nor-
matywna moze by¢ niezrozumiata bez wiedzy o szczegétowej
regulacji innego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
(w sprawie dokumentéw stanowiacych podstawe oceny kwali-
fikacji asystenta sedziego kandydujgcego na wolne stanowisko
sedziowskie). Z § 7 projektu rozporzadzenia wynika obowig-
zek wskazania w opisie wynikow pracy kandydata uchybien
stwierdzonych w sporzadzonych przez niego projektach orze-
czen i uzasadnien. Przytoczona regulacja wymaga por6éwnania
przez sedziego wizytatora sporzadzajacego ocene kwalifikacyj-
ng tekstu orzeczenia lub uzasadnienia w wersji sporzadzonej
pierwotnie przez kandydata z tekstem ostatecznie podpisanym
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przez sedziego (sklad sedziowski sadu). Regulacja ta moze
budzié¢ watpliwosci, poniewaz poréwnanie wersji orzeczen
i uzasadniefi sporzadzonych przez asystenta z orzeczeniami
i uzasadnieniami ostatecznie zaakceptowanymi przez sedziego
(sedziow) bedzie wymagato duzego naktadu pracy od sedziego
wizytatora opracowujacego ocene kwalifikacyjng. Sama kon-
cepcja normatywnego uregulowania sposobu kolekcjonowania
projektéw opracowanych przez asystenta jest warta aprobaty.

Pewne uwagi nalezy zglosi¢ wobec proponowanej regulacji
dotyczacej oceny wynik6w pracy kandydata zajmujacego stano-
wisko prokuratora (§ 9 ust. 1). Dla przejrzystosci tej oceny nalezy
sprecyzowa¢ pkt 1 lit. ¢ w ten sposdb, ze dane dotyczace liczby
spraw, w ktorych uniewinniono oskarzonego, powinny obejmowac
zaréwno przypadki, w ktorych uniewinniono go od wszystkich,
jak i jedynie od niektorych zarzutéw. Czesto zapadajg bowiem
wyroki, w ktérych skazanie obejmuje jedynie znikomg cze$¢ po-
stawionych oskarzonemu licznych zarzutdw, i to nie tych najistot-
niejszych. Statystycznie sprawy te traktowane s3 jako sprawy,
w ktorych zapadly wyroki skazujace, cho¢ faktycznie s3 one w za-
sadniczej czeSci uniewinniajgce. Podobnie waznym elementem
oceny pracy prokuratora powinna by¢ umiejetnos¢ prawidtowego
kompletowania akt postepowania przygotowawczego kierowa-
nych z aktem oskarzenia do sadu. Stato sie razaco wadliwg prak-
tyka prokuratoréw dofgczanie do akt postepowania przygotowaw-
czego wszelkich dokument6w, nawet niezwigzanych z zarzutami
postawionymi w aktach oskarzenia, co powoduje niepotrzebne

rozbudowanie akt do setek toméw, w wiekszoSci zawierajacych
materialy nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

W dwoch miejscach w projekcie rozporzadzenia odwo-
tano si¢ do ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na przewlektosé
(§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz § 9 ust. 1 pkt 1 lit. d). Ustawa ta nosi
po nowelizacji inny, nowy tytul — ustawa z 17.06.2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Po-
winno to by¢ uwzglednione w tek$cie rozporzadzenia. Ta sama
uwaga odnosi sie do uzasadnienia projektu rozporzadzenia.

Ostatnia uwaga dotyczy kwestii jezykowych. W projek-
cie rozporzadzenia pojawia sie¢ w wielu miejscach konstrukcja
wskutkuje czym$” (§ 5 ust. 1 pkt 6, § 7 pkt 2, § 8 pkt 2 i pkt 3,
§ 9 pkt 6 i pkt 8). Jest to konstrukcja niepoprawna jezykowo
i nalezy jej unika¢ w tekstach aktoéw prawnych. Poprawny jest
zwigzek frazeologiczny: ,,owocowaé czyms$” albo ,,skutkowaé
co$”, najlepiej jednak uzywaé w tekstach aktéw prawnych
konstrukeji (zwigzkéw frazeologicznych) ,powodowaé co$§”
albo ,,prowadzi¢ do czego$”. Dlatego w wymienionych prze-
pisach projektowanego rozporzadzenia nalezatoby raczej uzyé
konstrukgji: ,,zachowan powodujacych zwloke w rozpoznaniu
sprawy” oraz ,,okoliczno$ci powodujace zwiekszone obcigze-
nie pracg” w miejsce niepoprawnych konstrukgji zawartych
w projekcie.

OPINIA
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29.03.2012 r.

w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:
1) w sprawie zniesienia niektorych sadow rejonowych, utworzenia sagdéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgqdéw rejonowych

oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci;

2) w sprawie ustalenia sadéw okregowych i sadéw rejonowych, ktérym przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw gospodarczych
z obszaréw wtasciwosci innych sadéw okregowych i sadéw rejonowych;

3) w sprawie okreslenia sadéw rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste;

4) w sprawie ustalenia sadéw rejonowych, ktorym przekazuje sie rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczein
spotecznych z obszar6w wihasciwosci innych saddw rejonowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa zdecydowanie negatywnie
opiniuje projekty wszystkich czterech przedstawionych jej roz-
porzadzen. Ze wzgledu na to, ze trzy ostatnie z nich proponuja
wprowadzenie zmian bedacych jedynie prostymi konsekwen-
cjami zniesienia niektérych sagdéw rejonowych, co przewiduje
projekt pierwszego z rozporzadzen, Rada ogranicza swoje uwa-
gi wylacznie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwo$ci w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych,
utworzenia sagdow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci.

Whbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu, zgod-
nie z ktérg prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci polityka
ma shuzy¢é doprowadzeniu stanu sadownictwa powszechnego,
w tym jego struktury organizacyjnej, do stanu pordwnywalnego
ze standardami sagdownictwa powszechnego w wiodacych pan-
stwach Unii Europejskiej oraz do sprostania przez to sgdownictwo
wymogom europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci!, nie jest dla Rady jasny powdd likwi-
dagji ponad 1/3 z obecnie funkcjonujacych sadéw rejonowych,
ktore w zdecydowanej wiekszosci osiagajg bardzo dobre wyniki
w zakresie sprawnosci toczacych sie w nich postepowan, sg naj-
lepiej zorganizowane i zarzadzane, a nadz6r nad ich dziatalnoscia

1 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem Nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
dalej jako EKPCz.

administracyjng sprawowany przez prezesOw jest duzo bardziej
efektywny niz w sadach, w ktorych orzeka kilkudziesieciu sedziow.
KRS uwaza, ze w uzasadnieniu projektodawca nie wyjasnit prze-
konujaco rzeczywistych przyczyn zniesienia tak duzej liczby sadow
rejonowych ani nie wskazat istotnego spotecznie celu, dla ktérego
zamierza to uczynié, co wskazuje, ze jest nim idea doprowadzenia
do sytuacji, w ktdrej wszystkie sady tego samego szczebla stang sie
mniej wiecej rowne, bez zwracania uwagi na jakiekolwiek roznice
i uwarunkowania wynikajace ze specyfiki niektorych regionéw
kraju, w tym dysproporcje w zakresie gestosci zaludnienia, wyso-
kosci dochodéw ludnosci i odlegtosci dzielacych miejsca zamiesz-
kania stron od siedzib sagdow.

Proponowane zmiany dowodza — w ocenie KRS — nie-
zgodnosci nowego brzmienia art. 20 ustawy z 27.07.2011 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych? z art. 176 ust. 2
w zw. z art. 180 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP, a takze
z art. 6 EKPCz. Z art. 176 ust. Konstytucji RP wynika bowiem,
ze ustroj i wlasciwo$¢ sadéw — miejscowa, rzeczowa i instancyj-
na —z woli ustrojodawcy stanowig materi¢ ustawowa, co ozna-
cza, ze decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia sagdéw powi-
nien podejmowac ustawodawca, a nie przekazywac tych zagad-
niefi do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra
Sprawiedliwosci. Zastrzezenie w Konstytugcji, ze zagadnienia
zwigzane z wlaSciwoscig sadow stanowig materie ustawowa, jest
jedna z gwarancji niezawistoSci sedziéw, bowiem dokonywanie

2 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.
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zmian ustroju sadéw lub granic okregdéw sadowych stanowi
podstawe do przenoszenia sedziego do innego sadu lub w stan
spoczynku. W konsekwencji organ wladzy wykonawczej moze
w drodze rozporzadzenia ingerowaé w zasady nieusuwalno$ci
i nieprzenoszalnosci sedziego. Z kolei z art. 6 EKPCz wyni-
ka prawo kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy przez sad
ustanowiony ustawa, a nie aktem wykonawczym Ministra
Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 8.06.2009 r.> Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,Miejscem sprawowania funkgcji orzeczniczych
przez s¢dziego jest to, ktére wskazano w akcie powotlania go
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Doniosto$¢ ustro-
jowa tej regulacji, okreSlajacej jedng z priorytetowych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista Tak
w odniesieniu do zakresu uprawniefi sedziego, skoro w mysl
zasady zakazu przenoszenia sedziéw, wskazanej art. 180 ust. 2
Konstytucji RP i urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p., stanowi
jedng z gwarancji ich niezawistoSci, jak tez wobec obywateli,
ktorym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie przez
dowolnych sedziow, ale tylko przez ustawowo powotanych
do orzekania we wlasciwym do rozpoznania tych spraw sadzie.
Zdaniem KRS przewidziane w rozporzadzeniu faktyczne prze-
noszenie sedziéw pomiedzy oddalonymi terytorialnie jednost-
kami stanowi przyktad zastosowania klauzuli ,,obejscia prawa”.

Jedna z barier na drodze realizacji nadrzednego celu po-
lityki Ministra Sprawiedliwo$ci, jakim jest zagwarantowanie
obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, ktérg zamierza
usungé poprzez zniesienie 116 matych i srednich sadéw rejo-
nowych, jest — wedlug uzasadnienia projektu — skumulowanie
sie wieloletnich zalegtoéci nierozpoznanych spraw w kilku-
dziesieciu sadach w skali kraju. Tymi sagdami s3 m.in. sady
rejonowe w najwickszych miastach Polski. Zdaniem Rady,
zaproponowana likwidacja sadow nie bedzie miata zadnego
wplywu na zwiekszenie sprawnosci postepowania w tzw. s3-
dach wielkomiejskich, bowiem z projektu wynika, ze zmiany
w ogole nie dotycza najwiekszych z tych jednostek, w tym m.in.
zadnego z siedmiu sagdéw rejonowych w Warszawie, zadnego
z trzech sadéw rejonowych we Wroctawiu, zadnego z trzech
sadow rejonowych w Poznaniu, zadnego z dwoch sagdow re-
jonowych w Szczecinie, jednego z dwdch sadéow rejonowych
w Lodzi i jednego z dwoch sadéw rejonowych w Gdansku.
KRS zauwaza w zwigzku z tym, ze potaczenie matych jednos-
tek ze sobg lub z jednostkami $redniej wielko$ci o podobnym
obcigzeniu sprawami moze nie tylko nie spowodowac polepsze-
nia sprawno$ci postepowania w nowo utworzonych wiekszych
sadach, ale utrudnié zarzadzanie nimi.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Minister
Sprawiedliwos$ci zapowiada likwidacje czeSci matych sadow
niezwlocznie badz po uprzednim przeksztalceniu ich w wy-
dzialy zamiejscowe. O ile Rada uwaza utrzymywanie sadow,
w ktoérych orzeka 4-6 sedziéw, za nieracjonalne, o tyle ich
zniesienie nawet po przeksztalceniu w wydzialy zamiejscowe
(ktére po nowelizacji art. 19 § 1 p.u.s.p. stanie si¢ tatwe, w sy-
tuacji gdy Minister Sprawiedliwos$ci bedzie mogt to uczynié
w drodze zarzadzenia, a nie — jak obecnie — w drodze roz-
porzadzenia) powinno uwzglednia¢ warunki miejscowe oraz
okoliczno$é, ze w wielu wypadkach siedziby tych sadéw badz
grunty, na ktorych je zbudowano, zostaty przekazane Skarbo-
wi Pafistwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci przez samorzady
terytorialne na potrzeby resortu w drodze darowizny. Czesto
byly to samorzady niezbyt zasobne, w zwigzku z czym catko-
witg likwidacje sadéw odbiorg szczegblnie bolesnie i potraktujg
jako niewywigzanie si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci z zawar-
tych wczesniej uméw i porozumieni. Dajg zreszta temu wyraz
w bardzo licznych uchwatach swoich organéw stanowiacych,
przesylanych zaréwno do KRS, jak i Ministra Sprawiedliwosci.

Innym argumentem majacym przemawiac za zniesieniem
ponad 1/3 sadéw rejonowych jest — wedlug uzasadnienia

3 I KK 419/09, OSNwSK 2010/1, poz. 1165.

projektu rozporzadzenia — niewlasciwa (bo niedostosowana
do biezacego wptywu spraw) alokacja ,,zasobéw etatowych”
sadownictwa powszechnego, w szczegdlnosci w grupie etatow
orzeczniczych. W zwigzku z tym KRS pozwala sobie zauwa-
zy¢, ze juz od 31.08.2007 r. obowigzuje znowelizowany art. 56
§ 2 p.u.s.p., na podstawie ktoérego w razie zwolnienia si¢ sta-
nowiska sedziowskiego Minister Sprawiedliwo$ci ma prawo
przydzieli¢ to stanowisko do danego sadu albo innego sadu,
uwzgledniajac potrzebe racjonalnego wykorzystania kadr oraz
potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczeg6lnych
sadow. Powolany przepis od ponad 4,5 roku stanowi wystar-
czajacy, zdaniem Rady, instrument alokacji ,,zasobow etato-
wych” sagdownictwa w grupie etatéw sedziowskich, lecz nie
byt on nalezycie wykorzystywany przez kolejnych Ministréw
Sprawiedliwosci, ktorzy przez wiele miesiecy nie podejmowali
decyzji, czy i do jakiego ewentualnie sadu nalezy przeniesé
zbedne w danym sadzie stanowisko sedziowskie, mimo ze mieli
obowiazek niezwlocznego ogloszenia o takim stanowisku, jesli
nie uznali za zasadne jego zniesienia. Co wigcej, po noweliza-
cji, ktéra wejdzie w zycie 28.03.2012 r., art. 56 § 2 p.u.s.p.
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wydtuzono termin do podjecia
decyzji do trzech miesiecy, liczac od daty zawiadomienia go
przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego o zwolnieniu sie
stanowiska sedziowskiego. Moze to oznaczaé dalsza zwloke
w obsadzaniu stanowisk sedziowskich, a tym samym w podej-
mowaniu decyzji co do przemieszczania etatéw sedziowskich
do saddw, ktorych obcigzenie sprawami tego wymaga. Wydaje
sie, ze co najmniej od kilku lat Minister Sprawiedliwosci dyspo-
nuje na tyle szczegélowymi danymi w zakresie wplywu spraw
i ich ciezaru gatunkowego, ze trafng decyzje w przedmiocie
skierowania zwolnionego etatu s¢dziowskiego do okreslone-
go sadu powinien podejmowaé w terminie nie dtuzszym niz
dwa tygodnie. Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest
w stanie poradzi¢ sobie w rozsadnych terminach z alokacja
sedziow przy wykorzystaniu art. 56 § 2 p.u.s.p., to nalezaloby
sie zastanowid, czy kompetencje w tym zakresie nie powinny
zostaé przekazane KRS.

Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie wska-
zuje — jak dotad — zadnych kryteriow, na podstawie ktérych
uprawniony organ moze tworzy¢ i znosi¢ sady. W zwigzku
z tym kolejni Ministrowie Sprawiedliwo$ci na przestrzeni ostat-
nich 20 lat czesto w sposdb arbitralny podejmowali decyzje
w tym przedmiocie, ktére pdiniej bywaly korygowane w bar-
dzo krétkim czasie przez ich nastepcow. KRS uwaza, ze jak
najszybciej nalezy zmienié te praktyke poprzez stosowng no-
welizacje ustawy ustrojowej, co pozwoli uniknaé zaskakujacych
decyzji, ktorych jedynym skutkiem sg niepotrzebne wydatki
z budzetu pafistwa.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu jego autor przed-
stawia tez, niepopartg konkretnymi wyliczeniami dotyczacymi
kazdego z likwidowanych sadéw, hipoteze, zgodnie z ktdra
polaczenie dwoch lub wiecej sadéw poprawi w nowo powsta-
tej wiekszej jednostce sprawno$é postepowania. Nie wskazuje
jednak przekonywajacych argumentéw, dlaczego proponuje
znie§¢ akurat sady, w ktorych liczba stanowisk sedziowskich nie
przekracza 12. KRS nie jest w stanie oceni¢ celowosci i potrze-
by zniesienia, kazdego z osobna, 116 przewidzianych do likwi-
dacji sad6w, bo analiza w tym przedmiocie przedstawiona przez
projektodawce jest pozorna i szczatkowa. Mozna jednak dla
przyktadu wskazaé na nieracjonalno$¢ rozwigzania polegajace-
go na przylaczeniu do Sadu Rejonowego w Czgstochowie Sadu
Rejonowego w Lublificu wraz z jego wydziatami zamiejscowy-
mi w Ktobucku, co sprawi, ze Sad Rejonowy w Czestochowie
bedzie sobie liczyt tacznie 97 sedzidéw i miat siedziby w siedmiu
miejscach oraz uczyni nadzor prezesa iluzorycznym i raczej nie
polepszy sprawnosci postepowania.

Oceniajac skutki regulacji zawartej w rozporzadzeniu, pro-
jektodawca ograniczyt sie do tych, ktére uwaza za pozytywne.
W szczegblnosci podkreslil, poza spodziewanym wzrostem
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sprawno$ci postepowania, oszczednosci, jakie sady uzyskaja
z tytulu pozbawienia dodatkéw funkcyjnych os6b zajmuja-
cych stanowiska kierownikoéw oddzialéw administracyjnych
i gtéwnych ksiggowych, ktére ulegna likwidacji. Oszacowal,
ze beda one wyzsze o prawie 350 tys. zt od wydatkow w po-
staci kosztéw wymiany tablic i pieczeci. Wskazana kwota wy-
datkéw jest jednak, zdaniem Rady, zanizona, bo nie uwzglednia
kosztéw delegowania sedziow i innych pracownikéw sadow
z wydzialéw zamiejscowych do jednostek macierzystych. Nie
bierze ponadto pod uwage wydatkdw, jakie moga towarzyszyé
przejSciu czesci sedzidw znoszonych sadéw w stan spoczynku
mimo nieukoficzenia 65 lat, w sytuacji gdy nabyli juz upraw-
nienia okreSlone w art. 69 § 2 p.u.s.p. Nie uwzglednia réw-
niez konieczno$ci powotania dodatkowo w blisko 30 sgdach
rejonowych ich dyrektoréw, co pociagnie za sobg koszty ich
wynagrodzen w wysokosci ok. 2 mln zI rocznie. Warto réow-
niez podkresli¢, ze uzasadnienie projektu rozporzadzenia nie
uwzglednia kosztéw przewozenia akt kadrowo-finansowych
ze znoszonych sadéw do jednostek przejmujacych oraz koniecz-
nosci zakreslenia tysiecy spraw w dotychczasowych reperto-
riach, a takze zaktadania nowych repertoriow.
Projektodawca w ogdle nie zastanawia si¢ nad negatyw-
nymi skutkami zniesienia tak duzej liczby sadow, zwlaszcza
w sferze spolecznej. Nie bierze pod uwage ogromnego znacze-
nia kulturowego sadéw dla spotecznosci lokalnych oraz faktu,
ze wokol nich tworzy sie inteligenckie Srodowisko prawnicze.

Likwidacja sad6w, jako samodzielnych jednostek, spowoduje
swoiste wyjatowienie miast prowincjonalnych i dalszy rozwo;
metropolii z Warszawg na czele oraz odptyw do tych metro-
polii elit prawniczych, a takze pozostanie w nich absolwentéw
uczelni prawniczych wywodzacych sie z tych miast.

Whbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu projektu,
zniesienie tak wielu sadéw (nawet w sytuacji gdy czes$¢ z nich
zostanie nastepnie przeksztalcona w wydziaty zamiejscowe)
bedzie miato wplyw na lokalne rynki pracy i rozwdj regionalny,
zwlaszcza, ze zaklada sie, iz cze$é sedziow oraz urzednikéw
agend administracyjnych i finansowych zmieni miejsce wyko-
nywania pracy i w dalszej perspektywie miejsce zamieszkania.
Sedziowie za$ w celu stworzenia sobie wigkszych szans awan-
su zawodowego bedg dazy¢ do przeniesienia sie do jednostek
macierzystych.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwage na nie-
wlasciwy tryb konsultacji projektu rozporzadzenia z prezesami
zainteresowanych sadéw z powodu zbyt krotkiego czasu, ktory
organy te otrzymaly na wyrazenie stanowiska, i nieprzedstawie-
nia im jakiegokolwiek uzasadnienia projektu. Podobnie krotki
termin zakreslono dyrektorom sagdéw na obliczenie szacunko-
wych skutkéw finansowych likwidacji sadow.

Rada zauwaza, ze do projektu nie dotaczono projektu
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie powolania
wydzialéw zamiejscowych. Brak takiego zarzadzenia spowoduje
likwidacje tych jednostek organizacyjnych. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.03.2012 1.

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefr Spotecznych oraz niektorych

innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw,
przewidujacym podwyzszenie powszechnego wieku emerytal-
nego, uznajac, ze nie jest organem, do ktérego kompetencji
nalezy ocena prowadzonej przez Rzad RP polityki spolecznej,
nie zajmuje stanowiska w przedmiocie zmian w ustawie o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 1
projektu), ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 3
projektu), ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych (art. 4 projektu), ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (art. 5 projektu), ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 6 projektu), ustawie o rentach
strukturalnych w rolnictwie (art. 7 projektu), ustawie o pro-
mogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 9 projektu),
ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych (art. 10 projektu),
ustawie o emeryturach kapitalowych (art. 11 projektu), usta-
wie o emeryturach pomostowych (art. 12 projektu), ustawie
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (art. 13
projektu).

Krajowa Rada Sagdownictwa w swojej opinii zajmuje sta-
nowisko wylacznie w przedmiocie nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych* (art. 8 projektu).

Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza zdecydowane stano-
wisko, ze proponowanie zmian w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych powinno pozostaé w wytacznej kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwo$ci. Petna odrebna regulacja doty-
czaca stanu spoczynku sedziego powinna si¢ znalezé w ustawie

4 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jako ustawie ustro-
jowej dotyczacej statusu sedziego, i nie powinny by¢ w niej
wprowadzane zmiany przy okazji nowelizowania ustaw do-
tyczacych powszechnego systemu ubezpieczenr spotecznych.
Wynika to z faktu, ze stan spoczynku sedziego nie jest instytu-
cja powszechnego ubezpieczenia spolecznego, lecz instytucja
szczegblnego rodzaju gwarancji niezawistosci sedziego, maja-
ca umocowanie w Konstytucji RP (art. 180). Z tej przyczyny
KRS negatywnie opiniuje odwolanie si¢ w projekcie nowelizacji
art. 69 § 1 p.u.s.p. do ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza ponadto opinie, ze po-
winna zosta¢ nadal zachowana — nie tylko w okresie przejscio-
wym do 31.12.2017 r. — przewidziana w art. 69 § 2 p.u.s.p.
mozliwos$¢ przechodzenia w stan spoczynku, na wniosek same-
go sedziego, z zachowaniem prawa do uposazenia, po ukoin-
czeniu 535 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku
sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez
mezezyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub pro-
kuratora nie mniej niz 30 lat. Praca sedziego jest wyczerpujaca
psychicznie i intelektualnie. Zachowanie petnej sprawnosci fi-
zycznej, psychicznej i intelektualnej — niezb¢dnych w petnieniu
stuzby sedziowskiej — moze by¢ w niektorych indywidualnych
przypadkach trudne w wieku powyzej 60 lat.

Jednoczesnie KRS uwaza, ze wszystkie proponowane
zmiany dotyczace podwyzszenia wieku przechodzenia w stan
spoczynku powinny dotyczy¢ wyltacznie os6b powotanych
do petnienia urzedu sedziego po dniu wejscia w zycie znowe-
lizowanych przepisow art. 69 p.u.s.p.
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