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INFORMAC]JA Z DZIALALNOSCI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

w 2008 r.

I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady Sadownictwa

Z dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.! Krajowa Rada
Sadownictwa, funkcjonujaca do tej pory na podstawie
przepiséw ustawy z 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa?, znalazta swoje konstytucyjne umoco-
wanie, ktore oznaczalo istotne wzmocnienie jej ustro-
jowej pozycji. Watpliwosci oraz spory w doktrynie
i piSmiennictwie prawniczym, jakie budzi ustrojowy
charakter Rady ze wzgledu na udziat w jej sktadzie,
poza sedziami, oséb reprezentujacych wladze usta-
wodawcza i wykonawcza, nie pozwalajg na jedno-
znaczne zdefiniowanie tego organu. Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze by¢ jednak uwazana za organ
samorzadu sedziowskiego. Artykul 186 i art. 187
Konstytucji RP, odnoszace sie do Krajowej Rady
Sadownictwa, znajduja sie w rozdziale VIII zatytuto-
wanym ,,Sady i Trybunaly”, co niewatpliwie sytuuje
Rade w grupie organéw wiadzy sagdowniczej, mimo
ze w Swietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie jest
ona organem wymiaru sprawiedliwosci.

Artykutl 186 Konstytugji RP czyni Krajowa Radg
Sadownictwa straznikiem niezalezno$ci sadéw
i niezawistoSci sedziéw oraz wyposaza w podsta-
wowy instrument pozwalajacy na skuteczne wypel-
nianie tego zadania w postaci mozliwosci wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw norma-
tywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedziow.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa® znacznie rozsze-
rzyla zadania Rady oraz $rodki stuzace do ich wyko-
nywania. Do najwazniejszych zadaf Krajowej Rady

Sadownictwa okres$lonych w ustawie (poza zada-

niem okreslonym w samej Konstytucji RP) naleza:

e rozpatrywanie i ocena kandydatur do pel-
nienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, w woje-
wodzkich sadach administracyjnych i w sagdach
wojskowych;

e przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powolanie sedziéw
w wymienionych sadach;

® rozpatrywanie wnioskéw o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku oraz rozpatrywanie
wystapien sedzidw w stanie spoczynku o powrdt
na stanowisko sedziowskie;

e wybor rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sadow powszechnych;

e wyrazanie opinii w sprawie powolania i odwo-
tania prezesa albo wiceprezesa sadu powszech-
nego, albo sadu wojskowego;

e czuwanie nad przestrzeganiem — uchwalonych
przez Rade 19.02.2003 r. w postaci zbioru
— zasad etyki zawodowej sedziow*;

e opiniowanie projektéw aktéw prawnych w spra-
wach wynagrodzen sedziowskich;

e opiniowanie projektéw aktéw normatywnych
dotyczacych sagdownictwa i sedziow;

o mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji
sadu lub jego jednostki organizacyjnej, lustracji
dziatalnosci sagdu w okreslonym zakresie oraz
lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna
sprawa podlega rozpatrzeniu przez Rade.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa okre§lone na 2008 r.

1. Za szczegblnie wazne zadanie w 2008 r.
Krajowa Rada Sadownictwa uznala przede
wszystkim swoj aktywny udzial w tworzeniu
nowego modelu sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwo$ci w sytuacji zaistnialej po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny 24.10.2007 r.
wyroku w sprawie (SK 7/06)°, uznajacego za
niezgodng z Konstytucja RP mozliwo$é powierzania

asesorom sagdowym przez Ministra Sprawiedliwosci
pelnienia czynnosci sedziowskich. Jeszcze przed

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Dz. U. Nr 73, poz. 435.

3 Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.

4 Uchwata nr 16/2003 z 19.02.2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow stanowigcego zatacznik do uchwaly, zob. strona:
http://www.krs.pl/admin/files/100139.doc.

5 OTK ZU 2007/9A, poz. 108.
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wydaniem przez TK tego rozstrzygniecia Rada,
przedstawiajac swoje stanowisko, podkreslita, ze
instytucja asesury wymaga gruntownej ustrojowej
modyfikacji. Wskazata zasady, jakimi nalezy si¢
kierowaé przy nowelizacji ustawy regulujacej ustroj
sadoéw powszechnych dla zachowania jej zgodnosci
z Konstytucja RP. Rozwazala dwa warianty docho-
dzenia do zawodu sedziego 0s6b powolywanych
do pelnienia tego urzedu po raz pierwszy: przez
mozliwo$¢ utworzenia nowego stanowiska sedziow-
skiego lub przez mozliwosé powotywania sedziow
wylacznie sposréd oséb wykonujacych inne zawody
prawnicze.

Trybunal Konstytucyjny, bioragc pod uwage
okoliczno$é, ze natychmiastowe skutki jego wyroku
doprowadzilyby do istotnego zmniejszenia liczby
0s6b orzekajacych, a tym samym do znacznego
wydluzenia czasu trwania postepowan sagdowych,
zwlaszcza w sprawach karnych, zdecydowat sie
daé czas ustawodawcy na przygotowanie nowych
rozwigzan przez okreSlenie, ze zakwestionowany
art. 135 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych utraci moc obowigzujaca z uptywem
18 miesiecy od ogloszenia wyroku (tj. z 5.05.2009 r.).
Pilnego ustawowego rozstrzygniecia wymagal
przede wszystkim problem tych asesoréw petnig-
cych czynnosci sedziowskie, ktérzy w momencie
wejScia w zycie orzeczenia TK nie bedg spelniaé
kryteriéw okreslonych w art. 61 § 1 pkt 7 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych®.

Juz na poczatku 2008 r., pomimo braku usta-
wowego uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej
w swoim stanowisku z 13.03.2008 r., Krajowa Rada
Sadownictwa przygotowata wlasng propozycje,
wyrazong w formie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Bedacy wynikiem paromiesiecznej dyskusji projekt
zakladal wprowadzenie w miejsce stanowiska
asesora sagdowego nowego w hierarchii stano-
wiska sedziego grodzkiego, pelnigcego czynnosci
sedziowskie w sadzie rejonowym, ktérego status
bylby taki sam jak pozostatych sedziéw powo-
lywanych na stanowiska s¢dziowskie w sgdach
powszechnych, a wiec bytby powolywany na czas
nieokreslony i nieusuwalny ze stanowiska poza
przypadkami przewidzianymi prawem. Jedyne, co
mialo go rézni¢ od sedziego sadu rejonowego to
wiek (wystarczato ukonczenie 27 lat) oraz zakres
spraw, jakie rozpoznawalby (nieskomplikowane
0 najmniejszym ciezarze gatunkowym). Ponadto,
projekt zawieral przejsciowe regulacje dla obecnych

asesorow, przewidujac mozliwos$¢ wezesniejszego
ubiegania si¢ przez nich o stanowiska sedziowskie.
Zaproponowano w nim przy okazji nowa metode
ustalania stawek podstawowych wynagrodzen
sedziéw i aplikantéw sagdowych (zamiast dotych-
czasowej stawki bazowej miataby zostaé przyjeta
stawka zobiektywizowana, obliczana na podstawie
kategorii ekonomicznej, jaka jest rynek).

W kolejnym stanowisku z 10.04.2008 r. Rada
wyrazita zaniepokojenie brakiem jakiejkolwiek
propozycji ustawowego rozwigzania umozliwiajg-
cego asesorom sagdowym, niespelniajagcym wymogu
z art. 61 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, podjecie starafi o powotanie na
urzad sedziego przed 5.05.2009 r. W ocenie Rady
w tym dniu wygas$nie obowigzek powierzenia czyn-
nosci orzeczniczych w sagdach rejonowych ok. 1300
asesorom sgdowym. Bioragc pod uwage dlugotrwa-
tos¢ procedury powolywania na urzad sedziego
(przecietnie 9 do 12 miesiecy od momentu obwiesz-
czenia o wolnym stanowisku do dnia wreczenia aktu
powolania przez Prezydenta RP), Rada postulowata
pilng potrzeb¢ wprowadzenia rozwigzan umozliwia-
jacych ubieganie si¢ przez asesor6w o powolanie na
urzad sedziego i ostrzegla przed zapa$ciag wymiaru
sprawiedliwosci, ktorg wywota destabilizacja obsady
w sadach rejonowych.

30.01.2008 r. i 17.04.2008 r. cztonkowie Rady
spotkali si¢ z Prezydentem RP. Podczas pierwszego ze
spotkan poruszono najistotniejsze problemy wladzy
sadowniczej, tj. wydltuzajace sie okresy oczekiwania
na wreczenie powolan sedziowskich przez kandy-
datéow rekomendowanych Prezydentowi RP przez
Rade, odmowy powotan oraz pilng potrzebe stwo-
rzenia nowego modelu dojscia do stuzby sedziow-
skiej po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego stwier-
dzajacym niekonstytucyjnos¢ asesury w obecnym
ksztatcie. W trakcie drugiego spotkania Prezydent RP
wyrazit ch¢é wnikliwego zapoznania si¢ z projektem
przedstawionym przez Rade, w ktérym znalazla si¢
propozycja wprowadzenia w ustawie ustrojowej
sadéw powszechnych stanowiska ,,sedziego grodz-
kiego”. Nie wykluczyt on wowczas mozliwosci wyco-
fania sie ze swojej wczesniejszej propozycji powolania
»s¢dziego na czas okreslony” na rzecz projektu przy-
gotowanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa.

Rada nie ograniczyla sie do przedstawienia
wlasnego projektu dochodzenia do zawodu

6 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(tekst jedn.: Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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sedziego, lecz zaproponowala dyskusje na ten temat
i konfrontacje réznych sposobéw rozwigzania prob-
lemu. W tym celu zorganizowala 22.04.2008 r.
w Warszawie konferencje ,Urzad sedziego
korona zawod6éw prawniczych”. Konferencja
stata sie okazjag do wymiany pogladéw na temat
reformy systemu sgdownictwa i nowego modelu
kariery sedziowskiej oraz zajecia przez sedzidow
naleznej im, najwyzszej pozycji wsréd zawodow
prawniczych. Zaprezentowano na niej projekty
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra
Sprawiedliwosci, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Hlustitia” i Krajowej Rady Sagdownictwa. Koncepcja
Rady uzyskata przychylnos¢ zaréwno §rodowiska
sedziowskiego, jak i Prezydenta RP, ktory w trosce
o przyszto§¢ polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci zrezygnowal z wlasnego projektu zmiany
Konstytucji RP i popart propozycje przedstawione
przez Rade. Uczestnicy konferencji podkreslali, ze
tylko kompleksowe zmiany rozpoczynajace sie juz
na etapie ksztalcenia przyszlych sedziéw poprzez
zmiane kognicji sadow oraz przekazanie czesci
spraw referendarzom i asystentom, az po zmiany
wysokoSci wynagrodzen sedziowskich, moga za-
checi¢ przedstawicieli innych zawodéw prawni-
czych do obejmowania stanowisk s¢dziowskich.
Uznano, ze tylko gleboko i sprawnie przeprowa-
dzona reforma moze by¢ podstawa stworzenia
takiego modelu, w ktérym zawdd sedziego stanie
sie rzeczywista korong zawoddow prawniczych.
Szukajac poparcia dla proponowanych
przez Krajowa Rade Sadownictwa rozwigzan, jej
Przewodniczacy i dwaj Wiceprzewodniczacy spot-
kali sie 8.05.2008 r. z Prezesem Rady Ministrow
RP. Spotkanie posSwigcone bylo koniecznosci
stworzenia nowego modelu stuzby sedziowskie;j
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 24.10.2007 r. Przedstawiciele Rady zapoznali
Premiera z aktualng sytuacjg wymiaru sprawied-
liwosci oraz zaprezentowali koncepcje urzedu
sedziego jako korony zawod6éw prawniczych.
22-23.10.2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa
zorganizowala w Warszawie II Kongres Sedziow
Polskich. Stal sie on waznym wydarzeniem w $rod-
owisku sedziowskim i byl préba dokonania oce-
ny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza w $wietle zaproponowanego przez
Rade modelu dochodzenia do zawodu sedziego.
W obradach kongresu uczestniczyli, poza sedziami
polskimi, takze zaproszeni przez Rade goscie zagra-
niczni, a wsrdd nich Przewodniczacy Europejskiej

Sieci Rad Sadownictwa. W czasie otwarcia kongresu
odczytano listy Prezydenta RP i Prezesa Rady
Ministréw RP skierowane do jego uczestnikow.
Ci ostatni, podzielajac przedstawione poglady, ze
»tylko takie reformy, ktére zyskuja poparcie ich
adresatow i uwzgledniaja ich stuszne postulaty,
majg szanse powodzenia”, oraz dostrzegajac powage
obecnej sytuacji, zwrdcili sie w podjetej uchwale
do najwyzszych wtadz panstwowych o pilne zorga-
nizowanie spotkania z udziatem przedstawicieli
wszystkich §rodowisk prawniczych w Polsce celem
wypracowania trwalych rozwigzan, zapewniajacych
spoleczenstwu wiasciwe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. W uchwale podkreslono, ze ,,przy-
gotowywana zasadnicza reforma systemu dojScia
do urzedu sedziego nie spetnia oczekiwan sedziéw
i innych $§rodowisk prawniczych, a zapowiadane
zmiany nie daja gwarancji, ze o urzad sedziego beda
ubiegac si¢ najlepsi prawnicy”.

Nalezy przypomnieé, ze I Kongres Sedziow
Polskich odbyt sie we wrzesniu 1999 r. i byl préba
podsumowania i oceny é6wczesnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza procesu
reformowania sagdownictwa. Przy udziale najwyz-
szych przedstawicieli wszystkich wladz panstwo-
wych §rodowisko sedziowskie wskazato przyczyny
»zapasci” sagdownictwa i sposoby wyjscia z kryzysu.
Wiele probleméw udato sie rozwigzaé dzieki uchwa-
leniu nowych ustaw oraz skutecznemu wprowa-
dzeniu zmian w przepisach procedury cywilne;j
i karnej. Skréceniu ulegt czas trwania postepowan
sagdowych, m.in. po skomputeryzowaniu sekreta-
riatow sadowych i sal rozpraw, a odrebny budzet
sagdownictwa pozwolil na poprawe warunkéw
materialnych pracy sadéw. Realizacji nie docze-
katy si¢ tylko zapewnienia éwczesnego Premiera
o rozwigzaniu w przyszloSci problemu wynagro-
dzefi sedziowskich.

Pomimo opisanych powyzej dziatan i wysitkow
Krajowej Rady Sadownictwa, do kofica 2008 r. nie
tylko nie weszly w zycie, ale nawet nie uchwa-
lono zmian w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, okreslajacych drogi dojscia do
zawodu sedziego po wyroku TK z 24.10.2007 r.
Zmiany takie znalazly sie dopiero w ustawie
z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury’, ktéra — po odrzuceniu przez
Sejm RP weta Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— weszla w zycie 4.03.2009 r. (w czesci istotnych dla

7 Dz. U. Nr 26, poz. 157.
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sadownictwa powszechnego i wojskowego przepiséw
—5.05.2009 r.). Wczesniej, bo jeszcze w 2008 r.,
Sejm RP odrzucil w pierwszym czytaniu projekt
Prezydenta RP, przewidujacy powstanie w sadach
rejonowych stanowisk sedziéw grodzkich, ktéry
uzyskal akceptacje Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazong w uchwale z 18.07.2008 r. (z kilkoma
uwagami krytycznymi).

2. Trybunal Konstytucyjny 16.04.2008 r., po
rozpoznaniu wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa,
oglosit wyrok w sprawie (K 40/07)%, w ktérym
orzekl niezgodnos$é z Konstytucjg RP art. 2a,
art. 4 ust. 2 1 art. 12 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Przepisy te zostaly
dodane badz zmienione ustawg z 16.03.2007 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa’.
Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP doty-
czylo nowo wprowadzonej kompetencji w zakresie
inspirowania i wspierania dziatan majacych na celu
ujednolicanie wykladni prawa w orzecznictwie
sadow. Trybunat uznal, ze niezgodna z Konstytucja
RP jest konstrukeja przepisu art. 2a, gdyz nie okresla
uregulowanych w nim uprawnieft wkraczajac tym
samym w sfere niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sagdow. Krajowa Rada Sadownictwa, stojgca na
strazy niezawistoSci sedziow i niezaleznosci sagdow,
nie moze wplywac na interpretacje i linie orzecz-
nicza sadow, gdyz byloby to niezgodne ze strzeze-
niem tej niezawistosci. Ponadto, zdaniem Trybunatu,
ustawodawca zwykly, dajac Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Ministrowi Sprawiedliwosci
— jako czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa
— mozliwo$¢ ,wyrazania stanowiska w kazdej
sprawie” przez upowaznionych przez nich przedsta-
wicieli, dopuscit sie ingerencji w materie¢ konstytu-
cyjng (skfad osobowy Rady). Niedookreslony status
i kompetencje przedstawicieli przy trudnosSciach
zwigzanych z wykladnig wskazanego zwrotu dopro-
wadzity do wniosku o niekonstytucyjnosci przedmio-
towej zmiany ustawy, ktéra wprowadzila specyficz-
nych quasi-cztonkéw Rady, ustanawiajgc tym samym
fasadowos¢ cztonkostwa w Radzie wspomnianych
trzech cztonkéw wchodzacych w jej sklad ex officio
na czas pelnienia swoich funkgji.

Natomiast niezgodnos¢ art. 12 ust. 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa — w czesci
obejmujacej wyrazenie ,w glosowaniu jawnym”
-z Konstytucjg RP wynika, wedtug TK z faktu, ze
w glosowaniach, w ktdérych poruszane sg problemy
dotyczace 0séb, z ktorymi co najmniej poSrednio

zwigzani moga by¢ czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, wylagczenie mozliwosci tajnego
glosowania w sposdb istotny ogranicza ich swobode
glosowania. Zwigzek ze srodowiskiem sedziow-
skim czy parlamentarnym i wynikajgca stad kolizja
migdzy interesami tych srodowisk a wolg poszcze-
g6lnych cztonkéw Rady przy jednoczesnym wyklu-
czeniu mozliwo$ci podejmowania decyzji w gloso-
waniu tajnym istotnie ograniczal swobode decyzyjng
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

3. Dbalos¢ o dobér najlepszych kandydatow
do powolania na stanowiska s¢dziowskie byla
w 2008 r., podobnie jak w latach ubieglych,
podstawowym i najwazniejszym zadaniem Krajowej
Rady Sadownictwa. Na 13. posiedzeniach plenar-
nych Rada rozpatrywata wnioski o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, wnioski
sedziow o powolanie na wyzsze stanowiska sedziow-
skie oraz — pierwszy raz w historii swojej dziatal-
nosci — wnioski s¢dziéw o tzw. awans poziomy.
Ta ostatnia grupa wnioskéw byla efektem zmiany
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéow
powszechnych ustawa z 29.06.2007 r.', przewiduja-
cej mozliwos¢ sktadania (w okresie od 1.07.2008 r.
do 21.01.2009 r.) przez sedziéw z odpowiednio
dtugim stazem sedziowskim oraz spelniajacych
inne kryteria wnioskéw o powolanie na stanowisko
sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym
i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym.
Przepisy powolanej ustawy, mimo uchylenia ich
z 22.01.2009 r. ustawg z 19.12.2008 r.", poprze-
dzonego dwukrotnym wetem ze strony Prezydenta
RP, obligowaly Krajowa Rade Sadownictwa
(i w zwigzku z przepisami przejSciowymi obligujg
w dalszym ciggu) do rozpoznawania wszystkich
wnioskéw o ,awans poziomy”.

Rada podjeta w 2008 r. uchwaly o przedsta-
wieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
w stosunku do 897 osdb, uchwaly o odmowie
objecia wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego wobec 290 oséb i uchwaly
0 umorzeniu postgpowania w przedmiocie wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wobec 40 o0sob.

Ponadto, w okresie od 1.07.2008 r. do
31.12.2008 r. Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta

8 Dz. U. Nr 72, poz. 427.

9 Dz. U. Nr 73, poz. 484.
10 Dz. U. Nr 136, poz. 959.
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uchwaly dotyczace przedstawienia Prezydentowi
RP wnioskéw o powolanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sagdu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym (tzw. awanse poziome) w stosunku do
801 os6b, uchwaly o odmowie objecia wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym
i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym
wobec 33 0séb i uchwaty o umorzeniu postepo-
wania w tym przedmiocie wobec 8 0s6b.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta rowniez
uchwaly o przeniesieniu s¢dziego w stan spoczynku
w stosunku do 21 sedziéw, a wobec jednego
sedziego uchwate o odmowie przeniesienia w stan
spoczynku.

Lacznie w 2008 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
podjeta 560 uchwal dotyczacych 2308 os6b oraz
uchwale o skierowaniu wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawione liczby wskazuja,
ze byl to prawdopodobnie najbardziej ,praco-
wity” rok w dotychczasowej historii, ktéry wymogt
konieczno$¢ wydluzenia z trzech do czterech dni
comiesiecznych posiedzen Rady, a takze zwickszenia
liczby posiedzen.

Starania Krajowej Rady Sagdownictwa o dobor
najlepszych kandydatéw do powolania na stano-
wiska sedziowskie napotkaty w 2008 r. istotng prze-
szkode. W wyroku z 29.11.2007 r. (SK 43/06)?
Trybunat Konstytucyjny, na skutek skargi konsty-
tucyjnej jednego z sedzidw, orzekl, ze kryteria
oceny kandydatow na stanowiska s¢dziowskie
powinny wynikaé z przepisOw ustawy, a nie jak
poprzednio, z uchwaly podjetej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, i uznat art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
za niezgodny z art. 60 Konstytucji RP. Przepis ten
utracil moc 5.12.2007 r. Rada Ministrow przedsta-
wita Radzie projekt ustawy zmieniajgcej ustawe —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektére
inne ustawy. W projekcie okreSlono kryteria oceny
kandydatéw ubiegajacych sie o stanowiska sedziow-
skie. Krajowa Rada Sadownictwa 5.11.2008 r.
negatywnie zaopiniowala przedstawione propozycje
z uwagi na zawarte w nich dysproporcje w zakresie
podstaw do oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, pochodzacych z sadéw i z innych
zawodow prawniczych. Z negatywng opinig Rady
spotkala sie rowniez propozycja zmiany ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Ustalenie kryteriéw, jakie Rada miataby bra¢ pod

uwage przy rozpatrywaniu i ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie, w nieuzasadniony sposéb
ograniczyloby swobode dokonania kompleksowe;j
oceny i stanowitoby probe ograniczenia kompe-
tencji organu konstytucyjnego. Ponadto, Rada
zwrécita uwage na niedopuszczalno$é regulo-
wania trybu i sposobu dokonywania oceny kwali-
fikacji kandydatow do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego w sadzie powszechnym w drodze
rozporzadzenia w sytuacji, gdy materia ta podlega
regulacji ustawowej.

Krajowa Rada Sagdownictwa 5.11.2008 r. nega-
tywnie zaopiniowala projekt ustawy o panstwo-
wych egzaminach prawniczych. W ocenie Rady
proponowane rozwigzania doprowadzityby do
niepotrzebnej unifikacji szkolefi, prowadzonych
w ramach poszczegélnych aplikacji, a uznanie
zawodu sedziego za ukoronowanie kariery prawni-
czej bytoby iluzoryczne w sytuacji stworzenia przez
projektodawce mozliwosci ubiegania si¢ o stano-
wisko sedziowskie osobom, ktdre po zaledwie czte-
roletnim okresie wykonywania zawodu doradcy
prawnego zdalyby egzamin prawniczy II stopnia.

W opinii z 12.06.2008 r. Krajowa Rada Sado-
wnictwa wyrazita gleboki niepokdj zawarta
w projekcie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownic-
twa i Prokuratury koncepcja nowego unormo-
wania drogi dojscia do urzedu sedziego. Oceniajac
krytycznie przyjete w projekcie rozwigzania uznala,
ze proponowane zmiany dotyczace procesu ksztal-
cenia kandydatéw na sedziéw w toku aplikacji
sadowej i szkolen zawodowych sg niezgodne z zasa-
dami przyjetymi w Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej.

Koncepcja powstania nowej instytucji zajmujacej
si¢c kompleksowo ksztalceniem i doskonaleniem
zawodowym sedzidow, w ktérej pelnie kompetencji
przyznano wladzy wykonawczej, wzbudzita sprzeciw
Rady, ktéra wyrazila zdecydowanie negatywna
opinie o ksztalcie procesu szkolenia, w ktérym
kluczowg role miatby odgrywaé Dyrektor Szkoty
powolywany przez czlonka rzadu, jakim jest Minister
Sprawiedliwo$ci. Krajowa Rada Sadownictwa
podkreslita, ze projekt jest niezgodny z Opinig
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)
Nr 10 (2007), wyrazong 23.11.2007 r. Zgodnie
z Europejska Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziow prawo do selekcji, rekrutacji i szko-
lent wstepnych musi gwarantowaé organizowanie

12 Dz. U. 22007 r. Nr 227, poz. 1680.
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ich w sposdb przygotowujacy do wlasciwego wyko-
nywania obowigzkéw sedziego. W procedurze
tej organ, ktorego sklad stanowig co najmniej
w potowie sedziowie wybierani przez sedziéw, musi
mieé prawo do zapewnienia wlasciwego programu
szkolenia i takiej jego organizacji, ktore pozwolg
zrealizowaé wymagania otwartego umystu, facho-
wosci i bezstronnosci — elementéw zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw sedziego. Kazda
decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powotania
na stanowisko, kariery zawodowej czy zakoniczenia
stuzby przez sedziego musi by¢ podejmowana
z udziatem tego niezaleznego organu. Niepokdj
Rady budzily tez niektdre szczegélowe rozwiazania,
jak np. wymog odbycia przez aplikantow sedziow-
skich, po zdanym egzaminie, stazu na stanowi-
skach asystenta i referendarza. Wydtuza on az do
54 miesiecy czas trwania aplikacji, i to w sytuacji
gdy kandydat na aplikanta musi wcze$niej odby¢
12-miesieczng aplikacje ogdlna.

Swoja negatywng opini¢ wyrazong 12.06.2008 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymata 21.10.2008 r.,
opiniujac projekt ustawy o Krajowej Szkole Sagdow-
nictwa i Prokuratury wraz ze sprawozdaniem podko-
misji nadzwyczajnej o tym projekcie. W opinii tej
Rada podtrzymala swoje stanowisko co do celowosci
wprowadzenia instytucji sedziego grodzkiego oraz
z niepokojem zauwazyla, ze przedstawiony Sejmowi
projekt odbiega w tresci od projektu wczesniej przez
nig opiniowanego. Rada zwrocita tez uwage na
koniecznos$¢ dokonania istotnych zmian w projekcie
poprzez przyznanie Krajowej Radzie Sgdownictwa
kompetencji do opiniowania kazdego kandy-
data na stanowisko Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, przywrdcenia regu-
lacji przewidujacej wybor przewodniczacego Rady
Programowej i zastepcy przewodniczacego przez
Rade sposrdd jej cztonkdw. Zastrzezenia i krytyczne
uwagi Rady, dotyczace proponowanych w projekcie
rozwigzan, czlonkowie Rady przedstawili obu
izbom parlamentu. Nie znalazly one jednak uznania
parlamentarzystow podczas posiedzen komisji
sejmowych i senackich. Ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury stata sie w 2009 r.
obowigzujgcym prawem.

Kolejny problem, z jakim przyszio si¢ zmie-
rzy¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa w 2008 r. przy
rozpatrywaniu i ocenie kandydatur do pelnienia
urzedu sedziowskiego, byt nastepstwem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 27.05.2008 r.
(SK 57/06)*. Trybunal, po rozpoznaniu skargi

konstytucyjnej jednego z sedziéw sadu rejono-
wego, ktory zglosit swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego (do stano-
wiska tego pretendowali takze inni kandydaci),
orzekl niezgodno$¢ z Konstytucjg RP art. 13 ust. 2
zd. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3 wzw. z pkt 2 tej ustawy. Wyrok ten oznacza
wyeliminowanie przepisu ustawy, ktory wykluczat
mozliwo$¢ wniesienia (przez zainteresowanego
kandydata na sedziego) odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, odmawiajacej przed-
stawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie
go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Bezposrednio po utracie mocy obowigzujace;j
przez zakwestionowany przepis Rada wstrzymy-
wala sie — w przypadkach, gdy o okreslone stano-
wisko sedziowskie ubiegato siec dwoch lub wiecej
kandydatéw — z przedstawieniem Prezydentowi
wnioskéw o powolanie kandydatéw zaopiniowa-
nych pozytywnie, do czasu uprawomocnienia si¢
uchwal o nieprzedstawieniu do powotania pozo-
statych kandydatow. Nastepnie wobec znacznego
wydtuzenia sie¢ procedury nominacyjnej przy takiej
praktyce, Rada zajela stanowisko, ze nalezy przed-
stawia¢ Prezydentowi RP wnioski o powolanie
pozytywnie ocenionych przez nig kandydatow
niezwlocznie i bez oczekiwania na uprawomoc-
nienie sie uchwat o nieprzedstawieniu pozostalych
kandydatow.

W 2008 r. Sad Najwyzszy nie rozpoznal zadnego
z wniesionych odwotan od tego rodzaju uchwaty
Rady.

4. Podobnie, jak w 2007 r., Krajowa Rada S3-
downictwa kontynuowata w 2008 r. zdecydowane
dzialania w kierunku doprowadzenia do wzrostu
wynagrodzen s¢dziowskich.

Wynagrodzen sedziowskich dotyczyty stano-
wiska Rady wyrazone 7.02.2008 r. i 13.03.2008 r.
W pierwszym z nich Krajowa Rada Sadownictwa
z aprobatg przyjeta dziatania rzadu zmierzajace do
podwyzszenia wynagrodzen sedziowskich. W stano-
wisku zaznaczono jednak, ze podstawowym manka-
mentem proponowanego rozwigzania bylo powia-
zanie tych wynagrodzen z arbitralnie ustalang kwotg
bazowa. W ocenie Rady proponowany wzrost wyna-
grodzenia sedziowskiego o 25% powinien nastgpic
z 1.07.2008 r. w zwigzku z napieta sytuacja w rodo-
wisku sedziowskim, wynikajacg z rozgoryczenia
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sedziéw wynikami dziatan rzadu w sferze wyna-
grodzen. W drugim stanowisku Krajowa Rada
Sadownictwa nie zglosita zadnych uwag do projektu
rozporzadzenia Prezydenta RP, zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie stawek podstawowych wynagro-
dzenia zasadniczego sedzidw, asesoréw i aplikantéw
sadowych. Projekt ten przewidujacy wzrost wynagro-
dzenia sedziéw (poprzez istotng zmiang¢ mnoznikow
$rednio o ponad 20%) uzyskatl aprobate Rady, ktdra
wystosowala do Prezesa Rady Ministréw stosowne
pismo. Ostatecznie jednak rozporzadzenie to nie
uzyskato kontrasygnaty Premiera.

Podczas wspomnianego wczeSniej spotkania
8.05.2008 r. z Prezesem Rady Ministréw RP przed-
stawiciele Rady wyrazili poglad, ze w obecnych
realiach zawdd sedziego jest coraz mniej atrakcyjny
finansowo, czego efektem sg liczne odejscia sedziow
ze stuzby, oraz ze tylko znaczacy i trwaly wzrost
wynagrodzen sedziowskich moéglby ten proces
zahamowa¢ oraz spowodowaé naptyw do zawodu
najlepszych prawnikéw z odpowiednim stazem
i doswiadczeniem w innych zawodach prawni-
czych. Juz 14.05.2008 r. Rada w swoim stanowisku
po raz kolejny zwrdécita si¢ do przedstawicieli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej o podjecie
zdecydowanych dzialaf,, zmierzajacych do zapew-
nienia sedziom godziwego wynagrodzenia, wska-
zujac przy tym, ze nie jest to tylko wewnetrzna
sprawa Polski. Zalecenie Komitetu Ministréw
Rady Europy jednoznacznie wskazuje, ze wynagro-
dzenia sedzidéw sg istotnym elementem niezawistosci
i bezstronnosci sedziego.

Krajowa Rada Sagdownictwa od lat postulowata
potrzebe odpowiedniego uregulowania wynagro-
dzeni i sygnalizowala drastyczne ich obnizanie. Rada
szukajac optymalnych rozwigzan systemowych,
prowadzacych do zmiany istniejgcej sytuacji zapro-
ponowala nowelizacj¢ ustawy — Prawo o ustroju
saqdow powszechnych poprzez wprowadzenie
nowego, stalego sktadnika wynagrodzenia sedziow
w postaci ,dodatku orzeczniczego”. Proponowana
zmiana miata mie¢ charakter dorazny i obowia-
zywaé do czasu stworzenia przez rzad stalych
mechanizmow ustalania wynagrodzen sedziowskich,
opartych na obiektywnych kryteriach rynkowych.

W stanowisku z 12.06.2008 r. w sprawie dodatku
orzeczniczego Krajowa Rada Sagdownictwa zapro-
ponowata stosowna nowelizacje art. 91 § 6 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Stanowisko to, obszernie uzasadnione, byto anali-
zowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Niestety

zainteresowanie t3 propozycja, majacg miec
charakter przejSciowy, byto krotkotrwate i nie skut-
kowato podjeciem zadnych dziatan legislacyjnych.
15.07.2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa, przy
okazji opiniowania projektéw budzetow sadow
powszechnych i wojskowych oraz budzetu Rady,
zglosita wiele uwag. Dotyczyly one koniecznosci
bezwzglednego, systemowego rozwigzania prob-
lem6éw wynagrodzen s¢dziowskich. W ocenie Rady,
koncepcja urz¢du sedziego jako ukoronowania
kariery prawniczej z oczywistych wzgledow musi
sie wigzaé z godnym i stabilnym poziomem wyna-
grodzenia, i jedynie natychmiastowy wzrost wyna-
grodzef o 50% w zadowalajacym stopniu zrealizo-
walby standardy konstytucyjne i europejskie.
Brak reakcji organéw panistwa na sygnalizo-
wane problemy i aprobata wadliwego sposobu
ustalania wynagrodzen sedziowskich byly powodem
wystapienia Krajowej Rady Sadownictwa do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 91 § 1, § 1a,
§ 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z 27.07.2001 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw sadow powszechnych!4, We
wniosku tym, stanowigcym zalgcznik do uchwaty
Rady z 16.07.2008 r., Krajowa Rada Sadownictwa
wskazala, ze sedziowie s3 jedyng grupa zawodowa,
ktdrej warunki pracy i placy sa przedmiotem regu-
lagji konstytucyjnej, a system wynagrodzen sedziow-
skich jest jednym z istotnych elementéw gwarantu-
jacych niezalezne sprawowanie wladzy sadowniczej.
W uzasadnieniu wniosku do Trybunatu Rada powo-
tata si¢ m.in. na liczne umowy prawa miedzynaro-
dowego ratyfikowane przez Polske, zalecajace prze-
znaczenie wlasciwych i odpowiednich srodkéw na
finansowanie sadownictwa, a takze zamiescita wykres
obrazujacy tendencje znizkowa poziomu wynagro-
dzenia sedziowskiego w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej na prze-
strzeni kilkunastu lat — od 1995 r. Do chwili obecnej
Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznat tego wniosku.
Réwniez w uchwale II Kongresu Sedziow Polskich
2 23.10.2008 r. uczestniczacy w nim sedziowie wska-
zali, ze istniejacy system wynagradzania sedzidw
i warunki pracy w sgdach powoduja, ze przedstawiciele

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow
sadéw powszechnych, asesor6w i aplikantéw sadowych oraz stawek
dodatku funkcyjnego sedziéw (Dz. U. Nr 83, poz. 761).
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innych zawodéw prawniczych nie s3 zainteresowani
powolaniem na stanowiska sedziowskie. Dlatego
postulowane od lat przez sedziéw i Krajowa Rade
Sadownictwa powigzanie wynagrodzen sedziowskich
ze $rednig krajowa w gospodarce narodowej oraz
ustanowienie wlasciwego mechanizmu ksztaltowania
tych wynagrodzen. Model zawodu sedziego jako
ukoronowanie zawodéw prawniczych, cho¢ bliski
wszystkim, musiatby si¢ wigza¢ z reforma systemu
wynagrodzef sedziowskich.

W stanowisku z 10.09.2008 r. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita swoje pozytywne nasta-
wienie do wszystkich dziatafn zmierzajacych do
podwyzszenia wynagrodzen sedziowskich oraz prze-
strzegata przed likwidacja tzw. awansu poziomego,
ktérego zniesienie moze zrodzi¢ watpliwo$¢ natury
konstytucyjnej z uwagi na ochrone praw nabytych.

Zasady wynagradzania sedziéw byly jednym
z tematéw spotkania cztonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa z sedziami okregu apelacji lubelskie;j
12.09.2008 r.

W listopadzie 2008 r. Minister Sprawiedliwosci
przedstawil projekt nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, zakladajacy oderwanie
wynagrodzen sedziowskich od sztucznie ustalanej
kwoty bazowej i powigzanie ich z przeci¢gtnym wyna-
grodzeniem w gospodarce oraz zawierajacy gwarancje
nieobnizania ptacy sedziego nawet w przypadku obni-
zenia sie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce.
Projekt zawieral tez wprowadzenie tzw. trzeciej stawki
awansowej dla sedziéw z dlugoletnim stazem pracy.

W stanowisku z 10.12.2008 r. Krajowa Rada
Sadownictwa wyrazita zadowolenie z przyjecia
postulatu powigzania systemu wynagrodzen sedziow-
skich z przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce.
Jednak analizujgc proponowane zmiany w kontek-
Scie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (zapewniajacego
sedziom wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu), Rada uznala projekt za niezadowalajacy
m.in. w zakresie zaproponowanych mnoznikow.
Zwrdcita uwage, ze mnozniki te powoduja dalsze
niedoszacowanie plac sedziowskich, a w warto$ciach
bezwzglednych projektowana zmiana wysokosci
wynagrodzen sedziowskich nie jest znaczaca i nie
odpowiada zgtaszanym od lat oczekiwaniom.

5. Dzialania podj¢te przez Rade w zwiazku
z postanowieniem Prezydenta RP o odmowie
powolan sedziowskich

3.01.2008 r. Prezydent RP zamiescit w ,,Moni-
torze Polskim” postanowienie o odmowie powotania
na stanowisko s¢dziowskie 9 0séb przedstawionych

mu przez Krajowa Rade Sadownictwa z wnioskami
o powolanie. Przez 17 lat nie zdarzyl si¢ przypadek
odmowy mianowania przez Glowe Pafistwa na urzad
sedziego kandydata przedstawionego przez Rade.
Byt to poprawny zwyczaj konstytucyjny. Odmowa
powolania nastgpita bez uzasadnienia i miata szcze-
g6lne znaczenie zaréwno dla Rady, jak i rekomen-
dowanych przez nig kandydatéw, stawiajac tych
ostatnich w nader klopotliwej sytuacji. Zdaniem
Rady, kandydat na urzad sedziego powinien by¢
poinformowany o przyczynach odrzucenia jego
kandydatury oraz o przestankach, ktére zdecydo-
waly o negatywnej decyzji Prezydenta RP.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Rada zwr6-
cila sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego, przewidzianym w art. 192
Konstytucji RP. Jego istota miata dotyczy¢ tego, czy
Prezydent RP ma prawo ponownie merytorycznie
oceni¢ kandydata na urzad sedziowski, skoro zgodnie
z ustawg czyni to Krajowa Rada Sadownictwa.
Z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego wystapit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢
postepowanie (Kpt 1/08)* ze wzgledu na niedo-
puszczalno$é wydania wyroku. W swoim orze-
czeniu z 23.06.2008 r. Trybunal stwierdzil, ze spor
kompetencyjny tu nie zachodzi. Byloby tak w sytuacji
odrzucenia odpowiednim aktem przez Prezydenta RP
opinii Krajowej Rady Sadownictwa lub o$wiadczenia
przez Prezydenta RP, ze przy powolaniu sedziego
korzystal z innych opinii. Postanowienie Prezydenta
RP z 3.01.2008 r. w sprawie odmowy powotania
do urzedu sedziowskiego nie moze by¢ zakwalifiko-
wane jako wykonywanie kompetencji opiniodaw-
czych Rady. Przemawia przeciwko temu brak uzasad-
niefi odméw powolan na stanowiska sedziowskie,
co uniemozliwia zbadanie przestanek, jakimi
kierowat sie Prezydent RP przy wydawaniu posta-
nowien. Trybunal Konstytucyjny zwrocit takze uwage
na szczegblng konstytucyjng role Prezydenta jako
»Najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP) oraz brak
obowigzku uzasadniania ,,postanowienia Prezydenta”,
wynikajacego z polskiego ustawodawstwa.

Podczas spotkania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z Prezydentem RP, ktére odbylo sie

15 Zob. na stronie: www.krs.pl/admin/files/100418.pdf.
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30.01.2008 r., poruszony zostal m.in. problem
odmowy powotan do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego. Prezydent podtrzymal swoje
stanowisko co do tego, ze art. 179 Konstytucji
RP nie naktada na niego obowigzku uwzglednienia
wniosku Rady o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

W Trybunale Konstytucyjnym zawisly sprawy
ze skarg konstytucyjnych oséb niepowotanych przez
Prezydenta RP na stanowiska sedziowskie, w zwigzku
z czym Naczelny Sad Administracyjny zawiesit postepo-
wania w sprawach ze skarg tych osob na postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
odrzucajace skargi na postanowienie Prezydenta RP.

II1. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedzidéw oraz projektow planow finansowych
dla sadéw powszechnych

Obowiazek opiniowania projektéw aktow
normatywnych jest drugim z najwazniejszych zadan
Krajowej Rady Sadownictwa okre$lonych w usta-
wach. Wykonujac go Rada przyjeta w 2008 r. — 23
stanowiska, 32 opinie i 16 uchwal oraz przekazata je
organom, ktére zwrdcily sie o ich podjecie. Ponadto,
upowaznieni cztonkowie Rady brali udziat w posie-
dzeniach sejmowych i senackich komisji i podko-
misji w trakcie prac nad ustawami dotyczacymi
sadow i sedziow.

17.01.2008 r. Minister Sprawiedliwosci przestat
Krajowej Radzie Sagdownictwa do zaopiniowania dwa
projekty zalozefi: w zakresie racjonalizacji i uelastycz-
nienia struktury organizacyjnej sadow powszechnych,
wzmocnienia statusu sedziego i kariery sedziowskiej
oraz w zakresie uregulowania dostepu do zawodow
prawniczych. W ocenie Rady, zaprezentowanej
w stanowisku z 7.02.2008 r., zalozenia mialy roboczy
charakter, a ich ocene utrudnial brak poszerzo-
nego uzasadnienia. Sformutowane zostaly niejasno
i niespojnie, a ich zrozumienie nastreczato trudnosci
tym bardziej, ze dotyczyly zréznicowanej materii
zaréwno o znacznym stopniu ogolnosci, jak i zagad-
niefi bardzo szczegdtowych. Skomplikowana w stopniu
uzasadniajagcym twierdzenie o braku racjonal-
nosci byla w szczego6lnosci projektowana proce-
dura uzyskiwania nominacji na stanowisko sedziego
»w drodze konkursu”. Projekt wkraczat tez w uregu-
lowane w Konstytucji RP kompetencje w zakresie
powierzenia wladzy sadowniczej, umniejszajac
w niedopuszczalny sposéb role Krajowej Rady
Sadownictwa. Byla w nim widoczna tendencja do
zwiekszenia kompetencji wladzy wykonawczej
(Ministra Sprawiedliwosci) w stosunku do sedziéw
i sadoéw kosztem kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa.

13.03.2008 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
pozytywnie zaopiniowala poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz

niektérych innych ustaw, aprobujac, poza wyjatkami,
zar6wno kierunek zamierzonej zmiany, jak i tres¢
poszczegblnych przepiséw. W szczegdlnosci Rada
opowiedziala si¢ za zachowaniem wyrazonej w licz-
nych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i we wspiera-
jacych je wypowiedziach doktryny — nadrzednosci
zasady dobra dziecka oraz potrzeby udzielenia
ochrony rodzinie nad bezwzgledna supremacja
zasady prawdy obiektywnej. Obawy co do jedno-
litosci orzecznictwa zgltosita natomiast przy ocenie
przewidzianych w projekcie klauzul ,,dobrych
obyczajow” oraz ,rozsadku i stusznosci” zapozy-
czonych z dorobku innych panstw. Zajeta tez nega-
tywne stanowisko wobec mechanicznie skopiowanej
z obcych wzoréw prawnych koncepcji porozumienia
rodzicow co do powierzenia im wspdlnego sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej po orzeczeniu rozwodu,
nawigzujacej do amerykanskiego wzorca tzw.
planu wychowawczego. Rada wysuneta wreszcie
postulat wydania — po uchwaleniu projektowanych
zmian — tekstu jednolitego kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego.

Po wyborach parlamentarnych w pazdzier-
niku 2007 r. rzad przyjat zatozenia rozdzielenia
funkcji Prokuratora Generalnego od Ministra
Sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sgdownictwa
13.03.2008 r. pozytywnie zaopiniowala przed-
stawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw propo-
zycje rozdzielenia tych stanowisk, wprowadzenia
kadencyjnosci pelnienia funkgji przez prokuratoréw
oraz powolania Krajowej Rady Prokuratoréw.
Zastrzezenia Rady wzbudzito jednak, watpliwe co
do zgodnosci z Konstytucja RP, rozwigzanie przewi-
dujace powolywanie Prokuratora Generalnego przez
Marszatka Sejmu, w przypadku gdy nie dojdzie do
jego powolania przez Sejm sposréd dwoch kandy-
datéw wskazanych przez Prezydenta RP w ciggu
dwoch miesiecy.
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Réwniez 13.03.2008 r. Rada negatywnie ocenita
poselski projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-
-rozpoznawczych, jednoznacznie stwierdzajac,
ze zamierzona przez autorOw projektu unifikacja
problematyki w jednym akcie prawnym, zostata
ograniczona do wybidrczego uchylenia przepisow
normujacych te kwestie w dotychczasowych usta-
wach i umieszczenia ich kompilacji w przedmio-
towym projekcie. Projekt ten jest przejawem
niepotrzebnej legislacji. Poza uwaga dotyczaca
celowoSci tworzenia nowego aktu prawnego,
Rada przedstawila takze szczegdtowe, dos¢ liczne
zastrzezenia co do jego konkretnych przepisow.

Krajowa Rada Sagdownictwa 9.04.2008 r. pozy-
tywnie zaopiniowala poselski projekt nowelizacji
ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, przewi-
dujacy wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego instytucji upadtosci osob fizycznych niebeda-
cych przedsiebiorcami. Rozwigzanie pozwalajace
na zachowanie jednosci systemowej poprzez uregu-
lowanie wszystkich rodzajow upadtosci w jednym
akcie prawnym oraz skoncentrowanie wszystkich
spraw upadioSciowych w zakresie wlasciwosci
jednego organu — sagdu upadtosciowego — Rada
uznala za pozadane z punktu widzenia prawidto-
wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Réwniez 9.04.2008 r. Rada negatywnie usto-
sunkowala sie do poselskiego projektu ustawy
o ograniczeniach zwigzanych z petnieniem funkgji
publicznych. W zawartym w projekcie katalogu os6b
petnigcych funkcje publiczne, zobowigzanych do
skladania o§wiadczeri majatkowych, znalezli sie m.in.
sedziowie i prokuratorzy. Nie negujac koniecznosci
sktadania przez te osoby o$§wiadczen majatkowych,
Rada uznala za bledne rozwigzanie udostepnienie ich
tresci wszystkim, ktorzy beda chcieli sie z nimi zapo-
znal. Postulowane w projekcie rozwigzanie mogtoby,
zdaniem Rady, stworzy¢ mozliwo$¢ wywierania presji
na organy wymiaru sprawiedliwosci i organy $cigania,
co w przypadku sedziéw mogloby prowadzi¢ do
ograniczenia ich niezawistoéci. Zastrzezenie Rady
budzita réwniez propozycja natozenia obowiazku
sktadania oSwiadczen o stanie majatku osobistego
na matzonka sedziego, ktére takze mialyby by¢

publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej lub
w Internecie. W ocenie Rady taki obowigzek stano-
witby nieuzasadniong ingerencje w sfere prywatnosci
matzonka kazdej osoby publicznej, w sytuacji gdy
organy kontroli skarbowej mogg majatek takiej osoby
skontrolowaé w niezbednym zakresie.

16.05.2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa
negatywnie zaopiniowala projekt ustawy o prze-
ciwdziataniu niewyptacalnosci oraz upadlosci
osoby fizycznej, uznajac, ze projekt ten w przed-
stawionym Radzie ksztalcie moze stanowi¢ jedynie
baze do dalszych prac nad systemem przeciw-
dzialania niewyplacalnosci konsumenckiej. Rada
zauwazyla, ze powierzenie sgdom spraw z zakresu
upadlosci konsumenckiej bedzie wymagato dodat-
kowych naktadéw finansowych i kadrowych,
bowiem do$wiadczenia innych panstw pokazuja,
iz po wprowadzeniu tej upadlosci sg one kategoria
dominujaca nad sprawami z zakresu upadlosci
podmiotéw gospodarczych.

9.10.2008 r. Krajowa Rada Sagdownictwa zdecy-
dowanie negatywnie zaopiniowala projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
w ktérym zaproponowano kolejng zmiane whasci-
wosci rzeczowej sadéw powszechnych w sprawach
karnych. Rada wyrazita poglad, ze ciagle zmiany
podziatu kompetencji pomiedzy sadami szczebla
rejonowego i okregowego nie s3 prawidlowe i nie
prowadza do rozwigzania problemu przewlektosci
postepowan karnych, co wskazano jako cel projek-
towanej nowelizacji. Dokladnie takiego samego
argumentu uzyto w projekcie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 2007 r., w nastepstwie
ktorej sprawy o znacznym ci¢zarze gatunkowym
przekazano z sadéw rejonowych do wlasciwosci
sadoéw okregowych. Rada podniosta, ze autor obec-
nego projektu w ogdle nie wzigl pod uwage znacz-
nego w ostatnich latach odptywu sedziow z sadow
rejonowych do sadéw wyzszego rzedu lub do innych
zawodow prawniczych, co — w przypadku uchwa-
lenia przez parlament proponowanej w projekcie
zmiany — moze spowodowad, iz sady rejonowe nie
beda w stanie rozpoznac zwiekszonej w ten sposéb
liczby spraw, jakie do nich wplyna.

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej sedziow i sprawy dyscyplinarne

W 2008 r. Krajowa Rada Sagdownictwa w wyniku
rozpoznawania spraw z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podjeta 11 uchwal o wniesieniu
odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych — sadéw

dyscyplinarnych. Wszystkie odwotania wniesione
zostaly na niekorzys$¢ obwinionych sedziow. Podjeta
réwniez jedng uchwate o wystapieniu do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2009



INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA W 2008 ROKU

z wnioskiem o podjecie czynnosci dyscyplinarnych
w stosunku do sedziego sadu okregowego oraz oséb
odpowiedzialnych za naruszenie regut dotyczacych
delegowania sedziego (art. 77 § 1 u.s.p.) w zwigzku
z mozliwoscig popetnienia przewinien dyscyplinar-
nych, polegajacych na oczywistej i razacej obrazie
przepisOw prawa procesowego przez doprowa-
dzenie do niewlasciwej obsady sktadu orzekajacego,
oraz dwie uchwaly o przekazaniu Rzecznikowi pism
celem wykorzystania stuzbowego.

Wyroki sadéw dyscyplinarnych pierwszej
instancji Rada rozpatrywata pod katem celo-
wosci ich zaskarzenia. Podejmowala stosowne
decyzje po rozpatrzeniu przedstawionych propo-
zycji przez Komisje do Spraw Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej Sedziéw powotang na podstawie
§ 6 rozporzadzenia Prezydenta RP z 13.11.2007 r.'¢
w sprawie szczegblowego trybu dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed
Rada. Komisja rozpatrywala réwniez wnioski
pochodzace od 0s6b indywidualnych, zawierajace
zadanie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziow.

Podobnie, jak w 2007 r. Rada nie skorzystata ze
swoich kompetencji, wynikajacych z art. 125 u.s.p.
i nie wystgpita o wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego ani nie wystepowala do Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadéw Wojskowych,
na podstawie ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych!’; z zadaniem podjecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziéw sadow
wojskowych.

Do Krajowej Rady Sadownictwa wplynely
materialy z zakresu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej dotyczace 112 sedziéw. Byly to w szczegdl-
nosci nieprawomocne i prawomocne wyroki sadoéw
dyscyplinarnych pierwszej i drugiej instancji, odwo-
tania od wyrokoéw sktadane przez strony, postano-
wienia sadow dyscyplinarnych, uchwaly w przed-
miocie zwrdcenia sedziemu uwagi na piSmie przez
Prezesa Sadu (art. 37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych) w razie stwierdzenia uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania sagdo-
wego oraz uchwaly dotyczace uchylenia immunitetu
sedziowskiego.

W 2008 r. przewinieniami stuzbowymi popet-
nionymi przez sedzidw, za ktére sady orzekly kary
dyscyplinarne, byly: nieterminowos¢ sporzadzania
uzasadnien orzeczen, razgce naruszenia prawa mate-
rialnego, razace naruszenia prawa procesowego,
naruszenie regut dotyczacych delegowania sedziego,

wykroczenia drogowe, niewykonanie polecen
stuzbowych prezesa, nieprawidlowosci nadzoru,
nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, niedopetnienie
obowigzku kontroli prawidtowosci i terminowosci
wykonania wyroku, niewstrzymanie wykonania
kary do czasu ewentualnego udzielenia skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia,
bezczynno$¢ prowadzaca do przewleklosci, niewy-
taczenie sie od rozpoznania sprawy mimo istnienia
przestanek ku temu, udostepnienie tresci wyroku
przed jego ogloszeniem, niesporzadzenie wyroku
i niepodpisanie po naradzie, niepodpisanie proto-
koléw rozpraw, naruszenie nietykalnosci cielesnej,
usuniecie dokumentéw z akt sprawy.

Na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich
o informacje i zajecie stanowiska w przedmiocie
kwestii terminu przedawnienia przewinien dys-
cyplinarnych, popetnianych przez sedzidow, Kra-
jowa Rada Sadownictwa po analizie orzeczen s3-
déw w latach 2005-2008 i informacji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
w przedmiocie postanowien zastepcOw rzecznika
dyscyplinarnego, dotyczacych odmowy wszczecia
postepowan dyscyplinarnych i postanowien
o umorzeniu postepowan z powodu przedaw-
nienia, uznata, ze obowigzujace rozwigzania prawne
zawarte w art. 108 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych sg wystarczajace.

11.12.2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa
zajela stanowisko w przedmiocie naruszenia art. 181
Konstytucji RPiart. 80 § 11§ 2 ustawy z27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych — zanie-
pokojona ujawniong w trakcie zatrzymania
sedziego bledng praktyka postepowania organéow
Policji, podejmujacych interwencje w stosunku
do sedziéw ujetych na goracym uczynku prze-
stepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasnia-
jacych Komendant Gtéwny Policji przeprosit za
zaistnialg sytuacje, wyrazajac nadzieje, ze podobne
przypadki nie beda wystepowaly w przysztosci,
gdyz ,kazda interwencja podejmowana wobec
0s0b korzystajacych z immunitetéw lub przywi-
lejéw powinna by¢ przeprowadzona taktownie,
z pelnym poszanowaniem przystugujacych tym
osobom praw”.

Krajowa Rada Sagdownictwa czuwa nad prze-
strzeganiem Zbioru Zasad Etyki Zawodowej

16 Dz. U. Nr 219, poz. 1623.

17 Dz. U. Nr 117, poz. 753.
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Sedziéw i dokonuje wykladni przepiséw zawartych
w Zbiorze, stanowigcym zalacznik do uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r.
Okresla on zasady postepowania sedziego w stuzbie
i poza stuzbg oraz utatwia ocene, czy konkretne
zachowanie sedziego stanowi uchybienie godnosci
sprawowanego urzedu. Zasady dotycza sedziéw
sprawujacych aktualnie urzad, sedziéw w stanie
spoczynku i asesoré6w sadowych.

W 2008 r. Komisja ds. Etyki Zawodowej Se-
dziéw rozpatrzyta i przedstawita Radzie 24 spra-
wy, w ktorych skarzacy domagali sie stwierdzenia
naruszenia zasad etyki zawodowej przez sedziow
i wyciagni¢cia konsekwencji dyscyplinarnych.

Zarzuty podnoszone przez skarzacych dotyczyly
glownie przebiegu postepowan sadowych w indy-
widualnych sprawach: oceny przez sad dowodow,
ustalenia stanu faktycznego sprawy, wydania bted-
nego orzeczenia. Sedziom zarzucano uleglo$¢ wobec
drugiej strony postepowania sagdowego, odmowe
wylaczenia sedziego od rozpatrywania sprawy,
przekroczenie przez sedziego uprawnien, prze-
wleklo$¢ w prowadzeniu postepowania. W zadnej
sprawie Krajowa Rada Sagdownictwa nie dopatrzyla
sie przestanek, wskazujacych na naruszenie zasad
etyki zawodowej sedzidw, a co za tym idzie — Rada
nie znalazta podstaw do podejmowania czynnosci
dyscyplinarnych wobec wskazanych sedziow.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Do Biura Krajowej Rady Sadownictwa wplyneto
w 2008 r. 1405 skarg i wnioskéw od 730 oséb. Byly
one rozpatrywane przez stosowne Komisje Rady,
tj. Komisje ds. Skarg, Komisje ds. Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej s¢dziéw, Komisje ds. Etyki oraz
Komisje ds. Lustracji i Wizytacji.

Z tresci skarg i wnioskéw skierowanych do
Rady wynika, ze nadal jej kompetencje i zadania
nie s3 spoleczefistwu znane. Skarzacy bowiem
w dalszym ciggu traktowali Rade jako nadrzedny
organ wymiaru sprawiedliwosci, powotany do
sprawowania nadzoru administracyjnego i judy-
kacyjnego nad dziatalnoScig wymiaru sprawied-
liwosci. Domagali sie zmiany orzeczen sagdowych
(zar6wno sadoéw powszechnych, jak i administra-
cyjnych), dokonania kontroli zapadlych wyrokéw
i ingerencji w toczace si¢ postepowania sgdowe.
Przyktadowo, zadali wylgczenia sedziego lub calego
sadu, dopuszczenia dowodéw w sprawie badz
rozpoznania $srodkéw odwotawczych w okreslony
spos6b. Domagano si¢ tez wzruszenia prawomoc-
nych orzeczen. Znaczna cz¢$¢ pism miala charakter
pism procesowych.

Czesto przedmiotem skarg byly dziatania lub
zaniechania prezeséw sadow, zwlaszcza w zakresie
sprawowanego przez nich — nienalezycie w ocenie
skarzacych — nadzoru nad sprawnoscig postepowan
i pracg ,,podlegtych” im sedziéw. Ponadto, znaczna
liczba skarg pochodzita od 0s6b odbywajacych kare

pozbawienia wolnosci, ktérym sady penitencjarne
odmoéwily udzielenia warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia badz przerwy w odbywaniu kary.
Skarzacy zarzucali w tym zakresie zaniedbania
sadow, dotyczace zebrania nalezytego materiatu
dowodowego, oraz polemizowali z ustaleniami
faktycznymi sad6w, a czasem przedstawiali wlasne
wykladnie przepisow, ktore zostaly zastosowane lub
ktérych nie zastosowano, a ich zdaniem powinny
mie¢ zastosowanie. Wielu skarzacych z tej grupy
oczekiwalo od Rady udzielenia im warunkowego
przedterminowego zwolnienia lub przerwy w karze.
Poniewaz nie lezy to w kompetencjach Rady, nie
mogta ona rozpoznaé tych pism zgodnie z ocze-
kiwaniami ich autoréw. Powodowato to niezado-
wolenie skarzacych ze sposobu zalatwienia skarg,
wyrazajace sie w dalszych skargach czesto zawie-
rajacych ostrzejsze, a nawet obrazliwe sformulo-
wania. Niektore ze skarg dotyczyly niesprawnego
dziatania sekretariatéw sagdowych. W odpowie-
dziach na skargi i wnioski Rada udzielala zainte-
resowanym stosownych wyjasnien, przekazywata
pisma — zgodnie z wlasciwoscig — prezesom sadow,
wskazywata wlasciwg procedure. Skargi pona-
wiane, podtrzymujace wcze$niej opisane zarzuty,
skargi o charakterze pieniaczym, jak tez wskazu-
jace na niezréwnowazenie psychiczne ich autorow,
w facznej liczbie 611, pozostawiono bez dalszego
biegu, informujac o tym piszacych.

VI. Dzialalnos¢ Rady na arenie migdzynarodowe;j

W 2008 r. dziatalnos¢ Krajowej Rady Sadow-
nictwa w zakresie wspotpracy miedzynarodowej

byta bardzo aktywna. Wyrazem uznania dla mie-
dzynarodowej aktywnos$ci Rady byto dokonanie,
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w tajnym glosowaniu, wyboru Krajowej Rady
Sadownictwa do Komitetu Sterujacego Europejskiej
Sieci Rad Sagdownictwa panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej (ENC]J) oraz wyboru sedzi Sadu

Najwyzszego, Teresy Flemming-Kuleszy do skfa-

dajacej sie z czterech os6b Rady Wykonawczej

Sieci.

Przedstawiciele Rady wzieli w tym okresie
udzial w posiedzeniu:

e Zgromadzenia Ogodlnego, Komitetu Sterujacego
oraz Grup Roboczych Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa i w spotkaniu grup roboczych tej
Sieci 21-22.05.2008 r. w Budapeszcie,
oraz w spotkaniach:

e Komitetu Sterujacego ENC]J 28.01.2008 r.
124.10.2008 r. w Brukseli oraz 6-7.07.2008 r.
w Londynie;

e  Grupy Roboczej ENCJ ,,Zaufanie publiczne” (ktd-
rej prace Krajowa Rada Sagdownictwa koordy-
nuje) w Warszawie 21.01.2008 r., 14.04.2008 r.,
27.10.2008 r.;

e Grupy Roboczej ,,Odpowiedzialnosé sedziow”
28.01.2008 r. w Paryzu;

e Rady Wykonawczej ENCJ 25.09.2008 r.
112.12.2008 r. w Brukseli;

e  Grupy Roboczej ,Wzajemne zaufanie” 11.04.2008 r.
i1.12.2008 r. w Brukseli;

e Grupy Roboczej ,,Sadownictwo karne w Unii
Europejskiej” 14.03.2008 r. w Rzymie
126.09.2008 r. w Londynie;

e Komisji do spraw Polityk Unii Europejskiej
2.12.2008 r. w Brukseli (w celu opracowania
wspoélnego stanowiska ENC]J do programu
sztokholmskiego dotyczacego przyszlej poli-
tyki Unii Europejskiej w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci).

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta takze
udzial w programie wymiany kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci pomiedzy radami sagdownictwa,
zorganizowanym przez Europejska Sie¢ Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN). Rada

bardzo aktywnie wspdlpracowata z Rada Europy
i dzialajaca pod jej egida Radg Konsultacyjng
Sedziéw Europejskich (CCJE). 30.05.2008 r.
odbylo sie w siedzibie Rady w Warszawie spot-
kanie z Komisarzem Praw Czlowieka Rady
Europy, a ponadto, przedstawiciel Rady wzial
udzial w IX plenarnym posiedzeniu CC]JE
w Strasburgu 12-14.11.2008 r., ktére bylo
poSwiecone opracowaniu i przyjeciu Opinii CCJE
Nr 11(2008), poSwieconej jakosci orzecznictwa
sagdowego. CCJE przyjela tez na tym posiedzeniu
deklaracje dotyczacg praktyk powotan sedziow-
skich w Polsce.

Czworo cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
uczestniczyto 8-10.06.2008 r. w zorganizowanym
w Luksemburgu przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich seminarium dla sedziéw
z panstw cztonkowskich UE.

Na zaproszenie Krajowej Rady Sadownictwa
przebywaly w Polsce z oficjalnymi wizytami:

e 15-16.04.2008 r. delegacja Wyzszej Rady

Sadownictwa Krolestwa Belgii;

e 8-10.05.2008 r. delegacja Rady Stuzb Sado-
wych Irlandii;
e 28-30.10.2008 r. delegacja Rady Sadownictwa

Holandii.

Ponadto, 9.05.2008 r. gosScita w siedzibie
Rady 12-osobowa delegacja przedstawicieli
Panstwowej Administracji Sagdowniczej Ukrainy,
a 4.06.2008 r. — delegacja Sadu Okregowego
w Veszprém (Wegry), natomiast 16.07.2008 r.
delegacja Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rady
Sadownictwa Turcji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
spotkal sie natomiast 12.06.2008 r. z przedstawicie-
lami Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych
Europy (CCBE) oraz Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Prawnikéw (IBA), za$ 27.11.2008 r.
— z delegacja ekspertéw ze Swiatowej Unii
Sedziow, ktéra przebywata w Polsce na zaproszenie
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”.

VII. Uhonorowanie sedziow odchodzacych
w stan spoczynku

Uchwatlg nr 184/2007 z 8.11.2007 r. Krajowa
Rada Sagdownictwa postanowila, poczynajac od
2008 r., wyraza uroczyscie podzigkowanie zastu-
zonym sedziom, odchodzgcym w stan spoczynku
za wieloletnig prace dla wymiaru sprawiedli-

woSci. Pierwsza tego rodzaju uroczysto$¢ odbyta
sie juz w nowej siedzibie Rady 10.04.2008 r.
Przewodniczacy Rady wreczyl wéwczas 60
sedziom w stanie spoczynku okoliczno$ciowe
medale ,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
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— Bene Merentibus lustitiae”. Kolejne uroczystosci
odbyty sie: 15.05.2008 r., 8.07.2008 r. oraz
10.12.2008 r. Lacznie w 2008 r., na podstawie

uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa, wreczono
okoliczno$ciowe medale 275 sedziom w stanie
spoczynku.

VIII. Rada a srodki spolecznego przekazu

Dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
pomimo podejmowanych przez nig wysitkow, bardzo
rzadko byla prezentowana w mediach. Glos Rady jako
organu wladzy sadowniczej jest mato slyszalny w §rod-
kach spotecznego przekazu, ktére najczesciej ocze-
kuja na komentarze i wypowiedzi Przewodniczacego
Rady w razie zaistnienia szczegdlnych, zwlaszcza
negatywnych, wydarzefi w dziatalno$ci sadéw badz
tych, zwigzanych z ich orzecznictwem. Niewiele
w tej kwestii zmienity wazne konferencje zorganizo-
wane przez Rade. Trudne relacje miedzy mediami,
a sagdami Krajowa Rada Sagdownictwa probowala
zmieni¢ m.in. poprzez organizacj¢ kolejnej konfe-
rengji ,Media i sady pro bono et Malo. Wzajemne
relacje w stuzbie demokratycznego panstwa prawa”.
Odbyta sie ona 13.06.2008 ., a jej celem bylo stwo-
rzenie forum rozmowy i dyskusji dla obu §rodowisk.

Podczas konferencji podkreslono, ze obecne dziatania
obu Srodowisk wymagaja wspolnego wysitku na rzecz
wzajemnego zrozumienia i harmonijnej wspolpracy.
Im czesciej przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
i mediéw beda mogli wymieniaé poglady poza salg
sagdowa, tym latwiejsze bedzie ich porozumienie,
z pozytkiem dla edukacji spoleczenistwa. Pozyteczne
byloby wypracowanie takiego modelu populary-
zacji dziatan Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry
pozwolilby spoleczeistwu na odréznienie jej gtosu
i dziatan — jako przedstawiciela wladzy sadowniczej
od dzialafh Ministra Sprawiedliwosci — jako przed-
stawiciela wladzy wykonawczej, w tak waznych
sprawach, jakimi s3: wymiar sprawiedliwosci, nieza-
lezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziéw. Poczynajac od
pazdziernika 2008 r., Rada rozpoczeta wydawanie
kwartalnika ,,Krajowa Rada Sgdownictwa”.

IX. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sagdownictwa, jako organ umo-
cowany konstytucyjnie, powinna mie¢ silng pozycje
jako reprezentant wladzy sadowniczej w relacjach
z wladza ustawodawczg i wykonawcza. Opisana
powyzej dzialalno$¢ Rady obrazuje zakres wyko-
nanej przez nig pracy oraz wyrazone poglady
w zakresie stanowionego prawa, a takze sygnali-
zacje zagrozen wynikajacych z niektorych przyje-
tych przez pozostate wladze rozwigzan. Ukazuje
tez nieprawidlowosci, z jakimi musi sie zmierzy¢
wymiar sprawiedliwos$ci. Szczegdétowe analizy
dokonywane przez Rade w ramach opiniowania
aktéw normatywnych, dotyczacych sadowni-
ctwa i sedziéw, sg rzadko uwzgledniane przez
wladze ustawodawczg i wykonawczg. Krajowa
Rada Sadownictwa odnosi wrazenie, ze jej zdanie
nie jest brane po uwage w sposéb adekwatny do
przyznanych jej kompetencji i oczekiwah wynika-
jacych z postanowien Konstytucji RP. Powaznym
mankamentem w dzialalnosci Rady jest nieposia-
danie przez nig inicjatywy ustawodawczej, co czyni
niemozliwe bezpo$rednie wnoszenie do parlamentu
projektow aktéw prawnych dotyczacych sadow-
nictwa i sedziéw, nawet w przypadku istnienia

oczywistych potrzeb w tym zakresie, wywola-
nych np. wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.
Doswiadczenia zwigzane z dlugotrwaloscig prac
rzadu, a nastepnie parlamentu nad rozwigzaniem
kwestii niekonstytucyjnosci petnienia czynnosci
sedziowskich przez asesoré6w sadowych oraz prac
nad zmiang wysokoS$ci wynagrodzen sedziowskich
(wynagrodzenia w dalszym ciagu nie s3 uznawane
za satysfakcjonujace i odpowiadajace godnosci
urzedu), uzasadniajg zwrocenie si¢ przez Rade
do wtadzy ustawodawczej i wladzy wykonawcze;j
z postulatem rozwazenia mozliwosci dokonania
zmiany obowigzujacej Konstytucji RP w kierunku
wyposazenia Rady w prawo inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zwigzanym z obszarem jej dzialal-
noSci. Posiadanie tego prawa przez Rade uzasadnia
tez konieczno$¢ pilnej modyfikacji wadliwie skon-
struowanego procesu ksztalcenia obecnych i przy-
sztych kadr wymiaru sprawiedliwosci, charak-
teryzujacego sie m.in. nadmiernie wydtuzong
i skomplikowang droga dochodzenia do zawodu
sedziego przez osoby niewykonujace inne zawody
prawnicze. Wladza sgdownicza jest jedyna z wiadz,
ktorej organy sa takiej inicjatywy pozbawione.
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X. Dane statystyczne

DZIALALNOSC KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA od 10.01.2008 r. do 12.12.2008 r.

Krajowa Rada Sadownictwa obradowata:
Data i liczba liczba uchwat liczba osé}b,
. . ni : . (w sprawach osobowych wzgledem ktorych
posta e posEe e i problemowych) Rada podjeta uchwaly
8§-10.01.2008 r. 3 1 74
30.01.2008 r. 1 1 b'e b
5-7.02.2008 r. 3 1 28 114
11-13.03.2008 r. 3 1 42 205
8-10.04.2008 r. 3 1 18 168
13-16.05.2008 r. 4 1 61 238"
10-12.06.2008 . 3 1 36 92
15-18.07.2008 . 4 1 136 144™
9-11.09.2008 r. 3 1 41 31
7-10.10.2008 r. 4 1 64 256
20-21.10.2008 . 2 1 18 376
4-6.11.2008 r. 3 1 40 263
9-12.12.2008 r. 4 1 68 347
40 13 561 2308

*1) wobec 6 0s6b podjeto 3 uchwaly

*2) wobec 7 0s6b podjeto po 2 uchwaly

*3) wobec 17 0s6b podjeto 3 uchwaly; wobec 12 — podjeto 2 uchwaly
*4) wobec 9 0s6b podjeto 2 uchwaly

*5) wobec 4 0s6b podjeto 2 uchwaly

UCHWALY W SPRAWACH KADROWYCH DOTYCZYLY W SZCZEGOLNOSCI:

Przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego:

E(j‘st; ot SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | Lacznie
8-10.01.2008 r. X X 1 2 21 43 X X 67
5-7.02.2008 r. X X X 9 11 66 1 X 87
11-13.03.2008 r. b b be b 18 99 b b 117
8-10.04.2008 r. X X 6 1 4 69 b b 80
13-16.05.2008 r. 3 X 14 10 48 41 b 3 119
10-12.06.2008 r. b b b 3 15 54 b b 72
15-18.07.2008 r. b b 14 9 28 48 b b 99
9-11.09.2008 r. b X 4 b 1 X X 10
7-10.10.2008 r. X X 11 5 5 77 b b 98
20-21.10.2008 r. X X X X X X X 0
4-6.11.2008 r. X X X X S 37 X X 42
9-12.12.2008 r. b b 8 b 20 78 b b 106
3 X 58 39 180 613 1 3 897
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»Awans poziomy” — przedstawienie przez Krajowa Rade Sadownictwa Prezydentowi RP wnioskow

w okresie 1.07.2008 r. — 21.01.2009 r. o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku:

e sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym (art. 63a)

e sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym (art. 64a)

(art. 63a i art. 64a wprowadzone zostaly ustawg z 29.06.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 136, poz. 959 uchylone zostaly ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw z 19.12.2008 r.
—Dz. U. Nr 1, poz. 4).

»Awansu poziomego” — przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku:
® scdziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym
® sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym
Data posiedzenia SA w SO SO w SR Lacznie
7-10.10.2008 r. X 123 123
20-21.10.2008 r. 54 230 284"
4-6.11.2008 . 80 117 1972
9-12.12.2008 r. 69 128 197

203 598 801

*1) reasumpcja uchwaty KRS nr 452/2008 z 21.10.2008 r. uchwata KRS nr 21/2009 dot. SSO w SR
*2) reasumpcja uchwaty KRS nr 492/2008 z 6.11.2008 r. uchwalg KRS nr 504/2008 dot. SSO w SR

Umorzenia postepowan w przedmiocie wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego:
ijstfe tenis SN | NsA | wsAa | sA SO | SR | WSO | WSG | Eacznic
8-10.01.2008 r. X X X X X X X b
5-7.02.2008 r. b X X X b b X X X
11-13.03.2008 . X X X X 5 2 X X 70
8-10.04.2008 r. X X X X X b’ X X X
13-16.05.2008 r. b’ X X X 1 b’ X X 1
10-12.06.2008 r. b’ b’ X X X X b X X
15-18.07.2008 . X X X X 23 b X X 237
9-11.09.2008 r. b’ X X X 1 X X X 1
7-10.10.2008 r. X X X X X X X b X
20-21.10.2008 r. b’ b’ b’ X X b X X X
4-6.11.2008 r. be b X X 1 6 X b 7
9-12.12.2008 r. b’ b’ 1 X X b X X 1

X X 1 X 31 8 X X 40

*1) wobec 1 osoby podjeto 2 uchwaly w sprawie umorzenia postepowania
*2) wobec 7 0s6b podjeto po 2 uchwaly w sprawie umorzenia postepowania

Umorzenia postepowarnt w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku:
® sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym
® sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym

Data posiedzenia SA w SO SO w SR Lacznie
7-10.10.2008 r. X X X
20-21.10.2008 r. X 1 1
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4-6.11.2008 r. 4 X 4
9-12.12.2008 r. 1 2 3
5 3 8

*1) z uwzglednieniem reasumpcji uchwaty KRS nr 492/2008 uchwala KRS nr 504/2008 z 10.12.2008 r.

Nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego:
Ej‘;"e s SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | Eacznie
8-10.01.2008 r. X X 2 X 2 X X 5
5-7.02.2008 r. X X X 11 6 S X X 22
11-13.03.2008 . X X X X 28 5 X X 33™
8-10.04.2008 r. X X X X 2 7 X X 9
13-16.05.2008 r. 1 X 17 7 26 1 X X 52
10-12.06.2008 r. X X X X 10 S X X 15
15-18.07.2008 r. X X 14 2 47 2 X X 65™
9-11.09.2008 r. X X 5 X 21 X X X 26
7-10.10.2008 r. b’ X 9 6 3 7 b X 25
20-21.10.2008 r. X X X X X X X X X
4-6.11.2008 . X X X X 6 4 X X 10
9-12.12.2008 r. X X 13 b 4 11 X X 28

X X 60 26 154 49 X b 290

*1) wobec 3 0s6b podjeto po 3 uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie; wobec 1 osoby podjeto 2 uchwaly o nieprzedstawieniu
i 0 przedstawieniu z wnioskiem o powolanie

*2) wobec 6 0s6b podjeto po 2 uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powolanie

*3) wobec 6 0s6b podjeto po 3 uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powolanie; wobec 5 0s6b podjeto po 2 uchwaly o nieprzedstawieniu
z wnioskiem o powotanie

*4) wobec 7 0s6b podjeto po 2 uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie — w tym 6 do SO i 1 do WSA

*5) wobec 3 0s6b podjeto po 2 uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powolanie

Nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku:

® sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym

® sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym

Data posiedzenia SA w SO SO w SR Lacznie

7-10.10.2008 r. X 8 8

20-21.10.2008 r. 1 14 15

4-6.11.2008 r. 2 2 4

9-12.12.2008 r. 1 S 6'Y
4 29 33

*1) z uwzglednieniem reasumpcji uchwaty KRS nr 452/2008

Reasumpgji uchwat Krajowej Rady Sadownictwa:
Reasumpcja .
Uchwata KRS nr uchwaly KRS nr dotyczyta powotania
504/2008 492/2008 na stanowisko SSO w SR umorzenie
505/2008 452/2008 na stanowisko SSO w SR nieprzedstawienie
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Przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu:

ijstfe e SN | NsA | wsA | sA SO | SR | WSO | WSG | Eacznic
8-10.01.2008 r. X X X X X 1 X b 1
5-7.02.2008 r. X X X X X 4 X X 4
11-13.03.2008 r. X X X X X X X X X
8-10.04.2008 r. X X X X 1 3 X X 4
13-16.05.2008 r. X X X 1 2 X X X 3
10-12.06.2008 r. X X X X 1 3 X X 4
15-18.07.2008 r. X X X X 1 X X X 1
9-11.09.2008 r. X X X X 2 X X X 2
7-10.10.2008 r. X X X 1 X 1 b X 2
20-21.10.2008 r. X X X X X X X X X
4-6.11.2008 r. X X X X X X X X X
9-12.12.2008 r. b X b’ X b X X X X
X X X 2 7 12 X X 21
Odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu:
E(‘;‘;; i SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | YLacznie
4-6.11.2008 r. b’ b’ b’ X X 1 X X 1
Uhonorowania sedziéw odchodzacych w stan spoczynku
i wyr6znienia medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae”:
ij;; tenia SN | NsA | wsA | sA SO | SR | WSO | WSG | Eacznie
13.03.2008 r. 8 X b’ 52 b b b X 60
10.04.2008 r. b’ 30 X 42 X b 1 X 73
16.05.2008 r. 5 3 X 3 40 17 X X 68
20-21.10.2008 r. 9 X 4 40 19 1 X 74
22 34 X 101 80 36 2 b'¢ 275
*1) sprostowanie uchwatg KRS nr 371/2008 — zamiast SSR powinno by¢ SSO
*2) sprostowanie uchwala KRS nr 483/2008 — zamiast SSO powinno by¢ SSR
Na podstawie art. 121 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27.07.2001 r.
(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
Odwotlania (zazalenia) od wyroku, uchwaty, postanowienia Sadu Dyscyplinarnego:
E;‘;; T SN | NSA | WSA | SA SO SR | WSO | WSG | Eacznie
8-10.01.2008 r. X b’ X X X 1 X X 1
5-7.02.2008 r. X X X X 1 X X X 1
11-13.03.2008 r. X b’ X X X X X X 0
8-10.04.2008 r. X b’ X X X 2 X X 2
13-16.05.2008 r. b’ X X X X X X X 0
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10-12.06.2008 r.
15-18.07.2008 r.
9-11.09.2008 r.
7-10.10.2008 r.
20-21.10.2008 r.
4-6.11.2008 r.
9-12.12.2008 r.
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Przekazania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu SSP pisma Prezesa SO w Poznaniu z 14.04.2008 r. celem wykorzystania
sluzbowego (niewystgpienie z wnioskiem dyscyplinarnym w sprawie sedziow SR w Poznaniu, kt6rzy nie ztozyli

w ustawowym terminie o§wiadczenia lustracyjnego)

* 2 uchwat dot. 2 SSR

uchwata KRS nr 157/2008 z 16.05.2008 r. — niezlozenie o§wiadczenia lustracyjnego
w ustawowym terminie przez sedziego SR Poznan—-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

uchwata KRS nr 158/2008 z 16.05.2008 r. nieztozenie o$§wiadczenia lustracyjnego
w ustawowym terminie przez sedziego SR w Szamotutach

O wystapienia do Rzecznika Dyscyplinarnego SSP z wnioskiem o podjecie czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do SSO
oraz sedziéw odpowiedzialnych za naruszenie regut delegowania sedziego okreSlonych w art. 77 § 1 w.s.p.

uchwata KRS nr 483A/2008 z 5.11.2008 r.
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NAJWAZNIE]JSZE OPINIE,
STANOWISKA, UCHWALY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
podjete w okresie: 1.04. — 30.06.2009 r.

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 1.04.2009 r.

w przedmiocie zaniepokojenia i dezaprobaty z powodu nasilajacych si¢ atakoéw medialnych na wymiar

sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sagdownictwa z zaniepokojeniem
i dezaprobatg zauwaza, ze w ostatnim czasie nasililty
si¢ ataki medialne na wymiar sprawiedliwosci zain-
spirowane watpliwej jakosci, z metodologicznego
punktu widzenia, sondazami oraz eksponowaniem
jednostkowych przypadkéw decyzji sadéw bulwer-
sujacych opinie publiczna.

Krajowa Rada Sgdownictwa podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko, ze krytyka orzeczen sado-
wych jest dopuszczalna i pozadana. Winna jednak
by¢ rzetelna i uwzgledniajaca wszelkie aspekty
omawianych przypadkéw. Budowanie negatywnego
wizerunku w oparciu o jednostkowe, niereprezen-
tatywne przyklady orzeczen sadéw nie wyczer-
puje tych standardéw i tworzy w opinii publiczne;j
niestuszne przekonanie o stabej kondycji wymiaru
sprawiedliwosci.

Ze smutkiem i troska Krajowa Rada
Sadownictwa zauwaza, ze w nurt tych krzywdzacych
ogdl sedzidow opinii medialnych wpisuje si¢ takze
wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci, méwigcego
o sedziach 24.03.2009 r. w programie ,,Kwadrans po

6smej” — ,mysle, ze jesli oni sie nie uderza w piers to
system instancyjny spowoduje, ze zostang uderzeni.
Czy w pier§ czy w inng czg$¢ ciala — nie wiem, ale
beda uderzeni”. Jeszcze bardziej nieuprawnione
i szkodliwe dla autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
sg wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dzieje sie tak w sytuacji gdy do sadéw wptyneto
w 2008 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim po6t
miliona wigcej spraw, a sady zalatwily wiecej spraw
niz kiedykolwiek. Réwniez zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci oceniane przez pryzmat zaskar-
zalnoSci orzeczen przedstawia sie zdecydowanie
korzystniej niz w publikacjach prasowych. Z ponad
11 milionéw rozstrzygnietych przez sady powszechne
spraw zaskarzono zaledwie 230 tysiecy. Oznacza to,
ze strony zakwestionowaly tylko 2,5% wszystkich
wydanych orzeczefi. Prawie 80% tych orzeczen
zostato utrzymanych w mocy w drugiej instangji.
Dane te jednoznacznie wskazuja nie tylko
na wysoki poziom merytoryczny orzeczen, ale
i na realnie bardzo wysokie spofeczne zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 2.04.2009 r.

w przedmiocie zalozefi do ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa z aprobatg przy-
jeta kierunek proponowanych zmian w ustawie
o pracownikach sagdéw i prokuratury.

Szczegblowa opini¢ Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawi po zapoznaniu si¢ z konkretnymi rozwig-
zaniami opartymi na przyjetych zalozeniach.

W chwili obecnej Krajowa Rada Sagdownictwa zglasza
jedynie postulat, aby rozszerzyc¢ rezygnacje z wymagania

posiadania wyzszego wyksztalcenia przez wszystkich
pracownikéw z wyjatkiem zatrudnionych i zatrudnia-
nych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych.

Propozycja ta pozwoli rozwigzaé narastajacy
problem braku kandydatéw do zatrudnienia na stano-
wiskach urzedniczych.

Nie jest natomiast zasadna postulowana catko-
wita rezygnacja z obowigzku odbywania stazu przez
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pracownikéw pionu administracyjnego, finanso-
wego i gospodarczego.

W stosunku do tych 0séb nalezy wprowadzic ogra-
niczony (skrécony) staz, ktéry nastepnie w polaczeniu
z okreSlonym stazem pracy w sadzie umozliwitby im
przejscie do pracy w innych jednostkach organizacyj-
nych juz bez koniecznosci odbywania stazu.

Calkowite zwolnienie od stazu winno nato-
miast obejmowacé informatykéw oraz osoby zatrud-
nione w oddziatach inwestycji na stanowiskach
technicznych.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zasadnym byloby
przywrdcenie ustnego egzaminu po stazu urzedniczym,

ktory zdecydowanie w wiekszym stopniu umoz-
liwia sprawdzenie nabytych umiejetnosci. Jezeli
mialby pozostaé przewidziany egzamin pisemny,
to jego przebieg powinien zostaé okresSlony
szczegOtowo w takim zakresie, jak czas trwania
egzaminu, sposOb pytan — testowy czy opisowy.
Umozliwi to ujednolicenie przebiegu egzaminu
w skali kraju.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca ponadto
uwage na konieczno$¢ zmiany art. 5 ustawy w za-
kresie nawigzywania stosunku pracy w sadach
wojskowych przez uprawnienie do tej czynnosci
réwniez prezeséw sadow garnizonowych. [ ]

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 8.05.2009 r.

w sprawie sposobu ksztaltowania i wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow sadéw powszechnych.
Krajowa Rada Sagdownictwa z niepokojem stwierdza fakt nieuzasadnionego zréznicowania wynagro-

dzenia asystentow sedziow w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, jak rowniez fakt nie-
uwzglednienia przy podwyzkach kwot wynagro-
dzenia asystentow sedziéw w 2009 r. zasady wzrostu
wynagrodzen o ktérych mowa w art. 155 § 6 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), podwyzszajac
je jedynie o tzw. wskaznik waloryzacyjny (3,99%), ktory
nie rekompensuje rzeczywistego wzrostu zarowno cen,
jak i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, przez
co ich poziom realnie spada.

Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu wyso-
ko$¢ wynagrodzenia asystentow sedziow winna
uwzgledniaé poziom wynagrodzen sedzidw, refe-
rendarzy sadowych i urzednikow sagdowych, z czego
wynika, ze skoro zmianie ulegt poziom wynagrodzenia
sedziow, referendarzy, kuratoréw, to w tym kontek-
Scie podwyzka dla asystentow sedziéw uwzgledniajaca
jedynie tzw. wskaznik waloryzacyjny jest razaco niska
i poglebi i tak juz istniejace dysproporgje.

Powazne watpliwosci Rady budzi takze regulacja
przepiséw ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, zgodnie z ktéra aplikant aplikacji sedziow-
skiej, bedacy asystentem, bedzie pracownikiem lepiej
wynagradzanym niz asystent niebedacy aplikantem.

Zdaniem Rady nie mozna gorzej wynagradzaé
za prace asystentow, ktorzy zdali egzamin sedziowski
w ramach aplikacji sadowej rozpoczetej przed
1.01.2008 r., i zatrudnionych na podstawie art. 155
iart. 155a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-

nych niz asystentéw — aplikantéw aplikacji sedziow-
skiej zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Wskazujac na powyzsze, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa koniecznym wydaje sie nowelizacja dotych-
czasowych uregulowan prawnych w tym przedmiocie.
Postuluje sie likwidacje zasady zroznicowania wynagro-
dzenia asystentow sedziow w zaleznosci od tego, czy sa
zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym czy apela-
cyjnym, co rowniez odnosi si¢ do asystentéw — aplikan-
tow aplikacji sedziowskiej zatrudnionych na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, jak réwniez odstgpienie od ksztattowania
wysoko$ci wynagrodzen asystentow sedziéw w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

Instytucja asystenta sedziego w wymiarze spra-
wiedliwosci posiada juz utrwalony ustrojowy status
i musi stanowi¢ wyodrebniony szczebel w hierarchii
stanowisk pomiedzy stanem urzedniczym a urzedem
sedziowskim. Krajowa Rada Sagdownictwa przedsta-
wiajac to stanowisko wskazuje, ze na skutek dokona-
nych zmian ustawowych w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
wprowadzone zostaly nieuzasadnione podzialy na
rozne kategorie asystentow, co jest nie do zaakcepto-
wania i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Brak podjecia uregulowan w tym przedmiocie
spowoduje, ze dla wielu 0s6b stanowisko asystenta
sedziego nie bedzie atrakcyjng oferta zawodowa. W

STANOWISKO KRAJOWE] RADY
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SADOWNICTWA
z 8.05.2009 r.

dotyczace ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
4.03.2009 r. weszta w zycie uchwalona 23.01.2009 r. ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury powolujaca do zycia nowg instytucje¢
w miejsce dotychczas funkcjonujacego Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych
i Prokuratury. Szereg regulacji zawartych w tej
ustawie, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
wymaga podjecia inicjatywy majacej na celu jej
nowelizacje.

Powazne zastrzezenia budzi usytuowanie Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w porzadku
ustrojowym sagdownictwa powszechnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nadano osobowos¢
prawna, tj. uczyniono z niej jednostk¢ organiza-
cyjng wyposazong w zdolno$¢ prawng i zdolnos¢
do czynno$ci prawnych, umozliwiajacg udzial
w stosunkach cywilnoprawnych. Szkota uzyskata
zatem zdolno$¢ do tego, aby byé podmiotem praw
i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego. Jest
to novum w pordéwnaniu z instytucja dotych-
czas zajmujacy sie realizacjg zadan przypisanych
ustawg Szkole. Krajowe Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury takiej osobo-
wosci prawnej nie posiadato, gdyz byto jednostka
organizacyjng podlegla bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwosci. Nadanie Szkole osobowosci prawne;j
nie czyni jednak z tej instytucji jednostki od Ministra
Sprawiedliwos$ci niezaleznej, wbrew uzasadnieniu
projektodawcy, gdyz podleglo$¢ ta jest w zasadzie
niepodzielna. Wprawdzie z art. 1 ust. 3 ustawy
wynika, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
nad Szkola jedynie w zakresie zgodnosci jej dzialania
Z przepisami ustawowymi i statutem, to z art. 16 ust. 1
wynika juz uprawnienie znacznie dalej idace, gdyz
zgodnie z jego dyspozycja Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzor merytoryczny nad aplikacjami:
ogoblna, sedziowska i prokuratorska, co w powigzaniu
z bardzo szerokimi uprawnieniami Ministra odno-
szacymi sie do Dyrektora Szkoly, jak tez zespotow
i komisji powotywanych w toku aplikacji, stanowi
o bardzo szerokich kompetencjach Ministra wobec
tej instytucji. Oba wskazane przepisy, tj. art. 1 ust. 3
iart. 16 ust. 1 regulujac zakres sprawowanego przez
Ministra nadzoru nad Szkota, s3 ze soba niespojne.

Rozwazajac okreSlony ustawa charakter na-
dzoru Ministra Sprawiedliwosci nad Szkota nie

sposob nie dostrzec, ze Minister sprawuje ten
nadzor réwniez w zakresie zgodnosci jej dzialania
ze statutem, o ktorego tresci sam decyduje, gdyz jak
wynika z art. 3 ustawy, statut Szkole nadaje Minister
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia. Powyzsze
powoduje, ze nadzér merytoryczny Ministra ma
w istocie znacznie szerszy zakres niz wynika to
z art. 1 ust. 3 ustawy. Minister ma wprawdzie obo-
wigzek przedstawienia projektu rozporzadzenia,
nadajacego statut, Krajowej Radzie Sadownictwa
do zaopiniowania, jednakze opinia Rady nie ma
charakteru wigzacego.

W rozporzadzeniu z 16.04.2009 r. w sprawie
nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ktérego projekt zostal przez Krajowa
Rade Sadownictwa zaopiniowany zdecydowanie
negatywnie, Minister w ogdle nie uwzglednit naji-
stotniejszych uwag. Oznacza to, ze wpltyw Rady na
ksztalt i spos6b funkcjonowania Krajowej Szkoty
sprowadza si¢ do wydania opinii niemajacej zadnego
znaczenia dla Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
do zadan Krajowej Szkoly nalezy szkolenie zawo-
dowe sedziéw, prokuratorow, asesoréw sagdowych
i asesoroéw prokuratorskich w celu uzupetnienia ich
specjalistycznej wiedzy i umiej¢tnosci zawodowych
oraz szkolenie i doskonalenie zawodowe referen-
darzy sagdowych, asystentow sedzidw, asystentow
prokuratoréw, kuratorow sadowych, urzednikow
sad6w i prokuratury. Wpisujac to niezwykle wazne
zadanie w zakres kompetencji Krajowej Szkoty
ustawa nie reguluje blizej zadnych kwestii doty-
czacych tej materii, w tym organizacji dziatalnosci
szkoleniowej, sposobu i trybu jej realizacji, pozo-
stawiajac to gestii Ministra Sprawiedliwosci, ktory
w drodze rozporzadzenia nadajacego statut, ma
uregulowac te cze$¢ zadan Szkoty. Trudno znalezé
racjonalne uzasadnienie dla pominiecia w ustawie
tych niezwykle istotnych regulacji.

Zgodnie z art. 82a ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070) sedzia jest obowigzany stale
podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniczy¢
w szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego, ktorych organizacje okresla odrebna
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ustawa. Skoro zatem ustawg utworzono instytucje
majacy te dziatalnos¢ szkoleniows realizowad, to jej
postanowienia powinny okreslaé¢ organizacje tych
szkolen.

Ustawa tymczasem zawiera jedynie delegacje
dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozpo-
rzadzenia o nadaniu statutu okreslajacego sposéb
i tryb realizowania dziatalnosci szkoleniowe;j,
a przedlozony Krajowej Radzie Sadownictwa
projekt rozporzadzenia nadajgcego statut zawiera
dalej idaca delegacje do okreslenia tej materii
w akcie rangi jeszcze nizszego rzedu, tzn. w regu-
laminie organizacyjnym Szkoty. Uchwalenie tego
regulaminu nie wymaga zasiegnigcia opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra w ten spos6b pozbawiona
zostata wplywu na wspéldecydowanie o dziatalnosci
szkoleniowej w zakresie szkolen zawodowych.

Nie bez znaczenia dla powyzszych spostrzezen
jest takze ranga aktow prawnych regulujacych
poszczegdlne dziedziny dziatalnoéci Krajowej Szkoly.
Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktérej przebieg
aplikacji jest stosunkowo szczeg6lowo uregulowany
w akcie prawnym rangi ustawy, podczas gdy kwestia
szkolen zawodowych pozostawiona zostala regulacji
w akcie prawnym nizszej rangi, tj. rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci.

Na szczeg6lne podkreslenie w kontekscie
powyzszej uwagi zastuguje fakt, ze w rozdziale
7 ustawy o Krajowej Szkole, dotyczacym zmian
w obowigzujacych przepisach, w art. 61, doko-
nana zostala nowelizacja ustawy z 27.07.2001 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082) o Krajowej Radzie
Sadownictwa w ten sposdb, ze dotychczasowe
kompetencje Rady okreSlone w art. 2 ust. 2 zos-
taly poszerzone o uprawnienie do wyrazania
opinii o programach szkolenia na aplikacji ogdlne;j
i sedziowskiej oraz zakresie i sposobie przeprowa-
dzania egzaminéw sedziowskich. Krajowa Rada
Sadownictwa nie uzyskata natomiast, w drodze
nowelizacji ustawy, zadnych uprawniefi do opinio-
wania programéw dziatalnosci szkoleniowej doty-
czacej sedziow, referendarzy, asystentéw i urzed-
nikéw sagdowych.

Wyrazanie niewigzacej opinii jest kompetencja
o niezwykle ograniczonym charakterze, niemniej
jednak dajagcym mozliwo$é zabrania glosu przez
organ konstytucyjny w sprawach bardzo istotnych
dla srodowiska sedziowskiego. Powyzszego braku
konsekwencji ze strony ustawodawcy, tak znaczaco
ograniczajacego uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa, nie sposoéb uzasadnié. Oczywistg

rzecza wydaje si¢, ze merytoryczna zawarto§é
szkolen, ktérych adresatami sg sedziowie, dotyczy
sfery orzeczniczej w jej wymiarze merytorycznym,
a wiec chronionej konstytucyjng zasadg niezawi-
stosci sedziowskiej, na strazy ktorej stoi Krajowa
Rada Sagdownictwa. Wobec powyzszego omawiana
ustawa wymaga pilnej nowelizacji w tym zakresie.

Szkolenia organizowane przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury, w istocie podlegly
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, dotyczg takze sfery,
w ktorej sady sa niezalezne. Dotyczy to dzialal-
noSci szkoleniowej adresowanej do sedziéw pelnia-
cych funkcje w sadach oraz do kadry urzedniczej
sadéw, w tym dyrektoréw i kierownikow sadow.
Biorac pod uwage konstytucyjng odpowiedzial-
no$¢ Krajowej Rady Sadownictwa za zapewnienie
niezaleznos$ci sagdom, trudno znalezé argumenty dla
catkowitego pozbawienia tego organu wplywu na
zawarto$¢ merytoryczng szkolen.

Brak realnych, wtasciwych kompetencji Kra-
jowej Rady Sadownictwa w odniesieniu do insty-
tucji majacej zajmowacé sie caloksztattem dzia-
talnosci szkoleniowej wymiaru sprawiedliwosci
W jej wymiarze wstepnym i ustawicznym, pozostaje
w oczywiste] i razacej sprzecznosci z dorobkiem
Rady Europy oraz nowoczesnym rozumieniem
europejskiego panstwa prawa. Takiego uksztalto-
wania modelu szkolenia nie mozna zaakceptowaé
wobec zapewnienia przez ustawodawce niezwykle
szerokich kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci
i przez to powaznego zachwiania réwnowagi
pomiedzy wladza wykonawczg i sgdownicza.

Poza powyzszymi uwagami o charakterze ustro-
jowym nalezy wskaza¢ na szereg niedoskonatosci
rozwigzan zawartych w ustawie, a dotyczacych
modelu aplikacji, ktére réwniez wymagaja przy-
gotowania nowelizacji. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze nie jest mozliwe osiggniecie zalozonego
przez ustawodawce celu, aby aplikacja ogdlna
mogta stanowié¢ dobre przygotowanie dla kandy-
datéw na referendarzy sagdowych, asystentéw
sedzidéw i asystentOw prokuratury oraz kandy-
datéw na aplikacje: sedziowska i prokuratorska.
12-miesi¢czny cykl ksztalcenia w ramach tej apli-
kacji przy niezwykle szerokim spektrum zagad-
nien, jakie nalezy uwzglednié, szkolac przyszlego
referendarza i asystenta, nie zapewni gwarancji ich
dobrego przygotowania. Powazne watpliwosci budzi
w szczegblnosci kwestia dobrego merytorycznie
przygotowania przyszlych referendarzy, wobec
czego wydaje sie konieczne wydluzenie aplikacji
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dla kandydatéw na te stanowiska i uzupelnienie
programu skoncentrowanego na szczegdétowym
przygotowaniu z zakresu czynnosci nalezacych do
kompetencji referendarza sadowego.

Nie sposéb uznad takze, ze dobrym rozwia-
zaniem jest przyjecie zalozenia, ze kazdy przyszly
asystent i referendarz bedzie musial ukonczy¢
aplikacje w ramach Szkoly w Krakowie. Moze to
pozbawié wiele sadéw w Polsce naptywu kadry
zainteresowanej podjeciem pracy na tych stano-
wiskach. Niezrozumialym jest w szczegélnosci
wprowadzenie z dniem wejScia w zycie ustawy,
bez zachowania stosownego vacatio legis, wymogu
ukonczenia aplikacji ogolnej przez kazdego kandy-
data na asystenta. Pierwsi absolwenci aplikacji
ogoblnej zdobedg zatem wymagane ustawa kwali-
fikacje nie wczesniej niz 30.09.2010 r. Do tego
czasu wiele stanowisk asystenckich w sgdach moze
pozostaé nieobsadzonych.

Ustawa nie reguluje niezwykle istotnej kwestii
statusu absolwenta aplikacji ogolnej zakwalifiko-
wanego do kontynuowania ksztalcenia w ramach
aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskiej. Nie
jest mozliwe, aby aplikacja sedziowska czy proku-
ratorska, rozpoczeta si¢ bezposrednio po zakon-
czeniu aplikacji ogoélnej. Przerwa pomigdzy tymi
aplikacjami wyniesie od 3 do 4 miesiecy. Pomiedzy
aplikacjami, ktorych czas trwania zostal stanowczo
okreslony ustawg, osoba, ktéra zostanie zakwalifi-
kowana do kontynuowania ksztalcenia na jednej
z aplikacji specjalistycznych, powinna mie¢ zapew-
niong stosowng ochrone socjalng. Ustawa tej kwestii
nie reguluje, wobec czego wymaga takze i w tym
zakresie nowelizacji.

Powazne zastrzezenia budzi czas trwania apli-
kacji sedziowskiej, ktora z uwzglednieniem pierw-
szego jej etapu, tj. aplikacji og6lnej, ma trwacé tacznie
co najmniej 66 miesigcy, a przy uwzglednieniu
przerwy pomiedzy aplikacja ogdlng i sedziowska:
69-70 miesiecy. Na koficu tej blisko szeScioletniej
drogi brak zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji
mozliwosci ubiegania si¢ o powolanie na urzad
sedziego, nawet przez najlepszych adeptow.

Uregulowany ustawg model aplikacji sedziow-
skiej wymaga modyfikacji w szczegdlnosci w zakresie
obowigzkowego dwuletniego stazu po egzaminie
sedziowskim. Ukonczenie stazu ma stuzy¢ zdobyciu
doswiadczen, doskonaleniu kwalifikacji, a przede
wszystkim osiggnieciu okres$lonej ustawa granicy
wieku, jako wymogu formalnego podjecia staran
o powolanie na urzad sedziego. Taki system ksztal-

cenia kandydatow na sedziéw ma, zgodnie z uzasad-
nieniem projektu, jezeli chodzi o dtugos¢ aplikacji,
odpowiadaé dotychczasowemu modelowi, ktéry po
zsumowaniu aplikacji i asesury daje podobny czas
oczekiwania na objecie urzedu sedziowskiego. Nie
sposob zgodzi€ si¢ z takim rozumowaniem, gdyz
nieporozumieniem jest poréwnywanie dotych-
czasowej instytucji asesury ze stazem asystenta
sedziego czy referendarza sadowego, ktorzy moga
wykonywac jedynie $ciSle ograniczone czynnosci
z wylaczeniem sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Ocena przebiegu stazu nie bedzie stanowita
podstawy do stwierdzenia, czy kandydat gwaran-
tuje prawidlowe wykonywanie pracy na stanowisku
sedziego.

Brak zagwarantowania mozliwosci zgloszenia
sie na wolne stanowisko sedziowskie po ukon-
czeniu aplikacji z odpowiednio wysokim wynikiem,
pomimo, ze temu wlasnie miato stuzy¢ ustalanie przez
Ministra Sprawiedliwosci limitu przyje¢ na aplikacje
sedziowska, odpowiadajacemu prognozom wyni-
kajacym z zapotrzebowania sadéw, w polaczeniu
z perspektywa dlugotrwalego zatrudnienia na stano-
wisku referendarza sagdowego i relatywnie niskim
wynagrodzeniem, spowoduje, ze dla wielu oséb
osiagniecie stanowiska sedziego nie bedzie atrakcyjna
oferta zawodows petnienia urzedu o wyjatkowym
wymiarze spolecznym. Pozostaje to w sprzecznosci
z nadrzednym zalozeniem, ze sedzig powinni zostawac
najlepsi z absolwentow uczelni prawniczych.

Nie jest takze dobrym rozwigzaniem stworzenie
dwutorowej drogi dochodzenia do zawodu refe-
rendarza: jednej poprzez roczng aplikacje ogdlng
i drugiej po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej. Ten
dualizm nie znajduje zadnego racjonalnego uzasad-
nienia, a jednocze$nie wprowadza niepozadany
podzial na rézne kategorie referendarzy: tych, ktérzy
wybrali ten zawdd, gdyz do jego wykonywania czuja
sie powotlani i tych, dla ktérych zajmowanie tego
stanowiska jest koniecznym okresem przejciowym,
instrumentem majacym shuzy¢ wylacznie zdobyciu
wymogow formalnych powolania na urzad sedziego.
Z jednej strony, do mianowania na stanowisku
referendarza wystarczy ukoficzenie rocznej apli-
kacji ogodlnej, z drugiej za$ strony, konieczne jest
pozytywne zlozenie egzaminu s¢dziowskiego
po 30 miesigcach specjalistycznej aplikacji, pozy-
tywnym zlozeniu egzaminu sedziowskiego oraz pozy-
tywnym zaliczeniu stazu na stanowisku asystenta.

Jesli utrzymanie stazu w ramach modelu apli-
kacji sedziowskiej jest konieczne, to nalezy pos-
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tulowaé, aby odbywal si¢ on przed aplikacja
sedziowska. Po ukonczonej aplikacji ogdlnej
kandydat na aplikacje sedziowskg powinien legi-
tymowac si¢ stazem (np. rocznym) na stanowisku
asystenta lub referendarza sadowego bez jakiego-
kolwiek skierowania przez dyrektora sadu. Do apli-
kanta powinno bowiem naleze¢ podjecie staran o to
zatrudnienie i wybdr miejsca tego zatrudnienia.
Warunkiem przyjecia na aplikacje sedziowska
byloby w tej sytuacji, poza pozytywnym ukoficzeniem
aplikacji ogélnej, przedstawienie przez aplikanta
Swiadectwa, ze w okresie wskazanym w ustawie
pracowal na stanowisku asystenta lub referendarza,
osiagajac pozytywna opinie. Bytoby to zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem w zakresie przygotowania
do wlasciwej aplikacji sedziowskiej, zwieficzeniem
ktérej bylby jedynie pozytywnie ztozony egzamin
sedziowski. Zapewnialoby to jednocze$nie spetnienie
warunku osiggniecia okreSlonego w ustawie wieku.
Wskazac takze nalezy, ze w omawianej ustawie
brak jednoznacznego okreslenia dnia ,,zakoficzenia
stazu”, gdyz ustawa nie wyjasnia czy ewentualny
okres usprawiedliwionej nieobecnosci jest odliczany
od wymaganego okresu stazu, czy tez okres stazu
wydluza. Nie jest jasne co oznacza odbycie stazu,
a sposob i tryb jego realizacji pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z istotg stosunku pracy w podstawowym
i powszechnym jego rozumieniu, jak tez konstrukcja
stosunku pracy na stanowisku referendarza sagdowego
i asystenta sedziego, wynikajaca z ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Staz po egzaminie
sedziowskim zostat tak skonstruowany, ze o miejscu
jego odbywania, warunkach, trybie i przebiegu decy-
duje Dyrektor Szkoly, nie za$ rzeczywisty pracodawca,
ktorym jest prezes sadu. Ustawa pomija role i pozycje
prezesa sadu, w ktérym aplikant ma odby¢ staz.
Opinia prezesa nie ma znaczenia dla mianowania
aplikanta referendarzem, gdyz ustawodawca nie wymaga
opinii pozytywnej, pomija przy tym zupelnie stanowisko
kolegium wtasciwego sadu. Taki model stosunku pracy
aplikanta na stanowisku referendarza sadowego pozo-
staje w sprzecznosci z dotychczasowym modelem,
w ktorym z wnioskiem o mianowanie referendarza sagdo-
wego wystepowat do Ministra Sprawiedliwosci prezes
sadu okregowego, przyszly pracodawca. Omawiana
ustawa nie wskazuje zadnych kryteriéw, jakimi powinien
kierowac¢ sie Dyrektor Szkoly, wyznaczajac konkretne
miejsce pracy aplikanta w ramach stazu. Jest to
zatem dyskrecjonalna wtadza, podobnie jak ocena
realizagji stazu. Z dyspozydji art. 60 pkt 18 ustawy
wynika, ze prezes sadu rejonowego zatrudnia na stano-

wisku asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego skie-
rowanego na staz przez Dyrektora Szkoly na okres
odbywania stazu. Jest to zatem swoisty nakaz nie tylko
dla aplikanta, jako przysztego asystenta sedziego, ale
takze dla pracodawcy, ktorym jest prezes sadu rejono-
wego. Powyzsze nie zostalo bowiem w zaden sposéb
uwarunkowane poprzez wyrazenie woli, zamiaru, czy
choéby opinii przez prezesa sadu, majacego by¢ praco-
dawcg aplikanta. Ustawa wypowiada si¢ w tej kwestii
w sposOb niezwykle stanowczy stwierdzajac, ze ,,prezes
sadu zatrudnia” aplikanta, uzalezniajac nawigzanie
stosunku pracy na stanowisku asystenta od zaistnienia
jednej tylko przestanki: skierowania przez Dyrektora
Szkoly. Z powyzszych wzgledéw model stazu wymaga
modyfikagji.

Analiza obowigzkowego stazu po egzaminie
sedziowskim wymaga takze zwrdcenia uwagi na
wynagrodzenie aplikanta w tym okresie, ktore po
egzaminie sedziowskim jest nizsze niz pelne stypen-
dium przyznawane przez Dyrektora Szkoly w ramach
aplikacji przed egzaminem s¢dziowskim. Od kwoty
wyplacanego aplikantowi stypendium nie potraca si¢
bowiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w zakresie emerytalnym, rentowym i chorobowym,
podczas gdy w okresie stosunku pracy w ramach stazu
skfadki na wymienione rodzaje ubezpieczen musza by¢
odprowadzane i tym samym potracane przez platnika
od wynagrodzenia brutto, gdyz stosunek pracy jest
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego.
Zatem z kwoty stypendium potracana bedzie jedynie
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
9% podstawy wymiaru (art. 63 omawianej ustawy),
za$ z kwoty wynagrodzenia asystenta i referendarza
w ramach stazu, poza sktadka na ubezpieczenie zdro-
wotne we wskazanej wysokosci, potrgcana bedzie
sktadka w wysokosci 9,76% podstawy wymiaru na
ubezpieczenie emerytalne, 1,5% na ubezpieczenie
rentowe i 2,45% na ubezpieczenie chorobowe (ustawa
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Z powyzszego wynika zatem, ze wynagrodzenie za
prace w okresie stazu bedzie znacznie nizsze niz
stypendium w okresie aplikacji sedziowskie;.

Powyzsza regulacja jest niejasna o tyle, ze
w uzasadnieniu projektu odwolywano sie do modelu
stuchacza Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
jako wzorca, ktéry w zakresie pobieranego stypen-
dium podlega, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7a
oraz art. 13 pkt 15 ustawy z 13.10.1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, choro-
bowemu, wypadkowemu.
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Podobnej regulacji nie wprowadzono jednakze
w omawianej ustawie w odniesieniu do aplikantow.
Skutkiem tego jest nie tylko nizsze od stypendium
wynagrodzenie za prace w okresie stazu, ale takze
nieobjecie ubezpieczeniem (poza zdrowotnym)
okresu aplikacji ogdlnej oraz aplikacji sedziowskiej
przed egzaminem. Oznacza to brak podstaw do
wyplaty aplikantowi np. zasitku z tytulu choroby,
wypadku przy pracy, macierzynstwa, jak rOwniez
nieuwzglednienie tego okresu do przyszlej emery-
tury. Tego braku nie uzupetnia bowiem dyspozycja
art. 46 ustawy o Krajowej Szkole, z ktérego wynika, ze
okres aplikacji wlicza si¢ do okreséw zatrudnienia, od
ktorych zaleza uprawnienia pracownicze, pod warun-
kiem ukoniczenia aplikacji. Regulacja ta nie odnosi si¢
do uprawnien o charakterze ubezpieczeniowym.

Nieprawidlowa jest takze regulacja, z ktorej
wynika, ze w okresie stazu na stanowisku asystenta,
aplikant otrzymuje wynagrodzenie za pracg w wyso-
kosci wynagrodzenia referendarza sagdowego.
Z art. 45 ustawy wynika, ze w okresie stazu aplikant
otrzymuje wynagrodzenie ustalone w wysokosci odpo-
wiadajacej wynagrodzeniu zasadniczemu w stawce
podstawowej referendarza sgdowego. Wprowadza
to niczym nieuzasadniony podzial na rézne kategorie
asystentow, ktorych poziom wynagrodzenia znacznie
sie rozni. Wynagrodzenie powinno by¢ Scile zwig-
zane z zajmowanym stanowiskiem i charakterem
$wiadczonej pracy. Jako niepozadane nalezy uznac
stwarzanie sztucznej konstrukgji, na podstawie ktorej
wyplaca si¢ asystentowi wynagrodzenie referendarza,
pomimo ze nie zajmuje takiego stanowiska.

Powyzsze obrazuje w sposdb jednoznaczny
powazng wadliwos¢ konstrukeji obowigzkowego stazu
po egzaminie sedziowskim w modelu wynikajagcym
z ustawy i konieczno$¢ pilnego podjecia prac nad nowe-
lizacjg ustawy w tym zakresie. Nasuwa si¢ w zwigzku
z tym refleksja o zbyt pochopnie podjetej decyzji
usuniecia z ustroju sgdéw powszechnych instytugji
asesora sadowego, gleboko osadzonej w tradycji sadow-
nictwa polskiego. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 24.10.2007 r. nie jest dopuszczalne,
jako niezgodne z Konstytucja, powierzanie asesorom
czynnosci sedziowskich, co nie oznacza koniecznosci
wyeliminowania stanowiska asesora z porzadku ustro-
jowego sadow. Skoro zatem uznano, ze konieczne jest
odbywanie stazu po egzaminie sedziowskim, to zdecy-
dowanie lepszym rozwigzaniem byloby utrzymanie
instytugji asesora sgdowego z odpowiednio ustalonym
zakresem kognicji, zgodnym z granicami wyznaczo-
nymi Konstytucja RP, niz tworzenie dodatkowych

kategorii asystentow i referendarzy w sadach, co nie
bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Wadliwos$¢ ustawowego modelu stazu, ktéry
poza powyzszymi brakami nie jest takze dobrym
przygotowaniem do pelnienia urzedu s¢dziego
w zakresie merytorycznym, utrwalenia wiedzy
i umiejetnosci zdobytych w czasie aplikacji sedziow-
skiej, powinna stanowi¢ powazny argument do
powrotu do rozwazah nad instytucja sedziego
grodzkiego, tak zdecydowanie odrzucong przez
projektodawce omawianej ustawy, bez gltebszego
namystu i woli podjecia jakiegokolwiek dialogu.

Krytycznie nalezy sie odnie$¢ do regulacji doty-
czacej obowigzku zwrotu stypendium pobieranego
w czasie aplikacji. Artykut 44 ust. 1 przewiduje
obowigzek zwrotu stypendium przez aplikanta, ktory
w terminie 3 lat od ukoniczenia aplikacji ,nie podjat
zatrudnienia na stanowisku sedziego”. Ustawa nie
okresla co oznacza to sformutowanie, ktore trudno
zinterpretowaé w sposob zgodny z dochodzeniem do
urzedu sedziego wynikajgcym z postanowien ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dostowne
brzmienie uzytego sformulowania oznacza, ze absol-
went aplikacji ma nie tylko obowiazek zgtosi¢ si¢
na wolne stanowisko sedziowskie, ale takze zobo-
wigzany jest wygraé konkurs, ktéry w zwigzku
z obsadzeniem tego stanowiska jest uruchamiany.
W przeciwnym razie zostanie obarczony obowigz-
kiem zwrotu stypendium. Takie rozwigzanie jest
oczywiscie sprzeczne z procedurg konkursu docho-
dzenia do powotlania na urzad sedziego.

Regulacja ustawowa w zakresie obowigzku
zwrotu stypendium budzi sprzeciw takze z innych
wzgleddw. Sedzia, ktéry po powolaniu, w okresie
3 lat od ukonczenia aplikacji, w poczuciu odpowie-
dzialno$ci za wage sprawowanego urzedu uzna, ze nie
posiada odpowiednich predyspozycji psychicznych
do wykonywania tej stuzby, jesli zrzeknie sie urzedu,
bedzie miatl obowigzek zwrotu pobranego w okresie
aplikacji stypendium. Natomiast sedzia, kt6ry zostanie
ztozony z urzedu z powodu razacej obrazy przepiséw
prawa czy uchybienia godnosci urzedu nie zostanie
obcigzony tym obowiazkiem. Ztozenie sedziego
z urzedu w okresie 3 lat od podjecia zatrudnienia
nie rodzi obowigzku zwrotu stypendium. Artykut
44 ust. 1 pkt 3 takiej sytuacji nie dotyczy. Zawarte
bowiem w tym przepisie stwierdzenie, ze obowigzek
zwrotu stypendium bedzie miata osoba, z ktérg we
wskazanym w ustawie terminie zostanie rozwigzany
stosunek pracy bez wypowiedzenia, takiej sytuacji nie
obejmuje. Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszech-
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nych nie przewiduje mozliwosci rozwigzania stosunku
stuzbowego sedziego w tym trybie.

Artykut 44 ust. 6 zobowiazuje ,,wlasciwego”
prezesa sagdu do poinformowania Dyrektora Szkoty
o okoliczno$ciach wymienionych w art. 44 ust. 1
pkt 2 i pkt 3. Nie sposéb jednoznacznie zinterpre-
towacl tego przepisu, gdyz nie wynika z ustawy,
ktory prezes sadu jest wlasciwy do zawiadomienia
o powyzszym Dyrektora Szkoty. Nie mozna bowiem
w zadnym razie przyjaé, ze zatrudniony na stanowisku
referendarza w ramach stazu aplikant, po jego ukon-
czeniu, nie bedzie miat swobody w zakresie wyboru
sadu, do ktorego zgtosi swoja kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie. Zatem kazdy sad rejonowy
w Polsce moze by¢ potencjalnym, przysztym miej-
scem sluzbowym absolwenta aplikacji. Niemozliwe
zatem jest wskazanie wlasciwego sadu, a tym samym
zobowigzanie ,,wlasciwego” prezesa sadu do podania
Dyrektorowi Szkoly takiej informacji.

Niejasna jest dyspozycja art. 44 ust. 1 pkt 2 takze
w zakresie, w jakim stanowi o niepodjeciu zatrudnienia
przez referendarza sagdowego. Drugi etap stazu prze-
widuje zatrudnienie na stanowisku referendarza na
czas nieokreslony, w czasie ktdrego nast¢puje zakon-
czenie aplikacji, co nie powoduje wygasniecia wczes-
niej nawigzanego, na podstawie aktu mianowania,
stosunku pracy, tak wiec niezrozumiate jest zobowia-
zywanie kandydata na sedziego po ukoficzonej aplikacji
do podjecia zatrudnienia na stanowisku referendarza.

Wobec powyzszych uwag uregulowanie obowigzku
zwrotu stypendium wymaga takze modyfikacji.

Usytuowanie Dyrektora Szkoly, jako organu
o niezwykle szerokich kompetencjach wraz z ochrong
wynikajacg z kadencyjnosci powolania, przy jedno-
czesnym podporzadkowaniu wylgcznie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, nie jest dobrym rozwigzaniem
dla istoty szkolenia kandydatéw na sedziéw. Brak
mozliwosci jakiegokolwiek wspdtdecydowania przez
srodowisko sedziéw o procesie ksztalcenia i przygoto-
wania kandydatéw do pelnienia urzedu, jak rowniez

pozbawienie Krajowej Rady Sadownictwa realnego
wplywu na ten proces, pozostaje w sprzecznosci
z przyjeta w Konstytucji RP zasada tréjpodziatu wiadz.
Przedstawiona koncepgja funkcjonowania instytugji
zajmujacej sic kompleksowo ksztalceniem i doskona-
leniem zawodowym oddaje pelnie kompetencji w tym
zakresie wylacznie wladzy wykonawczej — Ministrowi
Sprawiedliwosci. Uprawnienie Krajowej Rady Sa-
downictwa wobec tego organu Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury sprowadza si¢ wylacznie do
jednorazowego zaopiniowania kandydata na Dyrektora
Szkoty, ktéry po powotaniu w czasie trwania kadengji
nie ma zadnych wobec Rady powinnosci.

Nie sposéb zgodzié sie z koncepcja, w ktorej
o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu i warun-
kach odbywania stazu, decydowaé ma wylacznie
Dyrektor Szkoly. Kompetencje tego organu s3
niezwykle szerokie, gdyz Dyrektor Szkoly odgrywa
priorytetowa role w calym procesie przebiegu apli-
kagji, poczynajac od konkursu na aplikacje ogdlng
poprzez poszczegdlne etapy aplikacji sedziowskiej
az po egzamin sedziowski i przebieg dwuletniego
stazu po tym egzaminie. Wyposazenie tego organu
w tak daleko idgce uprawnienia nastgpilo przy
jednoczesnym pozbawieniu sadéw, ich organéw
oraz Krajowej Rady Sadownictwa realnego wplywu
na spos6b ksztalcenia obecnych i przysztych kadr
wymiaru sprawiedliwosci.

Wymienione powyzej wady ustawowego
modelu ksztalcenia wymagaja podjecia zdecydowa-
nych dziatan majacych na celu rychlag nowelizacje
ustawy poprzedzong debatg z udzialem kompeten-
tnych i do§wiadczonych przedstawicieli sSrodowiska.
W przeciwnym razie zapowiadane wprowadzenie
znaczaco udoskonalonego modelu szkolen, maja-
cego spetniaé wysokie standardy europejskie, wobec
wadliwych uregulowan omawianej ustawy, bedzie
iluzoryczne. u

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 4.06.2009 r.

co do planowanych zmian ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
Krajowa Rada Sadownictwa majac na wzgledzie przedstawione na konferencji 13.05.2009 r.

w Ministerstwie Gospodarki przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci propozycje zmian w Prawie o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa z niepokojem zauwaza,
ze treS¢ proponowanego w art. 1 pkt 22 projektu
art. 31a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych powoduje zatarcie kompetencji oraz zakresu
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odpowiedzialnosci pomiedzy prezesem sadu, a dyrek-
torem sadu. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
prezesi sadéw musza mieé uprawnienia stosowne do
rangi i znaczenia tej funkcji w sadzie. Dla prawidlo-
wego funkcjonowania sagdu konieczne jest wlasciwe
ustalenie relacji miedzy prezesem i dyrektorem sadu
z poszanowaniem zasady tréjpodziatu i rownowagi
wladz oraz niezaleznosci sadéw od innych wiadz
(art. 10 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej).

Poddanie zwierzchnictwu stuzbowemu dyrek-
tora sadu wszystkich pracownikéw administracyj-
nych i obstugi sadu pozbawi prezeséw oraz prze-
wodniczacych wydzialow rzeczywistego wplywu
na obsade stanowisk urzedniczych i organizacje
pracy w sadzie, natomiast pozostawi po ich stronie
petng odpowiedzialno$¢ za wyniki pracy sadu. Zgo-
dnie z trescig projektowanego art. 177 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dyrektor
sadu apelacyjnego podlega bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwosci, a dyrektorzy sadéw okregowych
i rejonowych — dyrektorowi przetozonego sadu
apelacyjnego. Proponowane zmiany prowadza do
radykalnego ograniczenia kompetencji prezesoéw
sadow na rzecz dyrektora sadu bez przyznania
jakichkolwiek uprawnienn kontrolnych wzgledem
dyrektora sadu.

Podporzadkowanie w tak szerokim zakresie
pracy sadéw urzednikowi podlegtemu bezpo-
$rednio wladzy wykonawczej narusza przewidziang
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej od
pozostalych wiadz.

Powazne zastrzezenia Krajowej Rady Sado-
wnictwa budzi zawarta w art. 5 pkt 3 projektu
propozycja likwidacji zebran przedstawicieli zgro-
madzen ogdlnych sedziow apelacji i zebran przed-
stawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw okregow.
Zebrania te stanowig jedyng reprezentacje wladzy
sadowniczej na szczeblu centralnym. Uprawnienia
zebran przedstawicieli sg ograniczone do dokony-
wania wyboru oraz oceny i ewentualnego odwolania
w czasie trwania kadencji wybranych przez nich
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, zglaszania
Radzie postulatéw dotyczacych jej dziatalnosci
i podejmowania uchwatl dotyczacych probleméw
w dzialalnosci sadow powszechnych. Likwidacja
zebran zgromadzen ogdlnych sedziéw spowo-
duje, ze wladza sadownicza bedzie jedyng wladza
pozbawiong reprezentacji na szczeblu centralnym,
co stanowi niedopuszczalne naruszenie réwno-
wagi miedzy wladzg ustawodawcza, wykonawczg

i sadownicza (art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Proponowane w art. 1 pkt 26, pkt 27, pkt 28
i pkt 29 projektu zmiany w organizacji samorzadu
sedziowskiego doprowadza do likwidacji szeregu
kompetencji i radykalnego ograniczenia repre-
zentacji sedziéw sadéw rejonowych oraz sedziow
sadéw okregowych, co spowoduje ograniczenie
samorzadnosci na szczeblu lokalnym.

Poprzednie zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych zmniejszaly reprezentatyw-
no$¢ organéw samorzadu sedziowskiego stop-
niowo ograniczajac liczbe sedziéw sadu rejono-
wego w skladzie zgromadzen ogdlnych okregow
(z 1/2 do 1/3 liczby odpowiadajacej liczbie sedziow
sadu okregowego).

Projektowana zmiana doprowadzi do tego, ze
ponad 95% kadry sedziowskiej w Polsce pozba-
wione bedzie adekwatnej reprezentacji przez
wybranych przez siebie przedstawicieli. Ponadto
proponowana w art. 1 pkt 26 projektu tresé
art. 33 § 91 § 10 ustawy — Prawo o ustroju sagdéow
powszechnych wprowadza sposéb wyboru do
zgromadzenia ogdlnego sedzidow apelacji poprzez
oddawanie glos6w na liste, a nie na kandydata, co
dodatkowo zmniejsza reprezentatywnos$¢ wybra-
nego w ten sposéb organu.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa propo-
nowana organizacja samorzadu sedziowskiego godzi
w zasade demokratycznego pafistwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na
razacy brak proporcjonalno$ci w procesie wylaniania
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Przepis
art. 1 pkt 27 projektu wprowadza nowga tresé
art. 34 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych zgodnie z ktdra, do zadan zgromadzen ogdl-
nych sedzidéw apelacji bedzie nalezal miedzy innymi
wybor cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy
zwazy(, ze liczba sedziéw orzekajacych na obszarze
11 apelacji jest bardzo zréznicowana i ksztaltuje sie
od 200 sedziéw w najmniejszej apelacji do 1500
w najwiekszej apelacji. Aktualnie obowiazujacy
przepis art. 8 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze
zm.) przewiduje taki sam parytet na obszarze calego
kraju wskazujac, ze zgromadzenia ogdlne sedziow
apelacji wybieraja przedstawicieli zgromadzen
ogoblnych sedzidow apelacji w liczbie jednej piatej tych
sedziéw, a zgromadzenia ogdlne sedziéw okregu
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wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogélnych
sedziéw okregu sposrdd swoich cztonkéw w liczbie
jednej piecdziesiatej liczby sedziow okregu.

W projekcie brak jakiegokolwiek uzasadnienia
dla proponowanego ograniczenia reprezentacji
sedziow Sadu Najwyzszego w skladzie Krajowe;j
Rady Sagdownictwa. Proponowane zmiany unie-
mozliwiajg proporcjonalng reprezentacje wszystkich
sedziéw sadéw powszechnych w sktadzie Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Moze to doprowadzi¢ do osta-
bienia legitymacji tego konstytucyjnego organu
panstwa, ktérego gtownym zadaniem jest strze-
zenie niezaleznoSci sagdéw i niezawistosci sedziow
(art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Krajowa Rada Sagdownictwa uznaje za niedopusz-
czalne ograniczanie kompetencji Rady przewidziane
w art. 1 pkt 41 projektu, ktéry wprowadza nowe
przepisy art. 58a — 58d ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych powotujace do zycia Komisje
Konkursowg przy Ministrze Sprawiedliwos$ci. Do
zadaf Komisji Konkursowej ma naleze¢ uchwalanie
listy kandydatéw na wolne stanowisko s¢dziowskie
oraz liczby porzadkowej wskazujacej ich miejsce
na liScie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
wprowadzenie do procesu oceny kandydatéw na
stanowiska sedziowskie uprzywilejowanej listy
rankingowej ustalanej przez Komisje Konkursowg
jest wysoce niewlaSciwe i wkracza w ustawowe
kompetencje Rady. Tego typu regulacja budzi istotne
zastrzezenia pod wzgledem zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze to
Krajowa Rada Sagdownictwa jest jedynym organem
uprawnionym do merytorycznej oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie.

Projektowane w art. 1 pkt 53 dodanie w ustawie
rozdzialu 2a w brzmieniu ,,Okresowa ocena pracy
se¢dziow” budzi szereg uzasadnionych watpli-
wosci. Krajowa Rada Sagdownictwa nie neguje
potrzeby oceny pracy sedzidw, jednak propono-
wana w projekcie forma, zakres i cel dokonywania
okresowych ocen sedziow wymaga solidnego
dopracowania. Przewidziany w projekcie system
okresowych ocen pracy sedziéw w znacznym
stopniu obcigzy sedziow wizytatoréw dodatkowg
pracg i spowoduje konieczno$¢ powolania nowych
sedziow wizytatorow. Efektem tego bedzie zaanga-
zowanie znacznej liczby sedziéw w wykonywanie
obowiazkéw pozaorzeczniczych oraz zwigkszenie
obciazenia pracg orzeczniczg pozostalych sedzidw.

Tego rodzaju zmiana zaabsorbuje wielu sedziow
w wykonywanie funkcji wizytatoréw oceniajgcych
prace innych sedzidw, co nie bedzie sprzyjac spraw-
nemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
i rozpoznawaniu spraw w rozsgdnym terminie.
Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym
dokonuje si¢ oceny pracy sedzidw przez wizytacje
i lustracje sadéw i wydziatléow. Sprawozdanie z tej
wizytacji czy lustracji zawiera takze ocene pracy
poszczegblnych sedziow w kontekscie funkcjono-
wania sadu. Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do
zanegowania prawa obywatela do sagdu zagwaran-
towanego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przewidziane w projekcie zmiany w zakresie
struktury organizacyjnej sadéw wprowadzajace
regule, ze w kazdym sadzie rejonowym tworzy
si¢ obligatoryjnie tylko dwa wydzialy (cywilny
oraz karny), w efekcie prowadza do radykalnego
zwickszenia uprawnieft Ministra Sprawiedliwosci.
Ograniczanie liczby wydzialéw w sadach uzasad-
nianie jest jedynie potrzebg zmniejszenia liczby
sedziéw petnigcych funkcje przewodniczacych
wydzialow i spodziewanymi z tego tytutu oszczed-
nosciami finansowymi. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa argumentacja ta jest zdecydowanie
niewystarczajaca.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza przeko-
nanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca zmiany
w strukturze sgdéw powszechnych powinna by¢
poprzedzona wnikliwymi analizami statystycz-
nymi i uwzglednia¢ specyfike czynnosci wyko-
nywanych w ramach poszczegdlnych pionéw
orzeczniczych oraz kwestie zwigzane z dostep-
noscig do sagdu. W zwiazku z powyzszym Krajowa
Rada Sadownictwa postuluje, ze opinia Krajowej
Rady Sadownictwa, co do projektéw rozporza-
dzef Ministra Sprawiedliwosci wprowadzajacych
zmiany organizacyjne w strukturze sgdéow prze-
widziana w nowym brzmieniu art. 20 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, winna
mie¢ charakter wigzacy dla Ministra.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze projek-
towane zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych nie zawieraja regulacji odnosnie
do statusu sedziéw delegowanych do jednostek
organizacyjnych podlegltych Ministrowi Spra-
wiedliwosci w zakresie objetym wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).
Przeciwnie, projekt w art. 1 pkt 39 wprowadza
do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
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nych nowe przepisy art. 57a — 57i, w ktorych
zawarta jest miedzy innymi procedura ubiegania
sie 0 wolne stanowisko sedziowskie przez kandy-
data zajmujgcego stanowisko sedziego delegowa-
nego do pelnienia czynnosSci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej. Proponowana regulacja stanowi, ze
jezeli w okresie ostatnich trzech lat poprzedzaja-
cych obwieszczenie kandydat zajmujacy stanowisko
sedziego byl delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
oceny za okres delegowania dokonuje sie przy
uwzglednieniu rodzaju wykonywanych czyn-
nos$ci badz pelnionych funkgji administracyjnych.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa sytuacja,
w ktorej sedziowie objeci zakazem faczenia funkgji
orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci admi-
nistracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
beda korzystali ze statusu sedziowskiego oraz beda
mieli w tym czasie otwarta droge awansu na wyzsze
stanowiska sedziowskie nie wykonujac zadan zwig-
zanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
nie powinna mie¢ miejsca.

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje, aby
status prawny sedziow delegowanych do petnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci byt uregulowany podobnie jak to
ma miejsce w przypadku sedziéw mianowanych,
powotanych lub wybranych do pelnienia funkgji
w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego,

w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w orga-
nach organizacji miedzynarodowych (art. 98 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca takze
uwage, ze w przedtozonym projekcie zmiany ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie zawarto
dostatecznej regulacji odnoszacej sie do szkolen
zawodowych sedziow.

Odnoszac si¢ do zagadniefi zwigzanych z nowym
modelem nadzoru nad administracyjng dziatalnoscia
sagdoéw Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdza, ze
co prawda proponowana w art. 1 pkt 3 projektu
nowa tre$¢ art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych wprowadza trzy kategorie nadzoru,
tj.: nadzo6r bezposredni, nadzor zwierzchni i nadzor
zewnetrzny, to zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci i podlegtych mu stuzb jest bardzo
szeroki, za$ rozdzial kompetencji i odpowiedzial-
nosci w toku sprawowania nadzoru pomiedzy
Ministrem Sprawiedliwosci, a prezesami sagdéw
apelacyjnych nieczytelny.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca sie do
Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Sadow Apelacyjnych
i Zgromadzen Ogoblnych Sedziéow Okregdw
o podjecie dyskusji nad zagadnieniami ustrojowymi
i przedstawienie Krajowej Radzie Sgdownictwa jej
wynikow, ktére bedg stanowily podstawe do opra-
cowania opinii Rady. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 3.04.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie funkgji oraz sposobu ustalania

dodatkéw funkcyjnych przystugujacych sedziom.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje
przedstawiony projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie funkgji oraz sposobu usta-
lania dodatkéw funkceyjnych przystugujacych sedziom.
Projekt nie odpowiada podstawowym wymogom
stawianym aktom wykonawczym, gdyz w niedosta-
tecznym stopniu realizuje wytyczne zawarte w prze-
pisie upowazniajagcym — art. 91 § 8 u.s.p. (w brzmieniu
nadanym przez ustawe z 20.02.2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw).

Projektowane rozporzadzenie, w odniesieniu
do aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia

Prezydenta RP, w dalszym ciggu petni funkcje kre-
ujaca co do funkgji, jakie mogg sprawowac se-
dziowie.

Wprowadzanie rozporzadzeniem funkgji, ktore
moga by¢ sprawowane przez sedziéw uznaé nalezy
za sprzeczne z podstawowymi zasadami dotycza-
cymi ustroju sgdownictwa w Polsce. Pozostawienie
tejze materii w zakresie regulacji opiniowanego
rozporzadzenia poddawaloby zatem sedzidéw spra-
wujacych okreslone w nim funkcje bezposredniemu
wplywowi Ministra Sprawiedliwosci, od ktorego
wylacznej woli miatoby zalezec jakie funkcje maja
by¢é wykonywane przez sedziow.
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Aktowi nizszego rzedu niz ustawa nie moze by¢
powierzone ustalenie faktycznego zakresu obowigzkow
sedziow. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stano-
wisku, iz taki sposob regulacji budzi zastrzezenia pod
wzgledem konstytucyjnosci tego rodzaju rozwia-
zania. Funkcje wykonywane przez sedziéw (zarazem
stanowiska przez nich piastowane) winny by¢ okre-
Slone w drodze ustawy, jako element ustroju sadow
w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Decy-
zja przedstawiciela wladzy wykonawczej nie moga
by¢ znoszone i tworzone stanowiska oraz funkcje
piastowane przez sedziéw — tego rodzaju uregulowa-
nia muszg by¢ zdaniem Rady, uregulowane w ustawie.

Wadliwa jest propozycja szerokiego widetko-
wego zroznicowania dodatkow bez jasnego okre-
§lenia kryteriéw tego zrdznicowania.

Na negatywna ocene zastuguje spos6b regu-
lacji i miejsce w hierarchii dodatku funkcyjnego
dla sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci
w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt nie
przewiduje gradacji ww. dodatku w zaleznosci od
konkretnej funkcji wykonywanej w Biurze Rady,
mimo ze uwzglednia podobng specyfike i réznoraka
wage obowigzkéw wykonywanych przez sedziow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (od podsekretarza
stanu, przez dyrektora departamentu/biura oraz ich
zastepcow, naczelnikéw wydzialéw, wizytatorow
do gtéwnych specjalistéw). Podobnie odnosnie
do ustroju i funkgji sprawowanych przez sedziow
w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
projekt uwzglednia rézny zakres obowiazkéw
i range wykonywanych obowigzkéw: dyrektora,
zastepcy dyrektora, naczelnika wydzialu, sedziego
delegowanego do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych
oraz do wykonywania pracy w Radzie Programowej,
kierownika dziatu/sekcji i gtownego specjalisty.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytu-
cyjnym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, umocowanym do stania na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoSci sedziow — istoty
sadownictwa i prawa obywatela do sadu.

Na podstawie art. 77 § 2 u.s.p. sedziowie moga
by¢ do niego delegowani do wykonywania szeregu
réznych obowigzkéw w Biurze Krajowej Rady
Sadownictwa, s3 to m.in. obowigzki: dyrektora
wydziatu i jego zastepcy, sedziéw dokonujgcych czyn-
nosci zwigzane z wizytacjami i lustracjami oraz inne.

Zastrzezenia budzi, demotywujace sedziéw i umniej-
szajace range Rady, okreSlenie wysokosci dodatku funk-
cyjnego dla sedzidow delegowanych do petnienia czy-
nnoSci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa ponizej

szeregu innych stanowisk. Dodatek funkcyjny dla
sedziego delegowanego do wykonywania czynnosci
w Radzie okreslono na poziomie dodatku przystugu-
jacego sedziom zaliczonym do szdstej pozycji w tabeli
stanowiacej zalacznik do projektowanego rozporza-
dzenia, tj. na poziomie m.in. dodatku funkcyjnego dla
zastepcy przewodniczacego wydziatu w sadzie okregowym
czy dla sedziego delegowanego do petnienia obowiazkéw
kierownika dziatu/sekcji. Wysoko$¢ tego dodatku jest
nizsza anizeli dodatku m.in. dla kierownika osrodka
migracyjnego ksiag wieczystych, naczelnika wydzialu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sedziego delegowanego
do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury i prezesa sadu rejonowego.
Biorac pod uwage konstytucyjne umocowanie
Rady, jej ogdlnokrajowy zasieg oraz wage spraw
bedacych w jej wlasciwosci takie okreslenie wyso-
kosci ww. dodatku nalezy uznaé za nieprawidtowe.
Podobne argumenty nalezy takze podnies¢ co do
wysokosci dodatku dla rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadéw powszechnych — sedziego wybranego
przez Rad¢ do sprawowania funkgji oskarzyciela
przed sadem dyscyplinarnym, w sprawach sedziéw
sadow apelacyjnych, prezeséw oraz wiceprezesow
sadow okregowych. Rada nadto ocenia, iz wysokos¢
dodatku dla zastepcy rzecznika dyscyplinarnego jest
takze nieadekwatna do zadafh wyznaczonych dla
oskarzyciela w sprawach pozostatych sedziow.
Rada zwraca takze uwage na realne obnizenie
minimalnych wysokosci niektérych dodatkéw funk-
cyjnych w stosunku do poziomu z 2008 r. Szczegdlng
uwage zwraca takze nieproporcjonalne podwyz-
szenie maksymalnych wysokosci niektérych z nich.
Prawidtowe okreslenie ich wysokosci powinno by¢ na
odpowiednim poziomie, tj. minimalna wysoko$¢ kaz-
dego z dodatkéw funkceyjnych zwiekszona winna by¢
adekwatnie do wzrostu wynagrodzen sedziowskich.
Utrzymywanie na tak niskim poziomie dolnej
granicy wysokosci dodatkéw funkeyjnych stworzy¢
moze problemy z obsadg stanowisk, ktorych one
dotycza. Dodatkowe obowiazki wigza sie zawsze
z dodatkowg praca, ktora jednak, uwzgledniajac
przedstawione w projekcie propozycje nie zostanie
odpowiednio wynagrodzona. Tym samym projekt
rozporzadzenia w obecnym ksztalcie deprecjonuje
znaczenie m.in. stanowisk prezeséw, przewod-
niczgcych wydzialow i ich zastepcoéw — sedzidw,
ktorzy wykonujg bardzo istotne dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci zadania.
Nalezaloby ustali¢ dodatki funkcyjne wizyta-
tora w sadzie apelacyjnym, okregowym na poziomie
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dodatkéw przewodniczacego wydziatu w sadzie
okregowym i prezesa sagdu rejonowego.
Zastrzezenia budzi tre$¢ § 6 projektowanego
rozporzadzenia, ktéry dotyczy dodatku funkceyj-
nego dla sedziego sprawujacego funkcje patrona.
Przepis ten, w zwigzku z odroczeniem jego wejscia
w zycie na 1.01.2010 r., wydaje sie by¢ dla projek-
todawcy rozwigzaniem problemu utraty podstawy
(kwota bazowa ustalana w ustawie budzetowej
na dany rok) okreslenia wysokosci ww. dodatku
w mySl art. 71 ustawy o z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wraz z wej$ciem
w zycie tego przepisu podstawa dla obliczania
wysokosci dodatku dla sedziego patrona stanie si¢
przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Rozwigzanie to prowadzi do uchylenia dorozu-
mianego przepisu ustawowego poprzez jednoczesne
zaniechanie ustalania kwoty bazowej w ustawie
budzetowej i wprowadzajac w § 6 opiniowanego
rozporzadzenia odmienng od ustawowej regule
ustalania wysokosci tego dodatku funkcyjnego na
podstawie ww. wskaznika GUS.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa two-
rzenie w systemie prawnym tego typu relacji
mig¢dzy przepisami prawnymi jest niewlaSciwe
i niezrozumiale. u

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 8.05.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie delegowania sedziéw do
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz §wiadczen przystugu-
jacych sedziom delegowanym poza stale miejsce petnienia stuzby.

Krajowa Rada Sadownictwa, co do zasady,
pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt zgta-
szajac nastepujgce uwagi:

1. z uzasadnienia projektu wynika, ze jedynie dla
sedziéw delegowanych do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury do prowadzenia zajeé
szkoleniowych mozliwe bedzie wykonywanie
obowigzkéw orzeczniczych. Jak sie wydaje dele-
gacja ta winna by¢ jednak poprzedzona co naj-
mniej opinig Prezesa i Kolegium wlasciwego sadu;

2. z uzasadnienia projektu nie wynika powdd
wprowadzenia § 3 ust. 2 do rozporzadzenia.
Nalezy wyrazi¢ jedynie nadzieje, ze przepis ten
nie ma na celu obejscia stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego co do mozliwosci orzekania

przez sedziow delegowanych do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci;

3. watpliwa wydaje sie celowos¢ odejscia od wskaz-

nikowego ustalania maksymalnych kwot kosztow
zamieszkania i miesiecznego ryczattu. Spowoduje
to potrzebe czestej nowelizacji rozporzadzenia
badz tez utrwalenia z czasem niekorzystnej dla
sedziow wysokosci tych §wiadczen;

4. przepis § 3 ust. 1 pozostaje w sprzecznoSci z prze-

pisami Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ustalenie bo-
wiem zakresu czynnosci nalezy do kompetencji
Prezesa Sadu. Proponowane kompetencje Dyrektora
Szkoly budza watpliwosci natury konstytucyjnej. |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 5.06.2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niektorych sadoéw
grodzkich oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sagdéw grodzkich.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie  w tych jednostkach, w ktorych zagwarantuja lepsza

z treScig przedstawionego projektu stwierdza, ze
proponowane zmiany zastuguja na poparcie jedynie

organizacje pracy, nie pociggajac za sobg wiekszego
i nieusprawiedliwionego obcigzenia sadow praca.
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O ile obowigzki likwidowanych wydziatow
grodzkich sg w stanie przejac inne wydzialy danego
sadu rejonowego, o tyle sprzeciw budzi likwidacja
zamiejscowych wydzialéw grodzkich, zwlaszcza
gdy oprocz tychze wydzialéw funkcjonuja w tych
miejscowoSciach zamiejscowe wydzialy ksiag
wieczystych.

Podkresli¢ trzeba, ze obcigzenie sadéw praca nie
moze by¢ jedyna przestanka oceny proponowanych
zmian. Rownie istotna jest strona spoleczna tego

zagadnienia znajdujgca wyraz chociazby w odle-
glosci wlasciwego miejscowo sadu od miejsca
zamieszkania obywateli, kiedy w skrajnych przypad-
kach niedogodne polaczenia komunikacyjne moga
ogranicza¢ dostepno$¢ obywateli do takiego sadu.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie ocenia
takze uzasadnienie ograniczenia liczby wydziatow
w sadach rejonowych oszczedno$ciami na wypla-
caniu dodatkéw funkeyjnych dla przewodniczacych
i kierownikow sekretariatow. [ |

. Oficyna

a Wolters Kluwer business
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Studia i Analizy
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cje opracowan przygotowanych w ramach dziatalnosci Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyiszego, wykonujacego zadania zwigzane ze sprawowaniem przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego oraz przez Sad Najwyiszy pieczy nad zgodnoscia z prawem i jednolitoscia
orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych oraz ocena spéjnosci i jednolitosci prawa
stosowanego przez sady.

W serii przedstawiane s3 roéwniez materialy opracowane przez przedstawicie-
li nauki oraz praktyki, nawigzujgce do analizy orzeczniczej dziatalnosci Sadu Najwyzsze-
go lub sadow powszechnych badi podejmujgce zagadnienia problemowe, majgce dla
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Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych S¢dziow Okregu,
14.05.2009 r.

Zebranych przywital sedzia Stanistaw Dabrowski
— Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa i oddat
przewodnictwo sedziemu seniorowi, Zdzistawowi
Adamowskiemu. Zebrani przyjeli regulamin obrad,
forme glosowania oraz wybrali cztonkéw Komisji
Whnioskéw 1 Ocen.

Nastepnie Przewodniczacy KRS, Stanistaw Dgb-
rowski oméwil przyczyny zwotania zebrania. Do
najwazniejszych nalezaly postulaty przedstawicieli
Zgromadzen Ogodlnych Sedziow Okregu zwigzane
z rosngcym zaniepokojeniem Srodowiska sedziow-
skiego sytuacja sadownictwa, stabngcym prestizem
urzedu, potrzeba debaty o reformie i niezbednych
zmianach. Jednak 13.05.2009 r., w przeddzien
rozpoczecia zebrania i dyskusji o problemach niepo-
kojacych sedzidow, Ministerstwo Sprawiedliwosci
przedstawito projekt zmian ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, w ktorym zatozono likwidacje
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzenn Ogolnych
Sedziéw Okregu i samych zgromadzen, i to jak
uzasadniano, w ramach podnoszenia samorzadnosci
sedziowskiej. W zamian Ministerstwo proponuje
poszerzenie skladu Zgromadzen Sedziéw Apelacji
o przedstawicieli sedziow sadéw okregowych
i sad6éw rejonowych. Do zadan Zgromadzen S¢dziéw
Apelagji nalezaloby wybieranie czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa i opiniowanie kandydatéw
na sedziéw — co oznaczaloby przejecie uprawnien
Zgromadzen Sedziow Okregéw. Propozycje zmian
dotycza takze Krajowej Rady Sgdownictwa i zakladaja
wprowadzenie ,,Krajowej Rady Sagdownictwa-Bis”,
zwanej Komisjg Konkursows. Do jej kompetengji
nalezatoby rozpatrywanie kandydatur na sedziow
i sporzadzanie listy rankingowej, a Krajowa Rada
Sadownictwa ograniczalaby sie do zatwierdzania
i przedstawiania jej Prezydentowi RP. Zdaniem
Przewodniczacego KRS, jest to zabieg probujacy
obejs¢ zapisy Konstytucji RP. Proponuje sie takze
zmiane zasad wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — wszystkich cztonkéw Rady z sadow
powszechnych wybieralyby Zgromadzenia Ogolne
Sedziow Apelagji, a nie Przedstawiciele Zgromadzen
Ogolnych Sedziéw Okregdw. Takie rozwigzanie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszos¢ cztonkdw

Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa

Rady bedg stanowili sedziowie sadéw apelacyjnych.
W ten sposéb znaczna cze$¢ sadow zostanie pozba-
wiona reprezentacji w KRS. Projekt zaktada takze
zmiang¢ uprawnien prezesow i dyrektoréw sadow,
co, jak podkreslit Przewodniczacy Rady, grozi niepo-
rzadkiem i dwuwladza. Ministerstwo Sprawiedliwosci
proponuje réwniez wprowadzenie okresowej oceny
sedziow. Zdaniem Przewodniczacego KRS, ocena
sedziéw jest potrzebna i to w stopniu przekracza-
jacym dotychczasowy system ocen, ale propozycje
Ministerstwa Sprawiedliwosci zmuszalyby do poswie-
cenia przez sedziego wizytatora miesigca pracy na
przygotowanie oceny jednego sedziego, co doprowa-
dzitoby do zmniejszenia liczby sedziéw orzekajacych,
i chocby dlatego koncepgja ta jest wadliwa. Ponadto,
negatywna ocena nie pociggataby za sobg zadnych
konsekwencji, oprocz ewentualnego uwzglednienia jej
przy staraniach sedziego o awans. Jak zauwazyt sedzia
Stanistaw Dabrowski, przedstawiona reforma sadow-
nictwa ma polega¢ przede wszystkim na reformie
struktur, a te struktury sg w Polsce nieustannie refor-
mowane. Jeden rzad powoluje sady lub wydzialy
sadow powszechnych, a kolejny — dokonuje ich likwi-
dacji. Trudno to nazwac rzeczywista reforma.
Stanistaw Dabrowski podkreslit takze, ze na
konferencji w Ministerstwie Sprawiedliwosci oprocz
propozycji zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych zwrécono uwage na niezadowalajgca
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Od lewej: G. Walejko, z-ca

sprawno$¢ postepowan sadowych, pogarszajacy sie
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci i spadek zaufania
spolecznego. Wskazano takze na nieréwnomiernos¢
obcigzenia sedziow sprawami w r6znych sadach, ale
Przewodniczacy KRS zwrécit uwage, ze taki stan rzeczy
jest w duzej mierze zastugg urzednikow Ministerstwa,
ktérzy decyduja o przyznaniu etatéw orzeczniczych
i pracowniczych wedlug wlasnego uznania, a nie
liczby spraw w danym okregu. Przewodniczacy KRS,
Stanistaw Dabrowski postulowal, by zmienia¢ ustrdj
sad6w powszechnych, ale w odmiennym kierunku niz
ten proponowany przez Ministerstwo. Trzeba catko-
wicie uniezalezni¢ sady od rzadu, wzmocnic ustro-
jowa pozycje sadownictwa powszechnego, tak by byla
réwnowazna z pozycjg wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej zgodnie z zapisami Konstytucji RP. Sady
wymierzajac sprawiedliwos¢ powinny takze bronié
praw obywateli, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych,
a tym samym wspiera¢ utrzymanie demokracji przez
pokolenia. Obecny system sgdowniczy w naszym kraju
na to nie pozwala. Dlatego niezbedna jest likwidacja
nadzoru wladzy wykonawczej nad sgdownictwem
i przyznanie uprawniefi w tym zakresie I Prezesowi
Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie Sadownictwa
i samorzadowi sedziowskiemu, ktéremu nalezy przy-
wroci¢ wlasciwa pozycje i kompetencje.

Kolejnym méwcg byt Minister Sprawiedliwosci
— Andrzej Czuma, ktéry przedstawit zatozenia reformy
ustroju wymiaru sprawiedliwosci przygotowane
w Ministerstwie. Andrzej Czuma podkreslit fakt uchwa-
lenia zmian w zasadach naliczania wynagrodzen
sedziowskich, wskazal na proponowane zmiany

ora Departamentu Sadéw Powszechnych MS, A. Czuma, Minister Sprawiedliwosci, S. Dabrowski,
Przewodniczacy KRS, L. Gardocki, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Z. Adamowski, sedzia Sadu Okregowego w Bydgoszczy,
W. Zurek, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

w dzialaniu zgromadzen sadéw, kolegiow sadow
i kompetencjach prezeséw sadéw. Mowit o planach
wprowadzenia nowych zasad nadzoru administra-
cyjnego nad funkgjonowaniem sgdownictwa i nowej
organizagji struktur sgdéw. Minister Sprawiedliwosci
przedstawit takze cele projektowanego systemu okre-
sowego oceniania pracy sedziow i oceny kandydatéw
na stanowiska s¢dziowskie oraz powotania Komisji
Konkursowej. Na zakoficzenie podkreslil, ze jest
przeciwnikiem jawnoSci oSwiadczen majatkowych
sedziow.

Po wystapieniach Stanistawa Dabrowskiego
i Andrzeja Czumy rozpoczela sie dyskusja.

Jarema Sawiniski z Sadu Okregowego w Poznaniu
wskazal na konieczno$¢ dalszych prac nad projektem
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
zauwazyl tez niebezpieczefistwo zwigzane z propo-
nowang ,,dwuwladza w sadzie” — dyrektora sagdu
i prezesa. Zwrécit uwage na sprzecznos¢ w uzasad-
nieniu projektowanego ograniczania liczby sedziow
funkcyjnych. Z jednej strony, ogranicza sie liczbe
wydzialéw w sadach rejonowych, z drugiej za$ —
tworzy si¢ korpus wizytatorow w zwigzku z potrzeba
okresowej oceny sedzidéw. Sedzia Jarema Sawiniski
podkreslit wktad Krajowej Rady Sadownictwa
w reformowanie systemu wynagrodzen sedziowskich
i opowiedziat si¢ za utrzymaniem udzialu sedziow
sadéw rejonowych w kolegiach sadéw okregowych.

Jacek Przygucki z Sagdu Okregowego w Suwatkach
podkreslit potrzebe rozmowy na temat kondycji
wymiaru sprawiedliwos$ci i umocnienia pozycji sedzie-
go jako odrebnej i niezaleznej wladzy. Zauwazyl, ze
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aktualne podwyzki s3 efektem protestow sedziowskich
i ich nie satysfakcjonujg, a przyjety model szkolen zle
wrozy zawodowi sedziego. Niskie wynagrodzenia nie
zachecg dobrych prawnikéw, przedstawicieli innych
zawodow prawniczych do starania si¢ o objecie urzedu
sedziego. Sedzia Jacek Przygucki zaznaczyl, ze ani
w sferze zarobkéw, ani nadzoru administracyjnego
sedziowie nie s3 traktowani jako trzecia wladza, tylko
jako kasta urzednicza. Sedzia poparl réwniez propo-
zycje przejecia nadzoru administracyjnego nad sadami
przez I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Mirostaw Gajek z Sadu Okregowego w Kielcach
wskazal, ze kazdy kolejny Minister Sprawiedliwosci
rozpoczyna reforme, ktorg zarzuca jego nastepca,
a jako przyktad podat historie utworzenia sadéw
grodzkich i aktualny pomyst likwidacji wydziatléw
grodzkich. Postulowat przeprowadzanie rzeczywistych
konsultacji z sedziami na temat refom. Sedzia odnidst
sie do planowanego powotania dyrektoréw finanso-
wych w sadach i zauwazyl, ze biurokracje tworzy
przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Podkreslit rowniez, ze terminy wyznaczane przez
Ministerstwo do konsultacji aktéw prawnych sg zbyt
krotkie. .

Waldemar Zurek z Sadu Okregowego w Krakowie
uwypuklit wyjatkowos¢é obecnosci Ministra Spra-
wiedliwosci podczas calego Zebrania. Wskazal na
potrzebe opracowania spojnego i caloSciowego
systemu wynagrodzen sedziowskich, gdyz sedziami
powinni by¢ najlepsi prawnicy, co przy aktualnym
systemie wynagrodzen jest bardzo trudne. Sedzia
zwrocil uwage na potrzebe pracy nad wizerunkiem
sadu i utworzenia dobrego systemu kontaktow

Od lewej: G. Walejko, z-ca Dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych MS, S. Dabrowski, Przewodniczacy KRS, L. Gardocki,

z mediami. Odnidst si¢ do planu powotania Komisji
Konkursowej, wskazujac na niebezpieczefistwa zwia-
zane z publikacjg list ,,rankingowych” kandydatow
na sedziéw. Oméwit tez problemy zwigzane z oceng
sedziow.

Konrad Minkiewicz z Sagdu Okregowego w Byd-
goszczy wskazal na priorytety, umozliwiajgce szybkie
1 sprawne rozpoznawanie spraw. Najwazniejszy jest
dobor kadr i dobre prawodawstwo. Sedzia wskazat na
problemy z oceng aktualnych kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie i istniejace ryzyko naboru osdb,
ktére mogg sie nie sprawdzi¢ w zawodzie sedziego.
Podkreslil, ze kazda zmiana prawa powinna miec
glebokie podstawy i by¢ starannie przemyslana,
w odroznieniu od sytuacji obecnej, gdy prawo jest
psute poprzez ustawiczne nowelizacje.

Robert Grygiel z Sadu Okregowego w Czes-
tochowie wyrazit zaskoczenie przygotowywaniem
zamian ustawy — O ustroju sadéw powszechnych
bez wezesniejszych konsultacji. Krytycznie odnidst
si¢ do projektu utworzenia Zgromadzen Sedziow
Apelacji i likwidagji Zgromadzen Og6lnych. Bardzo
dobrze ocenil aktualng prace dyrektoréw finan-
sowych w sadach i wyrazit obawe, ze planowane
zmiany mogg zniszczy¢ to, co si¢ sprawdzito. Sedzia
podkreslil potrzebe zmiany kryteriéw, ktore muszg
spelnia¢ kandydaci na asystenta sedziego, jakimi s3:
zdany egzamin sedziowski lub ukonczenie aplikagji
og6lnej. Osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski nie
chcg pracowac na stanowisku asystenta, a aplikacja
ogolna jeszcze sie nie zaczeta. Dlatego powiekszajg sie
braki kadrowe. Robert Grygiel postulowal, by znies¢
wymog wyzszego wyksztalcenia dla pracownikéw

ey

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Z. Adamowski, sedzia Sadu Okregowego w Bydgoszczy, A. Czuma, Minister Sprawiedliwosci
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wszystkich kategorii w sgdach. Konieczne jest takze
uporzadkowanie systemu wynagrodzen asystentow.
Omawiajac zmiane sposobu dochodzenia do urzedu
sedziego, sedzia podkreslit, ze stanowisko to stanie
sie korong zawod6éw prawniczych jedynie dla refe-
rendarzy i asystentow.

Minister Sprawiedliwosci, Andrzej Czuma usto-
sunkowat sie do dotychczasowych wypowiedzi
i podkreslil, ze przedstawit jedynie projekt ustawy
— O ustroju sadéw powszechnych, ktéry zostanie
przestany do petnej konsultacji. Zaznaczyt, ze projekt
zmian w systemie wynagrodzef sedziéw uwzglednia
postulaty srodowiska prezentowane podczas nego-
gjacji. Wskazal, ze w projekcie jest plan zréwnania
wynagrodzen asystentow we wszystkich sadach.
Nastepnie omoéwit cele rozszerzenia kompetencji
dyrektora finansowego w sadach. Bronil propo-
zycji powolania Zgromadzen Sedziéw Apelagji i nie
zgodzit sie z opinia, ze sedziowie traktowani sg jak
kasta urzednicza, a nie przedstawiciele trzeciej wladzy.
Andrzej Czuma zapewnit o staraniach, by uwolnié
sedziéw od balastow biurokratycznych. Nie podzielit
tez obaw, co do ostabienia pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa przez przekazanie czeSci kompetengji
Komisji Konkursowej, ktorej powotanie zalozono
w projekcie zmian ustawy.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
Irena Kaminska zwrécita uwage, ze wynagrodzenia
sedziow wyznaczajg pozycje zawodowa i wplywaja na
jako$¢ kandydatow do urzedu sedziego. Polemizowata
z opinig Ministra Sprawiedliwosci, ze zmiany w systemie
wynagrodzeni spelniaja postulaty Srodowiska sedziow-
skiego. Podkreslita potrzebe rozszerzenia samorzad-
nosci w sadzie, potrzebe walki z nadzorem administra-
cyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sedzia wskazata
na konieczno$¢ analizy obcigzenia sedziow sprawami
i likwidowania nieréwnosci. Prezes zauwazyla potrzebe
dalszej pracy nad projektem dotyczacym nowego systemu
oceny sedziow. Na zakoniczenie podkreslita znaczenie
dotychczasowej, solidarnej wspolpracy Krajowej Rady
Sadownictwa i Stowarzyszenia Sedzioéw Polskich ,,Iustitia”
oraz potrzebe wspoéldziatania calego $rodowiska
sedziowskiego.

Ewa Stryczyfiska z Sagdu Okregowego w Warsza-
wie, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa podkreslita,
ze nie przedstawiono celu wprowadzenia zmian do
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wyrazita
nadzieje, ze dojdzie do konsultacji w zakresie tego
projektu, bo nie jest jej znana przyczyna odejscia od aktu-
alnie obowigzujacego modelu. Omowita powazne wady
obecnie utworzonego modelu ksztalcenia sedziow.

Anna Ptaszek z Sadu Okregowego w Warszawie
podkreslita niekomfortows sytuacje, jaka jest dyskuto-
wanie o projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci bez jego
znajomosci. Sedzia podkreslita koniczno$é pracy nad
wizerunkiem sadéw oraz wskazala na potrzebe zajmo-
wania stanowiska przez Krajowa Rade Sagdownictwa
w przypadku atakowania sedziow i sgdéw przez media
oraz politykéw. Zauwazyla, ze niezb¢dne jest zabezpie-
czenie tajnosci oSwiadczen majgtkowych sedziow.

Beata Zientek z Sagdu Okregowego we Wroclawiu
zwroécila uwage na potrzebe rozwazenia liczby
niezbednych wydzialéw w sadzie rejonowym oraz na
potrzebe prawidtowego uksztattowania funkgji wizy-
tatora sgdowego.

Rafat Kieta z Sagdu Okregowego w Krakowie
zauwazyl, ze wizerunek sagdéw ksztaltowany jest
przez ocene sprawnoéci prowadzonych tam poste-
powan. Podkreslit przy tym, ze tempo pracy sedziéw
i sadow nie zalezy od nich samych, lecz od obowia-
zujacych procedur oraz prawa i dlatego tak wazne
jest zwracanie uwagi na te zaleznos¢, a takze staranie
o podniesienie jakoSci prawa i wlasciwe procedury
sadowe. Rafal Kieta postulowal kontynuowanie
wysitkéw o ustanowienie niezaleznosci budzetowej
dla sadownictwa zgodnie z jego ustrojowym usytuo-
waniem, oraz zwrcil uwage na przemilczanie przez
wladze wykonawczg faktu, ze wymiar sprawiedli-
wosci finansuje sie w znacznej czesci z oplat sado-
wych i grzywien.

Janusz Bociaga z Sadu Okregowego w Krakowie
negatywnie ocenil rozwarstwienie wynagrodzen
sedziowskich i funkcjonowanie 10 stawek. Sedzia
podkredlil, ze miodzi ludzie, przychodzacy do pracy
w sadzie muszg dobrze zarabiaé, inaczej dobrzy
i zdolni odejda do innych zawodéw prawniczych i do
innych instytucji.

Krystyna Mielczarek, cztonek Krajowej Rady Sado-
wnictwa wskazala na niedostateczne wynagro-
dzenie sedziéw w sadach rejonowych. Podkreslita,
ze prace nad zmianami wynagrodzen rozpoczely
sie po skardze KRS do Trybunatu Konstytucyjnego.
Odnoszac si¢ do konferencji zorganizowanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci poprzedniego dnia
i planowanych zmian, wyrazita obawe, ze postu-
laty sedziéw nie bedg uwzglednione. Podkreslita
potrzebe zachowania tajnosci o$wiadczen majat-
kowych sedziow. Wskazala, ze sedziowie nie maja
efektywnych narzedzi do sprawnego prowadzenia
postepowan.

Na zakonczenie uczestnicy zebrania jednogto$nie
podjeli uchwale. [ |
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Uchwala Zgromadzenia Przedstawicieli Sadow Okregowych
podjeta na Nadzwyczajnym Zebraniu 14.05.2009 r. w Warszawie

Zgromadzenie Przedstawicieli wzywa Ministra
Sprawiedliwosci do rzetelnego uwzglednienia
gloséw Srodowiska sedziowskiego w realizacji
projektu zmian ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zmiany te nie powinny by¢ wpro-
wadzane na zasadzie dyktatu wladzy wykonawczej,
lecz koncyliacyjnych ustale przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa i organizacji sedziowskich.

Dotychczasowe dosSwiadczenia wskazujg
bowiem, ze pochopne zmiany zmierzajace do ogra-
niczenia samorzadnoSci sedziowskiej nie przynosza
zadnych pozytywnych efektéw, a co wiecej obnizaja
prestiz wymiaru sprawiedliwosci.

Zgromadzenie Przedstawicieli dostrzega, ze
obowigzujacy do chwili obecnej model nadzoru
nad wymiarem sprawiedliwosci nie sprawdzit sie
pomimo jego formalnej zgodnosci z Konstytucja
RP. Postuluje zatem przekazanie tegoz nadzoru
I Prezesowi Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie
Sadownictwa i organom sagdow. Stanowisko to
wsparte jest o doSwiadczenia sgdownictwa admi-
nistracyjnego, ktére w spos6b zadowalajacy spetnia
swoja role bez nadzoru wladzy wykonawcze;j.

Zgromadzenie postuluje takze zmiang ustro-
jowa, polegajaca na wyposazeniu Rady w inicjatywe
ustawodawcza.

Zgromadzenie wnosi ponadto o powierzenie
w calos$ci nadzoru nad szkoleniami zaréwno

sedziow, jak i kandydatow do zawodu sedziow-
skiego Krajowej Radzie Sadownictwa oraz apeluje
o nowelizacje ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157).

Doceniajac starania Ministra Sprawiedliwosci
we wprowadzeniu nowych regulacji dotyczacych
systemu wynagrodzen, nalezy stwierdzié, ze jedynie
systemowe uregulowanie metod negocjacji moze
da¢ dtugotrwaly i pozytywny efekt oraz doprowa-
dzi¢ do realizacji konstytucyjnej zasady godnego
wynagradzania s¢dziow.

Srodowisko sedziowskie zwraca uwage na
konieczno$¢ podjecia systemowych dzialan, zmie-
rzajacych do stworzenia profesjonalnego ksztal-
towania wizerunku sagdéw w mediach i przeka-
zywania rzetelnej informacji spoteczenstwu. Zgro-
madzenie podziela w calosci poglad Ministra Spra-
wiedliwosci co do szkodliwos$ci upubliczniania
o$wiadczen majatkowych sedziow. Obowigzujace
obecnie mechanizmy kontroli poprzez organy
sadéw i wlasciwe urzedy skarbowe sa absolutnie
wystarczajace.

Zgromadzenie Przedstawicieli zobowigzuje
Krajowa Rade Sadownictwa i wzywa Ministra
Sprawiedliwosci do niezwlocznego podjecia wszel-
kich niezbednych dziatan w celu realizacji wyzej
wskazanych postulatow. [ |

Sala obrad

42

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2009



KALENDARZ WYDARZEN

Wreczenie medalu
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae”

Zgodnie z uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie uhonorowania sedziéw odchodza-
cych w stan spoczynku, 2.06.2009 r. w Warszawie,
w siedzibie Rady, odbyta si¢ uroczystos¢ wreczenia
okoliczno$ciowego medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”
sedziom Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sadow
Okregowych w Bydgoszczy, Elblagu, Gdansku, Jeleniej

Gorze, Legnicy, Opolu, Stupsku, Swidnicy, Toruniu,
we Wioctawku, Wroclawiu oraz sedziom Sadéow
Rejonowych w Braniewie, Chojnicach, Inowroctawiu,
Kedzierzynie-Kozlu, Kluczborku, Nysie, Opolu, Ostrodzie,
Swieciu, we Wroctawiu dla Wroclawia—Fabryczne;.
Medal wraz z podziekowaniami za wiele lat stuzby
sedziowskiej wreczyt Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, sedzia Stanistaw Dgbrowski. [ ]

Sedziowie wyréznieni medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitine

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2009

43



Prawo
w dobrym
wydaniu

@, LEX

a Wolters Kluwer business

KODEKS
CYWILNY :

CZESC OGOLNA o
;;;d ake 4 “

WNTODO ISAZI CAMIIAAAD SHAAOM

P""f dr hab. Mafgorzaty Pyziak-Szamickie]
-
_,.."""
Ii | _‘-"’
& LEX
. a Wolters Kluwer business
0 :

Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz
pod red. prof. Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej

Komentarz zawiera prezentacje orzecznictwa i pogladéw doktryny dotyczacych kwestii normowanych w przepisach pierwszej
ksiegi Kodeksu, w tym podmiotéw prawa, ochrony débr osobistych, przedmiotu stosunku prawnego, czynnosci prawnych i
dochodzenia roszczen - regulacji o podstawowym znaczeniu dla catego systemu prawa. Autorzy publikacji ukazujg ewolucje
regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany zapatrywan, zachodzace zaréwno w judykaturze, jak i nauce. Komentarz nie-
watpliwie okaze sie opracowaniem w petni przydatnym dla praktykow.

2009, oprawa twarda, format B5, s. 1108, cena: 220 zt

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.pl



@ WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

MIEDZYNARODOWA DZIALALNOSC
KRS - SPOTKANIA, WIZYTY
I KONFERENC]JE (drugi kwartal 2009 r.)

Rafat Michalczewski

Wiosng 2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa gos-
cita kilka delegacji zagranicznych Rad Sagdownictwa
i innych instytucji zwigzanych z sgdownictwem.

23.04.2009 r. odbyto sie spotkanie Przewo-
dniczacego KRS z delegacjg Sadu Najwyzszego
Lotwy, przebywajaca w Polsce z oficjalng, 4-dnio-
w3 wizyta na zaproszenie Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, w skladzie:
e sedzia [vars Bickovics — Prezes Sadu Najwyzszego
Lotwy,

e sedzia Gunars Aigars — Wiceprezes Sadu
Najwyzszego i Wiprzewodniczacy Izby Cywilnej,

e sedzia Pavels GruzinS — Wiceprezes Sadu
Najwyzszego i Przewodniczacy Departamentu
Karnego Senatu Sadu Najwyzszego.

GosSciom towarzyszyli:

e Janusz Godyn — Prezes Sadu Najwyzszego, kieru-
jacy Izbg Wojskowa,

e Krzysztof Sledziewski — Dyrektor Biura Organi-
zacyjnego SN.

Sedziowie z Lotwy goscili na posiedzeniu ple-
narnym Krajowej Rady Sagdownictwa. Byta to oka-
zja do praktycznego zapoznania si¢ z pracami Rady,
w szczegblnosci zwigzanymi z opiniowaniem aktow
ustawodawczych i mianowaniem na stanowiska se¢-
dziowskie. Podczas spotkania oméwiono kompetencje
obu organéw, sktad, pozycje ustrojowa i wystepujace
tendencje w prawodawstwie, dotyczagcym wymiaru
sprawiedliwosci. Dyskutowano réwniez o ktopotach
wynikajacych z likwidacji instytucji asesora oraz od-
mowy powotlania niektérych kandydatéow na sta-
nowiska sedziowskie. Wymieniano praktyczne do-
$wiadczenia plynace z relacji z wladza ustawodawcza
i wykonawcza. Przewodniczacy KRS, sedzia Stanistaw
Dabrowski przedstawit rowniez szczegélowo proces
szkolenia kandydatéw na sedziéw oraz droge kandy-
datéw do objecia stanowiska sedziowskiego.

Pod koniec kwietnia 2009 r., w ramach projektu
»Study Tours to Poland” przebywata w Warszawie
z 3-dniowg wizyta robocza 11-osobowa delegacja
Naczelnej Rady Sprawiedliwosci Ukrainy, w sktad
ktorej weszli:

e Aleksandr Borysenko (szef delegacji) — Wice-
dyrektor Sekretariatu NRS Ukrainy, Naczelnik
Wydziatu ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarne;j
i Zwolnien Sedziéw w Nadzwyczajnych Sytu-
acjach,

e Kateryna Leontovych (wiceszef delegacji) — Sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego Ukrainy,
Sekretarz Komisji Kwalifikacyjnej Sedziow SA
Ukrainy,

e Liudmyla Arkhypovych — Wicedyrektor Sekre-
tariatu NRS Ukrainy, Naczelnik Wydziatu
ds. Wstepnego Rozpatrywania Skarg i Organizacji

Spotkan z Obywatelami,

e Witalij Katyushchenko — Doradca Przewodnicza-
cego NRS Ukrainy,

e Nataliia Kovalenko — Gtéwny Doradca Przewo-
dniczacego NRS Ukrainy,

e Jurij Nikitchenko — Dyrektor Departamentu
Przygotowywania Materialow Dotyczacych
Zwolnien Sedziow w Trybie Zwyczajnym
w Sekretariacie NRS Ukrainy,

e Liudmyla Skomorokha — Dyrektor Departamentu
Przygotowywania Materialow Dotyczacych
Powolywania Se¢dziow,

e Nataliia Sukhowa — Dyrektor Departamentu
Prawnego w Sekretariacie NRS Ukrainy,

e Wiktor Shargato — Sedzia Wyzszego Sadu
Gospodarczego Ukrainy i Przewodniczacy Komisji
Kwalifikacyjnej Sedziow Gospodarczych Sadow
Ukrainy,

e Denys Shpak — Zastepca Naczelnika Wydziatu
Wspélpracy Miedzynarodowej i Kontaktow
z Organami Wtadzy Panstwowej w Sekretariacie
NRS Ukrainy,
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e Galyna Yurovska — Sedzia Sadu Apelacyjnego
Obwodu Kijowskiego i Cztonek Komisji Kwa-
lifikacyjnej Sedziéw Apelacyjnych Obwodu
Kijowskiego,

e Jerzy Rejt — Dyrektor projektu ,,Study Tours to
Poland”.

Delegacja Naczelnej Rady Sprawiedliwosci
Ukrainy 28.04.2009 r. odbyla spotkanie w siedzi-
bie Krajowej Rady Sadownictwa. Gosci z Ukrainy
przyjeli cztonkowie KRS:

e scdzia Stanistaw Dagbrowski — Przewodniczacy

KRS,

e scdzia Irena Piotrowska — Szef Biura KRS,
e scdzia Pawel Misiak — Rzecznik Dyscyplinarny

Sedzidow Sadow Powszechnych,

e scdzia Marek Celej — Dyrektor Wydziatu Praw-
nego.

W czasie spotkania delegacja zapoznala si¢
z zakresem kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa,
regulacjami prawnymi, ktére jej dotycza oraz spo-
sobem wyboru cztonkdéw. Sporo pytan dotyczylo
systemu mianowania i promocji s¢dzidw, a takze
struktury zarobkow sgdzidow. Obiektem zaintereso-
wania byla m.in. liczba spraw zwigzanych z powota-
niami, ktérymi miesi¢cznie zajmujg si¢ cztonkowie
Rady. Szczeg6lne zainteresowanie gosci z Ukrainy
wzbudzity praktyczne aspekty procesu zbierania

Biuro -

i przygotowywania informacji o kandydatach na sta-
nowiska sedziowskie. Wymieniono réwniez do§wiad-
czenia na temat administracyjnej obstugi Rady. Duza
cze$¢ spotkania poswigcono sprawom dyscyplinar-
nym. Sedzia Pawet Misiak szczegétowo omowit prze-
pisy dotyczace procedury dyscyplinarnej stosowanej
wobec sedziow, a takze wymienit poszczegolne in-
stytucje zajmujace si¢ tg procedurg oraz katalog kar
i tryb odwotawczy. Przedlozyt rowniez dane staty-
styczne dotyczace liczby postepowan w poszczegol-
nych rodzajach spraw. Delegacja z Ukrainy przedsta-
wita z kolei schemat organizacyjny Naczelnej Rady
Sprawiedliwosci oraz jej sktad i zadania. Omdwiono
rowniez dane zwigzane z dziatalno$cig Rady, sadow
iich finansowaniem. Zwrdcono uwagg na matg, w po-
roOwnaniu z polska, reprezentacj¢ sedziow w sktadzie
NRS. Dokonano bilansu podobienstw i réznic wy-
stepujacych miedzy ukrainskim i polskim mode-
lem sadownictwa oraz procesem powolywania se-
dziéw. W zwiazku z planami powotania na Ukrainie
Akademii Sedziowskiej goscie szczegdlnie intere-
sowali si¢ polskimi do§wiadczeniami przy powsta-
waniu Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury,
aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do jej dziatalnosci
oraz pozycja prawna, zwlaszcza wobec Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
Rafal Michalczewski
Autor jest radcg Wydziatu Wspolpracy Migdzynarodowej
Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

). Wolters Kluwer

Reklamy

Tomasz Sokot

Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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UDZIAL. DELEGAC]I KRS

W ZGROMADZENIU OGOLNYM
EUROPE]JSKIE] SIECI RAD
SADOWNICTWA W BUKARESZCIE

Rafat Michalczewski

27-29.05.2009 r. odbylo sie w Bukareszcie
Zgromadzenie Ogdlne Europejskiej Sieci Rad Sg-
downictwa, wspotorganizowane w tym roku przez
Najwyzszg Rade Sagdownictwa Rumunii, ktérego
temat przewodni dotyczyt ,,Przejrzystosci i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci”. W obradach wzie-
to udzial 246 delegatéw reprezentujacych ponad
30 panstw, uczestniczyly w nich takze liczne or-
ganizacje miedzynarodowe w réznorodny sposéb
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Specjalnymi
gos¢mi zjazdu byli przedstawiciele Parlamentu
Europejskiego i Komisji Europejskiej oraz Sieci
Prezeséw Sadow Najwyzszych UE, Stowarzyszenia
Rad Stanu i Naczelnych Sagdéw Administracyjnych
UE. Zgromadzenie zaszczycil swoja obecnoscig row-
niez Prezydent Rumunii, Traian Basescu. Krajowa
Rade Sadownictwa reprezentowali w Bukareszcie:
Przewodniczacy, sedzia Stanistaw Dabrowski,
cztonkowie Rady: sedzia Teresa Flemming-Kulesza
i sedzia Irena Piotrowska. Obrady odbywaly si¢
w gmachu Patacu Parlamentu.

Sesje Zgromadzenia Ogdlnego poprzedzily spot-
kania Komitetu Sterujacego i Rady Wykonawczej
Sieci, ktore przygotowaly i przeanalizowaly plan
prac oraz propozycje dokumentéw i rezolucji, kt6-
rymi mieli sie zajmowac delegaci.

27.05.2009 r. przypadata 100 rocznica powsta-
nia Najwyzszej Rady Sagdownictwa Rumunii, ktora
nalezy do najstarszych w Europie. Z tej okazji spe-
gjalne przemoéwienia poswiecone roli sgdownictwa
wyglosit Premier Rumunii, Emil Boc.

Na poczatku obrad Zgromadzenia Ogolnego
przedstawiono raport z dotychczasowych dziatan
organizacji. Omawiane byly kwestie wspotpra-
cy z Unig Europejska oraz innymi organizacjami,
takimi jak: Rada Konsultacyjna Sedziéw Europej-
skich oraz Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wy-
miar Sprawiedliwos$ci. W dyskusji prowadzonej
przez sedzie Terese Flemming-Kulesze zastanawiano

sie zaréwno nad sposobami wzmocnienia relacji
pomiedzy poszczegbdlnymi czlonkami, jak i ich
kontaktéw z kierownictwem Sieci. W czasie ob-
rad w podgrupach przygotowana zostata rezolucja
konicowa, dotyczaca przejrzystoSci postepowan oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Raporty ze swoich prac przedstawily gru-
py robocze, zajmujace sie szczegdélowymi zaga-
dnieniami z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Grupa
»Sadownictwo karne” zajmowala sie kwestiami
zagrozen terroryzmem i rozwigzan prawnych
z tym zwigzanych. Oprocz tego dyskutowano na
temat procedury karnej i Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Grupa ,Wzajemne zaufanie”
zaprezentowala pakiet pomystéw, majacych stu-
zy¢ ujednoliceniu niektérych rozwigzan prawnych
w panstwach czlonkowskich Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa. Akcentowano koniecznosé
wspoélpracy z Unig Europejska. Grupa ,Etyka
sedziowska” przeprowadzita sondaz dotyczacy war-
tosci, jakimi powinien si¢ kierowaé w swojej pra-
cy sedzia. Grupa ,,Zarzadzanie jakoScia” omdwita
przyklady praktyk usprawniajgcych prace sadow,
ktore zostaly wprowadzone w panstwach czlon-
kowskich Sieci. Grupa ,,E-Justice” przedstawila pro-
pozycje zwigzane z utatwieniem dostepu do udziatu
w postepowaniach drogg elektroniczng, w tym pro-
jekt ,E-Justice”, czyli internetowy portal europej-
skiego sadownictwa i zaproponowata aktywne wia-
czenie si¢ Sieci w jego tworzenie.

Najwickszym zainteresowaniem cieszylo si¢
wzbogacone o prezentacj¢ multimedialng sprawozda-
nie grupy roboczej ,,Zaufanie publiczne”, ktérej dzia-
tania koordynuje Krajowa Rada Sagdownictwa. Sedzia
Irena Piotrowska zaprezentowala raport z prac grupy
i plan dziatan na 2010 r. Szczegblne zainteresowa-
nie wzbudzily wyniki przeprowadzonych w Polsce
pilotazowych badan opinii publicznej na temat
zaufania spoleczefistwa do sadownictwa. Okazalo sie,
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ze wérod os6b majacych styczno$é z wymiarem spra-
wiedliwosci ocena jego funkcjonowania jest bardzo
wysoka. Te konkluzje potwierdzily rowniez podobne
badania zorganizowane we Wtoszech, w Rumunii,
Hiszpanii oraz na Wegrzech. Postanowiono kontynu-
owac prace tej grupy ze wzgledu na wage zadan sto-
jacych przed nig po wlaczeniu sie Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa do ,,Programu Sztokholmskiego”.
W czasie obrad Zgromadzenia zapadla réwniez
decyzja o stworzeniu nowych grup roboczych, zaj-
mujacych sie: statusem sedziego i karierami sedziow-
skimi oraz dostepem obywateli do wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Dwie z grup roboczych zostaly prze-
ksztalcone w grupy eksperckie, w celu oméwienia
szczegOtowych kwestii technicznych.

Drugi dziefi obrad poswiecony byt wspotpracy
z Unig Europejska i innymi organizacjami. Claudia
Gualtieri, reprezentujaca Parlament Europejski oraz
Martin Wasmeier z Komisji Europejskiej omawiali
szczegdly dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w two-
rzonym ,,Programie Sztokholmskim”. Uzgodniono dal-
sze dziatania na rzecz wilaczenia sie Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa do jego przygotowania i zacieSnienie

wzajemnej wspotpracy. Wystapienia dotyczace wizji
wspolpracy z ENC]J wyglosili rowniez przedstawiciele
Sieci Prezesow Sadéw Najwyzszych Unii Europejskiej
oraz Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadow
Administracyjnych Unii Europejskiej.

Waznym akcentem Zgromadzenia Ogdlnego
byta przyjeta przez aklamacje rezolucja, dotyczaca
przejrzystosci sadownictwa i dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci. Na koniec posiedzenia dele-
gaci dyskutowali nad wewnetrznymi sprawami
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa. Komitetowi
Sterujacemu udzielono absolutorium za 2008 r.,
zatwierdzono budzet na 2009 r., ustalono wysokos¢
sktadki dla cztonkéw i obserwatorow. Omoéwiono
i zatwierdzono plan pracy Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa na lata 2009-2010, wskazano réw-
niez na potrzebe stworzenia kilkuletniego, strate-
gicznego planu dziatania. Ma to nastgpi¢ na kolej-
nym zjezdzie ENC], ktéry odbedzie sie w Londynie
w czerwcu 2010 r.

Rafal Michalczewski
Autor jest radcg Wydziatu Wspolpracy Migdzynarodowej
Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Angielsko-polski stownik
orzecznictwa sgdow europejskich

Rafat Bujalski

Niniejsza publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla sedzidw,
prokuratoréw, adwokatdw, radcow prawnych, nauczycieli akademic-
kich i studentéw prawa. Poleci¢ ja mozna réwniei - jako pomocne
narzedzie w pracy - przedsigbiorcom, ttumaczom oraz wszystkim tym,
ktérzy stykaja sie na co dzien z anglojezyczng terminologia prawnicza
i ekonomiczng, stosowana w europejskiej przestrzeni prawno-gospo-
darczej. Stownik zawiera ponad 10 500 wyrazdw, terminéw, wyrazen
i zdan kontekstowych stosowanych w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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RAPORT Z WIZYTY DELEGACJI POLSKIEGO
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
w Turdji, 15-18.04.20009 r.

Karolina Janson-Ernert

ADALET
MULKUN
TEMELiDIR |

4

Od lewej: P. Ozcan, I sekretarz Ambasady RP w Ankarze, I. Dzialuk, Podsekretarz Stanu w MS, R. Keska, Wiceprzewodniczacy
KRS, R. Pek, Wiceprzewodniczacy KRS, 1. Piotrowska, czlonek KRS, M. Greser, tumacz, K. Janson-Emert, specjalista w Biurze
KRS oraz pracownik tureckiego MS

15.04.2009 r. rozpoczeta wizyte w Turcji delega-

¢ja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sktadzie:

Roman Keska — Wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, sedzia Sadu Okregowego
w Siedlcach,

Ryszard Pek — Wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

Irena Piotrowska — Szef Biura Krajowej Rady
Sadownictwa, sedzia Sadu Okregowego w Kato-
wicach,

e Igor Dzialuk — podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci,

e Karolina Janson-Ernert — specjalista w Wydziale
Wspdtpracy Miedzynarodowej Biura Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

Merytoryczna cze$é programu rozpoczela sie od
udziatu gosci z Polski w seminarium poswieconym
wynikom prac nad reformg tureckiego wymiaru
sprawiedliwosci. Podczas seminarium glos zabrali:
minister Igor Dzialuk oraz sedzia Ryszard Pek.
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Nastepnie odbyto sie pottoragodzinne spotkanie
z Ahmedem Kahramanem - podsekretarzem stanu
w tureckim Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tematem
rozméw byla rola Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zarzadzaniu systemem sgdownictwa i zagwa-
rantowaniu jego niezawistosci. W czasie rozmowy
strona polska dowiedziata sie, ze turecki minister
jest sedzig, cztonkiem Wysokiej Rady Sedziow
i Prokuratoréw, ktorej przewodniczy, a w sktad
Rady wchodzi takze jeden z wiceministrow. W tu-
reckim Ministerstwie Sprawiedliwosci pracuje pie-
ciu podsekretarzy stanu. Tureckie Ministerstwo
Sprawiedliwosci dzieli si¢ merytorycznie na trzy
piony:
o glowny (4. sprawy sadéw powszechnych, dzial
prawny, wi€ziennictwo),
e dziatalnoSci pomocniczej (tj. kadry, dziatalnosé
edukacyjna),
e jednostek kontrolnych i doradczych (tj. Rada
Nadzorcza, System Rad Nadzorczych).

Kolejne spotkanie z sedzig Kadirem Ozbek
— Wiceprzewodniczagcym Wysokiej Rady Sedziéw
i Prokuratoréw bylo poswiecone roli Rady w zagwa-
rantowaniu niezawisto$ci systemu sagdownictwa.

Turecka Wysoka Rada S¢dziéw i Prokuratoréw
sktada si¢ z 12 os6b, w tym 7 czlonkéw rzeczywi-
stych i § rezerwowych. Przewodniczy jej Minister
Sprawiedliwosci, za$ cztonkami s3: wiceminister
jako cztonek mianowany oraz trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego i dwoch sedziéw Najwyzszego Sadu
Administracyjnego. Kadencja Rady trwa 4 lata, a se-
dziowie, ktorzy wchodza w jej sktad nie moga orze-
kad. Przepis ten zostal wprowadzony w 1999 r.

Wysoka Rada Sedziéw i Prokuratoréw zajmu-
je sie sprawami zwigzanymi z karierg sedziowska,
postepowaniami dyscyplinarnymi, wyborem czton-
kéw do Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu
Administracyjnego.

Decyzje personalne zapadajg w sktadzie 7-oso-
bowym, odwotania kieruje sie do tego samego
7-osobowego sktadu badZz do sktadu rozszerzo-
nego, 12-osobowego. Decyzje drugiej instancji
zapadaja w skltadzie 12-osobowym i s3 decyzjami
ostatecznymi.

Polska delegacja odwiedzila takze turecki Naj-
wyzszy Sad Apelacyjny. Tematem rozmoéw byta
rola najwyzszych instytucji sadowniczych w za-
gwarantowaniu niezawistosci systemu sagdownictwa.
Poruszona zostata rowniez kwestia zwigzana z liczba

prowadzonych spraw. Na poczatku oméwiono
role tureckiego Najwyzszego Sadu Apelacyjnego.
W tureckim systemie sgdownictwa brakuje posred-
niego szczebla sagdoéw apelacyjnych, dlatego tez
Najwyzszy Sad Apelacyjny jest tam sagdem drugiej in-
stangji i trafiaja do niego wszystkie odwolania. Jego
struktura opiera si¢ na 11 Departamentach Karnych
i 21 Departamentach Gospodarczych. Sg takze:
Departament Prokuratury Generalnej oraz Rady
Sedziowskie. W sumie w tureckim Najwyzszym
Sadzie Apelacyjnym pracuje 250 sedziéw, w tym
po 5 w 32 wydziatach i to oni stanowig zasadniczy
sktad orzekajacy.

Nastepnie zostaly przedstawione zasady pra-
cy 1 organizacji tureckiego Sadu Najwyzszego.
Jego cztonkowie wybierajg sposrod siebie Prze-
wodniczacego SN oraz proponuja 5 kandyda-
tow na stanowisko Prokuratora Generalnego, za$
Prezydent mianuje jednego z nich. Rola Prokuratora
Generalnego to opiniowanie spraw przed SN.
Prokurator Generalny nie jest zwigzany administra-
cyjnie z prokuraturg. Reprezentuje Sad Najwyzszy
w Trybunale Konstytucyjnym oraz wydaje opinie
prawne.

Kolejne spotkanie dotyczace roli najwyzszych
instytucji sadowniczych w zagwarantowaniu nie-
zawistosci systemu sadownictwa odbylo sie w ture-
ckim Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Historia
sadownictwa administracyjnego w Turcji rozpoczg-
ta sie w 1868 r., kiedy powstal pierwszy Naczelny
Sad Administracyjny. Jednak wtedy przypominat on
maly parlament. Do 1982 r. turecki NSA byt jedy-
nym sgdem administracyjnym w Turcji, natomiast
po tej dacie stal sie sgdem apelacyjnym. Obecnie
pracuje w nim 95 sedzidéw, a organizacyjnie dzieli
sie na Departamenty: Administracyjny, Podatkowy
i Opiniodawczy.

Rozmowy na temat gwarancji niezawistosci
systemu sgdownictwa byly kontynuowane podczas
obiadu, wydanego na cze$¢ delegacji w Ambasadzie
RP, z udziatem przedstawicieli wymiaru sprawied-
liwosci Turcji, ambasad panstw czlonkowskich UE
oraz Delegacji Komisji Europejskiej w Ankarze.

Na zakoniczenie wizyty polska delegacja
zwiedzita jedno z ankarskich wieziefi.

Karolina Janson-Ernert

Autorka jest specjalistg Wydziatu
Wspotpracy Migdzynarodowej Biura
Krajowej Rady Sgdownictwa.
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GLOSA DO ORZECZENIA TK
2 15.01.2009 r. (K 45/07)’

Pawet Sarnecki

Glosowany wyrok ocenia konstytucyj-
no$¢ wielu przepiséw ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych?,
jednak gtéwne znaczenie ma w nim ocena art. 9
u.s.p.?, bowiem sposréd ocenionych dodatkowo
jej 18 przepiséw (przeliczenie — przyp. PS.),
stanowiacych jednostki redakcyjne (artykuty, para-
grafy lub punkty), pozwalajace na wydedukowanie
odrebnych norm prawnych, az 16 wigze sie z tym
wlasnie przepisem. Przepis art. 9 u.s.p., majac —
jak to okresla Trybunal Konstytucyjny ,,charakter
systemowy” (poniewaz ustawodawca okresla w nim
pewien ,model”) — ustanawia uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do spetniania ,zwierzchniego
nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadoéw”
«powszechnych», w tym réwniez ,nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadéw bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci”, natomiast wskazane 16 przepiséw mowi
o konkretnych uprawnieniach nadzorczych. Uznanie
niezgodnosci przepisu ,,systemowego” z Konstytucja
RP pociagaloby za sobg uznanie réwniez niezgod-
nosci konkretnych przepiséw kompetencyjnych
w zakresie tego nadzoru, ale niekoniecznie juz
vice versa.

Konstytucyjnos¢ art. 9 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych TK ocenia zgodnie z zarzu-
tami wnioskodawcy, przede wszystkim na tle
art. 10, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 — czyli tymi
normami konstytucyjnymi, ktére tworza z sadow
(zaréwno powszechnych, jak i pozostalych) wladze
»wydzielong”, ,,odrebna”, ,niezalezng od innych
wtadz”, funkcjonujacg w sktadzie ,,niezawistych”
sedziéw (cho¢ art. 45 Konstytucji RP stanowi
réwniez o ,niezawistych sagdach” — podobnie
o ,niezawistych sagdach” stanowi art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka’®). Poniewaz wobec
organdéw Legislatywy i Egzekutywy znajdziemy
w Konstytucji RP jedynie pierwsze z tych czterech
okreslen, prowadzi to tym bardziej do podtrzymy-
wania konkluzji, sformutowanej przed 15 laty, ze

»tylko (...) wobec wladzy sagdowniczej «rozdzielenie»
oznacza zarazem «separacje»®, gdyz do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany
byl on wyltacznie przez sady, a pozostate wladze
nie mogly ingerowaé w te dzialania czy w nich
uczestniczy¢. Wynika to ze szczegblnego powigzania
wladzy sagdowniczej z ochrong praw jednostki (...).
Obraz stosunkéw miedzy wladzg ustawodawcza
i wykonawcza jest natomiast odmienny (...) «tam»
(-..) zjawiskiem typowym (...) jest tez jednak pewne
przecinanie si¢ czy nakladanie kompetencji (...)”".
Nie mozna tez nie podkreslié, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.* przynosi
istotne poglebienie zasady tréjpodzialu wiladzy
(w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi:
Ustawy Konstytucyjnej z 17.10.1992 r. i szczatko-
wych przepiséw Konstytucji PRL z 22.07.1952 r.1%)
przez wprowadzenie przede wszystkim wymogu

1 Dz.U.z2009 r. Nr 9, poz. 57.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako u.s.p.

3 Przepis art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:
»Zwierzchni nadzér nad dziatalno$cia administracyjna sadéw spra-
wuje Minister Sprawiedliwo$ci osobiscie oraz przez wtasciwg stuzbe
nadzoru. Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw bezposrednio zwigzang z wyko-
nywaniem wymiaru sprawiedliwosci s3 wykonywane przez s¢dziéw
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym
wart. 777,

4 Por. cz. Ill wyroku TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. z 2009 r.
Nr 9, poz. 57.

5 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, nr 5 i nr 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284; zmiany: Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177; Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962
Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266; Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364),
dalej jako EKPCz.

6 W glosowanym orzeczeniu TK uzywa pewnego dopowiedzenia,
wyjasniajac omawiang tu ,separacje” wymownym okresleniem
sizolacja” «wladzy sadowniczej», por. cz. Il A. 1.2.1 i 1.2.2 wyroku
TK z15.01.2009 r. ...

7 Orzeczenie TK z 21.11.1994 r. (K 6/94), OTK 1994/cz. 2,
poz. 39.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

9 Ustawa Konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym z 17.10.1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426).

10 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r.
(Dz. U. Nr 33, poz. 232).
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»,rOwnowazenia si¢” wladz (art. 10 — czego nie bylo
w zadnej z dotychczasowych konstytucji polskich!),
a takze m.in. przez zniesienie instytucji rozporza-
dzen Rady Ministrow o mocy ustawy, likwidacji
prawa TK, ustalania powszechnie obowigzujacej
wyktadni ustaw, wprowadzeniu ostatecznosci orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego i jego prawa do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa,
konstytucjonalizacje sgdownictwa administracyj-
nego czy likwidacje kolegiéow do spraw wykroczen.
Jak widzimy, w powaznym zakresie poglebienie
to polega na dowarto$ciowaniu wladzy sadowni-
czej. Nie moze to nie rzutowaé na aktualng ocene
konstytucyjnosci wszelkich rozwigzan wprowadza-
jacych okreslone uzaleznienia wladzy sagdowniczej
od dwu pozostalych wtadz.

Zasada tréjpodziatu wladzy polega na powie-
rzeniu trzech gtéwnych funkcji wladzy publicznej
trzem gléwnym grupom organéw panstwa, jest to
wiec polaczenie ,rozumienia przedmiotowego”
z wyrozumieniem podmiotowym” tej zasady!l. Nie
wszedzie juz natomiast wystepuje incompatibi-
litas 0s6b stanowiacych substraty osobowe kazdej
z wladz. Jako funkcje ustawodawczy (,wladze
ustawodawczg w znaczeniu przedmiotowym”)
rozumie sie stanowienie generalnych i abstrakcyj-
nych regul postepowania, jako funkcje wykonawcza
(ditto) — prowadzenie polityki pafistwa w ramach
konstytucji i ustaw, jako funkcje sadowniczg
(ditto) — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast w znaczeniu podmiotowym dana grupa
organow, zakwalifikowana tacznie jako pewna
»wladza”, musi — po pierwsze — mieé charakter
bezposrednich organéw suwerena (por. art. 2 Kons-
tytucji marcowej'?), co podkresSlone jest nie tylko
przez spos6b powolywania, ale takze przez roty
przysiegi (zwlaszcza art. 130) lub intytulacje
orzeczen (por. art. 174). Po drugie — wykazywac
si¢ pewnym minimum wewng¢trznej integracji
(por. powigzania Sejmu z Senatem przy wydawaniu
ustaw, powigzania Prezydenta RP z rzadem, mani-
festujace sie zwlaszcza poprzez zasade kontrasy-
gnaty, powigzania instancyjne pomiedzy sadami),
pozwalajace méwic o pewnej ,jednolitosci” kazdej
z wladz wobec dwu pozostalych. Po trzecie, po-
winny sie charakteryzowaé autonomia regulami-
nowa, tj. mozliwoscig niezaleznego ustalania regul
wewnetrznego postgpowania przy realizacji swoich
kompetencji (por. art. 112, art. 124, art. 114 ust. 2,
art. 146 ust. 4 pkt 12 Konstytucji RP', jednak moim

zdaniem — kompetencja ta wynika dla organéw
wszystkich trzech wtadz juz bezposrednio z art. 10 Kons-
tytucji RP). Po czwarte wreszcie, w zwigzku
z powyzszym, organy te powinny si¢ charakte-
ryzowaé samodzielnym zarzadzaniem realizacja
swoich kompetencji poprzez wlasne stanowiska (jak
np. marszatkowie i prezydia izb parlamentarnych,
Prezes Rady Ministréw, prezesi i kolegia admini-
stracyjne sadow, a zwlaszcza organy samorzadu
sedziowskiego), co mozna okresli¢ jako autonomie
administracyjng, realizowang takze za pomocy
niezaleznego od innych wtadz zespotu ustugowo-
-urzedniczego (odrebne ,kancelarie”). Jak stanowi
Trybunat Konstytucyjny w glosowanym orzeczeniu
»sad jest odrebng jednostka organizacyjng (...) musi
zatem mie¢ (swoja — uwaga PS.) administracje (...)”
(wszystkie podkresl. — PS.)".

Wiasciwe wykonywanie kompetencji meryto-
rycznych danej ,,wladzy” jest oczywiScie w duzym
stopniu uzaleznione od sprawnosci zarzagdu admini-
stracyjnego. Nie sposob tu nie wskaza¢ na wyrazne
potwierdzenie tego w art. 9 u.s.p. — niedwuznacznie
moéwi on przeciez, ze wystepuje taka cze$¢ dzia-
talnosci administracyjnej sadéw, ktora jest ,,.bezpo-
$rednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci” i od jej sprawnosci zalezy jako$¢
spelnianego przez sady wymiaru sprawiedliwosci
(wymowne jest przy tym, ze z sytuacji takiej zdano
sobie sprawe w 2001 r.; poprzednio obowigzujaca
— ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
takiej klauzuli nie miata). Tak, jak w sposéb oczy-
wisty wystepuje dziatalno§¢ Marszatka Sejmu RP
»bezposrednio zwigzana z uchwalaniem ustaw”
(np. kierowanie projektéw ustaw na posiedzenia
plenarne lub na posiedzenia komisji, art. 37 ust. 2 regu-
laminu Sejmu RP) lub dzialalno$¢ Prezesa Rady
Ministréw ,,bezposrednio zwigzana” z realizacja
kompetencji rzadu (np. zwolywanie posiedzeni Rady

11 Por. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008,

s. 70; literatura na ten temat jest obszerna, lecz w swoich ustaleniach
definicyjnych zasadniczo zgodna.

12 Ustawa z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44, poz. 267), dalej jako Konstytucja marcowa.

13 Warto przytoczy¢ tu art. 45 Konstytucji marcowej wedtug ktérego
»Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlega¢ ministrowi, ktory za
jego dziatanie odpowiada przed Sejmem” i jej art. 66: ,W organizadji
administracji pafistwowej przeprowadzona bedzie zasada dekoncen-
tragji (...)”.

14 Ta autonomia regulaminowa potwierdzona jest przez liczne przepisy
ustaw, por. np. art. 2 ust. 3 ustawy z 8.08.1996r. ( Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.) o Radzie Ministrow, art. 3 § 2 ustawy
2 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), art. 14 ustawy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 21997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

15 Zob. cz. L A. 2.1.2 in fine wyroku TK z 15.01.2009 r. ...
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Ministréw, art. 17 ustawy o Radzie Ministréw),
od jakosci ktorej zaleza odpowiednie funkcje
Legislatywy i Egzekutywy. Nie ulega tez watpliwosci,
ze 6w zarzad administracyjny ,,zwigzany z wykony-
waniem wymiaru sprawiedliwo$ci” powinien by¢
nadzorowany'®, wszelako teza niniejszej glosy jest,
ze wymog ten (nadzor) powinien by¢ realizowany
w obrebie kazdej z trzech wladz, a nie przez czynnik
zewnetrzny, pochodzacy z innej wladzy. Wydaje sie,
ze zwlaszcza wobec ,,odseparowanej” (,,odizolo-
wanej”) wladzy sadowniczej postulat ten znajduje
szczegdlnie silne podstawy. Na wlasciwy kierunek
rozwigzah w tym zakresie wskazuje, moim zdaniem,
art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa'’,
ktory przekazuje w rece tego organu uprawnienia
kontrolne (co najmniej) wobec sadéw powszech-
nych, administracyjnych i wojskowych. W konicu
aspekt odrebnosci organizacyjnej silnie podkresla
autonomia budzetowa kazdej z wtadz, do ktorej sie
nieprzypadkowo dazy.

Z kolei podkresla sie réwniez, ze podziat wladzy
nie moze mie¢ charakteru absolutnego, gdyz wszystkie
trzy wladze stanowia tylko segmenty wladzy jednego
1 tego samego organizmu panstwowego, muszg wiec
ze sobg wspodtpracowad, gdyz inaczej panstwo ulegnie
sparalizowaniu. Nieprzypadkowo juz preambuta
konstytucyjna wprowadza wymog ,,wspo6ldziatania”

wladz, ktéry polega:
® po pierwsze, na pewnych ,,przesunieciach”
kompetencyjnych,

e po drugie, zwlaszcza, na uzaleznieniach miedzy
organami poszczegdlnych wtadz, pozwalajacych
na inspirowanie lub hamowanie aktywnosci
jednych z nich przez drugie.

Uzaleznienia te mogg tworzy¢ sytuacje prepon-
derangji jednej z nich nad dwoma pozostalymi,
jesli skupiataby ona stosunkowo duzo kompetencji
(inspiracyjnych lub hamujacych) lub tez sytuacje
rownowagi wiadz, gdy uzaleznieniami dysponuja
wszystkie trzy wladze i kazda z nich dysponuje
takimi, ktére maja odpowiedni — dla méwienia
o zréwnowazeniu (,zbalansowaniu”) — ciezar
gatunkowy. Jak juz wspomniano, Konstytucja RP
zapowiada zbudowanie ustroju opartego réwniez
na ,,réwnowadze” wtadz.

Zakres dziatania kazdej z trzech wladz, w ich
aspekcie funkcjonalnym, moze by¢ uzupetniany
przez dalsze przepisy konstytucyjne oraz biezace
ustawodawstwo, a Konstytucja RP w tym wzgle-
dzie formutuje jedynie trojakiego rodzaju domnie-

mania kompetencyjne. Z takim rozszerzaniem
zakresu spotykamy sie na porzadku dziennym,
gdy np. ustawy rozszerzaja zakres dzialania sagdow
powszechnych — opr6cz wymierzania sprawiedli-
wosci — na ,,zadania z zakresu ochrony prawne;j”
(art. 1 § 3 u.s.p.), gdy obie izby Legislatywy powo-
tuja obsade wielu wladz pafistwowych (np. GIODO,
Prezesa IPN), gdy dochodzi do wydawania rozpo-
rzadzen na podstawie upowaznienia ustawowego.
To jedynie, jak powtérzono wyzej za Trybunalem
Konstytucyjnym: ,,(...) kompetencje odpowiadajace
istocie kazdej z trzech wladz” — ,powinny im przy-
padac”; za$ te, ktore owej ,istocie” nie odpowia-
daja, moga im takze, w zaleznosci od ustaw, przy-
padaé dodatkowo.

Inaczej natomiast powinno sie ocenia¢ dopusz-
czalno$¢ uzaleznien jednej wladzy od dwoch pozo-
stalych, o ktérych wyzej wspomniano (inspiracyjne
lub hamujace). Uzaleznienia te powinny by¢ bowiem
traktowane jako wylaczna materia konstytucyjna,
tworzg one bowiem strukture ustrojowa panstwa,
wychodzaca z zasady tréjpodzialu wiladzy, i jako
takie nie moga by¢ powolywane do zycia przez
ustawodawstwo zwykle. Inicjatywa ustawodawcza
organow Egzekutywy, jej weto ustawodawcze,
powolywanie sedziéw przez Glowe Panistwa, orze-
kanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP i rozpo-
rzadzen z ustawami, kontrola administracji przez
sady administracyjne, odpowiedzialnos$¢ polityczna
Rady Ministréw przed Sejmem RE, mozliwo$¢ skré-
cenia kadengji izb parlamentarnych przez Glowe
Panstwa i inne instytucje ustrojowe, ustanawiajgce
konkretny ksztalt zasad: podzialu wtadzy i réwno-
wagi wladz s3 — oczywiScie w sytuacji poniekad
»normalnej”, tj. obowigzywania ,pelnej”, a nie
zadnej ,malej” konstytucji — instytucjami wylgcznie
konstytucyjnymi. Gdyby tre$¢ art. 9 u.s.p. ujeta byta
w sformutowaniach konstytucyjnych, mozna by te
norme potraktowac jako jeden z ,odwaznikéw”
na szali wagi, majacy rownowazy¢ Egzekutywe
i Judykatywe, ,,rownowazacy” np. sgdownictwo
administracyjne (art. 184 Konstytucji RP). Taka
tez role norma ta w istocie odgrywa, a wiec jej
miejsce jest — ewentualnie — w Konstytucji. Przy
czym w glosowanym orzeczeniu mozna si¢ takich
wlasnie ocen spodziewaé, doczyta¢ uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci do sprawowania zwierzch-

16 Co trafnie wywodzi Trybunat w pkt 2.1.2 in fine wyroku TK
215.01.2009 . ...

17 Ustawa z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.z 2001 r.
Nr 100, poz.1082 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.
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niego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sadow. Oprocz wskazywania, co podkreslano juz
wyzej, na ,systemowy” charakter art. 9 u.s.p.,
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,kreuje
on mechanizm majacy podstawowe znaczenie
dla dziatania sagdownictwa powszechnego”!®,
a w wyroku mozemy takze znalez¢ stwierdzenie,
ze ,zadna wladza nie moze ingerowaé w sprawy
struktury, sktadu lub dzialania wtadzy sagdowniczej,
chyba ze wyjatki dotycza wypadkéw okresSlonych
w Konstytucji”?®. Wskazane tu ,,dzialania” wtadzy
sadowniczej to nie tylko sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (ferowanie wyrokow), lecz takze
caloksztalt ich niezbednych, czotowych czynnosci
organizacyjnych i zarzadzajacych. Nadzorowanie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci dziatalnosci admi-
nistracyjnej sadéw, a zwlaszcza tej, ktora ,bezpo-
§rednio zwigzana jest z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci”, stanowi wladczg ingerencje czyn-
nika zewnetrznego we wskazang wyzej autonomie
administracyjng sadow, niezbednego — moim zdaniem
— elementu ich ,,oddzielnosci”, ,,odrebnosci” i ,,nieza-
leznosci”, a moze nawet ich ,,niezawistosci”. Musimy
w tym kontek$cie pamietaé, ze pojeciowo rzecz
biorac, ,,nadzor” oznacza zawsze wykroczenie poza
dziatania kontrolne i obejmuje wskazane w przepi-
sach ustawowych wtadcze, jednostronne oddziaty-
wanie. Zgodnie z tym, ustalajac pojecie ,,zwierzchni
nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sagdow”,
TK przypisuje mu réwniez dzialania wybiegajace
poza czynnosci czysto sprawdzajace?’. W wywo-
dach Trybunalu znajdziemy wiec stwierdzenia, ,,ze
w obrebie tych dwu kategorii (tzn. nadzoru judyka-
cyjnego i administracyjnego — uwaga PS.) powinny sie
mie$ci¢ formy weryfikacji dziatafi wladzy sadowni-
czej”. Mysle rowniez, ze zwlaszcza w aktualnej sytu-
acji ustrojowej nadzor Ministra Sprawiedliwosci,
o ktérym tu mowa, wywotuje dodatkowe zastrze-
zenia. Przeciez nie jest to, z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci, minister — cztonek Rady
Ministrow, jeden z wielu, ,,dzialowy” lub ,,zada-
niowy”. Przeciez jest to jednocze$nie Prokurator
Generalny, bedacy osobg jak najbardziej zaintere-
sowang wplywaniem na ksztalt orzecznictwa sado-
wego. OczywiScie nie jest to rozwigzanie zako-
twiczone wyraznie w Konstytucji RP (por. art. 1
ust. 2 ustawy o prokuraturze®!). Czy mozemy
jednak od tego abstrahowaé? Czy sprawowanie
»zwierzchniego nadzoru” nie bedzie dla niego
zbyt pociagajaca pokusa, aby go w tym celu
wykorzystaé? Moze szkoda, ze watek ten nie

znalazl sie w ogdle w zakresie rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, art. 9 u.s.p.
stanowi, moim zdaniem, rozwigzanie niezgodne
z art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP 1 art. 6 EKPCz.
Nawet gdyby uznad, jak czyni to Trybunal Kons-
tytucyjny, ze analizowane przepisy ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. — zaréwno ten
o ,modelowym” (,,systemowym” — por. wyzej)
charakterze, jak i te, konstruujace szczegdétowe
postanowienia kompetencyjne, nie mogg stanowic
ingerencji w niezawisty wymiar sprawiedliwosci,
to nie mogg by¢ one regulacja catkowicie poza-
konstytucyjng. Mysle, ze nikt nie uznatby konsty-
tucyjnosci zadnego ,,zwierzchniego nadzoru”,
np. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
czy wrecz Prezesa Rady Ministréw nad ,,dziatal-
no$cig administracyjng Marszatka Sejmu”, nawet
»niezwigzang bezposrednio z wykonywaniem
wladzy ustawodawczej”?* (a i chyba konstytucyj-
nosci takiego nadzoru nad Kancelarig Sejmu RP),
oczywiscie gdyby sie pojawil tego rodzaju przepis
ustawowy. Podobnie — nikt by nie uznat dopuszczal-
nosci nadzoru Marszatka Sejmu (lub np. Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego czy I Prezesa Sadu
Najwyzszego) nad dziatalnoscig Prezesa Rady
Ministréw, takze nad jego ,,dziatalnoscia administra-
cyjna” (organizowanie posiedzen rzadu, zabezpie-
czanie materialéw). Sprzeczno$¢ takich rozwigzan
z art. 10 Konstytucji RP nie wzbudzataby watpli-
wosci. Dlaczego uznajemy dopuszczalno$é takiego
nadzoru nad dziatalno$cig sadéw? Chodzi prze-
ciez o ,rOwnowazace sie” wladze. Warto tez moze
wskazaé, ze Minister Sprawiedliwosci nie sprawuje
zadnego nadzoru nad administracjg sadowa najwyz-
szych instancji sgdowych (Sadem Najwyzszym
i Trybunalem Sprawiedliwosci — oraz Trybunalem
Konstytucyjnym), a takze nad sadami administracyj-
nymi: Naczelnym Sagdem Administracyjnym i woje-
wodzkimi sgdami administracyjnymi). Nadzor ten
ulega wiec pewnemu uszczupleniu, takze przez to,
ze do 1962 r. SN funkcjonowat jako jeden z sgdow
powszechnych i podlegal temuz nadzorowi. Byt to
jednak okres, w ktorym nawet formalnie zasada
trojpodziatu wladzy nie obowigzywata. Organami
nadzoru administracyjnego sg réwniez prezesi

18 Zob. cz. Il in princ wyroku TK z 15.01.2009 r. ...

19 Zob. cz. T A. 1.2.1 wyroku TK z 15.01.2009 . ...

20 Por. pkt 2.2.3 wyroku TK z 15.01.2009 .. ...

21 Ustawa z 20.06.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39 ze zm.).

22 Np. prowadzenie ,,rejestru korzysci” postéw i senator6ow.
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sadow, czyli ustawa — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych zamyka powazng cze$¢ tego nadzoru,
zgodnie z zasada podziatlu wladzy, w obrebie wladzy
sagdowniczej i powierza jej sprawowanie organom sadow
i samorzadowi sedziowskiemu. Nie widaé¢ powodu, by
inaczej postrzegal pozostalg cze$¢ tego nadzoru.

Sadze réwniez, ze zarzut Krajowej Rady Sadow-
nictwa dotyczacy niezgodnosci art. 9 u.s.p. z art. 2
Konstytucji RP z powodu naruszenia wymogéw
okreslonosci przepisow prawa, ma powazne uzasad-
nienia. Po pierwsze, nie jest jasne, czym materialnie
rozni sie nadzo6r ,zwierzchni” od ,zwyklego”
»nadzoru”?, a w szczegodlnosci, czy pociaga za
sobg takie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci,
o ktorych milcza konkretne przepisy prawne.
Z jednej strony minister ten i prezesi sgdow maja
bowiem konkretne uprawnienia nadzorcze wska-
zane w rozdziale 5 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, objete wspolnym okresle-
niem ,,nadz6r” (bardzo trafnie argumentuje w tym
wzgledzie Krajowa Rada Sagdownictwa we wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego). Prezesi sadow maja
kompetencje nadzorcze jedynie tam okresSlone,
rozdzial ten wymienia réwniez konkretne upraw-
nienia Ministra Sprawiedliwosci. Czy ma on jednak
jakies dodatkowe mozliwosci nadzorcze, wynikajace
z art. 9 u.s.p., skoro ma to by¢ nadzér ,,zwierzchni”?
Po drugie, nie jest jasne, czym jest wspomniana tam
»dziatalno$¢ administracyjna sadéw bezposrednio
zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawied-
liwosci”, wobec ktoérej sposéb realizacji nadzoru
(przez delegowanych do ministerstwa sedziéw) ma
by¢ dalej posunietg rekojmia zachowania specyfiki
ustrojowej sadow, niz sposob realizacji nadzoru nad
pozostaty dziatalnoscig administracyjng sadéw. Nie
mozna tu odwracaé sposobu argumentacji i twier-
dzié, ze sa to te kompetencje, ktore w my$l ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych sg wyko-
nywane przez s¢dziéw (ma by¢ wilasnie odwrotnie).
Przede wszystkim jednak konieczno$é tworzenia
takich rekojmi dobitnie wskazuje na niebezpie-
czefistwo wplywania via uprawnienia nadzorcze,
na wymierzanie sprawiedliwos$ci. Zamiast ich
tworzenia proSciej jest przeciez wylaczyé nadzor
z ragk Ministra Sprawiedliwosci. Poza tym sedziowie
delegowani sg takimi samymi funkcjonariuszami

ministerstwa, jak pozostali jego urzednicy i nie
s3 tam chronieni niezawistoscig. Co wazne, nie
wiadomo w koncu, ktore zadania nadzorcze w tym
zakresie maja by¢ zadaniami ,,podstawowymi”,
a ktoére nie, bo jedynie te pierwsze majg wyko-
nywac owi delegowani sedziowie. Moga by¢ wiec
nawet takie zadania administracyjne, bezposrednio
zwigzane z wykonaniem wymiaru sprawiedliwosci,
niewykonywane przez sedziéw. Zatem wspomniana
rekojmia nie jest pelna.

Jak stwierdzono na wstepie niniejszej glosy,
ocena konstytucyjnosci innych przepiséw ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, jesli dotycza
one konkretnych uprawnien nadzorczych Ministra
Sprawiedliwosci, uzalezniona jest w sposdb oczy-
wisty od oceny konstytucyjnosci art. 9 tej ustawy.
Poniewaz ocena ta jest oceng pozytywna>* nie budzi
watpliwosci, ze ocena 12 sposrdd 16 zakwestio-
nowanych przepiséw, powigzanych z art. 9 u.s.p.
rowniez wypadta pozytywnie, a sposrdd 4 prze-
pisow ocenionych negatywnie, dwa stanowig
wyroki ,zakresowe”, a wiec w innym zakresie
niz osagdzony w wyroku, sg one zgodne, zdaniem
TK, z Konstytucja RP. W tym konteksScie zarzut
Krajowej Rady Sagdownictwa co do niezgodnosci
art. 9 u.s.p. z art. 2 Konstytucji RP, z powodu
naruszenia wymogu okreslonoSci przepiséw
prawa, ma glebsze uzasadnienie niz wynikaltoby to
z wywodéw Trybunatu Konstytucyjnego?. Przepis
art. 9 u.s.p. nie powotuje bowiem do zycia, jak si¢
okazuje, praktycznie zadnych granic dla tworzenia
konkretnych uprawnien nadzorczych, przekazywa-
nych do dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci. Tym
samym stopien okre$lonosci tego przepisu, w sensie
mozliwosci jego wykorzystania do dekodowania
norm prawnych i okre$lania interpretacji norm
bardziej szczegbtowych, okazuje sie nader znikomy.

Pawel Sarnecki

Autor jest profesorem prawa

na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie,
kierownikiem Katedry Prawa Konstytucyjnego.

23 Por. rozdziat 5 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
24 Por. ,,Podsumowanie”: cz. IIl A. 2.6 wyroku TK z 15.01.2009 r. ...
25 Por. cz. IT A. 2.5 wyroku TK z 15.01.2009 r. ...
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MIEDZYNARODOWE STANDARDY
SZKOLEN SEDZIOW I KANDYDATOW

NA SEDZIOW

Przemystaw Glebicki

Miedzynarodowe standardy odno$nie do nieza-
wistoSci sedziéw i niezaleznosci sadéw podkre-
§laja nie tylko, ze sedziowie (sady) powinni by¢
wolni od naciskéw rzeczywistych, ale takze, by
sedziowie (sady) nie byli choc¢by pozornie uzalez-
nieni w zakresie ,,dziatalnosci orzeczniczej od czyn-
nikéw innych niz tylko wymagania prawa”!.

Szkolenie, zwlaszcza szkolenie wstepne kandy-
datéw nie tylko na sedzidw, ale takze sedzidéw juz
piastujacych urzad, ma ogromne znaczenie dla
procesu wymierzania sprawiedliwosci, gdyz oddzia-
tuje na $wiatopoglad osoby szkolonej, ksztaltujac
go lub modyfikujgc. Program i miejsce szkolenia,
wyktadowcy oraz zasady ich doboru, tryb szko-
lenia — praktyczny czy teoretyczny — majg istotny
wplyw na spos6b pojmowania i stosowania prawa
przez osoby uczestniczace w zajeciach. Mimo ze
nie sposéb jest od podstaw wyksztalcié u osoby
szkolonej odpowiednich cech emocjonalno-
-moralnych, to jednak proces szkolenia i selekgji
zardwno w czasie rekrutacji, jak i kolejnych etapow
aplikacji majg istotny wplyw na terazniejszg i przy-
szlg niezawisto$¢ danej osoby.

Szkolenie prowadzone w sposdb wysoce steo-
retyzowany nie daje uczestnikowi dostatecznej
wiedzy na temat funkcjonowania sadéw, sadowni-
ctwa ani problem6w orzeczniczych, sali rozpraw,
wokandy i zwykle nader obcigzonego referatu.
Jedyna gwarancja zachowania jakosci szkolen i przy-
datnosci wiedzy pozyskanej w toku aplikacji jest
prowadzenie samych szkolefi przez praktykow,
specjalistow w dziedzinie orzecznictwa — w pierw-
szej kolejnosci do§wiadczonych, aktywnych zawo-
dowo sedziow.

Nalezy przy tym podkreslié, ze szkolenie teore-
tyczne, a nawet ,,symulacje rozpraw” nie s3 w stanie
w petni oddac realiéw pracy sedziego — konieczne
jest odbywanie praktyk bezposrednio w sadzie, tak
by aplikant wzbogacal swoja wiedze o uzyteczne,
praktycznie informacje i wyksztalcit warsztat do
przyszlej pracy w wymiarze sprawiedliwosci.

Zarowno dostep do szkolen, jak i sposob ich
organizacji s3 takze szczeg6lnie wazne dla sedziow
sprawujacych juz ten urzad. Zakres wprowadza-
nych w prawie zmian, liczba wydawanych orzeczef
dotyczacych obywateli i ochrony ich praw, stwa-
rzaja konieczno$¢ stworzenia skutecznych metod
aktualizowania wiedzy tak, aby sedzia mial $wia-
domos$¢ i mozliwo$¢ stosowania prawa w zgodzie
z jego literg i w duchu konstytucyjnym. Mozna
to osiggnaé jedynie poprzez zapewnienie sedziom
dostepu do szerokiego wachlarza szkolefi na najwyz-
szym poziomie merytorycznym.

O roli szkolefi jako waznego elementu prawid-
towego funkcjonowania systemu wymiaru sprawied-
liwosci, $wiadczy takze dostrzezenie tej problema-
tyki w podstawowych miedzynarodowych aktach
prawnych dotyczacych sedziéw. Sygnalizuja one zna-
czenie wysokiego poziomu wiedzy dla wzmacniania
gwarancji sedziowskiej niezawistosci, a tym samym
dla urzeczywistniania prawa obywatela do sadu?.

Zaroéwno podstawowe, jak i szczegblowe akty
sktadajace sie na aquis Rady Europy zawieraja
wiele norm, odnoszacych sie do szkolenia sedziéw
i kandydatow na sedzidow jako nierozerwalnie zwig-
zanych z istotg niezawistosci sedziowskiej. W szcze-
g6lnosci nalezy wskazaé:

e FEuropejska Karte Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziow (przyjeta przez uczestnikow wielo-
stronnego spotkania dotyczacego Europejskiej
Karty, zorganizowanego przez Rade Europy
8-10.07.1998 r., powotujaca si¢ na zalecenie
Nr R (94) 12 Komitetu Ministréw skierowane do
panstw cztonkowskich dotyczace niezawistosci,
skutecznos$ci oraz roli sedziow);

1 Wyrok TK z28.11.2007 r. (K 39/07), OTK ZU 2007/10A, poz. 129 — uzasad-

nienie, pkt 10.1.

2 Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow przyjeta przez
uczestnikow wielostronnego spotkania dotyczacego Europejskiej Karty, zorga-
nizowanego przez Radg Europy 8-10.07.1998 r. oraz zalecenie Nr R (94) 12
Komitetu Ministréw skierowane do panstw cztonkowskich dotyczace niezawi-
stosci, skutecznosci i roli sedziow (przyjete przez Komitet Ministrow 13.10.1994
r. na 516 posiedzeniu zastgpcOw ministrow), por. strona: http://www.ms.gov.
pliue_koop/re ekuzds.doc.
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e Opini¢ Nr 4 (2003) Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE), dotyczaca wlasciwego szko-
lenia wstepnego oraz ustawicznego s¢dziow na
poziomie krajowym i europejskim?.

e Opini¢ Nr 10 (2007) Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE) dotyczaca Rady Sadownictwa
w shluzbie spoteczenstwa®.

Wymienione akty prawne potwierdzajg wage
procesu szkolenia kandydatéw na stanowiska
sedziowskie i formutuja nastepujace zasady:

1) Ustawy muszg gwarantowac organizowanie
szkolenia przygotowujacego kandydatéw do
shuzby sedziowskiej w taki sposob, by pozwalato
ono ,zrealizowa¢ wymagania otwartego umystu,
fachowosci i bezstronnosci — elementow zwigza-
nych z wykonywaniem obowigzkéw s¢dziego”,
— za$ Rada, jako organ stojacy na strazy nieza-
wistoSci sedziéw i niezalezno$ci sadéw, musi
mieé¢ prawo i odpowiednie instrumenty do
zapewnienia wlasciwej organizacji szkolenia.

2) Organizowanie i nadzorowanie szkolenia
powinno naleze¢ nie do zadan Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci czy jakiegokolwiek innego
organu odpowiedzialnego przed wtadzg usta-
wodawcza lub wykonawcza, lecz by¢ zada-
niem samej wladzy sadowniczej lub najlepiej
zadaniem Rady Sadownictwa (stowarzyszenia
sedziow takze moga odgrywaé w tej dziedzinie
cenng role). Koncepcja programéw szkolenio-
wych 1 ich realizacja powinny by¢ powierzone
organowi pozostajagcemu pod kontrolg wladzy
sadowniczej lub najlepiej Rady Sadownictwa.

3) Rada Sadownictwa powinna wspo6tpracowad
z organem szkoleniowym zaréwno w czasie
szkolenia poczatkowego, jak i praktycznego,
w celu zapewnienia skutecznosci i wysokiej
jakosci szkolenia oraz zagwarantowania, aby
sedziowie byli dobierani na podstawie obiektyw-
nych i wymiernych kryteriow poprzez system
oparty na zastugach i wlasciwym szkoleniu.

Komentarz do zasad z Bangalore’® z marca 2007 r.
w pkt 199 i n. potwierdza znaczenie profesjonalizmu
sedziego w wykonywaniu przez niego wymiaru spra-
wiedliwosci, ktorego zapewnienie jest jednoczesnie
prawem i obowigzkiem sedziego. Szkolenie ma
kluczowe znaczenie dla osiaggniecia przez sedziego
niezawistosci i kompetentno$ci w sprawowaniu przez
niego funkgji, chroni takze przed niepozadanymi
wplywami. PodkreSla sie nie tylko dynamicznosé

zmian w prawie i wielo$¢ nowych zjawisk zderza-
jacych sie z praktyka sadows. Komentarz wprost
stanowi, ze organ wlasciwy do przeprowadzania
szkolen nie powinien by¢ zalezny od wtadzy wyko-
nawczej czy ustawodawczej (pkt 204).

Polski ustawodawca, zdajac sobie sprawe z wagi
utrzymania wysokiego poziomu kadry s¢dziow-
skiej, w art. 82a ustawy® — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych’ natozyl na sedziéw obowigzek
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, aby
byto mozliwe wypelnienie standardéw europejskich
odnosnie do niezawistosci sedzidw.

Dlatego tez system ksztalcenia kandydatow
na sedziéw i samych sedziéw w naszym kraju,
ktory dotyczy przeciez sfery determinujacej sytu-
acje prawna sedziego w zakresie $ciSle zwigzanym
z jego niezawisltoscia, powinien by¢ uformowany
w sposOb odpowiadajacy miedzynarodowym stan-
dardom w tym zakresie.

Obowigzujaca ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury® nie uwzglednia jednak
wymogu jej wlasciwego usytuowania instytucjo-
nalnego. Kompetencje organéw Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, w tym Dyrektora Szkoly
oraz sktad Rady Programowej zostaly faktycznie
oddane w rece wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci, co zmarginalizowato tym samym
role wladzy sadownicze;j.

Tego rodzaju rozwigzanie wydaje sie niezgodne
z zasada tréjpodziatu i rownowagi wladz i ich
wspoldziatania. Ustawowe bariery uniemozliwiaja
Radzie (organowi stojacemu na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistoSci sedziow — art. 186 ust. 1 Kons-
tytucji RP) na wywieranie realnego wplywu na
proces szkolen.

3 Opinia Nr 4 (2003) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE)
7 27.11.2003 r. dotyczaca whasciwego szkolenia wstepnego oraz ustawicz-
nego sedziéw na poziomie krajowym i europejskim, por. strona: https://wed.
coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2003)OP4&Sector=secDGHL&Lang
uage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackC
olorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.

4 Opinia Nr 10 (2007) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCIE)
7 23.11.2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa, por.
strona: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lan
English&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorl
ntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.

5 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct the
Judicial Integrity Group March 2007, por. strona: http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/ccje/cooperation/coe_en.asp.

6 Przepis art. 82a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych: ,,Sedzia jest
obowiazany stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szko-
leniach i innych formach doskonalenia zawodowego, ktorych organizacje okresla
odrgbna ustawa”.

7 Ustawa z 27.07.2001 1. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.:
Dz.U.z2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

8 Ustawa z 23.01.2009 . o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U.
Nr 26, poz. 157).
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Wyrazam zgode na:

[ przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ptockiej 5a do celéw marketin-
gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdin. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zadania
zaprzestania ich przetwarzania;

otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. Z 0.0. na wyiej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawa

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

O
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w ieniu art. 22" k.c. ma p dstapienia od umowy w terminie 10 dni od dostarczenia to-

wary, 2 zastrzedeniem art. 5110 ustawy zdnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw dworaz
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01-231 Warszawa, infolinia 0 801 802 888

Ustawa, ktérej deklarowanym (zob. uzasad-
nienie projektu) celem zdawalo si¢ dostosowanie
prawa polskiego w zakresie szkolen sedziowskich
do wymogdéw europejskich, w zasadniczej czesci
spotkata si¢ wlasnie z zarzutami co do jej sprzecz-
nosci z gtéwnymi aktami Rady Europy, dotycza-
cymi regulowanej dziedziny. Stalo sie tak, mimo
ze sam projektodawca czerpal m.in. z Opinii Nr 4
(2003) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE), dotyczacej wlasciwego szkolenia wstepnego
oraz ustawicznego s¢dzidw na poziomie krajowym
i europejskim.

Krajowa Rada Sadownictwa juz w Opinii
z 8.06.2006 r., dotyczacej starego stanu prawnego
(zmiany ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Saqdéw Powszechnych i Prokuratur)’ wskazata
na podstawowe problemy zwigzane z wprowadza-
nymi zmianami w kontek$cie powyzszych uwag.

Podobnie w Opinii z 12.06.2008 r., Krajowa
Rada Sadownictwa!® odniosta si¢ krytycznie do
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
ponownie wskazujgc na te same systemowe manka-
menty proponowanych zmian. Poglad w zasad-
niczej cz¢sci zbiezny z opinig Rady w tej kwestii
wyrazil takze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, odmawiajac podpisania ustawy.

Jednak mimo krytyki ustawa ta zostata ponownie
23.01.2009 r. uchwalona przez Sejm RP

Przemystaw Glebicki
Autor jest asystentem czlonka
Krajowej Rady Sgdownictwa.

9 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8.06.2006 r., por. strona:
www.senat.gov.pl/k6/dok/sejm/031/713-001.pdf.
10 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 12.06.2008 r. w przedmiocie projektu
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2008/1, s. 35.
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