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TADEUSZ JULIAN HACZKIEWICZ, (1949-2010)
WSPOMNIENIE

Ryszard lwankiewicz

28.05.2010 r. zmart Tadeusz Julian Haczkiewicz
— Prezes i sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa.

Te proste stowa, jak i kazde inne, nie s3 w stanie
oddaé uczué, jakie towarzyszyly kazdemu z nas
w chwili otrzymania informacji o tym strasznym
wydarzeniu. Przeciez jeszcze nie tak dawno przewod-
niczyt uroczystoSciom obchodéw 5-lecia utworzenia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i nikt wowczas nie
przypuszczal, ze jest to ostatnie nasze spotkanie z Jego
udzialem. Szerokie grono prawnikéw zebrato si¢ juz
przy Jego trumnie, aby odda¢ Mu cze$¢ oraz wyrazié
wdzieczno$¢ i podzigkowanie zaréwno za ponad piecio-
letni trud kierowania apelacjg szczecinska, jak i przeszio
trzydziestoletni okres petnienia stuzby sedziowskiej
w sadach powszechnych wszystkich szczebli.

Sprawujac urzad sedziego, Tadeusz Julian
Haczkiewicz zawsze dawal $wiadectwo nalezytego
wykonywania obowigzkéw. Studia prawnicze ukon-
czyl na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
w 1974 r. W sierpniu 1976 r. zlozyt egzamin s¢dziowski,
a23.09.1976 r. zostal mianowany asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym w Bytowie. Nastepnie uchwata
Rady Panstwa z 15.02.1979 r. powolany zostal na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Bytowie.
Od 7.06.1979 r. pracowal na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Koszalinie. Uchwata Rady Panstwa
2 19.12.1983 r. zostal powolany na stanowisko sedziego
Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie. W okresie pelnienia
shuzby sedziowskiej Tadeusz Julian Haczkiewicz spra-
wowal wiele funkgcji, w tym: rzecznika prasowego
Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie, wojewddzkiego
kierownika szkolenia oraz wizytatora ds. karnych Sadu
Okregowego w Koszalinie.

1.01.2005 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nominowat Tadeusza Juliana Haczkiewicza
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, a 25.01.2005 r. zostal On powolany do

pelnienia funkgji Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie. W czasie
swojej kadencji doprowa-
dzit do istotnego rozwoju
tego sadu i ugruntowania
jego whasciwej pozycji na
mapie sadéw polskich.
Nawigzal rowniez
owocng, sgdownicza
wspOlprace migdzyna-
rodowa, a takze wspo-
mogl rozwdj pozosta-
lych sadéw apelagji szczecinskiej. Jego troska o wymiar
sprawiedliwosci wyrazala sie rowniez w tym, ze duzg
wage przywigzywal do ksztalcenia mlodych kadr,
a w szczegdlnosci do szkolenia aplikantoéw sagdowych,
kandydatow na przysztych sedziow.

Zwiazal sie nie tylko z praca w sadownictwie, ale
takze z dzialalnoscig dydaktyczna. Byt wykladowca
zarowno w Baltyckiej Wyzszej Szkole Humanistycznej
w Koszalinie, jak i w Wyzszej Szkole Administracji
Publicznej w Szczecinie.

17.03.2010 r. zostal wybrany przez Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow
Apelagji na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Jego Smier¢ jest wielka stratg dla sagdownictwa
polskiego. Pozostaje jednak po Nim wielkie dzielo —
apelacja szczecifiska, ktora pod Jego kierownictwem
okrzepta i jest Swiadectwem tego, ze nie zmarnowal
talentow, ktérymi zostal obdarzony.

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
Nr 774/2010 z 8.06.2010 r. Tadeusz Julian
Haczkiewicz zostal uroczy$cie uhonorowany medalem
wZastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”.

SSA Tadeusz Julian Haczkiewicz

Ryszard Iwankiewicz
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
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UCHWAELA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Nr 774/2010
2 8.06.2010 r.

w sprawie uhonorowania Pana Tadeusza Juliana Haczkiewicza, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,

czfonka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa zgodnie z Uchwatg
Nr 692/2010 z 16.04.2010 r. w sprawie uhonoro-
wania sedzidw, ktérzy przeszli w stan spoczynku,
i decyzja Prezydium Rady z 31.05.2010 r. postanawia
w trybie nadzwyczajnym uroczy$cie uhonorowaé

medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa Pana Tadeusza Juliana Haczkiewicza
— Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

|
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INFORMAC]JA Z DZIAEALNOSCI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

w 2009 .

Warszawa, maj 2010 .

I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania
Krajowej Rady Sadownictwa'

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .
ustanowila Krajowg Rade Sagdownictwa straznikiem
niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedzidw, wypo-
sazajac Ja w podstawowy instrument pozwalajacy na
skuteczne wypelnianie tego zadania w postaci mozli-
wosci wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z konstytucjg aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Artykuly 1862
i 1873 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odno-
szace sie do Krajowej Rady Sadownictwa znajdujg si¢
w rozdziale VIII zatytutowanym ,,Sady i Trybunaly”,
co niewatpliwie sytuuje Rade w grupie organéw
wladzy sadowniczej, mimo ze w $wietle art. 175
ust. 1 nie jest ona organem wymiaru sprawiedliwosci.

Zadania Krajowej Rady Sadownictwa okres-
lone w ustawie z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w kolejnych latach ulegaly rozszerzeniu®.
Do najwazniejszych naleza: rozpatrywanie i ocena
kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego na
stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, w wojewodz-
kich sadach administracyjnych i w sadach wojsko-
wych, przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskow o powotlanie sedziow w wymie-
nionych sadach, rozpatrywanie wnioskéw o przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku oraz rozpatrywanie
wystapien sedziéw w stanie spoczynku o powrt na
stanowisko sedziowskie, wybor rzecznika dyscypli-
narnego sedziéw sagdow powszechnych, wyrazanie
opinii w sprawie powolania i odwotlania prezesa albo
wiceprezesa sadu powszechnego, albo sadu wojsko-
wego, czuwanie nad przestrzeganiem — uchwalonych
przez Rade 19.02.2003 r. w postaci zbioru — zasad
etyki zawodowej sedzidow, opiniowanie projektow
aktéw prawnych w sprawach wynagrodzen sedziow-
skich, opiniowanie projektéw aktow normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedzidéw, mozliwosé

zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji sadu lub jego
jednostki organizacyjnej, lustracji dziatalnosci sadu
w okreSlonym zakresie oraz lustracji pracy sedziego,
ktérego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu
przez Rade.

W 2008 r. Sejm odrzucil w pierwszym czytaniu
prezydencki projekt ustawy przewidujacy utworzenie
w sadach rejonowych stanowiska sedziego grodzkiego,
ktéry Rada zaopiniowala pozytywnie (z kilkoma
krytycznymi uwagami)’, jako zbiezny w zasad-
niczej czesci z jej stanowiskiem z 13.03.2008 r.,
w ktérym przedstawita wlasng propozycje wyrazona
w formie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. Pomimo dziatan i wysitkéw Krajowej
Rady Sadownictwa do konca 2008 r. nie uchwa-
lono zmian w tej ustawie. Drogi dojscia do zawodu

1 Dokumenty Krajowej Rady Sadownictwa powolane w sprawozdaniu,

zamieszczone s3 na stronie internetowej: www.krs.pl.
2 Art. 186 Konstytucji RP.

1. Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sagdow i nieza-

wistosci sedziow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych

w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci

sedzidw.

3 Art. 187 Konstytucji RP

1. Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwodci,
Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego i osoby powolanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadoéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch
czlonkéw wybranych przez Senat spoérod senatordw.

2. Krajowa Rada Sagdownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw prze-

wodniczacego i dwdch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery

lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz

sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

4 Art. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedno-
lity ogloszony w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

2 18.12.2009 r., Dz. U. 2 2010 r. Nr 11, poz. 67).

5 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 18.07.2008 . w przedmiocie prezy-
denckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz innych ustaw.
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INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA w 2009 r.

sedziego okre§lono dopiero w ustawie o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury®, ktéra — po odrzu-
ceniu przez Sejm weta Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — weszta w zycie w 4.03.2009 r., a w czesci
istotnych dla sadownictwa powszechnego i wojsko-
wego przepisow — 5.05.2009 r.

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w zakresie dotyczacym
zmian w obowigzujacych przepisach, znowelizo-
wata ustawe z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w ten sposob, ze dotychczasowe kompe-
tencje Rady okreSlone w art. 2 ust. 2 zostaly posze-
rzone o uprawnienie do wyrazania opinii o progra-
mach szkolenia na aplikacji ogdlnej i sedziowskiej
oraz zakresie i sposobie przeprowadzania egza-
mindéw sedziowskich. Krajowa Rada Saqdownictwa
nie uzyskata natomiast zadnych uprawnien do opinio-
wania programow dzialalnosci szkoleniowej, doty-
czacej sedziow, referendarzy, asystentow i urzednikoéw
sadowych.

9.10.2009 r. Prezydent RE, Lech Kaczyriski spotkat
sie z czlonkami Krajowej Rady Sagdownictwa. Omoéwiono
ide¢ zwolania ,,okragltego stotu” przedstawicieli

wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowni-
czej, model kariery sedziowskiej, z uwzglednieniem
awansu poziomego oraz problemy ustrojowe zwig-
zane z wymiarem sprawiedliwosci. Poruszono tez
kwestie zwigzane z projektowanym rozdzieleniem
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z art. 18 ustawy z 9.10.2009 r.
o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw’ pierwszego powolania Prokuratora
Generalnego miat dokonaé Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej sposréd dwoch kandydatéw zgloszonych
przez Krajowa Rade Sagdownictwa. W nastepnych
kadengjach, zgodnie z ustawa z 20.06.1985 r. o proku-
raturze, Krajowa Rada Sgdownictwa i Krajowa Rada
Prokuratury beda zglaszaly po jednym kandydacie na
Prokuratora Generalnego®.

Rada zwolata dodatkowe posiedzenie 23.10.2009 r.,
na ktérym uchwalila regulamin wyboru kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego’,
zgodnie z ktérym osoby majace zamiar sie¢ ubiegac
o stanowisko Prokuratora Generalnego zgloszenia
skfadaly do 30.11.2009 r. Zgloszenia zlozylo
16 kandydatow.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa

1. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem
Krajowej Rady Sadownictwa jest dbalosé o dobér
najlepszych kandydatéw do powolania na stanowiska

sedziowskie.
Realizujac swojg ustawowg kompetencje, wyni-

kajaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa polegajaca na rozpa-
trywaniu i ocenie kandydatur do pelnienia urzedu
sedziego, Rada w stanowisku z 13.02.2009 r.'° okrelita,
jakie informacje powinna otrzymywac¢ przed opiniowa-
niem wnioskéw w tym zakresie. W zwigzku z preten-
dowaniem do urzedu sedziego 0s6b nieposiadajacych
praktyki zawodowej w sadzie Rada uznala, ze wnikliwa,
pelna i rzetelna analiza kwalifikacji kandydatow, ktorzy
stajg do konkursu, oraz koniecznos¢ zachowania zasady
réwnosci wymaga przedstawienia pelnej dokumentagji
obrazujacej dotychczasowy przebieg pracy zawodowej
kandydata, z uwzglednieniem akt osobowych z dotych-
czasowych miejsc pracy, jak i pelnej dokumentacji doty-
czacej innej niz stosunek pracy aktywnosci zawodowej
kandydata, obejmujgcej okres nabywania uprawnien do
zgloszenia si¢ na wolne stanowisko s¢dziowskie.

W 2009 r. Rada rozpatrywata wnioski o powo-
tanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
wnioski sedziow o powolanie na wyzsze stanowiska

sedziowskie oraz wnioski sedziéw o tzw. awans
poziomy, tj. o powolanie na stanowisko sedziego
sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego
sadu apelacyjnego w sadzie okregowym — zgodnie
z ustawg z 29.06.2007 r."' — przewidujgcg mozliwosé
sktadania (w okresie od 1.07.2008 r. do 21.01.2009 r.)
wnioskéw przez sedziéw, z odpowiednio dlugim
stazem s¢dziowskim oraz spetniajacych inne kryteria.
Przepisy powotanej ustawy, mimo uchylenia ich
z 22.01.2009 r. ustawa z 19.12.2008 r.'2, obligo-
waly Krajowa Rade Sadownictwa do rozpoznawania
wszystkich wnioskow o ,,awans poziomy™.

6 Ustawa z 23.01.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157).

7 Ustawa z 9.10.2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375).

8 Art. 10a ust. 1 ustawy z 20.06.19835 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U.
22008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

9 Uchwata Nr 751/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 23.10.2009 r.
w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego.

10 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r. w sprawie
informacij, jakie Krajowa Rada Sadownictwa powinna otrzymac przed
opiniowaniem wnioskéw o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego.

11 Ustawa z 29.06.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959).

12 Ustawa z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4).
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Przed podjeciem uchwat w sprawach osobowych
Rada przeprowadzita 31 rozmow, na ktore zostali
zaproszeni kandydaci do pelnienia urzedu sedziego
wraz z prezesami sagdow lub sedziami wizytatorami.
Przy rozpoznawaniu zgloszenia jednego z kandy-
datéw zwrdcono sie o przeprowadzenie ponownej
lustracji pracy, a w sprawie kandydujacego na stano-
wisko sedziowskie prokuratora zdecydowano o prze-
prowadzeniu lustracji przez cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rada podjeta uchwaly o: przedstawieniu
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego w stosunku do 1136
0s6b, odmowie objecia wnioskiem o powolanie wobec
411 0s6b i umorzeniu postepowania wobec 63 0sob.

Uchwaly dotyczace przedstawienia Prezydentowi
RP wnioskéw o powolanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym (tzw. awanse poziome) Rada podjeta
w stosunku do 785 0séb, o odmowie objecia wnios-
kiem o powotanie — wobec 47 0s6b, a 0 umorzeniu
postepowania w tym przedmiocie — wobec 16 oséb.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 27.05.2008 r.13, w ktérym orzekl
on niezgodno$¢ z Konstytucjag RP art. 13 ust. 2
zd. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z pkt 2 tej ustawy, zostal wyeliminowany
przepis ustawy wykluczajacy mozliwo$¢ wniesienia
(przez zainteresowanego kandydata na sedziego)
odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa,
odmawiajacej przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powolanie go do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W 2009 r. wniesiono
31 odwotan od uchwat Rady. W wyniku ich rozpo-
znania Sad Najwyzszy uchylit 5§ uchwat, 19 odwotan
oddalil, 3 odrzucit i 1 postepowanie umorzyt. Trzy
odwolania pozostaly do rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta rowniez
uchwaly o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku
w stosunku do 24 sedziéw, wobec 2 sedziow —
uchwaly o odmowie przeniesienia w stan spoczynku,
a wobec 4 — uchwaly o odroczeniu wnioskéw o prze-
niesienie w stan spoczynku. Od decyzji Rady odwo-
tato sie do Sadu Najwyzszego 7 sedzidw, z czego
1 odwolanie zostato odrzucone, 1 oddalone, nato-
miast 5 spraw pozostalo w toku.

Lacznie w 2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
na 16 posiedzeniach plenarnych podijeta 947 uchwat
dotyczacych 2818 osdb.

2. Za zadanie szczeg6lnie wazne w 2009 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa uznata prace nad stwo-
rzeniem nowego modelu sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwosci.

Propozycje zmian w ustawach — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych i o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz zatozenia reformy ustroju wymiaru
sprawiedliwosci zostaly przedstawione na konferengji
zwolanej 13.05.2009 r. w Ministerstwie Gospodarki.
Minister Sprawiedliwosci, Andrzej Czuma podkreslit
fakt uchwalenia zmian w zasadach naliczania wynagro-
dzen sedziowskich, wskazal na proponowane zmiany
w dzialaniu zgromadzeni i kolegiow sadéw oraz
w kompetencjach prezeséw sadow. Przedstawit takze
cele projektowanego systemu okresowego oceniania
pracy sedziéw i oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie oraz powolania Komisji Konkursowe;j.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia
Stanistaw Dabrowski, ktory uczestniczyt w konfe-
rencji, ustosunkowat sie krytycznie do ministerial-
nego projektu zmian ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, a Komisje Konkursows, ktora miata
zosta¢ powolana przy Ministrze Sprawiedliwosci
okreglit jako ,,Krajowa Rade Sgdownictwa bis”.

Stabnacy prestiz urzedu sedziego oraz potrzeba
debaty o reformie i niezbednych zmianach
w wymiarze sprawiedliwosci byly powodem zwolania
przez Krajowa Rade Sadownictwa 14.05.2009 r.
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgro-
madzen Ogoélnych Sedziéw Okregow!™.

Zwolanie po raz pierwszy w historii Rady®
najwyzszego organu samorzadu se¢dziowskiego
bylo wyrazem rosngcego niepokoju o stan,
w jakim w Polsce znalazta sie wladza sgdownicza.
Niezadowolenie wynikalo nie tylko z bezczynnosci
decydentdw, ale takze ze zmian wprowadzanych czy
planowanych wbrew opinii sedziéw. Eskalacje napieé
powodowaly: nieuregulowany system wynagrodzen
sedziowskich oraz proponowane zmiany w ustawie —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawodawca
ograniczyt w projekcie wplyw Rady na zasady szkolenia
przyszlych sedziéw. Ponawiane byly préby odebrania
sedziom pelnej samorzadnosci poprzez wyelimino-
wanie udziatu sedziéw sadéw rejonowych i okre-
gowych w samorzadach. Wcigz nie powstal spojny,
oparty na rzetelnej analizie stanu faktycznego, model

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.05.2008 r. (SK 57/06).

14 Uchwata Nr 111/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogolnych Sedzidw Okregdw.

15 Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.
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reformy wymiaru sprawiedliwosci i dochodzenia do
zawodu sedziego jako korony zawodéw prawniczych.
Widoczne byly proby podporzadkowania sedziéw
doraznym celom politycznym, czemu shuzyly krytyka
sedziow i sgdownictwa, niejednokrotnie nieuzasadniona
i niesprawiedliwa, oraz zarzuty o ich nielojalnosci
wobec panstwa, opieszatosci, a czesto nawet zlej
woli. Zagwarantowana w Konstytucji RP rownowaga
wladzy w jej tréjpodziale weigz pozostawata tylko
zapisem na papierze, a w rzeczywistoSci istnial nadzor
administracyjny wiadzy wykonawczej nad sagdami.
Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ konstytucyjny
i straznik niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow,
powinna zostaé wyposazona w prawo inicjatywy
ustawodawczej.

Obrady Zgromadzenia poswiecone byty aktualnej
sytuacji sgdownictwa w Polsce, pozycji ustrojowe;j
wladzy sagdowniczej i kierunkom niezbednych zmian.
Sedziowie podjeli uchwate.

Uchwala Zgromadzenia Przedstawicieli Sadéw Okregowych
podjeta na Nadzwyczajnym Zebraniu 14.05.2009 r.
w Warszawie

Zgromadzenie Przedstawicieli wzywa Ministra
Sprawiedliwosci do rzetelnego uwzglednienia gloséw
srodowiska sedziowskiego w realizacji projektu zmian
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zmiany te
nie powinny by¢ wprowadzane na zasadzie dyktatu wladzy
wykonawczej, a koncyliacyjnych ustalen przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa i organizacji sedziowskich.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg bowiem, ze
pochopne zmiany zmierzajace do ograniczenia samorzad-
nosci sedziowskiej nie przynosza zadnych pozytywnych
efektow, a co wiecej obnizajg prestiz wymiaru sprawiedli-
woscl. Zgromadzenie Przedstawicieli dostrzega, ze obowig-
zujacy do chwili obecnej model nadzoru nad wymiarem
sprawiedliwosci nie sprawdzil si¢ pomimo jego formalnej
zgodnosci z Konstytucjg RP. Postuluje zatem przekazanie
tegoz nadzoru Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Krajowej Radzie Sadownictwa i organom sadow.
Stanowisko to wsparte jest o doswiadczenia sgdownictwa
administracyjnego, ktére w sposdb zadowalajacy spetnia
swoja role bez nadzoru wadzy wykonawcze;j.

Zgromadzenie postuluje takze zmiane ustrojowa
polegajaca na wyposazeniu Krajowej Rady Sadownictwa
w inicjatywe ustawodawcza. Zgromadzenie wnosi nadto
o powierzenie w catosci nadzoru nad szkoleniami zaréwno
sedziéw, jak i kandydatow do zawodu sedziowskiego
Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz apeluje o nowelizacje
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
223.01.2009 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

Doceniajac starania Ministra Sprawiedliwosci we
wprowadzeniu nowych regulacji dotyczacych systemu

wynagrodzen, stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie systemowe
uregulowanie metod negocjacji moze daé diugotrwaly
i pozytywny efekt i doprowadzi¢ do realizacji konstytu-
cyjnej zasady godnego wynagradzania sedzidw.
Srodowisko sedziowskie zwraca uwage na koniecz-
nos$¢ podjecia systemowych dziatan zmierzajacych do
stworzenia profesjonalnego ksztattowania wizerunku
sadow w mediach i przekazywania rzetelnej informacji
spoleczefistwu. Zgromadzenie podziela w catosci poglad
Ministra Sprawiedliwosci co do szkodliwosci upublicz-
niania o$wiadczet majatkowych sedziéw. Obowigzujace
obecnie mechanizmy kontroli poprzez organy sadéw
i wlasciwe urzedy skarbowe sg absolutnie wystarczajace.
Zgromadzenie Przedstawicieli zobowigzuje Krajowa
Rade Sadownictwa i wzywa Ministra Sprawiedliwosci
do niezwlocznego podjecia wszelkich niezbednych
dziatait w celu realizacji wyzej wskazanych postulatow.

Po wielu miesigcach oczekiwan zostal przedto-
zony przez Ministra Sprawiedliwosci do zaopinio-
wania nowy projekt zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa ocenili projekt gruntownie, a pierwsze
uwagi przedstawili w stanowisku z 4.06.2009 r.'¢
Rada za niedopuszczalne uznala ograniczanie jej
kompetencji poprzez powolanie do zycia Komisji
Konkursowej przy Ministrze Sprawiedliwosci, do
ktorej miatoby naleze¢ uchwalanie listy kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie oraz liczby porzad-
kowej wskazujacej ich miejsce na liscie. Krytycznie
odniosta si¢ réwniez do ograniczenia samorzadnosci
sedziowskiej, zmian dotyczacych nadzoru, rozdziatu
kompetencji pomiedzy prezesa sadu a dyrektora, czy
tez pozbawienia Rady prawa opiniowania programu
szkolefi. W obszernym stanowisku ustosunkowala si¢
do wielu watpliwych rozwigzan i zmian, ktore spowo-
dowalyby w efekcie ostabienie roli konstytucyjnego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa.

Rada zwrdcita si¢ do Zgromadzen Ogdlnych
Sedziéw Sadéw Apelacyjnych i Zgromadzen
Ogolnych Sedziéw Okregéw o podjecie dyskusji nad
zagadnieniami ustrojowymi oraz o przedstawienie ich
rezultatow, ktdre stanowity podstawe do opracowania
opinii Rady do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw. W opinii z 9.09.2009 r.'” Rada

16 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 4.06.2009 r. co do planowa-
nych zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6-
rych innych ustaw.

17 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 9.09.2009 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw.
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wyrazita poglad, ze zmiany w ustawie powinny zmie-
rza¢ w kierunku doskonalenia realizacji fundamen-
talnych zasad okreSlonych w konstytugji: sprzyjac
poprawie jako$ci orzecznictwa sgdéw (prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy), sprawnosci
postepowania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki) i niezaleznoSci sadéw
(prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego sadu). Przedtozony do zaopiniowania projekt
ustawy nie tylko nie spelnial zadnej ze wskazanych
zasad, ale takze w odniesieniu do kazdej z nich
oznaczal regres. Przewodnia myslg proponowanych
zmian zdawalo si¢ rozszerzenie uprawnien Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie administrowania sagdami
oraz pomniejszenie roli organow sadow i Krajowej
Rady Sagdownictwa — bez zastanowienia si¢ nad nega-
tywnymi tego skutkami.

Zdaniem Rady, dalsze rozszerzenie uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci przy jednoczesnym zmargi-
nalizowaniu prezeséw sagdéw rodzi niebezpieczenstwo
permanentnej reorganizacji i pozbawienia s¢dziow
wplywu na zarzadzanie sagdami. Rada krytycznie
ocenita pozostawienie decydujacego glosu minis-
trowi w sprawie obsady stanowisk prezesow sadéw,
a konsekwencje proponowanych zmian w organizagji
samorzadu sedziowskiego w catkowicie nieuzasad-
nionym ograniczeniu samorzadnoSci widziala zmniej-
szenie liczby s¢dziéw okregowych w zgromadzeniach
i zupelne zmarginalizowanie reprezentacji sedziow
sadow rejonowych, co w efekcie doprowadzitoby
do pozbawienia 95% kadry sedziowskiej adekwatne;j
reprezentacji przez wybranych przedstawicieli.

Rada negatywnie ustosunkowala si¢ tez do
tej czeSci projektu ustawy, ktéra okreslata zmiany
sktadu osobowego KRS, tryb i sposéb wybierania
jej cztonkéw oraz utworzenie Komisji Konkursowej
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Uznata, ze wpro-
wadzenie do procesu oceny kandydatoéw na stano-
wiska sedziowskie uprzywilejowanej listy rankin-
gowej, ustalanej przez Komisj¢ Konkursows,
wkracza w konstytucyjne kompetencje Krajowej
Rady Sadownictwa. Tego typu regulacja budzi istotne
zastrzezenia co do naruszenia zasad samorzgdnosci
sedziowskiej (opinie zgromadzen ogdlnych stang si¢
jedynie formalnoscig) oraz przede wszystkim co do
zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym, zawartym
w art. 179 Konstytucji RP'8. Projekt ograniczat konsty-
tucyjne uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa
na rzecz organu nadzorowanego, powolywanego
i finansowanego przez organ wladzy wykonawcze;j
— Ministra Sprawiedliwosci.

Poza pozbawieniem wiadzy sgdowniczej odreb-
noSci oraz atrybutéw niezaleznoSci i niezawistosci
istnialo niebezpieczefistwo dezorganizacji sadow.
Uniemozliwienie sedziom specjalizacji w wyniku
laczenia wydzialéw orzeczniczych oraz faktyczne ich
wykluczenie z wydzialow wieczystoksiegowych i reje-
strowych doprowadzitoby do pogorszenia jakosci
orzecznictwa i wplyneloby na przedtuzenie czasu rozpo-
znawania sprawy. Sady, zdaniem Rady, z powod6w loka-
lowych nie s3 przygotowane do utworzenia tak duzych,
jak proponowane, jednostek organizacyjnych, a reorga-
nizacja pochtonetaby srodki zdecydowanie przekracza-
jace oszczednosci zwigzane z projektowang likwidacja
funkgji przewodniczacych wydzialow i kierownikow
sekretariatow. Skutkow finansowych takich zmian nie
przedstawiono w uzasadnieniu projektu.

W projekcie proponowano rozbudowe instytucji
nadzoru i jego rozdzielenie na zwierzchni nadzor
nad dzialalnoscig administracyjng sadu — w zakresie
zadan powierzonych dyrektorowi sadu oraz nadzor
nad dziatalnoscig administracyjng sadu — bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej, przy czym ten
ostatni miatby mie¢ charakter bezposredni, zwierzchni
i zewngetrzny. Taka konstrukcja nadzoru nad dziatal-
noScig administracyjng sagdu, bezpoSrednio zwigzang
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawied-
liwosci i ochrony prawnej, takze wskazywata na domi-
nacje wladzy wykonawczej nad wtadza sgdownicza,
a nie na rbwnowazenie si¢ tych wladz. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze optymalny model sprawo-
wania nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia
administracyjng sgdow powszechnych, bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci — to powierzenie go Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie negowala
potrzeby ocen pracy sedziow. Wyrazita jednak poglad,
ze w celu zapewnienia wysokiej jakoSci dziatan
kontrolnych zasadne bytoby powotanie zespotu wizy-
tatorow, funkcjonujacego przy Sadzie Najwyzszym,
ktory sktadalby sie z sedziow wizytatorow wywodza-
cych si¢ z roznych sadéw okregowych i apelacyjnych.
Taki skfad i usytuowanie zapewnialyby wysoki stopiei
obiektywizmu i profesjonalizmu dokonywanych ocen
pracy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu posza-
nowania konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow.

18 Art. 179 Konstytucji RP

Sedziowie s3 powoltywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
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Zmiana zakresu delegowania sedziéw do wyko-
nywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie nie
byla, w ocenie Rady, uzasadniona. Niewatpliwie
mozliwos¢ delegowania sedziego do innego sadu
stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP zasady nieprzenoszalnosci sedziow
oraz zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa obywateli do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad. Taka wyjatkowa regulacje nalezy inter-
pretowac Scisle, a nie wybiérezo, jak to uczyniono
w projekcie. Podstawowym celem delegowania
sedziego do innego sadu jest okresowe wzmocnienie
kadrowe sadu, do ktérego delegacja nastepuje. Jest
to wazny element prawidlowego kierowania sagdem,
a zwlaszcza wlasciwego wykorzystania kadry sedziow-
skiej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawne funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga okresowych
zmian w zakresie obsady orzeczniczej. Podstawowa
przyczyna takiego stanu rzeczy sg znaczace wahania
liczby spraw wplywajacych do sadow poszczegol-
nych szczebli. Réznice w wysokosci wplywu spraw
czesto spowodowane s3 zmianami przepisOw prawa,
rozpowszechnieniem si¢ nowej kategorii przestepstw,
zmiang wlaSciwosci sadow, sytuacjg gospodarczg kraju
(upadlosci, zwolnienia grupowe, restrukturyzacja
zatrudnienia itp.), przypadkami losowymi (choroba,
$mier¢ sedziego). Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze prawidlowe stosowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci tych wyjatkowych przepiséw napo-
tykalo wiele trudnosci. Majac na wzgledzie przydat-
no$¢ instytucji delegowania sedziéw, Rada wyrazita
gotowos¢ przejecia tych obowigzkéw. Wyposazenie
Krajowej Rady Sgdownictwa w kompetencje upowaz-
niajagce do delegowania sedziow do sadéw wszystkich
szczebli eliminowaloby ryzyko naduzywania delegacji
do sadéw wyzszych szczebli oraz stworzytoby mozli-
woS$¢ poszerzenia wiedzy na temat przebiegu karier
zawodowych poszczegblnych sedziow.

3. Kolejnym waznym zagadnieniem w dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa byto stworzenie wlasciwego
modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedzidw.

4.03.2009 r., a w czesci istotnych dla sagdow-
nictwa powszechnego i wojskowego przepiséw
— 5.05.2009 r. weszly w zycie przepisy ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Wezesniej Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazita
w swoich opiniach z czerwca® i pazdziernika® 2008 r.
glteboki niepokdj zawarta w projekcie ustawy
koncepcja nowego unormowania drogi dojscia do
urzedu sedziego oraz przedstawila krytyczna ocene

proponowanych zmian procesu ksztalcenia kandy-
datéw na sedziow w toku aplikacji sgdowej i szkoler
zawodowych. Zastrzezenia i uwagi Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie cztonkowie Rady
przedstawili obu izbom parlamentu. Nie znalazly one
jednak uznania parlamentarzystéw podczas posiedzen
komisji sejmowych i senackich.

Sprzeciw Rady budzito powstanie nowej insty-
tucji zajmujacej sie kompleksowo ksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym sedziéw, w ktorej
pelni¢ kompetengji przyznano wladzy wykonaw-
czej, co jest niezgodne z opinig Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007)*
wyrazong 23.11.2007 r. Zgodnie z Europejska
Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow??
prawo do selekgji, rekrutacji i szkoleni wstepnych
musi gwarantowaé organizowanie ich w sposéb
przygotowujacy do wlasciwego wykonywania
obowiazkoéw sedziego. W tejze procedurze organ,
ktérego skiad stanowig co najmniej w polowie
sedziowie wybierani przez sedzidow, musi mieé
prawo do zapewnienia wlasciwego programu szko-
lenia i takiej jego organizacji, ktére pozwolg zreali-
zowaé wymagania otwartego umystu, fachowosci

19 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 12.06.2008 r. w przedmiocie
projektu ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

20 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.10.2008 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o tym projekcie.

21 Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007)
opublikowana na stronie Rady Europy pod adresem: https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish& Ver=orig
inal&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=F
EF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.

22 Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw — opubli-
kowana na stronie Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/e/
legal affairs/legal cooperation/legal professionals/judges/instruments
and_documents/charte%20eng.pdf; thumaczenie: http://www.coe.int/t/e/
legal affairs/legal co-operation/legal professionals/judges/instruments
and_documents/Charter%20Poland.pdf lub http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/
re_ekuzds.doc. Watpliwos¢ budzi m.in. tre$¢ punktu (paragrafu) 1.3, ktéra
zamieszczono pod adresem http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc
w brzmieniu: ,,Kazda decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powotania na
stanowisko, kariery zawodowej czy zakoficzenia stuzby przez sedziego
musi by¢ podejmowana z udzialem niezaleznego organu, posiadaja-
cego uprawnienia legislacyjne i wykonawcze, ktérego sktad co najmniej
w 509 stanowig sedziowie wybierani przez sedziow”. Powyzsza jednostka
redakcyjna Karty w wersji anglojezycznej brzmi: In respect of every deci-
sion affecting the selection, recruitment, appointment, career progress or
termination of office of a judge, the statute envisages the intervention of
an authority independent of the executive and legislative powers within
which at least one half of those who sit are judges elected by their peers
following methods guaranteeing the widest representation of the judiciary.
Prawidtowo przettumaczony pkt 1.3 Karty powinien brzmieé: ,\W odnie-
sieniu do kazdej decyzji majacej wplyw na selekgje, rekrutacje, powotanie,
rozwdj kariery lub zakoficzenie stuzby przez sedziego, statut przewiduje
interwencje organu niezaleznego od organéw wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej, w ktérym co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami gwarantujacymi
jak najszersza reprezentacje sadownictwa” — problem zasygnalizowany
Ministrowi Sprawiedliwos$ci pismem z 29.04.2010 r.
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i bezstronnosci — elementdéw zwigzanych z wykonywa-
niem obowigzkéw sedziego. Kazda decyzja dotyczaca
selekgji, rekrutacji, powolania na stanowisko, kariery
zawodowej czy zakonczenia stuzby przez sedziego
musi by¢ podejmowana z udzialem tego niezaleznego
organu.

6.03.2009 r. cztonkowie Rady zaopiniowali
projekty rozporzadzenn Ministra SprawiedliwoSci
do ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w sprawach:

* wysokosci oplat za przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego,

* powolania patronéw koordynatoréw oraz
patronéw poszczegOlnych praktyk i stazy,

* wysoko$ci wynagrodzenia patronéw koordyna-
toréw oraz patrondw poszczegélnych praktyk
1 stazy,

* stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury,

* naboru dla kandydatéw na aplikacje ogolna,

e warunkéw i trybu przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego,

* organizacji i trybu odbywania aplikacji ogdlnej,

* naboru dla kandydatéw na aplikacje ogdlng oraz
trybu powolywania i dziatania zespotu konkurso-
wego 1 komisji konkursowej,

* nadania statutu Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury,

* organizacji przebiegu aplikacji sedziowskiej oraz
aplikacji prokuratorskiej,

* wysokosci wynagrodzenia cztonkow: zespolow
konkursowego i egzaminacyjnego oraz komisji
konkursowej i egzaminacyjnej,

e warunkéw wynagradzania pracownikéw admi-
nistracyjnych i pracownikéw obstugi zatrud-
nionych w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

Najbardziej krytycznie Rada ustosunkowata sie
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, wyrazajac poglad, ze
niektore uregulowania statutu wykraczaly poza
zadania okreSlone w ustawie w zakresie wspo6lpracy
miedzyinstytucjonalnej i promocji. Statut wprowadzat
formy dziatalnosci niebedace ustawowymi zadaniami
Szkoty.

Zdaniem Rady, nie znajdowato uzasadnienia
usytuowanie osrodka szkolenia ustawicznego i wspol-
pracy miedzynarodowej oraz osrodka badan i analiz
—w Lublinie, z uwagi na wzrost kosztéw adaptacyjnych

oraz kosztéw uruchomienia i prowadzenia dziatal-
noSci szkoleniowej. Niczym nieuzasadniona zmiana
lokalizacji Szkoty, bedaca w istocie wylacznie realizacjg
decyzji politycznej, nie stuzyta Srodowisku ani celom
okreslonym w ustawie i dlatego, w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, byta nie do zaakceptowania. Rada
wskazata, ze realizacja tej decyzji spowoduje koniecz-
no$¢ budowania calej struktury Szkoly od podstaw,
niweczac dotychczasowy dorobek w zakresie orga-
nizacji i zatrudnienia do$wiadczonej kadry, ktora
z oczywistych wzgledéw w zdecydowanej wiekszosci
nie podejmie pracy w Lublinie. Ponadto, Krajowa
Rada Sagdownictwa nie uzyskata mozliwosci zglaszania
propozycji tematyki ani form prowadzenia dziatalnosci
szkoleniowej, co w powigzaniu z brakiem uprawnienia
do wyrazania opinii o harmonogramie zaje¢ bylo
sprzeczne z konstytucyjng pozycja tego organu.

W stosunku do projektow pozostalych rozporza-
dzeh uwagi Rady dotyczyly: zbyt wysokich optat za
przystapienie do egzaminu sedziowskiego, ktore nie
powinny przekracza¢ 30% minimalnego wynagro-
dzenia za prace czy niejasnych i niedookreslonych
regulacji w sprawie patronéw koordynatoréw dla
aplikantéw. Sporne i dyskusyjne byto m.in. to, czy
patron koordynator ma by¢ wyznaczony na caly czas
aplikacji sedziowskiej. Zasadnicze zastrzezenie budzil
tez tryb wyznaczania patronéw (uznaniowa swoboda
Dyrektora Szkoly). W ocenie Rady konstrukgja apli-
kacji oparta zostala na bardzo skomplikowanym,
niejasnym procesie decyzyjnym, bez zapewnienia
instrumentéw weryfikacji prawidlowosci podejmowa-
nych decyzji — zwlaszcza przez Dyrektora Szkoly — co
nie gwarantowalo odpowiednio wysokiej jakosci apli-
kacji. Rada dostrzegla tez niedostatki w przedmiocie
organizacji i trybu aplikacji og6lnej, m.in. w kwestii
uzyskiwania (zbyt pdznego) programu aplikagji, czy
tez braku precyzji pojecia ,,cykl” (odpowiednia defi-
nigja). Nie do przyjecia bylo pozostawienie do oceny
Dyrektora Szkoly, czy choroba aplikanta uniemozliwia
mu przystapienie do sprawdzianu w wyznaczonym
terminie. Zbyt skomplikowana byla tez procedura
przygotowywania sprawdzianéw (20 zjazdéw odby-
wajacych sie w siedzibie Szkoly w Warszawie) oraz
ich przeprowadzenia przedstawiona w projekcie
(np. nie wiadomo, kto dokonuje oceny sprawdzianu).
Krytyczne uwagi zostaly zgloszone przez czlonkéw
Rady w sprawie naboru kandydatéw na aplikacje
ogolng oraz trybu powolywania i dziatania zespotu
konkursowego i komisji konkursowej (brak mozli-
wosci zlozenia przez kandydatow wnioskow o przy-
wroécenie terminu do dokonania czynnosci wskazanych
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w tych przepisach), czy tez w sprawie wysokosci
wynagradzania cztonkéw zespotu konkursowego
i egzaminacyjnego oraz komisji konkursowej i egza-
minacyjnej (brak zr6znicowania nakladu pracy).

W opinii z 2.04.2009 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wysokosci diet dla cztonkéw Rady Programowe;j
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Rada
zasygnalizowata konieczno$é zmiany przepisu
upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwos$ci do okres-
lenia wysokosci diet dla cztonkéw tej Rady w zwigzku
z prowadzonymi w Sejmie i Senacie pracami nad
zmiang ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Wedlug Rady, przy ustalaniu diet, o ktorych
mowa w projektowanym rozporzadzeniu, podstawa
do okreslenia ich wysokosci powinna by¢ tozsama
z podstawg ustalania wysokosci wynagrodzen zasad-
niczych sedziéw w danym roku, zgodnie z brzmieniem
uchwalonego art. 91 § 1c¢ ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Liczne uwagi i zastrzezenia Rada przedsta-
wita w opinii z 3.04.2009 r. do projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stypen-
dium dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury. W opinii z 22.04.2009 r. do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
warunkéw i trybu przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego Rada zglosita
wiele zastrzezen, jakkolwiek w wigkszosci byty to
uwagi redakcyjne badz precyzujace te rozwigzania,
ktore zostaly skonstruowane w sposéb niejasny lub
niejednoznaczny.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie zaopinio-
wala projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie funkgji oraz sposobu ustalenia dodatkéw
funkcyjnych przystugujacych sedziom, z uwagi na
to, ze nie odpowiadal on podstawowym wymogom
stawianym aktom wykonawczym. W opinii
z 3.04.2009 r. Rada uznala, ze projekt w niedo-
statecznym stopniu realizowal wytyczne zawarte
W przepisie upowazniajgcym, tj. w art. 91 § 8 ustawy
— Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Wprowadzenie
rozporzadzeniem funkgcji, ktére mogg by¢ sprawo-
wane przez sedziéw, Rada uznala za rozwigzanie
sprzeczne z podstawowymi zasadami dotyczacymi
ustroju sgdownictwa w Polsce i za budzace zastrze-
zenia pod wzgledem konstytucyjnosci, gdyz aktowi
nizszego rzedu niz ustawa nie moze by¢ powierzone
ustalenie faktycznego zakresu obowiazkéw sedziow.
Za wadliwg Rada uznala tez propozycje widetko-
wego zroznicowania dodatkéw bez jasnego okreslenia

kryteriow takiego zréznicowania. Zastrzezenia
budzito demotywujace sedziéw i umniejszajace range
Rady okreslenie wysokosci dodatku funkeyjnego
dla sedzidow delegowanych do pelnienia czynnosci
w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa, okreslo-
nych na bardzo niskim poziomie. Biorac pod uwage
konstytucyjne umocowanie Rady, jej ogblnokrajowy
zasieg oraz wage spraw bedacych w jej wlasciwosci,
takie okreslenie wysokosci dodatku nalezato uznaé za
nieprawidlowe. Podobnie Rada ocenila rozwigzania
w kwestii wysokosci dodatku dla rzecznika dyscypli-
narnego sedziéw sadéw powszechnych, wybieranego
przez Krajowa Rade Sadownictwa do sprawowania
funkcji oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym.
Ponadto, Rada zwrécita uwage na realne obnizenie
minimalnych wysokosci niektérych dodatkéw funk-
cyjnych w stosunku do poziomu z 2008 r.

Istotng opini¢ Rada zaprezentowata 8.05.2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie delegowania sedziow
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Rada poparta, co do
zasady, przedstawiony jej projekt z kilkoma zastrze-
zeniami. Najwazniejsze z nich dotyczyto delegacji
sedziow do Szkoty, w celu prowadzenia zaje szko-
leniowych, ktore — zdaniem Rady — powinno by¢
poprzedzone co najmniej opinig prezesa i kolegium
wlasciwego sadu. Rada przestrzegala takze przed
rozwigzaniami majacymi na celu obejscie stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego* w kwestii orzekania
przez sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W stanowisku z 8.05.2009 r. Rada z niepo-
kojem stwierdzita fakt ,nieuzasadnionego zr6z-
nicowania wynagrodzenia asystentow s¢dziéw
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 23.01.2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury”.
O wyrazenie stanowiska w tym przedmiocie zwr-
cito sie Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Asystentow
Sedziéw w pi$mie z 23.03.2009 r. Rada krytycznie
ocenila fakt nieuwzglednienia przy podwyzkach kwot
wynagrodzenia asystentéw sedziow w 2009 r. zasad
wzrostu wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 155
§ 6 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Wynagrodzenia asystentéw zostaly
bowiem podwyzszone jedynie o tzw. wskaznik walory-
zacyjny, bez uwzglednienia rzeczywistego wzrostu cen
i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, przez
co ich poziom realnie spadl. Zasadnicze i powazne

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).
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watpliwosci Rady budzil rowniez fakt réznicowania
asystentow. Aplikant aplikacji sedziowskiej bedacy
asystentem, zgodnie z ustawa, bedzie lepiej wynagra-
dzany niz asystent niebedacy aplikantem. Zwracajac
uwage na nieuzasadnione podzialy i rézne kategorie
asystentow, Rada zaapelowata o koniecznos¢ nowe-
lizacji uregulowan w tym zakresie, uznajac, ze taki
stan rzeczy jest ,,nie do zaakceptowania i nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia”.

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ktéra weszla w zycie
4.03.20009 r., zawierala przepisy dotyczace ustroju
sagdownictwa powszechnego — dlatego niezwykle
wazne bylo stanowisko z 8.05.2009 r.**; w ktorym
Rada uznala za konieczne podjecie inicjatywy
w celu nowelizacji wielu regulacji zawartych w tej
ustawie. Powazne zastrzezenia Rady budzito usytu-
owanie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w porzadku ustrojowym sagdownictwa powszechnego
i wyposazenie jej w osobowos¢ prawna. Niespdjne
ze sobg s3, zdaniem Rady, uregulowania, z mocy
ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
nad Szkola jedynie w zakresie zgodnosci jej dziatania
z przepisami ustawowymi i statutem, z uregulowa-
niami, zgodnie z ktérymi sprawuje on nadzor mery-
toryczny nad aplikacjami: ogdlna, sedziowska i proku-
ratorska. Powyzsze w powigzaniu z bardzo szerokimi
uprawnieniami odnoszacymi sie do Dyrektora Szkoty,
jak i zespoléw oraz komisji powolywanych w toku
aplikagji, stanowi o jego bardzo szerokich kompe-
tencjach wobec tej instytucji. Minister sprawuje tez
nadzor w zakresie zgodnoSci dziatania Szkoly z jej
statutem, o ktorego tresci sam decyduje, nadajac go
Szkole w drodze rozporzadzenia (opinia Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie ma charakteru wigzacego).

Szkolenia organizowane przez Szkote, w istocie
podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci, dotycza takze
sfery orzeczniczej w jej wymiarze merytorycznym,
chronionym konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej, na strazy ktorej stoi Krajowa Rada
Sadownictwa. Wyrazanie niewigzacej opinii jest
kompetencja o niezwykle ograniczonym charak-
terze. Brak realnych, wtasciwych kompetencji Rady
w odniesieniu do instytucji majacej sie zajmowac
caloksztattem dziatalnosci szkoleniowej wymiaru spra-
wiedliwosci, w jej wymiarze wstepnym i ustawicznym,
pozostaje w oczywistej i razacej sprzecznosci z dorob-
kiem Rady Europy oraz nowoczesnym rozumieniem
europejskiego panstwa prawa. Takiego uksztaltowania
modelu szkolenia nie mozna zaakceptowaé wobec
zapewnienia przez ustawodawce niezwykle szerokich

kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci i przez to
powaznego zachwiania rownowagi pomiedzy wladza
wykonawcza i sadownicza. Wobec powyzszego ustawa
wymaga pilnej nowelizacji w tym zakresie.

Krytycznie Rada ocenifa rowniez wiele niedosko-
nalosci rozwigzan dotyczacych modelu aplikagji: czas
trwania aplikacji (co najmniej 66 miesiecy) przy braku
zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji mozliwosci ubie-
gania si¢ o powolanie na urzad sedziego. W ocenie
Rady nie sposob sie zgodzi¢ z koncepcjg, w ktore;j
o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu i warunkach
odbywania stazu, ma decydowaé Dyrektor Szkoty.
Jego kompetencje, nie do zaakceptowania zdaniem
Rady, s3 ogromne — poczynajac od konkursu na apli-
kacje ogdlng poprzez poszczegdlne jej etapy az po
egzamin sedziowski i przebieg dwuletniego stazu po
tym egzaminie. Rada wymieniajagc wady ustawowego
modelu ksztalcenia, stwierdzita, ze nalezy podjac
zdecydowane dziatania nowelizujace, poprzedzone
debata ze sSrodowiskiem sedziowskim. Tylko wowczas
bedzie mozliwe stworzenie wlasciwego modelu szko-
lenia przysztych sedzidéw, spelniajacego wysokie stan-
dardy europejskie.

Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie odniosta
sie rowniez do rozwigzan ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury m.in. w zakresie objecia
aplikantow ubezpieczeniem spotecznym, uzupel-
nienia aplikacji, w szczeg6lnosci w stosunku do
referendarzy, czy tez zniesienia wymogu ukofczenia
rocznej aplikacji ogélnej dla stanowiska asystenta
sedziego. Ustawa o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury nie przewiduje objecia aplikantow
w okresie aplikacji ogélnej, sedziowskiej, prokurator-
skiej ubezpieczeniem spolecznym ani o charakterze
obowigzkowym, ani tez fakultatywnym. Aplikanci
objeci s3 jedynie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, i to zaréwno w sytuacji, w ktorej pobie-
rajg stypendium, jak i wowczas, gdy go nie pobieraja.
W sytuacji bowiem, w ktdrej aplikant pobiera stypen-
dium, stosowng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
pokrywa Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury.
Zaistniala sytuacja jest przejawem niekonsekwengji
ustawodawcy, gdyz z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze konstruujgc model aplikanta, odwolano sie
do analogicznej regulacji dotyczacej modelu stuchacza
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej jako wzorca,
ktory jednak jest objety ubezpieczeniem spotecznym
w zakresie emerytalno-rentowym. Brak zapewnienia

24 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy
2 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U.
Nr 26, poz. 157).
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aplikantom Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury objecia ubezpieczeniem spolecznym
oznacza brak podstaw do wyplaty swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego, a zatem zasitku chorobowego,
Swiadczen w razie zaistnienia wypadku przy pracy
(w czasie aplikacji), macierzyfistwa, nieuwzglednienie
okresu aplikagji (sktadek) na poczet przyszlej emery-
tury czy ewentualnie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jak i niemozno$¢ skorzystania z wielu innych
Swiadczen czy uprawnien (w przysziodci) przewi-
dzianych w systemie ubezpieczen spolecznych. Tego
braku nie uzupetnia zapis ustawy, zgodnie z ktorym
okres aplikacji wlicza sie do okresow zatrudnienia, od
ktorych zaleza uprawnienia pracownicze, pod warun-
kiem ukonczenia aplikacji. Regulacja ta nie odnosi
si¢ do uprawnieni o charakterze ubezpieczeniowym.
Ustawa nie przewiduje takze mozliwosci dobrowol-
nego objecia aplikantéw ubezpieczeniem w zakresie
emerytalno-rentowym.

Zwrbcono uwage, ze okreSlone zasady zwrotu
stypendium nie przystaja do realiéw spotecznych
z uwagi na dtugo$¢ czasu trwania aplikacji i brak
uprzedniej gwarancji zatrudnienia. Takze decyzja
w sprawie zwrotu stypendiéw jest zbyt daleko idaca,
dyskrecjonalng decyzja Dyrektora Szkoty.

4. Duza wage Krajowa Rada Sadownictwa przy-
wigzywata do przeprowadzanych w sadach kontroli
i planowanej reorganizacji sagd6w.

W stanowisku z 12.02.2009 r.% Krajowa Rada
Sadownictwa wyrazita zaniepokojenie kolejnym
juz przypadkiem wkroczenia przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w sfere dziatalnosci judykacyjnej sadow,
tym razem przy okazji przeprowadzanej kontroli
dzialalno$ci organéw administracji rzadowej, doty-
czacej realizacji drogi ekspresowej. Przyczyna
podjecia stanowiska bylo wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli z 29.10.2008 r., skierowane
do Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zawierajace oceng sprawnosci poste-
powania sadowego. Rada nie po raz pierwszy przy-
pomniata, ze Najwyzsza Izba Kontroli*® nie posiada
uprawnien do kontrolowania wykonywania przez
sady wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérego
mieSci sie takze sprawnos$¢ postepowania sadowego.
Rada zwrdcita jednocze$nie uwage organom sadéw,
aby w takich przypadkach, gdy dziatania innych
organéw wkraczajg w sfere niezaleznosci sadow,
zdecydowanie sprzeciwialy sie takiemu postepowaniu.

Podobng konkluzje Rada wyrazita w stanowisku
z 23.07.2009 r. w sprawie informacji Najwyzszej

Izby Kontroli o wynikach kontroli rozpoznawania
przez sady spraw wieczystoksiegowych oraz realizacji
projektu Nowa Ksiega Wieczysta z kwietnia 2009 r.
Rada uznata, ze NIK okreslajac temat kontroli oraz jej
cel w takim brzmieniu, a nastepnie realizujgc tak okres-
long kontrole, wkroczyta w sfere dziatalnosci judyka-
cyjnej sadow. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
zaréwno w $wietle Konstytucji RP (art. 203)%,
jak i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (art. 3 i art. 5),
NIK nie posiada uprawnien do kontrolowania
wykonywania przez sady dziatalnosci merytorycznej,
w ramach ktdrej miesci sie takze sprawnos¢ postepo-
wania wieczystoksiegowego. Zgodnie z przepisami
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, sprawno$¢ postepowania podlega
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci oraz prezeséw
sadow i do tych organéw nalezy formulowanie ocen
w tej dziedzinie.

5.06.2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa
odniosta sie do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych
sadow grodzkich?®. Rada uznala, ze proponowane
zmiany zastuguja na poparcie jedynie w tych jednost-
kach, w ktérych zagwarantuja lepsza organizacje
pracy, niepociagajac za soba wiekszego i nieusprawie-
dliwionego obcigzenia sagdéw praca. Podkreslono, ze
obcigzenie sadéw praca nie moze by¢ jedyng prze-
stankg oceny proponowanych zmian. Nalezy rowniez
wzigé pod uwage aspekt spoteczny — ze wzgledu na
niedogodne potaczenia komunikacyjne odleglosé
wlasciwego miejscowo sagdu od miejsca zamieszkania
obywateli moze ogranicza¢ ich dostep do sadu.

19.11.2009 r. Rada negatywnie zaopiniowata?
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia sadow grodzkich. Kolejny raz
wyrazita przekonanie, ze kazda decyzja wprowa-
dzajaca zmiany w strukturze sgdéw powszechnych
powinna by¢ poprzedzona wnikliwymi analizami

25 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12.02.2009 r. w sprawie
wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 29.10.2008 r.,
skierowanego do Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zawierajacego ocene sprawnosci postepowania sadowego.

26 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.: Dz. U.
22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

27 Art. 203 Konstytucji R
1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalnos¢ organéw administracji
rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, pafistwowych 0séb prawnych
i innych pafstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

28 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 5.06.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
niektorych sadoéw grodzkich oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utwo-
rzenia sadéw grodzkich.

29 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.11.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
sadow grodzkich.
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statystycznymi i uwzgledniaé specyfike czynnosci
wykonywanych w ramach poszczegdlnych pionéw
orzeczniczych oraz kwestie zwigzang z dostepnoscia
do sad6éw. Rada wprost wyrazila poglad — juz w opinii
2 9.09.2009 r. — ze zasada znoszenia malych jednostek
organizacyjnych i taczenia wydzialéw orzeczniczych
doprowadzi do chaosu, ktérego efektem bedzie pogor-
szenie sprawnosci postepowania. Rozwigzania tego
typu niekorzystnie wplyna na funkcjonowanie sadéw,
gdyz spowodujg powstanie w duzych sadach ogrom-
nych, trudnych do prowadzenia i nadzoru wydzialow,
w ktorych funkcjonalnie bedg prowadzone sprawy
z roznych dziedzin prawa materialnego. Specjalizacja
zmierza do podniesienia poziomu merytorycznego
pracy sedziéw, natomiast laczenie wydzialéw stanowi
krok wstecz. Mnogos¢ procedur i przepisOw prawa
materialnego, ktére dodatkowo ulegajg czestym
zmianom moze skutkowaé — w sytuacji laczenia
wydzialéw — pogorszeniem jakosci orzecznictwa
i wplyna¢ na przedluzanie czasu rozpoznawania
spraw. Krajowa Rada Sgdownictwa krytycznie ocenita
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do ksztalto-
wania struktury organizacyjnej sagdow, ze wzgledu
na obawe arbitralnego dzialania, zwlaszcza ze wizja
poszczegblnych oséb piastujacych to stanowisko jest
czesto odmienna w kwestiach ksztattu, wielkosci
sadu i jego dostepnosci dla obywateli. Likwidacja
wydzialéw grodzkich, powolanych do zycia w 2001 r.,
jest dobitnym dowodem na koniunkturalno$¢ zmian
w ustroju sadow powszechnych. Permanentnos¢ reorgani-
zacji dokonywanych przez wladze wykonawcza Swiadczy
o pozorno&ci i niecelowosci podejmowanych dziatan.

Opiniujgc 19.11.2009 r. projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia
niektérych wydzialéw zamiejscowych w sadach rejo-
nowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wtasciwosci, Rada
negatywnie ustosunkowata sie do czesci, w ktorej
przesadzal, ze z 1.01.2010 r. definitywnie przestang
funkcjonowaé zamiejscowe wydzialy grodzkie znaj-
dujace sic w 10 wymienionych miejscowosciach?®,
zwlaszcza ze w siedzibach tych wydzialow, podobnie
jak w siedzibach 18 zamiejscowych wydziatéw grodz-
kich, ktore mialy zostaé przeksztalcone w zamiejscowe
wydzialy karne, usytuowane sa réwniez zamiejscowe
wydzialy ksiag wieczystych. Wigze si¢ to z tym, ze
w dalszym ciagu beda ponoszone koszty uzytkowania
nieruchomosci.

Rada zaopiniowala réwniez negatywnie projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacy

likwidacji wydzialéw gospodarczych w dziewieciu
sadach okregowych?®!. Rada wyrazita poglad, ze sadéw
nie mozna traktowac jako przedsiewziecia gospodar-
czego opartego na dazeniu do osiagniecia zyskow,
gdyz to obowigzkiem konstytucyjnym paristwa jest
zapewnienie dostepu do sadu. Fakt nieuzasadnionego
likwidowania dobrze funkcjonujacych wydziatow
gospodarczych ogranicza pelng realizacje konstytu-
cyjnej zasady prawa obywatela do sadu oraz rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez nieza-
wisly sad. Rada stwierdzita, ze oszczgdnosci, jakie ma
uzyska¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w nastepstwie
likwidagji tych wydzialéw, beda niewspotmiernie
niskie, jesli nie iluzoryczne, w stosunku do kosztéw
spoteczno-gospodarczych poniesionych na przy-
gotowanie bazy dla tych wydzialéw, co wigzato si¢
z bardzo powaznymi nakladami finansowymi, oraz
kosztami, jakie poniosg obywatele gdy rozpoznanie
tych spraw zostanie przeniesione do sadéw gospodar-
czych miast wojewodzkich.

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii
z 19.11.20009 r. nie zglosita uwag do projektu rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie usta-
lenia sadu rejonowego, ktéremu przekazuje si¢ rozpo-
znawanie spraw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z obszaréw wlasciwosci innych sadow
rejonowych. Podniosta jednak, ze opiniowanie przez
Rade propozycji rozporzadzenia juz po wydatkowaniu
znaczacych Srodkéw budzetowych na uruchomienie
tego sadu bylo spéznione. Brakowato ponadto uzasad-
nienia motywoéw, dla ktérych wybrano — jako sad
wlasciwy — Sad Rejonowy w Lublinie.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia wyste-
powania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktéw norma-
tywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedzidw, Rada 8.01.2009 r.
podjeta uchwale®? o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r. w sprawie nadania

30 Dziesie¢ zamiejscowych wydziatéw grodzkich znajdujacych sie w: Bia-
tobrzegach, Czernichowie, Krzeszowicach, Proszowicach, Stomnikach,
Sztumie, Lecznej, Nowym Dworze Gdanskim, Pucku i Skawinie.

31 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.11.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych.

32 Uchwata Nr 27/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 8.01.2009 r.
o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem — stanowigcym
zalgeznik do uchwaty — w sprawie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r. (Dz. U. Nr 168, poz. 1042)
w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury.
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statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury.

Z powodu nieprzedstawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa do zaopiniowania projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r.
w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum
Szkolenia Kadr Sagdow Powszechnych i Prokuratury?
Rada zajela rowniez 8.01.2009 r. stanowisko.
Zaniepokojenie wzbudzita tres¢ odpowiedzi
z 11.12.2008 r., udzielonej na pytanie skiero-
wane do Ministra Sprawiedliwosci 21.08.2008 r.,
w ktorej przedstawiono dyskusyjny poglad, ze Statut
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury — instytucji podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci — nie dotyczy sadownictwa i sedziow.

Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci
argumentacja odnoénie do interpretacji art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, narusza-
jaca postanowienia art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,
wadliwos$¢ kolejnych rozwigzan prawnych w zakresie
szkolenia oraz to, ze rozporzadzenie nie zostalo zaopi-
niowane przez Krajowg Rade Sagdownictwa, mimo iz
dotyczyto szkolenia sedziéw, byly powodem podjecia
przez Rade 8.01.2009 r. uchwaly o wystgpieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na to, ze uchwata
ta stracita swojg aktualno$é**, Rada 5.03.2009 r.
podjeta uchwate’ o niekierowaniu wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W 2009 r. zapadly dwa orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa.

W wyroku z 15.01.2009 r.** Trybunat
Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa’” orzekt:

1. Art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Trybunal uznal, Ze zasada podziatu i réwno-
wagi wladz nie wyklucza tego, aby Minister
Sprawiedliwosci sprawowal nadz6r administracyjny
nad sagdownictwem powszechnym, jesli ustawodawca
stworzy gwarancje, iz dzialania ministra ograniczg si¢
do spraw zwigzanych z administracja sadows, a nie
beda wkraczaly w sfere niezawistosci sedziego dziata-
jacego w niezaleznym sadzie.

2. Art. 22 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu

sprawowania funkgji przez osobe powotang do petnienia
tymczasowo funkgji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10
ust. 1iart. 173 Konstytugji oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytugji.

Przepis ten statuowal procedure awaryjng powo-
tania prezesa sadu, gdy nie mozna bylo tego uczynié
dostatecznie szybko w ,,zwyktym trybie”. Procedura
owa miata zabezpieczaé sprawne kontynuowanie
pracy sagdu, mimo chwilowego wakowania stanowiska
prezesa sadu. Byla jednak wadliwa. Ustawodawca nie
przewidzial dla Ministra Sprawiedliwosci zadnego
terminu ograniczajacego w czasie mozliwos¢ jej
wykorzystania.

3. Art. 37 § 2 1 3 ustawy powolanej w punkcie 1,
w zakresie dotyczacym uprawniefi Ministra Sprawiedliwosci,
jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Sprawno$¢ postepowania jest elementem prawa
do sagdu. Wymieniony przepis ma jedynie charakter
gwarancyjny wlasnie dla zapewnienia tejze spraw-
noSci. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych
z prawem nie moga wkraczaé w sfere niezawistosci
sedziowskiej, a wiec tych decyzji sedziowskich, ktore
sa wydawane w toku postepowania sgdowego i przy-
bieraja forme orzeczenia lub zarzadzenia podlegaja-
cego kontroli instancyjnej.

4. Art. 37 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie
dotyczacym uprawniefn Ministra Sprawiedliwosci, jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytugji.

Prawo do zwr6cenia uwagi w razie stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnoS$ci postepowania
sadowego nie odnosi si¢ do kwestii merytorycznych,
a wigc sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

5. Art. 40 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi skfadu
orzekajacego prawa zlozenia wyjasniefi do wytkniecia
sadowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytugji.

33 Statut Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury (Dz. U. z 2008 r. Nr 168, poz. 1042).

34 Z powodu wejécia w zycie przepiséw ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

35 Uchwata Nr 223/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 5.03.2009 r.
w przedmiocie niekierowania do Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty
Nr 27/2009 podjetej 8.01.2009 r.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).

37 Uchwaly Nr 139/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2007 r.
iNr 142/2007 z 19.07.2007 r. w przedmiocie wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem stanowigcym zalgcznik do uchwaly.
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Przepis ten wkraczal w sfere dotyczaca bezpos-
rednio okres$lonego sedziego. Chociaz z literalnej
jego tresci wynika, ze wytyk jest udzielany sadowi,
a nie sedziemu, to faktycznie obcigza okreslonego
sedziego i oddzialuje na sfere jego praw, chociazby
w zakresie prawa do wyzszej stawki awansowej.
Skutki wytyku dotycza s¢dziego niezaleznie od zaan-
gazowania w dokonanie okre§lonego uchybienia.
Jednoczesnie nie przewidziano mozliwosci zakwe-
stionowania wytyku. Uprawnienie sagdu odwolaw-
czego do zadania wyjasnien od przewodniczacego
posiedzenia nie zapewniato mozliwosci wystuchania
sedziego orzekajacego w pierwszej instangji i przed-
stawienia jego stanowiska. Godzito to w poczucie
bezpieczefistwa prawnego sedziego oraz w zasady
prawidlowej legislacji, poniewaz nie ma procedury
umozliwiajacej ztagodzenie konsekwencji wytyku dla
sedziow zasiadajacych w skiadzie sagdu. Nie podwaza
to racji istnienia wytyku jako takiego. Sedzia powi-
nien mie¢ jednak mozliwo$¢ zlozenia wyjasnienn wobec
otrzymanego wytyku.

6. Art. 56 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 Konstytucji.

Przepis ten umozliwia szybka i elastyczng reakcje
Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z potrzebg
wlasciwego ksztaltowania liczby stanowisk sedziow-
skich w sadach powszechnych. Jest on zgodny
z art. 10 ust. 1 Konstytugji (zasada podziatu i rowno-
wagi wladz) oraz z art. 180 Konstytugji (zasada
nieusuwalnosci sedziego), poniewaz nie daje wiadzy
wykonawczej wplywu na dziatalnosé¢ judykacyjng
sadu — decyzja o przeniesieniu lub zniesieniu stano-
wiska sedziowskiego nastepuje dopiero, gdy zostanie
ono zwolnione.

7.Art. 77 § 1 pkt 1,3 14 oraz § 2, 2a, 3 1 3a ustawy
powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1, art.
45 ust. 11 art. 173 Konstytugji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

8. Art. 77 § 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim dopuszcza taczenie funkeji orzekania
przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyj-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

9. Art. 77 § 7ai 7b ustawy powotlanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytugji
oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

Mozliwoséé delegowania sedziego do innego sadu
nie jest niezgodna z Konstytucjg RP. Po pierwsze,
delegowanie nie réwna si¢ przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe. Nie powoduje ono utraty przez
sedziego jego stanowiska i siedziby (okreSlonych
w akcie powolania, wydanym przez Prezydenta), ma
charakter czasowy i wyjatkowy. Po drugie za$, mimo
ze sedzia delegowany orzeka w innym sadzie, wyzna-
czonym przez wladze wykonawcza w osobie Ministra
Sprawiedliwosci, nie oznacza to, ze traci przymiot
niezawistosci.

Delegowanie sedziego za jego zgoda nie narusza
zasady podziatu wtadz, bo nie wkracza w ,,minimum
wylacznosci kompetencyjnej” sagdownictwa. Nie jest
ono instrumentem umozliwiajagcym wladzy wykonaw-
czej czy to rozstrzyganie indywidualnych spraw typu
sadowego, czy wiazace wplywanie na ich rozstrzy-
ganie. Zatem nie narusza art. 10 ust. 11 art. 173
Konstytugji.

Natomiast mozliwo$¢ taczenia delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci albo jednostek orga-
nizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci
z dalszym wykonywaniem przez sedziego funkcji
orzeczniczych jest nie do pogodzenia z zasada podziatu
i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytugji),
zwlaszcza baczac na skale tego zjawiska — wiekszos¢
sedziéw delegowanych do czynno$ci administracyj-
nych zachowuje funkcje orzecznicze. Narusza tez
niezalezno$¢ sagdéw (art. 173 Konstytugji), bo skut-
kuje zacieraniem si¢ réznicy mi¢dzy wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wladzy
wykonawczej. To za$ jest sprzeczne ze standardami
demokratycznego panistwa prawnego.

Delegowanie s¢dziego bez jego zgody nastepuje
w drodze decyzji Ministra Sprawiedliwosci, tj. organu
wladzy wykonawczej o charakterze arbitralnym
wobec wladzy sagdowniczej. Jest to niezgodne z zasada
podziatu i rownowagi wiadzy.

10. Art. 80 § 2h ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie, ze uchwata
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej obejmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie
sedziego i zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 181 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy immu-
nitetu sedziowskiego okresla art. 181 Konstytugji.
Zgodnie z tym przepisem s¢dzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pocia-
gnicty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony

18

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2010



INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA w 2009 r.

wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresz-
towany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa
wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Nie nalezy wprowadza¢ domniemania, ze samo
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest rowne zezwoleniu na zatrzymanie i tymcza-
sowe aresztowanie sedziego. Regulacja ta naruszata
prawo do obrony.

11. Art. 130 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci
na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach
stuzbowych sedziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173
1art. 180 ust. 2 Konstytugji.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy w czynnoSciach podlega
natychmiastowej kontroli sadu dyscyplinarnego.
Procedura ta ma charakter awaryjny, wymaga spel-
nienia dwoch merytorycznych przestanek, przewi-
dziano krotki termin na powiadomienie sadu dyscy-
plinarnego o jej zastosowaniu. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci tego przepisu, bowiem
ustawodawca zapewnil minimalne standardy nieusu-
walnosci sedziego ze stanowiska.

Co do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynnoSciach odnosnie do prezesa sadu, moze to
uczynié tylko Minister Sprawiedliwosci. Kompetencja
ta jest zwigzana ze sprawowanym przez niego
zwierzchnim nadzorem administracyjnym nad funk-
cjonowaniem sgdownictwa.

W styczniu 2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
zlozyla wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
o umorzenie postepowania w zakresie art. 80a
§1,2,3,4,5,art. 80b § 1, 2, 3, 4, 5, 6, art. 80c,
art. 80d § 1, 2, art. 80 § 2f, art. 80 § 2g i art. 110
§ 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
gdyz z 11.12.2007 r. utracily one moc w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z 29.06.2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136,
poz. 959) — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28.11.2007 r. (K 39/07). Trybunat Konstytucyjny
w wymienionym orzeczeniu stwierdzil ponadto
niekonstytucyjnos¢ art. 80 § 2f i 2g p.u.s.p., przy
czym dotyczyla ona tylko normy, ktéra wykluczata

kontrole sadu co do zasadnosci zastrzezenia proku-
ratora, ze dokumenty, ktére zostaly dolaczone do
wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (lub ich czesé), nie moga
by¢ udostepnione s¢dziemu poddanemu procedurze
uchylania immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po
pierwsze, sktadanie przez prokuratora stosownego
wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez sad
dyscyplinarny. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy
art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych nie s3 niezgodne z Konstytucjg RP
i nie naruszajg prawa sedziego do obrony.

19.11.2009 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa®® w przed-
miocie zgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 6 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
stanowigcego upowaznienie do okreSlenia przez
Prezydenta RE, w drodze rozporzadzenia, szczegd-
lowego trybu dziatania Rady i postgpowania przed
Rada. W wydanym orzeczeniu®* Trybunal orzekl,
ze wskazany przepis w zakresie, w jakim zawiera
zZwrot ,,i postepowania przed Rada”, jest niezgodny
z art. 187 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji. Przepis
traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy
od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat uznal, ze w przy-
padku gdy ustawa nie reguluje w spos6b wystarcza-
jacy albo w ogéle danej materii, przekazanie jej do
uregulowania w akcie wykonawczym prowadzi do
niedopuszczalnego uzupelnienia ustawy aktem nizszej
rangi. Pozostawienie wladzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementéw
regulacji prawnej prowadzi w ten sposdb do naru-
szenia standardow demokratycznego pafistwa praw-
nego, zakazujacych ustawodawcy przekazywania
funkgji prawodawczych organom wiladzy wykonaw-
czej. Tym samym przekazanie do uregulowania w akcie
podustawowym kwestii szczegétowych, zwigzanych
z postepowaniem przed Krajowa Radg Sagdownictwa,
w sytuacji gdy ustawa okresla je w sposéb niekom-
pletny, Trybunal uznat za sprzeczne z art. 187 ust. 4
w zw. z art. 2 Konstytugji ze wzgledu na wprowadzenie
aktem nizszego rzedu rozwigzan prawodawczych doty-
czacych spraw, ktore, zgodnie z Konstytucja, zastrze-
zone s3 wylacznie dla materii ustawowe;j.

O zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z 2.04.2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niekt6rych ustaw wniost

38 Uchwata Nr 153/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 12.09.2007 r.
39 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.11.2009 r. (K 62/07).
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac
tej ustawie m.in. ,,niezgodno$¢ z art. 2 w zwigzku
z art. 7 1 art. 186 Konstytucji przez to, ze zostala
uchwalona przez Sejm bez dochowania ustawowego
trybu uchwalania ustaw”. Prezydent zaprezentowal
stanowisko, ze niedochowanie obowiazku konsultagji
tejze ustawy z Krajowg Rada Sagdownictwa, w zwigzku
z konstytucyjnym zakotwiczeniem opiniodawczej
kompetencji Rady w zakresie sprawowania funk-
¢jonalnej pieczy nad niezaleznoscig sagdéw i niezawi-
stoscia sedzidéw, stanowi naruszenie nie tylko ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale i Konstytugji.

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 29.05.2009 r. Rada w stanowisku
z 24.07.2009 r.*° podzielita argumentacje wniosku
Prezydenta. Zdaniem Rady, ustawa — Prawo o ruchu
drogowym dotyczy wprost istoty niezawistoSci
sedzidow i niezaleznosci sgdéw, albowiem obejmuje
kwestie kognicji sagdéw. Poza tym ma wplyw na zakres
immunitetu i zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego. Zmiany przewidziane w ustawie, polegajace
na zastgpieniu odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j
odpowiedzialno$cig ponoszong w trybie administra-
cyjnym, dotykajg zakresu immunitetu, czyli dotycza
materii objetej art. 186 ust. 1 Konstytucji w zakresie
dotyczacym gwarancji niezawistosci sedzidw, i z tych
powodéw ustawa powinna by¢ opiniowana przez
Krajowa Rade Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa 16.03.2010 r.
podjeta uchwate*' i postanowita nie kierowaé do
Trybunatu Konstytucyjnego Uchwaty Nr 711/2009
KRS z 11.09.2009 r. w przedmiocie wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjag RP § 1 pkt 11 2 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragcji
z 6.07.2009 r., zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi
przepisy ruchu drogowego.

6. Krajowa Rada Sagdownictwa kontynuowala
zdecydowane dziatania w kierunku doprowadzenia
do wzrostu wynagrodzen sedziowskich.

W czasie wyjazdowego posiedzenia Rady
21.01.2009 r. w Jachrance Krajowa Rada
Sadownictwa obradowata nad poprawkami do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych w kontekscie wskaznikow
zwigzanych z wynagrodzeniem sedziéw. Czlonkowie
Rady uczestniczacy w obradach Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — Podkomisji
Nadzwyczajnej przedstawili tres¢ poprawek zgloszo-

nych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich
Hlustitia”, ktore zostaly przyjete jako poprawki
mniejszosci postow Jerzego Kozdronia i Stanistawa
Rydzonia. W opinii z 21.01.2009 r. Rada zaopinio-
wata pozytywnie 7 z 9 poprawek zgloszonych przez
obu postéw. Jedna zostata negatywnie zaopiniowana
— ze wzgledu na obnizenie rangi organu, ktéry miat
wydawac rozporzadzenie w sprawie dodatkéw funk-
cyjnych oraz niejasno$ci upowaznienia (funkgcje).
W drugiej za$ zastrzezenia budzita ujeta w niej
potrzeba podjecia w dalszych pracach legislacyjnych
dziatan zmierzajacych do zaliczenia — do okresu stuzg-
cego do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia zasadni-
czego sedziow w poszczegblnych stawkach — okresu
wykonywania zawod6w uprawniajacych do ubiegania
sie¢ 0 powolanie na urzad sedziego. Na posiedzenie
zostali zaproszeni prezesi sagdéw apelacyjnych i okre-
gowych. Tematem wspdlnej dyskusji byly ,,Reforma
ustroju sadow powszechnych” i ,,Nowy model aplikacji
sadowej oraz doskonalenia zawodowego sedzi6w”.

W stanowisku*? z 13.02.2009 r. Rada
z ,ogromnym zaniepokojeniem przyjela kolejne
odroczenie terminu zakonczenia prac legislacyjnych
w sprawie uregulowania systemu wynagrodzein
sedziowskich”. Zaznaczyla, ze zglaszanie kolejnych
rozwigzan (od wrzesnia 2008 r.) moze by¢ odebrane,
zarO6wno przez sedzidow czekajacych od ponad roku
na realizacje stusznych zadan, jak i przez Rade jako
celowe przedtuzanie procesu legislacyjnego. Sytuacja
taka, jak zauwazyta Rada, moze doprowadzi¢ do przy-
jecia przez nia, jako organ konstytucyjny, ,,pierwszego
w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci wotum
nieufnos$ci wobec Ministra Sprawiedliwosci” oraz
wzmozenia protestow sedziéw przy pelnym poparciu
Krajowej Rady Sadownictwa.

Brak reakcji organéw panstwa na sygnalizo-
wane problemy i aprobata wadliwego sposobu usta-
lania wynagrodzen sedziowskich byly powodem
wystapienia w 2008 r. Krajowej Rady Sadownictwa
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem*

40 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 24.07.2009 r. w zwigzku
z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29.05.2009 r. w sprawie
opiniodawczych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, objetych
whnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci
z Konstytugcja ustawy z 2.04.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niekt6rych ustaw.

41 Uchwata Nr 592/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z 16.03.2010 r.

42 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r. w przed-
miocie opdznienia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

43 Uchwata Nr 219/2008 Krajowej Rady Sadownictwa z 16.07.2008 r.
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o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 91 § 1,
§ 1a, § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z 27.07.2001 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sadoéw powszechnych. Pierwszy
z zaskarzonych przepiséw (art. 91 § 1 p.u.s.p.) okreslat
ogoblne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego
sedziego. Zgodnie z jego treScig wynagrodzenie
zasadnicze sedziego stanowito wielokrotno$é kwoty
bazowej, ktorej wysokosé, ustalong wedtug zasad
okreslonych w § 1a i 1b, okreslala ustawa budzetowa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw sadéw réwno-
rzednych réznicowaly staz pracy i petnione funkgje.
Wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej
wynosito co najmniej 120% wynagrodzenia zasad-
niczego w stawce podstawowej dla bezposrednio
nizszego stanowiska sedziowskiego. Drugi z zaskar-
zonych przepisow (art. 91 § 1a p.u.s.p.) wskazywal,
ze w 2003 r. wysoko$¢ kwoty bazowej wynosila
1355,71 z1 dla sedziéw oraz 1667,70 zt dla asesoréw
sadowych, przy czym konstytucyjno$¢ tego przepisu
zostala podwazona tylko w zakresie, w jakim odnosit
sie¢ do mechanizmu ustalania wynagrodzen sedziow-
skich. Trzeci przepis (art. 91 § 1b p.u.s.p.) przewi-
dywal, ze corocznej waloryzacji Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ustalonym na
podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, beda podlegaé
kwoty wskazane w art. 91 § 1a p.u.s.p. Pojecie ,,Sred-
nioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen” zostato
zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy z 23.12.1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panistwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw*, do
ktorej to ustawy odsytat art. 91 § 1b p.u.s.p. Zgodnie
z t3 definicjg przez pojecie ,,Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen” rozumialo sie wzrost wyna-
grodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego. Wskaznik ten — zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen — byl
corocznie okreslany w ustawie budzetowej. Ostatni
z zaskarzonych przepiséw — § 2 rozporzadzenia
2 6.05.2003 r. — ustalal wielokrotno$¢ kwoty bazowe;j
w odniesieniu do stanowisk sedziego sadu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego,
asesora sgdowego oraz aplikanta sgdowego. Przepis ten nie
podawat wielokrotosci kwoty bazowej, lecz jedynie liczbe,
przez ktdrg nalezato pomnozy¢ kwote bazowa w celu usta-
lenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziego.

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym, wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa umorzyl postepowanie ze wzgledu na
utrate mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow
— postanowienie z 20.05.2009 r.*

Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw*®, ktéra wprowadzita nowy sposéb
ustalania wynagrodzeri sedziowskich, a ktdrej przepisy
majg zastosowanie do wynagrodzen sedziowskich od
1.01.2009 r.*”, weszta w zycie 22.04.2009 ., z wyjat-
kiem art. 1 pkt 2 lit. g*® (nadajacego nowe brzmienie
art. 91 § 8 p.u.s.p.) oraz art. 3 pkt 3 lit. h (nadaja-
cego nowe brzmienie art. 62 ustawy z 20.06.1985 r.
o prokuraturze), ktére weszly w zycie 8.05.2009 r.

Zgodnie z art. 91 § 1c u.s.p. w nowym brzmieniu
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przeci¢tne wynagro-
dzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych®, z zastrzezeniem § 1d.

Zmianie ulegl sposéb ustalania nie tylko stawek
wynagrodzenia zasadniczego sedziow, ale takze stawek
ich dodatkéw funkcyjnych. Dotychczas obie te stawki
byly ustalone, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, w wydanym na podstawie art. 91
§ 8 p.u.s.p. rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 6.05.2003 r.>%, ktérego § 2 zostal objety wnios-
kiem Rady do Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie
wysokos¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego brutto
sedziOw jest ustalana z zastosowaniem mnoznikow
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
o ktérej mowa w art. 91 § 1c.

Pomimo przyjetego obiektywnego kryterium ustalania
wynagrodzen sedziowskich, o co Rada postulowata od lat,
w dalszym ciggu o wysokosci mnoznikéw decyduje przed-

44 Ustawa z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafistwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.
1255 ze zm.).

45 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20.05.2009 r. (K 25/08).

46 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

47 Art. 8 ustawy zmieniajacej.

48 Art. 1 pkt 2 lit. g — § 8 otrzymal brzmienie: ,,8. Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
okresli, w drodze rozporzadzenia, funkgje, z tytutu ktorych przystu-
guja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposéb ustalania tych dodatkéw,
biorac pod uwagg rodzaj funkgeji, wielko$¢ jednostki organizacyjnej
oraz zakres obowiazkow”.

49 Ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

50 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow
sadow powszechnych, asesorow i aplikantéw sgdowych oraz stawek
dodatku funkeyjnego sedziéw (Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm.).
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stawiciel wladzy wykonawczej, §j. Minister Sprawiedliwosci,
a Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynie organem wyda-

Réznice w wysokoSci wynagrodzen sedziow
w 2009 r., wyliczone wedlug poprzednich i nowych

jacym w tej kwestii niewigzace opinie. zasad, pokazuje ponizsze zestawienie:
SSR SSO SSA

wedlug poprzedniej zasady kwota bazowa w 2009 r.

1523,29
mnoznik wyjSciowy 3,30 3,90 4,60
wysokosé wynagrodzenia 5026,86 5940,83 7007,13
wedtug nowej zasady wskaznik GUS z II kwartatu 2008 r.

2951,36
mnoznik wyjSciowy 2,05 2,36 2,75
wysokosé wynagrodzenia 6050,29 6965,21 8116,24

roznica procentowa
20,36 17,24 15,83

III. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow oraz projektow planow finansowych
dla sadéw powszechnych

W opinii z 9.01.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy z 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjo-
nowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Paristwa Polskiego, Krajowa Rada Sagdownictwa nie
kwestionowata celowosci proponowanych rozwigzan
w zakresie zadoS$¢uczynienia osobom represjono-
wanym za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego. Krytycznie odniosla sie jedynie
do okreslenia ,,szeroko zakrojona akcja zastraszania
Narodu Polskiego”, jako nieprecyzyjnego i mogacego
powodowacé roznorodng interpretacje.

12.02.2009 r. Rada zajeta pozytywne stanowisko
w przedmiocie zalozen do projektu ustawy o nieod-
platnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb
fizycznych. Uznala, ze zagadnienia zwigzane z prawem
pomocy, w tym ze zwolnieniami od kosztow postepo-
wania, nalezaloby w calosci przekazaé do zalatwienia
w projektowanym trybie, gdyz odciazytoby to sady od
spraw, ktore tylko poSrednio zwigzane s3 z wymiarem
sprawiedliwosci. Ponadto, Rada opowiedziata si¢ za
odformalizowanym i prostym postgpowaniem o przy-
znanie nieodplatnej pomocy prawnej. Ustosunkowujac
sie¢ do proponowanych rozwigzan, podata w watpli-
wos¢ potrzebe utworzenia specjalnego organu monito-
rujacego dzialania systemu, tj. Rady Pomocy Prawne;j,
z powodu zwiekszenia kosztéw funkcjonowania takiej

pomocy. Zaproponowala rozwazenie wykonywania
takich zadan przez juz istniejacy organ administracji
rzadowej, np. ministra wlasciwego do spraw pomocy
spolecznej.

W opinii z 2.04.2009 r. Rada negatywnie ocenifa
propozycje zmian w ustawie — Kodeks postepowania
cywilnego, odnoszacych sie do wykonywania orze-
czen okreslajagcych kontakty rodzicow z dzieé¢mi.
Praktyka sadowa w tym zakresie opiera si¢ na prze-
pisach postepowania unormowanego w art. 5981 n.
kodeksu postepowania cywilnego (réwniez uchwata
SN z 28.08.2008 r., IIl CZP 75/08) i wedtug Rady
brakuje koniecznosci nowelizacji obowigzujacych prze-
piséw. Rada zwrdcita tez uwage, ze ,,kazda ingerencja
w tres¢ przepisOw prawnych, zwlaszcza rangi kodek-
sowej, powinna by¢ przemyslana oraz mie¢ miejsce
w ostateczno$ci”. Czesta zmiana przepiséw prowadzi
bowiem do niestabilnosci systemu prawnego oraz do
podwazenia zaufania obywatela do tego systemu, co
jest zjawiskiem niepozadanym.

Rada negatywnie zaopiniowala poselski projekt
ustawy o ochronie przed nieuczciwymi praktykami
w obrocie niektérymi zlozonymi instrumentami
finansowymi (opinia z 8.05.2009 r.). W ocenie
Rady projekt zawiera rozwigzania prawne nieade-
kwatne do deklarowanych w uzasadnieniu cel6w.
Jest ponadto niespdjny pod wzgledem merytorycznym
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i blednie sformutowany pod wzgledem technicznym.
Przedstawiona regulacja prawna miata mie¢ na celu
ochrone przedsiebiorcow przed nieuczciwymi prakty-
kami podmiotéw inwestycyjnych, w wyniku ktérych
przedsiebiorcy zawarli asymetryczne ztozone umowy
o opcje walutowe. Uznajac ratio legis projektu, Rada
zwazyla, ze prawne rozwigzania ochronne dzialajace
wstecz majg charakter nadzwyczajny, bowiem naru-
szaja zasady stabilnosci i pewnosci prawa, a zwlaszcza
zasade pacta sunt servanda. Z tych wzgledéw Rada
wskazata na liczne juz istniejace przepisy prawa
chronigce uczestnikéw obrotu prawnego przed
nieuczciwymi praktykami i uznala, ze jesli zostang
one wlasciwie zastosowane, to moga postuzy¢ takze
dla ochrony stron asymetrycznych ztozonych uméw
o opcje walutowe.

W opinii z 4.06.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy — Prawo antykorupcyjne Krajowa Rada
Sadownictwa przypomniala, ze w opinii z 9.04.2008 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ograni-
czeniach zwigzanych z pelnieniem funkgji publicznych
odniosta si¢ do problematyki skladania oswiadczen
majatkowych przez sedziéw i prokuratoréw. Rada
nieraz podkreslata, ze, co do zasady, stuszne jest,
aby sedziowie i prokuratorzy sktadali o$wiadczenia
majgtkowe. Jednak zlym rozwigzaniem jest zamiesz-
czanie tych o$§wiadczen w formie ogélnodostepne;j.
Rada podkreslita, ze specyfika zawodu sedziego oraz
prokuratora wigze sie z wylaczeniem jawnosci oswiad-
czen, a propozycja zawarta w projekcie stwarzataby
mozliwo$¢ wywierania presji na organy wymiaru
sprawiedliwosci i mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia
niezawistosci sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku
z 25.06.2009 r. przypomniata, ze wykonywany
przez Ministra Sprawiedliwosci zwierzchni nadzor
nad sagdami wojskowymi dotyczy wylacznie organi-
zacji i dziatalnosci administracyjnej sadéw oraz ze nie
moze on wkraczaé w sfere orzekania zastrzezong dla
Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalne jest wiec doko-
nywanie w ramach inspekgji ocen prawomocnych
orzeczen sadéw wojskowych, wydanych w indywi-
dualnych sprawach. Jako przyktad wskazano zamiesz-
czone w Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Departament Sadéw Wojskowych) oceny z inspekgji
przeprowadzonych w sagdach wojskowych w 2008 r.,
zawierajace stwierdzenia o wydawaniu blednych
orzeczen sagdowych oraz wnioski co do stosowania
srodkow karnych w poszczegélnych sprawach.

Niezwykle wazna byta opinia Rady z 23.07.2009 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niekté-
rych ustaw. Rada negatywnie ocenita przedstawiony
do zaopiniowania projekt zmian w wymienionych
ustawach, uznajac, ze zaprezentowane propozycje
doprowadza do pogorszenia standardu $wiadczenia
ustug prawnych oraz podwazg zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Zaznaczyla, ze z uwagi na charakter
i wage czynnoSci podejmowanych w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug prawnych, nie mozna obnizac
wymogow stawianych osobom pragnacym wyko-
nywac zawdd prawniczy. Dopuszczenie absolwentow
wydziatu prawa do reprezentowania stron w postepo-
waniu sgdowym bez odpowiedniego szkolenia zawo-
dowego oraz bez nadzoru merytorycznego i etycznego
ze strony wlasciwego organu samorzadu stanowi,
zdaniem Rady, istotne zagrozenie intereséw obywa-
teli i bedzie skutkowacé utratg spotecznego zaufania do
calego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponadto,
proponowane zmiany nie stawiajg potencjalnym
pelnomocnikom (w przeciwienstwie do adwokatow
i radcéw) zadnych wymogoéw w zakresie etyki czy
tez obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, co
stwarza pole do naduzy¢, w szczeg6lnosci wykorzys-
tywania naiwnos$ci os6b niemajacych doswiadczenia
w obrocie prawnym. Byloby to sprzeczne z norma
art. 17 Konstytugji RP, w ktorej wyrdznia sie ,,zawody
zaufania publicznego”, do ktérych zalicza si¢ m.in.
zawody adwokata i radcy prawnego.
Przedstawione poglady Rada podtrzymata
w opinii z 11.09.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw.
Poselski projekt zmian Rada zaopiniowata nega-
tywnie. Zauwazyla, ze obecny projekt zrezygnowal,
co prawda, zaréwno z propozycji umozliwiajacej
whniesienie skargi kasacyjnej przez osobe, ktora
ukonczyla wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytul
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i regulacji umozliwia-
jacej tej osobie zastepstwo stron w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, jednak zasadnicze uwagi wska-
zane w tamtej opinii Rada uznata nadal za aktualne.
W przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego Rada podzielita
poglad Sadu Najwyzszego, ze technologie cyfrowe
rejestrujgce dzwiek lub dzwiek i obraz pozwalaja
na utrwalenie wlasnych sformutowan uczestnikow
postepowania, niewystylizowanych przez inng osobe.
Zauwazyla jednak, ze postulowane w projekcie
zmiany w miejsce dotychczasowego zwyklego prze-
czytania spowoduja wydluzenie czasu potrzebnego
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na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym z uwagi
na konieczno$¢ odstuchania nagran zeznan Swiadkow.
Zauwazyla réwniez, ze ich konsekwencja bedzie
konieczno$¢ stworzenia w sadach specjalnych miejsc
przeznaczonych i odpowiednio przystosowanych do
odtworzenia zapisu elektronicznego w celu umozli-
wienia stronom i uczestnikom postepowania zapo-
znania si¢ z aktami sprawy, co z kolei wydtuzy terminy
na sporzadzenie przez sad uzasadnief orzeczen.

Opiniujac 11.09.20009 r. kolejny projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Rada po raz kolejny zwrdcita uwage na fakt, ze kazda
ingerencja w tre$¢ przepisow prawnych, a szczegolnie
kodeksowych, powinna by¢ przemySlana oraz naste-
powaé w ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepisow
prowadza bowiem do niestabilnosci systemu praw-
nego, a w konsekwencji do podwazania zaufania
spoleczefistwa do tego systemu, co jest zjawiskiem
niepozadanym.

W uchwale z 23.07.2009 r.°! w sprawie wniosku
do Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Obrony
Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkéw sadéw powszechnych i sagdéw wojsko-
wych Rada pozytywnie zaopiniowala te projekty,
uznajac, ze odzwierciedlajg one rzeczywiste potrzeby
sagdoéw. Rada podkresdlita, ze ,wieloletni prawi-
dlowy poziom nakladéw finansowych na sagdow-
nictwo powszechne pozwolil na widoczng poprawe
warunkoéw pracy sadéw oraz usprawnienie i ustabi-
lizowanie mozliwosci prawidlowego realizowania
zadan konstytucyjnych przez wymiar sprawied-
liwosci”. Zauwazona, dlugo oczekiwana zmiana
systemu wynagradzania sedziow, poprzez odnie-
sienie wynagrodzen do przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, jest korzystna, jednak nie na
tyle, aby znaczaco polepszyla si¢ sytuacja materialna
sedziéw. Szczegblne zaniepokojenie Rady wzbudzit
fakt przenoszenia zobowigzan finansowych na kolejne
lata kalendarzowe oraz blokowanie zagwarantowa-
nych w budzecie srodkéw finansowych na kontynu-
owanie rozpoczetych i planowanych inwestycji. Rada
zwrécila uwage na konieczno$¢ zapewnienia przez
ustawodawce Srodkéw finansowych na realizacje
rozszerzonego zakresu odszkodowan obcigzajacych
Skarb Panistwa, wynikajacych ze zmian ustawowych.

Cztonkowie Rady pozytywnie zaopiniowali tez
projekt budzetu Krajowej Rady Sagdownictwa na 2010 r.*

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym Rada zaopiniowata negatywnie 7.10.2009 r.
Przewidywane w projekcie zmiany przepiséw doty-
czyly postepowania z pojazdem usuwanym z drogi

ijego przepadkiem. Nie regulowaly jednak komplek-
sowo tej materii. W miejsce ustawowego przejscia
wlasnosci na rzecz Skarbu Pafistwa zaproponowano
rozwigzanie niekompletne, zaréwno pod wzgledem
proceduralnym, jak i materialnym, wprowadzajace
procedure polegajaca na orzekaniu o sprzedazy
pojazdu. Tre$¢ proponowanych przepisOw nie pozwa-
lata na okreslenie materialnych przestanek orzekania
o sprzedazy pojazdu, wilasciwosci sagdu ani regut
postgpowania.

Druga opinia Rady réwniez z 7.10.2009 r. doty-
czyla projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw. Celem projektu bylo dostosowanie prze-
piséw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3.06.2008 r., ale takze uregulowanie waznej
z punktu widzenia porzadku publicznego kwestii,
jaka jest brak wiladztwa organéw panstwowych
w zakresie porzadku ruchu na tzw. drogach wewnetrz-
nych. Z uwagi na zlozonos¢ problemu Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze tak istotne zmiany przepiséw
o randze kodeksowej powinny by¢ zawarte w noweli-
zacji poSwieconej jedynie tej materii. Nowa redakcja
przepiséw kodeksowych powinna by¢ wprowa-
dzona odrebng ustawg sygnalizujacg chociazby samg
nazwg nowelizacji, ze chodzi o zmiane przepisow
prawa wykroczen oraz prawa karnego. Analogiczne
watpliwosci dotyczyly zmiany przepiséw procedury
cywilnej. Zdaniem Rady, fakt, ze projektodawca
wprowadzat nowe przepisy w ustawie Kodeks poste-
powania cywilnego, wynikajace z koniecznosci okres-
lenia nowego rodzaju postepowania przy wprowa-
dzeniu instytucji przepadku pojazdu, nie moze nega-
tywnie oddzialywaé na przejrzysto$¢ nowego prawa.

Negatywnie Rada zaopiniowata komisyjny projekt
ustawy*? o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego i ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi przygotowany
przez Komisje Nadzwyczajng ,,Przyjazne Pahstwo”
do spraw zwigzanych z ograniczeniem biurokracji.
Propozycja przyznania przymiotu strony w postepo-
waniu administracyjnym i w konsekwencji w poste-
powaniu sgdowo-administracyjnym jednostce samo-
rzadu terytorialnego w sprawach, w ktérych organem

51 Uchwata Nr 611/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 23.07.2009 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra
Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkow sadéw powszechnych i sadéw wojskowych.

52 Uchwata Nr 612/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 23.07.2009 r.

53 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 17.12.2009 r. w przed-
miocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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orzekajacym w postepowaniu administracyjnym jest
organ tej jednostki, narusza, wedlug Rady, jedng
z podstawowych zasad zwigzanych z wykonywaniem
wladztwa publicznego i funkcjonowania aparatu
panstwa — nemo iudex in causa sua. Z uwagi na t¢
zasade w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(takze Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
dzialajacego w okresie Il Rzeczypospolitej) utrwalito
si¢ stanowisko, ze jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze korzystac z uprawnien skarzacego wobec
aktéw administracyjnych organu drugiej instancji

w sprawach, w ktérych w pierwszej instancji orzekat
jej organ. Odstgpienie od tej zasady wymagatoby grun-
townej przebudowy wigkszosci instytucji prawnych,
zawartych w kodeksie postepowania administracyj-
nego, np. wylaczenia sporéw o wlasciwosé, wszczy-
nania postepowania, uprawnien i obowigzkow strony
w postepowaniu dowodowym, zawieszenia, trybéw
nadzwyczajnych. Taka przebudowa prowadzitaby do
koniecznosci opracowania nowej kodyfikagji, ktora
moglaby powsta¢ dopiero w wyniku prawidlowo przy-
gotowanej reformy postepowania administracyjnego.

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej sedziow i spraw dyscyplinarnych

Do Krajowej Rady Sadownictwa wplynely mate-
rialy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dotyczace 110 sedzidw. Byly to w szczegblnosci
nieprawomocne i prawomocne wyroki sadéw dyscy-
plinarnych pierwszej i drugiej instancji, odwotania od
wyrokdéw skiadane przez strony, postanowienia sgdow
dyscyplinarnych, uchwaly w przedmiocie zwrécenia
sedziemu uwagi na piSmie przez prezesa sadu (art. 37
§ 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych)
w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sagdowego oraz uchwaly dotyczace
uchylenia immunitetu s¢dziowskiego. Przewinieniami
stuzbowymi najczeSciej popetnionymi przez sedziow,
za ktére sady orzekly kary dyscyplinarne, byly:
nieterminowo$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen,
wykroczenia drogowe, doprowadzenie do bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci, wyznaczenie nieupraw-
nionych sedziéw do orzekania, doprowadzenie do
przewlektosci postepowania przez nieuzasadniong
bezczynnos¢ lub zwloka w podjeciu czynnosci, w tym
poprzez nieprawidtowe pelnienie funkgcji nadzorczych
oraz niestosowne zachowanie pod wptywem alkoholu.

Rada rozpatrywatla wyroki sagdow dyscyplinarnych
[ instangji pod katem celowosci ich zaskarzenia i podej-
mowala stosowne decyzje po rozpatrzeniu przedsta-
wionych propozycji przez powolang, na podstawie
§ 6 rozporzadzenia Prezydenta RP z 13.11.2007 r.%%,
Komisje do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedzidw, ktora rozpatrywata rowniez wnioski pocho-
dzace od os6b indywidualnych, zawierajace zadanie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziow.

W czasie rozpoznawania spraw z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Krajowa Rada
Sadownictwa, po przeanalizowaniu 71 wyrokéw
nieprawomocnych, podjeta 6 uchwal o wniesieniu
odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych — sadow

dyscyplinarnych — wszystkie odwolania wniesione
zostaly na niekorzy$¢ obwinionych sedziow.

W trzech przypadkach Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymal w mocy wyroki sadow
dyscyplinarnych I instancji. W jednym przypadku
uchylono zaskarzony wyrok i umorzono postepo-
wanie dyscyplinarne. W wyroku z 2.10.2009 r.
(SNO 56/09) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze w zwigzku z treScig przepisow art. 60 pkt 12
oraz art. 75 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157) 4.03.2009 r. odpadla, z mocy prawa,
podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej asesoréw, za$ procesowym skutkiem tak
dokonanej zmiany jest wylgczenie nie tylko mozliwosci
wszczecia, ale takze dalszego prowadzenia wszezetych
weczesniej, a niezakoficzonych prawomocnie przed tg
data, postepowan dyscyplinarnych wobec asesorow
sadowych. Od tej daty Sad Dyscyplinarny nie byt
juz wladny do orzekania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej tej grupy zawodowej, jaka
stanowili asesorzy, w tym takze w sprawach wcze$-
niej wszczetych, a zatem podmiotowo kognicja sagdow
dyscyplinarnych, o ktérych mowa jest w art. 110
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, zostala ograniczona tylko do sedziow.

W jednym przypadku Sad Najwyzszy uwzglednit
odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa i zmie-
niono zaskarzony wyrok przez orzeczenie wobec
obwinionego sedziego kary dyscyplinarnej ztozenia
z urzedu, a w innym — uchylit wyrok sadu I instancji,
ale w czesci, w ktorej nie zostalo okre$lone miejsce
stuzbowe przeniesienia obwinionego sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

54 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczegdlo-
wego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania
przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623).
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Na wniosek Kolegium Sadu Okregowego jednego
z s3déw Rada podjeta uchwate o wystgpieniu do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem
o przeniesienie sedziego sadu rejonowego na inne
miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska
sedziego.

Zgodnie z art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych zgoda
sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie
jest wymagana, gdy przeniesienia tego wymaga wzglad
na powage stanowiska. Sad Najwyzszy w uchwale
2 9.04.2008 r. (SNO 17/08), OSNKW 2008/8/63,
wyrazil poglad, ze przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe bez jego zgody, na podstawie art. 75
§ 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, nie wiaze si¢ z jakimkolwiek nagannym zacho-
waniem sedziego i nastepuje w wyniku stwierdzenia
okolicznosci niezaleznych od sedziego, ktérych zaist-
nienie prowadzi do przyjecia, ze jest to niezbedne
przez wzglad na powage stanowiska sedziego®®. Nie
chodzi zatem o zachowania przez sedziego zawinione,
za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
uregulowang w innych przepisach ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, lecz o zdarzenia, za
ktorych zaistnienie nie mozna mu przypisaé winy. Jako
przykiady uzasadniajace przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska
mozna wskazaé przypadki utraty przez niego wiary-
godnos$ci w danej miejscowosci na skutek zdarzen,
na ktdre nie mial wptywu i ktérych powstanie oraz
przebieg byly niezalezne od jego zachowan®.

Okolicznoscia niezalezng od sedziego, lecz powo-
dujaca potrzebe przeniesienia go na inne miejsce stuz-
bowe ze wzgledu na powagg stanowiska, z pewnoscia
moze by¢ popetnienie ciezkiego przestepstwa przez
czlonka rodziny sedziego, zamieszkujacego miejsco-
wos¢, w ktorej sedzia ten ma swoja siedzibe’”. Nalezy
przy tym zwazy¢, jakiego rodzaju jest to czyn, jakie jest
jego naglo$nienie w Srodowisku lokalnym i w jakim
kontekscie sytuacyjnym wystapit.

Rada podjeta dwie uchwaly o wystapieniu
do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych z wnioskiem o podjecie stosownych
czynnosci w zwigzku z:

* okoliczno$ciami opisanymi w piSmie przez
sedziego sadu rejonowego, oraz
* fragmentami uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, przed

ktérym toczylo sie postepowanie dyscyplinarne

przeciwko asesorowi sagdu rejonowego, moga-
cymi wskazywac na mozliwo$¢ popetnienia przez

prezesa sadu rejonowego przewinienia dyscypli-
narnego w postaci prob wplywania na orzecz-
nictwo obwinionego asesora tego sadu.

Rada podjeta réwniez uchwale, w ktérej stwier-
dzila, ze nie znalazta podstaw do wystgpienia, na
podstawie art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy o KRS, z zagdaniem
podjecia czynnosci dyscyplinarnych ani do inicjowania
czynnosci dyscyplinarnych przewidzianych w art. 114
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wobec sedziego jednego z sagdéw rejonowych.

Minister Sprawiedliwosci wnioskiem z 10.04.2009 r.
zwrdcil sie o rozwazenie wystgpienia przez Krajowa
Rade Sadownictwa z zadaniem podjecia czynnosci
dyscyplinarnych wobec jednego z s¢dziéw. Sprawa
zostala naglosniona przez media w kontekscie tragicz-
nego zdarzenia zabojstwa dwodch oséb.

Sad Rejonowy w Koscianie uchylit wobec
oskarzonego areszt tymczasowy. Sad Okregowy
w Poznaniu zmienil to orzeczenie i areszt tymcza-
sowy utrzymal w mocy. Postanowienie sadu
IT instancji nie zostalo jednak wykonane przez
policje i oskarzony nie zostal osadzony w zaktadzie
karnym. Przebywajac na wolnosci, dokonat zabdjstwa
2 os6b. Kontrola akt sprawy wykazata, ze doszlo
do naruszenia prawa procesowego, ale brak bylo
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego.
Stuzby nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci
byly odmiennego zdania niz s¢dzia wizytator Sadu
Okregowego w Poznaniu. Minister Sprawiedliwosci
uznal, ze istnialy podstawy do stosowania tymcza-
sowego aresztu, i w konsekwencji za uzasadnione
uwazal ztozenie wniosku zadajacego od Krajowej
Rady Sadownictwa wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem ministra, Krajowa
Rada Sagdownictwa nie znalazta podstaw do wysta-
pienia z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych
ani do inicjowania czynnosci dyscyplinarnych wobec
sedziego Sadu Rejonowego w Koscianie. W uzasad-
nieniu uchwaty podjetej 7.05.2009 r. Rada stwierdzita,
ze sad pierwszej instancji dokonat wprawdzie bted-
nych ustalen faktycznych, co jednak nie oznacza, ze
dopuscit sie przy tym naruszenia prawa procesowego

535 Por. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju
sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, s. 211.

56 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa...,
s. 212,

57 T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa...,
s. 212,
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w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Ponadto, Rada zasygnalizo-
wala zbiezno$¢ jej pogladéw z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego®s, z ktérego wynika, ze ,,obcigzenie
sedziego wizja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
cywilnoprawnej za wyrok oznaczatoby pozbawienie
go niezaleznosci i swobody orzekania. Nietrafnos¢
orzeczenia i jego wzruszenie w toku instancji nie
oznacza winy tego wykonawcy wladzy sadowniczej”.
Poglad ten powinien zostaé zaprezentowany, zdaniem
Rady, srodkom spotecznego przekazu, ktére uznaly
sedziego za winnego tragedii zabdjstwa 2 osdb.

Do Krajowej Rady Sagdownictwa wptynat odpis
zawiadomienia skierowanego przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny w Katowicach do Prokuratora
Apelacyjnego w Katowicach z 22.06.2009 r.
o razgcym naruszeniu obowigzkéw procesowych
w toku postepowania przygotowawczego, prowa-
dzonego przeciwko sedziemu sadu rejonowego przez
Prokurature Okregowa w Bielsku-Bialej.

Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziom
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej i Sadu Okregowego
w Bielsku-Biatej byto przedmiotem wielu artykutéw
prasowych, informujacych o istnieniu ,,mafii sedziow-
sko-prokuratorskiej w obu sagdach”.

Sad zauwazyl, ze pominiecie w pisemnym proto-
kole istotnej czeSci zeznan jednego z sedziéw sadu
rejonowego nie tylko mogto spowodowaé wprowa-
dzenie w blad sadow dyscyplinarnych obu instancji
w sprawie o wydanie orzeczen o uchyleniu innemu
sedziemu immunitetu, ale stanowito takze dziatanie
na szkode wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
skierowat pismo do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg
o zawiadomienie Rady, jakie dzialania w tej sprawie
zostaly podjete przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego. W odpowiedzi Zastepca
Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy
poinformowal, ze kserokopia pisma Prezesa Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
zostala potraktowana jako zawiadomienie o popel-
nieniu przez prokuratoréw przestepstwa w toku poste-
powania przygotowawczego Prokuratury Okregowej
w Bielsku-Bialej, prowadzonego przeciwko sedziom
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej i innym,
i zostala przekazana Prokuratorowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu w celu spowodowania proceso-
wego rozpoznania podniesionych w tym piSmie
zarzutOw przez Prokuratora Okregowego w Opolu.
Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
prokuratoréw prowadzacych Sledztwa, zawierajgce

zarzuty dotyczace manipulowania materiatem dowo-
dowym na etapie wnioskowania o uchylenie immu-
nitetu, zlozyt jeden z sedziéw sadu rejonowego i tez
zostalo ono przekazane Prokuratorowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu. Jednocze$nie Rada zostala poinformo-
wana, ze postgpowanie w prowadzonych sprawach
pozostaje w zainteresowaniu Biura Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;.

Do rozpatrzenia przez Komisje ds. odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow skierowano w 2009 r.
174 skargi i wnioski od os6b prywatnych. W 32
sprawach komisja zwrdcita si¢ o wyjasnienia do
prezeso6w wlasciwych sadéw. Jedng ze spraw prze-
kazano, wedlug wlasciwosci, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. W 141 sprawach Krajowa Rada
Sadownictwa udzielifa piszacym informacji o braku
podstaw do wystapienia z zagdaniem podjecia czyn-
noSci dyscyplinarnych lub do inicjowania czynnosci
dyscyplinarnych.

21-24.09.2009 r. odbyla si¢ w Zakopanem
konferencja Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadach Apelacyjnych i Okregowych, zorganizo-
wana przez Krajowg Rade Sagdownictwa z udzialem
Przewodniczacego Rady sedziego Stanistawa
Dabrowskiego i Przewodniczacej Komisji do Spraw
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow KRS
sedzi Krystyny Mielczarek. Oméwiono zagadnienia
i problemy dotyczace postepowan dyscyplinarnych
na tle orzeczen Sadu Najwyzszego. Zastanawiano si¢
takze nad usprawnieniem postepowan i skroceniem
czasu ich trwania.

Przy Krajowej Radzie Sadownictwa dziala,
zgodnie z ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziéw Sadéw Powszechnych, ktérego wybiera Rada
sposrod kandydatow zgloszonych przez zgromadzenia
og6lne sedziéw sadéw apelacyjnych.

18.01.2010 r. dobiegata konca kadencja rzecz-
nika dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 112 § 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgromadzenia
ogolne sedziéw sadow apelacyjnych wybieraja sposrod
sedziéw sadéw apelacyjnych po jednym kandy-
dacie i wybranych kandydatow zgltaszaja Krajowe;j
Radzie Sadownictwa najpdzniej na trzy miesigce
przed uplywem kadencji rzecznika dyscyplinarnego.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa zwrdcit sie do Prezeséw Sadow
Apelacyjnych o nadestanie informacji o wybranym
kandydacie na rzecznika wraz z protokotem

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.2005 r. (Il CK 27/05).
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zgromadzenia ogodlnego i aktami osobowymi
wybranego kandydata w terminie do 20.10.2009 r.
Zgtoszono 8 kandydatéw. Zgromadzenia Ogdlne
Sedziow Sqdéw Apelacyjnych w Gdansku, Katowicach
i we Wroctawiu nie dokonaly wyboru kandydata.
Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedzidéw rozpa-
trzyla i przedstawita Radzie 37 spraw, w ktérych
skarzacy domagali si¢ stwierdzenia naruszenia zasad
etyki zawodowej przez sedzidow i wyciggniecia konsek-
wengji dyscyplinarnych. Zarzuty podnoszone przez
skarzacych dotyczyly gtownie przebiegu postepowan
sadowych w indywidualnych sprawach: oceny przez
sad dowodow, ustalenia stanu faktycznego sprawy,
wydania blednego orzeczenia. Sedziom zarzucano
ulegtos¢ wobec drugiej strony postepowania sado-
wego, odmowe wylaczenia sedziego od rozpatrywania
sprawy, przekroczenie przez sedziego uprawnien,
przewleklo$¢ w prowadzeniu postepowania. W zadnej
sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa nie dopatrzyta
sie przestanek wskazujacych na naruszenie zasad etyki

zawodowej sedzidw, a co za tym idzie — nie znalazta
podstaw do podejmowania czynnosci dyscyplinarnych
wobec wskazanych sedziow.

Wobec uznania niekonstytucyjnosci uprawnien
do orzekania przez asesorow sagdowych® i zwigzanej
z tym zmiany w ustroju sadéw powszechnych, Rada
7.10.2009 r. zmienita Zbi6ér Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedziow® poprzez modyfikagje jego § 6, ktéremu nadano
brzmienie: ,,Przyjete w Zbiorze zasady etyki maja odpo-
wiednie zastosowanie do sedziéw w stanie spoczynku”,
co oznaczalo usuniecie fragmentu nakazujgcego stoso-
wanie tego zbioru takze do asesoréw sadowych.

17.12.2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa wyra-
zita poglad, ze pozadane jest, aby sedziowie, ktérzy
sa na liScie radcow prawnych, ztozyli wnioski o skre-
Slenie ich z tej listy. Kwestia ta — w ocenie Rady
— powinna by¢ rozwigzana przez ustawodawce, gdyz
w Swietle ustawy o radcach prawnych nie jest mozliwe
nalozenie na s¢dziego obowigzku ztozenia wniosku
o skreslenie z listy radcéw prawnych.

V. Sprawy z zakresu lustracji i wizytacji

W 2009 r. Komisja do spraw Lustracji

i Wizytacji Krajowej Rady Sadownictwa rozpa-

trzyta 30 przedstawionych jej spraw od o0s6b
indywidualnych.

Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta:

* 1 uchwale¢ w przedmiocie zwrdcenia sie o doko-

nanie lustracji orzecznictwa sedziego sadu
rejonowego;

* 14 uchwal o odmowie przeprowadzenia lustracji,
w tym orzecznictwa sedzidow, sadow, wydziatow
sadow, pracy sedziow.

W pozostalych sprawach Rada nie znalazta
podstaw do przeprowadzenia, na podstawie
art. 3 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, czynno$ci nadzorczo-wizytacyjnych
w przedstawionych przez osoby skarzace sprawach.

VI. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Z tresci skarg i wnioskéw skierowanych do Rady
wynika, ze jej kompetencje i zadania nie s spoleczen-
stwu znane. Skarzacy traktowali Rade jako nadrzedny
organ wymiaru sprawiedliwosci, powolany do spra-
wowania nadzoru administracyjnego i judykacyjnego
nad dziatalno$cig sadéw. Domagali si¢ zmiany orze-
czen sadowych (zaréwno sadéw powszechnych, jak
i administracyjnych), dokonania kontroli zapadtych
wyrokéw i ingerencji w toczace si¢ postgpowania
sadowe. Zadali wylaczenia poszczegblnych sedziow
lub catego sadu, dopuszczenia dowodéw w sprawie
badz rozpoznania srodkéw odwotawczych w okres-
lony sposb. Domagano si¢ tez wzruszenia prawomoc-
nych orzeczen. Znaczna cze$¢ pism miata charakter
pism procesowych.

Czesto przedmiotem skarg byly dziatania lub
zaniechania prezeséw sadow, zwlaszcza w zakresie

sprawowanego przez nich nienalezycie — w ocenie
skarzacych — nadzoru nad sprawnoscig postepowan
i pracg ,podlegltych” im sedziéw. Znaczna liczba skarg
pochodzita od 0séb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci, ktérym sady penitencjarne odméwity udzie-
lenia warunkowego, przedterminowego zwolnienia
badz przerwy w odbywaniu kary. Skarzacy zarzucali
w tym zakresie zaniedbania sadow, dotyczace zebrania
nalezytego materialu dowodowego, oraz polemizowali
z ustaleniami faktycznymi sagdéw, a czasem przedsta-
wiali wlasne wykladnie przepiséw, ktdre zostaty zasto-
sowane lub ktérych nie zastosowano, a — ich zdaniem
— powinny mieé zastosowanie. Wielu skarzacych z tej

59 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r. (SK 7/06).

60 Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw — zalacznik do uchwaly
Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r.; zmiana tresci
§ 6 uchwaly Nr 741/2009 Krajowej Rady Sagdownictwa z 7.10.2009 r.
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grupy oczekiwato od Rady udzielenia im warunko-
wego przedterminowego zwolnienia lub przerwy
w karze. Poniewaz nie lezy to w kompetencjach Rady,
nie mogta ona rozpoznac tych pism zgodnie z oczeki-
waniami ich autoré6w. Powodowato to niezadowolenie
skarzacych ze sposobu zatatwienia skarg, wyrazajace
sic w dalszych skargach czesto zawierajacych ostrzejsze,
a nawet obrazliwe sformutowania. Niektére ze skarg
dotyczyly niesprawnego dzialania sekretariatow
sadowych. W odpowiedziach na skargi i wnioski
Rada udzielala zainteresowanym stosownych wyjas-
nien, przekazywata pisma — zgodnie z wlasciwoscig

— prezesom s3dow, wskazywata wlasciwg procedure.
Skargi ponawiane, podtrzymujace wczesniej opisane
zarzuty, skargi o charakterze pieniaczym, jak i wska-
zujgce na niezrbwnowazenie psychiczne ich autoréw
— w facznej liczbie 611 — pozostawiono bez dalszego
biegu, informujac o tym piszacych.

W 2009 r. do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa
wplyneto 1413 pism od 668 o0sdb. Zostaly one rozpa-
trzone przez stosowne Komisje Rady, tj.: Komisje do
spraw skarg, Komisje do spraw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, Komisje do spraw etyki oraz
Komisje do spraw lustracji i wizytacji.

VII. Dzialalnos¢ Rady na arenie mi¢dzynarodowe;j

W 2009 r. w ramach kontaktéw miedzynarodo-
wych Krajowa Rada Sadownictwa goscita kilka dele-
gacji zagranicznych Rad Sagdownictwa i innych insty-
tucji zwigzanych z sgdownictwem.

23.04.2009 r. odbylo sie spotkanie Przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa z delegacja
Sadu Najwyzszego Lotwy, przebywajaca w Polsce
z oficjalng, czterodniowg wizytg na zaproszenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Goscie
uczestniczyli w posiedzeniu plenarnym Krajowej
Rady Sadownictwa, na ktérym mieli okazje zapo-
znac si¢ z pracami Rady, w szczegdlnosci zwigzanymi
z opiniowaniem aktéw normatywnych i wnioskowa-
niem o powotania na stanowiska sedziowskie. Podczas
spotkania oméwiono kompetencje obu organdw, sklad
i pozycje ustrojowa. Dyskutowano takze o praktycz-
nych doswiadczeniach ptynacych z relacji z wladza
ustawodawcza.

Pod koniec kwietnia 2009 r. przebywala
w Warszawie z trzydniowg robocza wizyta jedenasto-
osobowa delegacja Naczelnej Rady Sprawiedliwosci
Ukrainy, ktéra 24.04.2009 r. spotkala si¢ z delegacja
Krajowej Rady Sadownictwa w jej siedzibie. Goscie
zapoznali sie z zakresem kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa i regulacjami prawnymi. Pytania doty-
czyly systemu mianowania i promogji sedziow, a takze
struktury zarobkéw sedzidéw. Szczegdlne zaintereso-
wanie wzbudzaly aspekty zbierania i przygotowania
informacji o kandydatach na stanowiska sedziowskie,
jak i postepowania dyscyplinarne. Dokonano tez
bilansu podobiefistw i roznic wystepujacych miedzy
polskim a ukraifiskim modelem sagdownictwa, w tym
takze procesu powolywania sedziow.

Natomiast 27-29.05.2009 r. w Bukareszcie
odbylo sie¢ Zgromadzenie Ogodlne Europejskiej

Sieci Rad Sadownictwa, wspo6torganizowane przez
Najwyzsza Rade Sadownictwa w Rumunii, ktéra
obchodzita 100. rocznice powstania. Tematem
obrad byly ,,Przejrzysto$¢ i dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci”. Wzielo w nich udziat 246 delegatow
reprezentujgcych ponad 30 panstw. Krajowa Rada
Sadownictwa byla reprezentowana przez przewod-
niczacego — sedziego Stanistawa Dabrowskiego
i cztonkéw Rady: sedzie Terese Flemming-Kulesze
i sedzie Irene Piotrowska, ktéra dokonata multime-
dialnej prezentacji rezultatéw prac grupy roboczej
»Zaufanie publiczne”, koordynowanej (w zakresie
dziatan) przez Krajowa Rade Sadownictwa. Szczegdlne
zainteresowanie wzbudzily wyniki przeprowadzonych
w Polsce badan opinii publicznej na temat zaufania
spoleczenstwa do sgdownictwa. Okazalo sie, ze wirod
0s6b majgcych styczno$é z wymiarem sprawiedliwosci
ocena jego funkcjonowania jest bardzo wysoka. Te
konkluzje potwierdzity podobne badania we Wioszech
czy w Rumunii. Waznym akcentem Zgromadzenia
Ogolnego byla przyjeta przez aklamacje rezolucja
dotyczaca przejrzystosci sadownictwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

15-18.04.2009 r. delegacja Krajowej Rady
Sadownictwa przebywala w Turcji na zaproszenie
Tureckiej Wysokiej Rady Sedzidéw i Prokuratoréw.
Byla to bardzo owocna i interesujgca wizyta,
podczas ktérej delegacja Rady zwiedzita tureckie
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Turecki Minister
Sprawiedliwosci jest sedzig i jednocze$nie cztonkiem
Wysokiej Rady Sedziéow i Prokuratoréw. Podczas
spotkania z Wiceprzewodniczacym Wysokiej Rady
Sedziéw i Prokuratorow cztonkowie delegacji zapo-
znali si¢ ze sktadem i kompetencjami tego organu.
Reprezentanci Krajowej Rady Sadownictwa zlozyli
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takze wizyte w tureckim Najwyzszym Sadzie
Apelacyjnym i Najwyzszym Sadzie Administracyjnym.
Dyskutowano na temat gwarangji niezawistosci w obu
systemach sagdowniczych. Na zakoficzenie wizyty
goScie mieli mozliwos$¢ zwiedzenia jednego z ankar-
skich wiezien.

20.04.2009 r. w Brukseli cztonkowie Rady
wzieli udzial w posiedzeniu Rady Wykonawczej
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, dotyczacym
m.in. kwestii ofiar przestepstw. W ramach Programu
Sztokholmskiego Krajowa Rada Sagdownictwa zostanie
poproszona o wskazanie sedziego do stalego utrzymy-
wania kontaktéw i udzielania odpowiedzi w kwestiach
pomocy ofiarom przestepstw.

Na zaproszenie niderlandzkiej Rady Sqdownictwa
delegacja Krajowej Rady Sadownictwa przebywata
z roboczg wizyta w Niderlandach 13-17.07.2009 r.

W ramach cztonkostwa Polski w Radzie
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich CCJE repre-
zentant Krajowej Rady Sadownictwa wzigl udzial

w spotkaniu konferencyjnym 30.06-1.07.2009 r.
w Bordeaux, dotyczacym relacji pomiedzy prokura-
torami i sedziami w spoleczenstwie demokratycznym,
a takze w X Sesji Plenarnej CCJE, ktéra odbyla sie
18-20.11.2009 r. w Brdo-Ljubljanie. Przewodniczacy
Rady spotkat si¢ 22.06.2009 r. z przedstawicielami
stowarzyszenia MEDEL, reprezentujacego krajowe
stowarzyszenia sedziow i prokuratoréw z panstw
cztonkowskich Rady Europy.

24-25.09.2009 r. odbylo sie¢ w Warszawie kolejne
spotkanie Rady Wykonawczej oraz Komitetu Sterujacego
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]).

Czlonkowie Rady wzieli ponadto udziat w obcho-
dach 20-lecia Sadu Pierwszej Instancji, zorgani-
zowanego w siedzibie Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich 25.09.20009 r., oraz w semi-
narium po$wieconym nowym horyzontom europej-
skiego sadownictwa cywilnego w kierunku Programu
Sztokholmskiego 5-6.11.20009 r., zorganizowanym
przez Europejskg Szkole Prawa w Trewirze.

VIII. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku

Krajowa Rada Sadownictwa, poczynajac od
2008 r.°!, uroczyScie wyrazala podzickowanie zastu-
zonym sedziom, odchodzacym w stan spoczynku,
za wieloletnig prace dla wymiaru sprawiedliwosci.
Przewodniczacy Rady wreczyt 286 sedziom w stanie
spoczynku okolicznoéciowe medale ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
lustitiae”.

8.01.2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa
uhonorowata wybitnego prawnika, bylego prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, Jerzego Stepnia, medalem
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”. Sedzia Jerzy Stepien wyrazit
poglad, ze dla zapewnienia pelnej niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow nalezatoby zbudowaé taki
system, w ktoérym nie byloby awanséw sedziowskich.

IX. Rada a srodki spolecznego przekazu

W 2009 r. Rada z zaniepokojeniem i dezapro-
bata zauwazyla nasilajace si¢ ataki na wymiar spra-
wiedliwosci, inspirowane watpliwej jakosci (z meto-
dologicznego punktu widzenia) sondazami oraz
eksponowaniem jednostkowych przypadkéw decyzji
sadéw bulwersujacych opinie publiczng. W stano-
wisku z 1.04.2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa wyra-
zita poglad, ze budowanie negatywnego wizerunku sadow-
nictwa na podstawie jednostkowych, niereprezentatywnych
przyktadéw orzeczen sadéw tworzy w opinii publicznej
niestuszne przekonanie o stabosci wymiaru sprawiedliwosci.

Pomimo wielu konferencji prasowych organizowa-
nych przez Krajowa Rade Sadownictwa w celu przed-
stawienia zar6wno dziatalnosci Rady, jak i wynikéw
przeprowadzonego badania opinii spotecznej, doty-
czacego wizerunku sadéw i oceny sedzidw, zaintereso-
wanie Srodkéw spolecznego przekazu bylo minimalne.

Poczynajac od pazdziernika 2008 r., Rada rozpoczeta
wydawanie kwartalnika ,,Krajowa Rada Sagdownictwa”.
Do konca 2009 r. ukazalo si¢ 5§ numeréw. W zwigzku
z jubileuszem Rady przygotowano jubileuszowe wydanie
obrazujace 20 lat jej dzialalnosci.

X. Postulaty Rady co do aktualnych problem6w i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sagdownictwa, jako organ umoco-
wany konstytucyjnie i reprezentant wladzy sagdow-
niczej, powinna mie¢ w relacjach z wtadzg ustawo-

dawcza i wykonawczg silng pozycje — co urzeczywist-
nitoby konstytucyjna zasade tréjpodziatu wladz.
61 Uchwata Nr 184/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 8.11.2007 r.
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Spostrzezenia i propozycje Rady — wtadzy sadow-
niczej odpowiedzialnej za wymiar sprawiedliwosci —
nie s3 wigzace i nie s3 brane pod uwage w sposéb
adekwatny do jej pozycji i kompetencji. Niepokojace
s3 za to tendencje do wzmocnienia pozycji Ministra
Sprawiedliwo$ci w stosunku do sadéw i dgzenie do
podporzadkowania wladzy sgdowniczej wtadzy wyko-
nawczej. Zmiany rzadow, a zwlaszcza ministrow spra-
wiedliwosci (obecny minister jest 18-tym w ostatnim
dwudziestoleciu), powoduja ciggte zmiany wizji funk-
gjonowania i organizacji sgdownictwa. Ignorowanie
uprawnieni Rady do opiniowania aktéw prawnych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, liczne uwagi
Rady przedstawiane w opiniach, wskazujgce niepra-
widlowosci rozwigzan przyjetych w projektach aktow
normatywnych, a takze oczywiste bledy legislacyjne
i nieudane regulacje prawne w nowych ustawach,
rzutujgce na obnizenie sprawnosci postepowania,
wskazujg na pilng potrzebe wyposazenia Rady w inicja-
tywe ustawodawcza. Wtadza sagdownicza jest jedyna
z wladz, ktdrej organy sg pozbawione takiej inicjatywy.

Doswiadczenia zwigzane z dlugotrwaloscia
prac rzadu, a nastepnie parlamentu nad rozwig-
zaniem kwestii niekonstytucyjno$ci powierzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci czynnosci sedziow-
skich asesorom sagdowym, prac nad zmiang wyso-
kosci wynagrodzen sedziowskich (wynagrodzenia
w dalszym ciggu nie s3 uznawane za satysfakcjonujace
i odpowiadajace godnosci urzedu), a takze nieprawid-
towosci w ustawie o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury uzasadniajg zwrdcenie sie przez Krajowa
Rade Sadownictwa do wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej z postulatem rozwazenia mozliwosci
dokonania zmiany obowigzujacej Konstytucji RP
w kierunku wyposazenia Rady w prawo inicjatywy
ustawodawczej w zakresie zwigzanym z obszarem jej
dziatalnosci. Konieczno$¢ pilnej modyfikacji wadliwie
skonstruowanego procesu ksztalcenia obecnych
i przyszlych kadr wymiaru sprawiedliwosci, charakte-
ryzujacego si¢ m.in. nadmiernie wydtuzong i skompli-
kowang droga dochodzenia do zawodu sedziego przez
osoby niewykonujace innych zawodéw prawniczych
réwniez uzasadnia podjecie takiej inicjatywy.

Mozliwo$é przedkladania Sejmowi, przez
konstytucyjny organ stojacy na strazy niezalez-
nosci sadéw i niezawistoSci sedziéw, wilasnych
projektéw i rozwigzan konsultowanych ze srodo-
wiskiem sedziowskim stosujagcym prawo w praktyce
zdecydowanie poprawilaby jako$¢ stanowionego
prawa. Przyznanie Radzie inicjatywy ustawodaw-
czej 1 powierzenie nadzoru administracyjnego nad

sagdami powszechnymi Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego unormowaloby sytuacje w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a przede wszystkim prze-
stalby on by¢ kartg przetargowa politykow.

Z uwagi na dbalos$¢ o stanowione prawo, na
podstawie ktérego sady wydaja orzeczenia, Rada
szczegOlowo analizuje opiniowane akty normatywne
dotyczace sgdownictwa i sedziow. Niejednokrotnie
sprzeciwia si¢ zmianom w kodeksach normujacych
postepowania sgdowe, dokonywanym ,,przy okazji”
nowelizowania innych ustaw — czynionym bez gleb-
szej refleksji oraz bez przekonujacego uzasadnienia
i analizy, jakie skutki zmiany te moga spowodowac
w catosci nowelizowanej instytucji prawa proceso-
wego. Czlonkowie Rady — majac na uwadze istotna
dla prawidlowego funkcjonowania sadownictwa spdj-
nos¢ systemu prawa — na podstawie liczby opiniowa-
nych projektéw — zwracali niejednokrotnie uwage
na niepokojace zjawisko dokonywania zbyt czestych
zmian kodekséw i ustaw.

Rada postanowita zwréci¢ sie¢ do wladzy usta-
wodawczej z wnioskiem o rozszerzenie kompetencji
o opiniowanie kandydatow sposrdd sedziéw do
gremiéw miedzynarodowych, w tym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sytuacja, gdy
byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Marek
Safjan zwrdcit sie pisemnie do Rady o poparcie jego
kandydatury na stanowisko sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zrodzila watpliwosci zwigzane
z prawem Rady do udzielenia takiej rekomendacji.

Dla biezacych celow stawianych przed Rada
szczeg6lng wage maja niewykonane do tej pory
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 29.11.2007 r.%2
w sprawie kryteridow oceny kandydatur na stano-
wiska sedziowskie oraz z 19.11.2009 r.* w spra-
wach szczegbtowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa, oraz postepowania przed Rada. Z uwagi
na konieczno$¢ nowelizagji ustawy o KRS, poprzez
zamieszczenie w niej przepisow regulujacych sposob funk-
cjonowania Rady oraz prawidlowe rozdzielenie materii
ustawy i aktu wykonawczego, Trybunat Konstytucyjny
dat ustawodawcy okres roku, odraczajac termin utraty
mocy obowigzujacej art. 12 ust. 6 ustawy o KRS,

Rada w uchwale z 12.03.2010 .5 zwrdcila si¢
do organéw posiadajacych inicjatywe ustawodawczg

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.11.2007 r. (SK 43/06).

63 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.11.2009 r. (K 62/07).

64 Art. 12 ust. 6 ustawy o KRS.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gbtowy tryb dzialania Rady i postepowania przed Rada.

65 Uchwata Nr 566/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z 12.03.2010 .
w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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z apelem o podjecie dziatan zmierzajacych do nowe-
lizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przedstawiajgc wlasny projekt — jako zalgcznik do
uchwaty. Obecnie zostaly podjete przez Rade we
wspolpracy z Marszalkiem Senatu RP i senacka
Komisjg Ustawodawczg dziatania zmierzajace do
wykonania tych orzeczei. Problematyka wykonania
obu wyrokéw, w zwigzku z obecnie proponowanym
uchwaleniem w calos$ci nowej ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, stwarza takze okazje do aktu-
alizacji ustawowej materii dotyczacej Rady.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wérod
uregulowan ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych watpliwosci co do zgodnosci z wzor-
cami konstytucyjnymi nadal budzi przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalno-
$cig administracyjng sadoéw powszechnych i wojsko-
wych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie

oznaczonej sygnaturg K 45/07 budzi wiele kontro-
wersji, czego efektem sg krytyczne glosy autor-
stwa prof. Pawla Sarneckiego®® oraz dr. Marka
Szubiakowskiego®”. Obecne prace nad nowelizacja tej
ustawy zmierzajg w nieakceptowanym dla sgdownictwa
kierunku. Rada krytycznie odnosi sie do wielu propo-
nowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian,
a wérdd sedzidw powszechna jest opinia o tymze
projekcie jako niewprowadzajagcym zmian na lepsze,
a jedynie reformujagcym dla samego reformowania,
dezorganizujacym przy tym sagdownictwo powszechne
i utrudniajgcym obywatelowi dostep do sadu.

Z przedstawionych powyzej uwag wynika ogrom
wyzwan, jakim przyjdzie sprostaé¢ sadownictwu,
sedziom i Krajowej Radzie Sqgdownictwa.

66 ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2009/3, s. 51-55.
67 ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2009/4 , s. 41-45.

Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska.

w innych publikatorach, tj. periodyku

Warunki konkursu:

® termin nadestania pracy: 30 wrzesnia 2010 .,
® adres: mazowiecka@ms.gov.pl

Zapraszamy do udziatu w konkursie.

Konkurs Prokuratora Generalnego

Z okazji Miedzynarodowego Dnia Mediacji Prokurator Generalny Pan Andrzej Seremet
ogtasza konkurs na prace pt. ,,Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?”

Dla trzech najlepszych prac wybranych przez jury w sktadzie: 3 przedstawicieli Prokuratora Generalnego,
przedstawiciel Kolegium Redakcyjnego miesiecznika ,Prokuratura i Prawo”, przedstawiciel Wydawnictwa
Wolters Kluwer — Prokurator Generalny przewidziat nagrody ksigzkowe ufundowane przez Prezesa

Prace te zostang tez opublikowane w miesieczniku ,Prokuratura i Prawo”, a w skréconej wersji réwniez
»Mediator” wydawanym przez Polskie Centrum Mediacji
iogdlnopolskim czasopismie wydawanym z okazji Miedzynarodowego Dnia Mediacji -, Kurier Mediacyjny”.

® objetos¢ opracowania: max. 20 stron znormalizowanego arkusza autorskiego (40 000 znakéw ze spacjami),
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE,
STANOWISKA, UCHWALY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
podjcte w okresie: 1.04.-30.06.2010 r.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 11.06.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utwo-

rzenia sgdow pracy i sadow ubezpieczen spolecznych.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie
z projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie utworzenia

sadéw pracy i sadéw ubezpieczen spotecznych nie
zglasza uwag i opiniuje go pozytywnie.
|

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.06.2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezpos-
redniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
sie z projektem rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie stosowania Srodkow przymusu bezposred-
niego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej opiniuje
projekt pozytywnie, zglaszajac dwie uwagi dotyczace
§ 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 30 rozporzadzenia.

Krajowa Rada Sadownictwa pragnie zauwazy¢, ze
zapewnienie pomocy lekarskiej na wniosek osadzo-
nego, wobec ktérego zastosowano Srodki przymusu
bezposredniego, okreslone w § 5 ust. 1 pkt 3 projektu
rozporzadzenia, rodzitoby konieczno$¢ calodobowej
obecnosci lekarza na terenie jednostki penitencjarne;j.
W przeciwnym wypadku opisana regulacja winna

okresla¢ czas, w jakim osadzonemu, na jego wniosek
pomoc lekarska mogtaby by¢ zapewniona.

W § 30 rozporzadzenia projektodawca prze-
widzial obligatoryjny obowigzek poddania sig
niezwlocznie konsultacji psychologicznej przez funk-
cjonariusza, ktéry uzyl broni palnej lub psa stuzbo-
wego. Zdaniem Rady, w przewidzianej w projekcie
sytuacji na funkcjonariuszu nie powinien cigzy¢ obli-
gatoryjny obowigzek poddania si¢ takiej konsultacji,
a winno by¢ to jego prawo, ktdrego realizacja bytaby
funkcjonariuszowi zapewniona. Tym samym w § 30
projektu rozporzadzenia w miejscu stow ,,poddaje
si¢” powinno zosta¢ umieszczone sformutowanie
»Zapewnia sie”. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.06.2010 r.

w przedmiocie projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (druki nr 2603 i 2604).

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie
z poselskim oraz komisyjnym projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2603
1 2604) opiniuje je negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina,
ze w opinii z 23.07.2009 r.! oraz w opinii
z 11.09.2009 r.? (w przedmiocie projektow ustawy

1 Por. strona: http://www.krs.pl/admin/files/200046.pdf.
2 Por. strona: http://www.krs.pl/admin/files/200072.pdf.
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o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego i zmianie niektérych ustaw) negatywnie
ocenila przedstawione do zaopiniowania projekty
zmian w ww. ustawach. Przedstawiane propozycje
doprowadza do pogorszenia standardu $wiad-
czenia ustug prawnych oraz podwaza zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczyd, ze
z uwagi na charakter i wage czynnosci podejmowa-
nych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug prawnych
nie mozna obniza¢ wymogéw stawianych osobom
pragngcym wykonywaé zawdd prawniczy.

Dopuszczenie do reprezentowania stron
w postepowaniu sgdowym przez absolwentow
wydzialow prawa, ktérzy posiadaja jedynie wiedze
teoretyczng, stwarza powazne zagrozenie dla inte-
resdbw obywateli, przy czym nie sposéb uznaé, by
zabezpieczeniem tych intereséw byl wymog posia-
dania przez osoby majgce Swiadczy¢é pomoc prawng
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W szcze-
golnosci w postepowaniu cywilnym kierujacym
sie zasadg kontradyktoryjnosci skala szkdd, jakie
moze wyrzadzié stronie osoba niemajgca odpowied-
niego przygotowania oraz praktyki zawodowej, jest
ogromna i w zaden sposéb nie zostanie zrekompen-
sowana przez wyplate odszkodowania.

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ adwokatow
i radcéw prawnych za czynnoSci dokonywane
w interesie ich klientéw zostaly sformutowane
zasady etyki, do ktérych osoby wykonujace ww.
zawody majg sie obowigzek stosowad, a za ztamanie
ktorych grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
wlacznie z mozliwoscig wydalenia z zawodu.
Proponowane zmiany nie stawiajg potencjalnym
pelnomocnikom zadnych wymogdéw w zakresie
etyki, czy obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej, co stwarza pole do naduzyé, w szczegdl-
nosci wykorzystywania naiwnoS$ci 0s0b niemaja-
cych dos§wiadczenia w obrocie prawnym. Adwokat
i radca prawny muszg si¢ kierowaé etyka zawodu
oraz dobrem klienta, a w przeciwienstwie do
0sob, o ktérych mowa w projekcie — zysk nie jest
nadrz¢dnym celem ich dzialania.

Rzeczypospolita Polska jako demokratyczne
panstwo prawne ma obowigzek zapewnienia obywa-
telom pomocy prawnej o jak najwyzszym stan-
dardzie. Nie bez przyczyny w art. 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznia sie ,zawody
zaufania publicznego”, do ktérych m.in. zalicza si¢
zawody prawnicze — adwokata i radcy prawnego.

Propozycje przedstawione w projekcie
zmierzaja do obnizenia kryteriéw, jakie winny

spetniaé¢ osoby, ktére maja wykonywaé czyn-
nosci o szczegblnym charakterze i doniostosci
z punktu widzenia zadan panstwa i zapewnienia
obywatelom wtasciwych §rodkéw ochrony gwaran-
towanych konstytucyjnie praw i wolnosci.

Umozliwienie reprezentowania stron w poste-
powaniu sgdowym osobom, ktére nie odbyly odpo-
wiedniego szkolenia zawodowego oraz bez nadzoru
merytorycznego i etycznego ze strony wlasciwego
organu samorzadu stanowi istotne zagrozenie
interes6w obywateli oraz bedzie skutkowaé utratg
spolecznego zaufania do calego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Drugi z przedstawionych projektéw (druk nr
2604) zrezygnowal co prawda z propozycji umoz-
liwiajacej wniesienie skargi kasacyjnej przez osobe,
ktora ukonczyta wyzsze studia prawnicze i uzyskata
tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i regu-
lacji umozliwiajacej tej osobie zastepstwo stron
w postepowaniu przez Sadem Najwyzszym, jednak
zasadnicze uwagi wskazane w poprzednich opiniach
sg nadal aktualne.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca ponadto
uwage na to, ze wobec radykalnego otwarcia apli-
kacji adwokackiej i radcowskiej w ostatnich latach
oraz zwiekszenia liczby adwokatow i radcow praw-
nych spodziewany jest w zwigzku z tym dalszy
wzrost liczebnosci tych grup zawodowych.

Wystepujacy w sprawach sagdowych profe-
sjonalni pelnomocnicy powinni, zdaniem Rady,
posiada¢ minimum przygotowania zawodowego,
ktore zapewnia odbycie aplikacji adwokackiej badz
radcowskiej zakoniczonej odpowiednim egzaminem
zawodowym. Jednocze$nie podkresli¢ wypada, ze
zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z 26.05.1982 r.
— Prawo o adwokaturze? oraz art. 25 ust. 2 ustawy
2 6.07.1982 r. o radcach prawnych* do egzaminu
adwokackiego lub radcowskiego moga przystapic
roéwniez osoby, ktére nie ukonczyly aplikacji
adwokackiej lub radcowskiej po spetnieniu wska-
zanych w ww. przepisach warunkéw. Spelnienie
co najmniej wymogu zdania egzaminu zawodo-
wego stuzy dobrze pojetym, stusznym interesom
obywateli, ktérych ochrona prawna powinna mie¢
zapewniony odpowiedni poziom $wiadczonych
ustug prawniczych. Przedstawiony projekt tym
interesom zagraza (w tym zakresie Krajowa Rada

3 Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
4 Dz.U.z2010 r. Nr 10, poz. 65.
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Sadownictwa podtrzymuje argumentacje zawartg
w opinii z 15.04.2010 r. w przedmiocie projektu
ustawy o licencjach prawniczych i $§wiadczeniu
ustug prawniczych®).

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze przedstawione
projekty s3 niespdjne z ustawami o adwokaturze
i radcach prawnych i dyskryminuja aplikantéw

adwokackich i radcowskich, ktérzy dopiero po
uplywie czasu okreslonego w ustawach moga wyste-
powac przed sgdami powszechnymi.

Nadto, Krajowa Rada Sgdownictwa po raz
kolejny zauwaza, ze zmiany Kodeksu postepowania
cywilnego sg za czeste i nieskoordynowane.

|

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.06.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkéw
zespotu konkursowego i zespolu egzaminacyjnego oraz komisji konkursowej i komisji egzaminacyjnej.

Krajowa Rada Sagdownictwa, majac na uwadze
swoje kompetencje wynikajace z art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67), co do zasady, opiniuje pozytywnie propozycje
przedtozonego projektu, zglaszajac jednakze ponizej
przedstawione uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa pragnie zwrécié
uwage w pierwszej kolejnosci na kwestie zwigzana
z wysokoScig wynagrodzenia cztonkéw zespolu
konkursowego i zespolu egzaminacyjnego oraz
komisji konkursowej i komisji egzaminacyjnej powo-
tanych do przeprowadzenia naboru na aplikacje
ogdlng w lipcu 2010 r. Rada stoi na stanowisku,
ze przewidziana w niniejszym projekcie rozporza-
dzenia wysokos$¢ wynagrodzenia dla ww. cztonkéw
zespotow i komisji jest zbyt niska w poréwnaniu
z wynagrodzeniem, ktére otrzymujg cztonkowie
komisji powotanych do przeprowadzenia naboru
na aplikacje korporacyjne oraz egzaminéw zawodo-
wych w tych korporacjach. Rada proponuje, zeby
wynagrodzenie cztonkéw zespolu konkursowego
i zespolu egzaminacyjnego oraz komisji konkursowe;
i komisji egzaminacyjnej, celem unikniecia tak znacz-
nych dysproporgji, doréwnywalo wynagrodzeniu
cztonkow komisji powolanych do przeprowadzenia
naboru na aplikacje korporacyjne. Rada zauwaza, ze
checac podkresli¢ prestiz, jaki posiada Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury, nalezaloby przy ustalaniu
stawki wynagrodzenia cztonkéw zespotu konkurso-
wego 1 egzaminacyjnego, a takze komisji konkur-
sowej i egzaminacyjnej uwzgledni¢ przede wszystkim
rodzaj, zakres obowigzkow i naklad pracy wykony-
wany przez cztonkoéw tych zespotéw i komisji, ktory
znajduje swoje gtéwne odzwierciedlenie w wysokosci
wynagrodzenia.

Uzaleznienie wskaznika procentowego wspo-
mnianego wynagrodzenia od liczby oséb przystepuja-
cych do egzaminu (czyli odpowiednie zr6znicowanie
wysokosci wynagrodzenia cztonkéw komisji konkur-
sowej w przypadkach, gdy liczba przystepujacych do
konkursu jest mniejsza niz 600, mieci si¢ w granicach
od 600 do 900 0s6b badz tez przekracza 900 osob)
réwniez nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
a tym samym nie zastuguje na akceptacje, albowiem
ocena kazdej pracy dokonywana jest, niezaleznie od
siebie, przez dwoch czltonkéw komisji, w zwigzku
z czym naklad pracy wzrasta dwukrotnie, a fakt ten
zostal pominiety przy zastosowaniu takiego wiasnie
wskaznika. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze egzamin
konkursowy na aplikacje korporacyjne odbywa
sie tylko i wylacznie w formie testu, natomiast
egzamin przeprowadzany w zwigzku z naborem na
aplikacje og6lng do Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury jest dwuetapowy. Sktada sie on z testu
i pracy pisemnej, sprawdzajgcej umiejetno$é stoso-
wania argumentacji prawniczej, w ktérej kandydat
rozwigzuje trzy kazusy z réznych dziedzin prawa,
w zwigzku z czym oczywistym jest, ze naklad pracy,
jaki musza wlozy¢ cztonkowie komisji w spraw-
dzanie wspomnianych prac kandydatéw wzrasta
kilkunastokrotnie.

Rada wskazuje ponadto, ze utrzymanie obecnej
regulacji dotyczacej wynagrodzenia w zapropono-
wanym ksztalcie moze nie gwarantowaé pozyski-
wania do zespoléw i komisji kandydatéw o najwyz-
szych kwalifikacjach, a tym samym w przyszlosci moze
negatywnie odbié sie na jakoSci przeprowadzania
naboru na aplikacje w Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury. u

5 Por. strona: http://www.krs.pl/admin/files/200317.pdf.
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OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 13.05.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sagdow
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie
z projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie sadow apelacyjnych,
sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw whasciwosci, opiniuje go negatywnie.

Rada zwraca uwagg, ze projekt rozporzadzenia nie
realizuje celu, jaki przy$wieca tej zmianie, a mianowicie
usprawnienia funkcjonowania sagdéw apelacji warszaw-
skiej —z uwagi na wagg i marginalng liczbe spraw, jaka
jest przekazywana do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z sadéw w Ostrotece i Plocku, w stosunku do ogdtu
rozpoznawanych spraw w tym sgdzie. Uzasadnienie
do projektu nie zawiera zadnych danych w tym przed-
miocie, poréwnujac jedynie istniejac zaleglosé w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, L.odzi i Bialymstoku.

Zdaniem Rady, trudniejszy dojazd uczestnikow
postepowania do sagdu po zmianie wlasciwo$ci miej-
scowej i tym samym — wbrew dokonanej ocenie regu-
lacji w zakresie wplywu na sektor finanséw publicz-
nych wplynie na wzrost wydatkéw z budzetu panistwa.
Zwrécié trzeba uwage na brak dobrego potaczenia
komunikacyjnego niektorych miast, a ma to niezwykle
istotne znaczenie, jezeli chodzi o dostepnos¢ do sagdow
(np. brak jest potaczen komunikacyjnych z okregu
plockiego do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w przeci-
wienstwie do dobrych polaczenn komunikacyjnych
z Sadem Apelacyjnym w Warszawie).

Wprowadzenie w zycie zaproponowanych zmian
spowoduje rowniez konieczno$¢ dostosowania przewi-
dzianych rozporzadzeniem zmian do struktury organiza-
cyjnej prokuratury oraz wplynie na funkcjonowanie wielu
instytucji np. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Plocku, Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat
w Plocku w zwigzku z przeniesieniem sagdéw okre-
gowych do sgsiednich apelacji zmuszony bytby do
zapewnienia obstugi prawnej w apelacji biatostockiej
i 16dzkiej, co przyczynitoby sie do wzrostu kosztow
budzetu pafistwa.

Komenda Wojewddzka Policji w Radomiu
w wyniku zmiany obstugiwataby cztery apelacje,
zamiast dotychczasowych dwoch, co wymagatoby
réwniez zwiekszenia naktadéw finansowych.

Przeciwko projektowanym zmianom wlasciwosci
miejscowej sadéw przemawiaja réwniez wzgledy
o charakterze administracyjnym i historycznym
(np. zwiazek okregu plockiego i ostroteckiego
z Mazowszem i miastem stotecznym Warszawg).

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, iz
podobna zmiana przeprowadzona w przesztosci pole-
gajaca na przeniesieniu Sadu Okregowego w Radomiu
i Olsztynie z Sadu Apelacyjnego w Warszawie do
innych sagdéw nie przyniosta poprawy funkcjonowania
sadu warszawskiego. [ |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 16.04.2010 1.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szcze-
golowych warunkéw i trybu przeprowadzania naboru dla kandydatéw na aplikacje og6lng oraz trybu powolywania

i dziatania zespolu konkursowego i komisji konkursowej.

Opiniujac projekt rozporzadzenia Krajowa Rada
Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi:

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, znaczace
poszerzenie uprawnien dla sekretarza komisji konkur-
sowej poprzez upowaznienie do podejmowania decyzji
o odmowie dopuszczenia kandydata jest nieuzasad-
nione. Nalezy zwazy¢, ze podejmowanie tego rodzaju
decyzji przez przewodniczacego komisji jest niezwykle
brzemienne w skutkach, gdyz odwotanie od decyzji

odmawiajacej dopuszczenia kandydata do udziatu
w konkursie z powodu ztozenia zgloszenia po terminie
jest niedopuszczalne. PodkreSlenia wymaga tez brak
konsekwencji w proponowanej regulacji, gdyz wydaje
si¢, ze w znacznie wickszym stopniu celowe i zasadne
byloby upowaznienie sekretarza komisji do wzywania
kandydatéw do usuniecia brakow formalnych zgloszenia.
Rada zwraca tez uwage na to, ze list polecony zawiera-
jacy takie wezwanie powinien by¢ wyslany za potwier-
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dzeniem odbioru. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ tez
nalezy, ze nie jest prawidtowe wprowadzanie do rozpo-
rzadzenia nowego terminu ,,poSwiadczenie odbioru”.
Wzorem procedury cywilnej nalezaloby termin ten
zastapi¢ ,,potwierdzeniem odbioru” stosownie do regu-
lacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
217.06.1999 1. (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) w sprawie
szczegOlowego trybu doreczania pism sagdowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym.

Ponadto, wskaza¢ nalezy na nadmierne, a zbedne
skomplikowanie proponowanego brzmienia przepisu § 13
ust. 21 3. Dla potrzeb w przepisie tym wskazanych nalezy

przyjaé, ze kazdy cztonek komisji i zespotu powinien by¢
upowazniony do wykonywania takich czynnosci.
Krajowa Rada Sagdownictwa zdecydowanie nato-
miast przeciwstawia sie skroceniu czasu przezna-
czonego na rozwigzywanie testu przez kandydatow
z 240 minut do 150 minut. Test konkursowy przy
naborze na aplikacje ogdlng cechuje wyzszy stopien
trudnosci niz na innych aplikagjach, do czego odwoluje
sie projektodawca w uzasadnieniu, nadto, zawiera cztery,
a nie jak w przypadku innych aplikagji, trzy odpowiedzi.
W zwigzku z powyzszym nalezy przeznaczy¢ na jego
rozwigzanie odpowiednio wiecej czasu. [ ]

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 15.04.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o licencjach prawniczych i $wiadczeniu ushug prawniczych.

Krajowa Rada Sagdownictwa w zwigzku z podo-
biefistwem proponowanych rozwigzan do zawartych
w projekcie ustawy o licencjach prawniczych, przed-
stawionych Radzie w toku uzgodnient miedzyresorto-
wych, ktorych dotyczyto stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa z 18.04.2007 r., podtrzymuje przedsta-
wione tamze uwagi, w szczegOlnosci:

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie oceniajgc
cele, ktore przySwiecaja wprowadzeniu tej ustawy,
w szczegdlnosci dotyczace zwickszenia na rynku liczby
prawnikéw uprawnionych do wystepowania przed orga-
nami panstwowymi, w tym sagdami i trybunatami, a takze
zapewnienia szerszego dostepu do uslug prawniczych
mniej zamoznym osobom, pragnie zwroci¢ uwage, ze
zaproponowane w ustawie wymogi dotyczace przyzna-
wania licengji prawniczych (art. 16-18 projektu) nie dajg
gwarandji, ze osoby posiadajace takie licencje beda odpo-
wiednio przygotowane do $wiadczenia ustug objetych
dang licengja i nie wyrzadzg szkd swoim klientom, ktdre
w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
nie zawsze beda mogly zosta¢ zrekompensowane.

Dotyczy to przede wszystkim tych sytuacji, gdy licencje
prawnicze bedg uprawnialy do reprezentowania klientow
w tych postepowaniach sagdowych, w ktorych sady lub
trybunaly dziataja w granicach wyznaczonych przez strong
postepowania, a wszelkie uchybienia popetnione przy
dokonywaniu czynnosci procesowych, w tym w sktadaniu
Srodkéw zaskarzenia, a takze w sposobie reprezentagji,
wywoluja skutki niemozliwe do skorygowania. W takich
przypadkach brak profesjonalnej wiedzy petnomocnika
i popelnione przez niego juz na wstepnym etapie urucha-
miania postepowania bledy (np. przy wnoszeniu optat

sadowych, pozwu czy srodkéw odwotawczych takich, jak
skarga kasacyjna albo skarga konstytucyjna) definitywnie
wykluczg szanse jego mocodawcy na realizacje konstytu-
cyjnego prawa do sadu, gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RR Z przyczyn formalnych nie dojdzie bowiem
do rozpatrzenia sprawy przez sad lub trybunat.

Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie
ocenia propozycje, aby osoby posiadajace licencje
prawnicze wszystkich stopni mogly $wiadczy¢ ustugi
prawnicze (z niewielkimi ograniczeniami przedmio-
towymi w przypadku licengji I i I stopnia, dotycza-
cymi spraw rodzinnych, opiekuniczych, postepowania
w sprawach nieletnich, spraw o przestepstwa i przestep-
stwa skarbowe) przed sadami bez ograniczen instan-
cyjnych, a takze przed Trybunalem Konstytucyjnym
i Trybunalem Stanu, bez wprowadzenia wczesniejszej
weryfikacji ich wiedzy poprzez system wszechstronnych
panstwowych egzamindéw prawniczych. Takie egza-
miny w ograniczonym przedmiotowo zakresie propo-
nuje sie w rozdziale 5 projektu jedynie przy ubieganiu
sie o licencje prawniczg III stopnia, przy czym sposob
przeprowadzenia egzaminow (testowy) nie gwarantuje
sprawdzenia podstawowych umiejetnosci niezbed-
nych do wystepowania w postepowaniach sagdowych,
w szczegdlnosci dotyczacych sporzadzania pism proce-
sowych i ustnego prezentowania swoich racji. Zatozenie
przyjete w uzasadnieniu projektu, ze tylko testy nie dajg
pola do naduzy¢, grzeszy naiwnoscia, tak jak i stwier-
dzenie, ze umiejetnos¢ werbalnego formutowania wypo-
wiedzi niezbedna do wystepowania przed organami
panstwowymi zostala przyswojona przez prawnikéw
w ramach studiow, na ktdrych takze czgsto stosowane
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sa egzaminy testowe. Systemu obiektywnego weryfiko-
wania posiadanej wiedzy i zawodowych umiejetnosci
nie zastgpi praktyka w postaci wystepowania przed
sadami i trybunatami, oceniana iloécig udziatu w rozpra-
wach lub szkoleniach w akredytowanych jednostkach.

Przestanki przyznawania licengji, w szczegdlnosci
[ stopnia, nie zapewniaja, ze osoby posiadajace takie
licencje, beda sie legitymowaly odpowiednig wiedza
i doswiadczeniem zawodowym, umozliwiajagcym
bezpieczne reprezentowanie klientéw w postepowa-
niach sgdowych. Prawo do otrzymania licencji prawni-
czej | stopnia, zgodnie z art. 16 ust. 1 projektu, uzyskuje
osoba, ktora ukonczyla wyzsze magisterskie studia
prawnicze i nie musi legitymowac sie zadnym doswiad-
czeniem zawodowym. Taka osoba, w przeciwienistwie
do np. aplikanta adwokackiego lub aplikanta radcow-
skiego, ktdrzy takze posiadaja analogiczne wyksztalcenie
(por. art. 77 Prawa o adwokaturze oraz art. 35! ustawy
o radcach prawnych) bedzie mogta natychmiast po
uzyskaniu licencji prawniczej I stopnia wystepowac przed
wszystkich szczeblami sgdéw powszechnych i adminis-
tracyjnych, na podstawie pelnomocnictwa substytucyj-
nego prawnika posiadajacego licencje co najmniej II
stopnia, adwokata lub radcy prawnego z wymienionymi
wyzej ograniczeniami przedmiotowymi.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby przy-
gotowujac omawiane rozwigzania dokonano analizy
programéw magisterskich studiéw prawniczych na
wszystkich uczelniach wyzszych, na ktérych s one
prowadzone i zbadano, czy programy tych studiow
gwarantujg odpowiednie przygotowanie do wyko-
nywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
projektu. Na przyktad, czy w ramach tych programéw
odbywa si¢ obligatoryjne ksztalcenie w zakresie wszyst-
kich procedur obowigzujacych przed organami panstwa
(np. procedury administracyjnej ogélnej i podatkowej,
procedury cywilnej, procedury karnej, w tym wykrocze-
niowej, postepowania przed sgdami administracyjnymi,
postepowan egzekucyjnych, problematyki kosztéw
postepowania) zakoniczone egzaminami, w ramach
ktorych sprawdza si¢ nie tylko znajomo$¢ teorii, lecz

réwniez umiejetno$¢ studenta sporzadzania pism proce-
sowych w zakresie danej dziedziny prawa? Taka wiedza,
pomijajac nawet znajomo$¢ prawa materialnego, jest
elementarnym warunkiem, wzglednie bezpiecznego
reprezentowania osoby, na rzecz ktérej swiadczone
sa ushugi prawnicze przed sagdami i innymi organami
wladzy publicznej. Do tej pory, z uwagi na wieloletnia
tradycje aplikacyjnego systemu uzyskiwania uprawnief
w zawodach prawniczych, zaktadano, ze magisterskie
studia prawnicze maja zapewni¢ podstawowe przygoto-
wanie teoretyczne, stanowigce baze do dalszego dosko-
nalenia zawodowego. W projekcie przyjmuje sie, ze po
uzyskaniu tytutu magistra prawa absolwent studiéw ma
posiadac nie tylko wiedze teoretyczna, ale i umiejetnosci
praktyczne pozwalajace na wykonywanie zawodu. Takie
zalozenie musi jednak mie¢ potwierdzenie w realiach
systemu ksztalcenia prawnikéw w polskich szkotach
wyzszych, co z uzasadnienia projektu nie wynika. Z tego
wzgledu zawodne s3 poréwnania do zagranicznych
(szwedzkich) rozwigzan prawnych i opieranie si¢ na
istniejacych w tamtych modelach regulacjach.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca ponadto
uwage, ze wobec radykalnego otwarcia aplikacji adwo-
kackiej i radcowskiej w ostatnich latach i spodziewa-
nego w zwigzku z tym znacznego wzmocnienia liczby
adwokatéw i radcéw prawnych cel wskazywany
w uzasadnieniu projektu jako podstawowy zostanie
w najblizszych latach osiagniety. Wystepujacy w spra-
wach sagdowych profesjonalni pelnomocnicy powinni,
zdaniem Rady, posiada¢ minimum przygotowania
zawodowego, ktore zapewnia odbycie aplikacji adwo-
kackiej badZ radcowskiej zakorniczonej odpowiednim
egzaminem zawodowym. Spetnienie tego wymogu
shuzy dobrze pojetym, stusznym interesom obywateli,
ktorych ochrona prawna powinna mieé zapewniony
odpowiedni poziom $wiadczonych ustug prawniczych.
Przedstawiony projekt tym interesom zagraza.

Nalezy ponadto wskaza¢ takze na to, ze opinio-
wany projekt nie spetnia wymogu zachowania spojnosci
z obowigzujacymi juz rozwigzaniami majacymi na celu
zwickszenie dostepu do ustug prawniczych. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 15.04.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dot. poselskiego projektu ustawy
przedstawionego przy pisSmie Szefa Kancelarii Sejmu z 17.03.2010 r. nr GMS-WP-183-40/10).

Krajowa Rada Sagdownictwa, majgc na uwadze

ust. 1 pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowe;j

swoje kompetencje opiniodawcze wynikajace z art. 2 Radzie Sagdownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
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Nr 11, poz. 67), pozytywnie opiniuje propozycje
nadania nowego brzmienia art. 179 Konstytucji
RP. Uzupelnienie tego przepisu o przestanki i tryb
mozliwosci odmowy powolania sedzidéw przedsta-
wionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sagdownictwa wyeliminuje
zbedne dla powagi konstytucyjnych organéw
panstwa spory co do zakresu ich kompetencji doty-
kajacych zasady podziatu wiadz.

Krajowa Rada Sadownictwa popiera takze
propozycje nadania rangi konstytucyjnej prokura-
turze z uwagi na znaczenie tego organu dla wymiaru
sprawiedliwosci. Pozytywnie opiniujemy réwniez
wprowadzenie do ustawy zasadniczej unormowan
dotyczacych statusu Prokuratora Generalnego, w tym
uprawniefi Krajowej Rady Saqdownictwa do przed-
stawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
jednego z kandydatow na to stanowisko. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.04.2010 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z posel-
skim projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, nade-
stanym przy piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z 19.03.2010 .,

Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow GMS-WP-183-44/10, pozostawia go bez uwag,. [ |

WYSTAPIENIE KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 14.05.2010 r.

w sprawie monitoringu sadéw powszechnych przez Helsifiska Fundacje Praw Czlowieka w ramach planu szkolenia

aplikantéw Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa stanowczo sprze-
ciwia si¢ umieszczenia w ramach aplikacji ogdlnej
zaje¢ z zakresu monitoringu sagdéw prowadzonych
przez Helsifiska Fundacje Praw Czlowieka na zlecenie
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Zajecia te od samego poczatku budzily watpliwosci
co do ich przydatnosci dla aplikantéw aplikagji ogélnej,
bowiem trudno byto uznaé, ze bedg przydatme w toku
dalszej aplikacji, czy tez ewentualnej pracy w sadzie.
Niemniej jednak w Swietle uzyskanych wyjasnien, ze zajecia
te maja na celu zapoznanie aplikanta ze strukturg organi-
zacyjna sadow, regulaminem urzedowania, pracg sekreta-
riatow oraz salg sgdowa, Krajowa Rada Sgdownictwa nie
oponowata przeciwko wprowadzeniu ich do programu.

Z nadestanego przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury planu szkolenia dotyczacego moni-
toringu oraz przyktadowej ankiety, jakq w ramach
zaje¢ aplikant ma sporzadzié, wynika, ze zajecia te
nie spelniajg ww. zatozen, o ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa byla informowana, a wrecz przeciwnie,
zajecia te majg by¢ obserwacjami typowymi dla moni-
toringu. Jest to tyle niestosowne, ze obserwacji tych
ma dokona¢ aplikant, ktéry nie jest do nich przygo-
towany merytorycznie (trudno bowiem wymagac od
aplikanta aplikacji ogélnej, by mogt rzetelnie ocenié
prace sedziego w zakresie przygotowania rozprawy
i do rozprawy).
|

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 13.05.2010 r.

w sprawie wykladni art. 65 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa wobec watpliwosci
co do wyktadni art. 65 ust. 3 ustawy z23.01.2009 r.

(Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.) w zakresie spelnienia

wymogow co najmniej dwuletniego okresu pracy

o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
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referendarza sadowego lub asystenta sedziego
wyraza stanowisko, ze zgodnie z art. 57 § 1 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymdg ten
powinien by¢ spetniony przez kandydata w chwili

zlozenia karty zgloszenia na wolne stanowisko
sedziowskie. Niespelnienie powyzszego warunku nie
jest jednakze podstawa do zastosowania przez prezesa
sadu art. 57 § 2a ww. ustawy przez pozostawienie
karty zgloszenia kandydata bez rozpatrzenia. [ |

STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 11.06.2010 r.

w sprawie wskazania wizytatora wlasciwego do sporzadzenia opinii o kandydacie na wolne stanowisko sedziowskie.

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie
art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 67) zauwaza, ze organem uprawnionym
do wskazania wizytatora wlasciwego do sporza-
dzenia oceny kwalifikacyjnej o kandydacie na wolne
stanowisko sedziowskie jest na podstawie art. 57
§ 3 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
prezes wlasciwego sadu okregowego lub apelacyj-
nego, w przypadku za$ kandydatéw do wojewodz-
kich sadéw administracyjnych prezesi wtasciwych
sadow, natomiast w sgdach wojskowych dyrektor,
o ktérym mowa w art. 23 § 5 ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.:
Dz. U. 22007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.).

Zdaniem Rady, jedynym wymogiem okres-
lonym w 23 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 13.11.2007 r. w sprawie
szczegdtowego trybu dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg
(Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.) jest przedsta-
wienie oceny kwalifikacji kandydatéw sporzadzonej

przez prezesa lub innego sedziego wlasciwego sadu
albo sedziego wizytatora. Z tych wzgledéw nalezy
przyjaé, ze ocena moze zostaé sporzadzona zaréwno
przez prezesa, s¢dziego i sedziego wizytatora sadu
wlasciwego z uwagi na miejsce, gdzie zostalo oglo-
szone wolne stanowisko, jak tez prezesa, sedziego
i sedziego wizytatora, z ktérego okregu wywodzi sie
kandydat. Do zlecenia sporzadzenia oceny kwali-
fikacji przez sedziow badz sedziéw wizytatoréw
z innego okregu niz sad, w ktérym ogloszono wolne
stanowisko sedziowskie moze doj$¢ wylgcznie
W nastepstwie porozumienia zawartego pomiedzy
prezesami wlasciwych sadéw okregowych, sadow
apelacyjnych, wojewd6dzkich sagdéw administracyj-

nych badZz wojskowych sadéw okregowych.
Krajowa Rada Sagdownictwa kazdg z tych opinii
kwalifikacyjnych bedzie traktowala jako spetniajaca
wymogi okre§lone w art. 23 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 13.11.2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepo-
wania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.).
|

Polska
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Pozegnanie prof. Janusza Trzcinskiego

11.06.2010 r. podczas posiedzenia plenarnego Profesor Janusz Trzcifiski uczestniczyt w pracach KRS
Krajowej Rady Sadownictwa odbylo si¢ uroczyste  od 2004 r., kiedy objat urzad Prezesa Naczelnego Sadu
pozegnanie prof. Janusza Trzcifiskiego, cztonka Rady ~ Administracyjnego i wraz z uplywem kadengji Prezesa
do 22.05.2010 r. NSA zakonczyl takze czlonkostwo w Radzie. [ |

Pozegnanie prof. Janusza Trzcinskiego przez cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (od lewej: Maria Motylska-
-Kucharczyk, Janusz Zimny, Gabriela Ott, Waldemar Zurek, Ewa Preneta-Ambicka, Piotr Raczkowski,
Matgorzata Niezgédka-Medek, Roman Keska, Ewa Stryczyhska, prof. Janusz Trzcifski, Ryszard Pek, Barbara
Godlewska-Michalak, Antoni Gorski, Stanistaw Chmielewski, Katarzyna Gonera, prof. Lech Gardocki)

Odstonigcie urny z Ziemig Katynska

Z inicjatywy Ryszarda Dzialuka, Dyrektora Biura
Nasiennictwa Le$nego, organizatora i uczestnika
wyjazdu grupy lesnikoéw polskich na obchody 70-lecia
Zbrodni Katynskiej, ktore mialy si¢ odby¢ 10.04.2010 .
na cmentarzu w Katyniu, Krajowej Radzie Sadownictwa

SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa i Ryszard Dzialuk, Urna z Ziemia Katyfiska

zostata przekazana urna z Ziemig Katyriska. Uroczystego
odstoniecia urny dokonali 11.06.2010 r. na sali posie-
dzen plenarnych Krajowej Rady Sadownictwa dyrektor
Ryszard Dzialuk oraz s¢dzia Sadu Najwyzszego Antoni
Gorski, Przewodniczacy KRS. [ |

Dyrektor Biura Nasiennictwa Le$nego odstaniajg urne z Ziemia Katyriska

42

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2010



KALENDARZ WYDARZEN

Relacja z Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apelacji

Alicja Seliga

28.06.2010 r. odbylo si¢ Zebranie Przedstawicieli
Zgromadzef Ogolnych Sedziéw Apelacji, zwotane w celu
wyboru cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako
KRS lub Rada) w zwigzku z wygasnieciem mandatu
zmartego 28.05.2010 r. sedziego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie — Tadeusza Juliana Haczkiewicza.
Zebranych powital Minister Sprawiedliwosci, Krzysztof
Kwiatkowski, ktory podkreslit zastugi sedziego Tadeusza
Juliana Haczkiewicza dla wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim dla sprawnej organizadji i dziatania
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory tworzyl jako
jego pierwszy prezes. Zebrani uczcili pamie¢ sedziego
Haczkiewicza minutg ciszy.

W czeSci Zebrania przeznaczonej na wystgpienia
Wiceprzewodniczacy KRS, sedzia Roman Keska omowit
biezace prace Rady, w tym przygotowania do wyboru
4 kandydatéw na cztonkéw Rady IPN, oraz zwrdcit
uwage na coraz bardziej czasochtonng procedure
wyboru kandydatoéw na wolne stanowiska sedziowskie.
Jest to zwigzane z koniecznoScig przeprowadzania przez
czlonkéw Rady znacznie wigkszej liczby rozméw z kandy-
datami na wolne stanowisko sedziowskie, gdyz coraz
czesciej ubiega sie o nie kilkunastu kandydatéw, glownie
referendarzy z sagdéw roznych okregéw. Sedzia Roman
Keska podkrelit takze, ze ostatnio KRS przygotowata
stanowisko w sprawie wskazania wizytatora wlasciwego

do sporzadzenia opinii o kandydacie na wolne stano-
wisko sedziowskie. Organem uprawnionym do wskazania
takiego wizytatora jest prezes wlasciwego sadu okrego-
wego lub apelacyjnego, a w przypadku kandydatéw do
wojewddzkich sagdow administracyjnych — prezesi wlasci-
wych sadow.

Wiceprzewodniczacy KRS Roman Keska przed-
stawil takze wazniejsze opinie Rady dotyczace projektow
ustaw, nad ktorymi cztonkowie pracowali od poprzed-
niego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzei Og6lnych
Sedziéw Apelagji. Rada pozytywne zaopiniowata m.in.
poselskie projekty zmiany Konstytugji RP i zmiany ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast z negatywng
opinig spotkat si¢ projekt ustawy o licencjach prawniczych
i $wiadczeniu ustug prawniczych, a takze projekt rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczacy zmiany whas-
ciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rada po zapo-
znaniu si¢ z tym projektem zwrdcita uwagg, ze nie wplynie
on na usprawnienie funkcjonowania sagdéw apelagcji
warszawskiej, gdyz liczba i waga spraw przekazywanych
przez sady w Ostrofece i Plocku do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie jest w stosunku do ogdhu niewielka.

Sedzia Roman Keska podkreslit, ze KRS przygoto-
wala wystgpienie, w ktorym stanowczo sprzeciwila si¢
umieszczeniu zaje¢ z monitoringu sagdéw, prowadzonych
przez Helsifiskg Fundacje Praw Czlowieka na zlecenie

Przedstawiciele Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Apelacji
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Od lewej: sedzia Irena Golik, sedzia Roman Keska — Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Krzysztof Kwiat-

kowski — Minister Sprawiedliwosci, Elzbieta Rostoni — Dyrektor Departamentu Kadr MS, ponizej sedzia Piotr Mirek

Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w programie
aplikacji ogolnej, gdyz obserwacji miatby dokona¢ apli-
kant aplikagji ogolnej, kt6ry nie ma niezbednego przygo-
towania merytorycznego, a tym samym nie moze rzetelnie
oceni¢ przygotowania i pracy sedziego podczas rozprawy.

Roman Keska przypominal takze, ze KRS od
poczatku negatywnie opiniowata wickszo$¢ propozycji
zmian zawartych w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, przygotowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przedstawiciele KRS
i ministerstwa odbyli wiele spotkan, podczas ktérych
doszlo do zblizenia stanowisk w kilku kwestiach, m.in.
sedziowie otrzymali obietnice wycofania si¢ z propozycji
utworzenia komisji konkursowej. Natomiast ciggle trwa
dyskusja nad pozycja i kompetencjami dyrektora sadow
oraz systemem ocen sedziow. KRS podkresla potrzebe
stworzenia systemu ,,opisowe;j” oceny pracy sedziow, a nie
»cenzurkowej”, jak to jest planowane.

Z kolei minister Krzysztof Kwiatkowski odniost sie
do spraw zwigzanych z pracami nad nowelizacja ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a w szczegdl-
nosci do problematyki ocen okresowych i zaznaczyt,
ze wcigz s3 planowane spotkania omawiajacej sporne
zagadnienia komisji, sktadajacej si¢ z przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stowarzyszenia ,,lustitia”
i KRS. Podkreslit tez, ze projekt elektronicznego proto-
kotu bedzie udoskonalany w ciggu najblizszych miesiecy.
Jesli chodzi o zmiany we wiasciwosci miejscowej obszaru

apelacji warszawskiej, to minister zauwazyl, ze nie ma
jeszcze ostatecznej decyzji w tej sprawie, ale trwajg poszu-
kiwania rozwiagzan, gdyz 1/3 przewlektosci w sprawach
dotyczy wiasnie apelacji warszawskiej, ktora jest przecia-
zona praca.

W kolejnej czeSci Zebrania przedstawiciele
Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Apelacji zgtosili 5
kandydat6w na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa:
SSA w Szczecinie Grzegorza Chojnowskiego, SSA
w Krakowie Jana Kremera, SSA we Wroclawiu Ireng
Rézaniska-Dorosz, SSA w Biatymstoku Krzysztofa Staryka,
SSA w Lodzi Krystyne Mielczarek. W tajnym gloso-
waniu nowym czlonkiem KRS zostal wybrany sedzia Jan
Kremer. [ |

b

Jan Kremer — Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, nowo
wybrany czlonek KRS
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Wybor kandydatow na czlonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowe;j

Zgodnie z przyjeta 11.06.2010 r. uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie Regulaminu
wyboru kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu
Pamieci Narodowej, Przewodniczacy KRS zwrdcit sie
do: Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz prezesow sadéw apelacyj-
nych, wojskowych sadow okregowych, wojewddzkich
sadéw administracyjnych, Prokuratora Generalnego,
prokuratoréw apelacyjnych, wojskowych proku-
ratoré6w okregowych, Prezeséw Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Izby Radcéw Prawnych
i Krajowej Rady Notarialnej o wskazanie kandydatéw
do Rady Instytutu Pamieci Narodowej. Takze czton-
kowie KRS mogli zgtasza¢ osoby mogace si¢ ubiegal
o cztonkostwo w Radzie IPN.

W wyznaczonym terminie — do 15.07.2010 r.
zostato zgloszonych 11 kandydatéw (w porzadku
alfabetycznym): dr Adam Bogustowicz — prokurator
Prokuratury Rejonowej w Grojcu, dr Pawet Burzyniski
— prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubartowie,
prof. Andrzej Gaberle, dr hab. Jacek Giezek — profesor
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Uniwersytetu Wroctawskiego, dr hab. Piotr Kardas
— prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego, prof. Witold
Kulesza, dr Antoni Kura — prokurator Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
dr Dorota Majcher — asesor w Prokuraturze Rejonowe;j
Radom-Wschéd, dr Artur Mudrecki — sedzia NSA,
prof. Zofia Swida — sedzia SA we Wroctawiu (w stanie
spoczynku) oraz prof. Andrzej Wasilewski — sedzia SN
(w stanie spoczynku).

29.07.2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi RP
4 kandydatow, ktorzy w tajnym gtosowaniu otrzymali
najwieksza liczbe glosoéw. Sa to (ponownie w porzadku
alfabetycznym): dr hab. Jacek Giezek — profesor
UWr, dr Antoni Kura — prokurator Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
prof. Zofia Swida — sedzia SA we Wroctawiu (w stanie
spoczynku) oraz prof. Andrzej Wasilewski — sedzia
SN (w stanie spoczynku). Z tego grona Prezydent
RP wybierze 2 cztonkéw Rady Instytutu Pamieci
Narodowej.

|

Dowody
w sgdowym procesie karnym

Andrzej Gaberle

Ksigzka adresowana jest przede wszystkim do oséb
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Szeroko
wykorzystano w niej orzecznictwo Sadu Najwyiszego
i sadow apelacyjnych oraz zawarto wiele propozycji
rozwigzan problemoéw nurtujacych praktyke procesu
karnego.

Opracowanie moze zainteresowac rowniez przedsta-
wicieli doktryny procesu karnego, zaréwno ze wzgledu
na propozycje rozwigzania wielu zagadnien szczegéto-
wych przy wykorzystaniu teorii procesu karnego, jak
i catosciowa prezentacje problematyki dowodowe;j.

2010, wydanie 2, oprawa twarda, format: B5, s. 416, cena: 99 zt

Ksigzka polecana przez ksiegarnie internetowa
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
W RAMACH CZEONKOSTWA

KRS W EUROPEJSKIE] SIECI RAD
SADOWNICTWA (ENCJ)

Karolina Janson-Ernert

1. Zgromadzenie Ogolne Sieci

2-4.06.2010 r. w Londynie odbylo sie
Zgromadzenie Ogdlne Sieci ENCJ. W spotkaniu
wzieli udzial: Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS), sedzia Ryszard Pek,
sedzia Irena Piotrowska, sedzia Teresa Flemming-
Kulesza oraz sedzia Barbara Godlewska-Michalak.

2.06.2010 r. odbylo si¢ takze spotkanie
Komitetu Sterujacego oraz Rady Wykonawczej
ENC], a 4.06.2010 r. po zakonczeniu Zgro-
madzenia Ogdlnego — spotkanie nowego Komitetu
Sterujacego.

Gléwnymi zagadnieniami podjetymi podczas
Zgromadzenia Ogdlnego bylo odnowienie organéw
ENC]J oraz stworzenie planu strategicznego dla
Sieci ENC]J. Zdefiniowaniem priorytetéw dzia-
tania ENC]J w kolejnych latach zajely si¢ specjalnie
w tym celu utworzone podgrupy, a plan strategiczny
i plan prac na lata 2010-2011 zostat zatwierdzony
podczas sesji plenarnej w ostatnim dniu obrad,
tj. 4.04.2010 .

Zgodnie z Zasadami funkcjonowania Sieci
(Zasada 8) wszyscy kandydaci na przewodniczacego
oraz do Komitetu Sterujacego mieli okazje przed-
stawi¢ krotko swoja kandydature Zgromadzeniu

Od lewej: Marc Bertrand, Miguel Carmona Ruano, Gracieuse Lacoste, Teresa Flemming-Kulesza, John Thomas,
Monique van der Goes
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Ogoblnemu. Najpierw odbyly sie wybory prze-
wodniczgcego, a nastepnie wybory do Komitetu
Sterujacego. Powotany zostatl komitet wyborczy,
ktory zweryfikowal waznos¢ wyborow, podliczyt
glosy oraz zagwarantowal zgodnos$¢ wyboréw
z zasadami procedury. Komitet wyborczy skladat si¢
z cztonkow niebedacych kandydatami do Komitetu
Sterujacego ani na przewodniczacego. Wybory
cztonkéw Komitetu Sterujacego byly tajne i wyczer-
pujace. Kazdy cztonek ENC] otrzymat taka liczbe
kart do glosowania, jaka wynikata ze Statutu.

Jako nowego przewodniczgcego Sieci
Zgromadzenie Ogodlne wybralo Miguela Carmong
Ruano, ktory obejmie to stanowisko na 2 lata
1.01.2011 r. Do Komitetu Sterujacego weszly rady
sadownictwa: Belgii, Danii, Francji, Wegier, Irlandii,
Niderlandéw, Rumunii i Szkocji. W skiad Rady
Wykonawczej weszli: Paul Gilligan z Irlandzkie;j
Rady Sadownictwa, Geert Vervaeke z Belgijskiej
Rady Sadownictwa i Gracieuse Lacoste z Francuskiej
Rady Sadownictwa.

Pierwsze spotkanie nowo wybranej Rady
Wykonawczej odbyto si¢ 9.07.2010 r. w Brukseli.

2. Prace grupy roboczej ENC]J
»Zaufanie Publiczne”

Grupa robocza ,,Zaufanie Publiczne”, ktorej
prace koordynowata Krajowa Rada Sadownictwai
i ktorej spotkaniom przewodniczyla sedzia Irena
Piotrowska, przedstawila na Zgromadzeniu
Ogdlnym raport ze swojej dzialalnoSci. W czasie

Biuro
Relkiamy

Tomasz Sokot

swoich prac grupa ta przygotowala kwestio-
nariusz wykorzystywany do badania poziomu
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.
Grupa skupita si¢ na stworzeniu systemu ocen, ktory
w sposOb najbardziej efektywny okreslatby poziom
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Prace grupy roboczej ENC]
»Status Sedziego”

Grupa robocza ,Status Sedziego”, ktoérej
prace koordynowaly Wtlochy, a uczestnikami byli
cztonkowie KRS, skupita si¢ na zidentyfikowaniu
czynnikow wspolnych dla systeméw sadowni-
czych, z uwzglednieniem pozycji wymiaru spra-
wiedliwosci w porzadku konstytucyjnym panstwa.
Zidentyfikowano wiele szczegbétowych kwestii
zwigzanych z karierg sedziowska, takich jak: system
selekgji i rekrutacji sedziéw (i prokuratoréw), struk-
tury odpowiedzialne za szkolenie sedziéw i proku-
ratoréw, rozwoj kariery, ocena przydatnosci do
wykonywania zawodu oraz kondycji psychofi-
zycznej, mianowanie sedziéw i prokuratoréw. Na
koniec powstal raport z prac grupy. Ostateczng
wersje dokumentu, podsumowujacg prace trzech
spotkan, przedstawiono Zgromadzeniu Ogdélnemu
Sieci. Grupa planuje kontynuowanie prac w latach
2010-2011. Dzieki temu bedg mozliwe rozwiniecie
tematu oraz dalsza analiza zebranego materialu,
co byloby pomocne w stworzeniu Europejskiego
Statutu Sedziego. [ |

). Wolters Kluwer
Polska

tel. (22) 535-83-01l

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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MIEDZYNARODOWE SPOTKANIA,
WIZYTY, KONFERENCJE

Adam Kryszkiewicz, Karolina Janson-Ernert

9.04.2010 r. w Wilnie odbyl sie uroczysty
Kongres Sedziéw upamigtniajacy 20-lecie
Niepodleglosci Republiki Litewskiej oraz 15-lecie
odnowienia dziatalnosci Sadu Apelacyjnego Litwy
i sagdéw okregowych. Na zaproszenie organiza-
toré6w — Laimy Garneliene, Przewodniczacej Rady
Sedziéw oraz Albertasa Milinisa, Przewodniczacego
Stowarzyszenia Sedziéw Republiki Litewskiej
— w uroczystosciach wzigl udziat Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Roman Keska.
Podczas uroczystosci zabrato glos wielu sedziow zastu-
zonych dla litewskiego wymiaru sprawiedliwosci.
W swoim wystgpieniu Prezes Sadu Najwyzszego,
G. Kryzevicius odniést si¢ do zdobytych doswiad-
czef i wyzwan w dzialalnosci litewskiego Sadu
Najwyzszego. Z kolei Prezes Sadu Apelacyjnego,
V. Milinius przedstawit referat Prawo do apelacji
jako integralna czes¢ konstytucyjnego prawa odwo-
fania do sgdu. Przewodniczaca Rady Sedziéw oraz

Od lewej: sedzia Roman Ke¢ska — Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa i Adish C. Aggarwala

Przewodniczacy Stowarzyszenia Sedziéw Republiki
Litewskiej podzielili si¢ z uczestnikami uroczystosci
informacjami na temat osiagni¢é¢ organizacji skupia-
jacych sedziow, a takze probleméw, jakim w przy-
sztosci bedg musieli stawié czoto. Podczas uroczy-
stosci zostal tez odczytany list gratulacyjny SSN
Antoniego Gérskiego, Przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa.

Natomiast 28.06.2010 r. Krajowag Rade
Sadownictwa odwiedzit Adish C. Aggarwala, doktor
filozofii prawa i adwokat z Indii, Przewodniczacy
Miedzynarodowej Rady Prawnikéw. Pana
Aggarwale przyjat Wiceprzewodniczacy KRS, sedzia
Roman Keska. Omawiano kwestie dotyczace nomi-
nacji sedziowskich, takze do Sadu Najwyzszego,
praktyki sedziowskiej, w tym na emeryturze,
usuwalnosci sedziéw, niezdolnosci do sprawowania
urzedu oraz problemy dyscyplinarne.

|
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TRIADA CNOT SEDZIOWSKICH

Antoni Gorski

Sita napedowg przemian, jakie dokonuja sie
od 20 lat w naszym kraju, staly sie dwa procesy
o wymiarze makro, a mianowicie przechodzenie
od ustroju autorytarnego do demokratycznego oraz
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Przyniosty
one nie tylko zasadnicze zmiany ustrojowe i gospo-
darcze, ale takze istotne przemiany w dziedzinie
mentalnej, obyczajowej i kulturowej. Sedzia, podle-
gajac im jako czlonek spoteczefistwa, nie moze si¢
im poddawaé w spos6b bezkrytyczny. Powinien
dbaé¢ o zachowanie stalego systemu wartoSci.
Powstaje jednak pytanie: do jakich warto$ci ma
sie odwolywac i skad ma czerpaé wzorce w swojej
pracy?

W najblizszej nam kulturowo tradycji chrzesci-
janskiej katalog takich wartosci okre§la si¢ mianem
cndt gtéwnych albo kardynalnych. Sg nimi: roztrop-
no$¢, sprawiedliwo$é, umiarkowanie i mestwo.
Charakter ich jest do tego stopnia uniwersalny,
ze znajdujg one zastosowanie niezaleznie od $wia-
topogladu samego sedziego i jego podsadnych.
Wydaje sie, ze warto i nalezy o nich przypominad,
zwlaszcza w dobie postepujacego rozchwiania
systemu warto$ci. W tym krétkim rozwazaniu
poming pierwsza z nich, czyli roztropno$é, mimo
ze jest ona najwazniejsza. Uzasadnione jest to tym,
ze — jak sie najczeSciej przyjmuje — jest ona w duzej
mierze synonimem madro$ci, a wiec przymiotu, bez
ktérego w ogble nie moze by¢é mowy o zdolnosci
do sadzenia innych. Ogranicze sie zatem do poczy-
nienia kilku uwag odnosnie do trzech pozostatych
cech w kontekscie pracy sedziego.

1. Sprawiedliwo$¢ opiera sie na faktach.
Dlatego tak wazng rzecza jest prawidlowe ich
ustalenie, a wiec wnikliwo$¢ oraz wszechstron-
no$¢ dociekan i ocen. Spotykana niejednokrotnie
postawa lekcewazenia ustalenn faktycznych jest
przejawem braku zrozumienia istoty stosowania
prawa. Fakty i prawo s3 kategoriami tak ze sobg
wzajemnie sprzezonymi, ze stanowia iunctim nale-
zytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Najbardziej nawet finezyjna konstrukcja prawna,
gdy nie trzyma sie faktow, lokuje si¢ poza sprawie-

dliwoscia, a przynajmniej obok niej. Istotg pracy
sedziego — najkrocej rzecz ujmujac — jest subsumcja
ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwie wyin-
terpretowang norme¢ prawng. W gaszczu czesto
zmieniajacych sie przepisOw nie jest to tatwe, co
sprzyja tendencjom do przesadnego formalizmu
w stosowaniu prawa. Bywa on wynikiem ograni-
czania si¢ do gramatycznego brzmienia przepisu,
bez podejmowania wysitku wyjscia poza te dostow-
no$¢ w celu postuzenia sie takze innymi metodami
wyktadni: celowos$ciowa i systemowa. Poprzestajac
na wykladni jezykowej, zatrzymujemy si¢ niejako na
progu przepisu, nie wchodzac w glab. W ten sposéb
akceptujemy podejscie, ktére mozna okresli¢ jako
»chowanie si¢ za paragraf”, ktére w zadnym razie
nie moze jednak zwalniaé nas z odpowiedzialnosci
za tre$¢ orzeczenia. Wyroki sg bowiem wydawane
przez konkretnego sedziego, a nie przez przepis.
Remedium na niebezpieczefistwo powierzchow-
nego sadzenia jest zerwanie ze schematem myslenia
jednokierunkowego — od cztowieka i jego czynu do
przepisu — i podjecie trudu przebycia drogi takze
odwrotnej — od przepisu do cztowieka. Tylko takie
podejscie umozliwia przeprowadzenie glebokiej
i wszechstronnej analizy wszystkich nastepstw
dokonywanej oceny prawnej, chroni od putapek
skrajnego formalizmu i zapewnia jednoczes$nie
humanizm orzekania.

2. Postawa umiaru nakazuje poddanie emocji
kontroli — podporzadkowanie ich racjom rozsadku.
Sedzia nie moze da¢ si¢ wyprowadzi¢ z rownowagi,
zwlaszcza na sali rozpraw, ale takze poza nig. Na
sali chodzi przede wszystkim o sztuke wystuchi-
wania wystepujacych przed nim oséb. Uzycie w tym
kontekscie okreslenia ,,sztuka” jest nieprzypadkowe,
gdyz od tej umiejetnosci zalezy w duzym stopniu
sprawno$¢ i prawidlowos¢ przeprowadzenia calego
procesu. Z jednej strony, jest to kwestia formy,
zwlaszcza dbalosci o to, aby swoim zachowaniem
nie stworzy¢ nawet pozoru do posadzenia o stron-
niczo$¢ czy nieréwne traktowanie. Z drugiej za$
strony, bardzo istotne znaczenie ma tu takze kultura
zwracania sie do wystepujacych na rozprawie
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0s6b oraz ich podmiotowe traktowanie, a takze
egzekwowanie podobnych form zachowania sie
przez innych. W wymiarze merytorycznym chodzi
o wyznaczenie wlasciwego zakresu wystuchania,
tak aby unikngé niepotrzebnej rozwlektosci relaciji,
a jednoczesnie ustrzec sie¢ przesadnego redukcjo-
nizmu, ktéry pozostawia odczucie przedmiotowego
odnoszenia si¢ do wystuchiwanego. Granice wiasci-
wego w tej mierze umiaru sedziowskiego powinna
wyznaczaé trafnie dobrana konstrukcja prawna
majaca zastosowanie w sprawie, ktora pozwala na
oddzielenie tego, co istotne, od marginaliow czy
kwestii zgota zbednych.

Najwazniejszy jest jednak, rzecz jasna, umiar
sedziego w sali narad, gdzie decyduje si¢ o przypisaniu
winy i jej rodzaju, wymiarze kary, sposobie napra-
wienia szkody, wysokosci odszkodowania czy zados¢-
uczynienia. Tu jest miejsce na konieczno$¢ wnikliwego
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy oraz na
wywazenie wystepujacych w niej racji miarg sedziowskiej
madrosci i do§wiadczenia. Umiar powinien tez przesa-
dza¢ o formie i treSci argumentacji uzytej w ustnym
i pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

3. Mestwem bywa na co dzieri odwaga w pre-
zentowaniu swoich pogladow i konsekwentne ich
realizowanie. W tym rozumieniu s¢dzia powinien
by¢ mezny, gdyz tylko to pozwala mu zachowaé
niezawisto$¢ w orzekaniu. Chodzi przy tym nie
tylko o umiejetnos$é przeciwstawienia si¢ ewen-
tualnym naciskom oséb lub instytucji czy pres;ji
mediow, ale przede wszystkim o niezalezno$é
i niezawisto$¢ myslenia. Tak jak bowiem istnieje
niemal dyktat w dziedzinie mody, tak tez z nie
mniejszg determinacja usituje si¢ czesto narzucad

jedynie stuszny sposob myslenia i postepowania.
Musimy mieé zatem wewnetrzng site, aby nie ulegad
gotowym formutkom ocennym, podsuwanym
przez tzw. poprawno$¢ polityczng, skadkolwiek by
pochodzila, a jednoczesnie, gdy trzeba, umie¢ i8¢
pod prad. W rozwazanym kontekscie nalezy wspo-
mnied tylko o kwestii, ktéra jest tematem samym
w sobie, tj. o przypadkach oczywisScie i jaskrawo
niesprawiedliwego prawa, ktére Gustaw Radbruch
okreslal ustawowym bezprawiem. W takich skraj-
nych przypadkach, kiedy przepis narusza funda-
mentalne prawa czlowieka, elementarne poczucie
sprawiedliwo$ci powinno sedziemu wskazywad,
a mestwo umozliwié, przyjecie rozwigzania rady-
kalnego, tj. odmdwienia zastosowania tej normy
jako sprzecznej z podstawowym systemem wartoSci.

Na koniec trzeba podkreslié, ze wchodzace
w sklad triady cnét sedziowskich cechy s3 ze sobg
bardzo mocno powigzane — tak ze si¢ wzajemnie
warunkujg i uzupelniaja, tworzac pozadang i trwalg
jako$¢ dopiero wtedy, gdy wystepuja razem.
Kultywowanie tej triady i kierowanie si¢ nig umoz-
liwia wymierzanie rzeczywistej sprawiedliwosci,
dajac nam jednocze$nie moralne prawo do wyko-
nywania wladzy sadzenia.

Antoni Gorski
Autor jest sedzig Sgdu Najwyzszego,
Przewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa.

Tekst wystgpienia wygloszony podczas konferencji
naukowej ,,Status sedziego 20 lat po transformacji
ustrojowej w Polsce” 1.07.2010 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Szczegotowych informacji o prenumeracie oraz zakupie pojedynczych egzemplarzy udziela

Dzial Obstugi klienta, tel. 0 800 120 188, fax (22) 535 82 05,
e-mail: handel@wolterskluwer.pl.

Zamoéwienia na prenumerate ,,Przegladu Prawa Handlowego” przyjmuja réwniez:
RUCH SA OKDP
w Warszawie, tel. (22) 532 87 31, 532 88 16, 532 88 19, infolinia 0 800 120 029;
GLM SERVICE, tel. (22) 651 76 49;
GARMOND PRESS SA, tel. (22) 817 20 12;
KOLPORTER SA, tel. (22) 868 65 46, (22) 631 48 88.
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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO z 19.11.2009 r. (K 62/07)

Marek Szubiakowski

W analizowanym wyroku Trybunal Konsty-
tucyjny (dalej jako TK lub Trybunat), na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako KRS
lub Rada), dokonat kontroli konstytucyjnosci
art. 12 ust. 6 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa'. Przepis zawiera upowaz-
nienie do wydania aktu podustawowego i stanowi,
ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegbtowy tryb dziatania
Rady i postepowania przed Rada, majac na wzgle-
dzie potrzebe zapewnienia efektywnego i sprawnego
wykonywania przez Rade zadan przewidzianych
w ustawach”.

Trybunal uznal, ze art. 12 ust. 6 ustawy o KRS
w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,i poste-
powania przed Rada”, jest niezgodny z art. 187
ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednocze$nie Trybunal przesunat w czasie
wejScie w zycie rozstrzygniecia, orzekajac ze przepis
wymieniony w czeSci I wyroku traci moc obowig-
zujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodnie z powolanym w sentencji wyroku
art. 187 ust. 4 ,,Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz spos6b wyboru
jej cztonkow okresla ustawa”. Z wzorcem tym jest
we wskazanym zakresie niezgodna regulacja usta-
wowa zawierajgca tzw. delegacje ustawowa do
wydania aktu wykonawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska TK
podkreslit, ze fakt, iz na podstawie wymienionego
przepisu Konstytugji ustrojodawca zobowigzal usta-
wodawce zwyklego do okreslenia w drodze ustawy
ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy KRS, nie
wyklucza, aby mniej istotne kwestie, zwigzane
z trybem pracy Rady, zostaly przekazane w ustawie
do uregulowania aktem podustawowym. Jest to
jednak niedopuszczalne w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku, tj. w odniesieniu do ,,postepo-
wania przed Rada”. Wyjasniajac swoje stanowisko,
TK podniost, ze postanowienia ustawy o KRS,
dotyczace trybu dziatania tego organu, s3 niezwykle

lakoniczne, przy czym bardzo istotnym elementem
regulacji jest wylaczenie stosowania kodeksu poste-
powania administracyjnego. W konsekwencji wobec
braku podstawowych regulacji ustawowych doty-
czacych postepowania przed KRS, ktére umozli-
wityby dziatanie Rady, rozporzadzenie wyraznie
wkracza w materie ustawowa.

W nawigzaniu do uksztaltowanej i niebudzacej
watpliwosci linii orzecznictwa odnoszacej sie do
relacji pomiedzy materig ustawowa a materig
zawarta w aktach wykonawczych Trybunat stwier-
dzit, konkludujac, ze ,,przekazanie do uregulo-
wania w akcie podustawowym tylko werbalnie
kwestii szczeg6towych zwigzanych z postepowa-
niem przed KRS, w sytuacji gdy ustawa nie okresla
zasad i najwazniejszych rozwigzan postepowania,
jest sprzeczne z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2
Konstytugji RP ze wzgledu na wprowadzenie aktem
nizszego rzedu rozwigzahn prawodawczych dotycza-
cych spraw, ktére zgodnie z Konstytucja zastrzezone
sa wylacznie dla materii ustawowe;j”.

Trafno$¢ sentencji i podstawowej argumen-
tacji przedstawionej w komentowanym wyroku
TK nie budzi watpliwosci. Stanowig one kontynu-
acje bogatego dorobku orzeczniczego tego organu,
ktéry od poczatku swojej dziatalnosci podnosit, ze
materia ustawowa nie moze by¢ przekazywana do
uregulowania w aktach wykonawczych, a upowaz-
nienia, w ktorych zasada ta nie jest respektowana
sg niezgodne z Konstytucja RP% Akty wykonawcze,
jak sama nazwa wskazuje, stuzg wykonaniu ustawy,
tj. konkretyzacji zawartych w niej unormowan. Nie
moga wiec uzupelniaé jej w kwestiach pominietych
przez ustawodawce.

Niezaleznie od trafnosci rozstrzygniecia nie-
dosyt budzi lakoniczno$¢ motywéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku. Zostata ona tez krytycznie
oceniona w zdaniach odrebnych dwéch czlonkow
piecioosobowego sktadu orzekajacego. W szczegdl-
noSci brakuje wyjasnienia, jak w kontekscie konsty-

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67, dalej jako ustawa o KRS.
2 Por. w tej sprawie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 2000, s. 136.
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tucyjnego terminu ,tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa” nalezy rozumieé zawarte w art. 12
ust. 6 ustawy o KRS okreslenie ,,szczegbélowy tryb
dziatania Rady i postepowania przed Radg”.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze orzeczenie
TK ma charakter zakresowy. Trybunat nie uznat za
niekonstytucyjne calego upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, lecz jedynie te jego
cze$¢, na mocy ktorej przekazano do uregulowania
w akcie podustawowym zagadnienia dotyczace
postepowania przed Radg. Tym samym nie zakwe-
stionowal, z punktu widzenia wzorca zawartego
w art. 187 ust. 4 Konstytucji, samego przekazania
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego
przepisOw zwigzanych ze szczegétowym trybem
dziatania Rady.

Ta lakoniczno$¢ uzasadnienia niewatpliwie
utrudni wykonanie wyroku, bowiem ustawodawca
nie uzyskal wielu wskazéwek co do ksztattu przy-
szlej regulacji. Trudnos¢ te w pewnym stopniu ogra-
nicza to, ze takie wskazoéwki wynikaja z wczesniej-
szych orzeczen, do ktorych odwotal sie TK. Z zacy-
towanego w uzasadnieniu fragmentu orzeczenia
z 14.04.1999 r. (K 8/99)3, ktérego poglad podzielit
sktad orzekajacy w omawianej sprawie, wynika, ze
w przypadku kompetencji nalezacych do organéw
kolegialnych materie ustawowa stanowi ta cze$¢
regulacji, ktora odnosi sie do przedmiotu i zakresu
tych kompetencji oraz podstawowych zasad proce-
dury niezbednej do ich realizacji. Natomiast grupa
zagadnien odnoszacych sie do szczegétowych,
wewnetrznych zasad obradowania danego organu
kolegialnego moze zostaé przekazana do unormo-
wania w drodze regulaminu w ramach przyznanej
danemu organowi autonomii regulaminowe;.

Przenoszac te wskazowki na obszar unormowan
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, mozna
zatozy¢, ze TK przyjal, iz szczegétowy tryb dziatania
Rady to w istocie materia wewnetrzna, zwigzana
z organizacjg pracy tego organu, na ktora sktadaja
si¢: zwolywanie i przygotowywanie posiedzen,
prowadzenie obrad, porzadek glosowania, szcze-
gélowe prawa i obowiazki cztonkéw tego organu
stuzace efektywnemu i sprawnemu wykonywaniu
jego zadan. Poprzez odniesienie si¢ do wyzej wymie-
nionego wyroku z 14.04.1999 r. TK zasugerowal,
ze dopuszczalne jest uregulowanie takiej materii
w akcie wewnetrznym, ktérym jest regulamin
wydany przez sam organ kolegialny. W systemie
zrodel prawa taki akt miescitby sie w konstrukeji
przewidzianej w art. 93 Konstytucji RP,

W swietle zakresowego charakteru glosowanego
wyroku, w ktérym nie zakwestionowano zgodnosci
z ustawg zasadnicza czeSci upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, mozna przyjac, ze
zgodne z konstytucja jest rowniez przekazanie
materii wewnetrznej zwigzanej ze szczegélowym
trybem dziatania Rady do uregulowania w drodze
aktu wykonawczego o powszechnie obowigzujacym
charakterze, jakim jest rozporzadzenie Prezydenta RP.

Lakoniczno$¢ uzasadnienia rodzi jednak
potrzebe odnotowania jeszcze jednego zagad-
nienia $ciSle zwigzanego z materig komentowa-
nego orzeczenia. Chodzi o to, ze podstawowa
stabo$¢ konstrukgji art. 12 ust. 6 ustawy o KRS nie
jest niestety w naszym ustawodawstwie jednost-
kowym przypadkiem*. Gdyby zatem TK rozwinal
watek relacji pomiedzy zastosowanym rozwigza-
niem a wzorcem konstytucyjnym, orzeczenie to
staloby sie niezwykle wazng wskazéwka ilustru-
jaca niedopuszczalno$é przekazania procedury do
unormowania w akcie wykonawczym. Jest ona
bowiem zespolem norm w Scistym sensie ksztaltu-
jacym prawa i wolnosci obywatelskie i jako taka
nie moze by¢ przedmiotem regulowania w sferze
pozaustawowej. By¢ moze TK uznal, ze zbedne
jest wyrazne zakazywanie czego$, co prima facie
kidci sie z konstytucyjnym wzorcem regulacji praw
i wolnosci, jednak z uwagi na znaczenie orzecz-
nictwa Trybunatu dla procesu wyktadni prawa,
odniesienie sie do samego zjawiska byltoby ze
wszech miar wskazane’.

Skorzystanie przez TK z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 190 ust. 3 Konstytugji i odroczenie
o 12 miesiecy wejScia w zycie tego wyroku oznacza,
ze w przypadku gdyby nie nastgpita w tym czasie
zmiana art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, to wydane
na podstawie tego przepisu rozporzadzenie
Prezydenta RP z 13.11.2007 r. w sprawie szczego-
lowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postepowania przed Radg® nie utracitoby
w catoéci mocy obowigzujacej wraz z utratg mocy
obowiazujacej upowaznienia do jego wydania.
3 OTK ZU 1999/3, poz. 41.

4 W ustawie z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531 ze zm.) art. 37 ust. 4 stanowi: ,,Krajowa Rada, po zasiegnieciu
opinii Prezesa Urzedu Komunikagji Elektronicznej, okresli w drodze rozpo-
rzadzenia dane, ktére powinien zawiera¢ wniosek oraz szczegétowy tryb
postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji”.

5 D. Dudek, Funkcjonalne zwigzki wykladni i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1996/10, s. 46; D. Dudek, Sgdy
wobec wykladni ustaw ustalonej przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Przeglad
Sejmowy” 1997/2, s. 70; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne,

Bialystok 1994.
6 Dz. U. Nr 219, poz. 1623.
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Nastgpitoby to jedynie w czesci, ktora stosownie
do sentengji orzeczenia jest niezgodna z konstytucja.
Obowigzywalyby nadal przepisy tego rozporza-
dzenia w zakresie, w ktérym normuja szczegdtowy
tryb dziatania przed Rada.

Majac na uwadze ztozonos¢ skutkéw prawnych
zakresowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy zalowad, ze w uzasadnieniu komentowa-
nego orzeczenia Trybunal nie zawarl wyraznej
wypowiedzi wskazujacej, ktora materia dotyczy
— jego zdaniem — szczegblowego trybu dziatania
Rady, a ktora odnosi sie do postepowania przed
Rada. W swietle przywotanego wyzej wyroku TK
z 14.04.1999 r., do ktérego odwotat sie skfad orze-
kajacy w tej sprawie, mozna domniemywadé, ze
pojecie ,postepowanie przed Rada” oznacza poste-
powanie KRS w sprawach indywidualnych, obje-
tych zakresem jej kompetencji. Przede wszystkim
za$ rozpatrywanie i oceny kandydatéw do pelnienia
urzedu sedziowskiego we wszystkich sadach, przed-
stawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie
takich sedziéw, rozpatrywanie i rozstrzyganie
wnioskow w przedmiocie przeniesienia sedziow
w stan spoczynku i inne sprawy wymienione
w § 14 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13.11.2007 r.

Zagadnienia te, uregulowane obecnie
w rozdziale 3 (§ 14-22 rozporzadzenia), dotycza
typowej sfery zewnetrznej zwigzanej z wykonywa-
niem zadan przez konstytucyjny organ panstwa.
Co wiecej, odnoszg sie bezposrednio do praw
obywatelskich gwarantowanych w art. 60 i art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej. Z art. 60 wynika, ze
obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicz-
nych maja prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach. Na ten przepis,
w kontekscie postepowania przed KRS, Trybunal
zwrécil uwage juz w wyroku z 29.11.2007 r.
(SK 43/06)7, stwierdzajac, ze podstawowe kryteria
stosowane w procesie selekcji kandydatéw na
stanowiska sedziowskie powinny by¢ okreslone
w ustawie. Prawidlowy dobér kandydatéw na
stanowiska sedziowskie stuzy takze wtasciwej reali-
zacji prawa do sadu. Artykutl 45 ust. 1 Konstytucji
RP nakazuje zapewnienie kazdemu sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

W demokratycznym panstwie prawnym zasada
jest, ze wszelkie procedury, w ramach ktérych organy
panstwa orzekajg w indywidualnych sprawach

obywateli o ich prawach i obowigzkach, stanowia
materi¢ ustawowa. Najczesciej przy tym materia ta
znajduje sie w ustawach o podstawowym znaczeniu
dla systemu prawnego, takich jak kodeksy czy
ustawy o podobnym charakterze (ordynacje)®.
W art. 12 ust. 5 ustawy o KRS wylaczono stoso-
wanie w postepowaniu przed Radg kodeksu poste-
powania administracyjnego (dalej jako k.p.a.).
Z art. 13 ust. 6 tej ustawy poSrednio wynika
rOwniez, ze w takich sprawach nie bedzie mial
zastosowania kodeks postepowania cywilnego (dalej
jako k.p.c.). Jezeli nawet pomingé podstawowe
zagadnienie, ze sprawy indywidualne zatatwiane
przez Rade¢ nie majg charakteru spraw cywilnych,
to w tym przepisie stosowanie przepiséw k.p.c.
o skardze kasacyjnej odniesiono jedynie do nieure-
gulowanego w ustawie o KRS postepowania przed
Sadem Najwyzszym w przypadku rozpoznawania
odwotan od uchwal KRS podejmowanych w spra-
wach indywidualnych.

Jak trafnie stwierdzil TK w glosowanym
wyroku, w upowaznieniu zawartym w art. 12
ust. 6 ustawy o KRS kwestie szczegdélowe zwig-
zane z postepowaniem przed KRS przekazano do
uregulowania w rozporzadzeniu tylko werbalnie.
W istocie bowiem przy braku takiej regulacji
W ustawie, czy tez jej szczatkowym unormowaniu,
akt wykonawczy przejmuje funkcje pelniong przez
regulacje ustawowa. Z tego aktu wykonawczego
wynika bowiem procedura, ktérg ma stosowaé
KRS, orzekajac w sprawach indywidualnych
o prawach i wolnosciach obywatelskich wynika-
jacych z konstytucji. Takie rozwigzanie jest niedo-
puszczalne w $wietle nie tylko art. 187 ust. 4, ale
takze art. 2 Konstytucji RP

Na koniec uwaga na temat probleméw proce-
duralnych w ustawie o KRS. Usunigcie odestania
do k.p.a. w tekscie ustawy o KRS nie bylo zabie-
giem trafnym’. Wobec rezygnacji z kompleksowej
regulagji proceduralnej ustawodawca stanat obecnie
wobec wyboru. Moze fragmentarycznie uregulowaé
procedure w samej ustawie o KRS, co predzej czy
p6zniej doprowadzi do kolejnych probleméw, lub
moze podjaé si¢ uregulowania pelnego postepowania

7 OTK ZU 2007/10, poz. 130.

8 Por. w tej sprawie A. Bataban, Zmiany zakresu pojecia ,,materii ustawowe;”,
Konstytucja, wybory, parlament, w: L. Garlicki (red.), Studia oferowane
Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 20.

9 Sad Najwyzszy analizowal problem procedury w dziataniu Rady juz
w $wietle poprzedniego stanu prawnego, zwracajac uwage na gwarancyjna
funkcje przepiséw procesowych. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN
221.12.1993 r. (Il AZP 20/93), OSN ICPiUS 1994/6, poz. 119, s. 9-20.
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w tej ustawie. To z kolei spowoduje, ze ze wzgledu
na rozmiar takiej regulacji zmieni catag budowe
ustawy, zaciemniajac raczej regulacje, niz ja
porzadkujac.

Jestem zdania, ze nalezy rozwazy¢ zastoso-
wanie rozwigzania hybrydowego. W tresci ustawy
o KRS powinna si¢ znalez¢ ta cze$S¢ regulacji, ktora
jest niezbedna ze wzgledu na specyfike funkeji
Rady. Oznacza to wlasciwe zwigzanie przyjetych
konstrukeji procesowych z konstytucyjnymi i usta-
wowymi obowigzkami tego organu. Pozostala
cze$¢ unormowania powinna by¢ stosowana na
podstawie odestania zawartego w ustawie o KRS
wskazujacego, jakie regulacje procesowe zaczerp-
nicte z k.p.a. lub k.p.c. beda w takim postepo-
waniu stosowane positkowo. Takie unormowania,
ktére odnoszg sie do doreczef, wezwan, obli-
czania termindéw czy postepowania dowodowego
nie muszg pochodzi¢ z jednej ustawy. Kryterium
ich zastosowania powinna by¢ przydatnos$¢ dla

Nowosc!
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a Wolters Kluwer business
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dzialania Rady. Taki model, stosowany obecnie np.
w ustawie z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow’, zapewnia osiggniecie niezbednych
celow unormowania i wykonania wyroku Trybunal,
a zarazem pozwolilby na unikniecie znaczacego
przyrostu regulacji ustawowe;.

Zastosowanie takiego rozwigzania nakazuje jednak
uprzednig gleboka refleksje nad specyfika poszczegdl-
nych obszar6w aktywnosci Rady, bowiem okolicznosé,
ze niektore jej funkcje wynikaja z norm konstytucyjnych,
a inne z ustawowych, wymaga przesadzenia skutkow
takiego stanu regulacji. Bedzie si¢ to przejawiato
np. w unormowaniu dopuszczalnosci i podstawach
wzruszenia orzeczen Krajowej Rady Sadownictwa.

dr Marek Szubiakowski
Autor jest pracownikiem Whdziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

10 Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.

Kodeks karny
Komentarz

Andrzej Marek

Pigte wydanie komentarza zostato uaktualnione oraz roz-
szerzone o najnowsze orzecznictwo i literature przedmiotu.
Uwzgledniono w nim i skomentowano wszystkie dotych-
czasowe nowelizacje Kodeksu karnego. Ich wielka liczba
(ponad 30), rozlegtos¢, a takze czeste zmiany tych samych
przepiséw lub instytucji, stwarzajg problemy w ustalaniu
stanu prawnego i dokonywaniu aktualnej wyktadni. Stad
duzy nacisk potozony jest w komentarzu na objasnienia

zmian legislacyjnych.

Publikacja uwzglednia najnowsze zmiany k.k.:
= zdnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589)
® 7z dnia 17 grudnia 2009 r.(Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 46)

2010, wydanie 5, oprawa twarda z obwolut, format; BS, 5. 772, cena: 220 2t

Ksiazka polecana przez ksiegarnie internetowa
profinfo,
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
ASESORA PO WEJSCIU W ZYCIE USTAWY
223.01.2009 r. O KRAJOWE] SZKOLE
SADOWNICTWA I PROKURATURY

Artur Ozimek

Instytucja asesora sagdowego przestala istnie¢
w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
5.05.2009 r. Spowodowal to wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej jako TK lub Trybunat)
z 24.10.2007 r. w sprawie SK 7/06. Trybunal uznat
w nim, ze art. 135 § 1 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych! jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP2.
Wskazano przy tym, ze przepis wymieniony w czeSci
I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw RP. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dz. U. z 5.11.2007 r. Nr 204,
poz. 1482. Pomimo wyznaczenia przez TK maksy-
malnego terminu utraty mocy wyzej wymienionej
ustawy (wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji RP)
pierwszy, rzadowy projekt zmiany zasad naboru
na stanowisko sedziego zostal wniesiony do Sejmu
dopiero 5.09.2008 r.>, a wprowadzajjca je ustawe
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury*
uchwalono 23.01.2009 r. Nowa ustawa dokonata
m.in. stosownych zmian w ustawie o ustroju sgdow
powszechnych majacych na celu, po pierwsze, uchy-
lenie przepiséw dotyczacych asesoréw sadowych,
a po drugie — wprowadzenie nowego modelu drogi
do zawodu sedziego.

Po wejsciu w zycie ustawy wydawato sie, ze
instytucja asesora sgdowego stanie si¢ juz tylko
przedmiotem badan historykéw prawa. Jednak
przy okazji rozpoznawania po 5.05.2009 r. spraw
dyscyplinarnych dotyczacych asesoréw sado-
wych okazalo sie, ze sady dyscyplinarne, w tym
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (dalej jako
SN-SD), musialy zmierzy¢ sie¢ z materig zawartg
w tej ustawie, w szczeg6lnosci dotyczacy statusu
asesora. Analiza przepiséw tej ustawy prowadzi
do wniosku, ze zmiany te zawieraja bledy natury
legislacyjnej, ktére moga prowadzié i prowadza
do rozbieznych interpretacji nie tylko w kwestiach

zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
asesora, ale takze, a moze przede wszystkim, z jego
statusem.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze art. 60
pkt 12 u.k.s.s.p. uchylit dziat III ustawy o ustroju
sagdéw powszechnych ,,Asesorzy sadowi i apli-
kacja sadowo-prokuratorska”. Artykut 68 ust. 1
tej ustawy okreslil, ze 5.05.2009 r. ustaje powie-
rzenie asesorom sagdowym petnienia czynnosci
sedziowskich. Przepis art. 75 ustawy okreslit zas
date wejScia w zycie tej ustawy: w terminie 14 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepiséw: art. 57,
art. 58, art. 60 pkt 1-5 i pkt 19, art. 65 ust. 1
1ust. 3-7, art. 66 ust. 1 1ust. 2, art. 67 ust. 11ust. 3,
ktére wchodzg w zycie 5.05.2009 r. Oznacza to,
ze ustawa ta wskazywala dwa terminy wejscia
w zycie regulacji dotyczacych asesorow: art. 60 pkt
12 wszedl w zycie 4.03.2009 r., a przepisy art. 60
pkt 1-5 i pkt 19 weszly w zycie 5.05.2009 r.
(wszystkie wyrdzn. — A.QO.).

Przepis art. 60 pkt 12 u.k.s.s.p. uchylit caly
dziat III p.u.s.p. dotyczacy asesoréw sadowych,
a zatem takze te przepisy, ktére regulowaly status
asesora (art. 135 § 2 p.u.s.p. w brzmieniu usta-
lonym przed niniejszg ustawg) oraz jego prawa
i obowigzki, w tym podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 136 § 2 p.u.s.p. w brzmieniu
ustalonym przed niniejsza ustawg). Pomimo uchy-
lenia tych przepisow z 4.03.2009 r. powierzono
asesorom sgdowym petnienie czynnosci sedziow-
skich do 5.05.2009 r. A zatem pomigdzy tymi
datami istnieje swoista luka niewypelniona zadng
normatywng trescig, ktéra okreslalaby status
oraz prawa i obowigzki asesora, w tym dotyczace
podstaw jego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.
2Dz U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Druk sejmowy nr 946.

4 Dz. U. Nr 26, poz. 157, dalej jako u.k.s.s.p. lub ustawa.
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Z kolei do 5.05.2009 r. obowigzywaly prze-
pisy art. 2 § 3, art. 6 i art. 31 § 1 pkt 10 p.u.s.p.
(art. 60 pkt 1-3 u.k.s.s.p.). Tre$¢ ww. przepiséw
w brzmieniu obowigzujacym do 5.05.2009 r. byta
nastepujaca:

Art. 2.

§ 1. Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
wykonuja sedziowie.

§ 2. Zadania z zakresu ochrony prawnej w sadach
wykonujg takze referendarze sagdowi i starsi referen-
darze sadowi. Ilekroé w przepisach innych ustaw jest
mowa o referendarzach sadowych, rozumie si¢ przez
to réwniez starszych referendarzy sadowych.

§ 3. Zadania, o ktérych mowa w § 1 i 2, moga
wykonywac asesorzy sagdowi, w zakresie udzielonego
im upowaznienia.

Art. 6.

Osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewien-
stwa w linii prostej lub powinowactwa w linii prostej albo
w stosunku przysposobienia, matzonkowie oraz rodzen-
stwo nie moga by¢ sedziami, asesorami sadowymi ani
referendarzami sgdowymi w tym samym wydziale sadu.

Art. 31.

§ 1. Kolegium sadu okregowego realizuje zadania
okreSlone w ustawie, a w szczegdlnosci:

10) wyraza opini¢ o kandydacie na stanowisko
asesora sadowego oraz wyraza zgode na powierzenie
asesorowi sadowemu pelnienia czynnosci sedziow-
skich w sadzie rejonowym.

W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: czy wska-
zane wyzej przepisy sa wystarczajace do stwier-
dzenia, ze asesor, ktéremu powierzono czynnosci
sedziowskie do 5.05.2009 r., byt osobg upraw-
niong do orzekania i czy do niego mogly by¢ stoso-
wane przepisy dotyczace sedziéw? Na tle orzecz-
nictwa SN-SD ujawnily si¢ dwa sprzeczne ze sobg
stanowiska:

* asesor, zgodnie z art. 2 § 3 p.u.s.p., mogt wyko-
nywaé zadania z zakresu wymiaru sprawied-
liwosci tak jak sedziowie, i w konsekwencji
nalezalo odpowiednio stosowaé do asesora
przepisy dotyczace sedziéow w zakresie praw
i obowiagzkéw oraz odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej do 5.05.2009 r.5;

* asesor nie podlega odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej z dniem wejScia w zycie ustawy,
tj. z 4.03.2009 r., albowiem przepis art. 2
§ 3 p.u.s.p. okreslat jedynie powierzenie zadan
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

a uchylono z t3 datg przepisy bedace material-
noprawng podstawg odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej asesoréw®.

Odnoszac sie do pierwszego stanowiska, nalezy
stwierdzié, ze powyzsza wykltadnia moze budzié
watpliwosSci. Stanowi ona probe wypelnienia
treScig okresu pomiedzy 4.03.2009 r. 2 5.05.2009 r.
Rozwazajac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
asesora, nie mozna bowiem uciec od okreSlenia
jego statusu, bo dopiero on determinuje dalsze
rozwazania. Wszak jes$li uznamy, ze asesor byl
osobg uprawniong do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, co zdaje si¢ wynikaé z treSci art. 2 § 3
wzw. z § 1 p.u.s.p., to z calym dobrodziejstwem
inwentarza, czyli nalezalo odpowiednio stosowa¢
przepisy dotyczace sedziow, takze w zakresie odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej. Nalezy ponadto
dostrzec stabos¢ tego rozumowania, gdyz p.u.s.p.
(w brzmieniu przed wejSciem w zycie u.k.s.s.p.)
szczegdtowo regulowala status asesora w dziale 111
rozdziale 1. W szczeg6lnosci art. 136 § 2 p.u.s.p.
wprost wskazywal, ze do asesoréw sadowych,
ktérym powierzono pelnienie czynnosci sedziow-
skich, stosuje si¢ przepisy dotyczace sedzidw,
z wyjatkiem art. 66, art. 68 § 2, art. 69-74,
art. 77 §1-51§ 7, art. 91 § 11 § 24 oraz § 9-11,
art. 94a, art. 94b, art. 98 oraz art. 102. Z tego
powodu rodzi si¢ pytanie: czy samo powierzenie
asesorom zadan z wymiaru sprawiedliwosci moze
by¢ zrédlem odniesienia do praw i obowigzkéw
sedziow? Gdyby tak bylo, to nie bytaby potrzebna
regulacja z art. 136 § 2 p.u.s.p.

Drugie stanowisko okreslajace brak podstaw
do przyjecia, ze asesor podlega odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej do 4.03.2009 r., ma swoje
prawne umocowanie w fakcie, iz z datg tg przestat
obowigzywac przepis art. 136 § 2 p.u.s.p., ktory
byt Zrédtem praw i obowigzkéw asesora. A zatem
rodzi si¢ dalsze pytanie: czy asesor byt uprawniony
do orzekania po wspomnianej dacie? Wprawdzie
zar6wno art. 2 § 3 p.u.s.p., ktéry zostal uchylony
5.05.20009 r., jak i przepis art. 68 ust. 1 ustawy
powierzaly asesorom pelnienie czynnosci sedziow-
skich, to jednak udzielaly one te uprawnienia
w spos6b utomny i niepoddajacy sie jakiejkolwiek
5 Postanowienie z 25.11.2009 r. (SNO 87/09) i wyrok z 17.09.2009 r.

(SNO 62/09), w: Rocznik Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych 2009, Warszawa 2010.
6 Wyroki z: 30.09.2009 r. (SNO 52/09) i 2.10.2009 r. (SNO 56/09),

w: Rocznik Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
2009, Warszawa 2010.
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kontroli, gdyz uprawnienie takie nie byto obudo-
wane ani prawami, ani obowigzkami. Nie sposob
przy tym wyjasnié przyczyn takiego zabiegu legisla-
cyjnego, zwlaszcza jesli sie spojrzy na analogiczne
rozwigzania dotyczace asesorow sadow wojsko-
wych. W mysl art. 69 ust. 1 u.k.s.s.p. od 5.05.2009 r.
ustalo powierzenie asesorom sagdéw wojskowych
pelnienia czynnosci sedziowskich. Przepis ten zostal
w spos6b prawidlowy powigzany z przepisem
art. 58 pkt 6 ustawy, ktory uchylal rozdzialy 6
i 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
dotyczacy asesoréow wojskowych. I przepis ten,
co nalezy podkreslié, zgodnie z art. 75 u.k.s.s.p.,
wszedl w zycie 5.05.2009 r., czyli z dniem ustania
powierzenia obowigzkéw asesorom wojskowym.
Dlatego tez zasadne staje sie kolejne pytanie:
dlaczego ustawodawca w rézny sposob uregulowal
kwesti¢ wejScia w zycie przepisow dotyczacych
asesor6w wojskowych i sadowych? Nalezy zatem
uznaé, ze powstala niewatpliwie luka prawna,
ktora nie pozwala na ustalenie statusu asesora
sagdowego po 4.03.2009 r., skoro po tej dacie
uchylono przepisy dotyczace praw i obowigzkow
asesora w calosci, a jednocze$nie powierzono im do
5.05.2009 r. wykonywanie czynno$ci sedziowskich.

Powyzsze spostrzezenie prowadzi do wniosku,
ze powierzenie asesorom do 5.05.2009 r. czynnosci
sedziowskich nastgpito bez okreslenia w tej ustawie
praw i obowigzkéw oraz zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Mozna si¢ pokusié o stwierdzenie,
ze taka osoba nie korzystala ze statusu niezawi-
stodci, immunitetu sedziowskiego. Wprawdzie
SN-SD nie zajmowat si¢ tg kwestig (gdyz opisane
wyzej sprawy dotyczyly wylacznie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej), jednak w cytowanym orze-
czeniu z 25.11.20009 r. stwierdzil, ze pozostajace
W mocy przepisy art. 2 § 3, art. 6 i art. 31 § 1
pkt 10 p.u.s.p. stanowig wystarczajacg podstawe do
wykonywania przez asesorow po 4.03.2009 r. czyn-
nosci sedziowskich (postanowienie z 25.11.2009 r.).
Rodzi to oczywiste pytanie: czy wskazane
wyzej przepisy faktycznie stanowig wystarcza-
jaca gwarancje do sprawowania przez asesorow
wymiaru sprawiedliwosci? Wszak Konstytucja RP
w rozdziale VIII ,,Sady” w art. 178-181 okresla
gwarancje dla obywateli: ze sedzia jest niezawisly,
nieusuwalny i chroniony immunitetem, a jego
sprawe rozpozna niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wykonaniem tych
norm konstytucyjnych jest p.u.s.p. — ustawa, ktora
powinna w sposob szczegdélowy okreslaé zasady

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym
prawa i obowigzki sedziow. I siegniecie do tresci
tej ustawy zmienionej przez u.k.s.s.p. musi prowa-
dzi¢ do wniosku, ze status asesora sgdowego po
4.03.2009 r. zdecydowanie si¢ ostabit i, co za tym
idzie, zasadne staje si¢ pytanie: czy jego pozycja
w wystarczajacy sposob gwarantowata sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w ksztalcie okreslonym
zaréwno konstytucja, jak i p.u.s.p., czyli takim,
jaki dotyczy sedzidbw? Niewatpliwie trzeba zwrocié
uwage na wadliwos¢ przepisow ustawy, ktore uchy-
lity instytucje asesora (podkresla to takze SN-SD
w cytowanych orzeczeniach).

Moim zdaniem, argumentacja wskazujaca na
to, ze uchylony przepis art. 136 § 2 p.u.s.p. nale-
zalto traktowaé wylgcznie jako wzmocnienie norma-
tywne (uzasadnienie postanowienia z 25.11.2009 r.,
SNO 88/09), nie wytrzymuje krytyki. Jesli podazac
tym tokiem rozumowania, to zbedne jest formu-
lowanie ustawowych zasad sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sedzidow (opisanych w dziale II
rozdziale 2 p.u.s.p.), gdyz faktycznie mozna je
wywie$¢ z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Wszak
art. 136 § 2 p.u.s.p. mial charakter normy odsy-
lajacej do art. 82 p.u.s.p. i tylko ten przepis dawal
podstawe prawng do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej asesorow: zaréwno formalna, jak i mate-
rialng (zob. uzasadnienie wyroku z 17.09.20009 r.,
SNO 62/09). A zatem ustalenie, ze treS¢ wyzej
wymienionych przepiséw byla zbedna, ktoci sie
takze z przyjetym w p.u.s.p. podzialem na sedziéw
i asesoréw sadowych. I wlasnie ze wzgledu na specy-
fike instytucji asesora przepisy dzialu III p.u.s.p.
mialy na celu obudowanie jej w takie prawa
i obowigzki jak sedziéw. Nie stanowily zatem
jedynie powtorzenia przepisu Konstytucji RP, ale
mialy przede wszystkim charakter gwarancyjny dla
obywatela, poniewaz asesorzy sagdowi przy sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci korzystali z tych
samych praw i obowigzkéw co sedziowie.

Dodatkowo, calg sytuacje komplikuje ustawa
2 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw’. W art. 1 pkt § wprowadzono bowiem naste-
pujace zmiany:

Art. 136 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
asesora sgdowego wynosi 80% wynagrodzenia zasad-
niczego sedziego sadu rejonowego w stawce pierw-

7 Dz. U. Nr 56, poz. 459.
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szej, powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubez-
pieczenia spolecznego.

§ 2. Do asesor6w sadowych, ktérym powierzono
petnienie czynnoSci sedziowskich, stosuje sie przepisy
dotyczace sedzidéw, z wyjatkiem art. 66, art. 68 § 2,
art. 69-74, art. 77 § 1-51§ 7, art. 91 § 1, § 1c-2
oraz § 9-11, art. 91a, art. 94a, art. 94b, art. 98 oraz
art. 102”.

I przepis ten wszedl w zycie 22.04.2009 r.8
Oznacza to, ze nadano nowe brzmienie przepisu
w czasie, kiedy przepis art. 136 p.u.s.p. zostal uchy-
lony ustawa z 23.01.2009 r. (u.k.s.s.p.). Sytuacja
bytaby klarowna, gdyby nie tre$¢ art. 8 ustawy
z 20.03.2009 r. Wynika z niego, ze przepisy tej
ustawy od 1.01.2009 r. majg zastosowanie do wyna-
grodzen m.in. asesor6w. Pojawia si¢ zatem kolejny
problem: czy zmiana tresci art. 136 p.u.s.p., po
pierwsze, obowigzuje od 1.01.2009 r. tylko w czesci
dotyczacej § 1 art. 136, po drugie — czy tez rOwniez
od tej daty obowiazuje tre$¢ § 2 tego przepisu, a po
trzecie — jezeli tak, to do kiedy obowigzuje, skoro
ustawg wczesniejsza (z 23.01.2009 r. — u.k.s.s.p.)
zostal uchylony w calosci?

Trzeba tu podkreslié, ze gdyby ustawodawca
byt racjonalny, to ustalajgc na nowo zasady wyna-
gradzania asesora sgdowego powinien zmienié
nie przepis art. 136 § 1 p.u.s.p. (wszak juz nie
obowigzywal), ale przepis art. 68 ust. 4 ustawy
z 23.01.2009 r., ktéry okreslal zasady wyna-
gradzania asesora. Nalezy sie przy tym zasta-
nowié, czy nadanie nowego brzmienia przepisowi
oznacza, z punktu widzenia zasad tworzenia prawa,
ze przepis ten odzywa, czy tez, ze ma charakter
bezprzedmiotowy z uwagi na jego wcze$niejsze
uchylenie. Zgodnie z § 85 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej™ — jezeli zmienia sie
tre$¢ lub brzmienie tylko jednego przepisu ustawy,
to przepisowi zmieniajgcemu nadaje si¢ brzmienie:
W ustawie ..... (tytul ustawy) art. ..... otrzymuje
brzmienie: .....”. Oznacza to wprost, ze intencjg
ustawodawcy byta zmiana tego przepisu, a nie
ponowne jego wprowadzenie. Dlatego tez nalezy
uznaé, ze art. 1 pkt 5 ustawy z 20.03.2009 r. ma
charakter bezprzedmiotowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy
skonstatowadé, ze jedynymi przepisami, w kregu
ktérych nalezy poszukiwaé zrédia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej asesora sgdowego oraz
jego praw i obowigzkéw, sg przepisy art. 2 § 3
iart. 6 p.u.s.p. oraz art. 68 ust. 1 u.k.s.s.p. Jesli
jednak sie skonfrontuje przepisy tej ustawy odno$nie
do asesorow sadowych z przepisami dotyczacymi
asesoréw wojskowych, to wydaje sie, ze status
asesora sgdowego miat charakter utomny. I z tego
powodu nalezaloby uznaé, ze wskazane wyzej
przepisy nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia
pozycji asesora sadowego, tym bardziej iz wobec
asesora wojskowego uchylenie przepiséw dotycza-
cych jego praw i obowigzkéw nastagpilo z dniem
ustania powierzenia czynno$ci sedziowskich
(art. 69 ust. 1 ustawy).

Oczywiscie w rozwazaniach tych nie mozna
pomingd, ze przyjecie tezy, iz asesorzy sprawujacy
wymiar sprawiedliwos$ci w okresie 5.03.2009 r.
- 5.05.2009 r. (co trafnie zauwaza SN w postano-
wieniu z 25.11.2009 r.) nie mieli zadnego usta-
wowego wsparcia co do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (okreSlonych praw i obowigzkow
oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej), prowa-
dzitoby do podwazenia wydawanych przez nich
w tym czasie wyrokow. Wydaje sie, ze kwestia
ta, bedaca niewatpliwie efektem wadliwych prac
legislacyjnych, nie zostata do kofica rozstrzygnicta
i dalej pozostaje otwarta. Poniewaz odwolywanie
sie do koncepcji racjonalnego ustawodawcy traci na
ostro$ci, pozostaje tylko liczyé na Sad Najwyzszy,
ktory w ostatnich latach, wskazujac w licznych
orzeczeniach na postepujacy inflacje prawa, podej-
mowal decyzje ,ratujace” wymiar sprawiedliwosci
przed stosowaniem dysfunkcjonalnych rozwigzan
prawnych.

Artur Ozimek
Autor jest sedzig Sqdu Okregowego w Lublinie.

8 Art. 15 tej ustawy: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. g oraz art. 3 pkt 3 lit. h, ktdre
wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia”.

9 Dz. U. Nr 100, poz. 908.
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DYLETANCTWO W MAJESTACIE PRAWA

Pawet Szewczyk

Od kilku lat z upowaznienia Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie prowadze liste biegtych
sadowych. Do moich zadan nalezy m.in. podejmo-
wanie decyzji o wpisie na liste biegtych zgtaszaja-
cych sie kandydatéw. Im dluzej realizuje to zadanie,
tym bardziej dostrzegam, jak fatalnie zostaly uregu-
lowane zwigzane z tym procedury. Aby wlasciwie
zrozumie¢ ogromng wage tego problemu, konieczne
wydaje si¢ krotkie przypomnienie istoty dowodu
z opinii biegltego.

Potrzeba powotania bieglego w konkretnej sprawie
pojawia si¢ tam, gdzie sedzia w ramach swoich kompe-
tencji urzedowych' nie ma pewnych wiadomosci
specjalnych potrzebnych do zakoniczenia sprawy,
a zatem nie jest w stanie nalezycie spelnia¢ swoich
funkgji jurysdykeyjnych?. Dowdd z opinii bieglego
ma wiec uzupetnié zaséb wiadomosci koniecznych
w danym przypadku w celu rozstrzygnigcia sprawy?.

Takie procesowe usytuowanie dowodu z opinii
biegtego wyznacza jego specyficzna pozycje. Opinia
biegtego sama w sobie nie moze by¢ ,,zr6dlem mate-
riatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przed-
miotem oceny bieglego™. W przeciwienstwie do
innych dowoddw, a zwlaszcza dowodu z zeznan
$wiadkéw lub stron, dowdd z opinii biegtego nie
stanowi prostej reprodukcji faktow, czy tez wrazen
odebranych w przesziosci o tych faktach, lecz
refleksyjng interpretacje znanych juz faktow®.

Szczegdlnie trafnie role tego dowodu okreslit
Marian Waligérski® wskazujac, ze biegty moze by¢
potrzebny do:

* spostrzezenia pewnych okolicznosci, gdy chodzi
o spostrzezenia techniczne, ktérych mozna
dokonaé, tylko gdy ma si¢ pewne fachowe
wiadomosci (np. spostrzezenia lekarza co do
stanu uszkodzenia ciala, spostrzezenia inzy-
niera co do poprawnosci wznoszonej budowli);
w tych przypadkach biegly zastepuje sedziego
w percepcji pewnych zdarze’;

* wspolpracy ze sedzia w ocenie zdarzen, w przy-
padku gdy sedzia sam tej oceny nie moze prze-
prowadzi¢ z braku potrzebnych wiadomosci
fachowych (jest to najczestsza i typowa rola
bieglego).

Dlatego tez czesto bieglego nazywa sie pomoc-
nikiem se¢dziego®, przekazujacym wiasne stanowisko
w kwestii, ktorg sad rozstrzyga, zachowujac nieza-
wisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii’. Biegty,
w przeciwienstwie do $wiadkéw, jest aktywnym
uczestnikiem postepowania: przed wytworzeniem
dowodu w postaci opinii zazwyczaj zapoznaje si¢
z aktami sprawy, moze tez uczestniczy¢ przy prze-
prowadzaniu innych dowod6ow?.

Nie oznacza to jednak, ze biegly jest zrow-
nany z sedzia, poniewaz strukturalnie korzystanie
z wiedzy biegtego jest zréwnane z korzystaniem
z wiadomosci §wiadka lub stron. Nie mozna jednak
skutecznie zaprzeczyé temu, ze ,rola biegtego
odpowiada po czesci roli sedziego™!!, co wiaze si¢
z intelektualnym oddzialywaniem na wynik sprawy
w zakresie wiedzy specjalistycznej, ktorej sedzia nie
ma. Granica, ktérej biegly nie moze przekroczy¢,
jest wyreczenie sagdu w wyjasnieniu rzeczywistej
tre$ci stosunkéw faktycznych!2.

Opinia biegltego w sprawie zawsze pozostanie
dowodem podlegajacym ocenie wedlug reguty

1 Powszechnie przyjmuje sie, ze prywatna wiedza sedziego w danej dzie-
dzinie nie zwalnia go z powinnosci dopuszczenia dowodu z opinii, gdyz
kazda wiedza jest w pewnym stopniu wzgledna, a strony majg prawo do
procesowej polemiki z przyjetymi zalozeniami wiedzy specjalistycznej
jeszcze przed wydaniem merytorycznego orzeczenia w sprawie.

2 M. Waligorski, Proces cywilny — funkcja i struktura, Warszawa 1947,
s.229.

3 Wi Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 272.

4 K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2010, s. 197.

5 T. Misiuk-Jodtowska, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 438.

6 M. Waligorski, Proces cywilny..., s. 230.

7 Percepcja ta bedzie oczywiscie tylko jednym z czynnikéw branych pod
uwage przy dokonywaniu przez sedziego ustaleri faktycznych.

8 Zob. M. Waligérski, Proces cywilny..., s. 232; W. Siedlecki, Zarys poste-
powania...,s. 273.

9 T. Ereciniski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
Komentarz, Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa
2009, . 753.

10 Por. M. Walig6rski, Proces cywilny..., s. 232.

11 M. Waligorski, Proces cywilny..., s. 232; przyktadowo art. 280 ustawy
z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c., dopuszcza, ze osoba wyznaczona na bieglego
moze nie przyja¢ natozonego na nig obowigzku z przyczyn, jakie uprawniajg
$wiadka do odmowy zeznan; art. 289 k.p.c. przewiduje, ze do wezwania i prze-
stuchania bieglych stosuje sie odpowiednio przepisy o $wiadkach, z wyjatkiem
przepisdw o przymusowym sprowadzeniu z kolei wedtug art. 281 k.p.c. prze-
widuje, ze az do chwili ukoriczenia czynnosci bieglego strona moze zadac jego
wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego.

12 Por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sgdziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 370.
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swobodnej oceny dowodow!. Juz M. Waligérski
wskazal, ze sedzia ,powinien dokladnie zaznajomié
sie z opinig, na ktdrg sie powotuje, wyjasnic ja sobie
i szczegbtowo rozwazy¢. Wniosek ostateczny musi
by¢ wnioskiem sedziego, opartym na jego wiasnym
rozumowaniu i przekonaniu, a nie bezkrytycznym
powtérzeniem ostatecznego wniosku, zawartego
w opinii bieglego”!“.

Opinia biegtego musi by¢ przede wszystkim
przekonujaca, a jednoczes$nie wiarygodna. Walor
wiarygodnosci jest przesuniety na dalszy plan, gdyz
generalnie pracy bieglego towarzyszy zalozenie
dzialania zgodnie z prawem; dopiero okolicznosci
danego przypadku moga zweryfikowacé to zatozenie.

Ocena opiera sie tu wiec przede wszystkim na
uznaniu warto$ci rozumowania zawartego w opinii
bieglego ze wskazaniem, dlaczego poglad biegtego
przekonat (lub nie przekonat) sedziego®. Opinia jest
przekonujaca, jezeli zostala sporzadzona zgodnie
z zasadami logiki'® i do§wiadczenia zyciowego,
a ponadto jest jasna, pozbawiona luk i sprzecznosci,
kategoryczna i wystarczajaco wyjasniajgca zagad-
nienia wymagajace wiadomosci specjalistycznych?’.

Jednak nawet najbardziej Sciste i skrupu-
latne przestrzeganie tych regul, z koniecznosci
logicznej, bedzie si¢ zazwyczaj odnosito do warstwy
zewnetrznej opinii. Warstwa wewnetrzna, obejmu-
jaca rzeczywista wiedze fachowa, w bardzo duzej
mierze pozostanie nieprzenikniona dla sedziego,
gdyz wlasnie podstawa powolania bieglego zasadza
sie¢ na zalozeniu braku specjalistycznej wiedzy
u sedziego. W przeciwnym razie dowdd z opinii
biegtego nie mialby sensu. A zatem w mocy przeko-
nywania opinii moze si¢ czai¢ ryzyko braku praw-
dziwego profesjonalizmu. Pod pozorem stéw umie-
jetnie dobranych i umiejetnie wykreowanych jako
logiczne i spdjne moze si¢ kry¢ opinia sporzadzona
przez bieglego niemajacego dostatecznie duzej
wiedzy w reprezentowanej dyscyplinie, sporza-
dzona bez rzeczywistej analizy problemu, czy — co
najgorsze — §wiadomie zafalszowana.

Prawidtowa realizacja czynnosci jurysdykcyjnych
przez sady musi sie wiec opiera¢ na uzasadnionym
zaufaniu do profesjonalizmu kazdej osoby wpisanej
na liste bieglych sadowych. Nie bez racji wskazuje
sie, ze dowdd z opinii bieglego ma ceche zastepo-
walnosci'®, co oznacza, ze kazdy specjalista z danej
dziedziny powinien sporzadzi¢ opini¢ zawierajaca
te same wnioski, z dopuszczeniem jedynie tolerancji
wyznaczonej wzglednoScig danej tezy z punktu
widzenia regut przyjmowanych w danej dyscyplinie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze
dobér bieglego do sprawy zbliza sie¢ w swej istocie
do doboru sedziego do sprawy'’, a zatem powi-
nien sie cechowa¢ zblizonym stopniem starannosci.
Jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Obowiagzujacy
system prawa nie stwarza w zasadzie realnej mozli-
wosci wpisywania na liste biegltych wytacznie os6b
o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych, etycz-
nych i zdolnosciach do logicznego i przekonywuja-
cego komunikowania wiedzy specjalistyczne;j.

Niestety obecnie sprawdzenie kwalifikacji
bieglego odnosi si¢ zasadniczo do strony formalnej,
a nie merytorycznej?’, chociaz z drugiej strony
stusznie wskazuje sie¢ na uznaniowy charakter
decyzji prezesa sadu okregowego, majacego powin-
nos$¢ wyboru na bieglego najlepszych kandydatow?!.
Dochodzi tu wigc do pewnego paradoksu; przy
uzyciu mocno niedoskonatych kryteriow formal-
nych prezes sgdu ma dokonaé wpisu na liste najlep-
szych specjalistow. Tego sie po prostu nie da zrobié
i dlatego konieczne jest stworzenie rowniez mecha-
nizmow weryfikacji merytoryczne;j.

Warunki formalne okresla § 12 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r.
w sprawie bieglych sadowych?2.. W ustepie pierw-
szym tego przepisu wskazane s3 kryteria wyma-
gane do ustanowienia okreslonej osoby bieglym
sagdowym. Trzy z nich nie stwarzaja zadnych trud-
nosci, a sg to: korzystanie z pelni praw cywilnych
i obywatelskich (pkt 1), ukoficzenie 25 lat zycia
(pkt 2), zgoda na ustanowienie bieglym (pkt 5).
Natomiast pozostale dwa kryteria s3 w obecnym
stanie prawnym trudne czy wrecz niemozliwe do
zweryfikowania — dotyczy to: rekojmi nalezytego

13 W postepowaniu cywilnym — wedtug art. 233 k.p.c., por. T. Erecifiski,
Kodeks postgpowania..., s. 759.

14 T. Erecifiski, Kodeks postepowania..., s. 234, tak tez wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy (dalej jako SN) w wyroku z 3.11.1976 r. (IV CR 481/76),
OSNCP 1977/5-6, poz. 102.

15 T. Erecifiski, Kodeks postgpowania..., s. 759.

16 Rozumianej tu jako poprawnos¢ rozumowa.

17 Por. K. Piasecki, System dowoddw i postgpowanie..., s. 75.

18 K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie..., s. 196.

19 M. Waligorski, Proces cywilns..., s. 232.

20 K. Piasecki, System dowodow i postgpowanie..., s. 199.

21 Jak trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.05.1999 r.
(I S.A. 806/99), od biegltego wymagane jest, by miat tylko niekwestio-
nowana wiedze i najwyzsze kwalifikacje zawodowe, lecz takze cieszyl sie
zaufaniem publicznym oraz odznaczat si¢ sumiennoscia i bezstronnoscig
(art. 196 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej jako k.p.k., i art. 197 § 1 k.p.k. oraz
art. 282 k.p.c.). Stanowisko to potwierdza Minister Sprawiedliwosci,
stwierdzajac, ze ,,Prezes Sadu Okregowego ma obowigzek wybierad
sposrod kadydatdw na bieglego, osoby, ktére posiadaja najwyzsze kwali-
fikacje zawodowe w swojej dziedzinie, i ktdrych wiedza nie budzi zadnych
watpliwosci” (uzasadnienie decyzji z 13.05.2010 r., DO-VI-0131-33/10).

22 Dz. U. Nr 15, poz. 133.
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wykonywania obowigzkéw bieglego (pkt 4) i dyspo-
nowania teoretycznymi i praktycznymi wiadomo-
$ciami specjalnymi z danej galezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosta, a takze innymi umiejetnosciami,
ze wzgledu na ktére biegly ma by¢ ustanowiony
(pkt 3). Odnosnie do tego ostatniego kryterium
ust. 2 § 12 rozporzadzenia wskazuje, ze dyspono-
wanie wiadomoS$ciami specjalnymi powinno by¢
wykazane dokumentami lub innymi dowodami,
a ocena dostatecznego wykazania umiejetnosci zostata
pozostawiona prezesowi. Problem jest jednak w tym,
ze nie ma jakichkolwiek wskazan adekwatnych do
rangi zagadnienia dotyczacych tych dowodow,
pozwalajacych prezesowi uznaé ich dostateczng
sife przekonywania. W praktyce s3 to wiec najczes-
ciej tylko dyplomy ukoficzenia odpowiednich szkét
(z reguly wyzszych), rzadziej studiéw podyplomo-
wych. Zupelnie rzadko zglaszaja si¢ osoby z tytulami
naukowymi. Nieuchronnie nasuwa si¢ tu refleksja, ze
samo ukonczenie okre$lonych szk6l, nawet z wyni-
kiem bardzo dobrym, nic jeszcze nie méwi o dalszym
rozwoju zawodowym i aktualnej kondycji intelek-
tualnej kandydata na biegltego. Sam staz pracy to
gléwnie informacja o przepracowanych latach, a nie
o jakosci tej pracy. Wprawdzie § 3 cytowanego rozpo-
rzadzenia stanowi, ze ustanowienie bieglym osoby
zatrudnionej wymaga zasiegniecia opinii zakladu
pracy zatrudniajacego te osobe, a w przypadku osoby
wykonujgcej wolny zawdd — opinii organizacji zawo-
dowej, do ktorej ta osoba nalezy.

Jednak co do tych opinii nasuwajg si¢ dwie
krytyczne uwagi. Po pierwsze: ich autorami sg
zazwyczaj osoby sprawujace funkcje organu danej
jednostki organizacyjnej, ktére niekoniecznie
(a raczej rzadko) s3 wybitnymi specjalistami w dzie-
dzinie, w ktorej dana osoba chce zosta¢ bieglym.
Po drugie: sporzadzanie opinii w kulturze naszego
spoleczenistwa cechuje wyjatkowa (wrecz odsta-
jaca od innych relacji miedzyludzkich) solidar-
no$¢ z kandydatem; dlatego kandydaci sg na ogdét:
»wybitnymi fachowcami, bardzo dobrze wywia-
zujacymi sie ze swoich obowigzkéw stuzbowych,
rzetelni i kolezefiscy”. Takie opinie realnie nic nie
wnosza do procedury powolywania bieglego. Nie
wszystkie tez profesje maja organizacje zawodowe.

W ramach prowadzonej przeze mnie listy
biegtych, chcac uczyni¢ zados¢ postulatowi doboru
0s6b o najwyzszych kwalifikacjach, zapoznaje
sie¢ szczegblowo z przedstawionymi dokumen-
tami i przeprowadzam rozmowy kwalifikacyjne
z kandydatami.

Taki tryb wylaniania bieglych, a zwlaszcza
prowadzone rozmowy kwalifikacyjne, jest istnym
dyletanctwem w majestacie prawa. Nie majac
w ogble wiedzy w danej dziedzinie lub majac ja
w bardzo ogdlnym zarysie, musze ocenié przy-
datno$¢ kandydata do wpisu na list¢ bieglych
sadowych. Zakres potencjalnych dziedzin wiedzy
specjalistycznej jest ogromny, przyktadowo: zwie-
rz¢ta egzotyczne, drogownictwo, kolejnictwo,
budownictwo, technika samochodowa, informa-
tyka, elektronika, podrobki markowych towaréw,
psychologia (w tym dziecieca), rolnictwo, zegar-
mistrzostwo. Mozna $miato postawié teze, ze nie
tylko sedzia, ale takze kazdy inny cztowiek nie jest
w stanie dokona¢ merytorycznej kontroli wszyst-
kich mozliwych specjalnosci.

Z tego powodu prowadzone rozmowy s3
dialogiem osoby, ktéra nie jest profesjonalistg
w danej dziedzinie, z osobg, ktorej zazwyczaj towa-
rzyszy wlasne przekonanie o swoich szczegdlnych
kompetencjach. Najmniej probleméw sprawiajg
mi rozmowy dotyczace dziedzin blizej mi znanych.
Przyktadowo: osobiste zainteresowanie motoryzacja
pozwala mi na bardziej zaawansowang dyskusje,
chociaz ze strony kandydatéw wypowiedzi czesto sg
nijakie; incydentalnie zdarzajg si¢ prawdziwi mito-
$nicy motoryzacji, ponadprzecietnie zainteresowani
swoja dziedzing wiedzy.

Nie jest tez najgorzej w przypadku kandydatow
z zakresu wyceny nieruchomosci; rynkiem nieru-
chomosci interesuje sie wiele 0sob, czesto ukazujg
si¢ na ten temat informacje w Srodkach masowego
przekazu; wiedze czerpie tu tez z wielu przepro-
wadzonych spraw sadowych. A zatem stawianie
prostych pytaf o przyblizony szacunek (i metody
szacowania) nieruchomosci potozonych w réznych
miejscach nie stanowi problemu. Jednak i tu jest
stosunkowo niewielka liczba wysoce profesjonal-
nych, blyskotliwych wypowiedzi.

Rezultaty niektérych rozméw sg po prostu
ciekawe, ale niestety z punktu widzenia prywatnego,
a nie urzedowego. I tak od kandydata na biegtego
z zakresu psychologii (habilitacja w toku) dowie-
dzialem sie, jak éwiczy¢ inteligencje. Z kandydatem
z zakresu kolejnictwa odbylismy ciekawg rozmowe
o parowozach; stusznie méwi sie, ze maszyny te
maja dusze i budza sentyment. Przy okazji dowie-
dziatem sig, ze taki parowdz na trasie Chabéwka-—
Krakéw zuzywal trzy tony wegla (to duzo).
Niezwykle ciekawa byla tez rozmowa z kandy-
datem na biegltego z zakresu zegarmistrzostwa.
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Kandydat okazal si¢ prawdziwym pasjonatem,
o wyjatkowym darze przekazywania swojej wiedzy,
co czynil pieknym jezykiem. I chociaz w tym przy-
padku jestem gleboko przekonany o rzetelnosci
tego cztowieka, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze moge by¢ adresatem ciekawej wypowiedzi, ktora
okaze si¢ mistyfikacja.

Duzo gorzej jest w dziedzinach zupetlnie
mi obcych, trudno weryfikowalnych wedtug
powszechnie dostepnej wiedzy. W szczegdlnosci
dotyczy to informatyki. Co ciekawe, informatycy
w zasadzie nie majg zadnych organizacji zawodo-
wych. Kandydaci na bieglych z tej dziedziny na
og6t majg ukonczone wyzsze studia techniczne
(o réznych profilach, nie zawsze majacych w swojej
nazwie ,informatyka”), czesto prowadza wlasng
dziatalnos¢ gospodarcza (a zatem nie przedstawiajg
juz zadnej opinii) lub pracujg w firmach komer-
cyjnych zwigzanych z informatyka lub elektro-
nika, a swoja przydatnos$¢ na biegtego wywodza
z ocen Srodowiskowych, ze s3: ,,$wietni”, ,,znako-
mici”, ,wybitni”, bez mala ,,fachowcami niema-
jacymi konkurencji”. Nie jestem w stanie tego
zweryfikowac.

Jeszcze gorzej jest w przypadkach policjantow
zglaszajacych swoje kandydatury z zakresu — ogdlnie
ujmujgc — informatycznych technik operacyjnych.
W czasie rozmowy daje sie wyczué wzajemng nieuf-
nosé: policjant stara si¢ utrzymywac szczegdly
W tajemnicy, a ja tez nie mam potrzeby pozyski-
wania sekretnej wiedzy na temat najnowoczesniej-
szych metod wykrywania przestepstw, prowadzo-
nych w sposob inwigilacyjny, przy uzyciu techniki
informatycznej i elektroniki. Policjanci jedynie
— podobnie jak wszyscy informatycy — zapewniaja
o swojej ponadprzecietnej wiedzy i osiggnieciach.
Taka sytuacja jest szczeg6lnie niedobra. Rzeczywista
realizacja prawa do obrony kazdego podejrzanego
czy oskarzonego musi gwarantowaé fachowg
i obiektywna mozliwo$¢ weryfikowania prawidto-
wosci wykorzystania najnowocze$niejszych metod
kryminalistycznych.

Na co najmniej kilkadziesigt rozméw odniostem
tylko jeden sukces w sensie podwazenia kompe-
tencji kandydata na biegtego: swoja kandydature
zglosita pani architekt z uprawnieniami budow-
lanymi. Dolgczone opinie potwierdzaly wybitne
umiejetnosci kandydatki. Jednak wykorzystujac
swoje ostatnie, prywatne doSwiadczenia budowlane,

zapytalem te pania, co to jest porotherm (najczes-
ciej chodzi tu o rodzaj pustaka budowlanego,
wytwarzanego w tradycyjny, ceramiczny sposob).
Oczekiwalem odpowiedzi na temat parametréw
technicznych i ewentualnych wad i zalet tego
budulca. Pani jednak z calym przekonaniem odpo-
wiedziala, ze porotherm nie jest ceramika budow-
lang, i pomylila go z bloczkami cementowo-wa-
piennymi o zupelnie innym ksztalcie i wygladzie.
Na moje stwierdzenie, ze jest to podstawowy biad
$wiadczacy o istotnych brakach w wiedzy, pani
sie oburzyla i poprosita 0 mozliwo$¢ dostarczenia
dalszych opinii zaswiadczajacych o jej kompeten-
cjach. Podczas drugiej rozmowy pani architekt
ostatecznie wycofala swojg kandydature, przy-
znajac sie¢ do kompromitujacego przebiegu pierw-
szej rozmowy, jednak szczerze przyznala, ze nie
sadzila, iz bede ja o cokolwiek pytal. Przypadek
zadecydowal wiec o wyeliminowaniu niewtasciwej
osoby. W przeciwnym razie — wobec poprawnosci
catej dokumentacji — osoba ta zostataby wpisana na
liste biegtych.

Pomijajac te ostatnio wskazang, wyjatkowg
sytuacje, musze stwierdzié, ze wynik takich rozméw
bedzie przede wszystkim tylko intuicyjny, a wiec
pozostanie sgdem ponadracjonalnym?’, wywo-
dzonym z ogdlnego doswiadczenia zyciowego,
a zwlaszcza zawodowego, zwigzanego z wieloletnim
korzystaniem z opinii biegtych. Sad intuicyjny jest
jednak tylko sadem subiektywnym, mogacym
wyznaczaé dalsze kierunki badania kandydata
w drodze rzeczywiscie profesjonalnej procedury.
Subiektywnos$¢ sadu intuicyjnego daje tylko impuls
prima facie dla oceny przydatnosci kandydata i nie
moze stanowié racjonalnego argumentu dla ewen-
tualnej decyzji odmownej w przypadku negatyw-
nych odczué¢ wywiedzionych z rozmowy. Nie ma
bowiem mozliwosci wykazania, ze intuicja sedziego
prowadzacego liste biegtych jest lepsza i silniejsza
od intuicji innej osoby, a zwlaszcza kandydata
na bieglego, ktorego intuicja na og6t zdecydo-
wanie opowiada sie za wysoka przydatnoscia do
pelnienia funkgji biegtego. Powoduje to, ze niekiedy
intuicyjnie jestem przekonany o nieprzydatnosci
danego kandydata, ale z braku racjonalnych argu-
mentéw musze podjaé decyzje o wpisaniu go na
liste biegtych.

23 Por. T. Spyra, Granice wykladni prawa — Znaczenie jezykowe tekstu praw-

nego jako granica wykladni, Krakow 2006, s. 24 1 226.
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Tak wiec bieglym sgdowym wpisanym na liste
bieglych zawsze staje si¢ osoba, ktdrej kompetencje
nie zostaly zweryfikowane w sposdb profesjonalny,
a jedynie pewna kwestig przypadku jest istnienie
u niej rzeczywistej przydatnosci do tej funkgji.
Rzadko zdarzaja si¢ kandydaci, ktérych dorobek
zawodowy jest imponujacy i istotnie przekonuje
mnie o ich fachowosci i ktérzy majg dar przystepne;j
komunikacji swojej wiedzy.

Przedstawiajac nieco ironicznie relacje z prowa-
dzonych rozméw, chciatem jedynie podkreslié, jak
powaznym problemem jest obecny system prowa-
dzenia list bieglych przez prezeséw sadéw okre-
gowych. Sytuacja jest wrecz fatalna. Lista bieglych
w dosy¢ duzym tempie zapelnia sie wpisami oséb,
co do ktérych trudno si¢ jednoznacznie wypowie-
dzieé, czy sa w stanie sporzadzaé opinie spetnia-
jace najwyzsze standardy profesjonalne. Niestety,
zdarzajg si¢ opinie na tyle zle, ze konieczne jest
powolywanie innego bieglego. Wskutek tego
sedziowie do$¢ niechetnie si¢ggaja do nowo powo-
tanych biegtych sadowych, opierajac si¢ gtéwnie na
wieloletnich sprawdzonych biegtych, ktérzy swoimi
opiniami zdofali przekonaé sady co do swojej facho-
wosci. Ten stan rzeczy powoduje zbytnie obcigzenie
wieloletnich bieglych, ktérzy w zwigzku z tym
czesto opOzniaja zlecone im prace; sporadycznie
niestety wsrdd tej grupy zdarza sie zbytnie popa-
danie w rutyne ostabiajacg szczegdétowos¢é analizy
w poszczegblnych sprawach. Inni natomiast biegli
— poniekad stusznie — czujg sie pomijani. W tle tej
sytuacji jawi sie tez dosy¢ istotny aspekt, jakim sg
dochody uzyskiwane za sporzadzone opinie.

Utrzymywanie tego stanu rzeczy jest szkodliwe
dla wymiaru sprawiedliwosci, ktory co prawda
ma zaaprobowang przez siebie list¢ biegtych, ale
nie mozna powiedzied, ze jest to korpus wylacznie
wybitnych fachowcow dysponujacych ponadprze-
cietng wiedzg i umiejetnoscig jej wykorzystywania
i przedstawiania w postepowaniach sgdowych. Fakt,
ze na listach bieglych sg znakomici specjalisci, jest
w zasadzie dzietem przypadku.

Z tego powodu po raz kolejny, i to z calg sifa,
nalezy postulowaé pilng zmiane tego stanu rzeczy.
Mozna powiedziel, ze recepta na uzdrowienie
wspolpracy z bieglymi zostata w zasadzie opraco-
wana. Sedziowie z Austrii we wspo6lpracy z polskimi
sedziami w ramach projektu ,,Strengthening the
Polish Justice System”** opracowali ,,Rekomendacje
wskazujace na skuteczne sposoby zmian w zakresie
wspolpracy z bieglymi” (dalej jako Rekomendacje).

Rekomendacje te zawieraja wiele cennych uwag
dotyczacych omawianej materii, dlatego warto
przypomnieé zasadnicze tezy tego opracowania.
W dokumencie tym duzy nacisk zostal potozony
na zmiane procedury wpisu na liste bieglych. Przede
wszystkim proponuje si¢ rozszerzenie sprawdzania
kwalifikacji merytorycznych o szczegblny egzamin
komisyjny; na czele takiej komisji powinien stana¢
sedzia, a w jej sktad powinno wej$¢ co najmniej
dwoéch egzaminatoréw merytorycznych, ktorzy
»sami powinni by¢ ekspertami w dziedzinie bedace;j
przedmiotem egzaminu”?. Jest to wrecz bezcenny
postulat eliminujacy przedstawione powyzej istne
dyletanctwo w powotywaniu bieglych sadowych.
W Rekomendacjach wskazuje sie, ze egzamin taki
powinien obejmowacé réwniez tzw. wiedze sgdowa,
obejmujacy: znajomos¢ sporzadzania opinii sgdo-
wych, istotnych regulacji prawnych dotyczacych
wykonywania czynnosci bieglego przed sadem
»oraz innych przepiséw natury formalnej i mate-
rialnej”. Nalezy si¢ tez zgodzi¢ z postulatem, by
komisje te byly tworzone na szczeblu prezeséw
sadow okregowych, z uwagi na lepsza znajomos¢
potrzeb danego okregu odnosnie do biegtych.
Ponadto, takie rozwigzanie zmniejsza koszty orga-
nizacyjne zwigzane z naborem i pozwala pozyskac
bieglych majacych miejsca zamieszkania sprzyjajace
komunikacji z sadami zlecajacymi opinie. Natomiast
listy tworzone na szczeblu okregowym taczylyby
si¢ elektronicznie w jedng liste prowadzong przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci o ogdlnej dostep-
nosci dla spoteczefistwa, co w szczegdlnosci stuzy-
loby organom wymiaru sprawiedliwo$ci w doborze
specjalnosci najbardziej adekwatnej do tezy dowo-
dowej. Dlatego tez listy powinny by¢ sporza-
dzane wedlug jednolitej nomenklatury, ustalone;j
wedltug standardéw naukowych, z uwzglednieniem
podziatu na dziedziny i specjalnosci, ze szczegd-
lowym ich opisem ulatwiajagcym wybor bieglego
z listy. Na listach tych powinna tez znajdowac sig
wieksza niz dotychczas liczba informacji o biegtych,
pozwalajaca na lepszg prezentacje poszczegdlnych
bieglych?. Proponuje si¢ tez mozliwos¢ stworzenia
dostepnej elektronicznie dla organu powotujacego
biegtego listy referencji obejmujacych informacje na
temat przydatnoSci danego biegtego pod wzgledem

24 Nr PL/06/IB/JH/02/TL.

25 W szczeg6lnosci proponuije sie tu pracownikéw Instytutu Ekspertyz
Sadowych.

26 Chodzi o takie informagje, jak: wiek, specjalnosé, gléwne zajecie, fakt
prowadzenia badZ nieprowadzenia przez kandydata dziatalnosci gospo-
darczej, dane kontaktowe.
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merytorycznym i osobowos$ciowym (chodzitoby
gtownie o dane dotyczace: szybkosci, niezawod-
nosci, logicznosci wywodu itp.).

Oprécz samej procedury wpisu na liste (certy-
fikacji) proponuje sie¢ tez procedure dokonywane;j
w regularnych odstepach czasu recertyfikacji?’.
W ramach tej procedury dokonywano by spraw-
dzenia wykonanych opinii, poczynionych postepow
zawodowych (zwlaszcza w formie kurséw doszkala-
jacych), ewentualnie stawiano by wymdg ponownego
zozenia egzaminu kwalifikacyjnego (np. w sytuagji
braku kurséw istotnych z punktu widzenia rozwoju
zawodowego). W ramach tej procedury sady powinny
przedktadaé¢ formularze ewaluacyjne bieglych,
z ktorych ushug korzystano, zawierajace informacje na
temat jakosci, logicznosci i terminowosci sporzadza-
nych opinii. Istnienie takiej procedury bez watpienia
bytoby impulsem dla bieglych do rozwoju zawodo-
wego i rzetelnoéci w sporzadzaniu opinii.

Koszty procedury certyfikacji i recertyfikacji
ponosiliby sami kandydaci na bieglych.

Oproécz rozbudowanej procedury powotania do
pelnienia funkgji bieglego, Rekomendacje postu-
luja zwickszenie odpowiedzialnosci bieglego za
sporzadzenie wadliwej opinii. Trafnie zauwaza sig,
ze odpowiedzialno$¢ karnoprawna jest niewystar-
czajaca, gdyz w zasadzie dotyczy jedynie falszerstw
w opiniach, co jest chyba na szczeScie zjawiskiem
rzadkim. Znacznie czeSciej moze sie¢ pojawié
szkoda u jednej ze stron, spowodowana wyda-
niem nieprawidlowej opinii; zatem o wiele wigk-
szego znaczenia nabiera sankcja cywilnoprawna
w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Bylaby to z jednej strony — gwarancja realizacji
stusznego interesu kazdego obywatela, z drugie;j
za$ — kolejny przyczynek do sporzadzania rzetel-
nych opinii. OczywiScie stuszny jest jednoczesny
postulat obowigzkowego ubezpieczenia bieglych
od odpowiedzialnosci cywilne;.

Kolejnym postulatem majacym podnies¢ stan-
dardy w analizowanej materii jest stworzenie
kodeksu etyki biegltych?, a takze utworzenie repre-
zentacji zawodowej biegtych, ktdra z jednej strony
reprezentowalaby interesy bieglych, a z drugie;j
— wspoldziatataby z wymiarem sprawiedliwosci
w zakresie doboru wlasciwych egzaminatoréw,
organizacji ksztalcenia i doskonalenia zawodowego,
jak i uzgadniania i opiniowania inicjatyw ustawo-
dawczych dotyczacych bieglych.

Ponadto, duzy nacisk polozono na terminowosé
sporzadzania opinii przez bieglych?’. Na biegtym

spoczywalby obowigzek powiadamiania sadu
bezpoSrednio po otrzymaniu zlecenia o niemoznosci
dotrzymania terminu badz z uwagi na obszernos¢
opinii, badZ z uwagi na obcigzenie innymi opiniami.
Sad moégtby woéwczas, po uzgodnieniu ze stro-
nami, podjaé decyzje o przedtuzeniu terminu albo
powolaniu innego bieglego. Terminowos$¢ pracy
bieglego powinna by¢ stale monitorowana przez
sad, a w razagcych przypadkach bieglty mégtby by¢
pozbawiony wynagrodzenia; powinna by¢ tez prze-
widziana mozliwo$¢ odebrania zlecenia bieglemu
i przekazania go innemu bieglemu.

Z powyzszych propozycji jednoznacznie wyni-
kaja nowe, bardzo duze obcigzenia dla osoby
chcacej by¢ bieglym sadowym. Taka osoba musi:
ponosié koszty certyfikacji i recertyfikacji oraz
kursow specjalistycznych, ponosi¢ realnie egzekwo-
wang odpowiedzialno$¢ (z silniejszym naciskiem na
odpowiedzialnos¢ cywilng), przestrzegaé wysokich
standardow etycznych i rygorystycznie przestrzegal
terminéw. Ocena przydatnosci i fachowosci sporza-
dzanych opinii nie zamykataby sie w przestrzeni
danej, konkretnej sprawy.

Jednak przeciwwaga dla tych obcigzen jest
bardzo atrakcyjna; jest nig stworzenie wysokiego
prestizu plynacego z wpisu na liste ,bieglych
sadowych” w postaci niejako ,korony zawodow”
w poszczegdlnych dziedzinach eksperckich. Wpis
na taka liste bytby podawany do publicznej wiado-
mosci, a taki ekspert méglby uzywac tytutu ,biegly
sgdowy” rowniez w dzialalnoSci pozasagdowej,
z dopuszczeniem ograniczonej, Scisle reglamento-
wanej przez prawo reklamy. Prima facie postulat
ten wydal mi si¢ kontrowersyjny, gdyz obecnie
Scisle przestrzega si¢ zakazu uzywania tytutu
»biegly sadowy” w dziatalnosci pozasadowej, co
wywodzone jest z § 15 cytowanego rozporza-
dzenia z 24.01.2005 r. w sprawie bieglych sado-
wych®’. Racja tego zakazu zdaje si¢ wynikac z obaw
o nieetyczne naduzywanie tego tytulu. Jednak
przyjecie proponowanych powyzej rozwigzan
dotyczacych statusu bieglego eliminuje te obawy, co
wynika gléwnie ze stalej merytorycznej i etycznej

27 Obecnie tzw. przediuzenie kadencji odbywa sie niejako automatycznie na
wniosek bieglego, z wyjatkiem sytuacji, gdy na bieglego zostaly ztozone
zasadne skargi.

28 Wzorowanego np. na kodeksie zachowar bieglych w ramach zrzeszenia
EuroExpert lub kodeksie etycznym austriackich biegtych sadowych;
zrodia te sg bardzo dobrymi wzorami do nasladowania, z uwagi na
wysokie standardy wyznaczone bieglym, okreslone w przejrzysty sposob.

29 Z punktu widzenia sprawnosci postepowania jest to obecnie dos¢ duzy
problem.

30 Zob. przyp. 21.
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kontroli biegltych, a takze zwigkszenia ich realnej
odpowiedzialno$ci. W takich warunkach znikaja
obawy powstajace w obecnym stanie prawnym,
a wrecz przeciwnie: wiedza ekspercka bytaby
bardziej dostepna dla prywatnych zleceniodawcéw,
co bez watpienia przyczynitoby si¢ do zwiekszenia
bezpieczenistwa obrotu prawnego, jak stusznie
podkreslono w Rekomendacjach. Natomiast dla
samych bieglych wigzaloby si¢ to z wiekszymi
mozliwo$ciami zarobkowymi, co jest nieodzowne
-z punktu widzenia psychiki ludzkiej — do dopet-
nienia poczucia prestizu spotecznego.

Rekomendacje dostrzegaja tez zbyt niskie
wynagrodzenia dla bieglych®!. Pomijajac glebsza
analize tego tematu, stwierdzenie to nalezy uznaé za
stuszne®. W ewentualnym podwyzszeniu wynagro-
dzen bieglych nie dostrzegam zagrozenia w dostepie
do sadu; w wielu bowiem przypadkach wola
stron, wyrazona w procesie, moze spowodowaé
przyjecie pewnych elementéw stanu faktycznego
(zwlaszcza w zakresie prostych wycen przy niskiej
warto$ci przedmiotu sporu) za bezsporne, co elimi-
nuje potrzebe odwotania sie do dowodu z opinii
bieglego. Chcac jednak korzystac z profesjonalnych
ustug eksperckich na wysokim poziomie, nalezy si¢
liczy¢ z odpowiednio wysokimi kosztami.

A zatem wysokie wymagania do uzyskania
tytulu ,biegtego sadowego” taczylyby si¢ z odpo-
wiednio duzymi korzySciami, co jest gwarancja
pozyskania najlepszych ekspertow.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze potrzeba
zmian w systemie naboru bieglych sadowych
jest bezwzglednie konieczna. Obecny system
jest anachroniczny i nie daje dostatecznie duzej
gwarangcji sprawiedliwosci procesowej. Postulaty
zawarte w cytowanych Rekomendacjach sa bardzo
dobre; w zasadzie nie znajduje w nich zadnego
stabego punktu. Dlatego tez nalezy podjac wszelka
inicjatywe majaca na celu szybkie wprowadzenie
w tym zakresie reformy.

Pawel Szewczyk
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie.

31 Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.1975 r. w sprawie
kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.).

32 W praktyce odnosze wrazenie, ze czasami biegli nieco zawyzaja liczbe
godzin potrzebnych do sporzadzenia opinii, co — poza przypadkami skraj-
nymi — jest trudne do wykazania.
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URZAD SEDZIEGO W PORZADKU
USTROJOWYM PANSTWA. KILKA
SPOSTRZEZEN NA TEMAT POGLADOW
PREZYDENTA RP LECHA KACZYNSKIEGO

Ewa Stryczyriska

Niniejsze opracowanie stanowi probe przedsta-
wienia zarysu koncepcji dotyczacej uksztaltowania
drogi dochodzenia do urzedu se¢dziego, ktére Pan
Prezydent Lech Kaczyniski probowal zrealizowaé
w okresie swojej kadencji, korzystajac z przyznanej
mu w Konstytucji RP inicjatywy ustawodawczej.
Kwestia uksztaltowania tej drogi, niezwykle istotna
w porzadku ustrojowym sgdownictwa, jest jednym
z wielu zagadnien dotyczacych sadow i sedziow,
ktére nalezy przywolaé przez szacunek dla spra-
wowanego przez Prezydenta RP urzedu. Inspiracja
do przedstawienia tej skromnej analizy jest nie tylko
prze$wiadczenie o konieczno$ci podtrzymywania
wartoSci bliskich tragicznie zmarlemu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze krytyczna ocena
funkcjonujacego obecnie porzadku prawnego, ktory
w zakresie dochodzenia do powotlania na urzad
sedziego nie zapewnia najwyzszych standardow.

Tytutem wstepu nalezy wskazad, ze nalezyte
uksztaltowanie pozycji ustrojowej sadownictwa,
jako jednego z trzech filarbw nowoczesnego,
demokratycznego pafistwa prawa, byto dla Pana
Prezydenta jednym z najwazniejszych elementow
prawidlowego funkcjonowania pafistwa. W debacie
na temat statusu sedziego w obecnym porzadku
prawnym nalezy wspomnieé o pogladach, jakie
w tym zakresie prezentowal Pan Prezydent Lech
Kaczyniski — pogladach, ktére znajdowaty oparcie
w glebokich, wnikliwych analizach i przemysle-
niach, dla ktérych inspiracja byly m.in. doswiad-
czenia nabyte w czasie pelnienia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci w latach 2000-2001. Byt to czas
uchwalania nowej ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, z ktérym wigzalo si¢ wprowadzenie
do porzadku prawnego nowych rozwigzan ustro-
jowych w sadownictwie powszechnym. Projekt
tej ustawy, przygotowywany w latach 1998-2000
pod kierunkiem i aktywnym patronatem pelniacej

wowczas funkcje Ministra Sprawiedliwosci Hanny
Suchockiej, uzyskat ostateczny ksztalt po objeciu tej
funkgji przez Lecha Kaczynskiego.

Podstawe do podjecia na nowo debaty dotyczacej
zasad, na ktérych opiera sie ustr6j sadéw powszech-
nych, stanowi obowigzujacy od 6.05.2009 r.
stan prawny, wypracowany po wyeliminowaniu
z porzadku ustrojowego sadéw powszechnych insty-
tucji asesora sagdowego jako sedziego ,,na probe”.

Trybunat Konstytucyjny (dalej jako TK), wbrew
powtarzanym niekiedy pogladom, nie orzekl
o niezgodnosci z Konstytucja RP instytucji asesora
sadowego, lecz stwierdzil, ze niezgodne z konsty-
tucja sa tryb mianowania asesordéw, ich zaleznos¢
od wladzy wykonawczej i organéw sadéw, a wiec
brak wlasciwej urzedowi sedziego gwarangji nieza-
wistosci, niezaleznosci i nieusuwalnosci.

Orzeczenie TK z 24.10.2007 r., poprzedzone
postanowieniem sygnalizacyjnym z 30.10.2006 r.,
wywolalo koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych
nad nowym modelem dochodzenia do powotania
na urzad sedziego. W rozwazaniach wynikajacych
z potrzeby zgloszenia stosownej inicjatywy w tym
zakresie Pan Prezydent Lech Kaczynski reprezen-
towal stanowisko niezwykle rozwazne, uwzgled-
niajgce koniecznos¢ takiego uksztaltowania docho-
dzenia do urzedu sedziego, ktére zapewni realizacje
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP prawa
kazdego obywatela do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a wiec sad
spelniajacy mozliwie najwyzsze standardy profesjo-
nalizmu zawodowego, bezstronnosci i etyki.

Nalezy wskazaé, ze w postanowieniu sygnali-
zacyjnym TK zwrocit uwage na potrzebe podjecia
inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unor-
mowania systemu powolywania os6b sprawuja-
cych wladze sadownicza, tak aby zapewnié petng
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realizacje konstytucyjnych standardéw prawa do
sadu. Tytulem przypomnienia warto podkreslié, ze
podjeta przez TK sygnalizacja zainicjowana zostala
skierowaniem do Trybunatu Konstytucyjnego
dwéch skarg konstytucyjnych, kwestionujacych
zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg instytucji asesora
sadowego jako osoby sprawujacej wymiar sprawied-
liwosci tak jak sedzia, a niebedacej sedzia. Skarzacy
podkreslali w skargach, ze asesor nie jest sedzig
w rozumieniu Konstytucji RP, gdyz nie posiada
wlasciwych wladzy sadowniczej gwarancji nieza-
leznosci od wladzy wykonawczej oraz od organéw
sadu, przez co nie mozna twierdzié, ze orzeczenia
wydawane przez osoby majace status asesorow
sadowych s3 orzeczeniami wydanymi przez nieza-
wisly i niezalezny sad.

W uzasadnieniu wyroku z 24.10.2007 r. TK
przesadzajac o niezgodnosSci z Konstytucjg RP
prawa o ustroju sgdow powszechnych w zakresie
mozliwo$ci powierzania asesorom sagdowym,
mianowanym przez Ministra Sprawiedliwosci na
czas oznaczony czynnoSci sedziowskich, uznal
za dopuszczalne powolywanie sedziéw na czas
oznaczony. Trybunal Konstytucyjny stangl na
stanowisku, ze z funkcjonalnego punktu widzenia
niezawisto$¢ nie musi oznaczaé dozywotniego
powolania, ale musi si¢ wigzaé z zapewnieniem
stabilno$ci w zatrudnieniu i wykonywaniu funkgji
orzeczniczych, stabilno$ci niezaleznej od wtadzy
wykonawczej.

Powotany przez Pana Prezydenta w styczniu
2007 r. zespol przygotowal w marcu tego samego
roku projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP oraz
ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Inspiracja do podjecia tych
prac bylo postanowienie sygnalizacyjne TK.

Projekt ten zawieral propozycje wprowa-
dzenia do ustroju sagdéw instytucji sedziego powo-
lywanego do petnienia urz¢du na czas oznaczony.
Przewidywatl takie uksztaltowanie statusu ,,sedziego
na prébe”, aby byl on wyposazony w przymiot
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci. Taki
sedzia mial by¢é powolywany przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej
jako KRS lub Rada), za$ tryb powotywania nie miat
zatem w zadnym stopniu odbiegaé od trybu powo-
tywania sedziow na czas nieoznaczony. W projekcie
ustawy nowelizujacej konstytucje przewidziano, ze
zasadniczym powolaniem wiasciwym dla sedziow
jest powolanie na czas nieoznaczony, z wyjatkiem
przewidzianym dla sedziéw sadoéw orzekajacych

wylacznie w pierwszej instancji, ktérzy byliby
powolywani po raz pierwszy na czas oznaczony od
dwoch do czterech lat.

W uzasadnieniu przedstawionego projektu
Pan Prezydent Lech Kaczynski zwrécil uwage
na niezwykle istotny aspekt zgodnosci projektu
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej jako ETPCz). Z dorobku orzeczni-
czego ETPCz mozna wywie$¢ wniosek, jak twierdzil
Pan Prezydent, ze prawo obywatela do niezawistego
i bezstronnego sadu zobowigzany jest zapewnic
krajowy ustawodawca poprzez wyposazenie sadoéw
i sedziow w przymioty niezawistosci, niezaleznosci
i bezstronnoSci. Zapewnienie tych atrybutéw nie
jest zwigzane z konieczno$cig powolywania sedziéw
bez zadnego okresu wstepnego o charakterze
probnym. Biorae pod uwage powyzsze zatozenie,
Pan Prezydent uznal, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji sedziego mianowanego na ozna-
czony okres, przy jednoczesnym wyposazeniu we
wszystkie wlasciwe sedziemu atrybuty, zapewnitoby
gwarangje, iz sprawy sagdowe bylyby rozpoznawane
przez organy spetniajace konstytucyjne standardy
niezaleznosci i niezawistosci, bez jakiegokolwiek
wplywu organéw zaleznych od wladzy wykonawcze;.

Nalezy podkreslié, ze kwestia ta nie jest regulo-
wana prawem unijnym, a wypracowane w ramach
Rady Europy standardy nie sprzeciwiajg si¢ wyko-
nywaniu czynnoSci sedziowskich przez osoby
mianowane na stanowiska sedziowskie na czas
okreslony.

Proponowana instytucja s¢dziego mianowanego
na czas oznaczony miala stanowié, zgodnie z zamy-
stem Pana Prezydenta, etap przejSciowy pomiedzy
aplikacja sadowg (obecnie sedziowska) a wlasciwg
i opatrzong gwarancja nieusuwalnosci stuzbg na
stanowisku sedziego powolywanego dozywotnio.
Niezwykle istotne w tym modelu bylo wska-
zanie rozwigzania, ktore z jednej strony zapewni
gwarancje niezawistoSci powotywanemu po raz
pierwszy sedziemu, z drugiej za$§ — zagwarantuje
mianowanie sedziéw o wysokich kwalifikacjach
zawodowych i etycznych.

Projekt przewidywal powolanie na czas ozna-
czony 0s6b rozpoczynajacych pelnienie czynnosci
sedziowskich w sadach orzekajacych wylgcznie
w pierwszej instancji, a wiec w sagdach rejonowych,
wojskowych sadach garnizonowych i wojewd6dzkich
sagdach administracyjnych.

W opinii Pana Prezydenta, kandydat na urzad
sedziego powinien by¢ oceniany pod katem posiadanych
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kwalifikacji w ujeciu bardzo szerokim, a zatem nie
tylko z punktu widzenia nabytej wszechstronnej
wiedzy i poprawnego warsztatu. Kryteria oceny
kwalifikacji powinny by¢ tak sformutowane, aby nie
przywiazywac zbyt duzej wagi jedynie do efektyw-
no$ci wykonywania pracy na stanowisku sedziego,
gdyz niezwykle istotne sg rowniez predyspozycje
osobowosciowe, kultura osobista, kultura prowa-
dzenia rozpraw, a takze umiejetno$¢ podejmowania
decyzji, samodzielnej organizacji pracy, jak tez
stosunek do wspotpracownikéw. Ocenie powinny
by¢ zatem poddawane nie tylko kwalifikacje wyni-
kajace z opanowanej metodyki pracy sedziego,
poparte odpowiednig wiedza merytoryczna, ale
takze, na co najmniej tak samo istotnym poziomie,
cechy osobowosciowe kandydata. Zdaniem Pana
Prezydenta Kaczyfiskiego, sedziowie stanowig
szczegblng grupe zawodowa, a co za tym idzie —
powinni wyrézniac si¢ od innych funkcjonariuszy
panstwa nie tylko wysokim poziomem kwalifikacji,
ale takze umiejetnoscig wlasciwego wykorzystania
gwarancji niezawistosci i niezalezno$ci. Mozliwo$¢
oceny kandydata przy zastosowaniu powyzszych
kryteriéw, zdaniem Pana Prezydenta, daje wlasnie
powolanie po raz pierwszy na czas oznaczony jako
okres proby, poddanej nastepnie ocenie przede
wszystkim przez KRS.

Przygotowany w marcu 2007 r. pod kierun-
kiem Pana Prezydenta projekt obejmowal nowe-
lizacje Konstytucji RP w zakresie koniecznym
z punktu widzenia wprowadzenia nowej instytucji
w porzadku ustrojowym panstwa, ale takze ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Krajowa
Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowala ten
projekt, uznajac, ze niezgodno$¢ przepiséw doty-
czacych asesorow sagdowych z konstytucja powinna
zostaé usunieta przez nowelizacje ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, a nie przez zmiane
Konstytucji. W wyrazonej przez Rade opinii wska-
zano, ze nie dojdzie w ten sposéb do obnizenia
standardéw konstytucyjnych, gdyz powolanie
sedzi6w na czas nieoznaczony jest chroniong przez
Konstytucje RP wartoscig istotna, ktéra mogtaby
zostaé obnizona poprzez wprowadzenie mozli-
wosci powolywania sedziéw po raz pierwszy na
czas oznaczony.

Z uwagi na zasade dyskontynuacji, z powodu
zakonczenia V kadengji Sejmu w pazdzierniku 2007 r.,
powyzszy projekt utracil moc inicjatywy ustawo-
dawczej Prezydenta RP. Nalezy podkreslic¢, ze Pan
Prezydent, wbrew formutowanym w niekt6rych

srodowiskach tezom, nigdy nie zrezygnowal
z popierania powyzszego projektu jako najlepszego
rozwigzania w poszukiwaniu optymalnej drogi
dochodzenia do urzedu sedziego. Jednak rozktad
sit politycznych w parlamencie, jak i niesprzyjajaca
podjeciu spokojnej debaty atmosfera sktonity Pana
Prezydenta do odstgpienia od zamiaru ponowienia
inicjatywy w Sejmie obecnej kadencji.

W zwigzku z przedstawieniem propozycji KRS
wprowadzenia do ustroju sadéw instytucji sedziego
grodzkiego Pan Prezydent zdecydowal o skorzy-
staniu z inicjatywy ustawodawczej i przedstawil
Sejmowi wypracowany w wyniku uzgodniefi z Radg
projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Pan Prezydent nie byl wprawdzie
wielkim entuzjasta koncepcji sedziego grodzkiego,
jednak uznal, ze wazng wartoscig jest wypracowanie
wspolnie z KRS koncepgji, ktora, zdaniem Rady,
bytaby optymalna, i zdobycie dla niej poparcia
w parlamencie.

Zgodnie z tym projektem status sedziego grodz-
kiego mial by¢ w zakresie praw i obowigzkdw,
trybu powotywania oraz gwarancji konstytucyj-
nych wiasciwych wladzy sagdowniczej tozsamy ze
statusem pozostaltych sedziéw, wobec czego wpro-
wadzenie tej nowej instytucji nie powodowato
koniecznosci nowelizacji Konstytucji RP.

Cechg wyrdzniajaca sedziego grodzkiego miat
by¢ obnizony do 27 lat wiek oraz zakres spraw,
ktore nalezalyby do jego kognicji. Miaty to by¢
w zamysSle projektodawcy sprawy o najnizszym
stopniu trudnosci, tzn. sprawy o wykroczenia
w pierwszej instancji, wykroczenia skarbowe oraz
przestepstwa skarbowe, z wylaczeniem spraw
rozpoznawanych w postepowaniu zwyczajnym,
ponadto, za$ sprawy o przestepstwa z oskarzenia
prywatnego, przestepstwa podlegajace rozpoznaniu
W postepowaniu uproszczonym i przyspieszonym,
a takze sprawy cywilne rozpoznawane w trybie
nakazowym, upominawczym i uproszczonym,
o naruszenie posiadania, uznanie za zmartego,
stwierdzenie zgonu, przepadek rzeczy, stwierdzenie
nabycia spadku, jak réwniez sprawy rejestrowe oraz
dotyczace depozytéw sadowych i sprawy wieczy-
stoksiegowe. Sedzia grodzki mial takze wyko-
nywaé czynno$ci obejmujace ustanowienie pomocy
prawnej z urzedu, zwolnienie od kosztéw sadowych,
zawarcie ugody sadowej w postgpowaniu pojednaw-
czym, ustalanie i przyznanie naleznosci swiadkow,
bieglych, ttumaczy, stron, odroczenie lub rozto-
zenie na raty naleznosci sgdowych, stwierdzenie
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prawomocnosci orzeczen, nadanie klauzuli wyko-
nalnoéci tytutom egzekucyjnym, mial tez wyko-
nywac czynnosci jako sedzia wyznaczony w poste-
powaniu dowodowym w sprawach cywilnych
i karnych. Nalezy wskazaé, ze ostatecznie wypraco-
wany w projekcie ztozonym przez Pana Prezydenta
Lecha Kaczynskiego zakres kognicji byt zdecydo-
wanie szerszy od proponowanego przez KRS. Pan
Prezydent uznal bowiem, ze skoro s¢dzia grodzki
ma by¢ sedzig powolywanym na czas nieoznaczony
ze wszystkimi atrybutami wtasciwymi urzedowi
sedziego, a jednoczeSnie praca na tym stanowisku
ma by¢ etapem wstepnym na drodze rozwoju zawo-
dowego, to musi obejmowac jak najszersze spektrum
spraw o stosunkowo niskim ci¢zarze gatunkowym,
ktorych rozpoznawanie potwierdzi posiadane przez
sedziego kwalifikacje i bedzie stanowito podstawe
do oceny przydatnosci sedziego grodzkiego do
powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Przedstawiajac Sejmowi zarysowany powyzej
projekt nowelizacji ustawy ustrojowej, Pan
Prezydent nie byl wolny od obaw, czy obnizona
dla sedziéw grodzkich granica wieku 27 lat nie jest
zbyt niska, przy uwzglednieniu znaczenia, jakie
dla sedziego ma, poza kwalifikacjami zawodo-
wymi, takze do§wiadczenie zyciowe. Pojawito si¢
takze pytanie: czy powolanie na czas nieoznaczony
osoby, ktéra nie posiada zadnych doswiadczen
w orzekaniu, takich jakie posiadal asesor sadowy,
jest wlasciwym rozwigzaniem? Watpliwosci budzita
tez sytuacja, w ktorej sedzia grodzki nie uzyskatby
przez wiele lat pozytywnej oceny przydatnosci na
stanowisko wyzsze albo sytuacja, w ktérej nie bytby
zainteresowany awansem. Nie bez znaczenia byly
takze rozwazania dotyczace zakresu kognicji, obej-
mujagce stosunkowo waski przedmiotowo zakres
spraw cywilnych w wielu aspektach pokrywajacy
si¢ z zakresem kognicji referendarza sadowego.
Trudna do rozstrzygniecia stala si¢ rowniez kwestia

znalezienia odpowiednika dla instytucji sedziego
grodzkiego w sadach administracyjnych i wojsko-
wych, z uwagi na trudnos¢ okreslenia ograniczo-
nego zakresu kognicji.

Analiza wskazanych powyzej oraz innych nasu-
wajacych sie watpliwosci okazala si¢ bezprzedmio-
towa wobec odrzucenia prezydenckiego projektu
przez Sejm przy pierwszym czytaniu bez podjecia
pogtebionych rozwazan.

Obecna sytuacja, dajaca uzasadnione podstawy
do wyrazania krytycznych uwag co do modelu
dochodzenia do urzedu sedziego, sklania do
refleksji nad koniecznos$cig powrotu do rozwazan
nad wypracowaniem koncepgji takiej drogi docho-
dzenia do zawodu sedziego, ktora zapewni reali-
zacje przywolanego na wstepie art. 45 Konstytucji
RP, zapewniajacego prawo obywatela do sadu.
Obecnie powszechnie krytykowana droga ukoro-
nowania drogi zawodowej przede wszystkim
referendarzy sadowych i asystentéw sedzidow,
poprzez powolanie do pelnienia urzedu sedziego
dozywotnio, bez rzetelnej wstepnej oceny kwali-
fikacji i predyspozycji do wykonywania czynnosci
sedziowskich, wymaga pilnej modyfikacji.

Wydaje si¢ zatem, ze sytuacja dojrzata do
podjecia inicjatywy zorganizowania ,,okraglego
stotu” poswieconego szeroko zakrojonej debacie
nad reformg wymiaru sprawiedliwosci, ze szcze-
g6lnym zaakcentowaniem potrzeby wypracowania
nowego modelu dochodzenia do powotania na
urzad sedziego. Zorganizowanie takiej otwartej
debaty bylo niezrealizowanym zamiarem tragicznie
zmarltego 10.04.2010 r. Pana Prezydenta Lecha
Kaczynskiego.

Ewa Stryczynska

Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Warszawie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazanym przez Prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego.

70

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2010





