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TADEUSZ JULIAN HACZKIEWICZ, (1949-2010)
WSPOMNIENIE

Ryszard lwankiewicz

28.05.2010 r. zmart Tadeusz Julian Haczkiewicz
— Prezes i sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa.

Te proste stowa, jak i kazde inne, nie s3 w stanie
oddaé uczué, jakie towarzyszyly kazdemu z nas
w chwili otrzymania informacji o tym strasznym
wydarzeniu. Przeciez jeszcze nie tak dawno przewod-
niczyt uroczystoSciom obchodéw 5-lecia utworzenia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i nikt wowczas nie
przypuszczal, ze jest to ostatnie nasze spotkanie z Jego
udzialem. Szerokie grono prawnikéw zebrato si¢ juz
przy Jego trumnie, aby odda¢ Mu cze$¢ oraz wyrazié
wdzieczno$¢ i podzigkowanie zaréwno za ponad piecio-
letni trud kierowania apelacjg szczecinska, jak i przeszio
trzydziestoletni okres petnienia stuzby sedziowskiej
w sadach powszechnych wszystkich szczebli.

Sprawujac urzad sedziego, Tadeusz Julian
Haczkiewicz zawsze dawal $wiadectwo nalezytego
wykonywania obowigzkéw. Studia prawnicze ukon-
czyl na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
w 1974 r. W sierpniu 1976 r. zlozyt egzamin s¢dziowski,
a23.09.1976 r. zostal mianowany asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym w Bytowie. Nastepnie uchwata
Rady Panstwa z 15.02.1979 r. powolany zostal na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Bytowie.
Od 7.06.1979 r. pracowal na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Koszalinie. Uchwata Rady Panstwa
2 19.12.1983 r. zostal powolany na stanowisko sedziego
Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie. W okresie pelnienia
shuzby sedziowskiej Tadeusz Julian Haczkiewicz spra-
wowal wiele funkgcji, w tym: rzecznika prasowego
Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie, wojewddzkiego
kierownika szkolenia oraz wizytatora ds. karnych Sadu
Okregowego w Koszalinie.

1.01.2005 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nominowat Tadeusza Juliana Haczkiewicza
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, a 25.01.2005 r. zostal On powolany do

pelnienia funkgji Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie. W czasie
swojej kadencji doprowa-
dzit do istotnego rozwoju
tego sadu i ugruntowania
jego whasciwej pozycji na
mapie sadéw polskich.
Nawigzal rowniez
owocng, sgdownicza
wspOlprace migdzyna-
rodowa, a takze wspo-
mogl rozwdj pozosta-
lych sadéw apelagji szczecinskiej. Jego troska o wymiar
sprawiedliwosci wyrazala sie rowniez w tym, ze duzg
wage przywigzywal do ksztalcenia mlodych kadr,
a w szczegdlnosci do szkolenia aplikantoéw sagdowych,
kandydatow na przysztych sedziow.

Zwiazal sie nie tylko z praca w sadownictwie, ale
takze z dzialalnoscig dydaktyczna. Byt wykladowca
zarowno w Baltyckiej Wyzszej Szkole Humanistycznej
w Koszalinie, jak i w Wyzszej Szkole Administracji
Publicznej w Szczecinie.

17.03.2010 r. zostal wybrany przez Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow
Apelagji na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Jego Smier¢ jest wielka stratg dla sagdownictwa
polskiego. Pozostaje jednak po Nim wielkie dzielo —
apelacja szczecifiska, ktora pod Jego kierownictwem
okrzepta i jest Swiadectwem tego, ze nie zmarnowal
talentow, ktérymi zostal obdarzony.

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
Nr 774/2010 z 8.06.2010 r. Tadeusz Julian
Haczkiewicz zostal uroczy$cie uhonorowany medalem
wZastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”.

SSA Tadeusz Julian Haczkiewicz

Ryszard Iwankiewicz
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
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UCHWAELA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Nr 774/2010
2 8.06.2010 r.

w sprawie uhonorowania Pana Tadeusza Juliana Haczkiewicza, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,

czfonka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa zgodnie z Uchwatg
Nr 692/2010 z 16.04.2010 r. w sprawie uhonoro-
wania sedzidw, ktérzy przeszli w stan spoczynku,
i decyzja Prezydium Rady z 31.05.2010 r. postanawia
w trybie nadzwyczajnym uroczy$cie uhonorowaé

medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa Pana Tadeusza Juliana Haczkiewicza
— Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

|
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INFORMAC]JA Z DZIAEALNOSCI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

w 2009 .

Warszawa, maj 2010 .

I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania
Krajowej Rady Sadownictwa'

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .
ustanowila Krajowg Rade Sagdownictwa straznikiem
niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedzidw, wypo-
sazajac Ja w podstawowy instrument pozwalajacy na
skuteczne wypelnianie tego zadania w postaci mozli-
wosci wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z konstytucjg aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Artykuly 1862
i 1873 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odno-
szace sie do Krajowej Rady Sadownictwa znajdujg si¢
w rozdziale VIII zatytutowanym ,,Sady i Trybunaly”,
co niewatpliwie sytuuje Rade w grupie organéw
wladzy sadowniczej, mimo ze w $wietle art. 175
ust. 1 nie jest ona organem wymiaru sprawiedliwosci.

Zadania Krajowej Rady Sadownictwa okres-
lone w ustawie z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w kolejnych latach ulegaly rozszerzeniu®.
Do najwazniejszych naleza: rozpatrywanie i ocena
kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego na
stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, w wojewodz-
kich sadach administracyjnych i w sadach wojsko-
wych, przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskow o powotlanie sedziow w wymie-
nionych sadach, rozpatrywanie wnioskéw o przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku oraz rozpatrywanie
wystapien sedziéw w stanie spoczynku o powrt na
stanowisko sedziowskie, wybor rzecznika dyscypli-
narnego sedziéw sagdow powszechnych, wyrazanie
opinii w sprawie powolania i odwotlania prezesa albo
wiceprezesa sadu powszechnego, albo sadu wojsko-
wego, czuwanie nad przestrzeganiem — uchwalonych
przez Rade 19.02.2003 r. w postaci zbioru — zasad
etyki zawodowej sedzidow, opiniowanie projektow
aktéw prawnych w sprawach wynagrodzen sedziow-
skich, opiniowanie projektéw aktow normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedzidéw, mozliwosé

zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji sadu lub jego
jednostki organizacyjnej, lustracji dziatalnosci sadu
w okreSlonym zakresie oraz lustracji pracy sedziego,
ktérego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu
przez Rade.

W 2008 r. Sejm odrzucil w pierwszym czytaniu
prezydencki projekt ustawy przewidujacy utworzenie
w sadach rejonowych stanowiska sedziego grodzkiego,
ktéry Rada zaopiniowala pozytywnie (z kilkoma
krytycznymi uwagami)’, jako zbiezny w zasad-
niczej czesci z jej stanowiskiem z 13.03.2008 r.,
w ktérym przedstawita wlasng propozycje wyrazona
w formie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. Pomimo dziatan i wysitkéw Krajowej
Rady Sadownictwa do konca 2008 r. nie uchwa-
lono zmian w tej ustawie. Drogi dojscia do zawodu

1 Dokumenty Krajowej Rady Sadownictwa powolane w sprawozdaniu,

zamieszczone s3 na stronie internetowej: www.krs.pl.
2 Art. 186 Konstytucji RP.

1. Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sagdow i nieza-

wistosci sedziow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych

w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci

sedzidw.

3 Art. 187 Konstytucji RP

1. Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwodci,
Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego i osoby powolanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadoéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch
czlonkéw wybranych przez Senat spoérod senatordw.

2. Krajowa Rada Sagdownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw prze-

wodniczacego i dwdch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery

lata.

4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz

sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

4 Art. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedno-
lity ogloszony w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

2 18.12.2009 r., Dz. U. 2 2010 r. Nr 11, poz. 67).

5 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 18.07.2008 . w przedmiocie prezy-
denckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz innych ustaw.
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INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA w 2009 r.

sedziego okre§lono dopiero w ustawie o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury®, ktéra — po odrzu-
ceniu przez Sejm weta Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — weszta w zycie w 4.03.2009 r., a w czesci
istotnych dla sadownictwa powszechnego i wojsko-
wego przepisow — 5.05.2009 r.

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w zakresie dotyczacym
zmian w obowigzujacych przepisach, znowelizo-
wata ustawe z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w ten sposob, ze dotychczasowe kompe-
tencje Rady okreSlone w art. 2 ust. 2 zostaly posze-
rzone o uprawnienie do wyrazania opinii o progra-
mach szkolenia na aplikacji ogdlnej i sedziowskiej
oraz zakresie i sposobie przeprowadzania egza-
mindéw sedziowskich. Krajowa Rada Saqdownictwa
nie uzyskata natomiast zadnych uprawnien do opinio-
wania programow dzialalnosci szkoleniowej, doty-
czacej sedziow, referendarzy, asystentow i urzednikoéw
sadowych.

9.10.2009 r. Prezydent RE, Lech Kaczyriski spotkat
sie z czlonkami Krajowej Rady Sagdownictwa. Omoéwiono
ide¢ zwolania ,,okragltego stotu” przedstawicieli

wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowni-
czej, model kariery sedziowskiej, z uwzglednieniem
awansu poziomego oraz problemy ustrojowe zwig-
zane z wymiarem sprawiedliwosci. Poruszono tez
kwestie zwigzane z projektowanym rozdzieleniem
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z art. 18 ustawy z 9.10.2009 r.
o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw’ pierwszego powolania Prokuratora
Generalnego miat dokonaé Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej sposréd dwoch kandydatéw zgloszonych
przez Krajowa Rade Sagdownictwa. W nastepnych
kadengjach, zgodnie z ustawa z 20.06.1985 r. o proku-
raturze, Krajowa Rada Sgdownictwa i Krajowa Rada
Prokuratury beda zglaszaly po jednym kandydacie na
Prokuratora Generalnego®.

Rada zwolata dodatkowe posiedzenie 23.10.2009 r.,
na ktérym uchwalila regulamin wyboru kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego’,
zgodnie z ktérym osoby majace zamiar sie¢ ubiegac
o stanowisko Prokuratora Generalnego zgloszenia
skfadaly do 30.11.2009 r. Zgloszenia zlozylo
16 kandydatow.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa

1. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem
Krajowej Rady Sadownictwa jest dbalosé o dobér
najlepszych kandydatéw do powolania na stanowiska

sedziowskie.
Realizujac swojg ustawowg kompetencje, wyni-

kajaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa polegajaca na rozpa-
trywaniu i ocenie kandydatur do pelnienia urzedu
sedziego, Rada w stanowisku z 13.02.2009 r.'° okrelita,
jakie informacje powinna otrzymywac¢ przed opiniowa-
niem wnioskéw w tym zakresie. W zwigzku z preten-
dowaniem do urzedu sedziego 0s6b nieposiadajacych
praktyki zawodowej w sadzie Rada uznala, ze wnikliwa,
pelna i rzetelna analiza kwalifikacji kandydatow, ktorzy
stajg do konkursu, oraz koniecznos¢ zachowania zasady
réwnosci wymaga przedstawienia pelnej dokumentagji
obrazujacej dotychczasowy przebieg pracy zawodowej
kandydata, z uwzglednieniem akt osobowych z dotych-
czasowych miejsc pracy, jak i pelnej dokumentacji doty-
czacej innej niz stosunek pracy aktywnosci zawodowej
kandydata, obejmujgcej okres nabywania uprawnien do
zgloszenia si¢ na wolne stanowisko s¢dziowskie.

W 2009 r. Rada rozpatrywata wnioski o powo-
tanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
wnioski sedziow o powolanie na wyzsze stanowiska

sedziowskie oraz wnioski sedziéw o tzw. awans
poziomy, tj. o powolanie na stanowisko sedziego
sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego
sadu apelacyjnego w sadzie okregowym — zgodnie
z ustawg z 29.06.2007 r."' — przewidujgcg mozliwosé
sktadania (w okresie od 1.07.2008 r. do 21.01.2009 r.)
wnioskéw przez sedziéw, z odpowiednio dlugim
stazem s¢dziowskim oraz spetniajacych inne kryteria.
Przepisy powotanej ustawy, mimo uchylenia ich
z 22.01.2009 r. ustawa z 19.12.2008 r.'2, obligo-
waly Krajowa Rade Sadownictwa do rozpoznawania
wszystkich wnioskow o ,,awans poziomy™.

6 Ustawa z 23.01.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157).

7 Ustawa z 9.10.2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375).

8 Art. 10a ust. 1 ustawy z 20.06.19835 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U.
22008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

9 Uchwata Nr 751/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 23.10.2009 r.
w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego.

10 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r. w sprawie
informacij, jakie Krajowa Rada Sadownictwa powinna otrzymac przed
opiniowaniem wnioskéw o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego.

11 Ustawa z 29.06.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959).

12 Ustawa z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4).
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Przed podjeciem uchwat w sprawach osobowych
Rada przeprowadzita 31 rozmow, na ktore zostali
zaproszeni kandydaci do pelnienia urzedu sedziego
wraz z prezesami sagdow lub sedziami wizytatorami.
Przy rozpoznawaniu zgloszenia jednego z kandy-
datéw zwrdcono sie o przeprowadzenie ponownej
lustracji pracy, a w sprawie kandydujacego na stano-
wisko sedziowskie prokuratora zdecydowano o prze-
prowadzeniu lustracji przez cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rada podjeta uchwaly o: przedstawieniu
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego w stosunku do 1136
0s6b, odmowie objecia wnioskiem o powolanie wobec
411 0s6b i umorzeniu postepowania wobec 63 0sob.

Uchwaly dotyczace przedstawienia Prezydentowi
RP wnioskéw o powolanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym (tzw. awanse poziome) Rada podjeta
w stosunku do 785 0séb, o odmowie objecia wnios-
kiem o powotanie — wobec 47 0s6b, a 0 umorzeniu
postepowania w tym przedmiocie — wobec 16 oséb.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 27.05.2008 r.13, w ktérym orzekl
on niezgodno$¢ z Konstytucjag RP art. 13 ust. 2
zd. 2 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z pkt 2 tej ustawy, zostal wyeliminowany
przepis ustawy wykluczajacy mozliwo$¢ wniesienia
(przez zainteresowanego kandydata na sedziego)
odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa,
odmawiajacej przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powolanie go do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W 2009 r. wniesiono
31 odwotan od uchwat Rady. W wyniku ich rozpo-
znania Sad Najwyzszy uchylit 5§ uchwat, 19 odwotan
oddalil, 3 odrzucit i 1 postepowanie umorzyt. Trzy
odwolania pozostaly do rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta rowniez
uchwaly o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku
w stosunku do 24 sedziéw, wobec 2 sedziow —
uchwaly o odmowie przeniesienia w stan spoczynku,
a wobec 4 — uchwaly o odroczeniu wnioskéw o prze-
niesienie w stan spoczynku. Od decyzji Rady odwo-
tato sie do Sadu Najwyzszego 7 sedzidw, z czego
1 odwolanie zostato odrzucone, 1 oddalone, nato-
miast 5 spraw pozostalo w toku.

Lacznie w 2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
na 16 posiedzeniach plenarnych podijeta 947 uchwat
dotyczacych 2818 osdb.

2. Za zadanie szczeg6lnie wazne w 2009 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa uznata prace nad stwo-
rzeniem nowego modelu sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwosci.

Propozycje zmian w ustawach — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych i o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz zatozenia reformy ustroju wymiaru
sprawiedliwosci zostaly przedstawione na konferengji
zwolanej 13.05.2009 r. w Ministerstwie Gospodarki.
Minister Sprawiedliwosci, Andrzej Czuma podkreslit
fakt uchwalenia zmian w zasadach naliczania wynagro-
dzen sedziowskich, wskazal na proponowane zmiany
w dzialaniu zgromadzeni i kolegiow sadéw oraz
w kompetencjach prezeséw sadow. Przedstawit takze
cele projektowanego systemu okresowego oceniania
pracy sedziéw i oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie oraz powolania Komisji Konkursowe;j.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia
Stanistaw Dabrowski, ktory uczestniczyt w konfe-
rencji, ustosunkowat sie krytycznie do ministerial-
nego projektu zmian ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, a Komisje Konkursows, ktora miata
zosta¢ powolana przy Ministrze Sprawiedliwosci
okreglit jako ,,Krajowa Rade Sgdownictwa bis”.

Stabnacy prestiz urzedu sedziego oraz potrzeba
debaty o reformie i niezbednych zmianach
w wymiarze sprawiedliwosci byly powodem zwolania
przez Krajowa Rade Sadownictwa 14.05.2009 r.
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgro-
madzen Ogoélnych Sedziéw Okregow!™.

Zwolanie po raz pierwszy w historii Rady®
najwyzszego organu samorzadu se¢dziowskiego
bylo wyrazem rosngcego niepokoju o stan,
w jakim w Polsce znalazta sie wladza sgdownicza.
Niezadowolenie wynikalo nie tylko z bezczynnosci
decydentdw, ale takze ze zmian wprowadzanych czy
planowanych wbrew opinii sedziéw. Eskalacje napieé
powodowaly: nieuregulowany system wynagrodzen
sedziowskich oraz proponowane zmiany w ustawie —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawodawca
ograniczyt w projekcie wplyw Rady na zasady szkolenia
przyszlych sedziéw. Ponawiane byly préby odebrania
sedziom pelnej samorzadnosci poprzez wyelimino-
wanie udziatu sedziéw sadéw rejonowych i okre-
gowych w samorzadach. Wcigz nie powstal spojny,
oparty na rzetelnej analizie stanu faktycznego, model

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.05.2008 r. (SK 57/06).

14 Uchwata Nr 111/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogolnych Sedzidw Okregdw.

15 Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.
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reformy wymiaru sprawiedliwosci i dochodzenia do
zawodu sedziego jako korony zawodéw prawniczych.
Widoczne byly proby podporzadkowania sedziéw
doraznym celom politycznym, czemu shuzyly krytyka
sedziow i sgdownictwa, niejednokrotnie nieuzasadniona
i niesprawiedliwa, oraz zarzuty o ich nielojalnosci
wobec panstwa, opieszatosci, a czesto nawet zlej
woli. Zagwarantowana w Konstytucji RP rownowaga
wladzy w jej tréjpodziale weigz pozostawata tylko
zapisem na papierze, a w rzeczywistoSci istnial nadzor
administracyjny wiadzy wykonawczej nad sagdami.
Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ konstytucyjny
i straznik niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow,
powinna zostaé wyposazona w prawo inicjatywy
ustawodawczej.

Obrady Zgromadzenia poswiecone byty aktualnej
sytuacji sgdownictwa w Polsce, pozycji ustrojowe;j
wladzy sagdowniczej i kierunkom niezbednych zmian.
Sedziowie podjeli uchwate.

Uchwala Zgromadzenia Przedstawicieli Sadéw Okregowych
podjeta na Nadzwyczajnym Zebraniu 14.05.2009 r.
w Warszawie

Zgromadzenie Przedstawicieli wzywa Ministra
Sprawiedliwosci do rzetelnego uwzglednienia gloséw
srodowiska sedziowskiego w realizacji projektu zmian
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zmiany te
nie powinny by¢ wprowadzane na zasadzie dyktatu wladzy
wykonawczej, a koncyliacyjnych ustalen przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa i organizacji sedziowskich.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg bowiem, ze
pochopne zmiany zmierzajace do ograniczenia samorzad-
nosci sedziowskiej nie przynosza zadnych pozytywnych
efektow, a co wiecej obnizajg prestiz wymiaru sprawiedli-
woscl. Zgromadzenie Przedstawicieli dostrzega, ze obowig-
zujacy do chwili obecnej model nadzoru nad wymiarem
sprawiedliwosci nie sprawdzil si¢ pomimo jego formalnej
zgodnosci z Konstytucjg RP. Postuluje zatem przekazanie
tegoz nadzoru Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Krajowej Radzie Sadownictwa i organom sadow.
Stanowisko to wsparte jest o doswiadczenia sgdownictwa
administracyjnego, ktére w sposdb zadowalajacy spetnia
swoja role bez nadzoru wadzy wykonawcze;j.

Zgromadzenie postuluje takze zmiane ustrojowa
polegajaca na wyposazeniu Krajowej Rady Sadownictwa
w inicjatywe ustawodawcza. Zgromadzenie wnosi nadto
o powierzenie w catosci nadzoru nad szkoleniami zaréwno
sedziéw, jak i kandydatow do zawodu sedziowskiego
Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz apeluje o nowelizacje
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
223.01.2009 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

Doceniajac starania Ministra Sprawiedliwosci we
wprowadzeniu nowych regulacji dotyczacych systemu

wynagrodzen, stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie systemowe
uregulowanie metod negocjacji moze daé diugotrwaly
i pozytywny efekt i doprowadzi¢ do realizacji konstytu-
cyjnej zasady godnego wynagradzania sedzidw.
Srodowisko sedziowskie zwraca uwage na koniecz-
nos$¢ podjecia systemowych dziatan zmierzajacych do
stworzenia profesjonalnego ksztattowania wizerunku
sadow w mediach i przekazywania rzetelnej informacji
spoleczefistwu. Zgromadzenie podziela w catosci poglad
Ministra Sprawiedliwosci co do szkodliwosci upublicz-
niania o$wiadczet majatkowych sedziéw. Obowigzujace
obecnie mechanizmy kontroli poprzez organy sadéw
i wlasciwe urzedy skarbowe sg absolutnie wystarczajace.
Zgromadzenie Przedstawicieli zobowigzuje Krajowa
Rade Sadownictwa i wzywa Ministra Sprawiedliwosci
do niezwlocznego podjecia wszelkich niezbednych
dziatait w celu realizacji wyzej wskazanych postulatow.

Po wielu miesigcach oczekiwan zostal przedto-
zony przez Ministra Sprawiedliwosci do zaopinio-
wania nowy projekt zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa ocenili projekt gruntownie, a pierwsze
uwagi przedstawili w stanowisku z 4.06.2009 r.'¢
Rada za niedopuszczalne uznala ograniczanie jej
kompetencji poprzez powolanie do zycia Komisji
Konkursowej przy Ministrze Sprawiedliwosci, do
ktorej miatoby naleze¢ uchwalanie listy kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie oraz liczby porzad-
kowej wskazujacej ich miejsce na liscie. Krytycznie
odniosta si¢ réwniez do ograniczenia samorzadnosci
sedziowskiej, zmian dotyczacych nadzoru, rozdziatu
kompetencji pomiedzy prezesa sadu a dyrektora, czy
tez pozbawienia Rady prawa opiniowania programu
szkolefi. W obszernym stanowisku ustosunkowala si¢
do wielu watpliwych rozwigzan i zmian, ktore spowo-
dowalyby w efekcie ostabienie roli konstytucyjnego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa.

Rada zwrdcita si¢ do Zgromadzen Ogdlnych
Sedziéw Sadéw Apelacyjnych i Zgromadzen
Ogolnych Sedziéw Okregéw o podjecie dyskusji nad
zagadnieniami ustrojowymi oraz o przedstawienie ich
rezultatow, ktdre stanowity podstawe do opracowania
opinii Rady do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw. W opinii z 9.09.2009 r.'” Rada

16 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 4.06.2009 r. co do planowa-
nych zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6-
rych innych ustaw.

17 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 9.09.2009 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw.
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wyrazita poglad, ze zmiany w ustawie powinny zmie-
rza¢ w kierunku doskonalenia realizacji fundamen-
talnych zasad okreSlonych w konstytugji: sprzyjac
poprawie jako$ci orzecznictwa sgdéw (prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy), sprawnosci
postepowania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki) i niezaleznoSci sadéw
(prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego sadu). Przedtozony do zaopiniowania projekt
ustawy nie tylko nie spelnial zadnej ze wskazanych
zasad, ale takze w odniesieniu do kazdej z nich
oznaczal regres. Przewodnia myslg proponowanych
zmian zdawalo si¢ rozszerzenie uprawnien Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie administrowania sagdami
oraz pomniejszenie roli organow sadow i Krajowej
Rady Sagdownictwa — bez zastanowienia si¢ nad nega-
tywnymi tego skutkami.

Zdaniem Rady, dalsze rozszerzenie uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci przy jednoczesnym zmargi-
nalizowaniu prezeséw sagdéw rodzi niebezpieczenstwo
permanentnej reorganizacji i pozbawienia s¢dziow
wplywu na zarzadzanie sagdami. Rada krytycznie
ocenita pozostawienie decydujacego glosu minis-
trowi w sprawie obsady stanowisk prezesow sadéw,
a konsekwencje proponowanych zmian w organizagji
samorzadu sedziowskiego w catkowicie nieuzasad-
nionym ograniczeniu samorzadnoSci widziala zmniej-
szenie liczby s¢dziéw okregowych w zgromadzeniach
i zupelne zmarginalizowanie reprezentacji sedziow
sadow rejonowych, co w efekcie doprowadzitoby
do pozbawienia 95% kadry sedziowskiej adekwatne;j
reprezentacji przez wybranych przedstawicieli.

Rada negatywnie ustosunkowala si¢ tez do
tej czeSci projektu ustawy, ktéra okreslata zmiany
sktadu osobowego KRS, tryb i sposéb wybierania
jej cztonkéw oraz utworzenie Komisji Konkursowej
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Uznata, ze wpro-
wadzenie do procesu oceny kandydatoéw na stano-
wiska sedziowskie uprzywilejowanej listy rankin-
gowej, ustalanej przez Komisj¢ Konkursows,
wkracza w konstytucyjne kompetencje Krajowej
Rady Sadownictwa. Tego typu regulacja budzi istotne
zastrzezenia co do naruszenia zasad samorzgdnosci
sedziowskiej (opinie zgromadzen ogdlnych stang si¢
jedynie formalnoscig) oraz przede wszystkim co do
zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym, zawartym
w art. 179 Konstytucji RP'8. Projekt ograniczat konsty-
tucyjne uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa
na rzecz organu nadzorowanego, powolywanego
i finansowanego przez organ wladzy wykonawcze;j
— Ministra Sprawiedliwosci.

Poza pozbawieniem wiadzy sgdowniczej odreb-
noSci oraz atrybutéw niezaleznoSci i niezawistosci
istnialo niebezpieczefistwo dezorganizacji sadow.
Uniemozliwienie sedziom specjalizacji w wyniku
laczenia wydzialéw orzeczniczych oraz faktyczne ich
wykluczenie z wydzialow wieczystoksiegowych i reje-
strowych doprowadzitoby do pogorszenia jakosci
orzecznictwa i wplyneloby na przedtuzenie czasu rozpo-
znawania sprawy. Sady, zdaniem Rady, z powod6w loka-
lowych nie s3 przygotowane do utworzenia tak duzych,
jak proponowane, jednostek organizacyjnych, a reorga-
nizacja pochtonetaby srodki zdecydowanie przekracza-
jace oszczednosci zwigzane z projektowang likwidacja
funkgji przewodniczacych wydzialow i kierownikow
sekretariatow. Skutkow finansowych takich zmian nie
przedstawiono w uzasadnieniu projektu.

W projekcie proponowano rozbudowe instytucji
nadzoru i jego rozdzielenie na zwierzchni nadzor
nad dzialalnoscig administracyjng sadu — w zakresie
zadan powierzonych dyrektorowi sadu oraz nadzor
nad dziatalnoscig administracyjng sadu — bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej, przy czym ten
ostatni miatby mie¢ charakter bezposredni, zwierzchni
i zewngetrzny. Taka konstrukcja nadzoru nad dziatal-
noScig administracyjng sagdu, bezpoSrednio zwigzang
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawied-
liwosci i ochrony prawnej, takze wskazywata na domi-
nacje wladzy wykonawczej nad wtadza sgdownicza,
a nie na rbwnowazenie si¢ tych wladz. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze optymalny model sprawo-
wania nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia
administracyjng sgdow powszechnych, bezposrednio
zwigzang z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci — to powierzenie go Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie negowala
potrzeby ocen pracy sedziow. Wyrazita jednak poglad,
ze w celu zapewnienia wysokiej jakoSci dziatan
kontrolnych zasadne bytoby powotanie zespotu wizy-
tatorow, funkcjonujacego przy Sadzie Najwyzszym,
ktory sktadalby sie z sedziow wizytatorow wywodza-
cych si¢ z roznych sadéw okregowych i apelacyjnych.
Taki skfad i usytuowanie zapewnialyby wysoki stopiei
obiektywizmu i profesjonalizmu dokonywanych ocen
pracy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu posza-
nowania konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow.

18 Art. 179 Konstytucji RP

Sedziowie s3 powoltywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
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Zmiana zakresu delegowania sedziéw do wyko-
nywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie nie
byla, w ocenie Rady, uzasadniona. Niewatpliwie
mozliwos¢ delegowania sedziego do innego sadu
stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP zasady nieprzenoszalnosci sedziow
oraz zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa obywateli do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad. Taka wyjatkowa regulacje nalezy inter-
pretowac Scisle, a nie wybiérezo, jak to uczyniono
w projekcie. Podstawowym celem delegowania
sedziego do innego sadu jest okresowe wzmocnienie
kadrowe sadu, do ktérego delegacja nastepuje. Jest
to wazny element prawidlowego kierowania sagdem,
a zwlaszcza wlasciwego wykorzystania kadry sedziow-
skiej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawne funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga okresowych
zmian w zakresie obsady orzeczniczej. Podstawowa
przyczyna takiego stanu rzeczy sg znaczace wahania
liczby spraw wplywajacych do sadow poszczegol-
nych szczebli. Réznice w wysokosci wplywu spraw
czesto spowodowane s3 zmianami przepisOw prawa,
rozpowszechnieniem si¢ nowej kategorii przestepstw,
zmiang wlaSciwosci sadow, sytuacjg gospodarczg kraju
(upadlosci, zwolnienia grupowe, restrukturyzacja
zatrudnienia itp.), przypadkami losowymi (choroba,
$mier¢ sedziego). Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze prawidlowe stosowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci tych wyjatkowych przepiséw napo-
tykalo wiele trudnosci. Majac na wzgledzie przydat-
no$¢ instytucji delegowania sedziéw, Rada wyrazita
gotowos¢ przejecia tych obowigzkéw. Wyposazenie
Krajowej Rady Sgdownictwa w kompetencje upowaz-
niajagce do delegowania sedziow do sadéw wszystkich
szczebli eliminowaloby ryzyko naduzywania delegacji
do sadéw wyzszych szczebli oraz stworzytoby mozli-
woS$¢ poszerzenia wiedzy na temat przebiegu karier
zawodowych poszczegblnych sedziow.

3. Kolejnym waznym zagadnieniem w dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa byto stworzenie wlasciwego
modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedzidw.

4.03.2009 r., a w czesci istotnych dla sagdow-
nictwa powszechnego i wojskowego przepiséw
— 5.05.2009 r. weszly w zycie przepisy ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Wezesniej Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazita
w swoich opiniach z czerwca® i pazdziernika® 2008 r.
glteboki niepokdj zawarta w projekcie ustawy
koncepcja nowego unormowania drogi dojscia do
urzedu sedziego oraz przedstawila krytyczna ocene

proponowanych zmian procesu ksztalcenia kandy-
datéw na sedziow w toku aplikacji sgdowej i szkoler
zawodowych. Zastrzezenia i uwagi Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie cztonkowie Rady
przedstawili obu izbom parlamentu. Nie znalazly one
jednak uznania parlamentarzystéw podczas posiedzen
komisji sejmowych i senackich.

Sprzeciw Rady budzito powstanie nowej insty-
tucji zajmujacej sie kompleksowo ksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym sedziéw, w ktorej
pelni¢ kompetengji przyznano wladzy wykonaw-
czej, co jest niezgodne z opinig Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007)*
wyrazong 23.11.2007 r. Zgodnie z Europejska
Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow??
prawo do selekgji, rekrutacji i szkoleni wstepnych
musi gwarantowaé organizowanie ich w sposéb
przygotowujacy do wlasciwego wykonywania
obowiazkoéw sedziego. W tejze procedurze organ,
ktérego skiad stanowig co najmniej w polowie
sedziowie wybierani przez sedzidow, musi mieé
prawo do zapewnienia wlasciwego programu szko-
lenia i takiej jego organizacji, ktére pozwolg zreali-
zowaé wymagania otwartego umystu, fachowosci

19 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 12.06.2008 r. w przedmiocie
projektu ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

20 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 21.10.2008 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o tym projekcie.

21 Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007)
opublikowana na stronie Rady Europy pod adresem: https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish& Ver=orig
inal&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=F
EF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.

22 Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw — opubli-
kowana na stronie Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/e/
legal affairs/legal cooperation/legal professionals/judges/instruments
and_documents/charte%20eng.pdf; thumaczenie: http://www.coe.int/t/e/
legal affairs/legal co-operation/legal professionals/judges/instruments
and_documents/Charter%20Poland.pdf lub http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/
re_ekuzds.doc. Watpliwos¢ budzi m.in. tre$¢ punktu (paragrafu) 1.3, ktéra
zamieszczono pod adresem http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc
w brzmieniu: ,,Kazda decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powotania na
stanowisko, kariery zawodowej czy zakoficzenia stuzby przez sedziego
musi by¢ podejmowana z udzialem niezaleznego organu, posiadaja-
cego uprawnienia legislacyjne i wykonawcze, ktérego sktad co najmniej
w 509 stanowig sedziowie wybierani przez sedziow”. Powyzsza jednostka
redakcyjna Karty w wersji anglojezycznej brzmi: In respect of every deci-
sion affecting the selection, recruitment, appointment, career progress or
termination of office of a judge, the statute envisages the intervention of
an authority independent of the executive and legislative powers within
which at least one half of those who sit are judges elected by their peers
following methods guaranteeing the widest representation of the judiciary.
Prawidtowo przettumaczony pkt 1.3 Karty powinien brzmieé: ,\W odnie-
sieniu do kazdej decyzji majacej wplyw na selekgje, rekrutacje, powotanie,
rozwdj kariery lub zakoficzenie stuzby przez sedziego, statut przewiduje
interwencje organu niezaleznego od organéw wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej, w ktérym co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami gwarantujacymi
jak najszersza reprezentacje sadownictwa” — problem zasygnalizowany
Ministrowi Sprawiedliwos$ci pismem z 29.04.2010 r.
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i bezstronnosci — elementdéw zwigzanych z wykonywa-
niem obowigzkéw sedziego. Kazda decyzja dotyczaca
selekgji, rekrutacji, powolania na stanowisko, kariery
zawodowej czy zakonczenia stuzby przez sedziego
musi by¢ podejmowana z udzialem tego niezaleznego
organu.

6.03.2009 r. cztonkowie Rady zaopiniowali
projekty rozporzadzenn Ministra SprawiedliwoSci
do ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w sprawach:

* wysokosci oplat za przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego,

* powolania patronéw koordynatoréw oraz
patronéw poszczegOlnych praktyk i stazy,

* wysoko$ci wynagrodzenia patronéw koordyna-
toréw oraz patrondw poszczegélnych praktyk
1 stazy,

* stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury,

* naboru dla kandydatéw na aplikacje ogolna,

e warunkéw i trybu przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego,

* organizacji i trybu odbywania aplikacji ogdlnej,

* naboru dla kandydatéw na aplikacje ogdlng oraz
trybu powolywania i dziatania zespotu konkurso-
wego 1 komisji konkursowej,

* nadania statutu Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury,

* organizacji przebiegu aplikacji sedziowskiej oraz
aplikacji prokuratorskiej,

* wysokosci wynagrodzenia cztonkow: zespolow
konkursowego i egzaminacyjnego oraz komisji
konkursowej i egzaminacyjnej,

e warunkéw wynagradzania pracownikéw admi-
nistracyjnych i pracownikéw obstugi zatrud-
nionych w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

Najbardziej krytycznie Rada ustosunkowata sie
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, wyrazajac poglad, ze
niektore uregulowania statutu wykraczaly poza
zadania okreSlone w ustawie w zakresie wspo6lpracy
miedzyinstytucjonalnej i promocji. Statut wprowadzat
formy dziatalnosci niebedace ustawowymi zadaniami
Szkoty.

Zdaniem Rady, nie znajdowato uzasadnienia
usytuowanie osrodka szkolenia ustawicznego i wspol-
pracy miedzynarodowej oraz osrodka badan i analiz
—w Lublinie, z uwagi na wzrost kosztéw adaptacyjnych

oraz kosztéw uruchomienia i prowadzenia dziatal-
noSci szkoleniowej. Niczym nieuzasadniona zmiana
lokalizacji Szkoty, bedaca w istocie wylacznie realizacjg
decyzji politycznej, nie stuzyta Srodowisku ani celom
okreslonym w ustawie i dlatego, w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, byta nie do zaakceptowania. Rada
wskazata, ze realizacja tej decyzji spowoduje koniecz-
no$¢ budowania calej struktury Szkoly od podstaw,
niweczac dotychczasowy dorobek w zakresie orga-
nizacji i zatrudnienia do$wiadczonej kadry, ktora
z oczywistych wzgledéw w zdecydowanej wiekszosci
nie podejmie pracy w Lublinie. Ponadto, Krajowa
Rada Sagdownictwa nie uzyskata mozliwosci zglaszania
propozycji tematyki ani form prowadzenia dziatalnosci
szkoleniowej, co w powigzaniu z brakiem uprawnienia
do wyrazania opinii o harmonogramie zaje¢ bylo
sprzeczne z konstytucyjng pozycja tego organu.

W stosunku do projektow pozostalych rozporza-
dzeh uwagi Rady dotyczyly: zbyt wysokich optat za
przystapienie do egzaminu sedziowskiego, ktore nie
powinny przekracza¢ 30% minimalnego wynagro-
dzenia za prace czy niejasnych i niedookreslonych
regulacji w sprawie patronéw koordynatoréw dla
aplikantéw. Sporne i dyskusyjne byto m.in. to, czy
patron koordynator ma by¢ wyznaczony na caly czas
aplikacji sedziowskiej. Zasadnicze zastrzezenie budzil
tez tryb wyznaczania patronéw (uznaniowa swoboda
Dyrektora Szkoly). W ocenie Rady konstrukgja apli-
kacji oparta zostala na bardzo skomplikowanym,
niejasnym procesie decyzyjnym, bez zapewnienia
instrumentéw weryfikacji prawidlowosci podejmowa-
nych decyzji — zwlaszcza przez Dyrektora Szkoly — co
nie gwarantowalo odpowiednio wysokiej jakosci apli-
kacji. Rada dostrzegla tez niedostatki w przedmiocie
organizacji i trybu aplikacji og6lnej, m.in. w kwestii
uzyskiwania (zbyt pdznego) programu aplikagji, czy
tez braku precyzji pojecia ,,cykl” (odpowiednia defi-
nigja). Nie do przyjecia bylo pozostawienie do oceny
Dyrektora Szkoly, czy choroba aplikanta uniemozliwia
mu przystapienie do sprawdzianu w wyznaczonym
terminie. Zbyt skomplikowana byla tez procedura
przygotowywania sprawdzianéw (20 zjazdéw odby-
wajacych sie w siedzibie Szkoly w Warszawie) oraz
ich przeprowadzenia przedstawiona w projekcie
(np. nie wiadomo, kto dokonuje oceny sprawdzianu).
Krytyczne uwagi zostaly zgloszone przez czlonkéw
Rady w sprawie naboru kandydatéw na aplikacje
ogolng oraz trybu powolywania i dziatania zespotu
konkursowego i komisji konkursowej (brak mozli-
wosci zlozenia przez kandydatow wnioskow o przy-
wroécenie terminu do dokonania czynnosci wskazanych
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w tych przepisach), czy tez w sprawie wysokosci
wynagradzania cztonkéw zespotu konkursowego
i egzaminacyjnego oraz komisji konkursowej i egza-
minacyjnej (brak zr6znicowania nakladu pracy).

W opinii z 2.04.2009 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wysokosci diet dla cztonkéw Rady Programowe;j
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Rada
zasygnalizowata konieczno$é zmiany przepisu
upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwos$ci do okres-
lenia wysokosci diet dla cztonkéw tej Rady w zwigzku
z prowadzonymi w Sejmie i Senacie pracami nad
zmiang ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Wedlug Rady, przy ustalaniu diet, o ktorych
mowa w projektowanym rozporzadzeniu, podstawa
do okreslenia ich wysokosci powinna by¢ tozsama
z podstawg ustalania wysokosci wynagrodzen zasad-
niczych sedziéw w danym roku, zgodnie z brzmieniem
uchwalonego art. 91 § 1c¢ ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Liczne uwagi i zastrzezenia Rada przedsta-
wita w opinii z 3.04.2009 r. do projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stypen-
dium dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury. W opinii z 22.04.2009 r. do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
warunkéw i trybu przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego Rada zglosita
wiele zastrzezen, jakkolwiek w wigkszosci byty to
uwagi redakcyjne badz precyzujace te rozwigzania,
ktore zostaly skonstruowane w sposéb niejasny lub
niejednoznaczny.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie zaopinio-
wala projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie funkgji oraz sposobu ustalenia dodatkéw
funkcyjnych przystugujacych sedziom, z uwagi na
to, ze nie odpowiadal on podstawowym wymogom
stawianym aktom wykonawczym. W opinii
z 3.04.2009 r. Rada uznala, ze projekt w niedo-
statecznym stopniu realizowal wytyczne zawarte
W przepisie upowazniajgcym, tj. w art. 91 § 8 ustawy
— Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Wprowadzenie
rozporzadzeniem funkgcji, ktére mogg by¢ sprawo-
wane przez sedziéw, Rada uznala za rozwigzanie
sprzeczne z podstawowymi zasadami dotyczacymi
ustroju sgdownictwa w Polsce i za budzace zastrze-
zenia pod wzgledem konstytucyjnosci, gdyz aktowi
nizszego rzedu niz ustawa nie moze by¢ powierzone
ustalenie faktycznego zakresu obowiazkéw sedziow.
Za wadliwg Rada uznala tez propozycje widetko-
wego zroznicowania dodatkéw bez jasnego okreslenia

kryteriow takiego zréznicowania. Zastrzezenia
budzito demotywujace sedziéw i umniejszajace range
Rady okreslenie wysokosci dodatku funkeyjnego
dla sedzidow delegowanych do pelnienia czynnosci
w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa, okreslo-
nych na bardzo niskim poziomie. Biorac pod uwage
konstytucyjne umocowanie Rady, jej ogblnokrajowy
zasieg oraz wage spraw bedacych w jej wlasciwosci,
takie okreslenie wysokosci dodatku nalezato uznaé za
nieprawidlowe. Podobnie Rada ocenila rozwigzania
w kwestii wysokosci dodatku dla rzecznika dyscypli-
narnego sedziéw sadéw powszechnych, wybieranego
przez Krajowa Rade Sadownictwa do sprawowania
funkcji oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym.
Ponadto, Rada zwrécita uwage na realne obnizenie
minimalnych wysokosci niektérych dodatkéw funk-
cyjnych w stosunku do poziomu z 2008 r.

Istotng opini¢ Rada zaprezentowata 8.05.2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie delegowania sedziow
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Rada poparta, co do
zasady, przedstawiony jej projekt z kilkoma zastrze-
zeniami. Najwazniejsze z nich dotyczyto delegacji
sedziow do Szkoty, w celu prowadzenia zaje szko-
leniowych, ktore — zdaniem Rady — powinno by¢
poprzedzone co najmniej opinig prezesa i kolegium
wlasciwego sadu. Rada przestrzegala takze przed
rozwigzaniami majacymi na celu obejscie stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego* w kwestii orzekania
przez sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W stanowisku z 8.05.2009 r. Rada z niepo-
kojem stwierdzita fakt ,nieuzasadnionego zr6z-
nicowania wynagrodzenia asystentow s¢dziéw
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 23.01.2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury”.
O wyrazenie stanowiska w tym przedmiocie zwr-
cito sie Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Asystentow
Sedziéw w pi$mie z 23.03.2009 r. Rada krytycznie
ocenila fakt nieuwzglednienia przy podwyzkach kwot
wynagrodzenia asystentéw sedziow w 2009 r. zasad
wzrostu wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 155
§ 6 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Wynagrodzenia asystentéw zostaly
bowiem podwyzszone jedynie o tzw. wskaznik walory-
zacyjny, bez uwzglednienia rzeczywistego wzrostu cen
i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, przez
co ich poziom realnie spadl. Zasadnicze i powazne

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).
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watpliwosci Rady budzil rowniez fakt réznicowania
asystentow. Aplikant aplikacji sedziowskiej bedacy
asystentem, zgodnie z ustawa, bedzie lepiej wynagra-
dzany niz asystent niebedacy aplikantem. Zwracajac
uwage na nieuzasadnione podzialy i rézne kategorie
asystentow, Rada zaapelowata o koniecznos¢ nowe-
lizacji uregulowan w tym zakresie, uznajac, ze taki
stan rzeczy jest ,,nie do zaakceptowania i nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia”.

Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ktéra weszla w zycie
4.03.20009 r., zawierala przepisy dotyczace ustroju
sagdownictwa powszechnego — dlatego niezwykle
wazne bylo stanowisko z 8.05.2009 r.**; w ktorym
Rada uznala za konieczne podjecie inicjatywy
w celu nowelizacji wielu regulacji zawartych w tej
ustawie. Powazne zastrzezenia Rady budzito usytu-
owanie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w porzadku ustrojowym sagdownictwa powszechnego
i wyposazenie jej w osobowos¢ prawna. Niespdjne
ze sobg s3, zdaniem Rady, uregulowania, z mocy
ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
nad Szkola jedynie w zakresie zgodnosci jej dziatania
z przepisami ustawowymi i statutem, z uregulowa-
niami, zgodnie z ktérymi sprawuje on nadzor mery-
toryczny nad aplikacjami: ogdlna, sedziowska i proku-
ratorska. Powyzsze w powigzaniu z bardzo szerokimi
uprawnieniami odnoszacymi sie do Dyrektora Szkoty,
jak i zespoléw oraz komisji powolywanych w toku
aplikagji, stanowi o jego bardzo szerokich kompe-
tencjach wobec tej instytucji. Minister sprawuje tez
nadzor w zakresie zgodnoSci dziatania Szkoly z jej
statutem, o ktorego tresci sam decyduje, nadajac go
Szkole w drodze rozporzadzenia (opinia Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie ma charakteru wigzacego).

Szkolenia organizowane przez Szkote, w istocie
podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci, dotycza takze
sfery orzeczniczej w jej wymiarze merytorycznym,
chronionym konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej, na strazy ktorej stoi Krajowa Rada
Sadownictwa. Wyrazanie niewigzacej opinii jest
kompetencja o niezwykle ograniczonym charak-
terze. Brak realnych, wtasciwych kompetencji Rady
w odniesieniu do instytucji majacej sie zajmowac
caloksztattem dziatalnosci szkoleniowej wymiaru spra-
wiedliwosci, w jej wymiarze wstepnym i ustawicznym,
pozostaje w oczywistej i razacej sprzecznosci z dorob-
kiem Rady Europy oraz nowoczesnym rozumieniem
europejskiego panstwa prawa. Takiego uksztaltowania
modelu szkolenia nie mozna zaakceptowaé wobec
zapewnienia przez ustawodawce niezwykle szerokich

kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci i przez to
powaznego zachwiania rownowagi pomiedzy wladza
wykonawcza i sadownicza. Wobec powyzszego ustawa
wymaga pilnej nowelizacji w tym zakresie.

Krytycznie Rada ocenifa rowniez wiele niedosko-
nalosci rozwigzan dotyczacych modelu aplikagji: czas
trwania aplikacji (co najmniej 66 miesiecy) przy braku
zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji mozliwosci ubie-
gania si¢ o powolanie na urzad sedziego. W ocenie
Rady nie sposob sie zgodzi¢ z koncepcjg, w ktore;j
o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu i warunkach
odbywania stazu, ma decydowaé Dyrektor Szkoty.
Jego kompetencje, nie do zaakceptowania zdaniem
Rady, s3 ogromne — poczynajac od konkursu na apli-
kacje ogdlng poprzez poszczegdlne jej etapy az po
egzamin sedziowski i przebieg dwuletniego stazu po
tym egzaminie. Rada wymieniajagc wady ustawowego
modelu ksztalcenia, stwierdzita, ze nalezy podjac
zdecydowane dziatania nowelizujace, poprzedzone
debata ze sSrodowiskiem sedziowskim. Tylko wowczas
bedzie mozliwe stworzenie wlasciwego modelu szko-
lenia przysztych sedzidéw, spelniajacego wysokie stan-
dardy europejskie.

Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie odniosta
sie rowniez do rozwigzan ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury m.in. w zakresie objecia
aplikantow ubezpieczeniem spotecznym, uzupel-
nienia aplikacji, w szczeg6lnosci w stosunku do
referendarzy, czy tez zniesienia wymogu ukofczenia
rocznej aplikacji ogélnej dla stanowiska asystenta
sedziego. Ustawa o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury nie przewiduje objecia aplikantow
w okresie aplikacji ogélnej, sedziowskiej, prokurator-
skiej ubezpieczeniem spolecznym ani o charakterze
obowigzkowym, ani tez fakultatywnym. Aplikanci
objeci s3 jedynie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, i to zaréwno w sytuacji, w ktorej pobie-
rajg stypendium, jak i wowczas, gdy go nie pobieraja.
W sytuacji bowiem, w ktdrej aplikant pobiera stypen-
dium, stosowng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
pokrywa Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury.
Zaistniala sytuacja jest przejawem niekonsekwengji
ustawodawcy, gdyz z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze konstruujgc model aplikanta, odwolano sie
do analogicznej regulacji dotyczacej modelu stuchacza
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej jako wzorca,
ktory jednak jest objety ubezpieczeniem spotecznym
w zakresie emerytalno-rentowym. Brak zapewnienia

24 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy
2 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U.
Nr 26, poz. 157).
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aplikantom Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury objecia ubezpieczeniem spolecznym
oznacza brak podstaw do wyplaty swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego, a zatem zasitku chorobowego,
Swiadczen w razie zaistnienia wypadku przy pracy
(w czasie aplikacji), macierzyfistwa, nieuwzglednienie
okresu aplikagji (sktadek) na poczet przyszlej emery-
tury czy ewentualnie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jak i niemozno$¢ skorzystania z wielu innych
Swiadczen czy uprawnien (w przysziodci) przewi-
dzianych w systemie ubezpieczen spolecznych. Tego
braku nie uzupetnia zapis ustawy, zgodnie z ktorym
okres aplikacji wlicza sie do okresow zatrudnienia, od
ktorych zaleza uprawnienia pracownicze, pod warun-
kiem ukonczenia aplikacji. Regulacja ta nie odnosi
si¢ do uprawnieni o charakterze ubezpieczeniowym.
Ustawa nie przewiduje takze mozliwosci dobrowol-
nego objecia aplikantéw ubezpieczeniem w zakresie
emerytalno-rentowym.

Zwrbcono uwage, ze okreSlone zasady zwrotu
stypendium nie przystaja do realiéw spotecznych
z uwagi na dtugo$¢ czasu trwania aplikacji i brak
uprzedniej gwarancji zatrudnienia. Takze decyzja
w sprawie zwrotu stypendiéw jest zbyt daleko idaca,
dyskrecjonalng decyzja Dyrektora Szkoty.

4. Duza wage Krajowa Rada Sadownictwa przy-
wigzywata do przeprowadzanych w sadach kontroli
i planowanej reorganizacji sagd6w.

W stanowisku z 12.02.2009 r.% Krajowa Rada
Sadownictwa wyrazita zaniepokojenie kolejnym
juz przypadkiem wkroczenia przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w sfere dziatalnosci judykacyjnej sadow,
tym razem przy okazji przeprowadzanej kontroli
dzialalno$ci organéw administracji rzadowej, doty-
czacej realizacji drogi ekspresowej. Przyczyna
podjecia stanowiska bylo wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli z 29.10.2008 r., skierowane
do Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zawierajace oceng sprawnosci poste-
powania sadowego. Rada nie po raz pierwszy przy-
pomniata, ze Najwyzsza Izba Kontroli*® nie posiada
uprawnien do kontrolowania wykonywania przez
sady wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérego
mieSci sie takze sprawnos$¢ postepowania sadowego.
Rada zwrdcita jednocze$nie uwage organom sadéw,
aby w takich przypadkach, gdy dziatania innych
organéw wkraczajg w sfere niezaleznosci sadow,
zdecydowanie sprzeciwialy sie takiemu postepowaniu.

Podobng konkluzje Rada wyrazita w stanowisku
z 23.07.2009 r. w sprawie informacji Najwyzszej

Izby Kontroli o wynikach kontroli rozpoznawania
przez sady spraw wieczystoksiegowych oraz realizacji
projektu Nowa Ksiega Wieczysta z kwietnia 2009 r.
Rada uznata, ze NIK okreslajac temat kontroli oraz jej
cel w takim brzmieniu, a nastepnie realizujgc tak okres-
long kontrole, wkroczyta w sfere dziatalnosci judyka-
cyjnej sadow. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
zaréwno w $wietle Konstytucji RP (art. 203)%,
jak i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (art. 3 i art. 5),
NIK nie posiada uprawnien do kontrolowania
wykonywania przez sady dziatalnosci merytorycznej,
w ramach ktdrej miesci sie takze sprawnos¢ postepo-
wania wieczystoksiegowego. Zgodnie z przepisami
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, sprawno$¢ postepowania podlega
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci oraz prezeséw
sadow i do tych organéw nalezy formulowanie ocen
w tej dziedzinie.

5.06.2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa
odniosta sie do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych
sadow grodzkich?®. Rada uznala, ze proponowane
zmiany zastuguja na poparcie jedynie w tych jednost-
kach, w ktérych zagwarantuja lepsza organizacje
pracy, niepociagajac za soba wiekszego i nieusprawie-
dliwionego obcigzenia sagdéw praca. Podkreslono, ze
obcigzenie sadéw praca nie moze by¢ jedyng prze-
stankg oceny proponowanych zmian. Nalezy rowniez
wzigé pod uwage aspekt spoteczny — ze wzgledu na
niedogodne potaczenia komunikacyjne odleglosé
wlasciwego miejscowo sagdu od miejsca zamieszkania
obywateli moze ogranicza¢ ich dostep do sadu.

19.11.2009 r. Rada negatywnie zaopiniowata?
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia sadow grodzkich. Kolejny raz
wyrazita przekonanie, ze kazda decyzja wprowa-
dzajaca zmiany w strukturze sgdéw powszechnych
powinna by¢ poprzedzona wnikliwymi analizami

25 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12.02.2009 r. w sprawie
wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 29.10.2008 r.,
skierowanego do Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zawierajacego ocene sprawnosci postepowania sadowego.

26 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.: Dz. U.
22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

27 Art. 203 Konstytucji R
1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalnos¢ organéw administracji
rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, pafistwowych 0séb prawnych
i innych pafstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

28 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 5.06.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
niektorych sadoéw grodzkich oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utwo-
rzenia sadéw grodzkich.

29 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.11.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
sadow grodzkich.
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statystycznymi i uwzgledniaé specyfike czynnosci
wykonywanych w ramach poszczegdlnych pionéw
orzeczniczych oraz kwestie zwigzang z dostepnoscia
do sad6éw. Rada wprost wyrazila poglad — juz w opinii
2 9.09.2009 r. — ze zasada znoszenia malych jednostek
organizacyjnych i taczenia wydzialéw orzeczniczych
doprowadzi do chaosu, ktérego efektem bedzie pogor-
szenie sprawnosci postepowania. Rozwigzania tego
typu niekorzystnie wplyna na funkcjonowanie sadéw,
gdyz spowodujg powstanie w duzych sadach ogrom-
nych, trudnych do prowadzenia i nadzoru wydzialow,
w ktorych funkcjonalnie bedg prowadzone sprawy
z roznych dziedzin prawa materialnego. Specjalizacja
zmierza do podniesienia poziomu merytorycznego
pracy sedziéw, natomiast laczenie wydzialéw stanowi
krok wstecz. Mnogos¢ procedur i przepisOw prawa
materialnego, ktére dodatkowo ulegajg czestym
zmianom moze skutkowaé — w sytuacji laczenia
wydzialéw — pogorszeniem jakosci orzecznictwa
i wplyna¢ na przedluzanie czasu rozpoznawania
spraw. Krajowa Rada Sgdownictwa krytycznie ocenita
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do ksztalto-
wania struktury organizacyjnej sagdow, ze wzgledu
na obawe arbitralnego dzialania, zwlaszcza ze wizja
poszczegblnych oséb piastujacych to stanowisko jest
czesto odmienna w kwestiach ksztattu, wielkosci
sadu i jego dostepnosci dla obywateli. Likwidacja
wydzialéw grodzkich, powolanych do zycia w 2001 r.,
jest dobitnym dowodem na koniunkturalno$¢ zmian
w ustroju sadow powszechnych. Permanentnos¢ reorgani-
zacji dokonywanych przez wladze wykonawcza Swiadczy
o pozorno&ci i niecelowosci podejmowanych dziatan.

Opiniujgc 19.11.2009 r. projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia
niektérych wydzialéw zamiejscowych w sadach rejo-
nowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wtasciwosci, Rada
negatywnie ustosunkowata sie do czesci, w ktorej
przesadzal, ze z 1.01.2010 r. definitywnie przestang
funkcjonowaé zamiejscowe wydzialy grodzkie znaj-
dujace sic w 10 wymienionych miejscowosciach?®,
zwlaszcza ze w siedzibach tych wydzialow, podobnie
jak w siedzibach 18 zamiejscowych wydziatéw grodz-
kich, ktore mialy zostaé przeksztalcone w zamiejscowe
wydzialy karne, usytuowane sa réwniez zamiejscowe
wydzialy ksiag wieczystych. Wigze si¢ to z tym, ze
w dalszym ciagu beda ponoszone koszty uzytkowania
nieruchomosci.

Rada zaopiniowala réwniez negatywnie projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacy

likwidacji wydzialéw gospodarczych w dziewieciu
sadach okregowych?®!. Rada wyrazita poglad, ze sadéw
nie mozna traktowac jako przedsiewziecia gospodar-
czego opartego na dazeniu do osiagniecia zyskow,
gdyz to obowigzkiem konstytucyjnym paristwa jest
zapewnienie dostepu do sadu. Fakt nieuzasadnionego
likwidowania dobrze funkcjonujacych wydziatow
gospodarczych ogranicza pelng realizacje konstytu-
cyjnej zasady prawa obywatela do sadu oraz rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez nieza-
wisly sad. Rada stwierdzita, ze oszczgdnosci, jakie ma
uzyska¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w nastepstwie
likwidagji tych wydzialéw, beda niewspotmiernie
niskie, jesli nie iluzoryczne, w stosunku do kosztéw
spoteczno-gospodarczych poniesionych na przy-
gotowanie bazy dla tych wydzialéw, co wigzato si¢
z bardzo powaznymi nakladami finansowymi, oraz
kosztami, jakie poniosg obywatele gdy rozpoznanie
tych spraw zostanie przeniesione do sadéw gospodar-
czych miast wojewodzkich.

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii
z 19.11.20009 r. nie zglosita uwag do projektu rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie usta-
lenia sadu rejonowego, ktéremu przekazuje si¢ rozpo-
znawanie spraw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z obszaréw wlasciwosci innych sadow
rejonowych. Podniosta jednak, ze opiniowanie przez
Rade propozycji rozporzadzenia juz po wydatkowaniu
znaczacych Srodkéw budzetowych na uruchomienie
tego sadu bylo spéznione. Brakowato ponadto uzasad-
nienia motywoéw, dla ktérych wybrano — jako sad
wlasciwy — Sad Rejonowy w Lublinie.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia wyste-
powania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktéw norma-
tywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedzidw, Rada 8.01.2009 r.
podjeta uchwale®? o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r. w sprawie nadania

30 Dziesie¢ zamiejscowych wydziatéw grodzkich znajdujacych sie w: Bia-
tobrzegach, Czernichowie, Krzeszowicach, Proszowicach, Stomnikach,
Sztumie, Lecznej, Nowym Dworze Gdanskim, Pucku i Skawinie.

31 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 19.11.2009 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych.

32 Uchwata Nr 27/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 8.01.2009 r.
o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem — stanowigcym
zalgeznik do uchwaty — w sprawie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r. (Dz. U. Nr 168, poz. 1042)
w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury.
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statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury.

Z powodu nieprzedstawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa do zaopiniowania projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21.08.2008 r.
w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum
Szkolenia Kadr Sagdow Powszechnych i Prokuratury?
Rada zajela rowniez 8.01.2009 r. stanowisko.
Zaniepokojenie wzbudzita tres¢ odpowiedzi
z 11.12.2008 r., udzielonej na pytanie skiero-
wane do Ministra Sprawiedliwosci 21.08.2008 r.,
w ktorej przedstawiono dyskusyjny poglad, ze Statut
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury — instytucji podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci — nie dotyczy sadownictwa i sedziow.

Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci
argumentacja odnoénie do interpretacji art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, narusza-
jaca postanowienia art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,
wadliwos$¢ kolejnych rozwigzan prawnych w zakresie
szkolenia oraz to, ze rozporzadzenie nie zostalo zaopi-
niowane przez Krajowg Rade Sagdownictwa, mimo iz
dotyczyto szkolenia sedziéw, byly powodem podjecia
przez Rade 8.01.2009 r. uchwaly o wystgpieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na to, ze uchwata
ta stracita swojg aktualno$é**, Rada 5.03.2009 r.
podjeta uchwate’ o niekierowaniu wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W 2009 r. zapadly dwa orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa.

W wyroku z 15.01.2009 r.** Trybunat
Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa’” orzekt:

1. Art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Trybunal uznal, Ze zasada podziatu i réwno-
wagi wladz nie wyklucza tego, aby Minister
Sprawiedliwosci sprawowal nadz6r administracyjny
nad sagdownictwem powszechnym, jesli ustawodawca
stworzy gwarancje, iz dzialania ministra ograniczg si¢
do spraw zwigzanych z administracja sadows, a nie
beda wkraczaly w sfere niezawistosci sedziego dziata-
jacego w niezaleznym sadzie.

2. Art. 22 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu

sprawowania funkgji przez osobe powotang do petnienia
tymczasowo funkgji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10
ust. 1iart. 173 Konstytugji oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytugji.

Przepis ten statuowal procedure awaryjng powo-
tania prezesa sadu, gdy nie mozna bylo tego uczynié
dostatecznie szybko w ,,zwyktym trybie”. Procedura
owa miata zabezpieczaé sprawne kontynuowanie
pracy sagdu, mimo chwilowego wakowania stanowiska
prezesa sadu. Byla jednak wadliwa. Ustawodawca nie
przewidzial dla Ministra Sprawiedliwosci zadnego
terminu ograniczajacego w czasie mozliwos¢ jej
wykorzystania.

3. Art. 37 § 2 1 3 ustawy powolanej w punkcie 1,
w zakresie dotyczacym uprawniefi Ministra Sprawiedliwosci,
jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Sprawno$¢ postepowania jest elementem prawa
do sagdu. Wymieniony przepis ma jedynie charakter
gwarancyjny wlasnie dla zapewnienia tejze spraw-
noSci. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych
z prawem nie moga wkraczaé w sfere niezawistosci
sedziowskiej, a wiec tych decyzji sedziowskich, ktore
sa wydawane w toku postepowania sgdowego i przy-
bieraja forme orzeczenia lub zarzadzenia podlegaja-
cego kontroli instancyjnej.

4. Art. 37 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie
dotyczacym uprawniefn Ministra Sprawiedliwosci, jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytugji.

Prawo do zwr6cenia uwagi w razie stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnoS$ci postepowania
sadowego nie odnosi si¢ do kwestii merytorycznych,
a wigc sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

5. Art. 40 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi skfadu
orzekajacego prawa zlozenia wyjasniefi do wytkniecia
sadowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytugji.

33 Statut Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury (Dz. U. z 2008 r. Nr 168, poz. 1042).

34 Z powodu wejécia w zycie przepiséw ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

35 Uchwata Nr 223/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z 5.03.2009 r.
w przedmiocie niekierowania do Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty
Nr 27/2009 podjetej 8.01.2009 r.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).

37 Uchwaly Nr 139/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 18.07.2007 r.
iNr 142/2007 z 19.07.2007 r. w przedmiocie wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem stanowigcym zalgcznik do uchwaly.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2010



INFORMACJA Z DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA w 2009 r.

Przepis ten wkraczal w sfere dotyczaca bezpos-
rednio okres$lonego sedziego. Chociaz z literalnej
jego tresci wynika, ze wytyk jest udzielany sadowi,
a nie sedziemu, to faktycznie obcigza okreslonego
sedziego i oddzialuje na sfere jego praw, chociazby
w zakresie prawa do wyzszej stawki awansowej.
Skutki wytyku dotycza s¢dziego niezaleznie od zaan-
gazowania w dokonanie okre§lonego uchybienia.
Jednoczesnie nie przewidziano mozliwosci zakwe-
stionowania wytyku. Uprawnienie sagdu odwolaw-
czego do zadania wyjasnien od przewodniczacego
posiedzenia nie zapewniato mozliwosci wystuchania
sedziego orzekajacego w pierwszej instangji i przed-
stawienia jego stanowiska. Godzito to w poczucie
bezpieczefistwa prawnego sedziego oraz w zasady
prawidlowej legislacji, poniewaz nie ma procedury
umozliwiajacej ztagodzenie konsekwencji wytyku dla
sedziow zasiadajacych w skiadzie sagdu. Nie podwaza
to racji istnienia wytyku jako takiego. Sedzia powi-
nien mie¢ jednak mozliwo$¢ zlozenia wyjasnienn wobec
otrzymanego wytyku.

6. Art. 56 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 Konstytucji.

Przepis ten umozliwia szybka i elastyczng reakcje
Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z potrzebg
wlasciwego ksztaltowania liczby stanowisk sedziow-
skich w sadach powszechnych. Jest on zgodny
z art. 10 ust. 1 Konstytugji (zasada podziatu i rowno-
wagi wladz) oraz z art. 180 Konstytugji (zasada
nieusuwalnosci sedziego), poniewaz nie daje wiadzy
wykonawczej wplywu na dziatalnosé¢ judykacyjng
sadu — decyzja o przeniesieniu lub zniesieniu stano-
wiska sedziowskiego nastepuje dopiero, gdy zostanie
ono zwolnione.

7.Art. 77 § 1 pkt 1,3 14 oraz § 2, 2a, 3 1 3a ustawy
powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1, art.
45 ust. 11 art. 173 Konstytugji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

8. Art. 77 § 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim dopuszcza taczenie funkeji orzekania
przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyj-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

9. Art. 77 § 7ai 7b ustawy powotlanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytugji
oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytugji.

Mozliwoséé delegowania sedziego do innego sadu
nie jest niezgodna z Konstytucjg RP. Po pierwsze,
delegowanie nie réwna si¢ przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe. Nie powoduje ono utraty przez
sedziego jego stanowiska i siedziby (okreSlonych
w akcie powolania, wydanym przez Prezydenta), ma
charakter czasowy i wyjatkowy. Po drugie za$, mimo
ze sedzia delegowany orzeka w innym sadzie, wyzna-
czonym przez wladze wykonawcza w osobie Ministra
Sprawiedliwosci, nie oznacza to, ze traci przymiot
niezawistosci.

Delegowanie sedziego za jego zgoda nie narusza
zasady podziatu wtadz, bo nie wkracza w ,,minimum
wylacznosci kompetencyjnej” sagdownictwa. Nie jest
ono instrumentem umozliwiajagcym wladzy wykonaw-
czej czy to rozstrzyganie indywidualnych spraw typu
sadowego, czy wiazace wplywanie na ich rozstrzy-
ganie. Zatem nie narusza art. 10 ust. 11 art. 173
Konstytugji.

Natomiast mozliwo$¢ taczenia delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci albo jednostek orga-
nizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci
z dalszym wykonywaniem przez sedziego funkcji
orzeczniczych jest nie do pogodzenia z zasada podziatu
i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytugji),
zwlaszcza baczac na skale tego zjawiska — wiekszos¢
sedziéw delegowanych do czynno$ci administracyj-
nych zachowuje funkcje orzecznicze. Narusza tez
niezalezno$¢ sagdéw (art. 173 Konstytugji), bo skut-
kuje zacieraniem si¢ réznicy mi¢dzy wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wladzy
wykonawczej. To za$ jest sprzeczne ze standardami
demokratycznego panistwa prawnego.

Delegowanie s¢dziego bez jego zgody nastepuje
w drodze decyzji Ministra Sprawiedliwosci, tj. organu
wladzy wykonawczej o charakterze arbitralnym
wobec wladzy sagdowniczej. Jest to niezgodne z zasada
podziatu i rownowagi wiadzy.

10. Art. 80 § 2h ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie, ze uchwata
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej obejmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie
sedziego i zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 181 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy immu-
nitetu sedziowskiego okresla art. 181 Konstytugji.
Zgodnie z tym przepisem s¢dzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pocia-
gnicty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
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wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresz-
towany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa
wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Nie nalezy wprowadza¢ domniemania, ze samo
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest rowne zezwoleniu na zatrzymanie i tymcza-
sowe aresztowanie sedziego. Regulacja ta naruszata
prawo do obrony.

11. Art. 130 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci
na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach
stuzbowych sedziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173
1art. 180 ust. 2 Konstytugji.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy w czynnoSciach podlega
natychmiastowej kontroli sadu dyscyplinarnego.
Procedura ta ma charakter awaryjny, wymaga spel-
nienia dwoch merytorycznych przestanek, przewi-
dziano krotki termin na powiadomienie sadu dyscy-
plinarnego o jej zastosowaniu. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci tego przepisu, bowiem
ustawodawca zapewnil minimalne standardy nieusu-
walnosci sedziego ze stanowiska.

Co do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynnoSciach odnosnie do prezesa sadu, moze to
uczynié tylko Minister Sprawiedliwosci. Kompetencja
ta jest zwigzana ze sprawowanym przez niego
zwierzchnim nadzorem administracyjnym nad funk-
cjonowaniem sgdownictwa.

W styczniu 2009 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
zlozyla wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
o umorzenie postepowania w zakresie art. 80a
§1,2,3,4,5,art. 80b § 1, 2, 3, 4, 5, 6, art. 80c,
art. 80d § 1, 2, art. 80 § 2f, art. 80 § 2g i art. 110
§ 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
gdyz z 11.12.2007 r. utracily one moc w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z 29.06.2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136,
poz. 959) — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28.11.2007 r. (K 39/07). Trybunat Konstytucyjny
w wymienionym orzeczeniu stwierdzil ponadto
niekonstytucyjnos¢ art. 80 § 2f i 2g p.u.s.p., przy
czym dotyczyla ona tylko normy, ktéra wykluczata

kontrole sadu co do zasadnosci zastrzezenia proku-
ratora, ze dokumenty, ktére zostaly dolaczone do
wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (lub ich czesé), nie moga
by¢ udostepnione s¢dziemu poddanemu procedurze
uchylania immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po
pierwsze, sktadanie przez prokuratora stosownego
wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez sad
dyscyplinarny. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy
art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych nie s3 niezgodne z Konstytucjg RP
i nie naruszajg prawa sedziego do obrony.

19.11.2009 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa®® w przed-
miocie zgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 6 ustawy
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
stanowigcego upowaznienie do okreSlenia przez
Prezydenta RE, w drodze rozporzadzenia, szczegd-
lowego trybu dziatania Rady i postgpowania przed
Rada. W wydanym orzeczeniu®* Trybunal orzekl,
ze wskazany przepis w zakresie, w jakim zawiera
zZwrot ,,i postepowania przed Rada”, jest niezgodny
z art. 187 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji. Przepis
traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy
od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat uznal, ze w przy-
padku gdy ustawa nie reguluje w spos6b wystarcza-
jacy albo w ogéle danej materii, przekazanie jej do
uregulowania w akcie wykonawczym prowadzi do
niedopuszczalnego uzupelnienia ustawy aktem nizszej
rangi. Pozostawienie wladzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementéw
regulacji prawnej prowadzi w ten sposdb do naru-
szenia standardow demokratycznego pafistwa praw-
nego, zakazujacych ustawodawcy przekazywania
funkgji prawodawczych organom wiladzy wykonaw-
czej. Tym samym przekazanie do uregulowania w akcie
podustawowym kwestii szczegétowych, zwigzanych
z postepowaniem przed Krajowa Radg Sagdownictwa,
w sytuacji gdy ustawa okresla je w sposéb niekom-
pletny, Trybunal uznat za sprzeczne z art. 187 ust. 4
w zw. z art. 2 Konstytugji ze wzgledu na wprowadzenie
aktem nizszego rzedu rozwigzan prawodawczych doty-
czacych spraw, ktore, zgodnie z Konstytucja, zastrze-
zone s3 wylacznie dla materii ustawowe;j.

O zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z 2.04.2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niekt6rych ustaw wniost

38 Uchwata Nr 153/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z 12.09.2007 r.
39 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.11.2009 r. (K 62/07).
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac
tej ustawie m.in. ,,niezgodno$¢ z art. 2 w zwigzku
z art. 7 1 art. 186 Konstytucji przez to, ze zostala
uchwalona przez Sejm bez dochowania ustawowego
trybu uchwalania ustaw”. Prezydent zaprezentowal
stanowisko, ze niedochowanie obowiazku konsultagji
tejze ustawy z Krajowg Rada Sagdownictwa, w zwigzku
z konstytucyjnym zakotwiczeniem opiniodawczej
kompetencji Rady w zakresie sprawowania funk-
¢jonalnej pieczy nad niezaleznoscig sagdéw i niezawi-
stoscia sedzidéw, stanowi naruszenie nie tylko ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale i Konstytugji.

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 29.05.2009 r. Rada w stanowisku
z 24.07.2009 r.*° podzielita argumentacje wniosku
Prezydenta. Zdaniem Rady, ustawa — Prawo o ruchu
drogowym dotyczy wprost istoty niezawistoSci
sedzidow i niezaleznosci sgdéw, albowiem obejmuje
kwestie kognicji sagdéw. Poza tym ma wplyw na zakres
immunitetu i zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego. Zmiany przewidziane w ustawie, polegajace
na zastgpieniu odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j
odpowiedzialno$cig ponoszong w trybie administra-
cyjnym, dotykajg zakresu immunitetu, czyli dotycza
materii objetej art. 186 ust. 1 Konstytucji w zakresie
dotyczacym gwarancji niezawistosci sedzidw, i z tych
powodéw ustawa powinna by¢ opiniowana przez
Krajowa Rade Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa 16.03.2010 r.
podjeta uchwate*' i postanowita nie kierowaé do
Trybunatu Konstytucyjnego Uchwaty Nr 711/2009
KRS z 11.09.2009 r. w przedmiocie wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjag RP § 1 pkt 11 2 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragcji
z 6.07.2009 r., zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi
przepisy ruchu drogowego.

6. Krajowa Rada Sagdownictwa kontynuowala
zdecydowane dziatania w kierunku doprowadzenia
do wzrostu wynagrodzen sedziowskich.

W czasie wyjazdowego posiedzenia Rady
21.01.2009 r. w Jachrance Krajowa Rada
Sadownictwa obradowata nad poprawkami do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych w kontekscie wskaznikow
zwigzanych z wynagrodzeniem sedziéw. Czlonkowie
Rady uczestniczacy w obradach Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — Podkomisji
Nadzwyczajnej przedstawili tres¢ poprawek zgloszo-

nych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich
Hlustitia”, ktore zostaly przyjete jako poprawki
mniejszosci postow Jerzego Kozdronia i Stanistawa
Rydzonia. W opinii z 21.01.2009 r. Rada zaopinio-
wata pozytywnie 7 z 9 poprawek zgloszonych przez
obu postéw. Jedna zostata negatywnie zaopiniowana
— ze wzgledu na obnizenie rangi organu, ktéry miat
wydawac rozporzadzenie w sprawie dodatkéw funk-
cyjnych oraz niejasno$ci upowaznienia (funkgcje).
W drugiej za$ zastrzezenia budzita ujeta w niej
potrzeba podjecia w dalszych pracach legislacyjnych
dziatan zmierzajacych do zaliczenia — do okresu stuzg-
cego do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia zasadni-
czego sedziow w poszczegblnych stawkach — okresu
wykonywania zawod6w uprawniajacych do ubiegania
sie¢ 0 powolanie na urzad sedziego. Na posiedzenie
zostali zaproszeni prezesi sagdéw apelacyjnych i okre-
gowych. Tematem wspdlnej dyskusji byly ,,Reforma
ustroju sadow powszechnych” i ,,Nowy model aplikacji
sadowej oraz doskonalenia zawodowego sedzi6w”.

W stanowisku*? z 13.02.2009 r. Rada
z ,ogromnym zaniepokojeniem przyjela kolejne
odroczenie terminu zakonczenia prac legislacyjnych
w sprawie uregulowania systemu wynagrodzein
sedziowskich”. Zaznaczyla, ze zglaszanie kolejnych
rozwigzan (od wrzesnia 2008 r.) moze by¢ odebrane,
zarO6wno przez sedzidow czekajacych od ponad roku
na realizacje stusznych zadan, jak i przez Rade jako
celowe przedtuzanie procesu legislacyjnego. Sytuacja
taka, jak zauwazyta Rada, moze doprowadzi¢ do przy-
jecia przez nia, jako organ konstytucyjny, ,,pierwszego
w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci wotum
nieufnos$ci wobec Ministra Sprawiedliwosci” oraz
wzmozenia protestow sedziéw przy pelnym poparciu
Krajowej Rady Sadownictwa.

Brak reakcji organéw panstwa na sygnalizo-
wane problemy i aprobata wadliwego sposobu usta-
lania wynagrodzen sedziowskich byly powodem
wystapienia w 2008 r. Krajowej Rady Sadownictwa
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem*

40 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 24.07.2009 r. w zwigzku
z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29.05.2009 r. w sprawie
opiniodawczych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, objetych
whnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci
z Konstytugcja ustawy z 2.04.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niekt6rych ustaw.

41 Uchwata Nr 592/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z 16.03.2010 r.

42 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 13.02.2009 r. w przed-
miocie opdznienia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

43 Uchwata Nr 219/2008 Krajowej Rady Sadownictwa z 16.07.2008 r.
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o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 91 § 1,
§ 1a, § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z 27.07.2001 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sadoéw powszechnych. Pierwszy
z zaskarzonych przepiséw (art. 91 § 1 p.u.s.p.) okreslat
ogoblne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego
sedziego. Zgodnie z jego treScig wynagrodzenie
zasadnicze sedziego stanowito wielokrotno$é kwoty
bazowej, ktorej wysokosé, ustalong wedtug zasad
okreslonych w § 1a i 1b, okreslala ustawa budzetowa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw sadéw réwno-
rzednych réznicowaly staz pracy i petnione funkgje.
Wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej
wynosito co najmniej 120% wynagrodzenia zasad-
niczego w stawce podstawowej dla bezposrednio
nizszego stanowiska sedziowskiego. Drugi z zaskar-
zonych przepisow (art. 91 § 1a p.u.s.p.) wskazywal,
ze w 2003 r. wysoko$¢ kwoty bazowej wynosila
1355,71 z1 dla sedziéw oraz 1667,70 zt dla asesoréw
sadowych, przy czym konstytucyjno$¢ tego przepisu
zostala podwazona tylko w zakresie, w jakim odnosit
sie¢ do mechanizmu ustalania wynagrodzen sedziow-
skich. Trzeci przepis (art. 91 § 1b p.u.s.p.) przewi-
dywal, ze corocznej waloryzacji Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ustalonym na
podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, beda podlegaé
kwoty wskazane w art. 91 § 1a p.u.s.p. Pojecie ,,Sred-
nioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen” zostato
zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy z 23.12.1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panistwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw*, do
ktorej to ustawy odsytat art. 91 § 1b p.u.s.p. Zgodnie
z t3 definicjg przez pojecie ,,Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen” rozumialo sie wzrost wyna-
grodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego. Wskaznik ten — zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen — byl
corocznie okreslany w ustawie budzetowej. Ostatni
z zaskarzonych przepiséw — § 2 rozporzadzenia
2 6.05.2003 r. — ustalal wielokrotno$¢ kwoty bazowe;j
w odniesieniu do stanowisk sedziego sadu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego,
asesora sgdowego oraz aplikanta sgdowego. Przepis ten nie
podawat wielokrotosci kwoty bazowej, lecz jedynie liczbe,
przez ktdrg nalezato pomnozy¢ kwote bazowa w celu usta-
lenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziego.

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym, wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa umorzyl postepowanie ze wzgledu na
utrate mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow
— postanowienie z 20.05.2009 r.*

Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw*®, ktéra wprowadzita nowy sposéb
ustalania wynagrodzeri sedziowskich, a ktdrej przepisy
majg zastosowanie do wynagrodzen sedziowskich od
1.01.2009 r.*”, weszta w zycie 22.04.2009 ., z wyjat-
kiem art. 1 pkt 2 lit. g*® (nadajacego nowe brzmienie
art. 91 § 8 p.u.s.p.) oraz art. 3 pkt 3 lit. h (nadaja-
cego nowe brzmienie art. 62 ustawy z 20.06.1985 r.
o prokuraturze), ktére weszly w zycie 8.05.2009 r.

Zgodnie z art. 91 § 1c u.s.p. w nowym brzmieniu
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przeci¢tne wynagro-
dzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych®, z zastrzezeniem § 1d.

Zmianie ulegl sposéb ustalania nie tylko stawek
wynagrodzenia zasadniczego sedziow, ale takze stawek
ich dodatkéw funkcyjnych. Dotychczas obie te stawki
byly ustalone, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, w wydanym na podstawie art. 91
§ 8 p.u.s.p. rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 6.05.2003 r.>%, ktérego § 2 zostal objety wnios-
kiem Rady do Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie
wysokos¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego brutto
sedziOw jest ustalana z zastosowaniem mnoznikow
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
o ktérej mowa w art. 91 § 1c.

Pomimo przyjetego obiektywnego kryterium ustalania
wynagrodzen sedziowskich, o co Rada postulowata od lat,
w dalszym ciggu o wysokosci mnoznikéw decyduje przed-

44 Ustawa z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafistwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.
1255 ze zm.).

45 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20.05.2009 r. (K 25/08).

46 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

47 Art. 8 ustawy zmieniajacej.

48 Art. 1 pkt 2 lit. g — § 8 otrzymal brzmienie: ,,8. Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
okresli, w drodze rozporzadzenia, funkgje, z tytutu ktorych przystu-
guja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposéb ustalania tych dodatkéw,
biorac pod uwagg rodzaj funkgeji, wielko$¢ jednostki organizacyjnej
oraz zakres obowiazkow”.

49 Ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

50 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow
sadow powszechnych, asesorow i aplikantéw sgdowych oraz stawek
dodatku funkeyjnego sedziéw (Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm.).
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stawiciel wladzy wykonawczej, §j. Minister Sprawiedliwosci,
a Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynie organem wyda-

Réznice w wysokoSci wynagrodzen sedziow
w 2009 r., wyliczone wedlug poprzednich i nowych

jacym w tej kwestii niewigzace opinie. zasad, pokazuje ponizsze zestawienie:
SSR SSO SSA

wedlug poprzedniej zasady kwota bazowa w 2009 r.

1523,29
mnoznik wyjSciowy 3,30 3,90 4,60
wysokosé wynagrodzenia 5026,86 5940,83 7007,13
wedtug nowej zasady wskaznik GUS z II kwartatu 2008 r.

2951,36
mnoznik wyjSciowy 2,05 2,36 2,75
wysokosé wynagrodzenia 6050,29 6965,21 8116,24

roznica procentowa
20,36 17,24 15,83

III. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow oraz projektow planow finansowych
dla sadéw powszechnych

W opinii z 9.01.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy z 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjo-
nowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Paristwa Polskiego, Krajowa Rada Sagdownictwa nie
kwestionowata celowosci proponowanych rozwigzan
w zakresie zadoS$¢uczynienia osobom represjono-
wanym za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego. Krytycznie odniosla sie jedynie
do okreslenia ,,szeroko zakrojona akcja zastraszania
Narodu Polskiego”, jako nieprecyzyjnego i mogacego
powodowacé roznorodng interpretacje.

12.02.2009 r. Rada zajeta pozytywne stanowisko
w przedmiocie zalozen do projektu ustawy o nieod-
platnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb
fizycznych. Uznala, ze zagadnienia zwigzane z prawem
pomocy, w tym ze zwolnieniami od kosztow postepo-
wania, nalezaloby w calosci przekazaé do zalatwienia
w projektowanym trybie, gdyz odciazytoby to sady od
spraw, ktore tylko poSrednio zwigzane s3 z wymiarem
sprawiedliwosci. Ponadto, Rada opowiedziata si¢ za
odformalizowanym i prostym postgpowaniem o przy-
znanie nieodplatnej pomocy prawnej. Ustosunkowujac
sie¢ do proponowanych rozwigzan, podata w watpli-
wos¢ potrzebe utworzenia specjalnego organu monito-
rujacego dzialania systemu, tj. Rady Pomocy Prawne;j,
z powodu zwiekszenia kosztéw funkcjonowania takiej

pomocy. Zaproponowala rozwazenie wykonywania
takich zadan przez juz istniejacy organ administracji
rzadowej, np. ministra wlasciwego do spraw pomocy
spolecznej.

W opinii z 2.04.2009 r. Rada negatywnie ocenifa
propozycje zmian w ustawie — Kodeks postepowania
cywilnego, odnoszacych sie do wykonywania orze-
czen okreslajagcych kontakty rodzicow z dzieé¢mi.
Praktyka sadowa w tym zakresie opiera si¢ na prze-
pisach postepowania unormowanego w art. 5981 n.
kodeksu postepowania cywilnego (réwniez uchwata
SN z 28.08.2008 r., IIl CZP 75/08) i wedtug Rady
brakuje koniecznosci nowelizacji obowigzujacych prze-
piséw. Rada zwrdcita tez uwage, ze ,,kazda ingerencja
w tres¢ przepisOw prawnych, zwlaszcza rangi kodek-
sowej, powinna by¢ przemyslana oraz mie¢ miejsce
w ostateczno$ci”. Czesta zmiana przepiséw prowadzi
bowiem do niestabilnosci systemu prawnego oraz do
podwazenia zaufania obywatela do tego systemu, co
jest zjawiskiem niepozadanym.

Rada negatywnie zaopiniowala poselski projekt
ustawy o ochronie przed nieuczciwymi praktykami
w obrocie niektérymi zlozonymi instrumentami
finansowymi (opinia z 8.05.2009 r.). W ocenie
Rady projekt zawiera rozwigzania prawne nieade-
kwatne do deklarowanych w uzasadnieniu cel6w.
Jest ponadto niespdjny pod wzgledem merytorycznym
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i blednie sformutowany pod wzgledem technicznym.
Przedstawiona regulacja prawna miata mie¢ na celu
ochrone przedsiebiorcow przed nieuczciwymi prakty-
kami podmiotéw inwestycyjnych, w wyniku ktérych
przedsiebiorcy zawarli asymetryczne ztozone umowy
o opcje walutowe. Uznajac ratio legis projektu, Rada
zwazyla, ze prawne rozwigzania ochronne dzialajace
wstecz majg charakter nadzwyczajny, bowiem naru-
szaja zasady stabilnosci i pewnosci prawa, a zwlaszcza
zasade pacta sunt servanda. Z tych wzgledéw Rada
wskazata na liczne juz istniejace przepisy prawa
chronigce uczestnikéw obrotu prawnego przed
nieuczciwymi praktykami i uznala, ze jesli zostang
one wlasciwie zastosowane, to moga postuzy¢ takze
dla ochrony stron asymetrycznych ztozonych uméw
o opcje walutowe.

W opinii z 4.06.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy — Prawo antykorupcyjne Krajowa Rada
Sadownictwa przypomniala, ze w opinii z 9.04.2008 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ograni-
czeniach zwigzanych z pelnieniem funkgji publicznych
odniosta si¢ do problematyki skladania oswiadczen
majatkowych przez sedziéw i prokuratoréw. Rada
nieraz podkreslata, ze, co do zasady, stuszne jest,
aby sedziowie i prokuratorzy sktadali o$wiadczenia
majgtkowe. Jednak zlym rozwigzaniem jest zamiesz-
czanie tych o$§wiadczen w formie ogélnodostepne;j.
Rada podkreslita, ze specyfika zawodu sedziego oraz
prokuratora wigze sie z wylaczeniem jawnosci oswiad-
czen, a propozycja zawarta w projekcie stwarzataby
mozliwo$¢ wywierania presji na organy wymiaru
sprawiedliwosci i mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia
niezawistosci sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku
z 25.06.2009 r. przypomniata, ze wykonywany
przez Ministra Sprawiedliwosci zwierzchni nadzor
nad sagdami wojskowymi dotyczy wylacznie organi-
zacji i dziatalnosci administracyjnej sadéw oraz ze nie
moze on wkraczaé w sfere orzekania zastrzezong dla
Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalne jest wiec doko-
nywanie w ramach inspekgji ocen prawomocnych
orzeczen sadéw wojskowych, wydanych w indywi-
dualnych sprawach. Jako przyktad wskazano zamiesz-
czone w Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Departament Sadéw Wojskowych) oceny z inspekgji
przeprowadzonych w sagdach wojskowych w 2008 r.,
zawierajace stwierdzenia o wydawaniu blednych
orzeczen sagdowych oraz wnioski co do stosowania
srodkow karnych w poszczegélnych sprawach.

Niezwykle wazna byta opinia Rady z 23.07.2009 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niekté-
rych ustaw. Rada negatywnie ocenita przedstawiony
do zaopiniowania projekt zmian w wymienionych
ustawach, uznajac, ze zaprezentowane propozycje
doprowadza do pogorszenia standardu $wiadczenia
ustug prawnych oraz podwazg zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Zaznaczyla, ze z uwagi na charakter
i wage czynnoSci podejmowanych w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug prawnych, nie mozna obnizac
wymogow stawianych osobom pragnacym wyko-
nywac zawdd prawniczy. Dopuszczenie absolwentow
wydziatu prawa do reprezentowania stron w postepo-
waniu sgdowym bez odpowiedniego szkolenia zawo-
dowego oraz bez nadzoru merytorycznego i etycznego
ze strony wlasciwego organu samorzadu stanowi,
zdaniem Rady, istotne zagrozenie intereséw obywa-
teli i bedzie skutkowacé utratg spotecznego zaufania do
calego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponadto,
proponowane zmiany nie stawiajg potencjalnym
pelnomocnikom (w przeciwienstwie do adwokatow
i radcéw) zadnych wymogoéw w zakresie etyki czy
tez obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, co
stwarza pole do naduzy¢, w szczeg6lnosci wykorzys-
tywania naiwnos$ci os6b niemajacych doswiadczenia
w obrocie prawnym. Byloby to sprzeczne z norma
art. 17 Konstytugji RP, w ktorej wyrdznia sie ,,zawody
zaufania publicznego”, do ktérych zalicza si¢ m.in.
zawody adwokata i radcy prawnego.
Przedstawione poglady Rada podtrzymata
w opinii z 11.09.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw.
Poselski projekt zmian Rada zaopiniowata nega-
tywnie. Zauwazyla, ze obecny projekt zrezygnowal,
co prawda, zaréwno z propozycji umozliwiajacej
whniesienie skargi kasacyjnej przez osobe, ktora
ukonczyla wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytul
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i regulacji umozliwia-
jacej tej osobie zastepstwo stron w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, jednak zasadnicze uwagi wska-
zane w tamtej opinii Rada uznata nadal za aktualne.
W przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego Rada podzielita
poglad Sadu Najwyzszego, ze technologie cyfrowe
rejestrujgce dzwiek lub dzwiek i obraz pozwalaja
na utrwalenie wlasnych sformutowan uczestnikow
postepowania, niewystylizowanych przez inng osobe.
Zauwazyla jednak, ze postulowane w projekcie
zmiany w miejsce dotychczasowego zwyklego prze-
czytania spowoduja wydluzenie czasu potrzebnego
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na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym z uwagi
na konieczno$¢ odstuchania nagran zeznan Swiadkow.
Zauwazyla réwniez, ze ich konsekwencja bedzie
konieczno$¢ stworzenia w sadach specjalnych miejsc
przeznaczonych i odpowiednio przystosowanych do
odtworzenia zapisu elektronicznego w celu umozli-
wienia stronom i uczestnikom postepowania zapo-
znania si¢ z aktami sprawy, co z kolei wydtuzy terminy
na sporzadzenie przez sad uzasadnief orzeczen.

Opiniujac 11.09.20009 r. kolejny projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Rada po raz kolejny zwrdcita uwage na fakt, ze kazda
ingerencja w tre$¢ przepisow prawnych, a szczegolnie
kodeksowych, powinna by¢ przemySlana oraz naste-
powaé w ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepisow
prowadza bowiem do niestabilnosci systemu praw-
nego, a w konsekwencji do podwazania zaufania
spoleczefistwa do tego systemu, co jest zjawiskiem
niepozadanym.

W uchwale z 23.07.2009 r.°! w sprawie wniosku
do Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Obrony
Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkéw sadéw powszechnych i sagdéw wojsko-
wych Rada pozytywnie zaopiniowala te projekty,
uznajac, ze odzwierciedlajg one rzeczywiste potrzeby
sagdoéw. Rada podkresdlita, ze ,wieloletni prawi-
dlowy poziom nakladéw finansowych na sagdow-
nictwo powszechne pozwolil na widoczng poprawe
warunkoéw pracy sadéw oraz usprawnienie i ustabi-
lizowanie mozliwosci prawidlowego realizowania
zadan konstytucyjnych przez wymiar sprawied-
liwosci”. Zauwazona, dlugo oczekiwana zmiana
systemu wynagradzania sedziow, poprzez odnie-
sienie wynagrodzen do przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, jest korzystna, jednak nie na
tyle, aby znaczaco polepszyla si¢ sytuacja materialna
sedziéw. Szczegblne zaniepokojenie Rady wzbudzit
fakt przenoszenia zobowigzan finansowych na kolejne
lata kalendarzowe oraz blokowanie zagwarantowa-
nych w budzecie srodkéw finansowych na kontynu-
owanie rozpoczetych i planowanych inwestycji. Rada
zwrécila uwage na konieczno$¢ zapewnienia przez
ustawodawce Srodkéw finansowych na realizacje
rozszerzonego zakresu odszkodowan obcigzajacych
Skarb Panistwa, wynikajacych ze zmian ustawowych.

Cztonkowie Rady pozytywnie zaopiniowali tez
projekt budzetu Krajowej Rady Sagdownictwa na 2010 r.*

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym Rada zaopiniowata negatywnie 7.10.2009 r.
Przewidywane w projekcie zmiany przepiséw doty-
czyly postepowania z pojazdem usuwanym z drogi

ijego przepadkiem. Nie regulowaly jednak komplek-
sowo tej materii. W miejsce ustawowego przejscia
wlasnosci na rzecz Skarbu Pafistwa zaproponowano
rozwigzanie niekompletne, zaréwno pod wzgledem
proceduralnym, jak i materialnym, wprowadzajace
procedure polegajaca na orzekaniu o sprzedazy
pojazdu. Tre$¢ proponowanych przepisOw nie pozwa-
lata na okreslenie materialnych przestanek orzekania
o sprzedazy pojazdu, wilasciwosci sagdu ani regut
postgpowania.

Druga opinia Rady réwniez z 7.10.2009 r. doty-
czyla projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw. Celem projektu bylo dostosowanie prze-
piséw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3.06.2008 r., ale takze uregulowanie waznej
z punktu widzenia porzadku publicznego kwestii,
jaka jest brak wiladztwa organéw panstwowych
w zakresie porzadku ruchu na tzw. drog