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UWAGI O ZGODNOSCI

7Z KONSTYTUCJA RP REFORMOWANIA
STRUKTURY SADOWNICTWA

W DRODZE ROZPORZADZENIA!

Ryszard Piotrowski

Sadownictwo w Polsce wymaga zapewne wielu
zmian. Jednak model reformowania, polegajacy na skon-
centrowaniu inicjatyw w tej dziedzinie w obrebie wtadzy
wykonawczej i uczynieniu kolejnych Ministréw Spra-
wiedliwo$ci inspiratorami, promotorami, autorami i wy-
konawcami reform, a wiadzy sadowniczej ich przedmio-
tem, trudno pogodzi¢ z konstytucyjnymi wyznacznikami
ustrojowej pozycji tej wladzy.

Odrebnosé i niezaleznos¢

Konstytucja RP ustanawia zasade demokratycznego
pafistwa prawnego oraz zasade podziatu wladz i wyraza
w art. 173 ,zasade niezalezno$ci wladzy sadowniczej
od legislatywy i egzekutywy™?, stanowiac: ,,Sady i Try-
bunaly sa wtadzg odrebng i niezalezng od innych wladz”.
Ta wlasnie zasada ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia ,,nadania wtadzy sadowniczej pozycji odreb-
nej”; wymaga tego zasada podziatu wladz’, majaca szcze-
go6lne znaczenie dla zagwarantowania praw i wolnosci
czlowieka, co stanowi istote demokracji konstytucyjnej*.
Celem zasady podzialu wladz - jak to ujat Trybunat Kon-
stytucyjny — jest wlasnie ,,ochrona praw cztowieka przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktérykol-
wiek ze sprawujacych ja organdéw”’. Gwarancyjny sens
zasady podziatu wtadz wymaga poszanowania niezalez-
nosci wladzy sagdowniczej, ktorej konsekwencja powinna
by¢ autonomia funkcjonalno-organizacyjna tej wladzy,
przede wszystkim wobec egzekutywy, ale takze wobec
legislatywy, od ktdrej nalezy oczekiwaé respektowania
art. 173 Konstytucji RP w tworzeniu rozwigzan praw-
nych dotyczacych wladzy sadowniczej i zapewnienia ich
zgodno$ci z wymaganiami pafistwa prawnego.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niekt6rych
sadéw rejonowych oraz ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci
sadoéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych (projeke
2 6.06.2012 r.), dalej jako rozporzadzenie.

2 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 327.

3 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 327.

4 Por. WE. Murphy, Constitutional Democracy, Baltimore 2007, s. 10 i n.

5 Tak TK w orzeczeniu z 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

Zdaniem Trybunatu, ,jezeli art. 2 konstytugji nie
ma pozostaé tylko pustg deklaracja, to trzeba braé pod
uwage powszechnie przyjete standardy pafstwa praw-
nego, a takze rozwazy¢, jaki ksztalt (model) pafistwa
prawnego konstytucja polska przyjeta. Nawet bowiem
nienaganne z punktu widzenia techniki legislacyjnej sta-
nowienie norm nie wyczerpuje istoty panstwa prawnego.
Normy te musza realizowaé podstawowe zalozenia lezace
u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz reali-
zowal i strzec tego zespolu wartosci, ktory konstytucja
wyraza™®.

Do zalozefi tych nalezy niezaleznos$¢ wladzy sadow-
niczej, wynikajaca wprost z jezykowej wyktadni art. 173
Konstytucji RP, ktérego znaczenie jest w nim wyrazo-
ne. Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni aktéw
normatywnych, odwotuje sie w orzecznictwie do oko-
liczno$ci towarzyszacych powstaniu przepisu i intencji
jego tworcow, do wykladni jezykowej i pozajezykowej
(systemowej, funkcjonalnej, celowosciowej), dopuszcza-
jac przekroczenie granicy jezykowego znaczenia tekstu
ze wzgledu na ,silne uzasadnienie aksjologiczne, odwo-
tujace sie przede wszystkim do warto$ci konstytucyjny-
ch”. W przypadku art. 173 Konstytucji RP nie tylko
wyktadnia jezykowa, lecz takze wartosci konstytucyjne
zwigzane z zagwarantowaniem praw czlowieka przema-
wiaja na rzecz takiego rozumienia tego przepisu, ktdre
w pelni respektuje jego znaczenie jako zasadniczej pod-
stawy niezalezno$ci wladzy sadowniczej.

W praktyce mamy jednak do czynienia z zaste-
powaniem rezultatéw wykladni jezykowej wykladnia
pozajezykowa, co prowadzi do pozakonstytucyjnej re-
dukgji niezaleznodci i odrebnosci wladzy sadowniczej
przez zawezenie tej odrebnosci wylacznie do sfery orze-
kania i — w konsekwencji — zasadnicze ograniczenie
autonomii funkcjonalno-organizacyjnej sadownictwa®.

6 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 12.04.2000 r. (K 8/98).

7 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 28.06.2000 r. (K 25/99), OTK 2000/53,
poz. 648.

8 Por. R. Piotrowski, Wladza sgdownicza w Konstytucji RP, ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2010/1,s. 17 in.
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Orzecznictwo TK® wprowadza istotng modyfikacje
art. 173 Konstytucji RB, polegajaca na uzupetnieniu tresci
tego artykutu o stowa ,,w zakresie orzekania”, ktérych
w ustawie zasadniczej nie ma. Konstytucja RP nie stano-
wi, ze sady i trybunaly s3 wtadza odrebna i niezalezna
od innych wladz w zakresie orzekania, lecz ustanawia
zasade odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadéw i trybu-
naléw, od ktérej przewiduje wyjatki. W orzecznictwie
TK zaakceptowano nadzorcza role Ministra Sprawied-
liwosci w odniesieniu do dziatalnosci administracyjnej
sad6éw, mimo braku réwnie jednoznacznych podstaw, jak
zasada wyrazona w art. 173 Konstytugji RP, co sktonito
doktryne do uznania, ze mamy do czynienia z ,,regulacja
catkowicie pozakonstytucyjng”!’. Uznanie ministerial-
nego nadzoru nad sgdownictwem za zgodny z ustawa
zasadnicza, mimo niebezpieczefistwa ,wplywania via
uprawnienia nadzorcze na wymiar sprawiedliwosci”!!,
sprzyja z jednej strony zaniechaniu poszukiwan rozwia-
zai ustrojowych adekwatnych do zasady niezalezno$ci
i odrebnosci sadéw, a z drugiej — reformom, takim wtas-
nie jak zmiana struktury sagdownictwa w drodze rozpo-
rzadzenia, zmierzajacym w kierunku zblizania wtadzy
sadowniczej do wladzy wykonawczej w stopniu, ktory
moze zagraza¢ demokracji konstytucyjne;j.

Za wykladnig uznajaca, ze art. 173 Konstytucji RP
ogranicza zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy sa-
downiczej jedynie do sfery niezawistosci sedziowskiej,
rozumianej jako odnoszaca si¢ do orzekania, przemawia
- zdaniem TK - zasada podzialtu i réwnowagi wiadz'.
Rozumienia tej zasady nie mozna jednak oddzieli¢ od jej
ustrojowego celu, ktorego realizacja wymaga wtasnie nie-
zalezno$ci wladzy sadowniczej od wladzy wykonawcze;.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podnosit, ze wyra-
zona w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ,,zasada tréjpodzia-
tu i réwnowagi wiadz nie oznacza ich separacji i braku
wzajemnych zalezno$ci”®®, poniewaz ,rozdzielenie wladzy
ustawodawczej i wykonawczej nie wyklucza wzajemnych
oddziatywan i dopelniania si¢”'*, przy czym ,niewat-
pliwie najsilniej uksztaltowala si¢ odrebnosé wtadzy
sagdowniczej” s,

Nalezy podkreslié, ze Konstytucja RP nie przewidu-
je jakiegokolwiek oddzialywania nadzorczego na wladze
sadownicza ze strony rzadu, a zwlaszcza Ministra Spra-
wiedliwosci. Dopuszczenie tego rodzaju oddzialywania nie
wynika ani z zadafi Rady Ministréw czy premiera, ani tez
z postanowien Konstytucji RP dotyczacych Ministra Spra-
wiedliwosci. Przeciwnie, z perspektywy art. 173 Konstytu-
¢ji RP wypada uznaé za niedopuszczalng taka wykladnie

9 Por. w szczeg6lnoci uzasadnienie wyroku TK z 15.01.2009 r. (K 45/07).
10 Tak P Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK z 15.01.2009 . (K 45/07),
»Krajowa Rada Sagdownictwa” 2009/3,s. 511in.
11 P Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK..., s. 51.
12 Por. w szczegdlnosci cytowane uzasadnienie wyroku TK z 15.01.2009 r.
(K 45/07).
13 Tak przyktadowo w uzasadnieniu wyroku TK z 4.10.2000 r. (P 8/00).
14 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 30.03.2003 r. (P 1/03).
15 Uzasadnienie wyroku TK z 30.03.2003 r. (P 1/03).

ustawy zasadniczej, ktéra stwarzalaby rzadowi podstawe
kompetencyjng do naruszania odrebno$ci i niezalezno$ci
wladzy sadowniczej.

Trybunal Konstytucyjny ,,$wiadom tego, ze istnieja
rézne systemy relacji miedzy wladza sadownicza a wia-
dzaq wykonawcza w zakresie wymiaru sprawiedliwosci”,
zaliczyt do tych systeméw sprawowanie administracji
wymiaru sprawiedliwo$ci przez wladze wykonawczg
lub tez wtadze sagdownicza, wzglednie system, w ktérym
obydwie wtadze administracje te wykonuja!®. Trybunat
uznal, ze nie moze ,przejmowaé odpowiedzialnosci
za ustawodawce i poszukiwaé najlepszego modelu nad-
zoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow”". Wydaje
si¢ jednak, ze ustawodawca najwyrazniej nie prowadzit
poszukiwan zmierzajacych w kierunku separacji wtadzy
sagdowniczej zgodnie z literg art. 173 Konstytucji RP
i w tym zakresie nie wprowadzono w zycie regulacji za-
wartej w ustawie zasadniczej. Bylo to zapewne wynikiem
ci$nienia dotychczasowych doswiadczei. Skonstruowa-
nie nowego modelu wymagatoby reformy strukturalnej,
trudnej i ryzykownej ze wzgledu na mozliwe niezamie-
rzone skutki uboczne!®.

Ranga ustawowa

W mysl art. 176 ust. 2 Konstytugji RP ustrdj i wtas-
ciwos¢ sadéw oraz postepowanie przed sadami okreSlaja
ustawy. Wskazanie ,,rangi aktu normatywnego okreslaja-
cego wlasciwo$¢ sagdow okreslone jest wprost i dotyczy
wlasciwosci ogolnej”?.

Nakaz ustawowej regulacji stanowi konsekwencje
konstytucyjnej pozycji sadow i oznacza, ze wszystkie
podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci i procedury
sadowej musza by¢ okreslone na poziomie ustawowym,
co nie wyklucza ,,odsylania przez ustawodawce spraw
szczegblowych do regulacji w drodze rozporzadzenia™®.
Ponadto — w $wietle stanowiska doktryny — zmiana gra-
nic okregdéw sadowych ,moze byé dokonywana w dro-
dze aktéw nizszego rzedu™?!, co jednak budzi watpliwos-
ci, skoro — w mysl art. 180 ust. 5 Konstytucji RP — tego
rodzaju zmiany pozwalajg na przenoszenie sedziego
do innego sadu lub w stan spoczynku. Reforme struktu-
ry sagdownictwa trudno uznaé za ,sprawe szczegdtows”.

W orzecznictwie TK wyrazono poglad, w mysl ktd-
rego chociaz Minister Sprawiedliwo$ci tworzy i znosi
sady, i ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci, to usta-
wy — takie jak kodeks karny — maja podstawowe zna-
czenie ,dla ustalenia wlasciwosci sadu do rozpoznania

16 Tak w cytowanym uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r. (K 45/07).

17 Uzasadnienie wyroku TK z 15.01.2009 r. (K 45/07).

18 Por. R. Piotrowski, Wladza sgdownicza..., s. 24.

19 Tak w cytowanym uzasadnieniu wyroku TK z 30.03.2003 r. (P 1/03).

20 Tak L. Garlicki, uwagi do art. 176, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP
Komentarz, Warszawa 2005, t. 4, s. 10.

21 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 180, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
RP..,s. 9.
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sprawy 22, Ponadto ,,zasady ogdlne tworzenia sadéw po-
wszechnych, wraz ze sposobem oznaczenia ich wiasciwosci
miejscowej, okreslaja przepisy o organizadji sadéw”> zawarte
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Zdaniem
TK, skoro ustawa ta okresla ,,podstawowe i nienaruszalne
zasady dotyczace okreSlenia wlasciwosci miejscowej sadow
rejonowych, wigzac je z podzialem terytorialnym na gminy”,
to ,rozwigzanie takie z cala pewnoscig nie narusza zakresu
swobody ustawodawcy, mieszczacego sie w granicach wymo-
11925

gu przewidzianego w art. 176 ust. 2 Konstytugji
Rozporzadzenie i reforma

Projektowane rozporzadzenie ma stuzy¢ przeprowadze-
niu ,,dziatai reorganizacyjnych”, koniecznych dla: eliminacji
wzbednych struktur organizacyjnych”, ,,racjonalnego wyko-
rzystania kadry orzeczniczej”, ,rownomiernego obcigzenia
sedziéw”, rezygnacji z ,utrzymywania bardzo duzej liczby sta-
nowisk funkcyjnych”, ,,zapewnienia odpowiednio wysokiego
poziomu orzecznictwa sadéw powszechnych”. Zamierzona
reorganizacja stanowi zatem wehikut powaznej reformy, ktéra
przyniesie jakoSciowg zmiane w sadownictwie. Osiagnieciu
wspomnianych celéw ma jednak stuzy¢ nie ustawa, lecz roz-
porzadzenie wydane na podstawie upowaznienia do — jak
stanowi art. 20 pkt 1 p.u.s.p. — tworzenia i znoszenia sadow
oraz ustalania ich siedzib i obszar6w wlasciwosci. Wydanie
rozporzadzenia jest rezultatem prac koncepeyjnych dotycza-
cych ,struktury organizacyjnej sadownictwa powszechnego”,
co znajduje wyraz w tresci tego aktu. Rozporzadzenie zmienia
wiadciwo$¢ miejscowa saddéw rejonowych.

Jednak struktura organizacyjna sagdownictwa po-
wszechnego stanowi materie ustawowsa, poniewaz ustroj
i whasciwo$é sadéw — w mysél art. 176 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP — okreslaja ustawy. Wprawdzie Minister Sprawied-
liwosci jest upowazniony ustawowo do tworzenia i zno-
szenia sagdOw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wtasci-
wosci, ale w wykonaniu ustawy. To ustawodawca okresla
koncepcje struktury sagdownictwa powszechnego w usta-
wie, a nie Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu.

Naruszenie rownowagi wladz

Koncepcja reformowania struktury organizacyjne;j
sadownictwa w rozporzadzeniu, co do zasady, niezgodna
z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, odzwierciedla utrzy-
mujaca sie od wielu lat antykonstytucyjna tendencje
do podporzadkowania sadownictwa wladzy wykonaw-
czej. Tendencja ta stanowi zagrozenie dla niezalezno$ci
sadow i niezawisto$ci sedzidw.

Konstytucja RP czyni s¢dziéw straznikami wartos$-
ci niezaleznymi od doraznych koniunktur politycznych

22 Tak w cytowanym uzasadnieniu wyroku TK z 30.03.2003 . (P 1/03).

23 Uzasadnienie wyroku TK z 30.03.2003 r. (P 1/03).

24 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

25 Uzasadnienie wyroku TK z 30.03.2003 r. (P 1/03).

i zmiennych wiekszosci parlamentarnych. Realizacja tego
zadania wymaga niezawislo$ci sedziéw i niezaleznosci sa-
déw, co nie jest mozliwe bez apolitycznosci wladzy sa-
downiczej. Tylko o sadach i trybunatach Konstytucja RP
stanowi, ze sa one ,wladza odrebna i niezalezng od innych
wiladz” (art. 173). ,,Odrebny” to ,,zupetnie inny, rézny
od innych, odmienny, swoisty”, a takze ,,bedacy samodziel-
ng calodcia, oddzielny, osobny”. ,Niezalezny” za$ to ,,nie-
bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzadkowany
nikomu i niczemu; sam o sobie decydujacy; samodzielny,
niezawisly” oraz ,,niepodlegajacy czyjemus wplywowi”?.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytu-
¢ji RP w sposdb jednoznaczny oddziela wtadze sadownicza
od innych wtadz, zaktadajac, ze stanowi ona samodzielng
cato$é. A zatem zasada podziatu i rownowagi wladz, wyra-
zona w art. 10 Konstytugji RP, powinna by¢ w odniesieniu
do wladzy sadowniczej rozumiana w taki sposéb, by jej
»0drebno$¢ i niezalezno$¢” byly nalezycie respektowane.
Argument, w my$l ktérego wzglad na zasade réwnowagi
wladz przemawia za dopuszczeniem oddzialywania wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej na wladze sadownicza,
wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu
zachowania odrebnosci i niezaleznoéci tej wladzy. Oznacza
to, ze ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w sfere oddziatywania wtadzy sadowniczej mozliwa jest
jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Usta-
nowiona w Konstytucji RP zasada podzialu wtadz jest
rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny
przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktore nie
moga zostaé przetamane przepisami ustaw zwyklych?”. Do-
mniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytu-
¢ji RP zostaje w odniesieniu do wladzy sadéw i trybunatéw
wzmocnione przez art. 173 Konstytucji RP. Tym bardziej
wiec nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej
ustawy, czy tez rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Nalezy podkreslié, ze Konstytucja RP nie przewiduje
jakiegokolwiek oddziatywania nadzorczego na wladze
sadowniczg ze strony rzadu, a zwlaszcza Ministra Spra-
wiedliwosci. Przeciwnie, z perspektywy art. 173 Konsty-
tucji RP nalezy uznaé za niedopuszczalng taka wyktadnie
ustawy zasadniczej, ktéra stwarzalaby rzadowi podstawe
kompetencyjng do naruszania odrebno$ci i niezalezno$ci
wladzy sadowniczej.

Z art. 173 Konstytucji RP wynika, ze w odniesieniu
do wiladzy sadowniczej podziat wladz oznacza separacje
tej wladzy od innych. A zatem w stosunkach pomiedzy
wtladza sadownicza a ustawodawcza i wykonawcza ele-
ment rownowagi ,,sprowadza si¢ jedynie do obowiazku
dziatania na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Kon-
stytugji RP) oraz podlegtosci ,konstytucji oraz ustawom”
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)?.

26 Tak B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1996, s. 616 1 664.

27 Tak L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 72.

28 Tak J. Trzcinski, Uwagi do art. 173 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999, t. 1,s. 11.
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Respektowanie odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sa-
downiczej wymaga szczegdlnej powsciagliwosci ze strony
ustawodawcy, a takze rzadu, w inicjowaniu i uchwala-
niu zmian dotyczacych ustroju sadownictwa. Czestotli-
wo$¢ tych zmian (ponad 40 nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w okresie od 2001 r.) wy-
daje sie trudna do pogodzenia z literg i duchem art. 173
Konstytucji RP. Zasadnicze watpliwosci budzi takze
mechanizm inicjowania zmian, ktéry charakteryzuje sie
szczegblng rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej dzie-
dzinie. Tymczasem odrebno$¢ i niezalezno$¢ wladzy sa-
downiczej wymaga trwatoSci regut niezaleznych od kon-
cepcji zmieniajacych sie czesto Ministrow Sprawiedli-
wosci, sktonnych traktowaé sadownictwo jak przedmiot
oddziatywania majacego potwierdzi¢ ich polityczng przy-
datno$¢ i reformatorskie talenty, a niekiedy takze utatwié
dalsza kariere publiczng. Czeste reformy destabilizuja
wladze sadownicza, oslabiajg jej skutecznosé, wywoluja
niezadowolenie spoleczne, ksztattuja negatywny stosunek
opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci® i uzasad-
niaja potrzebe kolejnych zmian proponowanych przez
ministerstwo, co wywoluje efekt samowzbudzajacej sie
permanentnej reformy sadownictwa. Nie sa to jednak
zmiany oceniane jako ,kompleksowe i dogtebne™®. Stan,
w ktérym wiadza sadownicza jest przedmiotem zwykle
arbitralnego oddzialywania ze strony legislatywy i egze-
kutywy, wydaje si¢ trudny do pogodzenia z odrebnoscig
i niezaleznoscig sgdownictwa. Praktyka w tej dziedzinie
- w tym reformowanie ustroju sagdownictwa rozporzadze-
niem wykonawczym — §wiadczy o naruszeniu réwnowagi
miedzy wladza sadownicza a ustawodawcza.

Tradycja niezgodna z zasadami demokracji
kontytucyjnej

Koncepcja reformowania struktury sadownictwa
rozporzadzeniem wykonawczym wyrasta z niezgodnego
z Konstytucja RP przepisu ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ktory stanowi, ze Minister Sprawiedliwos-
ci ,,po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
w drodze rozporzadzenia tworzy i znosi sady oraz ustala
ich siedziby i obszary wlasciwosci”, co sytuuje go w roli
niemal ustawodawczej. Koncepcja przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci tego rodzaju uprawnien nie jest nowa.
Pojawita si¢ w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 4.11.1944 r. o upowaznieniu do tworzenia
sadéw oraz zmiany ich okregdéw, a ponadto do przeno-
szenia sedziOw na inne miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 11,
poz. 58), ktéry stanowit w art. 1: ,,Do czasu wytyczenia
nowych granic okregéw sagdowych na terenie calego Pan-
stwa, Kierownik Resortu Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢
w drodze rozporzadzenia tworzenie i znoszenie sadow

29 Por. np. M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce, w: L.
Kolarska-Bobifiska, J. Kucharczyk, Demokracja w Polsce 2007-2009,
Warszawa 2009, s. 92 in.

30 Por. na ten temat M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar..., s. 89 i n.

grodzkich, okregowych i apelacyjnych, ustalanie nowych
siedzib sadéw i zmiane granic ich okregéw”. Rozwiazanie
planowane jako tymczasowe najwidoczniej spodobalo sie
rzadzacym (pod dekretem widnieje podpis Przewodnicza-
cego Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta i Prze-
wodniczacego PKWN Edwarda Osdbki-Morawskiego),
skoro trafito do ustawy z 20.07.1950 r. 0 zmianie prawa
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347)
W postaci przepisu art. 5 § 1 stanowiacego, ze ,,Minister
Sprawiedliwoséci w drodze rozporzadzenia tworzy i znosi
sady (...) oraz ustala obszar ich wlasciwosci i siedziby (...)”,
a nast¢pnie niezmienione ustawa z 19.12.1963 r. o zmia-
nie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 57,
poz. 308) trafia do tekstu jednolitego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 6, poz. 40). Przepis ten nie pojawia si¢ w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 20.06.1985 r.
(Dz. U. Nr 31, poz. 137), ktéra modyfikuje kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. Analogiczny
przepis znajduje si¢ juz jednak w tekscie jednolitym usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 23
z 1990 r., poz. 138) w nastepujacym brzmieniu: ,,Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem — Szefem
Urzedu Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia, two-
rzy i znosi sady wojewddzkie i rejonowe oraz ustala ich
siedziby i obszary wlasciwosci” (art. 16 § 1). Nastepnie
ustawa z 13.07.1990 r. o powolaniu sadéw apelacyjnych
oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepo-
wania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa’! na-
daje przedmiotowemu przepisowi nastepujace brzmienie
— wyznaczajac tym samym zarys obecnie obowigzujacego
rozwiazania: ,,Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem — Szefem Urzedu Rady Ministréw, po zasie-
gnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze roz-
porzadzenia tworzy i znosi sady apelacyjne, wojewddzkie
i rejonowe oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci”
(art. 16 § 1). Okazuje sie, ze ta sama koncepgja roli minis-
tra wobec wladzy sadowniczej znajduje odzwierciedlenie
w prawie w czasach PKWN i w okresie Polski Ludowej,
w warunkach obowigzywania zasady jednosci wladzy, a na-
stepnie w demokratycznym panistwie prawnym, pod rza-
dami zasady podziatu wtadz, w warunkach postugiwania
si¢ zupelnie innym modelem rozporzadzenia, w pafistwie,
w ktérym obowiazuje konstytucja oparta na zupelnie in-
nych warto$ciach. Rozwigzania przyjete po 1944 r., ktére
powiela prawo obecnie obowiazujace, nie nawigzywaly
do okresu miedzywojennego. Przeciwnie, ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 6.02.1928 r., w brzmie-
niu tekstu jednolitego z 1932 r., stanowita w art. 2 § 2:
»Iworzenie i znoszenie sadéw grodzkich, okregowych
i apelacyjnych, ustalenie i zmiana ich okregdéw nastepu-
je w drodze ustawy”. Konstytucja marcowa®? stanowila

31 Dz. U. Nr 53, poz. 306 ze zm.
32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (Dz. U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.).
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w art. 75, ze: ,,Organizacja, zakres i sposéb dziatania wszel-
kich sagdow bedg okreslone w drodze ustawodawczej” oraz
w art. 78, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce urze-
dowania lub w stan spoczynku wbrew jego woli moze za-
chodzié, jezeli ,,jest wywotane zmiang w organizacji sadow,
postanowiong w drodze ustawy”.

Wydaje sie, ze ze wzgledéw pragmatycznych, wspot-
istotnych prymatowi polityki nad prawem, nie stworzono
koncepdji stosunkéw miedzy wtadza sadownicza a wyko-
nawcza, odpowiadajacej standardom demokratycznego
pafistwa prawnego, przyjmujac mechanicznie rozwigzania
wezesniejsze i podporzadkowujac im konsekwencje zasady
podziatu wiadz. W ten sposdéb urzadzenia i mechanizmy
wiasciwe systemowi jedno$ci wadzy i stanowiace dorobek
poprzedniego ustroju uksztaltowaly rozumienie i praktyke
zasady podziatu wtadz, w odniesieniu do relacji pomiedzy
wiadzg ustawodawczg a sgdownicza w nowych, catkowicie
odmiennych od poprzednich, warunkach ustrojowych.

Arbitralizm i dysfunkcjonalnos¢

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawiera wy-
magane przez art. 92 Konstytucji RP wytyczne dotyczace
tresci aktu, z ktérych wynika, ze Minister Sprawiedliwosci
tworzac i znoszac sady oraz ustalajac ich siedziby i obszary
wlasciwosci, powinien kierowaé sie ,,potrzeba racjonalnej
organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadéw,
ich wielkosci i obszaréw wlasciwosci do zakresu obcigzenia
wplywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomie postepo-
wania sagdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym termi-
nie”. Upowaznienie to jest sformutowane w sposéb bardzo
ogdlny i nakazuje ministrowi podejmowanie decyzji przy
zastosowaniu kryterium pragmatycznego. Obowiagzujaca
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi
w art. 10 § 1, ze ,,sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub
wigkszej liczby gmin; w uzasadnionych przypadkach moze
by¢ utworzony wiecej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej
samej gminy”. Nie ma tu zadnych wytycznych dla Ministra
Sprawiedliwosci co do tresci rozporzadzenia, innych anizeli
wskazane w art. 20 p.u.s.p. W szczeg6lnosci nie zobowigza-
no ministra do zapoznawania si¢ ze stanowiskiem zaintere-
sowanych, w tym organ6éw stanowigcych samorzadu teryto-
rialnego. W powigzaniu z pragmatycznym upowaznieniem
oznacza to przyznanie ministrowi, w istocie, dyskrecjonalnej
wiadzy w zakresie ustalania, co jest racjonalne w tworzeniu
i znoszeniu sadéw. Tre$¢ upowaznienia pozwala na ignoro-
wanie kryterium oczekiwan spolecznych, tradycji lokalnych,
uwarunkowan gospodarczych oraz wiezi komunikacyjnych,
a przede wszystkim mozliwosci zagwarantowania dostepu
do sadu, co nie jest tozsame ani z dostosowaniem liczby
sad6éw do zakresu obciazenia wplywem spraw, ani z zagwa-
rantowaniem realizacji prawa obywatela do rozpoznania
jego sprawy w rozsadnym terminie. Kryteria okreSlone
przez ustawodawce dajg ministrowi mozliwos¢ reorganiza-
¢ji sgdownictwa kosztem obywateli. W ustroju demokracji

konstytucyjnej niezbedny jest udzial w przeprowadzaniu re-
formy, kt6rej ma stuzyé rozporzadzenie, nie tylko wigkszos-
ci tworzacej rzad, lecz takze opozydji. Ustawa stwarza zatem
immanentne ryzyko dzialania wtadzy wykonawczej charak-
teryzujacego sie arbitralizmem, co — jak zauwaza TK - za-
wsze narusza zasade demokratycznego pafistwa prawnego™.
Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa decydowania
o tym, jaka organizacja sgdownictwa jest ,,racjonalna”, przy
braku zobowigzania do prowadzenia dialogu w tej sprawie,
stwarza ryzyko nieréwnosci w traktowaniu wspélnot lokal-
nych — stanowisko jednych moze by¢ akceptowane, innych
ignorowane, w zaleznosci od uznania wladzy. Nalezy pod-
kreslié, ze sad w spotecznosci lokalnej nie jest ciatem obcym,
zewnetrznym ustugodawca, ale wspdttworzy spoteczefistwo
obywatelskie, na ktére oddziatuje. Projektowane rozporza-
dzenie moze prowadzi¢ do ostabienia kulturotwdrczej roli
sadow rejonowych. Koncentrujac wladze sagdownicza, godzi
ono w zasade decentralizacji wladzy publicznej, a wiec réw-
niez decentralizacji wtadzy sadowniczej, wyrazong w art. 15
Konstytucji RP

Artykut 173 Konstytucji RP ustanawiajac niezaleznos¢
wladzy sadowniczej i jej odrebnosé od innych wtadz, wy-
maga stosowania szczegdlnie restrykeyjnych ograniczef
w stosunku do aktywno$ci prawotworczej Ministra Spra-
wiedliwosci. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia
dotyczacego wladzy sadowniczej nie moze by¢ formu-
towane w taki sposob, jakby miato ono dotyczy¢ sfery
intern6w wiadzy wykonawczej. Upowaznienie to narusza
— przez brak okreslenia wymogu konsultacji z zaintere-
sowanymi — konstytucyjng zasade dialogu spotecznego
oraz zasade pomocniczo$ci, ,umacniajgca uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot”. Zasady te, wyrazone we wste-
pie do Konstytucji RB, sa podstawa porzadku prawnego
panstwa. Majg one walor normatywny. W orzecznic-
twie TK wskazano, ze preambuta dostarcza ,,opartych
na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazoéwek
co do zgodnych z jego intencjami kierunkéw interpretacji
przepis6w czesci normatywnej Konstytucji™*. W przeko-
naniu Trybunatu ,tendencja do normatywizacji wstepu
do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie sy-
stemu prawa stanowionego, wedlug ktérego Konstytu-
cja jest najwyzszym aktem prawnym, o najwyzszej mocy
obowigzywania, co dotyczy takze jej preambuly jako inte-
gralnej czesci Konstytucji”®. W §wietle orzecznictwa TK
postanowienia preambuly majg podstawowe znaczenie
dla wyktadni norm konstytucyjnych, ktéra nie moze by¢
zaakceptowana, jezeli pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
i warto$ciami wyrazonymi we wstepie do Konstytucji RB,
do ktérych nalezy zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania wladz publicznych. Nie odpowiada tej zasadzie
reformowanie struktury sgdownictwa w drodze rozporza-
dzenia bez zachowania standardéw procedury ustawodaw-
czej, a zwlaszcza kontradyktoryjnosci, jawnosci i plurali-

33 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 12.12.2005 r. (K 32/04).
34 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 11.05.2005 r. (K 18/04).
35 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 16.12.2009 r. (Kp 5/08).
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stycznego charakteru postepowania. Prawo do sadu nie
jest darem rzadu, jak to ujmuje upowaznienie do wyda-
nia projektowanego rozporzadzenia i — w konsekwengji
— wspomniane rozporzadzenie, ale stanowi potwierdzenie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.

Zarazem takze omawiane upowaznienie odzwier-
ciedla przyjeta w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych koncepcje Ministra Sprawiedliwosci jako
swego rodzaju zwierzchnika wladzy sadowniczej. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci moze sprawowaé nadzér nad
dzialalno$ciag administracyjna sadéw jedynie w spos6b
okreslony w tej ustawie, z zachowaniem jednak zasady,
w mySl ktdrej ustawy powinny by¢ stosowane zgodnie
z Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z zasada niezalez-
nosci sadow i niezawisto$ci sedziow. Powierzenie Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci tego rodzaju zadania jest jed-
nym z mozliwych rozwigzaf zagadnienia nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjng sadéw. Rozwigzanie to, jak
wskazuje praktyka permanentnych zmian ustroju sagdow-
nictwa, wydaje sie jednak dysfunkcjonalne - ze wzgledow
politycznych rzad podejmuje w odniesieniu do wladzy
sadowniczej dzialania przekraczajace konstytucyjnie
okreslone granice niezaleznosci sadéw.

Antykonstytucyjna wymowa projektu

Spoleczna wymowa projektowanego rozporzadzenia
jest w znacznej mierze antykonstytucyjna. Zamiar jego
wydania w obecnym ksztalcie wskazuje, ze sady sa agenda
rzadu — to Minister Sprawiedliwosci decyduje o ich istnie-
niu, do niego nalezy si¢ zwracad, zabiegajac o to, by kon-
kretny sad nie zostat zlikwidowany. Nie poprawi to opinii
o wymiarze sprawiedliwosci i 0 demokratycznym pafistwie
prawnym, ktore istnieje przeciez takze w sferze odczud jego
obywateli, subiektywnych i zmiennych, ale by¢ moze waz-
niejszych nawet anizeli litera Konstytucji RP. Zbyt daleko
idace powiazanie miedzy sadami a Ministrem Sprawiedli-
wosci wydaje sie nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji R, poniewaz umozliwia niszczenie tego spolecznego
wyobrazenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktére odpowia-
datoby konstytucyjnym wymaganiom dotyczacym bezstron-
nosci*, a wiec byloby zgodne z postulatem obiektywnej
bezstronnosci polegajacej — jak to ujat Europejski Trybunat
Praw Czlowieka — na tym, ze sad daje ,,wystarczajace gwa-
rancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwo$ci™.
Pod rzadami ustawy powierzajacej pewien zakres wladzy
w dziedzinie sgdownictwa rzadowi mogg zrodzi¢ si¢ watp-
liwosci co do istnienia tego rodzaju gwarangji, a przeciez
— jak to ujat TK — ,,gwarancje te odnosza sie do budowy
i ustroju wladzy sagdowniczej oraz pozycji sedziéw — po to,

36 Por. R. Piotrowski, Sedziowie a wiadza wykonawcza. Wybrane probleny
konstytucyjne, ,Studia Iuridica” 2008/48, s. 205.

37 Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii
- M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w 1997 r., ,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego” 1997/3.

by prawo do sadu miato realny wymiar”*®. Z tego punk-
tu widzenia odrealnieniu prawa do sadu moga sprzyjaé
zbyt daleko idace powigzania miedzy wtadza sadownicza
a wladza wykonawczg, ktérych odzwierciedleniem jest
projektowane rozporzadzenie. Powigzania te wynikaja
z uksztaltowanej przez lata koncepcji wladzy sagdowniczej,
jako odrebnej i niezaleznej od innych wladz, jak stanowi
Konstytucja RP w art. 173, ale tylko w zakresie orzeka-
nia, o czym Konstytucja RP milczy, a co jest rezultatem jej
dynamicznej wyktadni, nieopartej jednak na warto$ciach
stanowigcych fundament demokracji konstytucyjnej.

W demokratycznym pafistwie prawnym rozporzadzenie
nie jest wlasciwa forma prawng dla tworzenia i znoszenia sa-
déw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw whasciwosci. Kwestie
te powinny by¢ regulowane ustawowo; wprawdzie doktryna
nie wyklucza odsylania przez ustawodawce spraw szczegdlo-
wych do regulagji w drodze rozporzadzenia, to jednak zmiany
strukturalne o zasiegu ogdlnokrajowym nie stanowia przeciez
tego rodzaju sprawy. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci, organowi polityczne-
mu, usytuowanemu w strukturze wladzy wykonawczej, kom-
petencje do reformowania struktury sagdownictwa w drodze
rozporzadzenia, narusza zasady paistwa prawnego w zakresie
konstytucyjnego prawa obywateli do sadu.

Summary
Remarks on the conformity of reforming
the structure of the judiciary by a regulation
to the Polish Constitution

The Polish judiciary certainly needs manty changes. But the
model of reforming it, as expressed in the draft ministerial regu-
lation, which consists in concentrating the initiatives in the area
within the executive power and the subsequent Justice Ministers
being in charge of mspiring, promoting, drafting and executing
the reforms, while the judiciary being the reformed object, can
hardly be reconciled with the constitutional determinants of the
latter power’s position in the system of govermment. The Polish
Constitution establishes the principle of a democratic state ruled
by law and'the principle of distribution of powers. It also expres-
ses in Art. 173 the principle of independence of the judicial
power of the legislative and executive powers, providing that:
“The courts and tribunals shall constitute a separate power and
shall be independent of other branches of power”. It is precisely
this principle that is of fundamental imporiance from the point
of view of “giving the judicial power a separate position”; this
is required by the principle of distribution of powers, which is
of special importance for guaranteeing human rights and ffre-
edoms, which is the essence of constitutional democracy.

dr Ryszard Piotrowski
Autor jest docentem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

38 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.06.1999 r. (K 11/98).
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
7 26.06.2012 R. (K 8/12)

Marcin Wigcek

1. Glosowanym postanowieniem Trybunat Konsty-
tucyjny umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci ca-
tosci oraz niektorych przepiséw ustawy z 18.08.2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Wniosek KRS zostal zlozony w trybie tzw.
kontroli abstrakcyjnej, na podstawie art. 186 ust. 2
wzw. z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP*.

Powodem umorzenia postepowania byla wada
formalna wniosku, polegajaca na tym, ze, méwigc naj-
ogolniej, w ocenie TK, Rada nie podjeta odpowiedniej
uchwaly o wystgpieniu z wnioskiem. Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu wystapienie z wnioskiem przez
podmiot (organ) o skfadzie kolegialnym powinno by¢
poprzedzone uchwala, w ktérej nalezy precyzyjnie wska-
zaé zaréwno zaskarzane przepisy, jak i wzorce kontroli.
W przekonaniu TK w omawianej sprawie takiej uchwaly
zabrakto.

2. Analiza problemu poruszonego w glosowanym
postanowieniu wymaga przedstawienia sekwencji udo-
kumentowanych czynnosci KRS, ktdre poprzedzaly wy-
danie orzeczenia przez TK.

Uchwatg nr 2082/2011 z 7.12.2011 r. KRS, ,,dzia-
lajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytugji (...)”, po-
stanowila ,,wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych
ustaw (...)”. W cytowanej uchwale nie wskazano ani jed-
nostek redakcyjnych ustawy z 18.08.2011 r., ktére mia-
lyby by¢ zaskarzone do TK, ani konkretnych wzorcéw
konstytucyjnych.

23.01.2012 r. odbyto si¢ kolejne posiedzenie KRS.
Zgodnie z wyciggiem z protokotu tego posiedzenia
jednym z punktéw porzadku obrad Rady byt ,,projekt
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niekt6rych innych ustaw (...)”. W protokole
z posiedzenia odnotowano m.in., ze ,cztonkowie Rady
otrzymali projekt [ww.] wniosku”. Po przeprowadzeniu

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

dyskusji Przewodniczacy KRS ,,zaproponowal zaakcep-
towanie zakresu opracowania”, po czym ,za przedsta-
wiong propozycja opowiedzialo si¢ 19 0s6b, 3 wstrz.
(przy obecnosci 22 0s6b)”. Nastepnie ,,uzgodniono”,
ze jeden z cztonké6w Rady ,,przygotuje ostateczng wersje
wniosku”.

Whniosek, ktéry wraz z uzasadnieniem wplynat
do TK, opatrzono datg 23.01.2012 r. Pod wnioskiem
widnial podpis Przewodniczacego KRS.

7.02.2012 r. KRS podjeta uchwate nr 33/2012
»W sprawie upowaznienia cztonkéw Krajowej Rady Sa-
downictwa do wystepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w zwiazku z uchwalg Nr 2082/2011 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r.”.

Pismem procesowym z 4.06.2012 r. cztonkowie
KRS umocowani do reprezentowania Rady w postepo-
waniu przed Trybunalem wyja$nili m.in., zZe na posie-
dzeniu 7.12.2011 r. ,Rada okreSlajac wstepnie zakres
zaskarzenia wyznaczyta Zespot (...), ktéry zostat zobo-
wigzany do przygotowania projektu wniosku precyzyjnie
wskazujacego kwestionowane przepisy (dowod: wyciag
z protokotu posiedzenia KRS w dniach 6-7 grudnia
2011 r.)”. W cytowanym piSmie wskazano réwniez,
ze: ,Na kolejnym posiedzeniu plenarnym Rady projekt
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przygotowany
przez Zesp6l zostal przedstawiony cztonkom Krajo-
wej Rady Sadownictwa. W dniu 23 stycznia 2012 r.,
po dyskusji, Krajowa Rada Sagdownictwa zaakceptowala
zawarty w projekcie zakres zaskarzenia i jego uzasad-
nienie, powierzajgc opracowanie ostatecznej, redakcyj-
nej wersji wniosku cztonkowi Zespotu. W gltosowaniu
wzieto udziat 22 cztonkéw Rady, przy czym za projek-
tem przedstawionym przez Zesp6t glosowato 19 oséb,
a 3 wstrzymaly sie od glosu (dowdd: wyciag z protokotu
posiedzenia KRS w dniu 23 stycznia 2012 r.)”. Autorzy
pisma podkreslili, ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa, ak-
ceptujac przygotowany przez Zesp6t wniosek w spra-
wie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r., jako podmiot uprawniony w dniu 23 stycznia
2012 r. podjeta w znaczeniu materialnym i formalnym
uchwale, z ktdérej wynika zar6wno przedmiot zaskarze-
nia, jak i podstawa kontroli”.

Nalezy dodad, ze 12.06.2012 r. KRS podjeta uchwate
nr 174/2012 ,,w sprawie wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 stycznia 2012 r. (Sygn. Akt K 8/12)”
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o nastepujacej tresci: W zwigzku z watpliwo$ciami
uczestnikow postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, co do formalnych warunkéw wniosku Krajo-
wej Rady Sadownictwa dotyczacego kontroli zgodnosci
z Konstytucja trybu uchwalenia ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. (...), Krajowa Rada Sadownictwa potwierdza za-
kres i podstawy zaskarzenia, ktore uchwalita przyjmujac
wniosek, w drodze jawnego glosowania na plenarnym
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 23
stycznia 2012 r. co zostalo udokumentowane w proto-
kole z tego posiedzenia”.

3. W moim przekonaniu poglady prawne przedsta-
wione w glosowanym postanowieniu TK, co do zasady,
nie budza watpliwosci. W niniejszej glosie zamierzam
natomiast ustosunkowac sie do niektérych argumentow
zawartych w uzasadnieniu tego postanowienia.

3.1. Trybunal uzasadniajac glosowane postanowie-
nie, uznal za celowe uwzglednienie orzecznictwa doty-
czacego wnioskow podmiotéw wymienionych w art. 191
ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Konstytucji RP (tj. organdéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ogélno-
krajowych organéw zwigzkéw zawodowych, ogdlno-
krajowych wtadz organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych). W praktyce TK przyjmuje sie, ze skutecz-
ne zainicjowanie przez wymienione podmioty postepo-
wania przed Trybunalem wymaga uprzedniego podjecia
uchwaly w sprawie wystapienia z wnioskiem. Uchwata
taka powinna jednoznacznie wyrazaé wole zaskarzenia
konkretnie oznaczonego przepisu prawnego (przedmiotu
kontroli) oraz formutowad zarzut niezgodnosci z kon-
kretnie oznaczonym przepisem aktu normatywnego wyz-
szego rzedu (wzorcem kontroli). Osoba sporzadzajgca
wniosek nie moze za$§ modyfikowaé zakresu zaskarzenia,
wynikajacego z uchwaly, gdyz — jak stwierdza Trybunat
- ,wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie sta-
nowi Scislej realizacji uchwaty podjetej uprzednio przez
wymienione powyzej podmioty, nie moze by¢ uznany (...)
za pismo skutecznie wszczynajace postepowanie przed
Trybunatem”.

Na poparcie przedstawionego stanowiska Trybu-
nat przywotat wlasne orzecznictwo, przede wszystkim
postanowienia z repertorium ,,Iw”, wydawane w try-
bie tzw. wstepnej kontroli wnioskéw (art. 36 ustawy
z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?). Zasta-
nawia jednak, dlaczego Trybunat analizujac wtasna li-
ni¢ orzecznicza, nie uwzglednil praktyki odnoszacej sie
do wnioskéw pochodzacych od innych wnioskodaw-
cOw ,,zbiorowych” niz podmioty wymienione w art. 191
ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
do wnioskéw grupy postéw, kierowanych na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP. Wspominam o tym
z tego powodu, ze w przypadku wnioskéw poselskich
rygoryzm formalny Trybunatu bywa niekiedy mniejszy

2 Ustawa z 1.08.1997 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), dalej jako ustawa o TK.

niz w przypadku podmiotéw, ktérych wnioski podlega-
ja kontroli wstepnej. Zdarzaly sie¢ bowiem sprawy, gdy
czg$é zarzutdw — rozpatrzonych merytorycznie przez
Trybunat — pochodzita wylacznie od przedstawiciela
wnioskodawcy i nie znajdowala podstawy w pi§mie pro-
cesowym sygnowanym przez co najmniej 50 postow?.
W orzecznictwie TK da si¢ wiec zauwazy¢ pewng nie-
konsekwencje odnosnie do formalnej oceny wnioskow
kierowanych w trybie kontroli abstrakcyjne;.

3.2. Nie powinno budzi¢ watpliwosci stanowisko
TK, ze KRS korzystajac ze swoich kompetencji, w tym
z kompetencji do wystapienia z wnioskiem o kontro-
le konstytucyjnosci aktu normatywnego, podejmuje
uchwaly. O takiej formie méwi art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa*. De-
cyzja o wystapieniu z wnioskiem do TK powinna zatem
zostaé podjeta w formie uchwaly, na posiedzeniu KRS
-z tym ze sama uchwata moze by¢ podpisana wylacznie
przez Przewodniczacego Rady (art. 17 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o KRS). Uchwata o wystapieniu z wnioskiem powinna
ponadto jednoznacznie wskazywaé zakres zaskarzenia
(tzn. jednostki redakcyjne kwestionowanego aktu norma-
tywnego) oraz przepisy Konstytucji RP (ewentualnie in-
nego aktu normatywnego), stanowigce wzorce kontroli.

Takie tez stanowisko przyjat TK i jest ono, moim
zdaniem, zasadne. ,Wola zaskarzenia” moze bowiem pty-
naé wylacznie od podmiotu upowaznionego przez Kon-
stytucje RP do zainicjowania postepowania przed TK,
a nie od osoby bedacej pelnomocnikiem czy przedstawi-
cielem wnioskodawcy’. Uwazam natomiast, ze — przyj-
mujac za punkt wyjScia oméwiony wyzej standard pro-
cesowy — istniala mozliwo$¢ odmiennej oceny formalno-
prawnej czynno$ci konwencjonalnych podjetych przez
KRS na etapie poprzedzajacym wystapienie z wnioskiem.

3.3. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunalem, ze uchwata
KRS z 7.12.2011 r. (cytowana wyzej) nie mogla dopro-
wadzi¢ do skutecznego zainicjowania kontroli norm.
W uchwale tej nie wskazano bowiem precyzyjnie ani
zakresu zaskarzenia, ani wzorcow kontroli. Uwazam na-
tomiast, ze — pod pewnymi warunkami — istniata moz-
liwos¢ potraktowania jako podstawy wniosku uchwaty
podjetej na posiedzeniu KRS 23.01.2012 r. W uzasad-
nieniu glosowanego postanowienia nie zaprezentowa-
no przekonujagcych argumentéw, ktére wskazywalyby,
z jakich przyczyn TK odrzucit takg mozliwosé. W tym
kontekscie pragne wskazaé na nastepujace zagadnienia.

Po pierwsze, zasadne jest stanowisko Trybuna-
tu, ze dla skutecznego wszczecia postepowania przez

3 Mam na my§li sprawe o sygn. akt K 2/07, zakoficzong wyrokiem petnego
sktadu TK z 11.05.2007 r. Trybunat orzekt wowczas merytorycznie
o zarzutach, z ktdrych cze$¢ nie byta wskazana we wniosku podpisanym
przez grupg co najmniej 50 postow, lecz zostala przedstawiona dopiero
w czasie rozprawy przez posta-przedstawiciela wnioskodawcy (por. tez
postanowienie TK z 28.05.2008 r., K 2/07).

4 Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS.

5 Zob. szerzej M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunalu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2011, s. 332-334.

12 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2012



ARTYKULY | KOMENTARZE

podmiot (organ) o skladzie kolegialnym jest konieczne
przedstawienie dowodu $§wiadczacego o tym, iz decyzja
o wystapieniu z wnioskiem zostala podjeta w sposéb
przewidziany prawem. Odpowiedniego dokumento-
wania czynno$ci organéw wiadzy publicznej wymaga
bowiem zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz
zasada rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych (pre-
ambuta Konstytucji RP). Nalezy przy tym podkreslié,
ze samo niezataczenie do wniosku dokumentu, o ktérym
mowa, nie dyskwalifikuje takiego wniosku, lecz jest bra-
kiem formalnym, ktéry moze by¢ usuniety w stosownej
procedurze®. W uzasadnieniu glosowanego postanowie-
nia TK wskazal, ze KRS ,,nie przedstawita tresci uchwaly
z 23 stycznia 2012 r.”. Uzasadnienie nie zawiera nato-
miast informacji o tym, czy KRS wezwano do usuniecia
tego braku. Niezaleznie jednak od tego, nalezy odnoto-
wad, ze z przepisOw prawa nie wynika, iz uchwata KRS
o wystapieniu z wnioskiem do Trybunatu musi przybraé
forme osobnego dokumentu. O tym, w jakiej formie
nastepuje ,zmaterializowanie” rozstrzygnigcia organu
o sktadzie kolegialnym, decyduje — w braku przepiséw
regulujacych te kwestie — praktyka. Rozstrzygniecie moze
by¢ odzwierciedlone badZ w osobnym dokumencie, badz
wylacznie w protokole posiedzenia danego organu’.
Z tego powodu wydaje sie, ze w postepowaniu przed
TK wystarczajacym dowodem podjecia uchwaty przez
KRS, majacym walor dokumentu urzedowego, moze by¢
wyciag z protokotu posiedzenia Rady, jesli tylko zawiera
informacje o przedmiocie glosowania i jego wynikach®.
Taki dokument - tj. wyciag z protokotu posiedzenia KRS
23.01.2012 r. — zostal przedstawiony w postepowaniu
przed TK.

Po drugie, z tre$ci wymienionego protokotu nie
wynika jednoznacznie, co bylo przedmiotem obrad
i przede wszystkim glosowania na posiedzeniu KRS. Jest
to zagadnienie kluczowe, albowiem aby uznaé wyciag
z protokotu za dow6d podjecia uchwaty o wystapieniu
z wnioskiem do TK, protokét powinien wskazywaé
tre$¢ uchwaly’. Trybunat przywiazat duza wage do tego,
ze w omawianym protokole pojawilo si¢ stwierdzenie,
iz Rada 23.01.2012 r. glosowata nad ,,zaakceptowaniem
zakresu opracowania”, co — w ocenie TK — oznacza-
to, ze nie glosowano nad ,,przyjeciem tresci wniosku
do Trybunatu”. To stanowisko Trybunalu nie zostato
jednak uzasadnione w glosowanym postanowieniu,
zwlaszcza w konfrontacji z pismem procesowym KRS
7 4.06.2012 r., w ktérym pojawilo sie jednoznaczne
stwierdzenie, ze na wymienionym posiedzeniu Rada

6 Zgodnie z § 24 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK
z 3.10.2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
w przypadku gdy wniosek zawiera braki formalne, Prezes TK powinien
wydac zarzadzenie wzywajace do ich usuniecia.

7 Por. wyrok SN z 12.12.2003 r. (IIl RN 135/03).

8 Dla porzadku nalezy dodaé, ze do wyciagu z protokotu nalezy zataczy¢
podpisang liste obecnosci 0séb obecnych na protokotowanym posiedzeniu
(zob. np. postanowienie TK z 16.02.2005 r., Tw 21/04.

9 Por. postanowienie TK z 14.10.2003 r. (Tw 23/03).

»zaakceptowala (...) zakres zaskarzenia i jego uzasad-
nienie”. Z uzasadnienia postanowienia TK nie wynika,
czy Trybunatl zwrécit sie¢ do KRS o przedstawienie ,,opra-
cowania”, o ktérym mowa w cytowanym protokole,
co uprawniatoby do stawiania tak kategorycznych tez'’.
Nie sg wiec jasne przyczyny, dla ktérych Trybunal nie
dal wiary wyjasnieniom zawartym w piSmie procesowym
KRS z 4.06.2012 r., z ktérych wynika, ze termin (by¢
moze niezbyt fortunny) ,,opracowanie” oznaczal w rze-
czywisto$ci dokument zawierajacy ,,zakres zaskarzenia
i jego uzasadnienie”. Co wiecej, Trybunat de facto pod-
wazyl prawdziwosé stwierdzen, ktore padly w cytowa-
nej wyzej uchwale KRS z 12.06.2012 r., gdzie wyraznie
wskazano, ze 23.01.2012 r. Rada przyjeta ,,wniosek”
oraz uchwalila ,,zakres i podstawy zaskarzenia”.

Po trzecie, Trybunal wskazal, ze KRS ,nie poinfor-
mowala, czy i kiedy ostateczna wersja wniosku zostala
poddana pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym”.
Tymczasem z pisma procesowego KRS z 4.06.2012 r.
wynika, ze na posiedzeniu KRS 23.01.2012 r. - po glo-
sowaniu nad ,zaakceptowaniem zakresu zaskarzenia”
- jednemu z cztonkéw Rady powierzono wylacznie opra-
cowanie ,ostatecznej, redakcyjnej wersji wniosku”. Jezeli
zatem, jak stwierdzono w wymienionym pi$mie proce-
sowym, na wymienionym posiedzeniu podjeto ,uchwa-
te, z ktérej wynika zaréwno przedmiot zaskarzenia, jak
i podstawa kontroli”, to nie byto koniecznosci kolejnego
glosowania.

Brak wyjasnienia w uzasadnieniu glosowanego po-
stanowienia przedstawionych wyzej okolicznosci, ma-
jacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
budzi pewien niedosyt, zwlaszcza z punktu widzenia
art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kto-
ry stanowi, ze ,, Irybunal w toku postepowania powinien
zbadaé wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy”. Przebieg posiedzenia
KRS 23.01.2012 r., a przede wszystkim przedmiot
glosowania, ktére odbylo sie na tym posiedzeniu, byty
niewatpliwie takimi ,istotnymi okoliczno$ciami”. Skoro
wiec Trybunal nie dal wiary stwierdzeniom zawartym
w piSmie procesowym z 4.06.2012 r. i uchwale KRS
z 12.06.2012 r., ze 23.01.2012 r. rzeczywiscie podjeto
uchwate, w ktorej okres§lono zaréwno przedmiot, jak
i wzorce kontroli, to powstaje pytanie, dlaczego nie
zwrécono sie do KRS o przekazanie dokumentu (nazwa-
nego w protokole ,,opracowaniem”), ktéry byt przed-
miotem glosowania na posiedzeniu Rady 23.01.2012 r."!

10 W uzasadnieniu glosowanego postanowienia zamieszczono wylacznie
informacje, ze ,,Pismem z 16 maja Trybunat Konstytucyjny zwrdcil si¢
do Krajowej Rady Sagdownictwa o udzielenie odpowiedzi na zarzuty
przedstawione w stanowisku Sejmu dotyczace umorzenia postgpowania
W sprawie”.

11 Bylo to, moim zdaniem, mozliwe albo w trybie wezwania do usunigcia
brakéw formalnych wniosku (w trybie § 24 ust. 2 regulaminu TK)
albo na podstawie art. 38 pkt 3 ustawy o TK, ktory stanowi, ze
przewodniczacy skladu orzekajacego TK moze ,,zarzadzi¢ przedstawienie
przez uczestnikdw postgpowania dokumentéw i innych materialéw,
potrzebnych do wyjasnienia sprawy”.
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Jezeli okazaloby sie, ze 6w dokument zawierat kata-
log zarzutéw, pokrywajacy sie z zarzutami zawartymi
we wniosku przedstawionym Trybunatowi, to nie bytoby
watpliwosci co do dopuszczalnosci wydania wyroku.

4. Probleméw, ktére doprowadzity do umorzenia po-
stepowania w glosowanej sprawie, datoby sie niewatpliwie
unikngé, gdyby KRS postapita zgodnie z dotychczasows
praktyka tego organu. Jak bowiem wskazano w uzasad-
nieniu postanowienia TK, w przeszto$ci Rada najczesciej
podejmowata uchwaty o wystapieniu do Trybunatu, wska-
zujac dokladnie skarzone przepisy i zataczajac do uchwat
wnioski precyzujace wzorce kontroli. Ponadto uwazam,
ze watpliwosci formalne co do wniosku KRS datoby sie
wyeliminowad w inny sposdb, niz probowata to uczynié
Rada, podejmujac uchwale z 12.06.2012 r., ktéra zosta-
ta potraktowana przez TK jako zmierzajaca do — niedo-
puszczalnego na tym etapie postepowania — ,,konwali-
dowania” wniosku'2. Rozwigzaniem problemu byloby
sprostowanie czy uzupelnienie protokotu z posiedzenia
KRS z23.12.2012 r. o informacj¢ precyzujaca zawarto$¢
sopracowania”, ktére bylo przedmiotem glosowania,
tak aby protokdt doktadnie odzwierciedlat tres¢ uchwaly
o zaskarzeniu, podjetej na tym posiedzeniu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w sprawie K 8/12
Trybunal wykazal chyba zbyt daleko idacy formalizm,
zwlaszcza majac na uwadze to, ze — jak wskazywatem
wyzej — w praktyce TK zdarzaly si¢ przypadki wydawa-
nia wyrokdéw o zarzutach, ktdre nie znajdowaly podsta-
wy w prawidlowo sporzadzonym piS§mie procesowym
wnioskodawcy'3. Niezrozumiale jest rowniez, dlaczego
Trybunal - nie korzystajac z procedury wezwania do usu-
niecia brakéw formalnych wniosku — zakwestionowat
prawdziwos¢é stwierdzefi zawartych w piSmie proceso-
wym przedstawicieli KRS z 4.06.2012 r. oraz w uchwale
tego organu z 12.06.2012 r. i odczytal w spos6b skraj-
nie dostowny, wbrew wyjasnieniom zawartym w wyzej
wymienionych dokumentach KRS, nieprecyzyjng tresé
protokotu z posiedzenia Rady.

12 Inna sytuacja zaszlaby, gdyby uchwala zawierajaca prawidlowo
sformutowany zarzut zostata wydana po sporzadzeniu wniosku, lecz
przed jego wniesieniem do TK (zob. wyrok TK z 20.02.2002 r., K 39/00).

13 Mozna dodaé, ze w najnowszej literaturze sa zglaszane watpliwosci
réwniez co do praktyki TK w zakresie formalnej oceny dokumentow
sktadanych w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjng — zob.
E. Letowska, glosa do postanowienia TK z 13.01.2011 r. (Ts 301/09),
LHPanstwo 1 Prawo” 2012/6,s. 126 i n.

W moim przekonaniu, o ile postanowienie o sygn.
akt K 8/12 z pewnoscia wywrze pozytywny wplyw
na poziom skrupulatnosci procesowej podmiotéw przy-
gotowujacych wnioski do TK, o tyle chyba nie pozo-
stanie ono najlepszym przyktadem dialogu Trybunatu
z uczestnikami postepowania, a takze realizacji przez
Trybunat zasady wspéldziatania wiadz.

Summary
Commentary on the procedural decision
of the Constitutional Tribunal of 26 June 2012 (K 8/12)

The commentary concerns the procedural decision of the
Constitutional Tribunal of 26 June 2012, ref- no K 8/12, in
which the Tribunal decided to discontinue the proceedings
initiated by the National Council of the Judiciary, which
challenged certain provisions of the Act of 18 August 2011
on Amendment of the Organisation of General Courts Act.
In the Tribunal’s opinion, the application of the National
Council of the Judiciary has been inadmissible for formal
reasons, since the Council had not adopted — prior to pre-
senting the application to the Tribunal — the appropriate
resolution which would precisely identify all the challenged
provisions of the 2011 Act, as well as the grounds for con-
stitutional review.

In the Author’s opinion, on the one hand, the discon-
tinuation of proceedings could have been avoided, if
the National Council of Judiciary had had adopted an
appropriate resolution, in a manner consistent with the
Council’s hitherto practice. Nonetheless, on the other
hand, after analysing the course of proceedings during
the relevant Council’s sessions, the Author arrived at a
conclusion that the Constitutional Tribunal’s procedural
decision commented upon was excessively formalistic
and, consequently, it was not absolutely inadmissible
for the Tribunal to deliver a judgment on the merits.

Marcin Wigcek

Autor jest doktorem nauk prawnych,

adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

oraz gldwnym specjalistq w Biurze Orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

14 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2012



ARTYKULY | KOMENTARZE

KILKA UWAG DO PROPOZYCJI ZMIAN
W DOSTEPIE DO ZAWODOW ASYSTENTA
I REFERENDARZA ORAZ MODELU APLIKAC]I

Krystyna Mielczarek

16.05 i 21.06.2012 r. Dyrekcja Krajowej Szko-
ty Sadownictwa i Prokuratury, powotujac sie na 3-let-
nie do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw ustawy
2 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury!, przedstawita Radzie Programowej Szkoly pro-
pozycje zmian ,w obecnym modelu aplikacji ogdlnej,
sedziowskiej i prokuratorskiej”. Lektura tych propozycji
przekonuje jednak, ze dotycza one nie tylko zmian w za-
kresie obowigzujgcego modelu wszystkich trzech aplikacji
prowadzonych przez Szkole, lecz takze zmian w zakresie
dostepu do zawoddw asystenta sedziego i referendarza.

Propozycje zmian otwiera postulat ulatwienia doste-
pu do zawod6w asystenta sedziego i asystenta prokura-
tora przez odstapienie od wymogu ukoficzenia aplikacji
ogolnej, co spowodowac ma obnizenie kosztéw przygo-
towania absolwentéw wydzialéw prawa do wykonywa-
nia tych zawod6w. W konsekwencji proponuje sie:

* zmiane statusu kandydata do zawodu asystenta z apli-
kanta stypendysty na pracownika sadu lub pracownika
prokuratury, zatrudnionego na stanowisku asystenta
stazysty na czas okreslony, nieprzekraczajacy 2 lat;

* uproszczenie systemu, pozwalajace na elastyczne re-
agowanie na potrzeby kadrowe wymiaru sprawied-
liwosci i prokuratury;

* pozostawienie Krajowej Szkole Sadownictwa i Proku-
ratury prowadzenia centralnego szkolenia dla ,asy-
stentdéw stazystdw”, w systemie 2-dniowych zjazdow
raz w miesigcu, trwajacego przez 12 miesiecy;

* wprowadzenie egzaminu asystenckiego;

* pozostawienie uprawnienia do powotania absolwenta
aplikacji og6lnej na stanowisko asystenta bez konkursu;

* pozostawienie prawa do dysponowania etatami asystenc-
kimi Ministrowi Sprawiedliwos$ci (zwalniany etat nie po-
zostawatby w danym sadzie, lecz wracat do Ministerstwa).
Odstapienie od wymogu ukoficzenia przez kandyda-

ta na asystenta jakiejkolwiek aplikacji, a og6lnej w szcze-
g6lnosci, jest oczekiwane przez sady.

Przypomne, ze w chwili tworzenia zawodu asystenta
sedziego wymogiem formalnym bylo ukoficzenie przez kan-
dydata studiéw prawniczych. Wprowadzenie zmian w tym
zakresie ustawa o KSSiP spowodowalo, ze wiele etatow asy-
stenckich pozostaje nieobsadzonych. Moga na nie bowiem
kandydowac¢ tylko absolwenci aplikacji ogélnej badz oso-
by, ktére ukoriczyly aplikacje sedziowska, prokuratorska,

1 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm., dalej jako ustawa o KSSiP

adwokacka lub radcowska. Ostatni egzamin sedziowski,
przeprowadzony wedlug poprzednio obowigzujacych prze-
piséw, odbyl sie we wrzesniu 2010 r. Osoby, ktére zdaly ten
egzamin, znalazly zatrudnienie badz to w wymiarze sprawied-
liwosci, badz tez poza nim. Z do$wiadczenia okregu apelagji
t6dzkiej wiem, ze aktualnie do konkursu na stanowisko asy-
stenta sedziego zglaszaja sie pojedyncze osoby, ktdre egzamin
sedziowski zdaly wiele lat temu. RGwniez niewiele osob, ktore
ukonczyly aplikagje ogdlna, podjeto zatrudnienie w takim
charakterze. Powody, w mojej ocenie, s3 prozaiczne — aplikant
aplikagji ogdlnej otrzymuje stypendium w kwocie 3300 zt
(ktbrego notabene nie ma obowigzku zwrécié w przypadku
niepodjecia pracy jako asystent lub referendarz), natomiast
wynagrodzenie asystenta wynosi od niewiele ponad 2600 zt,
do 3824 zl. Oczywiste jest, ze zaden prezes sadu nie podejmie
decyzji o przyznaniu osobie rozpoczynajacej dopiero prace
wynagrodzenia w gornej stawce. Dlatego tez wiele sadéw ma
ktopoty z obsadzeniem wolnych etatéw asystenckich, zwtasz-
cza w paranoicznej w tej chwili sytuacji, w ktorej absolwenta
aplikacji ogdlnej mozna zatrudnié bez przeprowadzenia kon-
kursu, do ktorego z kolei musi przystapic¢ absolwent aplikagji
sedziowskiej, prokuratorskiej, adwokackiej lub radcowskiej.

Oceniajac pozytywnie propozycje powrotu do mozli-
wosci zatrudnienia w charakterze asystentéw absolwentow
studiéw prawniczych (co wielokrotnie postulowali Krajowa
Rada Sadownictwa oraz prezesi sadéw), trzeba sie odnie$é
negatywnie do stanowiska o potrzebie centralnego szkole-
nia kandydatéw do tego zawodu, prowadzonego w formie
zjazdéw w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Znacznie mniejsze koszty pociggnie za sobg przeniesienie
tego szkolenia oraz koficowego egzaminu do sadéw ape-
lacyjnych, na podstawie programu opracowanego przez
Szkole i realizowanego przez jej wyktadowcow, ktorych
w kazdym okregu jest obecnie po kilkunastu.

Réwnie negatywnie oceniam propozycje pozostawienia
prawa do dysponowania zwolnionymi etatami asystenckimi
Ministrowi Sprawiedliwosci. Jest ona sprzeczna z idea uprosz-
czenia systemu, pozwalajacego na elastyczne reagowanie na
potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury. Ko-
nieczno§¢ zglaszania przez prezeséw sadéw do Ministra zwol-
nionych etatéw asystenckich, czego konsekwencja jest czekanie
na decyzje, czy mozna obsadzic ten etat, czy tez nie, powoduje
dalsze przedtuzanie procedur majacych na celu zatrudnienie
asystenta sedziego. Znany jest mi przypadek, kiedy zawiado-
mienie o zwolnionym etacie zostato przekazane w marcu, zas
decyzja o mozliwosci ogloszenia konkursu zapadta dopiero
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w konicu czerwea. Jezeli do tego doliczy¢ czas niezbedny na
przeprowadzenie konkursu, to okaze si¢, ze obsadzenie zwol-
nionego stanowiska asystenckiego trwa niemal p6t roku.

W zakresie utatwienia w dostepie do zawodu referenda-
rza zostaly zgloszone nastepujace propozycje zmian w dotych-
czasowym systemie ksztalcenia kandydatéw na to stanowisko:

* wprowadzenie odrebnego szkolenia aplikantéw refe-
rendarskich;

* przekazanie prezesom sadéw uprawnienia do organizowa-
nia konkurséw na wolne etaty aplikantow referendarskich,
ktdre zostaly przyznane konkretnym sagdom, a nastepnie za-
trudniania aplikantow referendarskich na podstawie umowy
o prace w sadzie na czas okreslony nieprzekraczajacy 2 lat;

* powierzenie Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry prowadzenia 12-miesiecznej aplikacji referendarskiej
w systemie 2—-3-dniowych zjazdéw raz w miesigcu;

* wprowadzenie egzaminu referendarskiego;

* utrzymanie zasady, ze aplikanci sedziowscy po zda-
niu egzaminu sedziowskiego sa bez konkursu powo-
lywani na stanowisko referendarza sadowego;

e umozliwienie aplikantom sedziowskim, ktorzy nie
zdadza egzaminu sedziowskiego, przystapienia do
egzaminu referendarskiego i brania udziatu w kon-
kursach na to stanowisko.

Propozycje te oznaczajg powr6t do aplikacji referen-
darskiej, zniesionej ustawa o KSSiP. Przepisy dotyczace tej
aplikagji przewidywaly m.in. praktyke w wydziale ksiag
wieczystych, trwajaca 5 miesiecy. Tego rodzaju praktyk po-
zbawiony jest aktualnie absolwent aplikacji ogdlnej, czy tez
jednej z pozostatych, ktorych ukonczenie stanowi wymaog
formalny ubiegania si¢ o stanowisko referendarza. Mimo ze
propozycja ta wydaje si¢ uzasadniona, nalezy przyznaé racje
opiniom twierdzacym, iz powrdt do aplikacji referendarskiej
jest niemozliwy, a takze zbedny chociazby z uwagi na fakt
zatrudnienia na tym wlasnie stanowisku wielu aplikantéw;,
egzaminowanych w poprzednich latach, oraz perspektywe
mozliwosci, a nawet obowigzku zatrudnienia w takim cha-
rakterze tych aplikantw, ktérzy w 2013 r. i nastepnych latach
przystapia do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego.

Co do propozygji zmian w modelu ksztalcenia kandy-
datéw do zawodu sedziego i prokuratora, najbardziej kon-
trowersyjna okazuje sie kwestia prowadzenia nadal aplikagji
ogoblnej. Zmierzajace do utrzymania w tym zakresie status
quo postulaty Dyrekcja Szkoly uzasadnila potrzebg umoz-
liwienia absolwentom réznych wydziatéw prawa wyréw-
nania umiejetno$ci praktycznego stosowania prawa oraz
koniecznoscig zapewnienia wlasciwego wyboru najlepszych
kandydat6w, kt6rzy beda kontynuowaé szkolenie na aplika-
gji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej; o wyborze nadal
bedzie decydowata suma ocen ze sprawdzianéw i srednia
arytmetyczna ocen ze wszystkich praktyk.

Przedstawiona w propozycjach koncepcja aplikacji
ogolnej nie wnosi w istocie nic nowego poza tym, ze jej
odbycie nie bedzie wymogiem formalnym ubiegania sie
o stanowisko asystenta oraz nie bedzie dawalo uprawnieii
do kandydowania na stanowisko referendarza. Skoro wiec

aplikacja ogdlna nie przygotowuje obecnie do wykonywa-
nia zawodu referendarza sadowego, bo w ciggu 12 miesiecy
jej trwania nie przewiduje odpowiedniego okresu praktyk,
przede wszystkim w wydziatach wieczystoksiegowych i re-
jestrowych, a absolwenci tej aplikagji nie s3 zainteresowani
podjeciem zatrudnienia w charakterze asystentéw, to od-
powiedz na pytanie o sens jej dalszego utrzymywania nasu-
wa si¢ sama. Do tego zwazy¢ trzeba niebagatelne przeciez
koszty tej aplikacji, a zwlaszcza szkolenia 0s6b, ktére po
jej ukoficzeniu nie zostang w wymiarze sprawiedliwosci.
Koszty te to przede wszystkim stypendia, lecz takze wyna-
grodzenie wyktadowcow i koszty funkcjonowania szkoty.

Uzasadnieniem dalszego prowadzenia aplikacji ogdlnej nie
moze by¢ potrzeba zapewnienia wlasciwego wyboru najlepszych
kandydatow, ktorzy beda kontynuowac szkolenie na aplikagji
sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej. W mojej ocenie, nabor
na aplikacje nie powinien zaczynac si¢ od aplikagji ogélnej, ale
od razu od kierunkowej — sedziowskiej badz prokuratorskiej.
Przystepujacy do konkursu absolwenci wydzialéw prawa sg oso-
bami dorostymi i sami powinni podejmowa¢ decyzje co do swej
drogi zawodowej. W aktualnym za$ stanie prawnym decyzje te,
w istocie, s3 podejmowane poza nimi i zalezne od ocen uzyska-
nych ze sprawdzianéw i praktyk, dotknietych zawsze — nawet
nieSwiadomym — subiektywizmem oceniajacego.

Oddzielne przeprowadzenie naboru na aplikacje sedziow-
ska i prokuratorska nie oznacza rezygnacji z osiagniecia jed-
nego z podstawowych celéw aplikacji ogdlnej, a mianowicie
potrzeby umozliwienia absolwentom réznych wydziatéw pra-
wa wyréwnania umiejetnosci praktycznego stosowania prawa.
Temu m.in. méglby zostaé poSwiecony I rok obu aplikacji,
przy zalozeniu, ze kazda z nich bedzie trwata 36 miesiecy.

Na koniec istotna uwaga: przedstawione przez Dyrek-
gje Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury propozycje
zmian byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Rady
Programowej Szkoty 21.05-25.06.2012 r. Rada nie zajeta
wobec nich oficjalnego stanowiska w postaci uchwaly. Ocena
przedstawionych propozycji, zawarta w niniejszym wystapie-
niu, jest wiec oceng autorki, a nie Rady Programowej.

Summary
A few remarks about the proposed changes in access
to the professions of assistant judge and court clerk
and the model of legal training

The writer discusses the changes proposed by the manage-
ment of the Polish National School of Judiciary and Public
Prosecution (KSSiP) to the existing model of general legal
training, judges’ and prosecutors’ training. The article in-
cludes an assessment of these proposals, as well as an as-
sessment of KSSiP management’s proposals of changes in
access to the professions of assistant judge and court clerk.

Krystyna Mielczarek
Autorka jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w F.odzi,
czlonkiem Rady Programowej KSSiP.
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PROBLEMY ZE SPRAWNOSCIA POSTEPOWAN
SADOWYCH - PRZYPADEOSC NIE TYLKO

POLSKICH SADOW

Roman Keska

W dniach 20-21.11.2012 r. w Warszawie odbedzie
sie¢ Regionalne Seminarium Krajéw Morza Baltyckiego
i Krajéow Nordyckich, po§wiecone sprawnosci postepo-
waf sadowych (ang. timelines). Organizuje je Europejska
Sie¢ Krajowych Rad Sadownictwa (ENC]J) przy wsp6t-
udziale Krajowej Rady Sadownictwa. Wezma w nim
udzial przedstawiciele ré6znorodnych $rodowisk z 8
krajéw (Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Danii, Norwegii,
Szwegji i Finlandii). W czerwcu 2010 r. ENC]J utworzyta
zespOt projektowy ds. badania wasciwego czasu trwania
postepowan sadowych, w ktérego sktad weszli przedsta-
wiciele 14 pafistw cztonkowskich Sieci (w tym Polski)
oraz przedstawiciele 4 pafistw majacych status obserwa-
toré6w w ENC]J (Frangji, Finlandii, Niemiec i Szwecji).
Przewodniczacym zespotu zostat Niels Grubbe z Danii.
Efektem prac zespolu jest raport Sprawnosc postegpowari
sgdowych, z ktérym zapoznani zostang uczestnicy semi-
narium w Warszawie. Cele seminarium to: pogltebienie
wiedzy o istniejacym w wielu krajach europejskich pro-
blemie przewlektosci postepowan sadowych, przedsta-
wienie przyczyn jego narastania i poszukiwanie rozwig-
zan tego zjawiska, a takze dyskusja na temat proponowa-
nych w raporcie srodkéw zaradczych, z uwzglednieniem
potrzeby zachowania réwnowagi pomiedzy sprawnoscia
postepowania a jakoScia orzecznictwa.

Przewleklos¢ i jej zrodla

Na wstepie autorzy raportu stwierdzili, ze wymierzanie
sprawiedliwosci z op6Znieniem to w istocie odmowa wy-
mierzenia sprawiedliwosci. Nie proponujac satysfakcjonu-
jacego czasu trwania postepowania sadowego, zauwazono,
ze termin 6 miesiecy, w ktérym koficzy sie wiekszos$¢ po-
stepowan sadowych w krajach europejskich, mozna uznaé
w wielu sprawach za odpowiedni, lecz w innych za zbyt
dlugi — gdy nie zachodza nadzwyczajne okolicznodci,
a w jeszcze innych — jesli zaangazowani sg np. biegli lub
wystepuje tzw. element zagraniczny — jego przekroczenie
trudno jest traktowac jako nieuzasadnione. Podkreslono,
ze we wszystkich postepowaniach sagdowych wazne jest uni-
kanie bezproduktywnego zalegania spraw zaréwno z przy-
czyn lezacych po stronie saddw, jak i po stronie uczestni-
kéw postepowai oraz ich profesjonalnych pelnomocnikéw.

Za glowny powdd przewleklosci postepowain
uznano brak dostatecznych $rodkéw finansowych

na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czego skutka-
mi s zbyt mala liczba sedziéw oraz personelu pomocni-
czego w sadach, a takze brak narzedzi informatycznych,
sal sadowych i zbyt krotki czas pracy sadu. Stwierdzono
jednak, ze w wielu przypadkach sytuacje da sie popra-
wi¢ bez dodatkowych §rodkéw. Raport pokazuje i oma-
wia takie mozliwos$ci oraz podkresla, ze wprowadzenie
tego rodzaju rozwigzah wymaga wspdlpracy wszystkich
zainteresowanych, tj. organdéw wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, sedzidéw, prokuratoréw, prawnikdéw oraz
innych oséb i instytucji.

Chociaz odpowiedni czas trwania postepowan sg3-
dowych jest sktadnikiem jakosci zapadajacych w nich
rozstrzygnieé, to dazenie do duzej wydajnosci pracy
sa3dow i sedziéw nie moze doprowadzi¢ do obnizenia
poziomu orzecznictwa ani tez stanowic¢ jakiegokolwiek
zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej. Sedziowie
wiedza najlepiej, jak zajmowacé sie sprawami, zeby za-
gwarantowac osiaggnigcie tego, co najwazniejsze — spra-
wiedliwos$ci. Musza by¢ jednak otwarci na doswiad-
czenia pochodzace z innych obszaréw zawodowych
i gospodarczych.

Poza wcze$niej wskazanymi przyczynami przewle-
klosci postepowan sadowych zidentyfikowano réwniez
przyczyny majace charakter organizacyjny, takie jak: brak
odpowiedniego wyszkolenia lub specjalizacji sedzidw,
brak wydajnosci i elastycznosci, zwigzany z rozmieszcze-
niem sedziéw (podzial kraju na bardzo mate okregi s3-
dowe i sady majace jednego lub kilku sedziéw), nieefek-
tywne i niedostosowane do nowoczesnych warunkéw
zasady prawa procesowego, brak zarzadzania sprawami
sadowymi (bezproduktywne ich zaleganie), odraczanie
spraw w oczekiwaniu na precedensowe rozstrzygniecia
w innych podobnych sprawach, brak §wiadomosci se-
dziéw co do koniecznosci rozpoznania spraw i wydania
orzeczen bez zbytnich opdzniefr, wykorzystywanie przez
strony i ich profesjonalnych pelnomocnikéw przepisow
prawa procesowego w celu nieuzasadnionego przedtu-
zania czasu trwania postepowan, konieczno$é odra-
czania rozpraw ze wzgledu na niestawiennictwo stron,
oczekiwanie na opinie bieglych oraz na prejudycjalne
orzeczenia sagdéw miedzynarodowych, np. Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zbyt czeste zmiany
istotnych przepiséw prawnych generujace nowe prob-
lemy w stosowaniu prawa.
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Monitorowanie czasu trwania

Autorzy raportu wskazujg, ze praktycznie we wszyst-
kich pafistwach, ktérych raport dotyczy, podstawowa
struktura sadéw i procedury sagdowe regulowane sg usta-
wowo. Réwniez we wszystkich tych pafstwach to par-
lamenty przydzielaja $rodki finansowe na dziatalno$é
wymiaru sprawiedliwo$ci. Projekty ustaw dotyczace
sagdownictwa przygotowywane sg przez ministerstwa
sprawiedliwo$ci, za$ budzet sadéw — przez ministréw
finanséw w porozumieniu z ministrami sprawiedliwosci.
W niektérych panstwach ministerstwo sprawiedliwosci
zachowato w swojej gestii zarzadzanie sgdami i nadzér
nad administracja sadowa (np. w Austrii, Niemczech,
Czechach, Finlandii, na Lotwie i w Stowenii). W innych
za§ utworzony zostal organ nadzoru nad sagdownictwem,
zwykle wyodrebniony z administracji sadowej, a w nie-
ktorych — w pelni niezawisty (np. w Irlandii, Szkocji,
Danii, Norwegii, Szwecji i na Litwie). Organ nadzoru
nad sadownictwem, ponoszac odpowiedzialno$¢ za za-
rzadzanie sadami, planuje ich budzet i rozdziela srodki
finansowe. W niektorych pafistwach istniejg rady sa-
downictwa, bedace organami niezaleznymi od wladzy
ustawodawczej i wladzy wykonawczej, ktérych zadaniem
jest zapewnienie niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci.
Ich kompetencje r6znia sie miedzy soba, jednak zwy-
kle obejmujg powolywanie, awansowanie i szkolenie
sedziéw. W wielu krajach obejmuja takze organizacje
sadéw i administrowanie nimi (np. w Anglii i Walii,
Irlandii, Szkocji, Hiszpanii, Portugalii, we Wtoszech,
Francji, w Belgii, Holandii, Rumunii, na Wegrzech, Sto-
wagji i Litwie). Jednak w czesci krajéw powolywanie
i awansowanie sedziéw, pomimo funkcjonowania rad sa-
downictwa, nalezy do innych organéw, niemajacych przy
tym zadnych innych kompetencji (np. w Anglii i Walii,
Irlandii i Szkocji oraz Danii istniejg niezalezne komisje
ds. powolywania sedziéw wydajace zalecenia w sprawie
powotlania przedstawionych im kandydatéw do pelnienia
tego urzedu).

W raporcie podkreslono, ze zbierane i przetwarzane
dane statystyczne sg waznym Srodkiem stuzacym zapew-
nieniu transparencji wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pod-
stawowym narzedziem umozliwiajacym sgdom, radom
sadownictwa, organom nadzoru nad sagdownictwem czy
ministerstwom sprawiedliwo$ci monitorowanie czasu
trwania postepowan sadowych. Zbieranie danych i do-
step do nich powinny odbywaé sie w ramach wymiaru
sprawiedliwosci.

Sposoby skracania czasu postepowania

Jezeli chodzi o $rodki naprawcze, ktére nalezy
stosowaé w celu ograniczenia zjawiska przewleklosci
postepowan sagdowych, to autorzy raportu przytaczaja
rdzne rozwigzania stosowane w pafistwach europejskich.
W wielu z nich procedury sadowe operuja ogdlnymi

sformutowaniami przewidujacymi, ze sprawe nalezy roz-
poznaé ,mozliwie jak najszybciej”, ,,bez zbednej zwltoki”
lub ,,we wspotmiernym czasie” (np. w Austrii, Czechach,
Danii, Niemczech i we Whoszech). W niekt6rych krajach
sedzia jest zobowigzany do okreslenia terminu podje-
cia przez strony i sad kolejnych czynnosci (np. w Belgii,
Danii, na Wegrzech i Malcie). W czesci krajéw czas roz-
patrywania spraw przewidziany jest w przepisach prawa
(np. w Belgii jest to 6 miesiecy, a z kolei w Stowenii prze-
kroczenie terminu 6 miesiecy prawo uznaje za zaleglosé
w pracy sedziego). W przypadku konkretnych spraw kar-
nych rozpoznawanych przez sady dufiskie terminy do ich
zakoficzenia moga by¢ wskazywane takze przez minis-
terstwo sprawiedliwosci jako ,,cele wynikajgce z umo-
wy parlamentarnej”. Zdaniem autoréw raportu sztyw-
no okreslone ogélnymi przepisami procedury i terminy
rozpoznania spraw nie moga gwarantowaé odpowiedniej
jakoSci postepowania i jakosci orzeczen zapadajacych
w niektérych sprawach. Nie uwzgledniaja charakteru
i ztozonosci poszczegdlnych spraw ani nie umozliwiaja
sagdom ustalania priorytetéw w zakresie rozpoznawa-
nia spraw zaleglych wystepujacych w poszczegdlnych
sagdach. W wielu pafistwach przekroczenie termindw,
w tym takze przewidzianych w ustawie, nie powoduje
dla sadéw zadnych konsekwengji, co oznacza, ze natozo-
ny na nie obowigzek rozpatrywania spraw bez zbytnich
op6znien wydaje sie gtéwnie obowigzkiem moralnym.
Sq jednak panistwa, w ktdrych przekroczenie wspomnia-
nych terminéw moze pociggaé za sobg konsekwencje.
I tak np. w Portugalii, na wniosek strony postepowania,
sprawa moze zostaé potraktowana priorytetowo i szyb-
ko zakofczona. W Austrii strona moze wnioskowa¢
do sadu wyzszej instancji o zapoznanie sie ze sprawa
rozpoznawang zbyt dtugo przez sad nizszej instangji oraz
o ustalenie sztywnego terminu, w ktérym musi zakon-
czy¢ postepowanie. W Norwegii i na Malcie prezes sadu,
na wniosek strony, moze przekazaé sprawe toczacg sie
przewlekle innemu sedziemu, ktéry zobowigzany jest
potraktowac ja priorytetowo. W wielu krajach mozna
wytoczyé powodztwo przeciwko panstwu i domagad sie
odszkodowania z tytutu wszelkich szkéd wyrzadzonych
nadmiernymi opdZnieniami. W innych dopuszczalne jest
domaganie sie odszkodowania wylgcznie z powodu tego
rodzaju opdznief, bez potrzeby wykazywania powstania
szkody. Ustawodawstwo holenderskie przewiduje raczej
nietypowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym nadmierne
opdznienia w sprawach karnych mogg skutkowaé obni-
zeniem kary oskarzonemu.

Innym sposobem radzenia sobie z problemem prze-
wleklo$ci postepowan jest tzw. redukcja spraw. Polega
ona m.in. na ograniczeniu mozliwosci wnoszenia apelacji
do tych spraw, w ktérych wystepuja jedynie okreslone
podstawy (powazne bledy proceduralne lub powazne
btedy w ocenie stanu prawnego), lub na koniecznosci
uzyskania przez strone zgody na wniesienie tego $rodka
odwolawczego (np. w Austrii, Niemczech, we Whoszech,
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w Portugalii, Szkocji). Polega tez na niedopuszczalnosci
przeprowadzania nowych dowodéw w postepowaniu od-
wolawczym (np. w Austrii i na Wegrzech) czy na wpro-
wadzeniu systemu , filtrujacego”, tj. selekcji spraw
w sadach apelacyjnych, dokonywanej z zastosowaniem
uproszczonej procedury w celu odrzucenia pism wszczy-
najacych postepowania w sprawach, ktére nie rokuja
szans na szybkie i pozytywne zakoficzenie bez wygene-
rowania nadmiernych kosztéw procesu (np. w Finlandii).

Stosuje sie tez rozwiazania polegajace na przeno-
szeniu spraw z sadow, w ktdérych obciazenie pracy jest
bardzo duze, do innych sadéw mogacych je rozpoznaé
w znacznie krdtszym czasie (np. na Wegrzech, Litwie,
w Holandii i Stowenii). O przekazaniu sprawy decyduje
na ogo6t sad.

Autorzy raportu zauwazaja, ze w wielu panstwach
funkcjonuje znaczna liczba matych okregéw sadowych
oraz malych sagdéw o obsadzie jednoosobowej (lub
co najwyzej kilku sedzidéw) i oceniaja taki system jako
nieelastyczny oraz nieprzygotowany na wzrost i spadek
liczby wplywajacych spraw, a tym samym nieefektyw-
nie wykorzystujacy zasoby kadrowe. Jednocze$nie maja
$wiadomo$é, ze tradycja i naciski ze strony lokalnych
politykéw utrudniajg w tych krajach przeksztatcenie s3-
déw i okregdéw w wigksze jednostki.

Ciekawy projekt pilotazowy, ktérego celem jest za-
pewnienie ,optymalnego oblozenia pracg sedzidéw i s3-
déw”, a takze przydzielanie spraw na podstawie uzyska-
nych wynikéw, wdrozono w Rumunii. Wykorzystuje sie
w nim oprogramowanie systemowe pod nazwa ECRIS,
ktére automatycznie wylicza optymalny poziom dziatai
i mozliwosci dla kazdego sadu. Kazdej zarejestrowane;
sprawie przypisywany jest poziom zfozonosci od 1 do 10.
Program uwzglednia wiele zmiennych, takich jak np.:
ztozono$¢ spraw, maksymalny czas pracy, optymalny
czas trwania rozpraw, dane statystyczne, specjalistyczna
wiedza i do§wiadczenie zawodowe sedzidw, oraz oblicza
optymalne obcigzenie pracg dla kazdego sadu. W rezulta-
cie tych obliczen poszczegélnym sadom przydzielany jest
odpowiedni wolumen spraw. Projekt pilotazowy wdrozo-
no w 2010 r. i juz pierwsza analiza wynikéw pozwolita
na obnizenie obcigzenia praca (a co za tym idzie — po-
prawe jakosci pracy) ponad 90% sedziéw. Wprawdzie
projekt nie rozwigzuje problemu, jak nalezy postapié
w sytuacji, gdy liczba spraw w systemie przekracza opty-
malne obcigzenie praca, ale system pozwala na ustalenie
istnienia nadmiaru pracy i jest przydatny w procesie po-
szukiwania rownowagi pomiedzy obciazeniem sedzidéw
sprawami a mozliwo$ciami ich zalatwienia.

Autorzy raportu uwazaja za wskazane zachecanie
sedziéw uprawnionych do przejscia na emeryture do po-
zostawania w sadach, zwlaszcza w krajach, w ktérych
obsadzanie wakatéw trwa bardzo dtugo, jezeli przepisy
prawa pozwalajg im na pelnienie tej funkgji.

Innym przyktadem rozwigzania problemu przewle-
ktosci postepowant sgdowych, opisanym w raporcie, jest

system alokacji sedziéw stosowany w Holandii. Tam-
tejsi sedziowie majg prawo do rozpoznawania spraw
we wszystkich okregach sadowych. Wprawdzie powo-
tywani s3 na sedziéw w sadzie dla jednego okregu, ale
otrzymuja jednocze$nie powolania na zastepce sedzie-
go we wszystkich innych sadach. W Danii, Holandii
i Szwecji istnieja tzw. lotne brygady sedzidéw, ktoérych
zadaniem jest orzekanie, przed podjeciem innej pracy,
w tych sadach, w ktérych nagromadzily sie zalegtosci
w rozpoznawaniu spraw. Taka ,,lotna brygada” moze zo-
staé przydzielona do okreSlonego sadu na ograniczony
czas potrzebny do ,,zlikwidowania” zalegtosci.

W Holandii, Szkocji, Szwecji i Stowenii sady moga
korzysta¢ z pomocy sedziéw emerytowanych i zatrudniaé
ich na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Ten spos6b radzenia sobie z zalegto$ciami autorzy rapor-
tu oceniaja z duza rezerwa, gdyz zatrudnienie sedziéw
na czas okre$lony moze stanowié zagrozenie dla nieza-
wistosci sedziowskiej. Z kolei ponowne zatrudnienie
emerytowanych sedziéw na czas nieokreslony, bez wpro-
wadzenia mechanizmu zmuszajacego ich do ponownego
przejscia na emeryture, stwarza zagrozenie polegajace
na koniecznosci tolerowania petnienia funkcji w sposéb
niesatysfakcjonujacy, zwlaszcza z przyczyn wiazacych sie
z ich podeszlym wiekiem.

W duzej czedci panstw, w ktorych funkcjonuja asy-
stenci sadowi (do ktdérych zadan nalezy uczestniczenie
w posiedzeniach niejawnych, przygotowywanie stresz-
czen akt i zaryséw gltéwnych probleméw prawnych
i faktycznych wystepujacych w sprawach oraz sporza-
dzanie projektéw orzeczei), zwykle nie sg przydzielani
do konkretnych sedziéw. Sposoby wykorzystania pracy
asystentow sa bardzo zréznicowane w poszczegblnych
krajach. Na przyktad w Danii moga oni wystepowaé
w charakterze sedziéw w sadach pierwszej instancji,
a takze w sadach drugiej instancji, w tych ostatnich wy-
tacznie w sktadach z dwoma sedziami wyzszej instancji.

Sposobem na skrécenie czasu trwania postgpowai
stosowanym w Anglii i Walii w sadach karnych jest
uproszczona procedura orzekania zwigzana z wcze-
snym przyznaniem sie do winy przez sprawce przestep-
stwa. Procedura ta skraca droge do sadu crown court,
w ktérym na jednej rozprawie nastgpuje przyznanie si¢
do winy i wydanie wyroku. Procedura ta zacheca policje
do identyfikacji spraw, w ktorych istnieje prawdopodo-
biefistwo przyznania si¢ przez podejrzanego do winy —
np. podczas przestuchania na policji. Policja nie ma wow-
czas obowigzku przygotowania pefnej dokumentacji i po-
dejmowania wszystkich czynnosci stuzacych pelnemu
ujawnieniu materiatu oraz obowigzku przestuchiwania
$wiadkow, a prokuratura nie musi przygotowywacl pel-
nego aktu oskarzenia i moze przedlozyé niekompletne
dokumenty, nawet sporzadzone odrecznie. Na takim
szybkim procedowaniu zyskujg takze obrona i sam oskar-
zony. Obrofica zachowuje prawo do takiego samego wy-
nagrodzenia, jakie otrzymalby za §wiadczenie pomocy
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prawnej w normalnym procesie, za$ oskarzony uzyskuje
prawo do maksymalnego zlagodzenia kary za przyznanie
sie do winy (obecnie o 33%). Zyski ofiar przestepstw
i swiadkdw polegaja na tym, ze bardzo szybko dowiaduja
sie oni o tym, ze nie beda musieli sktada¢ zeznan przed
sadem. Uproszczony tryb orzekania w sprawach karnych
wprowadzono w funkcjonujacych w Anglii i Walii sagdach
pierwszej instancji (ang. magistrates courts). Procedury
zachecajg tam sedziéw do odmawiania odraczania roz-
praw oraz do rozpoznawania spraw w wyznaczonym
na ten cel dniu. W tych sadach wymaga sie od wszystkich
zaangazowanych stron szybszego tempa pracy.

Wiele krajow korzysta z mozliwos$ci potaczen wi-
deo sadéw z zaktadami karnymi i posterunkami policji,
co pozwala zrezygnowac z koniecznoéci transportowania
0s6b pozbawionych wolnosci do sadéw. W niektérych
z nich (kraje skandynawskie) telekonferencje nie sa ak-
ceptowane w przypadku, kiedy zeznania przestuchiwa-
nych 0s6b sa niezbedne do ustalenia faktéw spornych
lub niezwykle waznych.

Interesujace uproszczenia procedury w sprawach
drobnych, w ktérych wyrok moze by¢ wydany ustnie,
wprowadzono w Holandii i Stowenii. Tamtejsi sedziowie
maja obowiazek wyjasnienia stronom jedynie toku swe-
go rozumowania, a wynik procesu podawany jest tylko
w protokole rozprawy.

W niektérych pafistwach sedziowie maja obowia-
zek zawrze¢ w uzasadnieniach wyrokéw szczegétowe
ustalenia faktéw oraz szczeg6lowa argumentacje polega-
jaca m.in. na opisie dokumentdw i zeznaf zar6wno przy-
jetych za podstawe ustale, jak i pominietych przez sad.
W innych (np. w Danii) sedzia moze ograniczyé swoja
argumentacje do krétkiego streszczenia przyjetego stanu
faktycznego i podstaw jego przyjecia. Przy tym nie musi
sie szczegdlnie odnosi¢ do argumentacji zaprezentowanej
przez strony, poprzestajac na uzasadnieniu jej odrzucenia
okolicznoscia, ze nie byla istotna dla rozstrzygniecia.

Autorzy raportu pozytywnie ocenili istnienie w wie-
lu pafistwach systemu wyspecjalizowanych sagdéw, uzna-
jac, ze specjalizacja prowadzi do wigkszej efektywnosci
i pozwala oszczedzad czas.

Jedna z przyczyn przewleklosci postepowan jest
niedob6r w sadach sal rozpraw. W Anglii i Walii w celu
optymalnie efektywnego wykorzystania sal sgdowych
zaleca si¢ unikanie odraczania rozpraw. Wprowadzono
tam rowniez dwuzmianowy system posiedzen sadowych,
w ktérym rozprawy s3 wyznaczane przez sad jako dwie
dzienne sesje, kazda trwajaca 4,5 godziny, przy czym
jedna rozpoczyna si¢ wczesnie rano, a druga po potu-
dniu. Dzieki temu wykorzystanie tej samej sali rozpraw
wzrosto prawie dwukrotnie.

W Finlandii zbudowano system tzw. §ledzenia spraw,
oparty na narzedziach informatycznych, przewidujacy
terminy dla kazdego etapu rozpoznania spraw sadowych.
System ostrzega sedziéw, gdy terminy w danej sprawie
zostaja przekroczone. Jest wykorzystywany zar6wno

do planowania kolejnosci rozpoznawania spraw, jak
i do ogdlnej kontroli zarzadzania sprawami. Zatozeniem
projektu bylo doprowadzenie do tego, aby zadna sprawa
nie toczyla sie dtuzej niz 12 miesiecy. Cel ten osiagnie-
to, bowiem gdy rozpoczeto realizacje projektu w Sadzie
Apelacyjnym w Helsinkach, az 34% spraw toczyto sie
powyzej roku, za$ po jego wdrozeniu sytuacja poprawila
sie radykalnie, skoro przekroczenie tego czasu dotyczy
tylko 7% spraw.

Rekomendacje

Rekomendujac dziatania, ktére zainteresowane
kraje powinny podejmowaé dla podniesienia sprawno-
Sci postepowant sadowych i zlikwidowania zalegtosci
W rozpoznawaniu spraw, autorzy raportu jeszcze raz
podkredlili, ze dazenie do szybkiego zakoificzenia sprawy
musi i$¢ w parze z uwzglednieniem jako$ciowych aspek-
téw orzecznictwa i nie moze prowadzié¢ do obnizenia
merytorycznego poziomu wydawanych rozstrzygnieé.
Dziatania zmierzajace do osiagniecia wlasciwego cza-
su trwania postepowan sgdowych nie moga przy tym
stwarzad zagrozenia dla niezawisto$ci sedziowskiej. Pro-
pozycje organdéw nadzoru nad sagdownictwem czy rad
sadownictwa w zakresie wzrostu efektywnosci powinny
by¢ przedstawione do oceny sedzidw, ktorzy najlepiej
wiedza, jak zajmowac sie sprawami, zeby osiagnaé to,
co najwazniejsze — czyli wymierzanie sprawiedliwosci.
To sedziowie s3 kompetentni, aby dokonaé oceny no-
wych rozwigzan zwlaszcza w postaci projektéw pilota-
zowych, bo oni bedg je wdrazaé.

Skutecznym narzedziem do skracania czasu trwania
postepowan sadowych sa dane statystyczne dotyczace
liczby spraw wplywajacych do poszczegélnych sadow
oraz czasu ich zalatwiania. Powinny one by¢ udostep-
niane spofeczefistwu i przynajmniej raz na p6t roku wy-
korzystywane do analiz poréwnawczych dla wszystkich
rodzajow sadow i dla kazdego sadu z osobna. Transpa-
rentno$¢ funkcjonowania sadéw, polegajaca m.in. na pu-
blikowaniu danych statystycznych, daje spoleczefistwu
poczucie, ze sady ponoszg odpowiedzialno$¢ za jakosé
1 sprawno$¢ swojego orzecznictwa.

Autorzy raportu uwazaja, ze rady sadownictwa i or-
gany nadzoru nad sadownictwem powinny regularnie
przeprowadzaé badania wéréd zainteresowanych stron
w celu uzyskania informacji na temat ich propozycji
i uwag co do dziatania sagdéw, a takze uwag na temat
proponowanych dziatafi majacych prowadzi¢ do uspraw-
nienia postepowan sagdowych, zaréwno przed ich wdro-
zeniem, jak i po nim. Natomiast dla zmniejszenia liczby
spraw wplywajacych do sadéw zalecaja zapobieganie
sporom i stosowanie alternatywnych metod ich rozwia-
zywania, redukcje powtarzajacych si¢ spraw poprzez do-
puszczenie mozliwo$ci wnoszenia powddztw zbiorowych
(grupowych), rozszerzenie wlasciwosci sadéw nizszych
szczebli oraz ograniczenie praw do sktadania apelagji.
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Ponadto rekomenduja tworzenie wiekszych sadéw
i przekazanie radom sadownictwa, organom nadzoru
nad sadownictwem, a takze innym sagdom uprawniefi
w zakresie realokacji s¢dzidéw, w tym poprzez wykorzys-
tanie ,,lotnych brygad”. Postuluja réwniez wprowadzenie
elektronicznego zapisu przebiegu postepowan zaréwno
w sprawach karnych, jak i cywilnych oraz elektronicz-
nych akt i elektronicznego dostgpu do nich, a takze obo-
wigzku doreczenia wszystkich pism, wezwan i zawiado-
miefl (zaréwno z sadu, jak i kierowanych do sadu) w for-
mie elektronicznej z wykorzystaniem tzw. po$wiadczonej
poczty elektronicznej. Zdaniem autoréw raportu nalezy
powaznie rozwazy¢ mozliwos$¢ uproszczenia orzeczen
sadowych, a zwlaszcza ich uzasadnien.

W kwestiach organizacyjnych widza oni potrzebe
wyznaczenia wyspecjalizowanych sadéw do zajmowania
si¢ konkretnymi dziedzinami prawa oraz wprowadzenia
specjalizacji sedziéw w danym sadzie, ponadto delego-
wania przez s¢dziéw uprawnien na rzecz pracownikéw
administracyjnych, sekretarzy czy asystentow sedziéw
w zakresie kierowania do stron postepowania i pel-
nomocnikéw pism i zawiadomiefi oraz sporzadzania
protokotéw.

Chociaz niektdre z rozwigzai usprawniajacych po-
stepowania sgdowe stosowane w innych krajach, a tak-
ze niektére rekomendacje przedstawione w raporcie
pozostaja w sprzecznosci z polskim porzadkiem kon-
stytucyjnym, warszawskie Seminarium Krajéw Morza
Baltyckiego i Krajéw Nordyckich bedzie dobrg okazja

do przedyskutowania przez przedstawicieli wiadz usta-
wodawczych, wykonawczych i sadowniczych, a takze
przez przedstawicieli stowarzyszen sedziowskich, praw-
niczych samorzadéw zawodowych i organizacji poza-
rzadowych (konsumenckich, gospodarczych, ochrony
praw cztowieka, 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami)
8 panstw, czy dotychczasowe i proponowane rozwigzania
efektywnie zapobiegaja przewlekto$ci postepowan. Umoz-
liwi tez ocene, ktore z rekomendacji zawartych w raporcie
powinny zainspirowaé ustawodawcdw, organy nadzoru
nad sagdownictwem, rady sgdownictwa oraz samych se-
dziéw do wprowadzenia zmian w dotychczasowej prak-
tyce rozpoznawania stale rosnacej liczby spraw sadowych.

Summary
Problems with efficiency of court proceedings
— not only Polish courts’ weakness

On the basis of a report entitled “Efficiency of court proce-
edings” the author presents the problem of protracted court pro-
ceedings, which exists in marny European countries, the reasons
for the phenomenon and searches for remedies, taking into
accourt the need to maintain balance between the efficiency of

proceedings and the quality of case law.

Roman Keska
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Siedlcach,
Szefem Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.
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FELIETON

MENEDZEROWIE W SADACH?

Marek Horodniczy

Jednym z gtéwnych celéw uchwalonej 18.08.2011 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) bylo usprawnienie zarzadzania sagdami po-
wszechnymi poprzez bardziej elastyczne uksztaltowanie
struktury organizacyjnej sadow, bardziej racjonalne wy-
korzystanie kadry orzeczniczej oraz $rodkéw finansowych
wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawied-
liwosci, a takze modyfikacje zasad sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych.
Tym celom mialo stuzyé wprowadzenie instytucji tzw.
menedzeréw w sadach, zwanych w ustawie dyrektorami
sadow.

Pomyst nie jest oczywiScie nowy, chodzi bowiem
o odpowiadajace zaleceniom Komitetu Ministréw Rady
Europy uwolnienie sedziéw (w tym réwniez prezeséw
sadéw) od obowigzkéw administracyjnych, zwigzanych
z zapewnianiem organizacyjnego i technicznego zaplecza
(warunkow) dla realizowania podstawowej dziatalnosci
saddow, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz wykonywanie powierzonych sadom zadan z zakresu
ochrony prawnej. Obowiazki te, obciazajace dotad pre-
zesdéw sadow (bedacych zawodowymi sedziami), zostang
powierzone dyrektorom sadéw, powotywanym sposrod
specjalistéw z zakresu zarzadzania instytucjami publicz-
nymi, finanséw publicznych, prowadzenia inwestycji
i gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa. Dzigki temu
ma si¢ w znaczacy sposéb poprawié tzw. efektywnosé
wymiaru sprawiedliwosci.

Trudno jest zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze odciazenie
prezeséw sadéw od obowigzkéw administracyjnych
moze umozliwi¢ im skoncentrowanie sie na kierowaniu
podstawowa dzialalno$cia sadu, a wiec tzw. dziatalnoscia
orzeczniczg i praca z sedziami, a takze pozostala kadra
szeroko pojetego pionu orzeczniczego (referendarze sa-
dowi, asystenci sedziow itd.). Gtéwny problem polega
jednak na tym, ze nie da si¢ w sposdb precyzyjny od-
dzieli¢ dziatalno$ci orzeczniczej wykonywanej przez sady
(sedzidw) od sprawnej administracji sgdowej i skutecz-
nego zarzadzania strukturg sadu. Z tego wyplywa wiele
watpliwosci i zastrzezei zawartych we wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa z 23.01.2012 r. do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP usta-
wy z 18.08.2011 r. Duza czg$¢ tych zastrzezef dotyczy
wlasnie instytucji dyrektoréw sadéw, ktérych charakter,
pozycja i usytuowanie naruszaja, zdaniem KRS, zasade

podziatu i réwnowagi wladzy wykonawczej i sadowniczej
(czyli art. 10 Konstytucji RP), a takze zasade odrebnos-
ci i niezalezno$ci sadéw od wladzy wykonawczej (czyli
art. 173 Konstytucji RP).

Nie ulega watpliwosci, ze celem Rady Ministrow,
bedacej inicjatorem takich zmian, bylo zwiekszenie
nadzoru nad dziatalno$ciag administracyjng sadoéw przez
Ministra Sprawiedliwosci (jako przedstawiciela wladzy
wykonawczej) oraz podlegtych mu dyrektoréow sadow.
W efekcie, powstaje sytuacja, w ktorej prezes sadu stojac
na czele sadu, jako organizacji (instytugji), jest formalnie
zwierzchnikiem dyrektora sadu, nie ma jednak nad nim
zadnych instrumentéw nadzoru, za$ postepujaca autono-
mizacja funkgji administracyjnych i podporzadkowanie
dyrektoréw sadéw Ministrowi Sprawiedliwosci sprawia-
ja, ze wskazane powyzej zasady ustrojowe, na ktérych
opiera si¢ funkcjonowanie calego wymiaru sprawiedli-
wosci, moga by¢ co najmniej powaznie zagrozone.

Powstaje jednak pytanie: czy w warunkach nowocze-
snej, zmieniajacej sie struktury pafstwa nie jest celowe
wylaczenie administracji sadowej spod zwierzchnictwa
prezesdéw sadow? Moze po prostu profesjonalni, nieza-
lezni od dotychczasowych wtadz sagdowych menedzero-
wie w sadach sg wspotczesnie niezbedni?

Oczywiste jest, ze prezes sadu, jako zawodowy se-
dzia, nie musi by¢ specjalista w sprawnym i skutecznym
zarzadzaniu czesto duza instytucja, jaka jest sad. W tym
sensie, gdyby pojawita sie w sadzie profesjonalnie przy-
gotowana do zarzadzania osoba, ktdra przejelaby wszyst-
kie funkcje administracyjne, niezwigzane ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwo$ci objetym monopolem
sagdowym (zgodnie z art. 175 Konstytucji RP), zapewne
zarzadzanie sadami mogtoby by¢ sprawniejsze lub bar-
dziej efektywne. Problem polega jednak na tym, ze s3-
downictwo ma tak silne gwarancje konstytucyjne swojej
niezaleznosci i odrebnosci, iz jakakolwiek ingerencja,
choéby nawet w administracyjna cze$¢ dziatalnosci sa-
déw, musi by¢ bardzo ostrozna i rozwazna.

Oczywiscie nie nalezy przy tym zapominaé o pod-
stawowym celu wszystkich zmian w obrebie wiadzy s3-
downiczej, jakimi s3: zapewnienie obywatelom nalezytej
ochrony ich praw i wolnosci, wlasciwe stosowanie obo-
wigzujacego prawa oraz bezstronne, sprawne i rzetelne
rozpoznawanie spraw. W tym kontekscie nie ma zna-
czenia, kto jest odpowiedzialny za sprawy techniczno-
-lokalowe czy zatrudnianie kadry pracowniczej w sadzie.
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Ale strona postepowania sadowego jest jak najbardzie;j
zainteresowana konstatacja, czy sad, jako organ wymia-
ru sprawiedliwosci, jest faktycznie niezalezny i wolny
od wszelkich naciskéw os6b aktualnie rzadzacych.

Zgodnie z rzadowymi zalozeniami do nowelizacji
ustawy, to na dyrektorach sadéw ma spoczywac odpo-
wiedzialno§¢ za zapewnienie i sprawne funkcjonowanie
infrastruktury sadu oraz efektywne zarzadzanie zasoba-
mi personelu pomocniczego, a wiec odpowiedzialnosé
za zapewnienie sedziom warunkéw umozliwiajacych
sprawne wykonywanie przez nich pracy. Natomiast
na prezesie sagdu spoczywac bedzie odpowiedzialnosé
za zapewnienie, poprzez wlasciwe kierowanie praca
sedziow, referendarzy sadowych i asystentéw sedzidw,
jakosci podstawowej dziatalnosci sadu — a wiec przede
wszystkim sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Pre-
zes sadu pozostanie zatem zwierzchnikiem kadry naleza-
cej do szeroko pojetego pionu orzeczniczego, natomiast
zwierzchnikiem stuzbowym pozostatych pracownikéw
sadu stanie sie dyrektor sgdu. W wylacznej kompetencji
prezesa sadu pozostanie kierowanie tylko ta czeScig dzia-
talno$ci administracyjnej sadu, ktéra jest bezposrednio
zwigzana z wykonywaniem podstawowych zadan sadu.

Jednoczes$nie w zakresie sposobu realizacji swoich
zadan dyrektorowi sadu pozostawiono duza autonomie,
przy czym prezes sadu okre§lony zostal jako zwierzchnik
dyrektora sadu, i to on bedzie okreslat potrzeby sadu,
jakie, jego zdaniem, konieczne s3 dla zapewnienia wa-
runkéw prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wy-
konywania przez sad jego podstawowych zadan, oraz
przekazywal taka informacje dyrektorowi sadu. Bedzie
to czynil jednak tylko raz do roku. Tym samym w sadach
moze powstaé swoista dwuwladza sadowo-administra-
cyjna, ktéra moze skutecznie zakléci¢ sprawne funkcjo-
nowanie konkretnego organizmu sagdowego.

Warto podkreslié, ze do samego kofica strona rzado-
wa skutecznie forsowata w trakcie prac parlamentarnych
takie rozwigzania prawne, ktére mialy jak najbardziej
ostabié¢ nadzor prezesa sadu nad dyrektorem sadu, tym

samym wzmacniajac pozycje Ministra Sprawiedliwo$ci
jako faktycznego organu nadzorujacego administracje
sadowa. W efekcie, powstaly podstawy normatywne dla
swoistej dwuwladzy w kierowaniu sgdami przez prezesa
i dyrektora sadu, ktéra moze w okreslonych warunkach
skutkowaé powstawaniem groznych konfliktéw pomie-
dzy wtadza sadowniczg i wladza wykonawcza, chocby
z tego wzgledu, ze prezes sadu nie bedzie miat zadnego
wplywu na powolanie przez Ministra Sprawiedliwosci
dyrektora w kierowanym przez siebie sadzie.

Za istotnie oslabiajace pozycje prezesa sadu nalezy
uzna¢ aktualne unormowanie art. 32b § 11 § 3 ustawy,
ktére przewiduje fakultatywne, a nie obligatoryjne, od-
wolanie dyrektora sadu przez Ministra Sprawiedliwosci
w przypadku negatywnej oceny jego sprawozdania przez
zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji lub prezesa sadu.
W ten sposdb moze nastapié trudna do zaakceptowania
sytuacja, w ktorej kluczowy organ samorzadu sedziow-
skiego oraz wladze sadu wyrazaja swoiste wotum nieuf-
nosci dla dyrektora sadu, za$§ Minister Sprawiedliwosci
z dowolnych przyczyn pozostawia takiego dyrektora
na jego stanowisku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze w przyjetej w ze-
sztym roku nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych mozna znalez¢ stuszne idee rozdzielenia
spraw orzeczniczych od spraw stricte administracyjnych.
Trzeba jednak podkreslié, ze analiza szczegdétowych roz-
wigzai normatywnych prowadzi do wniosku, iz ustawo-
daweca skupit si¢ nie na idei, ktéra byla przedstawiana
w trakcie prac legislacyjnych, ale na faktycznym zwiek-
szeniu roli wladzy wykonawczej w funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci. To zas, jak sie wydaje, zastuguje
na negatywna oceng.

Marek Horodniczy

Autor jest referendarzem sgdowym

w Sgdzie Rejonowym Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku,
doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdariskiego.
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WYWIAD

UNIEZALEZNIC SADY OD MINISTROW

wywiad z sedzia NSA Ryszardem Pe¢kiem, czlonkiem KRS w latach 2004-2012,

bylym Wiceprzewodniczacym KRS

Alicja Seliga

Czy pamigta Pan emocje, ktore towarzyszyly wybo-
rom, gdy po raz pierwszy kandydowal Pan do Krajowej
Rady Sadownictwa?

Pierwszy raz kandydowalem jako sedzia NSA w 2002 r.
i moim kontrkandydatem byt sedzia Grzegorz Borkowski.
Zgromadzenie odbyto sie dwukrotnie, poniewaz za pierw-
szym razem nie wyloniono kandydata na cztonka KRS,
a za drugim sedzia Borkowski wygrat ze mng jednym glosem.
Emocje byly duze, a sama rywalizacja przebiegata po przy-

R. Pek: Wydaje mi sig, Ze szersze kompetencje bardzo by si¢ Radzie przydaty

jacielsku. Gdy kandydowatem ponownie w lutym 2004 r.,
takich emodji juz nie byto.

Skad te emocje si¢ biora, czy wynika to z prestizu,
jakim ciesza si¢ KRS i udzial w pracach tego gremium,
czy tylko z rywalizacji miedzyludzkiej?

Na pewno z prestizu instytucji. Rola i znaczenie
Rady powoduja, ze dla sedziego jest to w pewnym sen-
sie ukoronowanie kariery zawodowej. Mysle, ze kazdy
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sedzia pragnie takze wnie$¢ swoj tworczy wkiad w prace
Rady. Ale nie mnie ocenia¢ méj udzial w tych pracach.

Czy mial Pan jakies specjalne oczekiwania wobec
swojej roli w pracach KRS?

Oczywiscie znalem ustawowe zadania Rady i stara-
tem sie jak najlepiej je realizowaé. Wiem, ze oczekiwa-
nia sedziéw wobec cztonkdéw Rady s3 czasami ogromne,
ale trzeba pamietad, ze to jest organ panstwowy, konsty-
tucyjny, ktéry moze wykonywac tylko te zadania, ktore
przewidziane s3 przez prawo. Pamietam swoj pierwszy
przyjazd do siedziby KRS, spotkatem sie z bardzo ser-
decznym przyjeciem przez wszystkich cztonkow KRS
i te osiem lat pracy w Radzie to, obok orzekania i spraw
sagdowych, najciekawszy czas w moim zyciu zawodo-
wym. To byta mozliwo$¢ uczestniczenia w podejmowa-
niu waznych decyzji i poznania wielu wspaniatych ludzi.

Ostatniemu Zebraniu Przedstawicieli Zgromadzefi
Ogolnych Sedziow Okregow, ktore odbylo sie na po-
czatku marca 2012 r. i mialo za zadanie wybraé swoje-
go przedstawiciela do KRS, towarzyszyly duze emocje
i oczekiwania, ze Rada co$ zalatwi, ze Rada co$ zmieni,
bo do tej pory jest instytucja za malo wychodzaca na-
przeciw oczekiwaniom s¢dziow.

Rada ze wzgledu na duzg liczbe kandydatéw
do urzedu sedziego przede wszystkim skupia sie na spra-
wach osobowych. To powoduje, ze by¢ moze mniej czasu
pozostaje na inne sprawy. Trzeba jednak pamietad, ze se-
dziowie, ktorzy sg cztonkami KRS, wykonuja jak kazdy
inny sedzia takze swoje funkcje orzecznicze. Wielo$¢
obowigzkéw w Radzie i jednoczesne obowiazki orzecz-
nicze sprawiajg, ze czlonkowie Rady gléwnie s zajeci
praca i przez to mniej ich widaé np. w mediach. Pamie-
tajmy takze, ze Rada nie jest zwigzkiem zawodowym.
Nikt z nas nie wyjdzie na ulice i nie bedzie protestowal.

Gdy pracowal Pan w Radzie, miat Pan okazje uczest-
niczy¢ w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych
spraw fundamentalnych dla sadownictwa.

Mozna powiedzieé, ze ,garnitur” kompetencji, ktory
zostat uszyty dla Rady, jest dosy¢ ciasny i jej kompetencje
stanowigce s3 ograniczone, dotycza przede wszystkim
wyboru kandydatow na stanowiska sedziow.

Dlatego chyba czesto pojawiajg sie postulaty posze-
rzenia tego ,garnituru”, np. o inicjatywe ustawodawcza.
Czy uwaza Pan, ze jest to wlasciwa droga?

Sprawa jest dyskusyjna. Doswiadczenie uczy, ze nie
mamy gwarandji, iz projekty, ktére znajda sie w Sejmie,
zostang uchwalone w takim ksztalcie, w jakim zostatyby
przez nas przygotowane, poza tym inicjatywa ustawodaw-
cza zawsze ma podtekst polityczny i Rada moglaby zostaé
uwiklana w gry polityczne, a tego nalezy unikaé. Oczywis-
cie powinni$my mie¢ duzy wplyw na tworzenie prawa,
ale nie uwazam, ze inicjatywa ustawodawcza powinna

by¢ najwazniejszym zadaniem Rady. Wiekszg role widziat-
bym raczej w sferze zarzadzania sagdami i wyboru wiadz
sadowych.

Jednak Minister Sprawiedliwosci oraz postowie i se-
natorowie z mocy prawa s3 czlonkami KRS, wiec ten
styk z polityka juz istnieje. Pan przez te osiem lat czton-
kostwa w KRS przezyl wielu ministréw sprawiedliwosci.

Tak, przez te lata mialem kontakt i z ministrami,
i politykami, ktérzy byli cztonkami KRS. Wszystkich bez
wyjatku, i ministrow sprawiedliwosci, i parlamentarzy-
stow cechowato to, ze w chwili gdy wchodzili na sale
posiedzen Rady, polityke zostawiali za drzwiami. Tak
bylo niezaleznie od opcji politycznej, i to bardzo mi sie
podobato.

Ale kazdy z nich mial swoja koncepcje dzialania
sadownictwa.

W gruncie rzeczy obracamy sie w pewnym modelu
systemu sprawiedliwos$ci, stworzonym jaki$ czas temu,
ktory lepiej lub gorzej jest ciggle poprawiany. Ostatnia
nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych wzbudza najwiecej kontrowersji, nie wszystkie jej
rozwigzania byly chyba przemyslane.

W 2006 r. zostal Pan wybrany wiceprzewodnicza-
cym KRS i byl Pan w §cistym kierownictwie Rady. Jak
Pan wspomina ten czas?

Bardzo cenie sobie wspolprace z sedzig Stanistawem
Dabrowskim, takze z sedzig Antonim Gorskim, obecnym
Przewodniczacym KRS, jednak znacznie diuzej, bo przez
sze$¢ lat wspotpracowalem ze Stanistawem Dabrowskim
— najpierw jako Wiceprzewodniczacym, a potem jako
Przewodniczacym Rady, i jestem pod wielkim wrazeniem
osobowosci, skromnosci i wiedzy obecnego Pierwszego
Prezesa SN.

Wielka zastugg jeszcze wczesniejszego Przewodni-
czacego KRS Krzysztofa Strzelczyka byly rozwiniecie
wspodtpracy miedzynarodowej i udzial w organizacjach

Dossier

Ryszard Pek — ur. 1957 r., sedzia NSA. Absolwent Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego. Kariere zawo-
dowg rozpoczynat jako aplikant w Sadzie Wojewddzkim
w Opolu. Od 1985 r. sedzia Sadu Rejonowego w Prud-
niku, od 1989 do 1996 r. sedzia Sadu Wojewddzkiego
w Opolu, gdzie w latach 1991-1996 byt przewodni-
czacym Wydziatu Karnego. W lipcu 1996 r. powotany
na sedziego NSA w osrodku zamiejscowym w Gliwicach,
od 2001 r sedzia NSA w oSrodku zamiejscowym we Wro-
ctawiu. Od 2005 r. Prezes WSA we Wroctawiu, orzeka
w Izbie Finansowej NSA. Cztonek KRS dwoch kadencii:
2004-2008 r.12008-2012 r., Wiceprzewodniczacy Krajo-
wej Rady Sadownictwa od 2006 r. do 2008 r. i ponownie
0d 2008 r. do 10 lutego 2012 r. Autor publikagji z zakresu
prawa podatkowego.
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miedzynarodowych. Miatem przyjemno$¢ i zaszczyt
razem z SSN Teresg Flemming-Kuleszg braé¢ udzial
w pracach Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]).
W 2006 r. KRS byta organizatorem i gospodarzem Zgro-
madzenia Ogolnego Europejskiej Sieci Rad we Wrocla-
wiu. GosciliSmy okoto 100 przedstawicieli Rad Sagdow-
nictwa zaroéwno z panstw UE, jak i spoza niej. To byto
wazne spotkanie i duze przedsiewziecie organizacyjne.
Mam wielu znajomych w Europie, ktérzy wcigz bardzo
dobrze wspominaja wroctawskg konferencje. Poniewaz
uczestniczylem praktycznie we wszystkich Zgromadze-
niach ENC]J, moge powiedzieé, ze to wroctawskie byto
najbardziej udane. Wtasnie we Wroctawiu zarysowano
podstawowe kierunki dziatania ENC]. Rada byta i jest
aktywna oraz widoczna w Europie.

To znaczy, ze nasz wklad w poczatki Stowarzyszenia
ENC] jest bardzo duzy.

Tak, to wtasnie Pan sedzia Krzysztof Strzelczyk pod-
pisal w 2004 r. w Rzymie akt zatozycielski tej organizacji.
Jego zastugi s tutaj ogromne, bo dzieki jego charyzmie
Polska byta w gronie zatozycieli ENC]J i zostata czton-
kiem Komitetu Sterujacego. Dato to Radzie, jako jednej
z o$miu rad wchodzacych w sktad Komitetu, mozliwosé
wplywania na podejmowanie decyzji pozwalajacych
funkcjonowaé ENC]J pomiedzy posiedzeniami Zgroma-
dzenia Ogolnego Sieci.

Poprzez t¢ wspotprace mozna spojrzec na pozycje
polskiej Rady Sadownictwa z szerszej perspektywy.

Jesli poréwnujemy rézne europejskie modele rad,
to nasz jest najblizszy modelom wloskiemu i francu-
skiemu. Troche inna jest tam rola prezydenta kraju,
ale mamy podobne kompetencje. Na przyktad bardzo
szerokie kompetencje miata rada wegierska, ktora za-
rzadzata takze sgdami. Réwniez kompetencje rady hisz-
panskiej s3 wieksze od naszych. My jesteSmy w Srodku
tej ,stawki”.

Czyli nie zazdroScimy innym i cieszymy si¢ z tego,
co mamy?

Nie. Wydaje mi sie, ze szersze kompetencje bardzo
by sie Radzie przydaty. Mysle tutaj przede wszystkim
o sferze wylaniania wtadz sgdowych, chodzi o to, aby
Rada nie tylko opiniowata kandydatury, tak jak jest w tej
chwili, bo wybor prezeséw sadow w sadach powszech-
nych pozostal w rekach Ministra Sprawiedliwos$ci. Na-
tomiast bliski jest mi model, ktory Swietnie sprawdzit sie
w sgdownictwie administracyjnym. To jest model idealny.
Sadownictwo administracyjne ma pelng samodzielno$é
i niezalezno§¢. Dlatego wytanianie wiadz sgdownictwa
powszechnego powinno by¢ w pelni niezalezne.

To bardzo trudne zadanie do urzeczywistnienia.
Tak, trudno bedzie przekonaé politykéw, aby
poszerzyli kompetencje KRS. Mysle, ze ich wszelkie

obawy s3 tu niepotrzebne, bo przeciez Rada skupia
w sobie przedstawicieli trzech wtadz: wykonawczej, re-
prezentowanej przez Ministra Sprawiedliwosci i przed-
stawiciela prezydenta, ustawodawczej, reprezentowane;
przez postéw i senatoréw, i sgdowniczej. Oczywiscie
przewazaja sedziowie. Ten sktad Rady, emanacja trzech
wladz, z uwagi na zadania konstytucyjne, ktore spetnia
— stanie na strazy niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci
sedziéw — predestynuje do tego, zeby Rada takie kom-
petencje otrzymala. Jednak ciezko do tego przekonaé
politykow.

Czy wyr6znilby Pan jaka$ szczegdlnie istotng spra-
we, nad ktora pracowalta Rada z Pana udzialem?

To przede wszystkim niezalezno$¢ organizacyjna
Rady. To byt ciezki boj, ktory z niezrozumiatych wzgle-
déw trwat dhugo, bo przeciez juz ustawa z 2001 r. wpro-
wadzata niezalezno$¢ organizacyjng i budzetowg Rady,
a dopiero w 2006 r., cztery dni przed koficem roku,
zapadfa pozytywna decyzja w tej sprawie.

Kluczowsg kwestig byt wybor kandydatéw na stano-
wiska sedzidw, zwlaszcza po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacym asesorow. Niestety nie udato sie
— mimo podejmowanych préb — stworzy¢ optymalnego
modelu.

Bardzo waznym wydarzeniem byt takze wybor
kandydatéw na prokuratora generalnego. To byty naj-
wazniejsze wydarzenia. Pamietam tez, jak wystepowa-
tem w TK w sprawie samodzielnoéci budzetowej Rady.
Wtedy przegraliSmy te sprawe, ale w koficu Rada stata
sie organem niezaleznym i organizacyjnie, i budzetowo.

A teraz w Radzie przybywa pracy, ktéra pochtania
coraz wiegcej czasu.

Chyba powoli bedziemy zmierza¢ do modelu per-
manentnej pracy w Radzie. Na przestrzeni o$miu lat
mojego czltonkostwa doszto do duzych zmian i w tej
chwili ze wzgledu na liczbe kandydatéw i czynnosci,
ktére sa niezbedne przy ocenie kazdej kandydatury,
mozna powiedzieé, ze sedziowie niemal na state pra-
cujg w Radzie.

A czego Radzie nie udalo si¢ zatatwi¢ w czasie, gdy
Pan byt jej cztonkiem?

Przede wszystkim musimy wyr6zni¢ dwa okresy —
jeden, kiedy Rada nie miata samodzielno$ci organiza-
cyjno-budzetowej i byta zwigzana ze strukturami Kan-
celarii Prezydenta, i drugi, kiedy staliémy sie organem
niezaleznym, samodzielnym budzetowo i organizacyj-
nie. Wtedy doszto wiele nowych zadan. Trudno byto
wszystko od razu zatatwié, ale nie moge mowié o po-
razkach Rady. Udato nam sie wypracowac dobry model
wspOtpracy z Prezydentami Aleksandrem Kwasniew-
skim i Lechem Kaczyniskim. Bardzo dobrze uklada sie
réwniez wspdtpraca z Panem Prezydentem Bronistawem
Komorowskim. Natomiast Rada nie jest zbyt doceniana
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przez wtadze wykonawczg reprezentowang przez rzad.
W ciggu o$miu lat mojego cztonkostwa w Radzie do-
szto do jednego, zreszta bardzo owocnego, spotkania
z Premierem Donaldem Tuskiem w 2008 r. To spotkanie
otworzyto mozliwo$¢ zmian dotyczacych wynagrodzen.
Okazalo sie, ze premier doskonale zna problemy pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast pdzniej,
mimo prob podejmowanych przez Przewodniczacych
KRS Stanistawa Dabrowskiego i Antoniego Goérskiego,
nie doszto juz do nastepnego spotkania. Napotykamy
bariere. Gdy staramy sie o rozmowe z szefem rzadu,
to premier proponuje spotkanie z Ministrem Sprawied-
liwosci, ktory jest przeciez czlonkiem KRS. By¢ moze
tatwiej bytoby przekonac rzad do naszych racji, gdyby-
$my mogli bezposrednio przedstawié nasze argumenty.
W tej sytuacji sedziowie uwazaja, ze Rada dziata zbyt
pasywnie. Ale co robié, gdy napotykamy mur? Nie mo-
zemy przeciez wali¢ w niego gtowa.

A co by Pan chcial jeszcze zalatwic? Czy zostala
jeszcze jaka$ sprawa?

Wydaje mi sie, ze w sktadzie Rady $srodowisko
sedziow saddéw rejonowych jest niedowartoSciowane.
Oczywiscie wszyscy cztonkowie Rady doskonale repre-
zentujg calg spoleczno$¢ sedziow, ale dobrze by byto,
gdyby udato sie to zmienié i gdyby w sktadzie KRS
byt takze przedstawiciel sedziéw rejonowych. Za mojej
kadencji tylko jednemu sedziemu to sie udato — sedzi
Beacie Morawiec z Krakowa. Oczywiscie to wynika
z systemu wybordw, sedziowie sg przeciez wybierani
w wolnych wyborach, wiec nie mozna mie¢ do niko-
go pretensji, ale udzial przedstawiciela sgdéw rejono-
wych sprawitby, ze legitymizacja Rady bylaby jeszcze
mocniejsza.

Przez osiem lat swojego czlonkostwa w KRS mial
Pan takze okazj¢ obserwowac calg rzesze kandydatow
na sedziow. Co sie wérdd nich zmienito?

Kiedy rozpoczynatem swojg pierwsza kadencje
w Radzie, dzialata jeszcze instytucja asesora i dlatego
wczesniej odbywala sie preselekcja kandydatéw, nato-
miast pozniej, kiedy bardzo szeroko otwarto drzwi do-
stepu do zawodu sedziego, pojawila sie olbrzymia grupa
mtodych ludzi. Mysle, ze wybo6r kandydatéow na urzad
sedziego powinien opierac sie nie tylko na analizie do-
kumentéw, lecz takze na mozliwosci osobistego pozna-
nia 0sdb starajacych sie o ten urzad. To daje najwieksza
gwarancje dobrego wyboru, dlatego bardzo sobie cenie
spotkania z kandydatami. Jest ich bardzo duzo i maja
wysokie kwalifikacje.

Ale glownie teoretyczne, prawda?

Tak, ale robi sie badania socjologiczne i ankiety,
ktérych celem jest ocena mtodych sedziéw. Zobaczymy,
co pokazg. Kazdy przeciez kiedy$ zaczynal, asesorzy tez
byli przygotowani tylko teoretycznie. Droga do petnienia

urzedu sedziego jest teraz inna, ale kazdy kiedy$ musiat
zrobié ten pierwszy krok na sali sgdowej.

Gdy Pan zaczynal swoja karier¢ zawodowa i se-
dziowska, nie byto KRS.

O, tak. Zostalem sedzig w 1985 r. Wtedy Minister
Sprawiedliwosci dzielit i rzadzil, i trudno byto przewi-
dywadé, ze wydarzy sie to, co wydarzyto sie w 1989 r.
Doszto do wielkich, fundamentalnych zmian. Niestety
do tej pory nie udato sie zrealizowaé postulatu, ktéry
podnosita KRS — aby uniezaleznié sagdy od zmieniajg-
cych sie ministrow sprawiedliwosci. Natomiast nastapit
ogromny postep w sferze materialnej i technologicznej,
zwiekszyly sie naktady finansowe na sagdownictwo, sady
zostaly zmodernizowane. Pamietam siermiezno$¢é w s3-
dach lat 90., ale od 2003 r. sady zaczely sie bardzo zmie-
nia¢ i organizacyjnie, i technicznie, wyposazenie zostato
unowoczesnione. Jest to tez zwigzane z naszym przystg-
pieniem do Unii Europejskiej i potrzebg dostosowania
do europejskich standardéw.

Te zmiany wymusila tez konieczno$é likwidacji
zaleglosci.

Ale zaleglosci wynikajg gtéwnie z nadmiernej ko-
gnicji s3gdow i poziomu kultury prawnej spoleczefistwa,
bo przeciez same sady nie generujg sporéw, to ludzie
przychodza do sadéw, zeby rozstrzygnaé spor, a gdy
s3 glebokie antagonizmy miedzy ludzmi, to wzrasta
liczba spraw.

Gdyby mogt Pan wrocié do poczatku lat 80., to po-
nownie wybralby Pan urzad sedziego jako swoja Sciezke
zawodowg?

Z dzisiejszej perspektywy mysle, ze dokonatem bar-
dzo dobrego wyboru, a najlepsza moja decyzja byto to,
ze w 1996 r. zostalem sedzig NSA. To, co jest charak-
terystyczne dla sgdow administracyjnych, to fakt, ze se-
dziowie tych sgdoéw wywodzg sie z réznych Srodowisk.
Sa byli sedziowie sadéw powszechnych, pracownicy
nauki, byli adwokaci i radcowie prawni, prokuratorzy,
osoby, ktore stosowaly prawo, pracujac w administracji
publicznej. Dzieki tej réznorodnosci mozemy konfron-
towaé nasze spojrzenie na prawo i to jest bardzo cenne.

A teraz, kiedy nie bedzie Pan juz musial tak czesto
przyjezdzaé do Warszawy, do KRS, czy nie bedzie Pan
odczuwal pewnej pustki?

Na pewno nie. Przez moj brak czasu cierpiata
rodzina. Mam 5-letniego syna i musze mu poswiecic
wiecej czasu. Poza tym orzekam w NSA, wiec pracy
wcigz mam bardzo duzo. Jesli chodzi o prace w Ra-
dzie, to bardzo dobrze, ze istnieje w niej kadencyjnosé.
Dzieki temu przychodzg nowi ludzie z nowym spoj-
rzeniem i wnoszg inne doSwiadczenia. Zawsze coS sie
zaczyna i co$ sie koficzy, a koniec jest tez poczatkiem
czegos$ nowego. ]
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KALENDARZ WYDARZEN

Wystapienie SSN Antoniego Gorskiego — Przewodniczacego KRS,
podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN (15.05.2012 r.)

Prosze pozwolié, ze na poczatku przywotam wyjat-
kowe wydarzenie z pierwszego kwartatu br., zwigzane
z wymiarem sprawiedliwo$ci. Chodzi o protesty spoteczne
w obronie sagdéw zagrozonych likwidacja badz ich prze-
ksztatcaniem prowadzacym do utraty samodzielnosci or-
ganizacyjnej. Wydarzenie to byto komentowane na rézne
sposoby. Nie jest moim zamiarem mnozenie kolejnych
ocen, chcialbym wiec wspomnie¢ o wymowie tego wyda-
rzenia, ktora z reguly byla pomijana. Oto po raz pierwszy
od dawna obywatele dali wyraz w sposéb tak dobitny
temu, jakg wage przywigzuja do wymiaru sprawiedliwosci.
Nam, sedziom, protesty te od$wiezyty swiadomo$¢ tego,
jak wazng sprawg dla czlowieka jest sprawiedliwosé: po-
czucie, ze ona w ogdle istnieje i ze — kiedy sie jej poszukuje
— mozna i powinno sie jej doj$¢ i odnalezé ja w sadzie.
Jednoczesnie jednak takze tego, ze naszym obowigzkiem
jest realizowanie tych usprawiedliwionych oczekiwan.
Unikajac patosu, mozna bowiem za Gustawem Radbru-
chem powiedzieé, ze istotg naszej pracy sedziowskiej jest
zaspokajanie jednej z najwazniejszych potrzeb cztowieka,
jaka jest zapewnienie mu bezpieczefistwa prawnego.

O poziomie zaspokajania tej potrzeby decydujg dwa
czynniki: jako$¢ prawa oraz sposéb jego wyktadni i sto-
sowania. Na jako§¢ stanowionego prawa praktycznie nie
mamy wplywu, ale przez wykladnie i stosowanie nadaje-
my mu ostateczng tre$¢ i sens. Znana madros$¢ powiada,
ze lepiej jest mie¢ kiepskie prawa, ale madrych sedziéw
niz odwrotnie. Stad tak wazng sprawg jest dobdr wias-
ciwych ludzi do stanu sedziowskiego. Ustawodawca nie
popisal sie w tej mierze ani wyobraZznig, ani poczuciem
odpowiedzialnosci. Z szumnych deklaracji, ze stano-
wisko sedziego ma by¢ korong zawodow prawniczych,
w praktyce zrealizowano tyle, iz okoto 97% powotan

na stanowiska sedziow sadéw rejonowych wywodzi sie
sposérdd asystentow i referendarzy sadowych.

W tej sytuacji Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
opracowa¢ swoisty raport o stanie kadry sedziowskiej w na-
szym kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowo powoty-
wanych sedziéw, ktorzy obejmujac urzad, nie majg zadne;j,
a przynajmniej znaczacej praktyki orzeczniczej. W tym celu
rozestaliSmy do nich samych, do ich przetozonych oraz
do prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych ankiety,
z prosbg o przedstawienie oceny pracy i postawy sedziow-
skiej tych najmlodszych naszych kolegdéw. Odzew na te ini-
cjatywe przeszed! nasze najsmielsze oczekiwania. Naptyneto
ponad 1600 odpowiedzi, co trzeba potraktowal réwniez
w kategoriach swoistego wydarzenia. Skoro bowiem tyle
ludzi zwigzanych zawodowo z wymiarem sprawiedliwos$ci
zechciato wypelnic te ankiety, to znaczy, ze zalezy im, aby
ten wymiar sprawowany byl przez osoby kompetentne,
dziatajgce sprawnie, odpowiedzialnie i etycznie. Wynikdéw
tych badan jeszcze nie ma, gdyz ankiety przekazaliSmy
do opracowania socjologicznego. Juz dzis jednak wydaje
sie usprawiedliwione zestawienie obu przywotanych tu wy-
darzef zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Z jed-
nej strony, postawy obywateli demonstrujacych potrzebe
i konieczno$¢ dbania o ten wymiar oraz o jego wilasciwe
formy organizacyjne. Z drugiej za$, troski samych sedziéw
oraz przedstawicieli Srodowisk prawniczych zwigzanych
z sagdownictwem o to, aby wymiar sprawiedliwosci spra-
wowany byt jak najlepiej i przez wtasciwych ludzi. Razem
tworzy to cenny kapitat spoteczny, ktorego nie wolno zlek-
cewazyC ani roztrwonid, ale trzeba go madrze i odpowie-
dzialnie wykorzystac. Pozwoli to spogladaé na przysztosc
naszego sadownictwa z umiarkowanym optymizmem.

|

Wystapienie SSN Antoniego Gorskiego — Przewodniczacego KRS,
podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow NSA (15.04.2012 r.)

Zaskarzenie decyzji administracyjnej do sadu powo-
duje zasadniczg zmiane uktadu w relacji organ — obywa-
tel. Z pozycji nadrzednosci organ zostaje sprowadzony
— ze tak powiem — do parteru, do pozycji rownorzednego
z obywatelem partnera procesowego. Co wiecej, organ
musi ttumaczy¢ sie przed sadem i wykazywaé legalnosé
swojego dzialania. Rzeczg sadu administracyjnego jest za$
rozstrzygniecie powstalego w ten sposdb sporu pomiedzy
obywatelem a organem o to, czy dzialanie organu byto
zgodne z prawem, czy tez nie.

Jedna z istotnych trudnosci w Pafistwa pracy pole-
ga na tym, czy i na ile, badajac legalnos¢ decyzji, a wiec

interpretujgc przepisy stanowigce jej podstawe prawng, mo-
zecie Panstwo uwzglednia¢ réwniez zasady stusznosci — owa
aequitas, ktora jest nieodtgcznym sktadnikiem sprawiedliwosci.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych z tego
punktu widzenia pozwala na stwierdzenie, ze w czeSci wy-
rokow sady te odwotujg sie wprost lub posrednio do zasad
stusznosci. Dobrym przyktadem potwierdzajacym te teze
jest wyrok NSA (Il FSK 777/09). W sprawie tej podatnik
twierdzil, ze otrzymuje z Austrii rente inwalidzkg z tego
tytutu, ze byt wiezniem politycznym hitlerowskiego obozu
koncentracyjnego Mauthausen-Gusen, pracujgc przymusowo
w Zaktadach Zbrojeniowych STEYER. W zwigzku z tym,
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powolujac sie na tres¢ art. 1 ustawy z 21.09.2000 r. o zwol-
nieniu $wiadczen z tytulu przeSladowan przez nazistowskie
Niemcy z podatkéw i oplat oraz o niezaliczaniu ich do do-
choddéw (Dz. U. Nr 93, poz. 1028), podnosil, ze potracanie
mu podatku od otrzymywanych z tego tytutu $wiadczef jest
bezpodstawne. Przepis ten stanowi, ze $wiadczenia wypla-
cane ofiarom i ich spadkobiercom z tytutu przesladowan
przez nazistowskie Niemcy w okresie Il wojny Swiatowej,
W tym zwigzane z pracg niewolniczg i przymusows, s3 wolne
od podatkéw i oplat. Organ finansowy uznawat jednak — nie
kwestionujac faktu niewolniczej pracy podatnika — ze otrzy-
mywane przez niego Swiadczenie jest rentg przyznang mu
z tytutu wieku, a wiec rentg starcza, ktora podlega opo-
datkowaniu na zasadach og6lnych. Teze te forsowat i pod-
trzymywat z uporem az do instangji kasacyjnej. W skardze
kasacyjnej zarzucit m.in. uchybienie art. 32 Konstytucji RB
polegajace na naruszeniu zasady rownosci obywateli przez
zrOznicowanie sytuacji podatnika ze wzgledu na wypfate
$wiadczenia emerytalnego przez podmiot zagraniczny. NSA
oddalit te skarge jako oczywiscie bezzasadng. Oddalit, jak
to okreslat niezyjacy juz jeden z wybitnych sedziow SN, ,,jak
najdalej”. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wobec znanych fak-
tow historycznych, wprowadzenie przywileju podatkowego
w stosunku do 0s6b otrzymujacych $wiadczenia z tytutu pra-
cy niewolniczej bylo jak najbardziej uzasadnione. W zwigzku
z tym odwolywanie si¢ przez skarzacego do konstytucyjnej

zasady rownosci obywateli wobec prawa jest w tym konteks-
cie co najmniej niestosowne. W ocenie sadu, zaprezentowana
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentacja jest wymow-
nym przykladem, w jaki sposdb moga zosta¢ wypaczone naj-
szczytniejsze intencje ustawodawcy przez niewlasciwe od-
czytanie normy prawnej. NSA zakoficzyt swoje rozwazania
stwierdzeniem, ze oddalenie skargi kasacyjnej nie pozbawia
skfadu orzekajgcego poczucia wstydu i zazenowania, ktorego
zrodlem sg bulwersujace okolicznosci sprawy.

Trudno sie dziwié, ze orzeczenie to spotkato sie z en-
tuzjastyczng oceng glosatora, ktéry nie szczedzit sagdo-
wi stow pochwaty, a organowi podatkowemu krytyki.
Odnoszac sie do postawy organu, glosator stwierdzit,
ze organ podatkowy, ktory wydat decyzje bedaca przed-
miotem sgdowej kontroli, zaswiadcza, iz bezmy$lnos¢
i bezduszno$¢, uzewnetrzniona w procesie wyktadni pra-
wa, skutkuje bezprawiem. Natomiast co do sagdu pod-
kreslil, ze sprawa ta dobitnie pokazuje, iz konieczna jest
moralna wrazliwos¢ sedziego na prawo; uswiadamia ona,
ze prawnicza wiedza i wrazliwo$¢ moralna s3 integral-
nym elementem sedziowskiej osobowosci, ktora ostrzega
przed bezmy$lnym, mechanicznym stosowaniem prawa.

Gratuluje Pafistwu tego typu wyrokéw. Pozwalajg one
na utrzymanie w $wiadomosci spotecznej przekonania,
ze dojscie i uzyskanie sprawiedliwosci jest mozliwe, a tym
samym nadajg sens naszej pracy sedziowskiej. [ |

Wystapienie SSN Antoniego Gorskiego — Przewodniczacego KRS,
podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK (4.04.2012 r.)

Z bogatego i wazkiego dorobku orzeczniczego Trybuna-
tu Konstytucyjnego w ubieglym roku chciatbym przywotaé
wyrok z 16.03.20011 r. w sprawie K 35/08. Jest to sprawa,
w ktorej Trybunat badat — na wniosek 6wezesnego Rzecznika
Praw Obywatelskich $p. Janusza Kochanowskiego — konstytu-
cyjno$é dekretow Rady Panistwa z 12.12.1981 r. dotyczacych
stanu wojennego. Mial wiec mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w niej o jednym z najwazniejszych wydarzef w naszej powo-
jennej historii. Trybunat podjat to zadanie i podotat mu, stwier-
dzajac niekonstytucyjno$¢ dwoch zasadniczych aktéw praw-
nych wprowadzajacych rezim stanu wojennego. Ze wzgledu
na uptyw 30 lat od tamtych wydarzen wyrok ma przede
wszystkim znaczenie symboliczne i moralne. Realny wymiar
tego orzeczenia jest taki, ze przecina dyskusje w kategoriach
prawnych. Kto teraz chciatby bronié¢ decyzji o wprowadzeniu
stanu wojennego, nieuchronnie stawia sie na pozycji zwolen-
nika dziatan niekonstytucyjnych i nielegalnych.

O wyeksponowaniu przeze mnie tego wyroku w tak wy-
jatkowym dniu, jak dzisiejszy, zdecydowata przede wszystkim
doniostos¢ zawartego w nim rozstrzygniecia z punktu widze-
nia prawnego, obywatelskiego i historycznego. Nie mniejsze
znaczenie majg jednak rozwazania Trybunatu zawarte w uza-
sadnieniu ze wzgledu na ich wage i uniwersalno$¢ argumenta-
gji. Dotycza one zasad, ktore powinny obowigzywac zar6wno
przy stanowieniu prawa, jak i przy jego wyktadni.

W pierwszej kwestii Trybunal przypomniat i podkreslit,
ze podstawowe prawa czfowieka majg charakter przedpan-
stwowy, poza- i ponadprawny, gdyz zrodtem ich jest przy-
rodzona godno$¢ ludzka. Istotg ich s zatem powszechno$é
i bezwzgledny charakter obowigzywania. Z tego za$ wynika
obowigzek respektowania tych praw przez wladze panstwo-
we niezaleznie od sytuacji i okoliczno$ci dziatania. Zadaniem
prawodawcy nie jest zatem ich stanowienie, gdyz nie po-
chodza one z woli panistwa, lecz zapewnienie ochrony i re-
alizacji. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, nie ma znaczenia,
czy ich naruszenie nastapito przed wejsciem czy po wejsciu
w zycie obowigzujacej Konstytucji. Bez znaczenia pozostaje
tez, czy ich naruszenie wynikalo z aktu o niekonstytucyjnej
tresci, czy tez z tego, ze uchwalenie aktu prawnego nastapito
przez organ niemajacy do tego kompetengji. Trybunat stwier-
dzit przy tym, ze dokonana pézniej, we wlasciwym trybie,
nowelizacja przepiséw aktu niekonstytucyjnego nie sanuje
jego pierwotnej niekonstytucyjno$ci wynikajacej z ustano-
wienia go przez organ niekompetentny.

Dokonujac wyktadni wchodzacych w gre przepisow
prawa, Trybunat kierowat sie stanowiskiem, ze nie mozna
jej ograniczaé do jezykowego brzmienia, z uwzglednieniem
jedynie regut z dziedziny logiki i semantyki. Powinien by¢
to takze proces odwolujacy sie do sytemu wartosci, gruntow-
nie w nim osadzony i zakorzeniony, gdyz tylko to uchroni
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wykladnie od niebezpieczefistw skrajnego formalizmu.
Z rozwazan Trybunatu plynie przestroga, ze prawo wydra-
zone z systemu wartosci fatwo moze przerodzic sie w bez-
prawie. Powinni mie¢ to na wzgledzie zaréwno tworcy
prawa, jak i jego interpretatorzy, zwlaszcza za$ ci, ktorzy
maja glos ostatni, ustalajgc obowigzujacy tres¢ przepisu, czyli
sedziowie.

Konkludujac, mozna z pelnym przekonaniem stwier-
dzié, ze wyrok dotyczacy badania legalnosci stanu wojen-
nego jest przyktadem orzeczenia $wiadczacego o tym, iz
Trybunal Konstytucyjny wypelnia dobrze trudng i odpo-
wiedzialng funkcje straznika Konstytucji i praw cztowie-
ka. Nalezg mu sie¢ za to stowa wielkiego uznania.

|

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu s¢dziego 26.04, 31.05129.06.2012 r.

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 26.04.2012 r.
zostali powolani:

sedziowie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie:

1. Justyna MAZUR

2. Renata NAWROT

sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu:
3. Grazyna MATUSZEK

sedziowie sadow okregowych:

. Jacek BAJAK, SO w Warszawie

. Tomasz BIALKA, SO w Nowym Saczu

. Agnieszka BILKIEWICZ, SO w Plocku

. Piotr BOJARCZUK, SO w Warszawie

. Bernard CHAZAN, SO w Warszawie

. Dagmara DARASZKIEWICZ, SO w Gdafisku

10. Dariusz DABROWSKI, SO w Warszawie

11. Agnieszka DEREJCZYK, SO w Warszawie

12. Iwona GODLEWSKA, SO w Poznaniu

13. Karol IKE-DUNINOWSKI, SO w Lodzi

14. Leszek JANTOWSKI, SO w Gdafisku

15. Agnieszka KADZIOLKA, SO w Szczecinie

16. Mariola KLIMCZAK, SO w Koninie

17. Marzena LUKASZEWSKA-NIEWRZEDA,
SO w Poznaniu

18. Monika MILLER-MEYNSKA,
SO w Szczecinie

19. Dorota OPILOWSKA, SO w Warszawie

20. Wiktor PIBER, SO w Warszawie

21. Renata PUCHALSKA, SO w Warszawie

22. Izabella RETYK, SO w Gdansku

23. Maciej SKORNIAK, SO we Wroctawiu

24. Andrzej SOBIESZCZANSKI, SO w Warszawie

25. Andrzej STERKOWICZ, SO w Warszawie

26. Aneta SUDOMIR-KOC, SO we Wioctawku

27. Mariola SZCZEPANSKA, SO w Lodzi

28. Malgorzata TETKOWSKA, SO w Plocku

29. Maria TUREK, SO w Warszawie

30. Mariusz WICKI, SO w Gdansku

31. Anna WIERCISZEWSKA-CHOJNOWSKA,
SO w Warszawie

32. Tomasz WOJCIECHOWSKI, SO w Warszawie

\O 0 ] O\ L\ b~

sedziowie sadow rejonowych:
33. Piotr BOGUSZEWSKI, SR w Watczu
34. Anna DLUCIK-BUKALSKA,
SR w Dgbrowie Gérniczej
35. Malgorzata DOWHANYCZ-TURON,
SR w Jeleniej Gorze
36. Dominika GALECKA, SR w Mifisku Mazowieckim
37. Magdalena GARSTKA-GLIWA,
SR dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
38. Klaudia JURASZCZYK-DUDA, SR w Szczecinku
39. Daria KOWALCZYK, SR w Opolu
40. Radostaw MACKOWIAK, SR w Inowroctawiu
41. Marcin MYSZKA, SR w Walczu
42. Maciej NOGA, SR w Tychach
43. Aleksandra PUZA, SR w Tychach
44. Beata SOPEK, SR w Sokétce
45. Adam STANKIEWICZ, SR w Lubinie
46. Katarzyna SZYMSKA, SR dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie
47. Dariusz SRUBA, SR w Wagrowcu
48. Lukasz ZIEBINSKI, SR w Dabrowie Gérniczej

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 31.05.2012 r.
zostali powolani:

sedziowie sadow apelacyjnych:
1 Krzysztof CIEMNOCZOLOWSKI, SA w Gdarisku
2. Piotr NIEDZIELAK, SA w Biatymstoku
3. Krzysztof NOSKOWICZ, SA w Gdanisku
4. Piotr POgPIECH, SA w Katowicach

sedziowie sadow okregowych:
5. Katarzyna BANKO, SO w Gliwicach
6. Rafal CIESZYNSKI, SO we Wroclawiu
7. Marian KOCIOLEK, SO w Warszawie
8. Sylwia KULMA, SO w Warszawie
9. Hanna EOZYNSKA, SO w Toruniu
10. Karina MAKSYM, SO w Katowicach
11. Agnieszka RADOJEWSKA, SO w Warszawie
12. Zenon STANKIEWICZ, SO dla Warszawy-Pragi
w Warszawie
13. Beata SZAFARYN, SO w Plocku
14. Renata SZCZERBOWSKA, SO we Wroclawiu
15. Agata WOJCISZKE, SO w Gdarnisku
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sedziowie sadow rejonowych:
16. Agnieszka CHLIPALA-KOZIOL,
SR dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
17. Beata GELINSKA, SR w Malborku
18. Daniel GIERAK, SR w Zabrzu
19. Ryszard KONIOR, SR w Raciborzu
20. Anzelika KUCHARCZYK, SR w Strzelcach Krajenskich
21. Edyta PACEWICZ, SR w Wysokiem Mazowieckiem
22. Marcin SLON, SR w Szydlowcu
23. Stawomir SPLITT, SR w Gdyni
24. Katarzyna SZELIGOWSKA,
SR w Gorzowie Wielkopolskim
25. Ewa WAJS-SZCZYGIEL, SR w Groéjcu
26. Cezary WALDZINSKI, SR w Grajewie
27. Tomasz WAWRZYNIAK, SR w Wieluniu
28. Anna WOLKOWYCKA-KUZMINSKA,
SR w Wotominie .
29. Michat WOLOWICZ, SR w Zaganiu

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 29.06.2012 r.
zostali powolani:

sedziowie sadow apelacyjnych:
1. Pawel ANCZYKOWSKI, SA w Krakowie
2. Elzbieta CZAJA, SA w Lublinie
3. Lucyna JUSZCZYK, SA w Krakowie

sedziowie sadow okregowych:
4. Henryk RUDY, SO w Stupsku
5. Katarzyna SZTANDAR,
SO w Piotrkowie Trybunalskim

sedziowie sadow rejonowych:
6. Anna ANDRZEJEWSKA, SR w Przasnyszu
7. Izabela GASOWSKA-BURA, SR w Wyszkowie
8. Matgorzata GUSZCZ-NIEWIADOMSKA,
SR w Otwocku
9. Malgorzata KANIGOWSKA-WA]S,
SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
10. Artur KOWALSKI, SR w Wyszkowie
11. Grzegorz MACZEK, SR w Tychach
12. Marta MAJKA-SAKS,
SR w Gorzowie Wielkopolskim
13. Piotr MARKUCKI, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie
14. Ewa PIOTROWSKA, SR w Pile
15. Hanna SOETYKIEWICZ,
SR w Gorzowie Wielkopolskim
16. Daria SPRAWKA, SR w Lesznie
17. Katarzyna WEGLAREK-ZDONEK,
SR w Tomaszowie Mazowieckim
18. Ewa WILINSKA, SR w Przasnyszu
19. Dawid WROBLEWSKI, SR w Olesnie [ |

WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

CZAS NA PRAWO ADMINISTRACY]JNE

Justyna Mazur, SWSA w Warszawie

Justyna Mazur uwa-
za, ze nic sie nie dzie-
je przypadkiem. Takze
wybor studiow. — Za-
wsze miatam zamito-
wanie do nauk humani-
stycznych. Intuicja oraz
wiedza podpowiadaty,
aby wybraé prawo -
wspomina sedzia Ma-
zur. Wybrala studia na
Wydziale Prawa Ka-

tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktore ukoficzyta
z wynikiem bardzo dobrym w 1993 r. Po aplikacji oraz
zdaniu egzaminu sedziowskiego w 1995 r. rozpoczeta
prace na stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejo-
nowym w Radomiu. W 1997 r. zostala mianowana na
stanowisko sedziego tego sadu. 14.01.2004 r. powotano
ja na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w Rado-
miu, a w 2008 r. zostala ona jego rzecznikiem prasowym.

Na dwa wolne stanowiska w WSA w Warszawie, ob-
wieszczone w Monitorze Polskim w 2011 r., kandydo-
waly 24 osoby. Sedzia Mazur uzyskata wyrdzniajaca oce-
n¢ Prezesa WSA w Warszawie oraz najwyzsze poparcie
zgromadzenia ogdlnego sedzidéw tego sadu. Podkreslano,
ze jest znakomitym sedzig, wywigzujagcym sie ze swo-
ich obowiagzkoéw bez zarzutu, a dotychczasowy przebieg
pracy wskazuje na posiadanie duzej wiedzy w zakresie
procedury administracyjnej i administracyjnego prawa
materialnego.

— Przez caly niemal czas pracy w sgdownictwie po-
wszechnym zajmowalam sie dosy¢ wasks jego dziedzi-
n3: orzekatam w sprawach zwigzanych z prawem pracy,
rozpatrywatam odwolania od decyzji wydawanych przez
ZUS i KRUS. Zawsze chcialam wyj$é poza te waskie dzie-
dziny — méwi pani sedzia. Za najwazniejsze w zawodzie
uwaza $wiadomos¢ rzetelnosci, jaka powinna cigzy¢ na
kazdym sedzi.

Justyna Mazur jest mezatka, ma dwoje dzieci (111 6 lat).
W wolnych chwilach lubi czytac. KW
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MIEC WYOBRAZNIE

I ROZUMIEC PRZEDSIEBIORCE

Andrzej Sobieszczanski, SSO w Warszawie

Andrzeja Sobiesz-
czanskiego zawsze in-
teresowaly przedmioty
Sciste. Zdecydowat sie
jednak na studia na
Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego, kto-
re ukonczyt w 1997 r.
Jego kariera potoczyta
sie utartg dla prawni-
kéw droga: aplikacja,

egzamin sedziowski i pierwsza praca na stanowisku re-
ferendarza z obietnicg, ze po pdt roku otrzyma stano-
wisko asesora sgdowego i bedzie mégt wybraé wydziat.
Zdecydowat sie na prawo gospodarcze.

— Juz na studiach najbardziej odpowiadaty mi pro-
cedura cywilna i prawo materialne. Majac indywidualny
tok studiéw, specjalizowatem sie w takich przedmio-
tach, jak prawo czekowe czy prawo bankowe — wspo-
mina sedzia. Prawo gospodarcze to trudna, ale wcigz

zmieniajgca si¢ materia. Ciggle trzeba poszerzaé swoja
wiedze.

Sedzia orzekajacy w sprawach gospodarczych,
oprécz wiedzy podatkowej i do§wiadczenia, musi tez
mieé swoistg wyobraznie, §ledzi¢ na biezaco zachodza-
ce procesy gospodarcze, takze te pozaprawne, i umieé
wczuc sie w role przedsiebiorcy. Na nowym stanowisku
sedziego orzekajacego w wydziale odwotawczym, kté-
re traktuje jako wyr6znienie i wazny etap zawodowej
kariery, nie stawia sobie na razie jakich$ szczeg6lnych
celow do osiggniecia. Wciaz sie jeszcze uczy. Inne s3
tu procedury, chociazby brakuje typowego postepo-
wania dowodowego. Do tego dochodzi ogrom spraw,
widoczny zwlaszcza w sagdach warszawskich, ktérych
rozpatrywanie nie pozostawia czasu na nic innego niz
praca, takze w czasie wolnym i weekendy. Obawia sie,
ze swoje hobby, czyli zeglarstwo, bedzie musiat odsta-
wi¢ do czasu przejScia w stan spoczynku — emerytury.
Jest zonaty i ma dwoje dzieci.

KW

ZAANGAZOWANIE I KWALIFIKACJE

Dominika Gatecka,
od kiedy pamieta, za-
wsze chciata by¢ sedzia.
Ukonczyta Wydzial Pra-
wa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku w 2003 r.
Aplikacja sagdowa, kt6-
ra skoficzyla w 2006 r.
w Sadzie Okregowym
w Siedlcach, utwierdzi-
ta ja w stusznosci pod-
jetej decyzji. Po zdaniu
egzaminu sedziowskiego w 2006 r. rozpoczeta prace jako
referendarz w Osrodku Migracyjnym w Wydziale Ksiag
Wieczystych w Siedlcach.

0Od 2007 r. do czasu mianowania na stanowisko se-
dziego wykonywata zawdd radcy prawnego w kancelarii
radcéw prawnych w tym miescie. — Okazalo sie, ze za-
wod sedziego jest mi znacznie blizszy i lepiej sie w nim
spetniam zawodowo — wspomina sedzia Galecka. Na jed-
no wolne stanowisko w Sadzie Rejonowym w Mifisku

Dominika Galecka, SSR w Minsku Mazowieckim

Mazowieckim zglosito sie 18 kandydatéw. W rekomen-
dagji, ktérg uzyskata sedzia Gatecka, podkreslono, ze ma
ona najbardziej wszechstronne doSwiadczenie ze wszyst-
kich kandydatéw. Wysoko oceniono jej poziom wiedzy
i umiejetnosci praktycznego jej wykorzystania, bogate
do$wiadczenie oraz profesjonalizm. Uzyskala takze duze
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Osobiscie zawod sedziego traktuje jako zobowigza-
nie do ciezkiej pracy i odpowiedzialnych orzeczefi pod
czujnym ,,okiem” spoteczefistwa. Uwaza, ze praca ta wy-
maga statego zaangazowania oraz cigglego podnoszenia
kwalifikacji. Zbyt kréotko jeszcze jest sedzia, aby wska-
zywad negatywne strony tej pracy. Na razie skupia sie na
jak najlepszym wykonywaniu obowigzkéw na nowym
stanowisku. Czynnos$ci zawodowe, ktére wykonywata
dawniej i obecnie, w zakresie zaréwno prawa material-
nego, jak i procesowego, zawsze charakteryzowat wysoki
stopien starannosci.

W wolnym czasie sedzia najlepiej wypoczywa przy
dobrej lekturze.

KW
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URZECZYWISTNIONE MARZENIE

Ryszard Konior, SSR w Raciborzu

Ryszard Konior ka-
riere prawniczg wybrat
nie przypadkiem. Do
decyzji dochodzit wiele
lat. Najpierw ukoficzyt
Akademie Rolnicza
w Krakowie na Wy-
dziale Rolniczym. Pra-
cowal przez jaki$ czas
w rolnictwie w réznych
miejscach i na réznych
stanowiskach.

— Na pewnym etapie swojej kariery zawodowe;j
zdecydowalem sie na realizacje marzefi z mtodosci —
ukoniczy¢ prawo, czego nie udato mu sie zrealizowaé za
mtodu. I tak sie stalo — wspomina sedzia. Studia praw-
nicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach ukoficzyt w wieku 44 lat. —
Rywalizowalem w nauce ze swoimi dzie¢mi, ktore tez
w tym czasie koficzyly prawo — dodaje Ryszard Konior.
Majac 46 lat, rozpoczal aplikacje sadowa, ktorg ukon-
czyl, majac lat 49. Do korica nie wierzyl, ze uda mu

sie az tak duzo osiggnaé. — Myslatem, ze mojg kariere
sadowniczg zakoficze na stanowisku referendarza sado-
wego — mOwWI wWprost.

Po zdaniu egzaminu sedziowskiego pracowat m.in.
jako asystent sedziego w Wojewo6dzkim Sadzie Adminis-
tracyjnym w Gliwicach, a nastepnie w Sadzie Rejonowym
w Raciborzu, po czym w maju 2011 r. rozpoczat prace na
stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Rybniku. Na stanowisku sedziego za najwazniejsze
zadanie, ktore przed sobg postawil, uznaje prawidtowe
wykonywanie obowigzkéw. — Nic wiecej, na razie, nie
zaprzata moich mySli. Jestem w koficu poczatkujgcym
sedzig, ktory, by dobrze orzekaé, musi stale podnosic
kwalifikacje, gromadzi¢ wiedze oraz kolejne doswiad-
czenia zyciowe — uwaza sedzia.

Zostat skierowany do orzekania w sprawach kar-
nych, w ktorych, jego zdaniem, zakres obowigzkow jest
powiekszony o odpowiedzialnos$¢ za tre$¢ orzeczen;
w koficu uwaza, ze orzekanie o sytuacji zyciowej cztowie-
ka, o ewentualno$ci pozbawienia go wolnosci, nawet na
dhugie lata, ma szczeg6lng wage. Poza prawem interesuje
sie historig, polityka i sportem. KW

MIEDZY ROZSADKIEM A LITERA PRAWA

Marcin Myszka, SSR w Walczu

Na wyboér prawa
przez Marcina Myszke
niematy wplyw miaty
tradycje rodzinne. —
Ojciec tez jest sedzig
— méwi. Czesto, kiedy
patrzyl, jak ciezko musi
pracowad, jak wiele
czasu 1 energii poSwie-
ca przygotowaniu do
kazdej sprawy, miat
watpliwosci, czy p6jsé

w jego Slady. Wtedy ojciec przypominal zalety tego zawo-
du, a zwlaszcza samodzielno$¢ — podejmowanie decyzji
z przekonaniem, ze robi sie to najlepiej, jak potrafi.
Sedzia ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu w 2005 r. Po aplikacji i zdaniu egzaminu se-
dziowskiego rozpoczatl prace na stanowisku asystenta
sedziego — najpierw w Sadzie Okregowym w Olsztynie,
nastepnie w Koszalinie. W Olsztynie byl jednoczesnie
asystentem w Zakladzie Prawa Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego.

— Konfrontacja teorii prawa z praktyka przydaje sie
sedziemu. Korzystajg tez studenci. Wyktadowca nie wy-
mySla kazusow, tylko podaje przyktady rzeczywistych
rozstrzygnieé, uczy praktycznego stosowania prawa —
ocenia te prace sedzia.

Nie jest zaskoczony nowymi obowigzkami. Jak juz
sie zorientowal, pracy nie zabraknie. To specyfika wy-
dziatu cywilnego, gdzie sedziéw jest mato, za to dziedzi-
na prawa bogata i ztozona.

Jego zdaniem, dobry sedzia powinien by¢ sprawie-
dliwy. — To wielka sztuka wyposrodkowania zdrowego
rozsadku i litery prawa — twierdzi, przekonujac, ze to
najlepsza droga sedziowskiej kariery. Ojciec nauczyt go
tez, ze sedzia powinien mie¢ jaka$ odskocznie, zaintere-
sowanie niezwigzane z pracg zawodowa.

Jest zonaty, ma dwoje dzieci i dojezdza codziennie
do pracy ze Swidwina (dojazdy pochtaniaja 3 godziny
dziennie). W tej sytuacji nielatwo sedziemu znalez¢ czas
na swoje specyficzne hobby: pisze muzyke oraz opowia-
dania historyczno-fantastyczne. KW
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA

Sprawozdanie z obrad Zgromadzenia Ogolnego ENC]
(Dublin 10-11.05.2012 r.)

Otwarcie obrad Zgromadzenia Ogdlnego Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) w Dublinie,
w ktorych strone polska reprezentowaly SNSA Malgo-
rzata Niezgddka-Medek — Wiceprzewodniczaca KRS,
SSN Katarzyna Gonera — czfonek KRS, oraz SSA Barbara
Godlewska-Michalak - rzecznik prasowy KRS, uswiet-
nita transmisja przeméwienia Wiceprzewodniczacej
Komisji Europejskiej (dalej jako KE) Vivian Reding,
ktdra wyrazita aprobate dla dzialafi Sieci i zadeklarowata
wsparcie dla podejmowanych inicjatyw. Nastepnie trzy
kraje ztozyly wnioski o przyjecie do ENCJ w charakterze
czlonka badz obserwatora:

* Wegry, reprezentowane przez wegierska Krajowa
Rade Sadownictwa (po dyskusji zwigzanej z ocena
aktualnej sytuacji w tym kraju przyjeto Wegry
w charakterze obserwatora na 6-miesieczny okres
probny; jesli uzyskaja pozytywna ocene, bedg mogly
zglosi¢ wniosek o petne cztonkostwo);

* Irlandia Pélnocna, reprezentowana przez tamtejsza
Rade Sedziéw (jednoglosnie (zaakceptowano
wniosek o pelne cztonkostwo);

* Serbia, reprezentowana przez serbska Wyzsza Rade
Sadownictwa (ztozyta wniosek o status obserwatora,
ktory przyjeto jednogtosnie).

W kolejnej czesci obrad Przewodniczacy ENC]J
Miguel Carmona Ruano przedstawit raport z dziataf
ENCJ w roku 2011/2012, w tym prace organéw, grup
roboczych, stopieii realizacji projektéw oraz planu stra-
tegicznego ENC].

Nastepnym punktem programu byt wybdr nowego
Przewodniczacego ENC]J. Jedyny kandydat na to stano-
wisko, sedzia Paul Gilligan z Irlandii, opowiedzial si¢
za zacie$nieniem wspolpracy z innymi sieciami skupia-
jacymi organizacje reprezentujace wymiar sprawiedli-
wosci, wyrazil cheé zréznicowania metod pracy ENC]
i zacie$nienia wspodltpracy miedzy cztonkami. Jednogto-
$nie, (102 gtosami) zostat wybrany na Przewodniczacego
ENC] na lata 2013-2014.

Istotnym elementem pierwszego dnia obrad byta tez
prezentacja wynikéw prac grup roboczych i projektéw
ENC]J.

»Reforma Sadownictwa w Europie”: Koordynator
tej grupy Horatius Dumbrava z Rumunii przedstawit
rekomendacje dotyczace koniecznosci podjecia dziatan
w sferach: racjonalizacji i reorganizacji sadéw, proku-
ratur i administracji sadowej, redukgji liczby spraw,
uproszczenia procedur sadowych i zarzadzania spra-
wami, wprowadzania nowych technologii, sposobéw
finansowania wymiaru sprawiedliwosci, wysokoSci
wynagrodzei sedziowskich, zarzadzania sadami i opty-
mizacji obcigzenia sprawami poszczegdlnych sedzidéw

oraz metod wprowadzenia wszystkich ww. reform
i udzialu rad sgdownictwa w tym procesie. W ocenie
eksperta Marco Fabri — Dyrektora wloskiego Instytutu
Badaf nad Wymiarem Sprawiedliwosci — w prowadzeniu
badai wiecej uwagi nalezy zwrdcié na zagrozenia zwia-
zane z ograniczeniem pola widzenia, brakiem kontaktu
z innymi o§rodkami prowadzacymi badania na ten temat,
niezbedna jest glebsza analiza realizowanych reform
i inicjatyw lokalnych oraz innych, istniejacych juz Zrédet
informacji. Istotne znaczenie majg przyjeta metoda
badawcza i zagrozenia wynikajace z metody przygoto-
wania rankingu reform czy ich poréwnywania, zgodnie
z zasadg ,nie wszystko, co si¢ liczy, mozna policzy¢”.

»Standardy dla Wymiaru Sprawiedliwosci”: Koor-
dynator Antonio Monserrat z Hiszpanii przedstawil liste
najistotniejszych standardéw, ktére powinno spetniaé
niezalezne i wlaSciwie dziatajace sgdownictwo takze
w zakresie rekrutacji i powolan sedziowskich. W ocenie
zaproszonego eksperta, Rosy Jansen z Holandii (Prze-
wodniczacej Komitetu Sterujacego Europejskiej Sieci
Szkolenia Sedziéw (EJTN) oraz Przewodniczacej Rady
Wykonawczej w holenderskim Osrodku Studiéw
i Szkolenia Sedziowskiego), cho¢ wiele z tych kwestii
bylto juz badanych i poruszanych w opiniach i deklara-
gjach innych grup i instytugji (np. Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich — CCJE), lista standardow zawiera
wiele wcigz aktualnych z teoretycznego i praktycz-
nego punktu widzenia tematéw. Nasuwaja sie jedynie
pytania: co mozna zmienié za pomoca tych standardéw,
czy ich wprowadzenie jest pilne, co zrobié, by wpro-
wadzi¢ je w zycie i nie ograniczaé sie do autooceny?
Co do implementacji, jej zdaniem, potrzebna jest sita
przywddcza (chociazby sama ENC]), ktéra bedzie regu-
larnie monitorowac liste standardéw i ich wprowadzanie
w zycie. Jezeli ENC]J nie wypracuje standardéw, to zrobi
to kto$ inny, a powinno to uczynié samo sadownictwo.
Nalezy rowniez pamigtaé o promocji dobrych praktyk
i wymianie informacji pomigdzy poszczegblnymi syste-
mami sagdownictwa. Podstawowa rekomendacja Rosy
Jansen byla zacheta do jeszcze wiekszej odwagi w pode;j-
mowanych dziataniach w przyjetym kierunku.

,» Wymiar Sprawiedliwosci, Sadownictwo i Media”:
Koordynator Erik van den Emster z Holandii podkreslit,
ze glownym przestaniem raportu jest pytanie: jak zasypad
»TOW” powstaly miedzy sadownictwem a mediami?
W ocenie eksperta Gerry Currana — doradcy ds. komu-
nikacji w irlandzkich stuzbach sadowych — rosnie zain-
teresowanie sadami ze strony mediéw; nie jest to tylko
zainteresowanie typu komercyjnego, cho¢ istnieje nacisk
na sprawy, ktore lepiej sie ,,sprzedaja”. Grupa ta zapropo-
nowata m.in. produkcje wlasnego sygnatu telewizyjnego
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z sal sadowych. Interesujacy jest pomyst przedstawiania
prasie skrétu sentencji wyroku napisanego stosunkowo
prostym jezykiem. Zdaniem G. Currana dobrym pomy-
stem byloby podawanie do wiadomosci publicznej,
mozliwie szybko po ogloszeniu, elektronicznego linku
do tresci wyroku oraz szersze korzystanie przez sadow-
nictwo z mediéw spoteczno$ciowych. Brak dziatania
i reakcji na wyzwania nowoczesnego $wiata moze
prowadzié do tego, ze o rozwigzaniach systemowych
bedzie decydowat kto inny. W ocenie drugiego eksperta
— prof. Johna Horgana z Irlandii, rzecznika ds. prasy
i bylego dziennikarza ,Irish Times” — sad nie zawsze
jest watrakcyjny” dla prasy. Nalezatoby podjaé dziatania
na rzecz zainteresowania innymi, mniej medialnymi spra-
wami i sgdami; nie mozna przy tym narazi¢ na szwank
wlasciwego funkcjonowania sadéw. Trzeba tez pamietad
o ochronie praw i prywatno$ci osob, ktére moga by¢
narazone na negatywne konsekwencje po pelnej relacji
Z rozZprawy.

»Propozycje Wspotpracy”: Koordynator sedzia
Goeffrey Vos z Wielkiej Brytanii zauwazyl, ze stop-
niowo powstaje zapotrzebowanie na pomoc ENC]
wyrazane przez poszczegblnych czlonkéw czy organi-
zacje sedziowskie. Rodzg sie wiec pytania: czy te prosby
powinny by¢ przyjmowane tylko od czlonkéw rad, czy
tez rowniez od kandydatéw i obserwatoréw, a takze czy
tylko od samych rad, czy od grup sedzidéw, za akcep-
tacja rad, i wreszcie kto powinien (i jak) zajmowac sie
rozwigzaniem problemu i na jakich zasadach? W toku
dyskusji ustalono, ze przyjmowane beda prosby zaréwno
od cztonkéw, jak i obserwatoréw, ale od samych rad
i odpowiadajacych im organizacji, nie za$ od grup oséb,
by nie mieszaé sie¢ w polityke wewnetrzng poszcze-
gblnych krajéw, oraz od potencjalnych kandydatéw
do UE, np. Bo$ni. Pomoc miataby polegaé na wsparciu
w sytuacjach, ktére maja zwigzek z: poprawa funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci i wprowadzeniem
w zycie rekomendacji, wytycznych i standardéw ENC].
O podjeciu dziatain decydowataby Rada Wykonawcza,
ale dziatania nie beda podejmowane, dopdki nie zostanie
zapewnione finansowanie projektu (przede wszystkim
ze strony aplikanta, ale w szczegdlnych sytuacjach —
rOéwniez poprzez staranie si¢ o pozyskanie Srodkow
z UE). Przeanalizowano réwniez mozliwe zagrozenia
finansowe i polityczne, a takze te zwigzane z poten-
¢jalnym brakiem odpowiednio wyszkolonych ludzi badz
wejSciem w sfere dziatan innych organizacji i instytucjis
wskazano na konieczno$¢ modernizacji sposobéw komu-
nikowania si¢ (w tym przez strong internetowa), koniecz-
nos$¢ wspotpracy z KE i dbania o dobre imie ENCJ przez
niepodejmowanie pospiesznych lub nieprzemy$lanych
dzialaf. Za kluczowe uznano pokazanie, co ENCJ moze
zrobié lepiej i szybciej niz inne organizacje.

Po sesji plenarnej odbyly sie sesje w podgrupach,
gdzie zajmowano si¢ problemami praktycznymi i dyskusja
na temat realizacji poszczeg6lnych projektéw ENC].

W sesji popotudniowej odbyly sie wybory do Komi-
tetu Sterujacego ENC]J. Zglosito sie 10 kandydatéw
na 8 miejsc: Belgia, Dania, Anglia i Walia, Francja,
Witochy, Litwa, Holandia, Polska, Rumunia i Hiszpania.
W wyniku glosowania do Komitetu Sterujacego weszly:
Belgia — 102 glosy, Wiochy — 101 gloséw, Hiszpania — 96
gloséw, Anglia i Walia — 90 glos6w, Litwa — 80 glosow,
Polska — 77 gltoséw, Holandia — 76 gloséw i Rumunia
— 74 glosy. Do Komitetu nie dostaly si¢: Dania z 65
glosami i Francja, na ktéra oddano 55 glosow.

Pierwszy dziei obrad zakoficzyta debata nad sposo-
bami realizacji strategicznych celéw ENC]J, takich jak:

* wzmocnienie relagji z instytucjami Unii Europejskiej;

* zapewnienie najlepszej pomocy eksperckiej,
wymiany do$wiadczefi i opinii na temat wymiaru
sprawiedliwosci;

* promowanie niezaleznych rad sadownictwa;

e promowanie najlepszych praktyk z zakresu zarza-
dzania jakos$cia w wymiarze sprawiedliwosci;

* optymizacja organizacji i funkcjonowania ENC]J.
Uczestnicy dyskusji uznali, ze powyzsze cele moga

by¢ zrealizowane poprzez:

* organizacje sesji szkoleniowej na temat procedur
i UE dla cztonkéw nowo powotlanego Komitetu
Sterujgcego;

* wspoldzialanie z innymi sieciami, w tym z CCBE
(stworzenie mapy drogowej i strategii z tymi
organizacjami);

* zebranie oraz ocen¢ potrzeb, oczekiwafi i propozycji
rad oraz systemdéw sadownictwa z poszczegdlnych
krajow;

* monitorowanie legislacji unijnej w kwestiach kluczo-
wych dla ENCJ;

e lepsza promocje projektéw ENC]J (takze przez
cztonkéw w ich macierzystych krajach).

W opinii uczestnikéw zgromadzenia, aby osiagnaé
konkretne rezultaty i postep, nalezy skupié si¢ na kilku
najbardziej realistycznych i przysztosciowych projektach;
warto skoncentrowac sie na projektach, w ktérych ENC]J
moze uprzedzié dziatania innych instytucji.

Drugi dziefi obrad plenarnych otworzyly wysta-
pienia zaproszonych gosci z réznych instytucji Unii Euro-
pejskiej oraz stowarzyszei i organizacji sedziowskich.

Paraskevi Michou — szef Dyrektoriatu Generalnego
»Sadownictwo Cywilne” w KE - podkreslita znaczenie
szkolenia sedziéw, rozwijania portalu ,,E-Justice”, likwi-
dowania op6Zniefr w rozpatrywaniu spraw. Przedsta-
wita takze projekty nowych rozwigzan, ktore stuza
poprawie funkcjonowania sagdownictwa: zestaw regu-
lacji prawnych ,,Brussels 1”; rozwigzania upraszczajace
postepowanie w sprawach gospodarczych; dziatania
na rzecz poprawy wydajnoSci arbitrazu; prawo spad-
kowe; regulacje dotyczace nakazéw powstrzymania sie
od okreslonego dziatania; prawo matrymonialne; lega-
lizacja dokumentéw w sprawach cywilnych (np. uprosz-
czenie prowadzenia dzialalno$ci przez obywateli UE
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w roznych krajach) oraz umozliwienie i uprosz-
czenie procesu legalizacji r6znego rodzaju upraw-
niefi w krajach UE. Wedlug niej konieczne jest takze
zmierzenie si¢ z problemem bankructwa (obecnie 600
przedsiebiorstw dziennie), bo transgraniczne rozwig-
zania prawne dotyczace niewyplacalnosci sa jednym
z priorytetow. Komisja Europejska zamierza wprowa-
dzi¢ wlasne rozwigzania, np. dotyczace mozliwosci
tworzenia grupowego wniosku kilku przedsiebiorstw,
majacego na celu odzyskanie zaleglosci powstalych
na skutek niewyplacalnosci innego przedsiebiorstwa;
KE jest otwarta na wspoiprace z ENC]J we wszystkich
priorytetowych sprawach.

Robert Bray — p.o. szefa jednostki w Komitecie
Spraw Prawnych Parlamentu Europejskiego (dalej jako
PE) — w swoim wystapieniu podkreslit kluczowe kwestie,
w ktérych PE chcialby wspélpracowaé z sedziami,
a wéréd nich: wymiane doswiadczeni, wspotprace
miedzynarodowa w sprawach cywilnych, szkolenie
sedziéw i obstuge administracyjng sad6w.

Robert Bray zwrdcit uwage na istnienie duzej liczby
sieci, co sprawia, ze ich glos jest rozproszony i nie
dociera do KE i PE, dlatego w niekt6rych sprawach te
organizacje powinny dziataé razem.

Rosa Jansen —, Przewodniczgca Komitetu Steru-
jacego powstatej w 2000 r. i skupiajacej 27 cztonkow
Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawied-
liwosci (EJTN) —, przedstawita historie i zasady dzia-
lania tej organizacji, w tym: grupy robocze, katalog
kurséw szkoleniowych, e-nauke, program wymiany
sedziéw (2-tygodniowe wyjazdy, na zasadzie wzajem-
nosci). Wobec wznowienia finansowania EJTN przez UE
R. Jansen zachecita do wspétpracy i udziatu w prowa-
dzonych przez nia dzialaniach. Podkre§lita koniecz-
no$¢ wspdlpracy sieci w celu skutecznego wplywania
na prawodawstwo europejskie.

Muriel Decot, reprezentujgca European Commis-
sion for the Efficiency of Justice (CEPE]) i Rade
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), przedsta-
wila poszczegblne grupy robocze dzialajace w ramach
CEPE] i inicjatywy prowadzone pod auspicjami tej orga-
nizacji, takie jak ,,Krysztalowe Szale Sprawiedliwosci”.
Przyblizyta réwniez funkcjonowanie Rady Konsulta-
cyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE). Odno$nie
do dziatan Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) w 2012 r. Rada przygotuje opini¢ na temat
specjalizacji sedzidw, bedzie tez wydawac roczny raport
o sytuacji sedziéw w Europie. W 2013 r. badane beda
relacje miedzy sedziami a prawnikami.

W kolejnej czesci posiedzenia ENCJ przyjeta reko-
mendacje przygotowane przez grupy robocze: ,Reforma
Sadownictwa”, ,Wymiar Sprawiedliwos$ci, Spoteczeni-
stwo i Media”, ,,Rozwijanie Standardow dla Wymiaru
Sprawiedliwo$ci” oraz ,,Propozycje Wspotpracy”.
Zgodzono sig, ze poziom wynagrodzenia s¢dziéw nie
powinien by¢ zrédtem ich dyskryminacji. Przyjeto takze

Deklaracje Dublifiska w sprawie standardéw rekrutacji
i powolywania sedziéw. Nastepnie uczestnicy zajeli si¢
planem strategicznym ENC], ktory okreslajg cele zawarte
w poszczegdlnych projektach i grupach roboczych,
takich jak:

»Zaufanie Publiczne” — przedstawiono wyniki
badania online; projekt bedzie kontynuowany, z kilkoma
korektami w kwestionariuszu;

»Rady Sadownictwa” — do kofica wakacji bedzie
mozna wypelnié kwestionariusz informacyjny dotyczacy
zasad szkolenia, powolywania s¢dziéw, sktadania skarg,
finansowania itp. Zebrany material bedzie wykorzys-
tany do przygotowania tzw. podrecznika na temat rad
sgdownictway;

» lerminowo$§¢” — zostanie zorganizowane
dwudniowe seminarium regionalne w Warszawie, ktére
bedzie okazja do wymiany do$wiadczenn i dobrych
praktyk. Wérdd tematéw znajda sie: zarzadzanie zaso-
bami, procedury sadowe, sposoby przyspieszenia proce-
sowania. Do udzialu zostang zaproszeni sedziowie,
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, organi-
zacji afiliowanych przy Radzie Europy czy KE, takich
jak CEPE]. Uczestnicy seminarium przygotujg raport
pokazujacy, co nalezy poprawié, by sady lepiej funk-
cjonowaly. Konferencje zaplanowano na pazdziernik/
listopad 2012 r.;

»Standardy Minimalne” — prace beda przedtuzone
na kolejny okres jako ,,Standardy, cz. [II” — tym razem
przedmiotem prac beda takie elementy, jak ocena pracy
sedziego i jego nieusuwalnosé;

»Reforma Sadownictwa” — beda trwaly prace nad
sposobami wykorzystania wypracowanych koncepcji
w praktyce;

»Rozpowszechnianie Wytycznych, Rekomendacji
i Standardow ENC]J” — zadaniem tej nowej grupy robo-
czej bedzie przeglad zasad i wytycznych wypracowa-
nych w poprzednich latach w toku prac réznych grup
roboczych (m.in. ,Rady Sadownictwa”, ,,Zarzadzanie
Jakoscia”, ,,Status Sedzidéw” czy ,Wzajemne Zaufanie”
i ,Standardy”) i zebranie ich w jednym dokumencie
— kompendium.

Oprécz wyzej wspomnianych dltugofalowych prac
grup roboczych realizowane beda takze inne projekty:
coroczny raport o sadownictwie w Europie i konferencje
na temat terminowosci postepowan sgdowych w Europie
(seria seminariéw regionalnych). Prace podejma réwniez
grupy specjalistyczne zajmujace si¢ prawem umoéw, ofia-
rami przestepstw, prawem karnym. Przewodniczacy
ENC] zaproponowal takze zorganizowanie konferencji
z udzialem ministréw sprawiedliwosci, sedziéw i innych
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci ze wszystkich
pafistw europejskich.

Zaplanowano, ze nastepne Zgromadzenie Ogdlne
ENC]J odbedzie si¢ we Frangji.

Rafal Michalczewski
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Wspotpraca w ramach sieci ENC]

W drugim kwartale 2012 r. dziatania Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) skupialy si¢ na finalizacji
prac nad konkretnymi projektami, tak aby owoce cato-
rocznych wysitkéw mogly by¢ przedstawione w postaci
raportu na spotkaniu zgromadzenia ogdlnego. Czlon-
kowie KRS reprezentowali interesy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, biorac czynny udzial w spotkaniach
kazdego z projektéw oraz w pracach nad raportami
z dzialaf podjetych w ramach tychze projektow.

16.04.2012 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie grupy
roboczej ds. projektu ,,Mierzenie krajowego i ponadna-
rodowego zaufania do sagdownictwa”. W spotkaniu
uczestniczyl dyrektor Wydziatu Wspoéipracy Miedzyna-
rodowej Konrad Dabrowski.

9-11.05.2012 r. w Dublinie odbyto si¢ Zgroma-
dzenie Ogdlne Sieci ENCJ, na ktérym miedzy m.in.
przyjeto nastepujace projekty na lata 2012/2013:

* ,Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie”

— kontynuacja prac grupy 2011/2012;

* ,Rozwoj i standardy w sadownictwie” — kontynuacja

prac grupy 2011/2012;

e ,Przeglad wytycznych, rekomendacji oraz stan-
dardéw ENCJ”.

Zaplanowano réwniez wspélne spotkanie organiza-
cyjne dotyczace grup ds. projektdéw, ktdre ma sie odbyé
17-18.09.2012 r. w Brukseli.

28-29.06.2012 r. w Brukseli odbylo sie spotkanie
pracownikéw Biur Rad Sadownictwa, w ktérym udziat
wzigl Dyrektor Wydziatu Wspotpracy Miedzynarodowe;j
Konrad Dabrowski.

Karolina Janson-Ernert
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Spotkania, wizyty, konferencje

Krajowa Rada Sadownictwa prowadzi stata wspét-
prace z radami sadownictwa oraz ich odpowiednikami
w innych krajach. Polega ona m.in. na wymianie infor-
macji prawnych oraz na wzajemnym informowaniu
o najistotniejszych wydarzeniach. W drugim kwar-
tale 2012 r. KRS otrzymala osiem réznego rodzaju
zapytan, m.in. Rumunii, Lotwy, Wegier i Holandii.

Rada utrzymuje réwniez kontakty ze swoimi
europejskimi odpowiednikami w sprawach biezacych.
W toku obrad Zgromadzenia Ogdlnego Europejskie;j
Sieci Rad Sadownictwa dokonano ustalei dotyczacych
wizyty Wyzszej Rady Sadowniczej Bulgarii w Polsce,
ktora nastapi p6zng jesienig 2012 r. Z kolei w ramach
zacie$niania kontaktéw z tureckg Wysoka Rada Sedziow
i Prokuratoréw KRS zaprosita do Polski delegacje
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci z tego kraju,
ktorzy zostang przyjeci przez KRS w pazdzierniku br.

Tradycja sa juz dobre kontakty z sgdownictwem
litewskim — na zaproszenie Przewodniczacego litew-
skiej Rady Sadownictwa (a zarazem Prezesa tamtej-
szego Sadu Najwyzszego) Pana Gintarasa KryZeviciusa
20-23.06.2012 r. na Litwie przebywala z rewizyta
3-osobowa delegacja cztonkéw KRS w skladzie: Wice-
przewodniczaca Rady sedzia Malgorzata Niezgodka-
-Medek, Wiceprzewodniczacy Rady sedzia Jarema
Sawiniski oraz sedzia Andrzej Jagietto. Czlonkowie
delegacji mogli si¢ zapoznaé blizej z kompeten-
cjami i codzienna praca litewskiej Rady Sadownictwa
i Krajowej Administracji Sagdéw oraz sadéw wszystkich
instangji. Szczegblnie interesujagcym elementem programu
byla wizyta w o§rodku szkolenia sedziéw w Maletach,
ktéry prowadzony jest przez niezalezng od Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Krajowa Administracje Sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa, wspotdzialajac
z Naczelnym Sadem Administracyjnym, podjeta réwniez
wspdlprace z ambasadg Francji przy tworzeniu projektu
Karty ,,Europejskiego Miasta Prawa”. Specjalny zesp6t
sedziéw z Polski oraz naukowcéw z Francji odbedzie
w ramach prac kilka spotkan roboczych stuzacych stwo-
rzeniu polskiej czesci projektu. Do pierwszego takiego
spotkania doszto 13.04.2012 r. w Warszawie.

W ramach wspélpracy z Rada Europy i Minis-
terstwem Sprawiedliwosci cztonkowie KRS sedzia
Jarema Sawinski — Wiceprzewodniczacy KRS, oraz
sedzia Krzysztof Wojtaszek wzieli udziat w zorganizo-
wanym 17.04.2012 r. spotkaniu z ekspertami pafstw
cztonkowskich Rady Europy, w ramach IV rundy

ewaluacyjnej Grupy Pafistw Przeciwko Korupcji
(GRECO). Spotkanie byto poswigcone zagadnieniom
dotyczacym zapobiegania korupcji wéréd parlamen-
tarzystow, sedzidw i prokuratoréow. Postuzyto ono
zebraniu informacji do opracowania raportu wraz
z rekomendacjami na temat rozwigzaf obowigzuja-
cych w Polsce. Obiektem szczegdlnego zainteresowania
przedstawicieli Rady Europy w sprawach zwigzanych
z kompetencjami KRS byly: kodeks etyki sedziowskiej,
kontrola o$wiadczef majatkowych sedzidéw oraz szko-
lenia sedziéw i prokuratoréw w zakresie postepowan
dyscyplinarnych.

27.04.2012 r. cztonkowie KRS pod przewodnic-
twem SSN Antoniego Goérskiego spotkali si¢ z przybyla
na zaproszenie Pierwszego Prezesa SN delegacja holen-
derskiego Sadu Najwyzszego z jego Prezesem Geertem
Corstensem na czele. Spotkanie postuzylo rozwazeniu
podobiefistw i réznic w funkcjonowaniu sadéw w obu
krajach, z naciskiem na system powotan sedziowskich
(w tym do Sadu Najwyzszego) oraz kwestii zwigzanych
z przygotowywaniem budzetu sadéw. Problemy szczegé-
lowe omawiali sedziowie: Piotr Raczkowski, Waldemar
Zurek, Janusz Zimny i Roman Keska.

30.05.2012 r. w sali posiedzet KRS odbylo sie
spotkanie z o§mioosobowa delegacja ekspertéw Banku
Swiatowego pod przewodnictwem dr. Marcina Pigtkow-
skiego. Przedstawiciele Rady (Wiceprzewodniczaca KRS
Malgorzata Niezgodka-Medek oraz sedziowie Waldemar
Zurek, Janusz Zimny i Roman Keska) odpowiadali
na szczegdtowe pytania dotyczace sprawnosci postepo-
wania w sprawach cywilnych i gospodarczych, postepo-
wania upadlo$ciowego oraz metod zarzadzania kadrami
w sadach réznego szczebla w Polsce. Eksperci byli ciekawi
opinii cztonkéw Rady na temat ewentualnych wad funk-
cjonujgcego systemu oraz propozycji ich poprawy. Uzys-
kane informacje postuza do przygotowania dorocznego
raportu Banku éwiatowego »Doing business in Poland”.

Natomiast 18-22.06.2012 r. czlonkowie Rady
sedzia Janusz Zimny i sedzia Waldemar Zurek uczest-
niczyli w odbywajacym si¢ w Trewirze seminarium
dotyczacym zagadnien z dziedziny prawa konstytucyj-
nego Unii Europejskiej, organizowanym przez Euro-
pejska Akademie Prawa, na ktérym mogli zapoznad sie
z najnowszymi rozwigzaniami prawnymi oraz specyfika
dziatania instytucji europejskich w teorii i praktyce.

Rafal Michalczewski
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WYWIAD

WEDKARSTWO RZUTOWE )
— RODZINNY SPORT PANSTWA KUZOW

wywiad z Jackiem Kuza, sedzia WSA w Kielcach

Alicja Seliga

J- Kuza podczas rzutu na odlegtosc linkag muchowa oburacz
na zawodach ASKO w Wiedniu w lipcu 2011 r.

Czy pamieta Pan swoja pierwsza wedke?

Na pewno byta bambusowa, bo taki materiat wtedy
dominowal, ale nie mam pewnosci, ktéra byta pierwsza.
To bylo tak dawno, ze trudno mi sobie przypomnied.

Czyli ciezko ustalié, kiedy po raz pierwszy lowit
Pan ryby. To rodzinna tradycja?

Tak, moj tato byt i jest wedkarzem. W czasach
mojego dziecifistwa byl prezesem kota wedkarskiego.
To byto nie tylko towienie dla wlasnej przyjemnosci,
lecz takze organizowanie sportowych zawodéw wed-
karskich. W wieku 5-6 lat startowalem w zawodach
w towieniu ryb, a w rzutowych niewiele pdzniej.

Wedkowanie kojarzy si¢ z godzinami spedzonymi
nad woda w oczekiwaniu na rybe. Natomiast Pan méwi
o zawodach, ktore kojarza si¢ z emocjami, szybkoscia,
dziataniem. Na czym polegaja takie zawody wedkarskie?

Jest duzo odmian wedkarstwa, jest wedkarstwo re-
kreacyjne, lecz takze wedkarstwo sportowe polegajace na
fowieniu ryb oraz sport — wedkarstwo rzutowe (casting
sport), ktore z fowieniem ryb nie ma nic wspolnego. Ten
sport wytonil sie z wedkarstwa, tak jak np. tucznictwo,
jako dziedzina sportu, wylonito sie z myslistwa. To jest
dyscyplina, ktérg nalezy porownywac do rzutowych dys-
cyplin lekkoatletycznych, bo rzucamy na odleglto$é, i do
dyscyplin strzeleckich, bo rzucamy do celu.

Czyli liczy sig, kto dalej rzuci haczyk?

Tak. W zasadzie rzuca sie ciezarek. Z réznych czyn-
nosci zwigzanych z wedkowaniem wyltonily sie poszcze-
golne konkurencje i jest ich kilka. Czasami fowie takze
ryby rekreacyjnie i biore udzial w zawodach w towie-
niu ryb, ale to jest margines mojej sportowej aktyw-
nosci. Dominuje wedkarstwo rzutowe.

Czy przygotowania do zawodow, oprocz Ewicze-
nia samych rzutéw, wymaga jeszcze dodatkowego tre-
ningu, np. na sali sportowej?

Tak, na hali éwiczymy zima, gtéwnie rzut do celu, bo
na odlegto$¢ nie mozemy, nie ma takiej dlugiej hali, bo
rzuty s3 bardzo dalekie. Natomiast tak jak w kazdym spo-
rcie kwalifikowanym, np. lekkiej atletyce, nie ma mowy
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o osiggnieciu jakiego$§ wyniku bez treningu. Regularnie
trenuje dwa, trzy razy w tygodniu po dwie, trzy godziny.

A jakie sa najwieksze Pana sukcesy? Mistrzostwo
Swiata, Europy?

Dwa razy zdobylem Mistrzostwo Swiata w 2001 r.
i w 2010 r., a najwiekszy sukces odniostem w 2001 r.
w World Games, czyli w Igrzyskach Sportéw Nieolimpij-
skich, gdzie zdobytem ztoty medal. Jest to organizowana
od 1981 r. miedzynarodowa impreza sportowa, ktorej
zadaniem jest wypromowanie nieolimpijskich dyscy-
plin, by wlaczy¢ je potem do programu Igrzysk Olimpij-
skich. Wiele z dyscyplin, ktore byly w programie World
Games, dostato sie do tego programu. Nasza jeszcze nie,
choé bardzo sie staramy. Igrzyska Olimpijskie to cel kaz-
dej dyscypliny. To byl méj najwiekszy sukces sportowy,
a facznie na mistrzostwach $§wiata zdobylem 26 medali
r6znych koloréw, indywidualnie i druzynowo.

Gratulacje. Szkoda, ze wedkarstwo rzutowe nie
jest dyscypling olimpijska, bo sadzac po dotychczaso-
wych osiagnieciach, mielibySmy duze szanse na medal.

Tak, zdecydowanie mielibySmy szanse stang¢ na olim-
pijskim podium. To do$¢ elitarny sport. Jego znajomosé
jest ograniczona gtownie do wedkarzy. Dzieje sie tak dla-
tego, ze trudno sie przebié sportom niszowym w mediach.

Jakie trzeba miec predyspozycje, by odnosi¢ suk-
cesy w tej dyscyplinie?

Wspomnialem o dwdch grupach konkurencji. Do
rzucania na odlegto$é, tak jak w lekkoatletyce, potrzebna
jest sita, szybkos¢, dobra koordynacja ruchowa, zeby zgraé
rézne elementy rzutu, a jest to dosy¢ skomplikowane.
Druga grupa konkurencji to rzuty do celu i tutaj liczg sie
precyzja, zgranie ruchéw i odporno$¢ psychiczna. Gdy
o wyniku decyduja centymetry, pojawia sie duza nerwo-
woS$¢ 1 ktos, kto nie potrafi sobie z tym poradzié, czyli
opanowac stresu, ktory przeciez kazdy zna, nie ma zad-
nych szans w tej konkurencji. W tej pierwszej konkuren-
¢ji — rzucie na odleglo$¢ — sita, wysitek fizyczny czasami
zmniejszajg stres, fatwiej mozna sobie z nim poradzié.

Telewizja jest glownym promotorem réznych dys-
cyplin sportowych i gdyby chciata pokazywac chocby
fragmenty takich zawodow, to pewnie wzrostoby za-
interesowanie.

Oczywiscie. Pojawiliby sie reklamodawcy, ale to
trudna sprawa. W 2017 r. Igrzyska Sportow Nieolimpij-
skich World Games odbedg sie we Wroctawiu i czekamy
na decyzje organizatordéw, czy ponownie wlacza nasza
dyscypline do programu. WypadliSmy z najblizszych
igrzysk w Kolumbii, poniewaz w Ameryce Potudniowej
ten sport nie jest uprawiany. Bardzo bySmy sie cieszyli
z powrotu do programu, bo to bedzie pod wzgledem roz-
miaréw druga, po Euro 2012, impreza sportowa w Pol-
sce, a co za tym idzie — duze zainteresowanie mediow.

Czy zawody odbywaja si¢ nad akwenami wodnymi?
Nie, rzucamy na odlegto$¢ i do celu na boisku, na
trawie.

A sprzet jest typowo wedkarski? Czy moze profe-
sjonalny, zaprojektowany specjalnie dla tej dyscypliny?

To jest typowo wedkarski sprzet, ale dostosowany do
naszych potrzeb. Sg wedka, kotowrotek, zytka, ciezarek lub
sztuczna mucha, czyli to samo, czego uzywamy nad woda,
ale jest to sprzet dostosowany do jak najdluzszego rzutu.
Wytrzymato$¢ i szybkos¢ wedki sg zaprojektowane do upra-
wiania tej dyscypliny sportu, natomiast nie s3 potrzebne do
lowienia ryb. Wrecz przeszkadzatyby w holowaniu ryb.

Czy ten sprzet jest drogi?

Na poczatku to s3 drobne wydatki, bo za niespelna
200 zt mozna mieé wedke, kotowrotek, zylke, czyli
wyposazenie, ktore pozwala startowaé na zawodach dla
poczatkujacych. Na poziomie mistrzowskim, miedzyna-
rodowym najdrozsze wedki kosztujg ok. 3—4 tys. zt. Kazdy
zawodnik potrzebuje ich kilka do réznych konkurenciji.

Czy zaszczepil Pan juz swoja pasj¢ cztonkom rodziny?

O tak, cérka przerosta mnie w swoich osiggnieciach.
Poza tym moja zona jest absolwentkg AWF w Krakowie
i nauczycielka wychowania fizycznego w gimnazjum
w Busku-Zdroju, i takze startuje i jezdzi na zawody.
W takiej rodzinie dzieci, bo mam corke i syna, byty ,,ska-
zane” na zajecie sie sportem. Oboje od najmtodszych lat
brali udziat w zawodach. Syn jest mistrzem Polski junio-
réw i walezy o miejsce w druzynie na Mistrzostwa Swiata
Junioréw w Chorwacji. Poniewaz na ostatnich zawodach
zajal 4. miejsce, a jedzie szostka zawodnikéw, ma duze
szanse, zeby sie zakwalifikowal. Corka, ktdra ma 19 lat,
jest najbardziej utytutlowang zawodniczka w historii wed-
karstwa rzutowego w Polsce. W zeszlym roku zdobyta
trzy ztote medale na mistrzostwach kobiet.

Dossier

Jacek Kuza — ur. 12.08.1964 r. w Kielcach. Studia praw-
nicze ukonczyt w 1987 r. na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
Po odbyciu w latach 1987-1989 etatowej aplikacji sgdowej
w Sadzie Rejonowym w Pificzowie zdat egzamin sedziow-
ski i zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejo-
nowym w Kazimierzy Wielkiej, gdzie w 1991 r. otrzymat
nominagje sedziowska. W latach 1992-2005 orzekat
w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju w wydziatach
cywilnym, ksigg wieczystych i pracy, ktorego byt przewod-
niczacym w latach 2001-2005. Od grudnia 2005 r. do
pazdziernika 2007 r. pracowal jako asesor sgdowy w Woje-
wodzkim Sadzie Administracyjnym w Kielcach, gdzie
po otrzymaniu nominagji sedziowskiej w pazdzierniku
2007 r. pracuje do chwili obecnej. Odznaczony w 2008 r.
Brazowym Krzyzem Zastugi za dziatalnos¢ spoteczng
w Polskim Zwigzku Wedkarskim.
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Czy Pan jest trenerem corki?

Tak, i jestem jednym z trzech treneréw kadry narodo-
wej. Na obozach sportowych corka trenuje takze pod opieka
innych treneréw, wiec wspdlnie pracowalismy na te wyniki.

Czy fakt, ze jako sedzia jest Pan poddany stresowi
w codziennej pracy, pozwala lepiej opanowaé stres
podczas zawodow?

Nie wiem, czy nie jest odwrotnie, bo sportem zaja-
tem sie, zanim zostalem sedzig. Dlatego powtarzam
swoim podopiecznym, ze kazdy sport to jest szkola zycia
i umiejetno$¢ radzenia sobie nie tylko z nagromadzonym
stresem, lecz takze z wieloma informacjami, ktore trzeba
przyswoié, czynno$ciami, ktére trzeba skoordynowad,
a to pozwala potem dobrze zdawaé rozne egzaminy
i fatwiej pokonywacé trudnosci zycia codziennego.

Czy Pana corka jest tego takze przykladem?

Jak najbardziej. W tym roku zdata mature, wybiera
sie na architekture. Jest dobrg uczennicg, bardzo syste-
matyczng, doktadng, pouktadang, jeszcze bardziej niz ja.

Czyli nie kontynuuje tradycji rodzinnej i nie zosta-
nie sedzig?

Nie, cho¢ w pewnym momencie my$lata o tym. Jest
umystem Scistym i to byl dla mnie gléwny argument, zeby
jej nie zacheca¢ do pojscia w Slady moje i dziadka, bo moj
tata byt przez wiele lat Prezesem Sadu Rejonowego w Busku-
-Zdroju. Poza tym obcigzenie pracg, ktére jest w kazdym
sadzie, to byt kolejny argument, by nie zachecaé jej do péjscia
w moje Slady. Corka widzi, ile czasu po§wiecam pracy, takze
w domu. Dla kobiety to w tej chwili nie jest najszczeSliwszy
zaw0d, zwlaszcza gdy teraz tak trudno sie do niego dostaé.

Co jeszcze, oprocz opanowania stresu i koncentra-
¢ji, przeniost Pan na grunt sedziowski ze sportu?

Przede wszystkim umiejetno$¢ planowania. W sadzie
administracyjnym nie planuje sie samemu posiedzen,

J. Kuza z zawodnicz-
kami z polskiej druzyny
- Jagoda Zebrowska

i corka Magdalena Kuza
po dekoragji ztotym
medalem — Mistrzostwa
Swiata 2010 w Novi
Vinodolski w Chorwacji

natomiast przez kilkanaScie lat bylem sedzig i przewodni-
czacym wydziatu w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju
i tam dobre planowanie bylo istotne. Uprawiajgc sport,
trzeba dobrze przygotowac sie do sezonu, zaplanowad,
wiedzie, co i kiedy robié. Takze podczas zawodéw
trzeba znac kolejno$¢ czynnosci. Takie uporzadkowanie
przenosi sie potem do zycia zawodowego.

Wspomnial Pan o zawodach, ktére odbywaja si¢ co
cztery lata w r6znych miejscach $wiata, np. w Japonii.
Czy inne kraje tez Pan przy tej okazji odwiedzil?

Co cztery lata organizowane s3 igrzyska, a co roku
mistrzostwa $wiata. Bytem w Pretorii w Potudniowe;j
Afryce, gdzie w 1996 r. zdobytem Wicemistrzostwo
Swiata i pobitem rekord $wiata.

Ile wynosi ten rekord?

W rzucie na odleglos¢ jedng reka, linka muchowag
ze sztuczng muchg rzucitem 71 m 64 cm. To jest odle-
glo$¢ poréwnywalna do osigganych przez dyskoboli czy
oszczepnikow. Ta dyscyplina wywodzi sie z towienia ryb
tososiowatych na sztuczng muche, bo zeby podaé rybie
malg muszke daleko na wodzie, trzeba zastosowac linke
muchowg. Ona jest no$nikiem, bo zadne obcigzenie, ktore
pozwalatoby rzuci¢ linke na wystarczajaca odleglosé, nie
pozwalatoby tej muszce ptywaé. Dlatego ryby tososiowate:
pstragi i lipienie fowi sie w gorskich wodach na sztuczng
muche i linke muchowa.

Czy jeszcze towi Pan ryby? Znajduje Pan czas?

Gloéwnie przy okazji zawodoéw, traktuje to jako
rekreacje, cho¢ sport i wedkowanie zabieraja duzo
czasu i rodzina czasami sie buntuje.

A jaki byl Pana najwickszy sukces w tym klasycz-
nym wedkowaniu i fowieniu ryb?

Jestem spinningista, towie na Wisle i wykorzystuje
umiejetno$ci w rzucaniu. Udaje mi sie ztowié dosy¢
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duze sandacze i bolenie. Dwa lata temu ztowitem
sandacza, ktory wazyt 7,3 kg i miat 90 cm dlugosci,
ibolenia o wadze 4,2 kg. To wystarczy na srebrny medal.

Czy spotkat Pan innych polskich zawodnikow-sedziow?

Nie, nie znam nawet zadnego prawnika, ktory
uprawialby wedkarstwo rzutowe. Jestem chyba jedy-
nym sedzig startujacym w tych zawodach. Natomiast
wielu sedziow to wedkarze, bo w Polsce jest zarejestro-
wanych ponad 600.000 wedkarzy.

Czy wedkarze towiacy rekreacyjnie kibicuja, sa
zainteresowani wedkarstwem rzutowym?

Wydawatoby sie, ze to powinno by¢ naturalne i oczy-
wiste, ze kto$, kto towi ryby i uzywa takiego samego
sprzetu i tych samych metod do towienia, bedzie kibicowat
tej dyscyplinie sportu. Bo zeby ztowi¢ rybe, trzeba zarzu-
ci¢ wedke, zeby zarzucié, trzeba wiedzied, jak to zrobié
precyzyjnie, skutecznie, daleko, trzeba umie¢ namierzaé
i fowi¢ zaleznie od miejsca. Tymczasem niewielu wedkarzy
jest zainteresowanych ogladaniem i nie ma klubéw kibica.
Natomiast najczeSciej przychodzg mlodzi wedkarze, ktorzy
gdzie$ zobaczyli naszg dyscypline i zainteresowali si¢ nig.

Gdzie ten sport jest najbardziej popularny?

W Niemczech i w Czechach. Polska jest na 3. miejscu,
cho¢ w ostatnich latach coraz lepiej radzimy sobie z tymi
rywalami. Niemcy s3 najlepiej zorganizowani, maja naj-
wiecej zawodnikéw i osrodkéw do uprawiania tych dys-
cyplin. Nie licze na to, ze wedkarstwo rzutowe stanie sie
kiedy$ sportem masowym, bo to nie jest dyscyplina tatwa
do nauczenia. Podczas treningu trener moze mie¢ pod
opieka jednego, dwoch zawodnikéw, bo tylko wtedy jest
w stanie wylapac bledy i je skorygowaé. Dlatego nie da sie

J. Kuza przed rzutem na odleglos¢ oburacz ci¢zarkiem 18 g
na Mistrzostwach Polski 2009 w Skierniewicach

tego sportu porownaé z grami zespolowymi. Natomiast
liczba kilku tysiecy uprawiajacych te dyscypline w Polsce,
czyli tyle, ile w innych krajach, jest realna.

A ilu jest zawodnikéw w Polsce?

JesteSmy zorganizowani w ramach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego i liczba zawodnikéw ro$nie. W ostatnich
latach w zawodach ogdlnopolskich brato udziat ponad
100 zawodnikéw, a liczbe wszystkich zawodnikéw upra-
wiajacych te dyscypline szacowatbym na 1000.

To dosy¢ duzo. A gdzie i kiedy odbedga sie najbliz-
sze zawody?

W sobote 2.06.2012 r. beda mistrzostwa okregu
kieleckiego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Busku-
-Zdroju. Zajmuje sie ich organizacja. W czerwcu tez
odbedy sie w Krapkowicach ogdlnopolskie zawody
»Pierwszy krok” i pojade tam jako trener i sedzia glowny,
potem Puchar Polski i Mistrzostwa Swiata Juniordw,
w tym roku w Chorwagji, gdzie jade jako trener.

Czyli kalendarz zawodow wypelniony?
Zwlaszcza maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien.

Zimga glownie trening?

Tak, trening i zawody halowe. Takze w Busku-
-Zdroju po raz chyba 23. organizowaliSmy w marcu
ogdlnopolskie zawody halowe i przyjechata blisko
setka zawodnikéw.

Z tego wynika, ze Busko-Zdroj jest bardzo prez-
nym oSrodkiem tego sportu, pewnie dzieki Pana
osiggni¢ciom?

Troche tak, ale jest to takze zastuga mojej zony, ktéra
jako nauczyciel WF propaguje ten sport, bo moze obser-
wowac¢ uczniow pod wzgledem predyspozycji i wylapy-
wac talenty. Dzieki temu z Buska-Zdroju pochodzi jesz-
cze troje mistrzOw §wiata w roznym wieku.

Jadac na spotkanie z Panem, kojarzytam t¢ dyscyp-
ling bardziej z wedkowaniem niz czystym sportem i za-
wodami.

Brakuje nam specjalisty od PR, kogo$, kto zajatby
sie popularyzacja tego sportu, kontaktem z mediami.
Nie ma w tym sporcie az tak duzych pieniedzy, zeby
wynajaé specjalistow, ktérzy mogliby sie tym zajgé.
Robig to zawodnicy i trenerzy troche przy okazji,
w wolnych chwilach, a tych nie jest za wiele.

A gdyby byla szansa, ze ta dyscyplina sportu zosta-
taby dyscypling zawodowa, czy zmienitby Pan zawod?
To podchwytliwe pytanie, ale lubie ten sport
tak bardzo, ze powaznie bym sie zastanowil. Gdyby
uprawianie tej dyscypliny dawalo dochody i zapew-
nialo utrzymanie na poziomie, jaki daje wykonywanie

zawodu sedziego, to pewnie tak.
|
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INFORMAC]JA Z DZIAEALNOSCI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA W 2011 R.

I. Ogoélna charakterystyka i najwazniejsze zadania KRS

W XXI w. zasada niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sadow stanowi standard miedzynarodowy i konstytucyjny. Jej
przestrzeganie uznane zostato za podstawowy $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, stuzacy realizacji
zapewnienia prawa do sadu, rozpatrujgcego sprawy w uczci-
wym postepowaniu, zachowujacym miedzynarodowe standar-
dy procesowe, realizowane przez Rzeczpospolita Polska jako
panstwo prawa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.!
straznikiem tych zasad zostala ustanowiona Krajowa Rada Sa-
downictwa (art. 186)2. Spetnianiu tej funkcji stuzy wytgczne
prawo Rady do przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw
o powolanie na stanowiska sedziowskie w sadach (art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17). Sedziowie s3 powolywani przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Prezydencki akt powolania ma charakter skon-
kretyzowany — w kazdym wypadku musi wskazywaé rodzaj
sadu, do ktdrego sedzia zostal powolany (awans do wyzszego
sadu wymaga przeprowadzenia ponownej procedury powota-
nia). Drugim konstytucyjnym instrumentem, za pomocg kto-
rego KRS realizuje swoje zadania, sa wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 186 ust. 2), czyli mozliwo$¢ inicjowania
kontroli konstytucyjno$ci prawa w zakresie dotyczacym nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedzidow.

Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sa-
downictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

Do kompetencji Rady nalezy: rozpatrywanie i ocena kan-
dydatéw do pelnienia urz¢du na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach po-
wszechnych, sagdach administracyjnych i sadach wojskowych;
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnios-
kéw o powolanie sedzidow w Sadzie Najwyzszym, sadach po-
wszechnych, sagdach administracyjnych i sadach wojskowych;
uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie
nad ich przestrzeganiem; wypowiadanie sie o stanie kadry
sedziowskiej; wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych

sadownictwa i sedziow, wniesionych pod jej obrady przez Pre-
zydenta RP, inne organy wtadzy publicznej lub organy samo-
rzadu sedziowskiego; opiniowanie projektéw aktéw norma-
tywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw, a takze przed-
stawianie wnioskow w tym zakresie; opiniowanie programow
szkolenia w ramach aplikacji ogélnej i aplikacji sedziowskiej,
zakresu i sposobu przeprowadzania konkurséw na aplikacje
0gblng oraz egzaminéw sedziowskich; opiniowanie rocznych
harmonogramoéw dziatalnosci szkoleniowej w zakresie doty-
czacym szkolenia i doskonalenia zawodowego s¢dzidéw i pra-
cownikow sadow.

Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w usta-
wach, a w szczegdlnosci: podejmuje uchwaly w sprawach wy-
stapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidow; roz-
patruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku;
rozpatruje wystgpienia sedziéw w stanie spoczynku o powrot
na stanowisko s¢dziowskie; wybiera rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych i rzecznika dyscyplinarnego se-
dziéw sadéw wojskowych; wyraza opinie w sprawie powolania
i odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego oraz
prezesa albo zastepcy prezesa sadu wojskowego; zgltasza kandy-
data na stanowisko Prokuratora Generalnego; wskazuje trzech
czlonkéw Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury; wyraza opinie w sprawie powotania Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i zglasza dwoch
kandydatéw na czlonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zadania KRS zostaly okre$lone w ustawie o Krajowej
Radzie Sagdownictwa z 27.07.2001 r., a nastepnie w ustawie
z 12.05.2011 r., ktéra weszta w zycie z dniem 18.07.2011 r.
Zgodnie z jej art. 22 Rada 22.07.2011 r. uchwalita’ Regulamin
szczegdtowego dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, ktory
zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” i wszedl w zycie 3.09.2011 r.

II. Priorytetowe cele KRS

1. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem Krajowej
Rady Sadownictwa jest_dbalosé o dobdr najlepszych kandy-
datéw do powolania na stanowiska sedziowskie: Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, na stanowiska
sedziowskie w sadach powszechnych, w wojewddzkich sgdach
administracyjnych i w sagdach wojskowych, oraz przedstawianie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie
sedziow w wymienionych sadach.

Sposdb obsadzania stanowisk sedziowskich ma we wszyst-
kich krajach znaczenie zasadnicze z tego powodu, ze decyzje

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

2 Art. 186 Konstytucji RP:
,»1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedzidw.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w za-
kresie, w jakim dotycza one niezaleznoéci sadow i niezawistosci sedziow”.

personalne podejmowane w tym zakresie rzutuja na sprawo-
wanie wladzy sadownicze;j.

Konstytucja RP nie przesagdza o wymaganiach kwalifika-
cyjnych, jakie musza spetniaé¢ kandydaci na sedziéw, ani tez
jakie stadia postepowania maja poprzedzac ztozenie przez KRS
wniosku w przedmiocie powolania sedziego. Okre§laja to usta-
wy, natomiast ich przepisy musza uwzgledniaé poszanowanie
zasady niezaleznos$ci sgdownictwa. Kluczowe znaczenie dla
uzyskania takich gwarancji ma spos6b powolywania sedziow.
W zaleceniach Nr R (94) Komitetu Rady Ministréw dla panstw
cztonkowskich* podkreslono, ze ogromne znaczenie ma za-
pewnianie niezawisto$ci sedziéw w momencie ich rekrutacji
i w ciagu ich calej kariery zawodowej oraz ze wszelkie decyzje

3 Uchwala KRS Nr 1890/2011 2 22.07.2011 r. w sprawie regulaminu szcze-
gotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa.

4 Standardy prawne Rady Europy, Zalecenia, t. 4: Sgdownictwo,
Warszawa 1997.
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dotyczace dziatalnosci zawodowej sedzidw powinny si¢ opieraé
na obiektywnych kryteriach, a podstawy tych decyzji powin-
ny mieé charakter merytoryczny. Na obiektywnych kryteriach
powinny by¢ réwniez oparte wszystkie decyzje majace wplyw
na kariere zawodowg sedziow. Rekrutacja i awansowanie se-
dziéw powinny sie dokonywaé na podstawie ich osiggniec
z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawosci 1 sprawnosci.
Nie tylko w momencie powolywania, ale i w ciagu catej ka-
riery zawodowej sedziego nalezy przestrzegaé niezawistosci
sedziowskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa, wyposazona przez Konstytu-
cje RP w atrybuty straznika niezaleznosci sadéw i niezawistosci
s¢dziow, rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzedu
sedziowskiego. Ta kompetencja Rady wynikata z art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z 27.07.2001 r.°, a obecnie wynika z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa®.
W procedurze powotywania sedziéw Rada, z jednej strony,
zobowigzana jest do zagwarantowania prawidlowego doboru
kandydatéw, z drugiej — przejrzystosci kryteriow decydujacych
o powolaniu na stanowisko sedziego, przy czym przejrzystosci
rozumianej nie tylko jako gwarancja réwnego dostepu do stuz-
by publicznej, ale rowniez w zakresie awansowania.

W 2011 r. cztonkowie KRS przeprowadzili rozmowy
z 427 kandydatami do pelnienia urzedu sedziego oraz z 41 pre-
zesami sadow. Z uwagi na rozbiezng praktyke kolegiow sadow
oraz zgromadzen ogdlnych sedziéw (zgromadzefi przedsta-
wicieli), Rada na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o KRS
z 2001 r. zaj¢ta stanowisko” w sprawie podejmowania uchwal
o ocenie i przedstawianiu kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie (po zapoznaniu si¢ z nadestanymi regulaminami).
Wyrazila w nim poglad, ze kolegia sadéw oraz zgromadzenia
ogdblne sedziéw (zgromadzenia przedstawicieli) kierujac sie
przedstawionymi w tym stanowisku wskazaniami, powinny
uchwali¢ regulaminy normujace postepowanie w sprawie oceny
(opinii) kandydatéw i przedstawiania ich Radzie, co miato-
by istotne znaczenie dla ujednolicenia postgpowania w tych
sprawach w skali catego kraju oraz pomogtoby KRS w wyko-
nywaniu konstytucyjnych obowigzkéw zwigzanych z oceng
i przedstawianiem Prezydentowi RP kandydatéw na s¢dziow.

Po wejsciu w zycie nowej ustawy o KRS na Radzie spocze-
to wiele nowych obowigzkéw w postepowaniu nominacyjnym?.
Naleza do nich:

* informowanie uczestnikow postgpowania o terminie pla-
nowanego posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana
ich sprawa;

* umozliwienie uczestnikom ztozenia pisemnych wyjasnien
oraz uzupetnienia materialéw sprawy;

e w przypadku ubiegania sie o wolne stanowisko sedziow-
skie 0s6b wykonujacych inny zaw6d prawniczy (adwoka-
toéw, radcéw prawnych, notariuszy) lub zajmujacych sta-
nowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej — zawiadamianie
o posiedzeniu zespotu (3-5-osobowego wyznaczonego
przez Przewodniczacego KRS) wlasciwych centralnych
organéw danego samorzadu, Krajowej Rady Prokuratury
lub Prezesa Prokuratorii Generalnej; przedstawiciele tych
organéw maja prawo bra¢ udzial w posiedzeniu zespotu
z glosem doradczym;

e obowigzek protokolowania posiedzen zespotu oraz obo-
wigzek uzasadniania przez zesp6! zajetego stanowiska;

e opracowywanie listy rekomendowanych kandydatéw

5 Ustawaz 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U.
22010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS z 2001 r.

6 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.

7 Stanowisko KRS z 8.04.2011 r. w przedmiocie zasad przedstawiania Kra-
jowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

8 ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2011/3, s. 48-49.

(jesli na jedno stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej
niz jeden kandydat) z uwzglednieniem kryteriéw, ktorymi
zespOt sie kierowal (ocena kwalifikacji, do§wiadczenie za-
wodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje

i inne dokumenty dotagczone do karty zgloszenia, a takze

opinia kolegium wlasciwego sadu oraz ocena wlasciwego

zgromadzenia og6lnego s¢dziow);
e publikowanie list kandydatéw oraz uchwat Rady w Biu-
letynie Informacji Publicznej.

Nowe rozwigzania majg na celu zwigkszenie transparent-
noéci dziatania Rady i zapewnienie wyzszego standardu gwa-
rangji dla wszystkich kandydatéw w realizacji art. 60 Konsty-
tucji RP, zapewniajacego prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach.

Najwicksze obawy Rady, z punktu widzenia szybkosci
procesu nominacyjnego, wzbudzito wprowadzenie nowego
rozwigzania, zgodnie z ktérym KRS podejmuje jedng uchwate
obejmujacy laczne rozstrzygniecia w przedmiocie przedsta-
wienia wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu w stosunku
do wszystkich kandydatéw. Uchwala staje sie prawomocna, jesli
nie zostang od niej wniesione odwotania. Dopiero wéwczas
kandydat wskazany przez Rad¢ moze zostaé przedstawiony
Prezydentowi RP w celu powotania go na wolne stanowisko
sedziowskie. Skorzystanie choéby przez jednego z nieprzed-
stawionych przed Radg¢ kandydatéw z prawa do wniesienia
odwotania do SN wstrzymuje catg procedure nominacyjna
do czasu rozpatrzenia tego Srodka prawnego. W przypadku
uwzglednienia odwolania proces nominacyjny przed Rada musi
by¢ powtérzony z wylgczeniem tych uczestnikow, ktdrzy nie
wniesli odwotan. Wobec tych ostatnich uchwata Rady staje si¢
prawomocna z uplywem 14-dniowego terminu. W przypadku
wakatéw w niewielkich sadach taka sytuacja moze doprowadzié
do istotnego zaktdcenia ich sprawnego dzialania i w konsek-
wengji naruszaé prawo do sadu.

Poczynajac od lipca 2011 r., Przewodniczacy Rady powo-
tal 88 zespoléw Rady opiniujacych wnioski oséb kandyduja-
cych na wolne stanowiska s¢dziowskie.

Podobnie jak w 2010 r., do KRS wplyneto duzo wiecej
zgloszen kandydatéw, niz byto wolnych stanowisk sedziow-
skich. Wiele os6b zglosilo si¢ na wiecej niz jedno miejsce
(4. ztozyto zgloszenia na wiecej niz jedno obwieszczenie za-
mieszczone w Monitorze Polskim), dlatego uchwaly o nie-
przedstawieniu z wnioskiem o powolanie zapadaly nawet
kilkakrotnie wobec jednej kandydatury.

Do KRS w 2011 r. wptyneto 2938 zgloszen do petnie-
nia urze¢du na stanowisku sgdziego w sadach powszechnych,
administracyjnych i wojskowych oraz w Sadzie Najwyzszym
i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktére pochodzity
od 1403 os6b. Rada przedstawila Prezydentowi RP wnioski
o powolanie 346 0s6b, co oznacza, ze o jedno stanowisko se-
dziowskie ubiegaly sie przecietnie 4 osoby, a zlozono na nie
Srednio 8,5 zgloszenia.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze z uwagi na stale
rosnacy liczbe zgloszen na stanowiska sedziowskie, widoczng
zwlaszcza po wejSciu w zycie nowej ustawy o KRS, rok 2011
charakteryzowal sie znacznym zwickszeniem obowigzkéw
cztonkéw Rady w zakresie postepowan w sprawach indywi-
dualnych. W roku tym KRS odbyta 15 posiedzen plenarnych,
ktore trwaly tacznie 51 dni. W sytuacji gdy $redni efektywny
czas pracy Rady wynosi 7 godzin dziennie, jej obrady trwaty
tacznie 357 godzin. W tym czasie KRS rozparzyla i ocenila
2938 zgloszen kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.
Przy przeci¢tnym czasie rozpatrywania jednego zgloszenia,
wynoszacym ok. 6 minut, Rada zmuszona byla przeznaczy¢
az 294 godziny, tj. ponad 82% lacznego czasu swojej pracy,
na rozpatrzenie i ocen¢ (lacznie z glosowaniem) wszystkich
ww. zgloszen. Zatem tylko 63 godziny pozostaly Radzie
na wypelnienie innych réwnie waznych ustawowych zadan,
takich m.in. jak: opiniowanie projektéw aktéw normatywnych
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Przedstawianie jednej zgloszonej kandydatury przez wyzna-
czonego referenta trwa, podczas posiedzenia zespotu, w ktorym
bardzo czesto uczestnicza zwlaszcza przedstawiciele Naczelnej
Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, prze-
cietnie okoto 10 minut. To oznacza, ze cztonkowie zespotow
musza po$wigcié takze okoto 70 dni przeznaczonych na prace
przygotowawcze poprzedzajace rozpatrywanie i ocene kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie na posiedzeniach plenarnych.

Przedstawione ponizej tabele i wykresy graficzne obrazuja
struktur¢ zawodéw prawniczych wykonywanych przez osoby,
ktore ubiegaja sie o powotania do petnienia urzedu na stanowis-
ku sedziego oraz liczbe i odsetek 0séb z poszczegdlnych zawo-
doéw przedstawionych przez KRS Prezydentowi RP z wnioskiem
o powolanie.

dotyczacych sadownictwa i sedziéw i wyrazanie stanowisk
w sprawach sgdownictwa i sedziéw (do KRS w omawianym
okresie wplyneto do zaopiniowania 113 projektéw aktéw nor-
matywnych), rozpatrywanie wnioskoéw o przeniesienie s¢dziéw
w stan spoczynku oraz wnioskdw o powrdt na stanowiska se-
dziowskie czy podejmowanie uchwat w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i z zakresu etyki
zawodowej sedziow.

Zgodnie z nowa ustawa o KRS wyznaczane przez Przewod-
niczacego Rady zespoly jej czlonkéw odbywaja, w celu przygo-
towania spraw indywidualnych na posiedzenia plenarne Rady,
odrebne posiedzenia, na ktérych szczegdtowo omawiajg kazda
ze zgloszonych kandydatur i opracowuja listy oséb rekomen-
dowanych Radzie.

2010
Odsetek
kandydatow
Zgtoszenia Liczba Uzt o7) O Liczba os6b U
. | Odsetek | ktoére ztozyty | Odsetek . Odsetek | zdanego zawodu
pochodzace od: zgtoszen : przedstawionych 3
zgtoszenia przedstawionych
Z wnioskami
o powotanie
sedzidw lub b. sedziow 427 19,38% 303 2517% 168 41,58% 39,34%
referendarzy sadowych 872 39,58% 433 35,96% 119 29,46% 13,65%
asystentdw sedziego 701 31,82% 312 2591% 81 20,05% 11,55%
radcéw prawnych 66 3,00% 59 4,90% 10 2,48% 1515%
prokuratorow 63 2,86% 48 3,99% 12 2,97% 19,05%
adwokatow 41 1,86% 29 2,41% 10 2,48% 24,39%
0s6b wyk. inny zawod 33 1,50% 20 1,66% 4 0,99% 1212%
Suma 2203 1204 404
2011
Odsetek
kandydatow
Zgtoszenia Liczba MDA, Liczba os6b PR EE I
g . | Odsetek | ktére ztozyty | Odsetek . Odsetek | zdanego zawodu
pochodzace od: zgtoszen X przedstawionych x
zgtoszenia przedstawionych
z wnioskami
o powotanie
sedziéw lub b. sedzidw 416 14,16% 308 21,95% 140 40,46% 33,65%
referendarzy sadowych 1156 39,35% 492 35,07% 93 26,88% 8,04%
asystentow sedziego 1117 38,02% 439 31,29% 89 25,72% 797%
radcédw prawnych 71 2,42% 48 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokuratoréw 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatow 63 2,14% 38 2,711% 7 2,02% 111%
0s6b wyk. inny zawod 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2938 1403 346

W poréwnaniu z 2010 r.

wiecej o wiecej o mniej o
735 199 58

Odsetek kandydatow wywodzacych sie z danego zawodu przedstawionych z wnioskami o powotanie w kazdej grupie jest
w 2011 r. mniejszy niz w 2010 r.
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Liczba oséb, Liczba oséb, .
. n n - Odsetek kandydatow
. . Liczba oséb, ktore zostaty ktore nie zostaty 5
Zgtoszenie Liczba X . R . przedstawionych
. , ktore ztozyty | przedstawione przedstawione :
pochodzace od: zgtoszen ? Y Y Prezydentowi RP
zgtoszenia Z wnioskiem z wnioskiem ; A .
: : z wnioskami o powotanie
o powotanie o powotanie
sedzidw lub b. sedziow 416 308 140 168 33,65%
referendarzy sagdowych 1156 492 93 399 8,04%
asystentow sedziego 117 439 89 350 797%
radcow prawnych 71 48 9 39 12,68%
prokuratorow 77 47 5 42 6,49%
adwokatow 63 38 7 31 1,11%
innych zawoddéw 38 31 3 28 7,89%
Suma 2938 1403 346 1057
1200 Liczba zgtoszen kandydatow
nieprzedstawionych
z wnioskiem o powotanie
1000
B Liczba kandydatow
przedstawionych z wnioskiem
800 o powotanie
600
400
276
500 62 72 56 35
Il N B E
e w -
sedzialub referendarz  asystent radca prokurator  adwokat  inny zawdd
bytysedzia  sadowy  sedziego prawny

0Od 2008 r. kandydaci na sedziéw majg mozliwo$é wnosze-
nia do Sadu Najwyzszego odwolai od uchwat KRS odmawiaja-
cych przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o ich powota-
nie do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego. Kontrola SN
ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
procedury oceny kandydata’.

W 2011 r. SN rozpoznat facznie 31 odwotan od uchwat
Rady, z ktérych 5 dotyczylo przeniesienia w stan spoczynku.
W przedmiocie nieprzedstawienia kandydatury Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie 3 uchwaly Rady zostaly uchylone
i sprawy przekazane do ponownego rozpoznania, za$ pozostate
odwolania zostaty oddalone badz odrzucone.

Przy rozpoznawaniu jednego z odwotan SN wyrazil po-
glad, ze KRS powinna zapewni¢ protokolowanie swych posie-
dzefi w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie sktadu biorgcego
udzial w rozpoznaniu kazdej sprawy indywidualnej, a takze
rozwazy¢ potrzebg wymieniania w uchwatach sktadu Rady,
w jakim dana uchwata zostata podjeta. Sad Najwyzszy zwrocit
réwniez uwage na konieczno$¢ okreslania kryteriéw, ktore legly
u podstaw zajetego przez zespo6l stanowiska oraz na podstawie
ktérych Rada to stanowisko zaakceptowata. Stanowisko zespo-
tu, jako wewnetrznego organu przygotowujacego indywidualne

9 Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpieczenr Spolecznych i Spraw Publicznych
230.05.2011 . (T KRS 1/1).

sprawy na plenarne posiedzenia KRS, stanowi bowiem wylacz-
nie propozycj¢ dla Rady obradujacej w petnym skladzie.

W przedmiocie przeniesienia s¢dziow w stan spoczynku
KRS podjeta uchwaty w stosunku do 25 oséb. Od uchwat Rady
odwolato si¢ 5 sedziow. W dwoch przypadkach SN uznal od-
wotlania za uzasadnione i uchylit uchwaty Rady odmawiajace
przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktd-
rych niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie jest row-
noznaczne z tym, ze sedzia powrdcil do zdrowia i jest do tej stuzby
zdolny. Odmowa przeniesienia w stan spoczynku sedziego niepel-
nigcego swoich obowigzkéw z powodu choroby dtuzszej niz rok
powoduje taki stan, ze sedzia pozbawiony zostaje wynagrodzenia
i nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z drugiej strony, SN
podkreslit, Ze instytucja przeniesienia sedziego w stan spoczynku
(art. 71 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych'®) zo-
stala wprowadzona przede wszystkim z uwagi na interes publiczny
(potrzeby wymiaru sprawiedliwosci) i ma na celu usuniecie nega-
tywnych skutkéw dlugotrwatego niewykonywania obowigzkow
przez sgdziego w zakresie organizacji pracy sadu. Jednak w ramach
jej stosowania nie mozna traci¢ z pola widzenia stusznego interesu
sedziego, ktérego dotyczy wniosek kolegium wtasciwego sadu.

10 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

46

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2012



DOKUMENTY KRS

Nowa ustawa o KRS wprowadzila nowe, bardzo istotne
rozwigzania proceduralne. Nalezy do nich mozliwo$¢ zwrdce-
nia si¢ przez Rade — w sprawach o przenoszenie w stan spo-
czynku — do biegtego lub kilku biegltych albo do odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opi-
nii, jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Nowe przepisy umozliwiajg tez zainteresowanym se¢dziom i ko-
legiom wtasciwych sagdéw wnoszenie sprzeciwu od orzeczen
lekarzy orzecznikéw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. W 2011 r. uchwaly o wyznaczeniu biegtych Rada
podjeta w 10 sprawach.

2. Jako zadanie szczegblnie wazne w 2011 r. KRS potrak-
towala prace nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz sprawne wdrozenie nowych roz-
wiazai wynikajacych z nowej ustawy o KRS uchwalonej przez

Sejm RP 12.05.2011 r.
W informacji z dzialalno$ci KRS za 2010 r. za najwaz-

niejszy postulat dotyczacy aktualnych probleméw i potrzeb
wymiaru sprawiedliwo$ci Rada uznata prace nad nowelizacja
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Ze wzgledu na donioste znaczenie, jakie posiada ksztalt
prawa ustrojowego, Rada w 2011 r. podtrzymata swoj apel
o to, aby prace nad istotnymi nowelizacjami tej ustawy po-
przedzane byly debata sSrodowiskowa i aby dopiero na podsta-
wie wynikéw takiej debaty sporzadzano projekty nowelizacji
badz tez catkowicie nowy projekt ustawy. Rada podkreslila,
ze od dawna konsekwentnie zwraca uwagg na to, ze zmiany
ustawy ustrojowej powinny zmierzaé w kierunku doskonalenia
realizacji fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytugji,
takich jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, a zmiany ustrojowe w sagdownic-
twie powinny sprzyja¢ poprawie jakosci orzecznictwa sagdow.

Rada uwazala, ze:

— oceny okresowe czy tez kwalifikacyjne s¢dziéw powinny
mieé na celu zapewnienie nalezytego uksztaltowania roz-
woju zawodowego sedziow,

— organy samorzadu sedziowskiego nalezy zachowa¢ w do-
tychczasowej postaci zgromadzen ogélnych s¢dziéw okre-
gu i zgromadzen ogdlnych sedzidow sadéw apelacyjnych,

— prezesi sadéw powinni zachowaé uprawnienia kadrowe
wobec pracownikéw sadéw, co oznaczalo potrzebe utrzy-
mania rozdziatlu kompetencji prezeséw sadow i dyrekto-
row (kierownikow) sadow,

— Dbledny jest zamiar likwidowania wydziatéw rodzinnych
poprzez faczenie ich z wydziatami cywilnymi, ktéry, zda-
niem Rady, doprowadzi do stworzenia duzych i trudnych
do zarzadzania jednostek.

Doceniajgc korzysci, ktére moglto przynies¢ dziatanie
dyrektoréw, jako swoistych menedzeréw sadow, odcigzajace
prezesow od zalatwiania spraw technicznych, Rada zwracata
uwage, ze ich podporzadkowanie organowi wtadzy wykonaw-
czej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, stwarza mozliwo$¢
naruszania zasady odrebnosci i niezaleznosci sadéw. Obowia-
zujacy dotychczas system, zgodnie z ktérym dyrektor sagdu od-
powiadal za sprawy gospodarczo-finansowe, odcigzajac tym
samym prezesa, ktory byl jego zwierzchnikiem — sprawdzit sig.
Obawy Rady wzbudzit przyjety w ustawie model menedzerskie-
go zarzadzania sadem, ktéry uczynit dyrektora przetozonym
calej kadry urzedniczej i obstugi, zapewniajac mu praktycznie
pelng autonomie stuzbowg wobec prezesa — co grozito uksztal-
towaniem sie¢ w sgdach systemu dwuwladzy, ze wszystkimi ne-
gatywnymi jego skutkami.

Innym, bardzo waznym novum przyjetym w ustawie
jest yindywidualny plan rozwoju sedziego”. Okresowe oceny
maja by¢ sporzadzane przez s¢dziéw wizytatoréw co 4 lata,
a na ich podstawie prezesi sagdéw majg sporzadzaé indywidual-
ny plan rozwoju zawodowego. Watpliwosci Rady wzbudza brak

nalezycie uszczegélowionych kryteriow ocen, na podstawie kto-
rych mial by¢ sporzadzony indywidualny plan rozwoju sedzie-
go. Dodatkowo ustawodawca upowaznit Ministra Sprawied-
liwosci do wydania rozporzadzenia majacego okresli¢ m.in.
uszczegdtowienie kryteriow ocen pracy sedziego. Pozostawienie
tak waznej kwestii do ustalenia w rozporzadzeniu wykonaw-
czym rodzi pytanie o konstytucyjno$¢ tego rozwigzania.

Wprowadzono réwniez zmiany w organizacji wewnetrznej
sad6éw nieobojetne dla ich wlasciwosci, a przez to wplywajace
bezposrednio na prawo do sadu — statuujac, jako zasade, istnie-
nie w sadzie jedynie dwdch wydziatéw: cywilnego i karnego.
Zmniejszono ponadto role samorzadu sedziowskiego, ograni-
czajac ja do wydawania niewigzacych opinii i wylaczajac wplyw
sedzidw na najwazniejsze decyzje dotyczace dziatalnosci sadow.

Nastapit dalszy wzrost uprawnien nadzorczych Ministra
Sprawiedliwosci, zwlaszcza na tle nowego rozwigzania statu-
ujacego ,nadzor wewnetrzny” i ,,nadzor zewnetrzny”.

Kierujac si¢ trescig uchwatl wielu zgromadzen ogélnych
sedziéw okregow i niektérych zgromadzen ogdlnych se-
dziéw apelacji, zawierajacych krytyczne oceny, znajdujacego
sie w koficowej fazie prac sejmowych, projektu nowelizacji
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zawierajace-
go wiele kontrowersyjnych zmian dotychczas obowigzujacych
przepis6w — na podstawie art. 8 ust. 4 zd. 2 ustawy o KRS
z 2001 r. — Rada zwolala Zebranie Przedstawicieli Zgroma-
dzefi Ogolnych Sedziow Okregéw na 4.07.2011 r.!'' i Zebra-
nie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow Apelacji
na 5.07.2011 r.'> Zebrania przedstawicieli podjely uchwaly
wyrazajace stanowczy sprzeciw wobec forsowanej przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym
przedmiocie oraz wobec planéw wladzy wykonawczej obni-
zenia w 2012 r. wynagrodzen s¢dziow w stosunku do $red-
niego wynagrodzenia w kraju. Pelny tekst uchwat znajduje si¢
na stronie www.krs.pl.

Zwolujac zebrania przedstawicieli, Rada kierowata sie
réwniez:

— potrzebg omdéwienia zagadniefi wytaniajacych sie w pro-
cesie opiniowania przez kolegia sagdéw i zgromadzenia
ogolne s¢dziéw kandydatéw do urzedu sedziowskiego
na tle nowej ustawy o KRS i

— informacjami o planowanym w projekcie budzetu pai-
stwa na 2012 r. ,,zamrozeniu” waloryzacji wynagrodzein
sedziowskich.

29.06.2011 r. KRS zorganizowata konferencje z udzialem
prezeséw sadow apelacyjnych, wojewddzkich sadow adminis-
tracyjnych, sagdéw okregowych i wojskowych sadéw okrego-
wych, po§wiecong m.in. projektowi zmian w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych'®; a takze w celu:

* omoéwienia zagadniefi wylaniajgcych sie w procesie opinio-
wania przez kolegia sadéw i zgromadzenia ogdlne sedziow
kandydatéw do urzedu sedziowskiego na tle nowej ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa;

* przedstawienia uwag do projektu regulaminu zawierajg-
cego szczegblowy tryb dzialania Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktoéry Rada miata obowigzek uchwali¢ po wejsciu
w zycie nowej ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z upowaznieniem zawartym w jej
art. 22 ust. 1;

* ustosunkowania si¢ do zamiaru ,,zamrozenia” wynagro-
dzen sedziowskich w 2012 r.

11 Uchwata Nr 1378/2011 KRS z 13.05.2011 r. w sprawie nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzefn Ogélnych Sedziéw Okregow.

12 Uchwata Nr 1379/2011 KRS z 13.05.2011 r. w sprawie nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzefi Ogélnych Sedziéw Apelacii.

13 Uchwata Nr 1380/2011 KRS z 13.05.2011 r. w sprawie zwotania Konfe-
rengji Prezesow Sadow Apelacyjnych, Sadéw Okregowych, Wojewddzkich
Sadéw Administracyjnych, Wojskowych Sadéw Okregowych.
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Zebrani skierowali 2 apele do Prezesa Rady Ministrow.

W pierwszym prezesi sagdow apelacyjnych, administracyj-
nych, okregowych i wojskowych uznali, ze jednym z istotnych
czynnikow stuzacych realizacji konstytucyjnie chronionej za-
sady niezawistosci sedzidw i autonomii sadéw jest istnienie
takiego mechanizmu ustalenia wynagrodzen sedziowskich, ktd-
ry zapewnialby wladzy sadowniczej niezalezno$¢ w tej mierze
od biezacych wpltywéw politycznych.

W drugim zwrdcili si¢ do Prezesa Rady Ministréw o pilne
podjecie prac legislacyjnych nad zmiang trybu przygotowywa-
nia kandydatéw do urzedu sedziego. Pelny tekst apeli znajduje
si¢ na stronie www.krs.pl.

3. Waznym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzia-
talnosci KRS byly starania o stworzenie wlasciwego modelu

ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedziéw.
Rada zostata pozbawiona rzeczywistego wptywu na dziedzi-

ne szkolen sedzidw, ktdrych celem jest m.in. ksztattowanie wtasci-
wej wykladni przepisow w kierunku jej ujednolicania, wdrazanie
nowelizacji prawa, przekazywanie pogladéw doktryny, pogtebia-
nie wiedzy o dorobku ]udykatury i zachodzqcych w tym zakresie
zmianach, zdobywanie umiej¢tnosci przydatnych w sprawnym
i efektywnym orzekaniu, ksztaltowanie wlasciwych postaw etycz-
nych sedzidéw etc. Marginalne usytuowanie organu konstytucyjne-
go, ktérego podstawowym zadaniem jest strzezenie niezawislosci
sedziow i niezaleznodci sadéw, jako podmiotu nieposiadajacego
zadnego realnego wplywu na funkcjonowanie instytucji majacej
zapewni¢ nalezyte wyksztalcenie przysztych sedziéw i doskonale-
nie zawodowe tych, ktdrzy petnig swoj urzad, uniemozliwia KRS
wykonywanie konstytucyjnych zadan w omawianym zakresie.

Rada podtrzymata swdj wezesniejszy apel o podjgcie prac
nad nowelizacjg ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury' z uwagi na wadliwo$¢é nowego
modelu aplikagji, jak réwniez modelu szkolen zawodowych
oraz wadliwo$¢ polegajaca na niezapewnieniu Radzie wtas-
ciwych kompetencji dajacych jej rzeczywisty wptyw na pro-
ces ksztalcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, adekwatnych
do ustrojowej pozycji tego organu konstytucyjnego. Niestety
w 2011 r. nie podjeto prac nowelizacyjnych.

Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej od 2004 r. i pol-
scy sedziowie stosujg prawo krajowe i europejskie. Konieczne
jest wiec rowniez przestrzeganie opinii Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 11 (2008) z 18.12.2008 .5,
a takze opinii CCJE nr 4 (2003), ktére w sposéb odmienny
przewiduja mechanizmy szkolenia sedziéw.

Zgodnie z Europejska karta ustawowych zasad dotycza-
cych sedziéw prawo do selekgji, rekrutacji i szkolefi wstep-
nych musi gwarantowac organizowanie ich w sposob przygo-
towujacy do wlasciwego wykonywania obowiagzkéow sedziego.
W procedurze tej organ, ktorego sktad stanowig co najmnie;j
w polowie sedziowie wybierani przez sedziéw, musi mie¢ pra-
wo do zapewnienia wlasciwego programu szkolenia i takiej jego
organizacji, ktore pozwolg zrealizowaé wymagania otwartego
umystu, fachowosci i bezstronnosci — elementéw zwiazanych
z wykonywaniem obowiazkéw sedziego. Kazda decyzja doty-
czaca selekgji, rekrutacji, powotania na stanowisko, kariery
zawodowej czy zakoficzenia stuzby przez sedziego musi byé
podejmowana z udzialem tego niezaleznego organu.

Niezwykle skromne uprawnienia Rady w odniesieniu
do szkolen ustawicznych wynikaja nawet nie z ustawy, a z roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16.04.2009 r. w spra-
wie nadania statutu Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokura-
tury stanowigcego, ze zalozenia harmonogramu szkolen oraz
planu wydawniczego sa tworzone m.in. na podstawie niewia-
zacych propozycji zgloszonych przez KRS.

14 Stanowisko KRS z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy z 23.01.2009 r. o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
15 Na stronie: http:/www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp.

Na podstawie § 5 statutu Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, stanowigcego zaltacznik do rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 16.04.2009 r. w sprawie nadania
statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U.
Nr 65, poz. 550), KRS przedstawita propozycje do zatozen
harmonogramu'® dziatalnosci szkoleniowej na 2012 r.

Rada przypomniala, Ze w swoim stanowisku
z 14.05.2010 r. przedstawita obszerne propozycje dotyczace
identyfikacji potrzeb szkoleniowych sedziéw, referendarzy sa-
dowych i asystentow sedziow.

Wszystkie sugestie i uwagi zawarte w tym stanowisku
Rada uznala nadal za aktualne w 2011 r. Waznym i, zdaniem
Rady, nierozwigzanym do konca zagadnieniem jest stworzenie
wlasciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
sedziéw. Istnieje pilna potrzeba opracowania dlugofalowej
strategii szkolen oraz planowania dzialalnosci szkoleniowej
z kilkuletnim wyprzedzeniem. W przypadku sedziéw pro-
gramy szkolefi powinny obejmowac zajecia teoretyczne oraz
praktyczne — dotyczace warsztatu zawodowego, ksztaltujace
umiejetnosci z zakresu technik prowadzenia postepowania do-
wodowego, komunikacji ze stronami, zarzadzania referatem
1 poszczegblnymi sprawami, z zakresu retoryki, psychologii,
ekonomii i socjologii, technik informatycznych oraz z innych
dziedzin wptywajacych na relacje z podmiotami, ktére korzys-
taja z wymiaru sprawiedliwosci, oraz ksztaltujacych publiczny
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Sedziom potrzebne s3 tak-
ze zajecia o charakterze praktycznym z zakresu organizacji cza-
su pracy i zarzadzania referatem oraz poszczeg6lnymi sprawami
w referacie, zaj¢cia majace na celu podniesienie kompetencji
retorycznych i negocjacyjnych, dotyczqce znajomosci technik
przesluchlwama rozpoznawania technik mampulacy]nych
i sztuki radzenia sobie z manipulacja, umiejetnosci autoprezen-
tagji i komunikowania sie ze spoleczefistwem za poSrednictwem
mediéw, umiejetnosci argumentacji prawniczej, sposobow ra-
dzenia sobie ze stresem i ,,zespolem wypalenia zawodowego”,
wreszcie prowadzenia mediacji.

Zdaniem Rady przy dokonywaniu identyfikacji potrzeb
i planowaniu dziatalnosci szkoleniowej nalezy uwzglednic roz-
ne grupy adresatéw szkolef, wyodrebnionych sposréd prawie
10.000 s¢dziow sadéw powszechnych i wojskowych, o odmien-
nych potrzebach szkoleniowych. Rada ponownie podkreslita,
ze inne szkolenia (co do form, metod i tematyki) powinny by¢
kierowane do oséb, ktére w ostatnim czasie zostaly powolane
do petnienia urzedu sedziego (bytych referendarzy sgdowych,
asystentéw sedziow, a takze do bylych adwokatéw, radcéw
prawnych i prokuratoré6w), inne za$ do doswiadczonych se-
dziéw drugiej instancji orzekajacych od kilkudziesieciu lat.

Rada przedstawita na 2012 r. nowe propozycje szkolen
dla sedziéw orzekajacych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
gospodarczych oraz pracy i ubezpieczen spolecznych.

W zakresie prawa materialnego nowe propozycje obejmo-
waly m.in.: uzytkowanie wieczyste wedtug przepiséw kodeksu
cywilnego!” oraz ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomo-
Sciami, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzytkowania przez
osoby prawne; ewolucj¢ pojecia szkody i odszkodowania; za-
do$éuczynienie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego; zmiany
w prawie spadkowym (np. zapis windykacyjny); zmiany w pra-
wie rzeczowym (stuzebnos$¢ przesytu oraz zmiany dotyczace
hipotek); nowg ustawe — Prawo prywatne miedzynarodowe
w kontekscie innych aktéw prawnych (w tym konwencje mig-
dzynarodowe i prawa Unii Europejskiej) zawierajace normy
kolizyjne.

16 Propozycje KRS z 8.04.2011 r. do zalozen harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury na 2012 r.
w czeSci obejmujacej szkolenia ustawiczne sedzidw, referendarzy sado-
wych i asystentow sedzidw.

17 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.
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W ramach prawa procesowego: nowy model procesu
cywilnego po ostatnich zmianach kodeksu postepowania cy-
wilnego'$, ktore juz weszty w zycie w 2010 lub 2011 r. albo
zaczng obowigzywaé w 2011 lub 2012 r., postepowanie za-
bezpieczajace — zabezpieczenie roszczent majatkowych, a takze
roszczen niemajatkowych i dowodéw (w sprawach dotyczacych
praw autorskich, wlasnosci intelektualnej, wlasnosci przemy-
stowej); zabezpieczenie w sprawach rodzinnych; postepowanie
egzekucyjne — wybrane zagadnienia (uwzgl¢dniajace biezace
zmiany kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji, przepiséw o kosztach postepowania
egzekucyjnego) oraz egzekucj¢ z nieruchomosci.

Nowe propozycje szkolenia sedziow orzekajacych w pio-
nie karnym obejmowaly:

W zakresie prawa karnego materialnego: przestepstwa
gospodarcze w kontekscie zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej
i zmian w przepisach regulujacych obrét gospodarczy (przestep-
stwa popelniane na tle uméw kredytowych, leasingu, uméw
ubezpieczenia, innych uméw gospodarczych, obrotu papierami
warto$ciowymi, dziatalnosci spoltek handlowych); przestep-
stwa urzednicze (art. 231 kodeksu karnego), ze szczegblnym
uwzglednieniem przestepstw popetnianych przez funkcjona-
riuszy wymiaru sprawiedliwosci; obrong¢ konieczng — granice,
przekroczenie granic, kare faczng i wyrok taczny w orzecznic-
twie Sagdu Najwyzszego i w praktyce — zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, dobrowolne poddanie sie karze.

W ramach prawa karnego procesowego: nowy model
procesu karnego po ostatnich zmianach kodeksu postepowa-
nia karnego!’, ktére juz weszly w zycie w 2010 lub 2011 r.
albo zaczng obowiazywaé w 2011 lub 2012 r.; zmiane modelu
procesu karnego, co wymaga spotkania sedziow sagdoéw po-
wszechnych i wojskowych z cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci dla
przedstawienia kierunku tych zmian i celu ich wprowadzenia;
status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym — role po-
krzywdzonego w procesie karnym, jego uprawnienia proceso-
we (z uwzglednieniem pokrzywdzonych oséb prawnych); po-
stepowania dowodowe — ocene dowoddéw, zgodno$é z prawem
zbierania i gromadzenia dowodéw, mozliwo$¢ wykorzystania
jako dowod6w informacji operacyjnych, elektroniczne techniki
operacyjne, w tym podstuchy telefoniczne i ich legalnosé, wy-
razanie przez sad zgody na zastosowanie podstuchu, zbieranie
informacji operacyjnych i przeksztatcenie ich w dowody pro-
cesowe, przestuchanie os6b matoletnich w procesie karnym,
europejski nakaz aresztowania (w tym prawidlowos$¢ imple-
mentacji prawa unijnego), wspotprace sadéw karnych panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

W ramach prawa karnego wykonawczego szkolenia dla
sedziow penitencjarnych i zajmujacych sie wykonywaniem
orzeczen sadowych powinny obejmowaé: zmiany w kodeksie
karnym wykonawczym; nowe sposoby wykonania kar; dozoér
elektroniczny; nadzor nad wykonywaniem $rodkéw karnych
(w tym likwidacjg depozytow); sposéb kontrolowania zakta-
dow karnych.

4. Dzialalno§¢ Rady w zakresie zapobiegania zagrozeniom
niezawisto$ci sedziowskiej, a takze w zakresie dbatosci o nale-
zyty poziom wynagrodzen sedziowskich.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ informacjami o planowa-
nym zamrozeniu wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. KRS
wyrazita stanowczy protest przeciwko tym zamierzeniom.
W zajetym stanowisku?® stwierdzita, ze wprowadzony w 2009 r.

18 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

19 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

20 Stanowisko KRS z 8.04.2011 r. w sprawie wynagrodzeni sedziow.

mechanizm wynagrodzefi, determinowany wspétczynnikiem
przecigtnego wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ oglasza Prezes
GUS, zaledwie otworzyl perspektywe osiagnigcia w przysztos-
ci takiego ich poziomu, ktéry bylby zgodny z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP. Rada uznala, ze ewentualne odstapienie od tego
mechanizmu poglebi stan sprzecznosci z ustawa zasadniczg.
Spowoduje rozgoryczenie Srodowiska sedziowskiego i moze do-
prowadzi¢ do eskalacji kosztownych spolecznie i finansowo ak-
qji protestacyjnych. Grozi tez nasileniem procesu odchodzenia
z zawodu warto$ciowych i do§wiadczonych sedzidw, przy jed-
noczesnym dalszym zmniejszaniu zainteresowania ubieganiem
si¢ o urzad s¢dziego dobrych prawnikéw z innych profes;ji.

Efektem takich dzialafh moze by¢ destabilizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci, do czego w pafistwie prawnym nie mozna
dopuscic.

Rada ponownie, w uchwale z 13.05.2011 r., przypomnia-
ta, ze uregulowanie dotyczace rozwigzan waloryzacyjnych
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przygo-
towane przez Rade Ministrow i uchwalone w 2009 r. przez
Sejm RP, zostato uznane za sukces przede wszystkim z uwagi
na powiazanie wynagrodzen s¢dziéw z przecigtnym wyna-
grodzeniem w gospodarce narodowej. Przepis ten stanowi
gwarancje, ze wynagrodzenia s¢dziéw beda zmienialy si¢
w spos6b obiektywny, zalezny tylko od kondycji gospodarki
narodowej, a nie od woli politykéw. Prawidtowo realizuje
zatem zasadg tréjpodziatu wladz, wyrazona w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Taki sposéb uksztaltowania wynagrodzen se-
dziow stanowi wlasciwy krok gwarantujacy sedziom godne
wynagrodzenie sprzyjajace niezawistemu orzekaniu. Rezyg-
nacja z obowiazujacego modelu, ktéry byl zgodny nie tylko
ze standardami europejskimi, ale realizowal zalozenia Rady
Europy, nawet na czas okreslony godzi takze w jedng z pod-
stawowych zasad demokratycznego pafstwa prawnego, wy-
nikajacg z art. 2 Ustawy Zasadniczej — zasade zaufania do orga-
néw panstwa, a tym samym budzi watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg RP.

Rada zwrdcila sie tez do Prezesa Rady Ministrow o pil-
ne podjecie rozméw w sprawie budzetéw sadéw i wynagro-
dzen s¢dziowskich z prosba o wyznaczenie terminu spotkania
z przedstawicielami Rady?'.

W sprawie wynagrodzen uchwaly podjety réwniez zebra-
nia Przedstawicieli Zgromadzefn Ogoélnych Sedziéw Okregow
i Sedziow Apelacji 4.1 5.07.2011 r.2?

Rada negatywnie zaopiniowala projekt ustawy okolobu-
dzetowej?, w ktérym zamiast dotychczasowego prostego spo-
sobu waloryzacji wynagrodzenn wprowadzony zostal nowy spo-
s6b ustalenia wskaznika waloryzacyjnego. Wskaznik ten ma byé
,rowny ilorazowi przecigtnego wynagrodzenia za II kwartal
w roku poprzedzajagcym waloryzacje i przecietnego wynagro-
dzenia za II kwartal w roku poprzednim niz rok poprzedzajacy
waloryzacje”.

W projekcie ustawy okotobudzetowej powrdcono do me-
tody ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich, dostatecznie
skompromitowanej w poprzednich latach, a polegajacej na do-
raznym ingerowaniu wladzy politycznej w niezaleznos¢ finanso-
w3 trzeciej wladzy, co nie moze sie nie spotkaé ze stanowczym
sprzeciwem ze wzgledéw zasadniczych. Chodzi o pryncypia
ustrojowe, a nie o oszczednodci dla pafistwa czy podniesienie
uposazenia.

Wynagrodzenie s¢dziéw spetnia wazng funkcje¢ gwaran-
cji niezawistosci sedziowskiej i dlatego sedziowie s3 jedyna
grupa zawodowa, o ktérej wynagrodzeniu wypowiada sie

21 Uchwata KRS Nr 1377/2011 2 13.05.2011 .

22 Na stronie: http://www.krs.pl/main2.php?mnu=2&node=oper&
submenu=13&Ing=1.

23 Opinia KRS z 16.11.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej.
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Konstytucja RP. Te ustrojowg gwarancje nalezy postrzegaé
w dwoch aspektach. Pierwszy polega na zapewnieniu przy-
zwoitego poziomu wynagrodzen, a drugi — na przyjeciu takiego
mechanizmu ustalania ich wysokosci, ktéry uniezalezniatby
je od biezacych wplywow politycznych. Ustawa — co jest nie-
dopuszczalne — wprowadzita zmiany o charakterze systemowo-
-ustrojowym. Niektore z nich, pomijajac fakt, ze odwotuja sie
do instrumentéw wlasciwych dla dawnej centralnej gospodarki
planowej, stanowia ingerencje w niezalezno$¢ wladzy sadowni-
czej. Pozbawienie Prezesa TK, Pierwszego Prezesa SN i Prezesa
NSA uprawnieii do samodzielnego gospodarowania budzetami
stanowi ingerencje w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Zamiast
przystugujacej jej autonomii w dziedzinie budzetowej projekt
ustawy wprowadza podporzadkowanie decyzjom przedsta-
wiciela wladzy wykonawczej, ktorym jest minister finanséw.
Narusza to zasade réwnowagi i rownorzednosci wladz ustano-
wiong w art. 10 Konstytucji RP, oraz zasade odrebnosci i nie-
zalezno$ci wladzy sadowniczej, przewidziang w jej art. 175,
co w polaczeniu z zamrozeniem plac prowadzi do istotnego
ostabienia wladzy sadowniczej.

Podstawowym btedem ustawy okotobudzetowej w czeSci
dotyczacej ,zamrozenia” ptac byto, zdaniem Rady, potrakto-
wanie wynagrodzen sedziowskich tak jak wynagrodzen wszyst-
kich pracownikéw sfery budzetowej (z wyjatkiem nauczycieli).
Rada uznala to za btad rangi ustrojowej, gdyz projektodawca
ignorowat gwarancyjna funkcje art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji RP.

Rada zdecydowanie sprzeciwita sie rowniez zapowiada-
nym zmianom zmierzajacym do ograniczenia wynikajacego
z art. 180 Konstytucji RP prawa se¢dziéw do godnego upo-
sazenia w stanie spoczynku. W stanowisku z 7.12.2011 r.>*
przypomniala, ze Konstytucja RP zakazuje przyjmowania
unormowan znoszacych stan spoczynku lub przeksztalcenia
go w sposob, ktory nie da sie pogodzié z funkcjami tej instytu-
cji. Wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu sedziego
oraz stan spoczynku stanowig gwarancje prawidlowej realizacji
prawa do sadu, ktore jest jednym z podstawowych elementow
demokratycznego pafistwa prawnego.

Prawo do godnego wynagrodzenia oraz stan spoczynku,
gwarantowane przez Konstytucje RP, zabezpieczajg prawidtowe
warunki do niezawistego sadu. Nie jest to przywilej sedzidw,
lecz gwarancja zachowania bezstronnosci i niezawistosci se-
dziowskiej. Dlatego obowigzkiem pafistwa jest zapewnienie
sedziom odpowiedniego statusu materialnego, réwniez po za-
konczeniu czynnej stuzby.

Rada przypomniata réwniez, ze kazdy sedzia podlega
ograniczeniom, ktére nie obejmujg innych grup zawodowych.
Ograniczeniom tym podlega takze s¢dzia przechodzacy w stan
spoczynku, ktory nadal zachowuje status sedziego. Sedzia nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzié¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z za-
sadami niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci sedziow. Sedzia nie
moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia i nie moze pro-
wadzi¢ dzialalnosci gospodarczej.

Czas pracy sedziego jest okreSlony wymiarem jego zadan,
co oznacza obowigzek §wiadczenia pracy poza normalnymi
godzinami pracy, takze w porze nocnej, w niedziele i $wigta,
bez prawa do otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci
dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego.
Szczegblne obowiazki, niedogodnosci i ograniczenia, ktore
wigza sie z petnieniem stuzby sedziowskiej, w pelni uzasadnia-
ja pozostawienie bez zmian unormowanej w Konstytucji RP
instytucji stanu spoczynku.

Przez wiele lat KRS zglaszata postulaty w sprawie usta-
nowienia wlasciwego systemu wynagrodzen sedziowskich.

24 Stanowisko KRS z 7.12.2011 r. w sprawie godnego uposazenia sedziow
w stanie spoczynku.

Przetomem w realizacji tego konstytucyjnego standardu byto
niewatpliwie przyjecie rozwiagzania uniezalezniajacego wyso-
kos¢ tych wynagrodzen od decyzji politycznych, czyniac co czy-
nito podstawg ich ustalenia przecietny poziom wynagrodzen
w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszany przez Prezesa
GUS. Zapowiedz odstgpienia od tego mechanizmu ptacowe-
go przez okresowe zamrozenie jego funkcjonowania zostata
odebrana przez srodowisko sedziowskie jako niebezpieczny
precedens umozliwiajacy powr6t do poprzedniego systemu
z calym bagazem niedobrych jego doswiadczen i obcigzen.

Protest sedziow przeciwko zapowiedzi takiego rozwigza-
nia ma glebokie uzasadnienie ustrojowe i nie moze by¢ przed-
stawiany jako przejaw postaw roszczeniowych srodowiska.
W przypadku zawieszenia stosowania art. 91 § 3 ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych w 2012 r. KRS zapowie-
dziata, ze zwrdci sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP tej regulacji.

Rada stojac na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisto-
$ci sedziéw, ma za zadanie reagowaé na wszelkie zachowania,
ktdre stanowig zagrozenie dla tych zasad. W demokratycznym
panstwie prawa ochrona tych wartosci lezy w interesie kazdego
obywatela, skoro zapewnia mu dostep do rzetelnego, bezstron-
nego i kompetentnego sadu.

W stanowisku z 8.04.2011 r.> w sprawie zagrozen nieza-
wistodci sedziowskiej, zasygnalizowanych w wystapieniu Preze-
sa Sagdu Okregowego w Stupsku z 30.03.2011 r., KRS wyrazila
dezaprobat¢ wobec postanowienia prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Stupsku z 28.06.2010 r. w sprawie 3Ds 52/10.

W sprawie tej, odmawiajac wszczecia Sledztwa, w sposdb
kategoryczny wskazano w uzasadnieniu, ze postanowienie sadu,
wydane w sktadzie jednoosobowym przez sedziego Sadu Rejo-
nowego w Chojnicach, byto bledne i oparte na niekompletnym
materiale dowodowym. Prokurator nie wskazal jednak, na ja-
kiej podstawie dokonat tak daleko idacych ustalefi. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wiedzy tej nie uzyskal od sedziego,
ktéremu jednoczes$nie zarzucil popetnienie bledéw i niezdol-
nos¢ do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy. W przekonaniu KRS
wydanie przez prokuratora postanowienia nastgpilo z razaca
obrazg art. 17 § 1 pkt 10 i art. 305 § 1 k.p.k., bowiem proku-
rator dokonat oceny prawnokarnej ad personam, bez ubiegania
sie 0 zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej, ustalajac w sposdb arbitralny, ze rozstrzygniecie sadu
bylo ewidentnie bledne, a brak podstaw do wszczecia poste-
powania wynikat tylko i wylacznie z niemoznosci ustalenia
umyslnosci dziatan sedziego.

Tego rodzaju praktyki stanowig zagrozenie dla nieza-
wistosci sedzidéw i w zwigzku z tym KRS oczekiwala podjecia
stosownych dzialan kontrolnych zmierzajacych do ich wyeli-
minowania w przyszlosci.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia KRS wystepo-
wania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP aktéw normatywnych w zakre-
sie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw i niezawistodci
sedzidéw. Rada 7.12.2011 r. podjeta uchwate?® o wystapieniu
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 186 ust. 2
iart. 188 pkt 1 Konstytucji RP do TK z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

25 Stanowisko KRS z 8.04.2011 r. w sprawie zagrozefi niezawistosci se-
dziowskiej zasygnalizowanych w wystapieniu Prezesa Sadu Okregowego
w Stupsku z 30.03.2011 r. do Krajowej Rady Sadownictwa.

26 Uchwata Nr 2082/2011 KRS z 7.12.2011 r. o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
218.08.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).
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Rada wniosta o stwierdzenie co do ustawy z 18.08.2011 r.

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, ze:

1)

6)

zostala ona uchwalona przy niedochowaniu trybu wy-

maganego przepisami prawa dla przyjecia takiego aktu

w zakresie dotyczacym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na po-
siedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przez co doszlo do naruszenia
art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypos-
politej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.),
a w konsekwencji art. 2 w zw. z art. 7 i art. 119 ust. 1
Konstytucji RP,

b) braku formalnego zaopiniowania przez KRS projek-
tu ustawy w postaci, ktérg Rada Ministrow przedto-
zyla Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2
w zw. z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082
ze zm.);

art. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w zakresie dotyczagcym nadania

nowego brzmienia art. 9 p.u.s.p. i dodania w tej samej

ustawie art. 9a oraz rozszerzenia kompetencji nadzor-
czych organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawied-
liwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien
prezeséw sadoéw w zakresie nadzoru administracyjnego

nad dziatalnoscig sadow, o ktérej mowa w nowym art. 8

pkt 1 p.u.s.p. — jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173

Konstytucji RP;

art. 1 pkt 13 ustawy w zakresie dotyczacym nadania no-

wego brzmienia art. 20 p.u.s.p. — jest niezgodny z art. 176

ust. 2 w zw. z art. 180 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 Konstytu-

cji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie

4.11.1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 ze zm.);

art. 1 pkt 14 lit. d ustawy w zakresie dotyczacym nadania

nowego brzmienia art. 21 § 3 p.u.s.p., w wyniku ktérego

ograniczono uprawnienia prezesa sadu do kierowania pod-
legtym mu dyrektorem sadu, w szczegdlno$ci pozbawiajac
go mozliwo$ci wydawania dyrektorowi sadu polecen doty-
czacych jego kompetengji, okreslonych w nowym art. 31a

§ 1 pkt 1-3 i pkt 5 p.u.s.p. — jest niezgodny z art. 2, art. 10

ust. 11 art. 173 Konstytucji RP;

art. 1 pkt 15 lit. a ustawy w zakresie dotyczacym nadania

nowego brzmienia art. 22 § 1 p.u.s.p., w wyniku ktérego

pozbawiono prezesa sagdu kompetencji w zakresie dziatal-

nos$ci administracyjnej sadu, okre§lonej w nowym art. 8

pkt 1 p.u.s.p., powierzajac je dyrektorowi sadu nadzoro-

wanemu w tej dziedzinie przez organ wladzy wykonawczej

Ministra Sprawiedliwosci — jest niezgodny z art. 2, art. 10

ust. 1 iart. 173 Konstytucji RP;

art. 1 pkt 21 ustawy w zakresie dotyczacym doda-

nia nowego art. 31a § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 p.u.s.p.,

w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sadu, nadzo-

rowanego przez organ wladzy wykonawczej Ministra

Sprawiedliwos$ci, w kompetencje do kierowania dzia-

talno$ciag administracyjna sadu, okreSlong w nowym

art. 8 pkt 1 p.u.s.p., a takze nadano mu status zwierzch-
nika stuzbowego wobec pracownikéw sadu, z wylacze-
niem sedziéw, referendarzy sagdowych oraz asystentéw

7

8

9

)

~

~

sadow, z pominieciem w tym zakresie uprawnien prezesa
sadu — jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP;
art. 1 pkt 24 ustawy w zakresie dotyczagcym dodania
nowych przepiséw w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych:
a) art. 32b § 11§ 3, w ktérym przewidziano fakultatyw-
ne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sadu przez
organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci,
w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia ogdl-
nego sedziéw apelacji, sprawozdania dyrektora z dzia-
talnosci sadow w zakresie powierzonych mu zadan
(nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa sagdu zwigza-
nego z naruszeniem przez dyrektora sagdu obowiazkow,
oraz
art. 32¢ § 11§ 2, w ktérym nie przewidziano zadnych
uprawnien dla prezesa sadu w zakresie wynagradza-
nia dyrektora sadu, wyposazajac w takie kompeten-
cje jedynie organ wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci
— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Kons-
tytucji RP;
art. 1 pkt 31 ustawy w zakresie dotyczacym dodania
nowych przepiséw w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych:
a) art. 37g § 5, w ktoérym nie przewidziano mozliwosci
wniesienia $rodka zaskarzenia przez prezesa lub wice-
prezesa sadu od uwagi na piSmie sporzadzonej przez
organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci,
jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sadem lub
sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjne-
go, oraz

art. 37h § 2, 3 1 4, w ktérym nie przewidziano moz-

liwosci odwotania sie od odmowy przyjecia przez or-

gan wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci
informacji rocznej o dziatalnosci sadéw, dzialajacych
na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych preze-
sowi zadaf, przy jednoczesnym zalozeniu, ze taka dwu-
krotna odmowa oznacza razace niewywigzywanie si¢
przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu

art. 27 § 1 pke 1

— jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP;

art. 1 pkt 60 ustawy w zakresie dotyczagcym dodania

nowych przepiséw w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych:

a) art. 106¢, w ktérym nie okre§lono, na czym ma po-
lega¢ plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie
wprowadzono mozliwosci zglaszania uwag do tego
dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie
i dokonywanie ostatecznego podsumowania wyni-
kow oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przelo-
zonego lub w przypadku sedziego sadu apelacyjnego
— prezesa innego sadu apelacyjnego — organéw sadu
podlegtych w zakresie kierowania sadami — organowi
wladzy wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci,
oraz

b) art. 106e, w ktorym przewidziano do uregulowania
w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci — szczegdtowe kryteria i sposéb
oceny pracy sedziego

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1,

a w zakresie dotyczacym art. 106e takze z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.

o
=
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III. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow

Obowigzek opiniowania projektéw aktow normatyw-

w ustawach. W 2011 r. Rada zaopiniowata tacznie 113 takich

nych jest drugim z najwazniejszych zadan KRS okreslonych  projektow.
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W stanowisku z 13.01.2011 r.?’, podobnie jak w stano-
wisku z 10.05.2006 r. dotyczacym wstepnych projektow ustaw
przygotowywanych przez Rade¢ Ministrow, Rada zaaprobowata
praktyke konsultowania przedstawianych przez Rzad i Ministra
Sprawiedliwosci zatozen do projektéw aktéw normatywnych.
Uznala jednak, ze tego rodzaju konsultacja nie moze zastapié
ustawowego obowigzku opiniowania przez Rade projektow
aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow,
wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS.

W przypadku zalozen do projektéw aktéw normatywnych
oraz wstepnych projektéw tych aktéw KRS wypowiada sie je-
dynie w formie stanowisk. Rada po raz kolejny zwrdcila uwage
na konieczno$¢ przedstawiania jej do zaopiniowania projek-
téw zmian ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli
na prawidlowe wywiazanie si¢ KRS z ustawowego obowiazku
opiniowania projektowanych aktéw normatywnych dotycza-
cych sadownictwa i sedzidéw, a takze pozwoli uniknaé podwa-
zenia przez Trybunatl Konstytucyjny prawidlowosci przebiegu
procesu legislacyjnego®®.

Ponizej zostaly przedstawione najwazniejsze stanowiska
1 opinie dotyczace sagdownictwa wydane w 2011 r.

1. Rada 10.03.2011 r. wyrazita w swoim stanowisku?’
poglad, ze okresowe profilaktyczne badania lekarskie, o kt6-
rych stanowi art. 229 § 2 kodeksu pracy®’, maja charakter
obowigzkowy takze w odniesieniu do sedziéw (art. 5 k.p.),
a niepoddanie si¢ tym badaniom moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng (w stosunku do sedziéw sadéw powszechnych
- na podstawie art. 107 § 1 p.u.s.p.).

Brak uregulowania w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych kwestii okresowych profilaktycznych badan
lekarskich sedziéw przemawia za przyjeciem, ze stosuje sie
do nich art. 229 § 2 w zw. z art. 5 k.p., co oznacza, ze okresowe
badania lekarskie majg charakter obowigzkowy w odniesieniu
do sedzidw, a takze ze skierowanie sedziego na takie badania
nie moze by¢ traktowane jako ingerencja w niezawisto$¢ se-
dziego. Orzeczenie lekarza przeprowadzajacego takie badanie
o ewentualnej niezdolnosci do pracy na stanowisku sedziego
nie moze powodowaé odsuniecia sedziego od pelnienia obo-
wiazkow stuzbowych. Moze natomiast skloni¢ kolegium sadu
do podjecia decyzji o skierowaniu sedziego na badanie przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w trybie
art. 70 p.u.s.p.

Badania te nie majg na celu stwierdzenia zdolnosci lub nie-
zdolnosci do pelnienia obowigzkow sedziego. To moze stwier-
dzi¢ jedynie lekarz orzecznik Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych
w trybie art. 70 § 1 p.u.s.p. Okresowe badania profilaktyczne
majg na celu sprawdzenie zdolnosci sedziego do pracy w okres-
lonym $rodowisku pracy, w szczeg6lnosci pracy biurowej, przy
komputerze, wymagajacej zwiekszonego wysitku psychicznego
i intelektualnego, zwigzanej z duzg odpowiedzialnoscia, po-
dejmowaniem decyzji i narazeniem na stres. W przypadku se-
dziego s3 one réwniez przeprowadzane w interesie spotecznym
(publicznym). Zaniedbanie profilaktyki moze spowodowac roz-
woj roznych chordb, ktére uniemozliwia sedziemu wypelnia-
nie jego obowigzkow (pelnienie urzedu sedziego), co moze sie

27 Stanowisko KRS z 13.01.2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rade
zatozef do projektéw aktéw normatywnych.

28 W listopadzie 2010 r. do Sejmu RP przestano rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i niekt6rych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii
Rady. Wprawdzie 9.09.2009 r. KRS zaopiniowala projekt tej ustawy, ale
wersja, w jakiej przekazano ja Sejmowi RP, réznita sie istotnie od wersji
przedstawionej Radzie.

29 Stanowisko KRS z 13.01.2011 r. w sprawie okresowych badan lekarskich
sedziéw (stosowania do sedziéw art. 229 § 2 kodeksu pracy).

30 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

wigzad z niezdolnoscig do pracy (trwajaca nawet rok), w czasie
ktérej sedzia otrzymuje pelne wynagrodzenie, z koniecznos-
cig udzielenia mu platnego urlopu dla poratowania zdrowia,
a nawet z przeniesieniem w stan spoczynku ze wzgledu na stan
zdrowia (z powodu choroby lub utraty sit). W kazdym z tych
przypadkow Swiadczenia sa ptacone sedziemu z budzetu pan-
stwa. Spoleczefistwo ma prawo do sedziéw zdrowych i w pelni
sit (fizycznych, umystowych, intelektualnych i psychicznych).

Skierowanie s¢dziego na okresowe profilaktyczne bada-
nia lekarskie jest obowigzkiem prezesa sadu (art. 212 pkt §
w zw. z art. 31 k.p.). Niedopetnienie takiego obowiazku przez
»zwyktego” pracodawceg moze rodzi¢ w skrajnych przypadkach
odpowiedzialno$¢ z art. 283 § 1 k.p. (z tytutu wykroczenia
przeciwko prawom pracownika). Poniewaz prezesi sadéw
sg jednoczes$nie sedziami i sg w zwigzku z tym objeci immuni-
tetem materialnym, nie podlegaja odpowiedzialno$ci za wykro-
czenia, ale moga podlega¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Sedzia, ktéry — mimo skierowania go na badanie — nie poddat
sie obowigzkowym profilaktycznym badaniom lekarskim, moze
réwniez, w skrajnych przypadkach, ponies¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Pracodawca (dzialajacy w imieniu pracodawcy
prezes sagdu) nie ma w stosunku do sedziego typowych dla
prawa pracy instrumentdw, ktore mogtyby wymusi¢ poddanie
si¢ sedziego okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim
(nie moze nie dopusci¢ go do pracy z tego powodu, zawiesié
w czynnoSciach, ukaraé w jakikolwiek sposob, zwolnié dys-
cyplinarnie itd.). Mozliwe jest jedynie wszczgcie w stosunku
do sedziego postepowania dyscyplinarnego z powodu odmo-
wy (zaniechania) poddania sie badaniom lekarskim. Odmowa
poddania si¢ okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim
moze by¢ bowiem uznana, pod pewnymi warunkami, za prze-
winienie stuzbowe albo za oczywistg i razgca obraze przepiséw
prawa (art. 107 § 1 p.u.s.p.).

Zacytowane stanowisko oznaczalo istotng zmiane pogla-
déw KRS w omawianej kwestii, bowiem w kwietniu 2007 r.
Rada w sprawie okresowych badan lekarskich s¢dziéw wyra-
zita poglad, ze badania lekarskie, o ktorych stanowi art. 229
§ 2 k.p., nie majg charakteru obowigzkowego w odniesieniu
do sedziéw, a niepoddanie si¢ tym badaniom nie rodzi zadnych
negatywnych skutkow.

2. Rada dostrzegta pilng potrzebe podjecia prac legisla-
cyjnych nad wypracowaniem nowych zasad przeniesienia s¢-
dziego, na jego wniosek, na inne miejsce stuzbowe®'. Zgodnie
z art. 75 p.u.s.p. o przeniesieniu sedziego, na jego wniosek,
na inne miejsce stuzbowe decyduje Minister Sprawiedliwosci.
W innych szczegdlnych przypadkach decyzja Ministra Spra-
wiedliwosci o przeniesieniu sedziego podlega zaskarzeniu,
a przenoszonemu se¢dziemu przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego (art. 75 § 4 p.u.s.p.), za§ w przypadku odmo-
wy przeniesienia sedziego, na jego wniosek, na inne miejsce
stuzbowe Minister Sprawiedliwosci nie podejmuje formalne;j
decyzji administracyjnej podlegajacej zaskarzeniu do sadu ad-
ministracyjnego. Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych nie przewiduja tez mozliwosci wniesienia w takiej
sytuacji przez zainteresowanego sedziego odwotania do innego
organu (SN, KRS). Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci jest wiec
uznaniowa, stanowi jeden z elementéw nadzoru administracyj-
nego sprawowanego przez Ministra nad sgdami powszechnymi.
Jej pelna uznaniowo$é, brak mozliwosci zaskarzenia i kontro-
li przez inny organ, zwlaszcza w przypadku powtarzajacych
sie decyzji o odmowie przeniesienia sedziego na jego wnio-
sek na inne miejsce stuzbowe, mogg stanowi¢ zagrozenie dla
niezawislosci sedziego. Cho¢ ,,z pelnieniem urzedu s¢dziego
wigzg sie szczegdlne obowigzki oraz ograniczenia osobiste”

31 Stanowisko KRS z 21.07.2011 r. w sprawie przeniesienia sedziego sadu
powszechnego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe.

52 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2012



DOKUMENTY KRS

(§ 1 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow uchwalonego przez
KRS), nie powmno to powodowaé ca1k0w1tego poml]anla jego
1st0tnych intereséw zyciowych. Sedzia powinien mie¢ mozli-
wo$¢ zmiany miejsca petnienia stuzby, gdy przemawiajg za tym
szczegblne wzgledy, a w sadzie, do ktérego chcialby by¢ prze-
niesiony, s3 wolne etaty.

Rada nie majac inicjatywy ustawodawczej, nie moze sama
wystapi z propozycjami rozwigzai prawnych w tym przed-
miocie. Postuluje jednak albo wprowadzenie do art. 75 p.u.s.p.
mozliwosci wniesienia przez sedziego odwotania (do SN albo
do KRS) od decyzji Ministra Spraw1edhwosc1 odmaw1a]qce]
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe na jego wnio-
sek, albo umozliwienie Radzie udziatu na innych zasadach
w procedurze przenoszenia sedziego, na jego wniosek, na inne
miejsce stuzbowe. Pozbawiloby to odmowna decyzje Ministra
Sprawiedliwosci obecnej uznaniowosci i pozwolito wywazyé
argumenty przemawiajgce za przeniesieniem sedziego na inne
miejsce stuzbowe ze wzglgdu na jego istotny interes osobi-
sty (np. sytuacje rodzinng albo zdrowotng) albo przeciwko
takiemu przeniesieniu ze wzgledu na dobro wymiaru spra-
wiedliwosci (np. szczegdlne obcigzenie sadu, w ktérym sedzia
obecnie orzeka). W obecnym stanie prawnym mozliwe jest
wykorzystanie dobrych praktyk, polegajacych np. na uzgod-
nieniu mig¢dzy prezesami sadow okrggowych przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe, jezeli istnieje taka mozli-
wos¢ (jest wolny etat), a sedzia o to zabiega. Zdaniem Rady
Minister Sprawiedliwo$ci powinien bra¢ pod uwagg tego ro-
dzaju uzgodnienia.

3. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. po-
stepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka
(ETPCz), ambasador Jakub Wotgsiewicz zwrocil sie do KRS
z pro$ba o rozwazenie wsparcia Pelnomocnika w dziataniach
majacych na celu upowszechnianie orzecznictwa ETPCz%.

Uznajac wage zagadnienia, KRS podjeta decyzje o organi-
zacji spotkania roboczego, w ktérym w styczniu 2011 r. wzigli
udzial przedstawiciele Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego, sadéw réznych
instangji (apelacyjnego, okregowego, rejonowego), Minister-
stwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”,
Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych, Biura Informacji
Rady Europy oraz Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka. Celem
spotkania bylo zebranie wiedzy na temat dziatain podejmowa-
nych przez wymienione instytucje w dziedzinie ttumaczenia
i upowszechniania orzeczet ETPCz oraz uwzgledniania tej
problematyki w szkoleniach dla pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci, oméwienie problemu przekazywania ,,informacji
zwrotnej” wynikajacej z ETPCz konkretnym sagdom i sedziom
orzekajacym w sprawach krajowych, ktére staly sie przedmio-
tem tych orzeczen, zebranie i oméwienie propozycji nowych
rozwigzaf, dyskusja na temat mozliwej wspotpracy poszczegol-
nych instytucji w kierunku uzupetniania dziatan i unikniecia
ich powielania.

Rada uwazata za konieczne zwrdcenie uwagi na nastepu-
jace zagadnienia:

1. Problematyka ochrony praw czlowieka oraz wykonywania
orzeczenn ETPCz jest doniosta i wymaga podejmowania
przez rézne instytucje odpowiednich dziatan zapewnia-
jacych: ttumaczenia, publikacje oraz rozpowszechnianie
dorobku ETPCz i opracowai na ten temat. Wazne jest
takze uwzglednianie tej problematyki w szkoleniach dla
sedzidow (kandydatéw na sedzidw) oraz wypracowanie
metod przekazywania informacji zaréwno catlemu srodo-
wisku sedziowskiemu, jak i konkretnym sadom i sedziom

32 Stanowisko KRS z 16.12.2011 r. w przedmiocie wykonywania orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

orzekajagcym w sprawach, ktore nastepnie staly sie pod-
stawa wyrokéw ETPCz, ugdd zawieranych przez Rzad RP
oraz jednostronnych deklaracji Rzagdu RP o uznaniu naru-
szenia praw gwarantowanych przez Konwencje o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

. Doceniajac dotychczasowe wysitki podejmowane przez

liczne instytucje, w tym przede wszystkim Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Pelnomocnika Ministra Spraw Za-
granicznych ds. postgpowan przed ETPCz, na rzecz upo-
wszechniania informacji o prawach czlowieka i orzecznic-
twie ETPCz, oraz popierajac plany dalszych dziatan, Rada
okreslita najwazniejsze, z punktu widzenia KRS, problemy
wymagajace dziatan:

a) KRS postuluje analizowanie oraz ttumaczenie waznych
wyrokéw w sprawach niepolskich, ktoérych znaczenie
wykracza poza obszar danego kraju i — jest istotne dla
polskiego prawa i praktyki. Dodatkowo uznala, ze na-
lezy poprzeé starania Departamentu Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci o uzyskanie srodkéw
na tlumaczenie materialéw opracowanych na zlecenie
Rady Europy, takich jak seria praktycznych broszur
(ang. handbooks) dotyczacych poszczegdlnych praw
konwencyjnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci opra-
cowalo ,,Algorytm postgpowania z wyrokami ETPCz
przez Departament Praw Czlowieka MS”, ktory za-
ktada m.in. analiz¢ komunikatéw prasowych ETPCz,
dokonywanie szczegétowej analizy tresci wyselekcjo-
nowanych wyrokéw, sporzadzanie informacji na temat
Wydanych wyrokow (w cyklu tygodniowym), dokony-
wanie selekeji wyrokéw w sprawach przeciwko Polsce
w celu ich thumaczenia, wzglednie streszczenia, sporza-
dzanie okresowych zestawien obejmujacych orzeczenia
w sprawach wydanych przeciwko Polsce. Informacje
opracowywane przez Departament, w tym cotygodnio-
we aktualnosci, oraz przetlumaczone wyroki dostepne
s3 na stronie internetowej ministerstwa. Ministerstwo
na biezaco ttumaczy (od wrze$nia 2010 r.) wszystkie
wyroki dotyczace polskiego wymiaru sprawiedliwos-
ci (sady i prokuratury) w sprawach niepowtarzalnych
(szacuje sie, ze wymiaru sprawiedliwosci dotyczy
ok. 95% wszystkich wyrokéw ETPCz w sprawach
polskich);

zdaniem KRS do srodowiska sedziowskiego powin-
na dociera¢ informacja na temat naruszei bedacych
podstawg ugdd i jednostronnych deklaracji. Brakuje
bowiem publikowania informacji na temat ugod zawie-
ranych przez Rzad RP oraz jednostronnych deklaracji
Rzadu RP uznajacych, ze doszlo do naruszenia praw
gwarantowanych Konwencja. Informacje te sg bardzo
istotne, albowiem wyrokami ETPCz koficzy sie nie-
wielka liczba spraw. Wiele tzw. spraw powtarzalnych
jest rozstrzyganych w formie ugdd i jednostronnych
deklaracji. Nalezy wigc, zdaniem Rady, poprze¢ sta-
rania Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka o opracowywanie informacji (takze w for-
mie ,,mapy naruszefi”) na temat wybranych kategorii
spraw rozpatrywanych przez sady polskie, ktore byly
podstawa ugody przed ETPCz badZ jednostronnej de-
klaracji. Rozpowszechnianie opracowanych informacji
powinno sie odbywaé we wspdtpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci przy wykorzystaniu istniejacych kana-
téw przekazywania informacji sadom;

KRS wyrazita poglad, ze naturalnym koordynatorem
dziatait w sprawach dotyczacych wymiaru sprawied-
liwosci powinno by¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci.
W Ministerstwie podjeto juz wiele waznych inicjatyw
i wydaje sie, ze warto je uzupelnié m.in. o petnienie

=z
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roli koordynatora czy platformy wymiany informacji
na temat dziatan réznych instytucji, przede wszystkim
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjne-
go i Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych analizy,
opracowywania czy ttumaczenia orzecznictwa;

Rada postuluje szersze uwzglednienie problematyki praw
cztowieka i orzecznictwa ETPCz w ramach szkolenia
wstepnego (aplikacja ogdlna i aplikacja sedziowska).
Nalezy takze organizowaé na biezaco szkolenia specja-
listyczne, po$wiecone konkretnym zagadnieniom (czesto
wynikajacym z jednego wyroku ETPCz oraz p6zniej-
szych spraw powtarzalnych, istotnych dla okreslonego
pionu orzecznictwa), po to by ograniczy¢ zdarzajace sie
czasami w dziesigtkach czy setkach spraw decyzje orga-
néw krajowych uznane za naruszenie Konwencji RP;

d) KRS uwaza, ze problematyka przekazywania informa-

¢ji o wyrokach, ugodach i jednostronnych deklaracjach
sadom i s¢dziom powinna by¢ przedmiotem dyskusji
w samym Srodowisku sedziowskim, w celu opracowania
najbardziej skutecznych metod przekazywania i analizy
takich informagji (np. na zgromadzeniach s¢dziow). Wy-
maga to zbadania sytuacji obecnej (z informacji uzyska-
nych przez KRS wynika bowiem, ze praktyka w réznych
sadach jest odmienna), wymiany do$wiadczef migdzy
sadami i sedziami oraz zaproponowania standardéw po-
stepowania (dobrych praktyk). Rada rozwazy w zwigz-
ku z tym celowo$¢ zorganizowania konferencji shuzacej
wymianie dos§wiadczefi oraz omdwienia tych zagadnien
w Srodowisku sedziowskim. Warto takze zwrdci¢ uwage
na to, ze gromadzenie odpowiednich informacji oraz
analiza orzeczefi sgdéw polskich dotyczacych praw
i wolnos$ci obywatelskich oraz praw czlowieka, w tym
zawartych w nich odniesient do Konwengji i orzecznic-
twa ETPCz, wymagaja wprowadzenia rejestrowania te-
matycznego takich spraw. Rada poddaje Ministerstwu
Sprawiedliwosci pod rozwagg ewentualne wprowadzenie
symboli spraw sgdowych z zakresu ochrony praw czto-
wieka, co pozwolitoby na wyodrgbnienie spraw naleza-
cych do tej kategorii i szybkie ich odszukanie sposrod
wielu innych spraw sagdowych;

e) KRS dostrzega potrzebe rewizji zasad i sposobow

sprawowania nadzoru administracyjnego nad tymi
sprawami sgdowymi, w ktorych doszto do wydania
wyroku przez ETPCz, do zawarcia ugody z Rzadem
lub zlozenia przez Rzad jednostronnej deklaracji
uznajgcej naruszenie, a sprawa przed polskim sadem
nadal jest w toku. Jest to kwestia delikatna, poniewaz
nadz6r administracyjny nigdy nie powinien wkraczaé
W merytoryczne rozstrzygnigcia sprawy, co mogtoby
naruszaé niezawisto$¢ sedziowska. Jednak poglebiona
analiza przyczyn powtarzajacych si¢ naruszen Kon-
wengcji i monitorowanie nadal toczacych sie poste-
powai juz po ich stwierdzeniu mogltyby przyczynié
si¢ do rozwiazania problemu systemowych przyczyn
tych naruszefi (np. przewlekltosci postepowan cy-
wilnych w sprawach rozpoznawanych w trybie nie-
procesowym, w szczegdlnosci spraw dzialowych).
Wykonywanie wyrokéw ETPCz nie obejmuje tylko
wyplacenia przez Rzad RP stosownego zado§éuczy-
nienia (ang. just satisfaction) osobie, ktdrej prawa
chronione Konwencja zostaly naruszone. Wykonanie
orzeczenia ETPCz powinno polegal takze na przedsie-
wzieciu Srodkéw (podjeciu dziataf) zapobiegajacych
podobnym naruszeniom w przysztosci. Temu moze
stuzy¢ opracowanie odpowiednich programéw szkole-
niowych dla sedziéw (w ramach szkolenia wstgpnego
oraz ustawicznego), a takze podjecie stosownych dzia-
tan przez osoby sprawujace nadz6r administracyjny

nad dziatalnoscig sadéw powszechnych (w szczegdl-
nosci prezeséw sadoéw dziatajacych przez/z pomoca
s¢dziéw wizytatorow).

4. W stanowisku z 15.12.2011 r.>* KRS wyrazita zdecy-
dowany sprzeciw wobec podejmowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci decyzji zmierzajacych do zastosowania w sa-
dach powszechnych przepiséw ustawy z 15.07.2011 r. ,,0 kon-
troli w administracji rzadowej”. Sady nie byly wymienione
w ustawie wérod wskazanych podmiotéw, wobec ktérych
ustawa ma zastosowanie, a wykladnie rozszerzajacy ten krag
w sposéb dowolny Rada uznata za niedopuszczalng, przypo-
minajac, ze zasady 1 zakres nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad sagdami powszechnymi okresla ustawa — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Na marginesie Rada wskazala, ze zasto-
sowanie przepisow ustawy z 15.07.2011 r. do przeprowadzenia
kontroli w sgdach nie bylo intencjg ustawodawcy w trakcie
trwania procesu legislacyjnego i, co za tym idzie, projekt nie
byt przedstawiony Radzie do zaopiniowania.

Stanowiska i opinie KRS do projektow ustaw
kodeksowych

Rada wielokrotnie sygnalizowala niedopuszczalna czgsto-
tliwo$¢ zmian, jakim poddawane sg ustawy rangi kodeksowe;j.
Zwracata uwage, ze kazda ingerencja w tre$¢ przepisdw praw-
nych, szczegélnie kodeksowych, powinna by¢ przemyslana,
rozwazna oraz nastepowaé w ostatecznos$ci. Zbyt czeste zmia-
ny przepisow prawnych prowadza do niestabilnosci systemu
prawnego, do podwazania zaufania spoleczefistwa do tego sy-
stemu. Nie podnoszg takze kultury prawnej w spoteczefistwie.
Rada wyrazala tez poglad, ze zmiany kodekséw sg za czeste
1 nieskoordynowane. Niedopuszczalna jest tez powszechna
praktyka dokonywania fragmentarycznych zmian w ramach,
nawet najwazniejszych z punktu widzenia funkcjonowania
spoleczenistwa, ustaw.

7 takimi zastrzezeniami Rada opiniowata nadsytane jej
projekty dotyczace zmian kodeksowych, zglaszajac uwagi za-
réwno merytoryczne, jak i techniczne. W 2011 r. dotyczyly
one m.in. projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
3 projektéw ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw, projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz usta-
Wy 0 prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych,
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania, a takze: projektu
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, projektu zatozeni do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, projektu
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska, projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw.

1. Po zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz
niektérych ustaw?* KRS generalnie pozytywnie zaopiniowala

33 Stanowisko KRS z 15.12.2011 r. w przedmiocie braku podstaw sto-
sowania ustawy o kontroli w administracji rzadowej w sadownictwie
powszechnym.

34 Opinia KRS z 8.04.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekto-
rych innych ustaw.
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zaproponowane w nim zmiany, z zastrzezeniem zmian do-
tyczacych tzw. rozprawy odmiejscowionej. Rada zauwazyla,
ze zaproponowane zmiany w zakresie koncepdji tej ,,rozprawy”
nie uwzgledniajg nakazéw okreslonych w powotywanej przez
projektodawce Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
(Dz. U.z 2007 r. Nr 135, poz. 950, dalej jako EKPP) oraz naru-
szaja zasady okre$lone w Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
dalej jako EKPCz).

2. Podobnie, co do zasady, KRS pozytywnie zaopiniowa-
ta% zmiany zaproponowane w projekcie ustawy o zapewnie-
niu bezpieczefistwa w zw. z organizacja Turnieju Finalowego
UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczefi oraz niektorych
innych ustaw, z wyjatkiem zmian dotyczacych tzw. rozprawy
odmiejscowionej.

Rada nie popierata proponowanego ksztattu koncepcji
tzw. rozprawy odmiejscowionej, albowiem nie zostata jedno-
znacznie uregulowana kwestia realizacji prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, o ktorym mowa w art. 6 EKPCz, a na kt6-
ra powolywano si¢ w tresci uzasadnienia projektu. Realizacja
wszystkich zasad okres$lonych w tym przepisie mogla stac sie,
wedhug Rady, niewykonalna. Zaproponowana regulacja prowa-
dzita réwniez do nieprzestrzegania zasad okreslonych w art. 5
oraz art. 17 EKPCz. Przepis art. § ust. 3 EKPCz expressis verbis
stanowi, ze kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zo-
sta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzia lub innym urzed-
nikiem wyznaczonym przez ustaw¢ do wykonywania wladzy
sagdowej i ma prawo by¢ sagdzony w rozsagdnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania. W art. 10 EKPP okre§la sie
zasady, z ktorych wynika m.in., ze organ sadowy nie tylko prze-
stuchuje, ale rowniez jest obecny w trakcie wykonywania tej
czynnosci. Tymczasem proponowany ksztalt projektowanych
zmian stanowil, ze we wszystkich czynnosciach sadowych przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowa-
dzenie ich na odlegto$¢ w miejscu przebywania sprawcy czy
Swiadka bierze udzial referendarz sadowy, asystent s¢dziego
lub urzednik zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu swiadek
przebywa. Zadna z wymienionych oséb nie jest uprawniona
do wykonywania wtadzy sadowej, o ktérej mowa w EKPCz,
oraz nie jest tez organem sgdu wskazanym w EKPP. W tym
Swietle rowniez propozycja stanowigca, ze zlozenie wniosku
o przeprowadzenie tzw. rozprawy odmiejscowionej jest row-
noznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu, budzi
watpliwosci. Zdaniem Rady zalozenie przez projektodawce,
ze instytucja takiej ,,rozprawy” ingeruje jedynie w abstrakcyjnie
pojmowang zasade bezpo$redniosci i jej ograniczenie nie bedzie
mialo negatywnego wplywu na wynik postepowania, jest bted-
ne, bowiem zasada bezposrednio$ci nalezy do podstawowych
zasad procesu.

3. Rada zwrdcita uwagg, ze objeta inicjatywa legislacyjna
propozycja wprowadzenia do kodeksu cywilnego instytucji
Lumowy darowizny na wypadek $mierci” w istocie stanowita
ponowng probe przeforsowania rozwigzan normatywnych wa-
dliwych jurydycznie i watpliwych pod wzgledem celowoscio-
wym (druk sejmowy nr 2116 z 29.05.2009 r.)%. Zasadnicze
zastrzezenia budzita juz sama konstrukgja tej ,,umowy”, ktérej
projektodawca nadal ksztalt umowy o przeniesienie wlasnosci

35 Opinia KRS 7 20.04.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zapewnie-
niu bezpieczefistwa w zwigzku z organizacja Turnieju Finalowego UEFA
EURO 2012 oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks wykroczen oraz niekt6rych innych ustaw.

36 Opinia KRS z 6.04.2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niekt6rych innych ustaw.

lub innych praw z zastrzezeniem terminu. Praktyczne wyko-
rzystanie projektowanej umowy darowizny na wypadek $mierci
mogloby pociaga¢ za soba wiele negatywnych konsekwencji
zaréwno dla samego darczyncy, jego wierzycieli, jak i najblizszej
rodziny. KRS nie podwazajac prawa inicjatywy ustawodawczej
podmiotéw uprawnionych, zauwazyla, ze stanem pozadanym
przy nowelizacji kodekséw powinna by¢ pozytywna opinia
komisji kodyfikacyjnej, a Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego rozwigzania tego nie zaproponowata w réwnolegle
rozpatrywanym i uchwalonym 11.03.2011 r. projekcie zmian
kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego.

4. Pozytywnie Rada zaopiniowala senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®”. Pro-
jekt przewidywal w kazdej sytuacji wznowienia postepowania,
w przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodno-
$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
mi¢dzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie — konieczno§¢ prowadzenia postgpowania
od poczatku, co wynika z obowigzku sadu drugiej instancji
przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
oraz obowigzku Sadu Najwyzszego uchylenia orzeczen sadu
drugiej i pierwszej instancji — i przekazania rozpoznania sprawy
sadowi pierwszej instancji.

Rada akceptuje poglad TK wyrazony w postanowieniu
2 7.08.2009 r. (S 5/09), zgodnie z ktdérym realizacja gwarancji
mozliwosci rozpoznania sprawy od poczatku zalezy od realiow
prawnych i faktycznych danej sprawy, a konieczno$é¢ powto-
rzenia postepowania moze dotyczy¢ réznych jego faz. Sam TK
nie zaktada zatem koniecznosci przekazania sprawy do rozpo-
znania sagdowi pierwszej instancji w kazdej sytuacji wznowienia
postepowania na podstawie wynikajacej z art. 401! k.p.c.

Rada wyrazita tez aprobate dla propozycji uregulowania
mozliwo$ci wznowienia postepowania cywilnego, gdy potrze-
ba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska, co w praktyce oznacza wznowie-
nie postepowania po wydaniu wyroku przez ETPCz, a wyjatko-
wo takze Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

5. Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw?®, KRS stwier-
dzita, ze kompleksowa i gruntowna nowelizacja przepiséw
postgpowania karnego stala si¢ potrzeba chwili, gdyz obecny
model postepowania karnego wyczerpat juz swoje mozliwosci
i nie jest w stanie przeciwdziala¢ wystepujacej nazbyt czesto
przewleklosci postgpowan, czy tez nadmiernej dlugotrwalosci
stosowanego tymczasowego aresztowania. Zglaszajac liczne
uwagi, Rada stwierdzita, ze przyjety w projekcie kierunek
kontradyktoryjnosci oraz oczekiwane przez praktykéow roz-
szerzenie konsensualizmu procesowego z innymi zmianami
$wiadcza o tym, ze powstaje nowy model postepowania kar-
nego, wymagajacy od uczestnikow postgpowania i od sadu
zmiany stylu pracy, rezygnacji z dotychczasowych nawykéw
i zwyczajow, a zarazem realizacji nowych obowigzkéw. Uznata,
ze proponowane zmiany w zdecydowanej wigkszosci zastuguja
na pelng aprobate, chociaz niektdre rozwigzania sq przyjmo-
wane z pewng doza krytycyzmu, zwlaszcza przez niektorych
praktykow niedoceniajacych koniecznosci zgodnosci kodek-
sowych regulacji ze standardami unijnymi oraz z orzecznic-
twem ETPCz. Rada uznala za celowe rozwazenie przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dalszej zmiany systemowej,
a mianowicie wprowadzenia zasady oportunizmu procesowego,
wedtug ktérej prokurator oskarza jedynie o to, co jest w stanie
sprawnie udowodni¢. Wprowadzenie tej zasady, a przynajmniej

37 Opinia KRS z 21.07.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

38 Opinia KRS z 22.07.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw.
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cze$ciowego oportunizmu (wzorem niektorych pafstw zachod-
nich), zapewne przyczynitoby sie do poprawy sprawnosci po-
stepowania karnego.

Stanowiska i opinie KRS do projektéw innych ustaw

Rada wyrazata réwniez opinie w przedmiocie innych pro-
jektéw ustaw, np.: o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, o zmianie ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, o licencjach prawniczych
i $wiadczeniu ustug prawniczych, o ochronie informacji nie-
jawnych oraz o zmianie niektorych ustaw, o odpowiedzialnos-
ci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa, Prawo antykorupcyjne, o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym w systemie
tygodniowym, a takze projektow zatozen do projektu ustawy
o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, zalozen
do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz do projektéow rozporzadzen Mi-
nistra Sprawiedliwosci, i do projektéw ustaw dotyczacych sa-
downictwa wojskowego.

1. Za pozadang inicjatywe¢ KRS uznata projekt ustawy
0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich i usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych®’. Rada odnotowata
z zadowoleniem, ze w projekcie odstapiono od wielu rozwiazan
skrytykowanych przez Rad¢*. W szczegdlnosci zrezygnowano
ze wzmocnienia represji o charakterze prawnokarnym na rzecz
postepowania o charakterze cywilistycznym, z wyraznie wyeks-
ponowang pozycja nieletniego i dzialania wychowawczego dla
jego dobra. Za zastugujace na poparcie Rada uznata propozycje
dotyczace: wprowadzenia jednolitej procedury w sprawach
nieletnich, rezygnacji z podziatu srodkéw stosowanych wo-
bec nieletnich na wychowawcze i poprawcze, wyboru proce-
dury cywilnej postepowania nieprocesowego, jako wlasciwej
do spraw nieletnich, rezygnacji z przyznania statusu strony
pokrzywdzonemu, ktdéry zachowuje okreslone prawa, uznania
popelniania przez nieletniego czynéw zabronionych za jeden
(podstawowy) przejaw demoralizacji, a nie osobng podstawe
wszczecia postepowania, objecia ustawg wszystkich wykroczen,
zastapienia pojecia ,,czyn karalny” pojeciem ,,czyn zabroniony”.
Prawidlowo uregulowano problematyke zatrzymania nielet-
niego w Policyjnej Izbie Dziecka, wzmocnienie pozycji insty-
tucji uczestniczacych w wychowaniu nieletniego, mozliwosé
ponawiania kary nalozonej na rodzicéw oraz podwyzszenie
wysokosci kary pienieznej, rezygnacje z mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania §rodka w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym, rezygnacje z mozliwosci wymierze-
nia sprawcy kary w miejsce wykonania orzeczonego §rodka
poprawczego lub z mozliwosci orzeczenia kary zamiast Srodka
poprawczego.

Krytycznie natomiast Rada ocenita rozwigzania dotyczace:

* pelnomocnika nieletniego — za lepsze rozwigzanie uznata
funkcjonujaca instytucje obronicy. Obrofica moze dziataé
tylko na korzy$¢ osoby, ktérej broni, a jego posiadanie
stanowi jedng z podstawowych gwarancji procesowych

* mediacji — uznajac, ze w proponowanym ujeciu mogta
przyczynié sie do przewlektosci postepowania. Za wadli-
we rozwiazanie uznata, by sad rodzinny wstrzymywat si¢

z zakonczeniem procesu do czasu wykonania ugody;

e jurysdykcji krajowej — wobec obszernosci noweliza-
¢ji Rada uznala, ze warto bytoby uregulowaé réwniez

39 Opinia KRS z 10.02.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych.

40 Projekt ustawy — Kodeks nieletnich z lutego 2007 r., zaopiniowany przez
Rade 1.06.2007 r.

kwestie jurysdykeji krajowej w sprawach nieletnich.

Obecne uregulowania sg mato przejrzyste, a ustalenie

jurysdykcji na podstawie art. 20 ustawy o postgpo-

waniu w sprawach nieletnich w zw. z art. 1110 k.p.c.

— niewystarczajace.

Zaniepokojenie KRS budzit fakt, ze tak wazny akt praw-
ny, jak ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, miat
by¢ nowelizowany fragmentarycznie, a prace nad réznymi
czg$ciami nowelizacji trwaly w réznych organach i nie byly
spojne. Chociaz proponowane rozwigzania w wiekszosci
s pozadane, powinny zostaé opracowane tacznie. Samga idee
opracowania kodeksu nieletnich Rada uznala za stuszna (cho¢
projekt zawieral wiele bardzo ztych rozwigzan — opinia Rady
z 1.06.2007 r.).

2. Opiniujac senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich*!, Rada zauwazyta,
ze stanowi on de facto niemal pelng realizacje zalozen przed-
stawionych w ,,projekcie zalozefi do projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich”, datowanym
na 26.03.2010 r. ktory wplynqi do KRS w maju 2010 r.

Poniewaz wymlenlone projekty nowelizacji pochodzi-
ty od réznych organéw, wskazane byto, zdaniem Rady, do-
prowadzenie do jednej, spojnej nowelizacji. Proponowane
zmiany w przewazajacej czg¢Sci byly pozadane i zastugiwaly
na poparcie.

3. Pozytywnie KRS zaopiniowala projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych**, stwierdzajac
zasadno$¢ wykreSlenia z tej ustawy ,,komorki organizacyjnej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w randze departamentu”.

Rada stwierdzita, ze likwidacja stanowiska sedziowskiego
z art. 24 § 1 pkt 3 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 ze zm., dalej jako p.u.s.w.) zastugiwata na petng
aprobate. Juz w opinii z 11.03.2010 r. KRS sygnalizowata
watpliwosci co do konstytucyjnosci dotychczas funkcjonuja-
cych przepiséw umozliwiajacych powotanie (nie: delegowa-
nie) sedziego wojskowego sadu okregowego na stanowisko
urzg¢dnicze w organach wladzy wykonawczej bez zrzeczenia
sie stanowiska sedziego. Proponowane zmiany nie mogly tez
nasuwac watpliwosci w plaszczyZnie przepisow art. 180 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RR, statuujacych zasade nieusuwalnosci
sedziow i wskazujacych, ze przeniesienie sedziego na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastapic jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Projekt zmierzal do instytucjonalnego ujednolicenia zasad spra-
wowania zadan zwierzchniego nadzoru w zakresie organizacji
i dzialalnosci administracyjnej sadéw wojskowych z ustawa
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz umozliwit bardziej
elastyczne ksztaltowanie wewnetrznej struktury Ministerstwa
Sprawiedliwosci wobec zniesienia swoistej regulacji wymuszaja-
cej utworzenie odrebnego Departamentu Sadéw Wojskowych,
co zastuguje takze na pozytywna oceng.

4. Rada nie sprzeciwiajac si¢ idei opracowania przepiséw
ogélnych prawa administracyjnego*®, zwrdcita uwage na ko-
nieczno$¢ poddania przygotowanego projektu szczegdtowej
analizie systemowej, przede Wszystklm z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytugja, a takze innymi ustawami. W zwigz-
ku z powyzszym postulowala, aby przygotowanie i przyjecie
tej ustawy nastgpilo w trybie przewidzianym dla kodeksow

41 Opinia KRS z 10.02.2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

42 Opinia KRS z 13.05.2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

43 Stanowisko KRS z 13.05.2011 r. w sprawie komisyjnego projektu ustawy
— Przepisy ogo6lne prawa administracyjnego.
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i zostato poprzedzone szerokimi konsultacjami w srodowisku
doktryny i praktyki stosowania prawa administracyjnego.

5. Negatywnie, co do zasady, KRS zaopiniowala* przed-
stawione zalozenia do ustawy o niekt6rych sposobach unikania
konfliktu intereséw. Przytaczajac wiele danych statystycznych,
projektodawca wskazal, og6lnie méwiac, ze problem korupcji
w Polsce narasta. Z danych tych wynikato jednak, ze poziom
wykrywalnosci tzw. przestepstw korupcyjnych jest bardzo wy-
soki, bowiem siega blisko 99%. Oznacza to, ze obowigzujace
rozwigzania sg bardzo dobre i wydajne, nalezato wiec rozwa-
zyé, czy rzeczywiscie istniala potrzeba ich zmiany. Zdaniem
autoréw projektu wzrost poziomu korupcji w Polsce wynikal
z faktu, ze coraz wiecej przestepstw tego typu jest wykrywa-
nych i coraz wiecej zapada wyrokdw skazujacych za takie czyny.
Dynamika wzrostu w tym zakresie jest rzeczywiScie bardzo
duza. Pomijajac dane dotyczace ,,stwierdzenia” przestepstw
przez policje i prokurature w postepowaniu przygotowawczym
(bowiem wniesienie aktu oskarzenia jeszcze nie $wiadczy o za-
istnieniu przestepstwa) i opierajac sie wytacznie na danych do-
tyczacych prawomocnych skazan, nalezato stwierdzié, ze mie-
dzy rokiem 2004 a 2008 ich liczba wzrosta o ponad 100%. Nie
musiato to jednak oznaczaé wzrostu przestepczo$ci w tej sferze,
lecz wskazywato raczej na coraz skuteczniejsze Sciganie i coraz
sprawniejsze dzialania organéw zaréwno ochrony prawnej, jak
i wymiaru sprawiedliwosci. Rada wskazata, ze ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci jest wprawdzie dopuszczalne,
ale musi by¢ dokonane z waznych przyczyn i przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci oraz $srodkéw niezbednych. Rada
podkreslita, ze nalezy pamieta¢ o fundamentalnej zasadzie do-
mniemania niewinnos$ci. Podmiot upowazniony do $cigania
przestepstw (Centralne Biuro Antykorupcyjne — w pewnym
zakresie) powinien otrzymywac ,sprawe” obywatela (a w zasa-
dzie kazdej osoby poddanej prawu polskiemu, choéby nie miata
obywatelstwa), dopiero gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Natomiast jesli podejrzenie takie nie
zachodzi, pafnstwo dysponuje organami spetniajacymi funkcje
nadzorcze i kontrolne, jakimi w zakresie majgtkowym s3 or-
gany skarbowe.

Liczne krytyczne uwagi KRS przedstawila w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych®.

Stanowiska i opinie KRS do projektow
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci

Rada dostrzegla potrzebe zmian w strukturze organiza-
cyjnej sadownictwa gospodarczego i pracy. Opiniujac projekt
rozporzadzefi Ministra Sprawiedliwo$ci*® w tym przedmio-
cie, zauwazyla, ze koszty zwigzane z ewentualng reorganizacja
omawianych pionéw sagdownictwa nie zostaly przewidziane
w budzecie na 2011 r. Ponadto uzasadnienie projektowanych
rozporzadzef zawierato analize obcigzen pracy sedzidw, nato-
miast nie zawieralo analizy obciazen i potrzeb sadéw przejmu-
jacych rozpoznawanie spraw w odniesieniu do kadry urzed-
niczej oraz zabezpieczenia technicznego. Podobne zastrzeze-
nie dotyczylo braku analizy dost¢pnosci sadu dla obywateli,
wynikajacej z odlegtosci dzielgcych sady, w ktdrych jednostki
3 znoszone.

44 Stanowisko KRS z 16.06.2011 r. w przedmiocie projektu zalozeri projektu
ustawy o niektorych sposobach unikania konfliktu interesow.

45 Opinia KRS z 16.06.2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

46 Opinia KRS z 10.02.2011 r. w przedmiocie projektéw rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacych rozporzadzenia:
— w sprawie utworzenia sadéw pracy i sadéw ubezpieczen spotecznych,
— w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych.

Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sagdownictwa
do projektow planow finansowych dla sadow
powszechnych

Rada na podstawie art. 178 § 3 p.u.s.p. oraz art. 4 § 4 p.u.s.w.
przedstawita Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi
Obrony Narodowej opinie o opracowanym projekcie planu
dochodéw i wydatkéw sadéow powszechnych 1 wojskowych
na 2012 r.*’, zglaszajac nastepujace uwagi.

Rada stwierdzita, ze przedstawione projekty planéw finan-
sowych sadéw powszechnych i sadéw wojskowych na 2012 r.
s3 wystarczajace dla wykonywania zadafn wymiaru sprawiedli-
wosci w dotychczasowym zakresie, nie stwarzaja jednak pod-
staw do dalszego likwidowania zalegltosci niezalatwionych spraw
i niedostatecznie uwzgledniajg wieloletnig tendencje wzrostu
wplywu spraw do sadéw. Utrzymujaca sie od wielu lat progresja
wzrostu nakladéw na sadownictwo zostata znaczaco obnizona,
co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje konstytucyjnych
zadah wymiaru sprawiedliwosci. Od 2010 r. nastgpito przede
wszystkim znaczace ograniczenie inwestycji, pomimo istnienia
realnych i koniecznych do natychmiastowej realizacji potrzeb
zglaszanych przez poszczegdlne apelacje. Zaniepokojenie KRS
wzbudzito planowane catkowite wstrzymanie wzrostu zatrud-
nienia urzednikéw i asystentdéw, w sytuacji gdy oczekuje sie
polepszenia skutecznosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci.
Przy wzroscie liczby spraw i poszerzajacej si¢ corocznie kognicji
sadéw wlasciwe funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek wy-
maga w niektdrych przypadkach wzmocnienia etatowego kadry
urzedniczej i asystenckiej. Potrzeby te sa realizowane w praktyce
przez zawierane umowy zlecenia, ktore, zdaniem Rady, w niedo-
statecznym stopniu gwarantujg profesjonalne i kompetentne wy-
konywanie zadan pomocniczych w wymiarze sprawiedliwosci.

Rada podkreslita przy tym, ze nie postuluje zwiekszenia
liczby etatéw s¢dziowskich, bowiem nie stanowi to wiasciwe-
go $rodka do zmniejszenia zalegloSci orzeczniczych. Majac
na uwadze rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych przez
referendarzy, Rada wyrazita zaniepokojenie brakiem planowa-
nego wzrostu zatrudnienia w tej grupie zawodowej, a plano-
wane zwiekszenie zatrudnienia wylgcznie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uznala za niewystarczajace.
Zwrbcita uwagg na fakt, ze pilna i niezatatwiona od ubieglego
roku pozostala tez sprawa nieobsadzonych etatow asystenc-
kich. Rada uznata za niezbedne wystapienie z inicjatywa usta-
wodawcza, ktéra umozliwi pelnienie tej funkeji przez osoby
po ukoniczonych wyzszych studiach prawniczych, w sytuacji
braku kandydatéw spetniajacych aktualne wymogi.

Rada podkreslita konieczno$¢ uwzglednienia w planach
finansowych zagwarantowanego ustawowo podwyzszenia wy-
nagrodzen sedziéw w 2012 r. z uwagi na wzrost przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce. Rada miata swiadomos¢, ze nie
zostaly jeszcze ogloszone dane Gtownego Urzedu Statystycz-
nego o wysoko$ci wynagrodzefi w drugim kwartale 2011 r.
Postulowata jednak, by w przyszlorocznych planach Minis-
ter Sprawiedliwosci polecit dyrektorom sadéw uwzglednienie
tego wzrostu w oparciu o prognozowang wysokos¢ plac, jeze-
li do konstruowania budzetu sadéw dojdzie ponownie przed
ogloszeniem wspomnianych danych.

Zglaszajac powyzsze uwagi i zastrzezenia, KRS wniosta
o dolaczenie uchwaly do planu budzetu sadéw powszechnych
oraz planu budzetu obrony narodowej w zakresie sgdéw woj-
skowych na 2012 r. i skierowanie ich do Ministra Finanséw oraz
przedstawienie Radzie ostatecznej wersji budzetow na 2012 r.

47 Uchwata Nr 1141/2011 KRS z 20.04.2011 r. w sprawie wniosku do
Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opra-
cowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych
i sadow wojskowych.
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IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych

Rada, zgodnie z ustawowa kompetencjg do wniesienia od-
wolania od wyroku sadu apelacyjnego — sadu dyscyplinarnego
I instangji (art. 121 § 1 p.u.s.p.), oceniata wyroki tych sadéw
pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata stosowne
decyzje po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Ko-
misje ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow.

W 2011 r. do KRS wplyngely sprawy dyscyplinarne doty-
czace 106 sedziow, ktore zostaly przedstawione KRS na posie-
dzeniach plenarnych, w tym 57 nieprawomocnych wyrokéw
sadéw dyscyplinarnych.

Rada podjeta:

— 2 uchwaly o wniesieniu odwotai od wyrokéw sadéw ape-
lacyjnych — sadéow dyscyplinarnych na niekorzy$¢ obwinio-
nych sedziow,

— uchwale w przedmiocie wystapienia do Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie

z zadaniem podj¢cia czynnosci dyscyplinarnych w stosun-

ku do jednego z sedziéw sadéw okregowych w zwigzku

z uprawdopodobnieniem popetnienia przewinienia dyscyp-

linarnego, okreslonego w art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwiazku

z czynem opisanym w pismie osoby skarzacej.

Wspoldziatajac z Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedziéw Sa-
déw Powszechnych, Krajowa Rada Sagdownictwa 18-21.09.2011 .
w Szklarskiej Porebie zorganizowala konferencje zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadach Apelacyjnych i Okrego-
wych. Tematem szkolenia byly: ,Wybrane zagadnienia z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw na tle srodkéw od-
wolawczych wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych”, ,,Prze-
glad aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych” oraz ,,Czy i w jakim zakresie zasady etyki
zawodowej sedziéw beda mialy zastosowanie jako materialne
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?”.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Analizy skarg i wnioskéw wptywajacych do Rady od 0s6b
indywidualnych dokonuja komisje stale KRS: Komisja ds. Skarg
i Wnioskow, Komisja ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja ds. Ety-
ki Zawodowej Sedziéw i Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dys-
cyplinarnej Sedziow.

W 2011 r. do Biura KRS wplynely 1393 skargi i wnioski
od 658 0s6b oraz 14 skarg anonimowych.

Do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane byly skargi
lub wnioski o przeprowadzenie lustracji lub w1zytac11 pracy se-
dziego lub sagdu w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami lub
zaniechaniem ich podejmowania. W jednym przypadku KRS
podjeta uchwale o przeprowadzeniu lustracji pracy sedziéw
jednego z sagd6w rejonowych.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow
rozpoznala 142 skargi. Tylko w jednej sprawie wystapita
do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z zagdaniem podje-
cia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do sedziego sadu
okregowego.

Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziow zbadata
14 spraw. 65 spraw rozpoznata Komisja ds. Skarg i Wnios-
kow, z czego 5 spraw przekazata Rzecznikowi Dyscyplinar-
nemu Sedziéw Sadéw Powszechnych. Rada przeprowadzita
tez postepowanie wyjasniajace w sprawie dotyczacej $mierci
sedzi sadu rejonowego w trakcie pracy. Uznala, ze brak jest
podstaw do powigzania przyczynowego tej Smierci z wa-
runkami pracy. Jednoczesnie stwierdzita jednak, ze nadzér

administracyjny nad praca tej sedzi byt zbyt skomasowany
i za bardzo zbiurokratyzowany.

Tres¢ skarg i wnioskow, ktore wplywaty do Rady, wskazu-
je, ze nadal jej kompetencje i rola ustrojowa nie sg spoteczen-
stwu blizej znane. Osoby kierujace tego typu pisma gtéwnie
domagaja si¢ interwencji w swojej sprawie i podjecia okres-
lonych dziatan procesowych, tj. przede wszystkim ingerencji
W toczace sig postgpowanie sadowe lub nawet w postgpowania
juz prawomocnie zakonczone. Zadaly one: zmiany zapadlego
W sprawie orzeczenia, zar6wno koficzacego postepowanie, jak
i incydentalnego, wquczenia sedziéw lub nawet sadu, spowodo-
wania podjecia przez sad okre§lonych dziatan, np. dopuszczenia
dowodu lub dokonania okreslonej oceny dowodéw juz przepro-
wadzonych itp. Osoby skarzace informuja tez, ze wyrok zapadt
nie taki, jakiego si¢ spodziewali, sedzia byt stronniczy i podnosit
glos na jedng ze stron, a drugg wyraznie preferowat itp.

Komisje rozpatruja skargi w zaleznosci od tego, czego dotycza
- zachowania sedziego, wyroku czy interpretacji przepiséw prawa.
Rada ocenia, czy skarga jest zasadna. W postepowaniu skargowym
wlasciwa komisja zapoznaje sie takze z opiniami prezesow, se-
dziéw, wzywa rowniez Swiadkéw — co zdarza sie niejednokrotnie.
Jezeli zebrany w sprawie material nie potwierdza stawianych se-
dziemu zarzut6éw, skladajacy skarge jest o tym informowany. Jezeli
zarzuty si¢ potwierdzaja, skarga wraz z zebranym materialem jest
przekazywana wlasciwemu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
celem przeprowadzenia czynnosci dyscyplinarnych.

VI. Dzialalno$¢ Rady na arenie mi¢dzynarodowe;j

Spotkania w Radzie, kontakty
z innymi radami sadownictwa
1 organizacjami mi¢dzynarodowymi

W 2011 r. cztonkowie Rady brali czynny udzial w pracach:

* Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]),

e Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) i w pa-

nelach eksperckich Rady Europy oraz

* grup roboczych.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspolne dla wszystkich pro-
jektéw, odbyto sie 15-16.09.2011 r. w Hadze. Poza tym odbyto
si¢ 15 spotkan grup roboczych do spraw projektow:

¢ ,Rady Sagdownictwa”,

»Jako$é i terminowos¢”,

»Zaufanie publiczne i wzajemne”,

»Rozwdj i standardy w sgdownictwie”,

SWymiar sprawiedliwosci, spoleczefistwo i media”,

* ,Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie”.
Cztonkowie Rady w 2011 r. brali udzial w:

* konferencji ,Reformy sadownictwa — przesztos¢ i przy-
szto$¢” w Bratystawie (20-22 stycznia),

e sympozjum dotyczacym reformy sagdownictwa tureckiego
w Stambule (24-27 paZdziernika),

e XXIV Kongresie Prawnikéw ,Narodowe Kultury
Prawne w zglobalizowanym §wiecie” w Pradze (24-28
pazdziernika).

Odbyly sie rowniez 2 oficjalne rewizyty delegacji Rady
w Irlandii (10-13 lipca) na zaproszenie Rady Stuzb Sadowych
tego kraju i we Wtoszech (19-22 pazdziernika).

Na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Sadow-
nictwa przebywaly w Polsce:

e delegacja Najwyzszej Rady Sadownictwa Republiki
Wihoskiej,

e delegacja Rady Sadownictwa Litwy na czele z przewodni-
czacym Gintarasem Kryzeviciusem.
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Rada w swojej siedzibie zorganizowala 4 spotkania z de-
legacjami zagranicznymi, przebywajacymi w Polsce:
* 6-osobowa delegacja sedziéw z Gruzji (3 czerwca),
* 6-osobowg delegacja postow z Komisji Ustawodawczej
Rady Narodowej Republiki Stowackiej (17 czerwca),

e delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Portugalii
(7 wrzesnia),

* 17-osobowa delegacja Wyzszej Komisji Kwalifikacyjnej
Sedziow Ukrainy (25 pazdziernika).

VII. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku

Rada, poczynajac od 2008 r.*, uroczyscie wyrazala podzie-
kowanie zastuzonym sedziom odchodzacym w stan spoczynku
za wieloletnig prace dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie
z postanowieniami Regulaminu* z 16.04.2010 r. KRS podej-
muje uchwaly w sprawie podziekowania zastuzonym sedziom,
ktorzy przeszli w stan spoczynku uznaniowo, na wniosek wias-
ciwego prezesa sadu lub z wlasnej inicjatywy. Prezesi sadow,
kierujac do Rady wnioski, zobowigzani zostali do przedstawia-
nia ich wraz ze szczegdtowymi uzasadnieniami wykazujacymi
wyjatkowos¢ zastug sedziego dla wymiaru sprawiedliwosci oraz
z aktami osobowymi sedziow.

Whioski skierowane do Rady podlegaja wstepnie opraco-
waniu przez trzyosobowe zespoly, ktére nast¢pnie przedstawiaja
je Radzie wraz z opinig. Procedura ta stosowana jest odpo-
wiednio w przypadku po$miertnego uhonorowania sedziego.
W 2011 r. KRS postanowita uroczyscie podzigkowaé 37 se-
dziom i wyr6znic ich medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Spra-
wiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae”, podejmujac 10 uchwat
o uhonorowaniu, przy czym w stosunku do 5 s¢dziéw w stanie
spoczynku nie uwzglednita wnioskéw o uhonorowanie.

Uroczystosci wreczania podzigkowan odbywaja sie co naj-
mniej raz w roku w siedzibie KRS. Wreczania podzickowan
dokonuje Przewodniczacy KRS w obecnosci cztonkéw Rady
i Szefa Biura KRS. Do udzialu w uroczystoSci zapraszani

sa uhonorowani sedziowie oraz prezesi wlasciwych sad6éw.
Moga w niej takze bra¢ udzial osoby najblizsze sedziego.
W sytuacji poSmiertnego uhonorowania sedziego zapraszane
sa osoby najblizsze zmartego. Organizacja uroczystoSci wre-
czania podziekowan powierzona zostata Szefowi Biura KRS.

W siedzibie KRS 27.09.2011 r. odbyla si¢ debata redakcyj-
na kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” — ,,Zasady etyki
sedziowskiej — teoria i praktyka”, w ktorej uczestniczyli: czton-
kowie KRS, najwazniejsi przedstawiciele wiadzy sadowniczej,
eksperci, naukowcy oraz przedstawiciele spoleczenistwa oby-
watelskiego, w tym: Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dabrowski,
Prezes NSA prof. Roman Hauser, a takze SSN Teresa Flemming-
-Kulesza, SSN w stanie spoczynku Teresa Romer, SNSA Irena
Kamirniska — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,, Themis”,
SSO Maciej Straczyniski — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich ,,Iustitia”, SSO Anna Czapracka z Krajowej Szkoly Sa-
downictwa i Prokuratury, Magdalena Najda z Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, adwokat Andrzej Michatowski,
dr Pawel Skuczynski z UW, dr Adam Bodnar z Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka, dr hab. Krzysztof Grajewski — redaktor
naczelny kwartalnika ,,Krajowa Rada Sagdownictwa”, Krzysztof
Pluta z Wolters Kluwer Polska, Bogdan Bugdalski z Wolters Klu-
wer Polska, Klaudiusz Kaleta z Wolters Kluwer Polska, Joanna
Rossa z Wolters Kluwer Polska*®.

VIII. Postulaty Rady co do aktualnych problemow
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

1. Ze wzgledu na utrzymujaca sig w dalszym ciggu szkodli-
wa praktykq wielokrotnych i czgsto nieprzemyslanych noweli-
zacji ustaw o charakterze kodeksowym, powodujgcych nawet
u profesjonalistow dezorientacje co do obowiazujacego prawa
w toczacych si¢ postepowaniach sadowych i coraz wigksze
problemy interpretacyjne biorgce sie z systemowej niespojno-
$ci nowych rozwigzan z przepisami dotychczasowymi, Rada
ponownie apeluje, aby zmiany kodekséw dokonywane byty
znacznie rzadziej niz obecnie, za to w sposob kompleksowy
iz zachowaniem 0dp0w1edn10 dhugiego vacatio legzs W Swie-
tle dotychczasowych doswiadczen za nadmlernq 1 nie zawsze
usprawiedliwiong efektami nalezy uznaé wiare wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej w moc sprawczg szybkich i czgstych no-
welizacji kluczowych ustaw dla osiagniecia celéw spotecznych
czy gospodarczych zaktadanych nierzadko pod wptywem od-
osobnionych i negatywnych zjawisk spotecznych badz biezacych
wydarzen. Osiagnigcie tych celéw mozliwe bywa bez potrzeby
zmian prawa, zwlaszcza idacych w kierunku uczynienia go bar-
dziej kazuistycznym. Czesto wystarcza poprawna i mozliwie
jednolita (z pomoca Sadu Najwyzszego) jego wyktadnia do-
konywana przez sady, ktorej umiejetno$¢ sedziowie powinni
nabywaé podczas profesjonalnie przygotowanych i przepro-
wadzonych szkolen zawodowych.

2. Podobnie jak w latach ubiegtych, Rada konsekwentnie
postuluje zmiane obecnie obowigzujacego modelu aplikacji

48 Uchwata KRS Nr 184/2007 KRS z 8.11.2007 r.

49 Uchwata KRS Nr 692/2010 z 16.04.2010 r. w sprawie uhonorowania se-
dzidw, ktdrzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin w sprawie okreslenia
zasad i trybu uhonorowania sedziéw, ktorzy przeszli w stan spoczynku
— stanowi zatgcznik do uchwaly.

sedziowskiej poprzez likwidacje kosztownej i nieprzynoszacej
efektow aplikacji ogdlnej oraz zapewnienie Radzie wlasciwych
kompetengji i rzeczywistego wplywu na proces ksztalcenia przy-
sztych i obecnych sedziéw oraz kadr wymiaru sprawiedliwos-
ci odpowiednich do jej ustrojowej pozycji i poréwnywalnych
z posiadanym przez wiekszo$¢ rad sagdownictwa w krajach Unii
Europejskie;j.

3. W ramach postulowanej nowelizacji ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury konieczne jest zapewnienie
Radzie realnego wptywu na program szkolenia aplikantdw, se-
dziéw i innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz
na dobér wyktadowcow.

4. W zwiazku z czestymi przypadkami przedstawiania KRS
do zaopiniowana projektow aktéw normatywnych, dotyczacych
sagdownictwa i sedzidw znajdujacych sie na wstepnym etapie
prac legislacyjnych, ktére w dalszym ich toku ulegaja daleko
idacym modyfikacjom, a nastepnie kierowane sg do Sejmu bez
zasiegania opinii Rady co do ostatecznego ich ksztattu, Rada
uwaza za konieczne ustawowe uregulowanie tej kwestii, gdyz
dotychczasowy stan prawny i towarzyszaca mu praktyka utrud-
niajg wypelnianie podstawowego zadania natozonego na nig
w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12.05.2011 r. Ustawowej regu-
lacji wymaga tez proces konsultacji projektéw aktow praw-
nych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przez srodowisko
sedziowskie.

5. Istniejace liczne wakaty na stanowiskach asystentéw
sedzidw, zwlaszcza w sgdach rejonowych, i towarzyszace im

50 Relacja z debaty ukazata si¢ w kwartalniku ,,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2011/4, s. 5-20, a zapis w formacie DVD zamieszczony zostat na stronie:
http://tv.wolterskluwer.pl/Home/Index/397.
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zjawisko obchodzenia prawa, polegajace na zawieraniu przez
prezeséw sadéw umow zlecenia z osobami niespetniajacymi
warunkow formalnych do zatrudnienia w charakterze asysten-
tow, a wykonujacymi w godzinach pracy sadéw identyczne
obowiazki jak asystenci sedziéw, uzasadniajg bardzo pilna po-
trzebe dokonania zmian w ustawie — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ktére umozliwig wszystkim absolwentom wyz-
szych studiéw prawniczych ubieganie sie o prace w charakte-
rze asystenta sedziego z ewentualnym obowiazkiem odbycia
odpowiedniego stazu i zdania stosownego egzaminu po jego
zakonczeniu.

6. Rada dostrzega réwniez problem braku precyzyjnie
okreslonych zasad podejmowania przez kolejnych Ministréw
Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie przenoszenia sedzidw
na ich wniosek na inne miejsca stuzbowe. Dla wiekszej przej-
rzystosci tych decyzji, w celu przekonania nie tylko zaintere-
sowanych sedziéw o tym, ze nie zapadaja one arbitralnie, ko-
nieczne jest, zdaniem Rady, doprecyzowanie przepiséw ustawy
— Prawo o ustroju s3gdéw powszechnych w tym zakresie przez
zapewnienie mozliwo$ci odwolania sie przez sedziego od tej
decyzji do Sadu Najwyzszego.

7. Odnoszac sie negatywnie do ,zamrozenia” wynagro-
dzen sedziowskich, Rada przytaczyla sie do wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionujacego konstytucyjnosé
tej zmiany legislacyjnej. Rada stanowczo postuluje przywro-
cenie dotychczasowego mechanizmu wynagrodzen sedziow-
skich, ktérego podstawa jest przecigtny poziom wynagrodzen

w gospodarce w drugim kwartale roku poprzedniego, podawa-
ny przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

8. Rada postuluje rowniez ,,odmrozenie” waloryzacji ptac
urzednikoéw sagdowych i asystentow sedziow pozostajacych od wie-
lu lat na niezmienionym poziomie. Utrzymywanie takiej sytua-
qji placowej tej grupy pracownikéw sadéw moze doprowadzié,
zwlaszcza w duzych aglomeracjach miejskich, do tego, ze najbar-
dziej warto$ciowi z nich zrezygnuja z pracy w sadach i zaczng
szuka¢ zatrudnienia gwarantujgcego im wyzsze wynagrodzenia.

9. Dotychczasowe do$wiadczenia Rady zwigzane z roz-
patrywaniem i oceng kandydatéw do pelnienia urzedu na sta-
nowiskach sedziego, z ktérych wynika, ze adwokaci, radcy
prawni i prokuratorzy tylko w niewielkiej liczbie kandyduja
na te stanowiska, a przewazaja (i czesciej niz inni sg przedsta-
wiani Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie) referendarze
sadowi oraz asystenci sedziow, wskazujg na celowo$é powrotu
do instytucji asesora sadowego badz ,,sedziego na prébe” z od-
powiednio ustalonym zakresem spraw, ktére moga rozpozna-
waé, gdyz dopiero analiza orzecznictwa takich 0s6b pozwoli
na miarodajng oceng ich przydatnosci do zawodu.

10. Rada podtrzymuje swoj ubiegloroczny postulat
co do potrzeby zwigkszenia przejrzystosci procedur wyltaniania
kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz pol-
skich sedziéw w sadach i trybunalach migdzynarodowych (Try-
bunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat
Praw Czlowieka) oraz zagwarantowania Radzie przedstawiania
organom decyzyjnym opinii o tych kandydatach. |

REKLAMA

Psychologia
sgdowa

dla prawnikéw

@) LEX

a Wolters Kluwer business

Ewa Gruza

Ksigzka jest propozycja spojrzenia na procedure karng w inny, niekodeksowy spo-
sob. Autorka podejmuje problematyke wykorzystania wiedzy psychologicznej
w poszczegolnych czynnosciach procesowych i pozaprocesowych, na kazdym etapie
pracy wykrywczej i w postepowaniu sagdowym. Jest to opracowanie o psychologii
w postepowaniu karnym, napisane przystepnym i tatwym jezykiem przez prawnika,
a nie psychologa.

W publikacji przedstawiono autorskie podejécie do zagadnienia, stanowigce potaczenie
rozwazan teoretycznych z zaleceniami praktycznymi, mozliwymi, a niekiedy koniecz-
nymi do zastosowania w trakcie realizacji wybranych czynnosci procesowo-krymina-
listycznych i funkgji orzeczniczych w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci,
z uwzglednieniem najnowszych osiggniec tak kryminalistyki, jak i psychologii.

Ksigzka dostepna w ksiggarni internetowej profinfo..

ksiggarnia internetowa
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE: 1.04-30.06.2012 r.

Wprowadzenie do tekstu uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
nr 174/2012 z 12.06.2012 r.

»Dokumenty KRS” to dzial kwartalnika ,,Krajowa Rada
Sadownictwa”, w ktérym Kolegium Redakeyjne prezentuje naj-
wazniejsze opinie, stanowiska i uchwaty wydawane przez Kra-
jowa Rade Sagdownictwa, przy czym wspomniane dokumenty
prezentowane s3 w ich oficjalnej, urzedowej formie. Zamiesz-
czanym w kwartalniku wypowiedziom tego konstytucyjnego
organu panstwa, ktory zgodnie z art. 186 ust. 1 polskiej ustawy
zasadniczej stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci
sedzibw, z zalozenia nie towarzysza ani redakcyjne komentarze,
ani innego rodzaju teksty autorskie.

Prezentowana ponizej uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
2 12.06.2012 r. wymaga jednak pewnych wyjasnien ukazujacych
przede wszystkim kontekst sytuacji, w ktorej zostata podjeta.
7.12.2011 r. KRS uchwatg Nr 2082/2011 postanowita ,,wystapi¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych”'. Z powolanej
uchwaly wynikata zatem wola KRS wystapienia do TK z odpo-
wiednim wnioskiem w sprawie konstytucyjno$ci ustawy, sama
uchwala nie zawierata natomiast tresci wniosku do Trybunatu,
w tym w szczeg6lnosci nie wskazywala ani przedmiotu, ani tez
konstytucyjnych wzorcow kontroli. Wniosek do Trybunatu zo-
stal przygotowany przez zesp6t powoltany przez KRS i byt przed-
miotem obrad na posiedzeniu plenarnym Rady 23.01.2012 r.
Na tym samym posiedzeniu odbylo sie glosowanie nad wnios-
kiem, ktory uzyskal wymagana wigkszo$¢ glosow. Ten wiasnie
wniosek, noszacy rowniez date 23.01.2012 r., zostal wniesiony
do TK, do ktérego wptynat 8.02.2012 .

Uczestnicy postepowania (Sejm i Prokurator General-
ny) wniesli o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym? ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Powotujac si¢ m.in.
na dotychczasowe orzecznictwo TK, uczestnicy postepowania
zwracali uwage przede wszystkim na to, ze wniosek KRS zo-
stal sporzadzony po podjeciu przez Rad(; powoiywane] wyzej
uchwaly 2 7.12.2011 r., co oznacza, iz nie ]est jej 1mmanentna,
czeScig i w konsekwenql prowadzi do tego, ze zarébwno zakres
zaskarzenia, jak i konstytucyjne wzorce kontroli nie zostaty
okreslone przez KRS, ktora na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP? jest podmiotem legity-
mowanym do zlozenia wniosku o stwierdzenie konstytucyjno-
Sci aktu normatywnego w zakresie, w jakim dotyczy on nieza-
leznosci saddw i niezawistosci sedzidw, ale przez inny podmiot
— zespdl opracowujacy wniosek do TK. Argumentowano m.in.,
ze warunkiem ,,wszczgcia i prowadzenia sprawy dotyczqce]
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych jest uchwata
(...) podmiotu w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Uchwata musi precyzowaé przedmiot
zaskarzenia, podstawe kontroli oraz jednoznacznie wyrazaé
intencj¢ zainicjowania postgpowania przed Trybunatem (...)”.

1 Dz. U. Nr 203, poz. 1192.

2 Ustawa z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

Tymczasem uchwata KRS z 7.12.2011 r. ,,nie wskazuje jednak,
w jakim zakresie ustawa (...) ma zostaé zaskarzona oraz jakie
przepisy Konstytucji majg stanowi¢ podstawe jej badania™.
W odpowiedzi na wskazane zarzuty KRS podnosita co naj-
mniej dwie istotne kwestie. Po pierwsze, Przewodniczacy KRS ztozyt
wyciag z protokotu posiedzenia Rady z 23.01.2012 r., z ktérego
wynikato, ze sporzadzony przez zespot wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego byl przedmiotem decyzji calej Rady. Po drugie,
KRS wskazala, ze przedmiotowy wniosek do TK byt kilkukrotnie
przedmiotem obrad posiedzen plenarnych Rady. Najpierw bowiem
KRS podjgta uchwate z 7.12.2011 r. o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci z Kon-
stytucja RP calej ustawy, a nastepnie na posiedzeniu plenarnym
23.01.2012 r. zaakceptowata zawarty w projekcie wniosku zakres
zaskarzenia i jego uzasadnienie. Ponadto KRS zwrécita uwage,
ze zar6wno wniosek, jak i uchwaty Rady zostaty podpisane przez
jej przewodniczacego. Biorac pod uwage wskazane argumenty,
Rada uznala, ze to wlasnie KRS akceptujgc przygotowany wnio-
sek i podejmujac stosowne uchwaly, jako podmiot uprawniony
zgodnie z przepisami Konstytugji RP, podjela uchwale w znaczeniu
formalnym oraz materialnym, z kt6rej wynikaja i przedmiot zaskar-
zenia, i konstytucyjne wzorce kontroli’. W takiej wlasnie sytuacji
KRS na posiedzeniu plenarnym 12.06.2012 r. podjeta uchwale
potwierdzajaca zakres 1 podstawy zaskarzenia powotanej ustawy
z 18.08.2011 r. Pelny tekst tej uchwaly jest publikowany ponizej.
W zakresie omawianej sprawy wniosku KRS o stwierdzenie
niezgodno$ci wymienionej ustawy z Konstytucjg RP nalezy jesz-
cze dodad, ze cytowanym wyzej postanowieniem z 26.06.2012 .
(K 8/12) TK umorzyl postepowanie® na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunal nie podzielit
stanowiska Rady, wskazujac m.in. na to, ze 7.12.2011 r. KRS
podjeta ,,0g6Ing uchwale o zaskarzeniu” ustawy, potem powie-
rzyla opracowanie wniosku zespolowi. Z kolei na posiedzeniu
plenarnym 23.01.2012 r. cztonkowie KRS najpierw dyskutowali
o tresci wniosku, sktadajac takze propozycje dotyczace zakresu za-
skarzenia, a nastgpnie w odpowiedzi na propozycj¢ Przewodnicza-
cego KRS zaakceptowali zakres przedtozonego im opracowania,
jednoczesnie uzgadniajac, ze jeden z czlonkéw Rady przygotuje
ostateczng wersje wniosku. Trybunal podkreslit rowniez, ze KRS
nie przedstawita tresci uchwaty z 23.01.2012 r. i nie poinformo-
wala, ,,czy i kiedy ostateczna wersja wniosku zostala poddana
pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym”. Ponadto, odnoszac
si¢ do publikowanej nizej uchwaty KRS z 12.06.2012 r., Trybunat
stwierdzil, ze ,,nie jest mozliwa konwalidacja uchwaly o wystapie-
niu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego poprzez podjecie
przez KRS kolejnej uchwaly”, a takze zwrocit uwage na odmienng
dotychczas praktyke wnoszenia wnioskéw do TK przez KRS'.

Krzysztof Grajewski

4 Zob. postanowienie TK z 26.06.2012 r. (K 8/12), niepubl.

5 Postanowienie TK z 26.06.2012 .

6 Zob. glose M. Wigcka do powotywanego postanowienia TK, publiko-
wang w niniejszym numerze kwartalnika ,,Krajowa Rada Sagdownictwa”,
s. 11-14.

7 Postanowienie TK z 26.06.2012 .
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UCHWAELA NR 174/2012
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 12.06.2012 1.

w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 23.01.2012 r. (K 8/12).

W zwigzku z watpliwo$ciami uczestnikéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym co do formalnych wa-
runkéw wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, dotyczacego
kontroli zgodnosci z Konstytucja trybu uchwalenia ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,

poz. 1192 ze zm.) oraz niektdrych przepiséw tej ustawy wy-
mienionych we wniosku, KRS potwierdza zakres i podstawy
zaskarzenia, ktére uchwalita, przyjmujac wniosek w drodze jaw-
nego glosowania na plenarnym posiedzeniu KRS 23.01.2012 r.,
co zostalo udokumentowane w protokole z tego posiedzenia.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.04.2012 1.

w przedmiocie propozycji do zatozefi harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej oraz planu wydawniczego Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury na 2013 r. w czeSci obejmujacej szkolenia ustawiczne sedzidow, referendarzy sadowych i asystentéw

sedziow.

Na podstawie § 5 statutu Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Minis-
tra Sprawiedliwosci z 16.04.2009 r. w sprawie nadania statutu
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 635,
poz. 550 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia
ponizej propozycje tematdw szkolen, ktore bedg stanowity
podstawe do opracowania zalozen harmonogramu dzialalnosci
szkoleniowej na 2013 r., oraz propozycje do planu wydawni-
czego na 2013 r.

Propozycje ograniczaja sie do szkolenia ustawicznego se-
dzi6w, referendarzy sadowych oraz asystentéw sedziéw sadow
powszechnych i sadéw wojskowych.

1. Identyfikacja potrzeb szkoleniowych

Krajowa Rada Sadownictwa w swoich stanowiskach
z 14.05.2010 r. oraz z 8.04.2011 r. przedstawila obszerne
propozycje dotyczace identyfikacji potrzeb szkoleniowych se-
dziéw, referendarzy sadowych i asystentow sedziow. Wszystkie
te sugestie i uwagi sg nadal aktualne.

W Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury powinna
istnie¢ odpowiednia komoérka (o$rodek badai, studiow i ana-
liz), zajmujaca si¢ na biezaco analizowaniem réznych Zrédet
informacji oraz przedstawianiem wnioskdw, propozycji i suge-
stii Osrodkowi Szkolenia Ustawicznego i Wspotpracy Miedzy-
narodowej w Lublinie, ktéry opracowuje ostateczne projekty
programéw szkolen.

Przede wszystkim nalezy monitorowaé na biezaco proces
legislacyjny i reagowa¢ na kolejne obszerne nowelizacje pro-
cedur sgdowych — cywilnej i karnej — przy czym reakcja ta po-
winna wyprzedzaé wejscie w zycie znowelizowanych przepisow,
tak aby s¢dziowie byli przygotowani do stosowania w praktyce
nowych regulacji od chwili ich obowigzywania. To samo — cho-
ciaz na mniejsza skale — dotyczy zmian w prawie materialnym.
Odpowiednie monitorowanie powinno obejmowaé rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.
To pierwsze — ze wzgledu na pojawiajace sie¢ nowe problemy
orzecznicze (zrédtem informacji moga by¢ przede wszystkim
uchwaly podejmowane w odpowiedzi na pytania prawne sadéw
powszechnych), to drugie — ze wzgledu na konsekwencje stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci przepiséw stosowanych przez sady.

Nalezy rowniez na biezgco analizowaé orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach
przeciwko Polsce, ugody zawarte pomiedzy Rzadem a skarzacy-
mi oraz jednostronne deklaracje Rzadu i wyciagac z tresci tych
orzeczef, ugdd i jednostronnych deklaracji odpowiednie wnioski

dla programéw szkoleniowych. Polska nadal znajduje sie wsrod
tych panstw cztonkowskich Rady Europy, w stosunku do kté-
rych ETPCz stwierdza liczne naruszenia Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzy-
mie w 1950 r.; istotna cz¢S¢ tych naruszef dotyczy dziatalnosci
orzeczniczej s3gdow (zaréwno w pionie cywilnym, jak i karnym),
zwlaszcza naruszen art. 5 i art. 6 Konwengji. Szkolenia poswie-
cone stosowaniu w praktyce przez sady Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci — podobnie jak szko-
lenia dotyczace stosowania w praktyce Konstytucji RP — po-
winny sta¢ si¢ jednym z priorytetéw dzialalnosci szkoleniowe;.
Jest to fundament, na ktérym zbudowane jest demokratyczne
paistwo prawa, a wérdd jego pryncypidéw ustrojowych prawo
do sadu taktowane jest jako prawo podstawowe. Krajowa Rada
Sadownictwa z aprobatg przyjmuje uruchomienie w 2012 r. pro-
gramu szkolen dotyczacych standardéw ochrony praw cztowieka
wynikajacych z orzeczeit ETPCz, przeprowadzanych w poszcze-
golnych apelacjach. Szkolenia te powinny by¢ kontynuowane
w 2013 r. w wymiarze, ktéry pozwoli na przeszkolenie wszyst-
kich zainteresowanych sedziéw sadow powszechnych w okresie
krotszym, niz to sie obecnie planuje (7-8 lat).

Przy dokonywaniu identyfikacji potrzeb i planowaniu dzia-
talnosci szkoleniowej nalezy uwzgledniaé rozne grupy adresatow
szkolefi. Inne szkolenia (co do form, metod szkoleniowych i te-
matyki) powinny by¢ kierowane do os6b, ktére w ostatnim czasie
zostaly powotane do pelnienia urzedu sgdziego (bylych referen-
darzy sagdowych, asystentdw sedziow, a takze bylych adwokatow,
radcéw prawnych i prokuratoréw), inne za§ do doswiadczonych
sedziow drugiej instancji orzekajacych od kilkudziesieciu lat.

Osrodek badan, studiéw i analiz Krajowej Szkoty powi-
nien opracowac szczegétowa ankiete, z ktorej wynikaloby, jakie
sa potrzeby szkoleniowe s¢dziéw — nie moga to by¢ pytania
o tematy konkretnych szkolen, ale pytania, na podstawie kt6-
rych bedzie mozliwe zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb
szkoleniowych.

Po wprowadzeniu w zycie ocen okresowych sedziow (usta-
w3 z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) konieczne moze okazaé sie przedstawienie propo-
zyc¢ji szkoleniowej dostosowanej do wnioskéw wynikajacych
z tych ocen.

2. Rodzaje szkolen

Podstawowym aktem prawnym obowigzujacym w we-
wnetrznym porzadku prawnym jest Konstytucja, dlatego nalezy
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wprowadzi¢ na stale do harmonogramu dziatalnosci szkolenio-
wej cyklicznie powtarzane szkolenia na temat stosowania Kon-
stytugji, co dotyczy zwlaszcza podstawowych zasad ustrojowych
panstwa, praw i wolnosci chronionych Konstytucja oraz zgod-
nej z warto$ciami konstytucyjnymi wyktadni przepiséw rangi
ustawowej. Szkolenia te powinny obejmowac przede wszyst-
kim analiz¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego w kontekscie prokonstytucyjnej wyktadni prawa.

To samo mozna odnie$§¢ do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
Traktatu o Unii Europejskiej i Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wraz z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu. Wynikaja z nich podstawowe
zasady obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego. Nalezy
pamietaé, ze wspolczesnie w pracy orzeczniczej sedziéw sadow
powszechnych znaczenie ma orzecznictwo pieciu sagdow naj-
wyzszej rangi: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Nadal za malo jest szkolefi dotyczacych bezposrednio
metod wykladni stosowanych (preferowanych) w réznych
dziedzinach prawa. Inne metody wyktadni dominujg w prawie
publicznym (np. prawo karne, prawo ubezpieczefi spotecznych,
prawo antymonopolowe), inne w prawie prywatnym (klasyczne
prawo cywilne, prawo gospodarcze, prawo rodzinne). Prawi-
dtowa wyktadnia obowigzujacego prawa jest podstawowym
instrumentem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
w kazdym roku dziatalnosci szkoleniowej dla kazdego pionu
orzecznictwa przewidzie¢ przyna]mnle] ]edno szkolenie z ogdl-
nych zasad wykladni. Mozna réwniez rozwazy¢, czy szkolenia
z metod wyktadni nie powinny by¢ przeniesione na poziom
apelacji (powtdrzone we wszystkich apelacjach), co umozliwi-
toby udziat w szkoleniach wigkszej liczbie sedziéw.

Konieczne jest biezace omawianie wplywu poszczegdlnych
orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sadéw
powszechnych — od uchylenia domniemania konstytucyjnosci
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (takze w razie
odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej), poprzez prospek-
tywne lub retrospektywne odd21alywan1e wyroku sadu konsty-
tucyjnego, az po mozliwo$¢ wznowienia postepowania sadowe-
go po wyroku Trybunatu. W zwiazku z ciaglymi nowelizacjami
obowiazujacych aktéw prawnych konieczne jest uwzglednienie
w programie szkolefl zasad prawa intertemporalnego.

Bardzo cenione przez sedziéw sa studia podyplomowe.
Nalezy dolozy¢ staran, aby ta forma szkolefi — najbardziej efek-
tywna, chociaz rownocze$nie najbardziej obcigzajaca czasowo
dla sedziow (160-180 godzin zaje¢ w ciggu kliku miesiecy)
i najbardziej kosztowna — mogta by¢ kontynuowana. W cza-
sie oceniania kandydatéw na urzad sedziego Krajowa Rada
Sadownictwa dostrzega, ze wiele 0s6b korzysta z tej formy
doskonalenia zawodowego. Najbardziej popularne sg studia
podyplomowe z prawa cywilnego organizowane przez Instytut
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, stu-
dia podyplomowe dla s¢dziéw gospodarczych (z elementami
ekonomii), organizowane przez Szkote Gléwng Handlowg
w Warszawie, studia podyplomowe z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej, organizowane przez Uniwersytet Jagielloniski
w Krakowie, studia podyplomowe z zakresu zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwosci (kierowane do 0sdb petnigcych funkeje
administracyjne) oraz studia podyplomowe z zakresu prawa
europejskiego, organizowane przez rézne placowki naukowe.
Nalezy dotozy¢ starafi, aby poszerzy¢ oferte szkoleniowg o inne
rodzaje studiéw podyplomowych (np. prawa konstytucyjne-
go, prokonstytucyjnej wyktadni ustaw, zasad ustroju pafistwa
w konfrontacji z prawem mi¢dzynarodowym). Studia podyplo-
mowe powinny byé prowadzone przez renomowane, uznane
placowki naukowe, poniewaz sedziowie s3 wymagajacy, gdy
chodzi o poziom oferty szkoleniowe;.

3. Szkolenia dla prezes6w sadéw, przewodniczacych
wydzialow i sedziow wizytatorow

W zwigzku z wejSciem w zycie 28.03.2012 r. istotnej no-
welizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, wpro-
wadzajacej nowy system oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego, konieczne jest rozwazenie przeprowa-
dzenia w 2013 r. szkolenia dla wszystkich sedziéw wizytato-
réw ze wszystkich pionéw orzeczniczych w celu zapoznania ich
z kryteriami ocen s¢dziéw oraz wypracowania jednakowych
(ujednoliconych) standardéw oceniania sedziow i konstru-
owania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.
W szkoleniach tych powinni wzia¢ udziat takze prezesi sadéw,
poniewaz rowniez oni majg bra¢ udziat w dokonywaniu oceny
sedziéw i opracowaniu planéw rozwoju zawodowego.

Konieczne jest wprowadzenie szkolen przewidzianych dla
przewodniczacych wydziatu. Od odpowiedniego wykonywa-
nia obowigzkéw przez przewodniczacego (tych wynikajacych
z ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych, rozporzadzen w sprawie
wykonywania nadzoru itd., a takze tych wynikajacych z ustaw
procesowych i przepiséw wykonawczych do nich) zalezy spraw-
na praca wydziatu. Znaczenie sposobu wykonywania przez
przewodniczacego wydzialu jego obowiazkéw dla sprawnosci
postepowania jest niedoceniane w praktyce.

Ze wzgledu na kadencyjno$¢ petnienia funkeji wizytatora
i przewodniczacego wydziatu szkolenia dla tych dwoch grup
sedziow powinny by¢ cyklicznie powtarzane.

Szkolenia dla prezeséw sadow i przewodniczacych wydzia-
téw powinny obejmowaé m.in. zarzadzanie kadrami (sedziami,
referendarzami sgdowymi, asystentami sedzidéw, urzednikami
sadowymi), facznie z okresowg oceng ich pracy, prawidtowym
wykorzystaniem ich kwalifikacji i umieje¢tnosci itd. Poniewaz
nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
wprowadza nowe zasady podleglosci stuzbowej urzednikéw
sadowych, szkolenia dotyczace zarzadzania kadrami (w tym
elementéw prawa pracy, ze szczegélowym omoéwieniem usta-
wy o pracownikach sagdéw i prokuratury) powinny obja¢ takze
dyrektoréw sadow. Wszystkie osoby zajmujace stanowiska funk-
cyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach z zakre-
su przeciwdziatania mobbingowi w sadzie traktowanym jako
placowka zatrudnienia (poniewaz toczg si¢ procesy przeciwko
sadom jako pracodawcom o odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia za mobbing).

Nalezy rozwazy¢ uruchomienie studiéw podyplomo-
wych, dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
adresowanych do o0séb pelnigcych obecnie i mogacych petnié
w przysztosci funkcje administracyjne, ktére obejmowalyby
elementy ustroju sadéw (facznie z Konstytucja) oraz szczegd-
towe omdéwienie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (po ostatnich nowelizacjach) i aktéw wykonawczych do tej
ustawy.

4. Szkolenia dla sedziéw orzekajacych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, gospodarczych
oraz pracy i ubezpieczen spolecznych

Niewatpliwie w 2013 r. moga by¢ powtdrzone niektore
szkolenia przeprowadzone w poprzednim roku szkoleniowym;
decyzja o ich powtdrzeniu powinna by¢ oparta na propozycjach
pochodzacych bezposrednio ze Srodowiska s¢dziowskiego.

Prawo materialne
Nadal aktualne pozostaja niektére tematy przedstawione
w stanowisku KRS z 8.04.2011 r.:

* uzytkowanie wieczyste (takze w ujeciu historycznym —
0d 21.07.1961 r. do dnia dzisiejszego, z przedstawieniem
ewolucji pogladéw doktryny i stanowiska Sagdu Najwyz-
szego); oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego;
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* uzytkowanie wedtug przepiséw kodeksu cywilnego oraz
ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami;

e ewolugja pojecia szkody i odszkodowania; zado$éuczynie-
nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zado§Cuczynienie
za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia, za naruszenie dobr
osobistych, za §mier¢ osoby bliskiej, za pobyt w zaktadzie
karnym w warunkach ponizej standardu);

* zmiany w prawie rzeczowym (np. stuzebno$¢ przesytu,
zmiany w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece do-
tyczace hipotek); zmiany w prawie spadkowym
(np. zapis windykacyjny);

e prawo prasowe a wolno$¢ wyrazania pogladoéw, w tym
odpowiedzialnos¢ cywilna dziennikarza, redaktora naczel-
nego i wydawcy (z uwzglednieniem orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka);

e ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodo-
we (Dz. U. Nr 80, poz. 432) w kontekscie innych aktéw
prawnych (w tym konwencji migdzynarodowych i prawa
Unii Europejskiej) zawierajacych normy kolizyjne;

e umowy deweloperskie. Ustawa z 16.09.2011 r. o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jed-
norodzinnego (Dz. U. Nr 232, poz. 1377), tzw. ustawa
deweloperska.

Nalezy koniecznie powtdrzyé szkolenia dotyczace doku-
mentéw finansowych wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Prawo procesowe
e Postgpowanie rozpoznawcze; nowy model procesu cy-

wilnego po ostatnich zmianach kodeksu postepowania
cywilnego, ktére wchodza w zycie w 2012 r. Dotyczy
to zwlaszcza glebokiej nowelizacji wynikajacej z ustawy
2 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381), m.in. znoszacej postgpowanie odrgbne w spra-
wach gospodarczych i wprowadzajacej nowe reguly kon-
centracji materiatu procesowego. Szkolenie powinno
by¢ skierowane do s¢dzidéw orzekajacych we wszystkich
wydziatach, w ktérych ma zastosowanie kodeks postepo-
wania cywilnego, ale przede wszystkim do sedziow orze-
kajacych w sprawach gospodarczych, poniewaz dla nich
nowelizacja oznaczaé bedzie najwieksze zmiany w sposobie
prowadzenia postepowania. Nalezy w zwigzku z tym roz-
wazy¢ przeprowadzenie jedno- lub dwudniowych szkolen
obejmujacych oméwienie zmian w procedurze cywilnej
w poszczegdlnych apelacjach (8 godzin lekeyjnych powin-
no wystarczy¢ na postgpowanie rozpoznawcze i zabezpie-
czajace, dodatkowe 4 godziny na postepowanie egzekucyj-
ne), aby umozliwi¢ udzial w szkoleniach jak najwiekszej
grupie s¢dziow;

* postepowanie zabezpieczajace: zabezpieczenie roszczen
majatkowych i roszczefi niemajatkowych, a takze dowo-
déw (w sprawach dotyczacych praw autorskich, wlasnosci
intelektualnej, wtasnosci przemystowej); zabezpieczenie
w sprawach rodzinnych (w tym kontakty z dzie¢mi); zmia-
ny w postgpowaniu zabezpieczajacym wynikajace z ustawy
2 16.09.2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381);

* postepowanie egzekucyjne: wybrane zagadnienia
(uwzgledniajace biezace zmiany kodeksu postgpowania
cywilnego, ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
przepiséw o kosztach postepowania egzekucyjnego); eg-
zekucja z nieruchomosci; zmiany w postgpowaniu egze-
kucyjnym wprowadzone ustawg z 16.09.2011 r. (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381).

5. Szkolenie s¢dziow orzekajacych
w pionie karnym

W 2013 r. moga by¢é powtdrzone niektore szkole-
nia przeprowadzone w pionie karnym w poprzednim roku

szkoleniowym; decyzja powinna by¢ oparta na propozycjach
pochodzacych bezposrednio ze Srodowiska sedziowskiego.

Prawo karne materialne
Nadal aktualne pozostajg niektore tematy przedstawione
w stanowisku KRS z 8.04.2011 r.:

* przestepstwa gospodarcze w kontekscie zmieniajacej sig
sytuacji gospodarczej i zmian w przepisach regulujacych
obrét gospodarczy (przestepstwa popetniane na tle uméw
kredytowych, leasingu, uméw ubezpieczenia, innych
umdéw gospodarczych, obrotu papierami warto$ciowymi);

e przestepstwa urzednicze (art. 231 k.k.), ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestgpstw popelnianych przez funk-
cjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci;

* obrona konieczna — granice, przekroczenie granic;

 kara ograniczenia wolnosci;

e kara taczna i wyrok laczny w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i w praktyce — zagadnienia materialnoprawne
1 procesowe.

Prawo karne procesowe
Nowy model procesu karnego po zmianach kodeksu po-

stepowania karnego, ktore weszly w zycie w 2010 lub 2011 r.
albo zaczng obowigzywaé w 2012 r.:

* postgpowanie dowodowe — ocena dowodéw, zgodnosé
z prawem zbierania i gromadzenia dowoddéw, mozliwosé
wykorzystania jako dowodéw informacji operacyjnych,
elektroniczne techniki operacyjne, w tym podstuchy tele-
foniczne i ich legalnos§¢, wyrazanie przez sad zgody na za-
stosowanie podstuchu, zbieranie informacji operacyjnych
1 przeksztalcenie ich w legalne dowody; przestuchanie
0s6b maloletnich w procesie karnym;

* curopejski nakaz aresztowania (w tym prawidfowos¢ im-
plementacji prawa unijnego), wsp6lpraca sadéw karnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

* bezpieczefistwo imprez masowych.

Prawo karne wykonawcze
Nowe sposoby wykonania kar, dozér elektroniczny (ostat-

nie zmiany w regulacji dotyczacej dozoru elektronicznego),
nadzér nad niszczeniem dowoddw rzeczowych, sposdb kontro-
lowania zaktad6w karnych i innych placoéwek penitencjarnych.
Klauzula wykonalnosci w postgpowaniu karnym wyko-
nawczym — nadawanie klauzul wykonalnosci, egzekucja pro-
wadzona do majatku wspdlnego skazanego i jego malzonka.

6. Szkolenia interdyscyplinarne

1. Konieczne sa szkolenia sedziéw z wybranych elemen-
téw prawa publicznego (administracyjnego, podatkowego).
Styk z prawem administracyjnym (podatkowym) nastepuje
we wszystkich dziedzinach prawa stosowanego przez sady
powszechne — w pionie cywilnym, karnym oraz pionie pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Szkolenie z prawa podatkowego dla s¢dziow orzekajacych
w sprawach karnych powinno dotyczy¢ gtéwnie opodatkowa-
nia $wiadczenia ustug niematerialnych (takich jak consulting,
marketing, doradztwo, know-how, inne ustugi niematerialne,
w tym regulowane prawem autorskim).

Pogranicze prawa cywilnego i administracyjnego rodzi
problemy z dopuszczalnoscia drogi sadowej przed sadem po-
wszechnym — w tym kognicjg sadéw powszechnych (cywilnych)
oraz sadéw administracyjnych — zwlaszcza ze nie ma juz Kole-
gium Kompetencyjnego dziatajacego przy Sadzie Najwyzszym,
ktore do 31.12.2003 r. rozstrzygato spory kompetencyjne mie-
dzy sadami powszechnymi i organami administracji publiczne;j.

W sprawach z zakresu prawa pracy problemem jest roz-
dzielenie kognicji sadéw pracy i sagdéw administracyjnych
w sprawach dotyczacych stosunkéw stuzbowych niektérych
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kategorii zatrudnionych (np. policjanci, funkcjonariusze celni).

Szkolenia powinny by¢ prowadzone takze przez sedziéw
sadéw administracyjnych.

2. Tematem wymagajacym ciaglego omawiania podczas
szkolen jest dowdd z opinii biegtego (biegltych) albo z opinii in-
stytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Dowdd z opinii
biegtych jest naduzywany w praktyce sadéw — biegli sa powo-
tywani w sprawach, w ktdérych nie sg potrzebne wiadomosci
specjalne, a wystarczy ogdlna wiedza osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem. Konieczne sg szkolenia z bieglymi rewidentami
(najlepiej z wyksztalceniem jednocze$nie prawniczym i ekono-
micznym) na temat dokumentéw ksiegowych, rachunkowosci
przedsigbiorstw, sprawozdan finansowych, bilanséw, audytéw
itd. Podobnie potrzebne s3 szkolenia z bieglymi geodetami do-
tyczace umiejetnosci czytania map geodezyjnych, takze w ujeciu
historycznym (gdy mapa geodezyjna pochodzi sprzed kilku-
dziesieciu lat).

7. Metodyka pracy sedziego.
Szkolenia umiejetnosci ,,migkkich”

1. Konieczne jest kontynuowanie cyklicznych szkolen
podstawowych dla 0s6b nowo powotanych na urzad sedziego,
zwlaszcza bylych referendarzy sadowych, ktdrzy przez ostatnie
kilka lat orzekali tylko w wydziatach rejestrowych, czyli nie
mieli kontaktu z procesowym postepowaniem rozpoznawczym,
a takze asystentéw sedziéw i 0s6b przychodzacych do sadow
z innych zawod6w prawniczych. Szkolenia te powinny dotyczyé
nie tylko metodyki pracy sedziego, ale takze statusu sedziego
(W ujeciu ustrojowym i pracowniczym), obowiazkow sedziego,
etyki zawodowej itd. Szkolenia dotyczace zachowania na sali
rozpraw, panowania nad stresem, umiejetno$ci rozwigzywania
konfliktéw powinny odbywacé sie metoda symulacji rozprawy.

Nastapita w ostatnich kilku latach wyrazna zmiana poko-
leniowa sedziow. Mlodzi sedziowie nie zawsze w pelni zdaja
sobie sprawe z obowigzkow cigzacych na nich w zwiazku z po-
wierzeniem im sprawowania wladzy sadowniczej. Konieczne
s3 szkolenia dotyczace zasad etyki zawodu sedziego oraz od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow, a takze statusu sedzie-
go wedlug regulacji konstytucyjnych i ustrojowych (elementy
stosunku stuzbowego sedziego regulowane w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w tym czas pracy, wymiar za-
dan, uprawnienia i obowiazki s¢dziego).

2. Jednym z priorytetéw w dziatalnoéci Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury powinno by¢ stworzenie wszystkim
s¢dziom mozliwosci nauki prawniczego jezyka obcego (przede
wszystkim angielskiego i francuskiego, gdyz s3 to jezyki ,,ro-
bocze” obydwu europejskich sagdéw — TSUE oraz ETPCz). Na-
uka jezyka prawniczego moglaby si¢ odbywa¢ poprzez analizg
orzeczen tych Trybunaléw w wersji oryginalnej (angielskiej lub
francuskiej) metoda online. Nauka jezykdéw obeych na pozio-
mie Srednio zaawansowanym moze by¢ prowadzona metoda
e-learningu. Budowanie wspodlnej przestrzeni prawnej i wza-
jemnego zaufania do siebie wymiar6w sprawiedliwosci pafistw
cztonkowskich UE (vide: Program Sztokholmski) wymaga umie-
jetno$ci postugiwania sie przez wszystkich sedziéw jezykiem
umozliwiajacym komunikacj¢ z sedziami z innych panstw.

3. Szkolenia powinny obja¢ takie zagadnienia, jak np. ko-
munikacja na sali sgdowej, zarzadzanie referatem, wspotpra-
ca z asystentami, umiejetno$¢ zachowania sie na sali rozpraw
(komunikowanie sie ze stronami, stosunek do stron, kultura
sali rozpraw, zwlaszcza ze bedzie to podlegaé ocenie w ramach
okresowej oceny pracy sedzidéw), technika pisania uzasadnien,
umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem polskim i wlasciwego
uzywania prawniczego aparatu pojeciowego (wyraznie dostrze-
galne jest pogorszenie poziomu uzasadniefi orzeczen z punktu
widzenia prawidlowego formutowania mysli w jezyku polskim,
konieczne s3 okresowe spotkania sedziéw z jezykoznawcami,
ktérzy po przeanalizowaniu tekstow orzeczen sadowych i ich

uzasadnien mogliby stuzy¢ rada i pomoca w wyeliminowaniu
podstawowych bledéw jezykowych — stylistycznych, frazeolo-
gicznych, gramatycznych, interpunkcyjnych, a nawet ortogra-
ficznych). Potrzebne sg takze szkolenia z logiki prawniczej,
zwlaszcza z umiejetnosci prowadzenia wywodu (argumentacja,
wnioskowanie, zdania logiczne itd.).

4. Szkolenia powinny obja¢ wykorzystanie nowoczesnych
technik informatycznych w pracy sedziego (w tym roznych baz
danych dostepnych w Internecie, przede wszystkim bazy Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, innych sadéw miedzynarodowych i in-
stytucji miedzynarodowych). Na stronie internetowej Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury powinna by¢ zamieszczona
informacja o portalach prawniczych — w Polsce, w pafistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w innych krajach. Szkole-
nia te powinny umozliwi¢ nabycie przez s¢dziéw umiejetnosci
swobodnego poruszania sie w sieci, poszukiwania i korzystania
ze zrédet informacji i baz danych (polskich i zagranicznych)
dostepnych w Internecie. Szkolenie moze si¢ odbyé metoda on-
line, mozna tez przewidzie¢ przy innych szkoleniach metodami
tradycyjnymi jedna lub dwie godziny lekcyjne na prezentacje
mozliwosci, jakie stwarzajg nowe techniki informatyczne.

5. Ze wzgledu na wprowadzenie tzw. e-protokotu (zapisu
audiowizualnego przebiegu rozprawy) nalezy umiesci¢ w ofer-
cie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury zagadnienia
zwigzane z nagrywaniem i odtwarzaniem nagrafi (wykorzysta-
niem nagran dokonanych wcze$niej bez udziatu sedziego, ktory
ma z nich korzysta¢). Nie chodzi o przedstawienie technicznych
szczegbOlow samego nagrania, tylko o pokazanie, w jaki sposéb
sedzia, ktdry bierze udzial w nagrywanej rozprawie, ma spo-
rzadzaé potrzebne mu notatki, a sedzia, ktdry nie brat udziatu
w nagraniu przebiegu rozprawy, moze wykorzystaé to nagranie
przy przygotowaniu si¢ do rozprawy, przy pisaniu uzasadnienia,
przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia.

6. W doskonaleniu zawodowym sedzidéw nalezy uwzgled-
ni¢ nowoczesne metody edukacyjne (np. szkolenia metoda
e-learningu albo zajecia prowadzone przez wykladowce metoda
online). Wiréd nich powinno sie znalezé gromadzenie na stronie
internetowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury odpo-
wiednich elektronicznych poradnikéw na temat metodyki pracy
sedziego. Dostepne s3 poradniki dotyczace organizacji pracy, ko-
munikacji interpersonalnej, zarzadzania czasem, zarzadzania re-
feratem i poszczegdlnymi sprawami — nalezy umozliwic s¢dziom,
referendarzom sagdowym, asystentom sedziéw dostep do nich,
po koniecznym zindeksowaniu tematycznym, zeby tatwo byto
trafi¢ na wlasciwy temat (fragment obszerniejszej catosci).

8. Szkolenia dla referendarzy sadowych

Referendarze sadowi, ktérzy majg ukoficzong aplikacje
sagdowy i zdany egzamin sedziowski, s3 potencjalnymi kandy-
datami do pelnienia urzedu sedziego. Ich szkolenie powinno
obejmowac takze zagadnienia, ktére moga by¢ im potrzebne
po uzyskaniu powolania na urzad s¢dziego (np. elementy me-
todyki pracy sedziego w procesie cywilnym i karnym).

Propozycje tematow szkolen dla referendarzy sado-
wych zostaly szczegétowo przedstawione w stanowisku KRS
z 8.04.2011 r. Sa one nadal aktualne. Krajowa Szkota Sadow-
nictwa i Prokuratury powinna nawigza¢ kontakt z Ogélnopol-
skim Stowarzyszeniem Referendarzy Sadowych i bezposred-
nio od samych zainteresowanych uzyska¢ aktualizacje tych
propozygji.

Szkolenia dla referendarzy sagdowych powinny by¢ orga-
nizowane nie tylko jako szkolenia wyjazdowe, ale takze stacjo-
narne — w siedzibie sagdu okregowego, a w przypadku matych
okregow sadowych — w siedzibie sadu apelacyjnego. Koniecz-
no$¢ wyjazdu na drugi koniec Polski w celu udzialu w szkole-
niu (np. z wojewddztwa zachodniopomorskiego do Lublina)
jest elementem zniechecajacym do uczestniczenia w nim.
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9. Szkolenia dla asystentow sedziow

Szkolenia dla asystentéw sedziéw powinny by¢ kontynu-
owane przede wszystkim w zakresie metodyki pracy asystenta
oraz metodyki pracy sedziego, poniewaz asystenci stanowig
liczna grupe kandydatéw do objecia urzedu sedziego sadu re-
jonowego. Z tych przyczyn szkolenie asystentow sedziow w za-
kresie poszczegdlnych dziedzin prawa materialnego nie jest tak
donioste, jak szkolenie z procedur sadowych oraz metodyki
pracy sedziego. Nalezy rozwazy¢ organizowanie tych szkolen
nie centralnie, w miejscu odleglym od miejsca pracy i zamiesz-
kania asystenta, ale — podobnie jak w przypadku referendarzy
sadowych — w siedzibach sadow okregowych, a w przypadku
malych okregéw sagdowych — w siedzibach sagdéw apelacyjnych.
Jest to zyczenie samych asystentéw sedziow, ktérzy preferuja
zajecia warsztatowe w swoim miejscu pracy w miejsce szko-
lef wyjazdowych (nalezy uwzglednié, ze s3 to czesto rodzice
matych dzieci). Wyjazd z Podkarpacia do Jastrzebiej Gory jest
obecnie udre¢ka z przyczyn komunikacyjnych.

10. Podsumowanie

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje swoje wczes-
niejsze stanowiska odnoszace sie do dziatalnosci szkolenio-
wej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w zakresie
dotyczacym szkolenia sedzidw, referendarzy sadowych i asy-
stentéw sedziéw. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
powinna dba¢ o jak najwyzszy poziom oferty szkoleniowej
i skoncentrowac swoje dzialania przede wszystkim na szkoleniu

ustawicznym, obejmujacym ok. 10.000 sedzidéw, ok. 2000 re-
ferendarzy sagdowych i ok. 3000 asystentow sedziow.

Przy planowaniu szkolef nalezy uwzgledni¢ konieczno$é
informowania ich uczestnikéw (zwlaszcza sedzidow) o szcze-
gbétowej tematyce szkolenia oraz o osobach wyktadowcow
na co najmniej 3 miesigce przed planowanym terminem szkole-
nia. Ze wzgledu na specyfike pracy s¢dziéw (w duzych miastach
terminy rozpraw i posiedzef wyznaczane s3 z wielomiesiecz-
nym wyprzedzeniem) odpowiednio wczesne poinformowa-
nie zainteresowanych o tematyce szkolenia i osobach wykta-
dowcéw gwarantuje odpowiednig frekwencje oraz mozliwosé
udziatu w szkoleniu.

11. Propozycje do planu wydawniczego
na 2013 r.

W planie wydawniczym Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury powinny si¢ przede wszystkim znalez¢é porad-
niki na temat metodyki pracy sedziego: wlasciwej organizacji
pracy, zarzadzania sprawami (zwlaszcza tzw. starymi), zarzadza-
nia czasem, wspolpracy sedziego z asystentami i urzednikami
(sekretariatem), techniki pisania uzasadnief, radzenia sobie
ze stresem, komunikacji ze stronami i ich pelnomocnikami,
kontaktéw z mediami itd. Jest sporo poradnikéw dotyczacych
organizacji pracy, komunikacji interpersonalnej, zarzadzania
czasem — nalezy umozliwi¢ sedziom, referendarzom sadowym,
asystentom s¢dziéw dostep do nich, np. poprzez nabycie praw
autorskich do nich albo zlecenie opracowania szczegélowych
zagadniei odpowiednim specjalistom.

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 10.05.2012 r.

w sprawie tresci artykulu ,Miedzy delegacja a nominacjg” autorstwa SSO Macieja Straczyniskiego — Prezesa Stowarzyszenia

Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

Krajowa Rada Sadownictwa z ubolewaniem stwierdza,
ze w artykule zamieszczonym w Kwartalniku Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia” Nr 1 (7)/2012 pt. ,Miedzy delega-
Cja a nominacjy”, autorstwa Macieja Straczynskiego znalazta
sie nieprawdziwa informacja odnoszaca si¢ do trybu nomina-
cyjnego przy wielosci kandydatéw na jedno miejsce. Whrew
sugestii autora, Rada podejmuje bowiem zawsze jedng uchwate
co do wszystkich zglaszajacych si¢ na konkretne obwieszczenie
kandydatow. Dopiero po uprawomocnieniu sie uchwaly zwycie-
ski kandydat przedstawiany jest Prezydentowi RP (art. 37 ust. 1

i art. 42 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa). Jednocze$nie
KRS nie zamierza podejmowa¢ polemiki z autorem artykutu
odnosnie opisywanych przez niego przypadkéw procedur kon-
kursowych. Zarzuty te s3 z jednej strony na tyle og6lnikowe,
ze nie sposob jednoznacznie ustalié, jakich konkretnych przy-
padkoéw dotycza, z drugiej natomiast wymagatoby to przedsta-
wiania argumentdéw nie zawsze korzystnych dla uczestnikdéw
procedury konkursowej, co nie byloby stosowne. KRS oczekuje
zamieszczenia powyzszej informacji w najblizszym numerze
pisma ,,lustitia”. |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 8.05.2012 r.

w sprawie postgpowania dotyczacego obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sagdownictwa z niepokojem stwierdza,
ze w niektérych postgpowaniach dotyczacych powolania
na urzad sedziego lub obsadzenia wolnego stanowiska sedziow-
skiego (procedurach nominacyjnych) dochodzi do sytuacji, kté-
re moga by¢ potraktowane jako naruszenie zasad etyki zawo-
dowej sedzidw, a nawet uchybienie godnosci urzedu sedziego.

Odnosi si¢ to do procedur nominacyjnych, w ktérych
na wolne stanowisko sedziowskie kandyduje czlonek najblizszej
rodziny sedziego bedacego cztonkiem Kolegium Sadu Okrego-
wego. Zasady etyki zawodowej sedziow wymagajga, aby w takiej
sytuacji czlonek Kolegium nie brat udzialu w glosowaniu doty-
czacym obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego, na kto-
re kandyduje czlonek jego najblizszej rodziny, a co najmniej

powstrzymal sie od glosowania. To samo dotyczy glosowania
podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Okregowego.

Sedzia, ktorego najblizszy cztonek rodziny kandyduje
na wolne stanowisko sedziowskie, nie powinien rowniez spo-
rzadzaé oceny kwalifikacyjnej innych kandydatéw aspirujacych
do tego samego stanowiska ogloszonego w tym samym Moni-
torze Polskim.

Nalezy rowniez podkreslié, ze poczynajac od 28.03.2012 r.,
zgodnie z art. 57a § 2 i § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, oceny kwalifikacji zadnego z kandydatow nie
moze dokonywac s¢dzia wizytator bedacy matzonkiem, krew-
nym albo powinowatym kandydata lub pozostajacy z kandy-
datem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
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to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci s¢dzie-
go wizytatora.

Nalezy przypomnied, ze zgodnie ze zbiorem zasad ety-
ki zawodowej sedziéw, sedzia powinien zawsze kierowaé sie
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigz-
ku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow (§ 2). Sedziemu nie
wolno wykorzystywaé swego statusu i prestizu sprawowanego

urzedu w celu wspierania interesu wlasnego lub innych oséb
(§ 3). Branie udzialu w glosowaniu nad kandydaturg cztonka
najblizszej rodziny podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okre-
gowego opiniujacego kandydatéw do objecia urzedu s¢dziego
lub obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego oraz spo-
rzadzenia oceny kwalifikacyjnej jego kontrkandydatéw stanowi
naruszenie przytoczonych zasad etycznego zachowania. M

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.06.2012 1.

dotyczace usprawnienia i ujednolicenia przebiegu postepowan w sprawach powotafi do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Rozwigzania zawarte w ustawie z 12.05.2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz w ustawie z 18.08.2011 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6rych innych
ustaw spowodowaly wydltuzenie i tak dotychczas zbyt dlugiego cza-
su trwania postepowania w sprawach zwigzanych z ubieganiem sie
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Dotyczy
to zwlaszcza procedury powolan na pierwsze stanowiska sedziow-
skie w sagdach powszechnych, o ktore ubiega sie nierzadko nawet
po kilkudziesieciu kandydatéw. Z danych posiadanych przez KRS
za okres od 1.01.2008 r. do 30.07.2011 r. wynika, ze na og6lna
liczbe 1155 stanowisk sedziowskich w sadach rejonowych obsadzo-
nych w tym okresie czas, jaki uplynat od dnia ich zwolnienia do dnia
uzyskania powolan przez kolejne osoby:

— wynosil do 6 miesiecy w odniesieniu do 348 (30%)
stanowisk,
— nie byl dluzszy niz 12 miesigcy w odniesieniu do 593

(51%) stanowisk,

— przekroczyt 12 miesiecy w odniesieniu do 214 (19%)
stanowisk.

W trosce o usprawnienie postepowafi nominacyjnych KRS
zwraca sie do prezeséw wiasciwych sadéw o zobowigzywanie
kandydatéw zglaszajacych si¢ na stanowiska sedziowskie do skta-
dania dodatkowych o$wiadczen wskazujacych adresy ich poczty
elektronicznej oraz zawierajacych zgode na otrzymywanie droga
elektroniczng korespondenql zw1qzane] z tymi postgpowaniami,
pochodzacej zaréwno od prezesow saddw, jak i od Rady. W tym
ostatnim wypadku chodzi przede wszystkim o doreczanie po-
dejmowanych uchwal. Jesli znaczaca cze$¢ kandydatéw ztozy
tego rodzaju o§wiadczenia, Krajowa Rada Sgdownictwa dokona
stosownej zmiany regulaminu szczegétowego trybu jej dziatania
w zakresie przepiséw regulujacych sposoby dorgczen.

Po nowelizacji art. 58 § 3 i § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w postepowaniach nominacyjnych, ktére
rozpoczgly si¢ po dniu 27.03.2012 r., na Ministrze Sprawied-
liwosci nie spoczywa juz obowigzek wyrazania opinii o kaz-
dym z kandydatéw na sedziego. W tej sytuacji KRS zwraca
si¢ z prosbg do prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych
o przygotowywanie i przesylanie Radzie, wraz ze zgloszeniami

kandydatéw na s¢dziéw oraz niezb¢gdnymi dokumentami okres-

lonymi w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

takze syntetycznej informacji zbiorczej o kazdym z kandydatéw,

opracowane] na podstawie calej dokumentacji zawierajace;j:
podstawowe dane osobowe kandydata;

* posiadane przez niego tytuly, stopnie naukowe, tytuty
naukowe;

e date i wynik ukoficzenia studiéw prawniczych;

e date i wynik egzaminu sedziowskiego oraz egzaminéw
sktadanych na zakoiiczenie innych aplikacji prawniczych;

e przebieg dotychczasowej pracy zawodowej z wymienie-
niem poszczegdlnych stanowisk, na ktérych praca umoz-
liwia ubieganie si¢ o stanowisko se¢dziego, oraz okresow
zajmowania kazdego z tych stanowisk;

e dane dotyczace odbycia studiéw podyplomowych
i doktoranckich;

e dane opisowe dotyczace ogdlnej oceny pracy z uwzglednie-
niem m.in. obcigzenia praca i efektywnosci jej wykonywania,
stabilnodci orzecznictwa (w odniesieniu do sedzidw i referen-
darzy sagdowych), terminowosci wykonywania obowigzkow
(w odniesieniu do sedzidw i referendarzy sadowych — termi-
nowosci sporzadzania uzasadniefi orzeczen);

e dane dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ;

e wytkniecia oczywistej obrazy przepisow, dokonane w try-
bie art. 40 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, oraz stwierdzenia uchybiefi w zakresie sprawnosci
— postepowania i zwrdcenia na nie uwagi w trybie art. 37
ust. 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

e stwierdzenia przewleklosci postepowan dokonane w na-
stepstwie skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

e opinie Kolegium sadu;

e opinie zgromadzenia ogdlnego sedzidéw apelacji (okregu).
Informacje o tresci wskazanej powyzej badz zblizonej

s3 od wielu lat przesytane KRS przez prezeséw niektorych sadow
(m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sady Okregowe w Gliwicach,
Poznaniu, Siedlcach) i w sposdb istotny usprawniaja postgpowanie
w sprawach indywidualnych odbywajacych sie przed Radg. M

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
7 18.04.2012 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z poselskim
projektem ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych opi-
niuje go negatywnie.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego®,
na ktéry wielokrotnie powotywala sie KRS, zmiana miejsca
stuzbowego sedziego nie jest mozliwa bez zgody sedziego,

8 Wyrok z 15.01.2009 r. (K 45/07), publikator?.

ktérego ma ona dotyczyé. Uwagi wymaga takze odestanie
w projektowanym § 9a art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych do art. 22 § 3 tej ustawy, ktére wydaje si¢ by¢
efektem oczywistej omytki pisarskie;.

Jednocze$nie Rada zwraca uwage, ze proponowane brzmienie
nowego § 1a w art. 37b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych wydaje sie staé w sprzecznosci z art. 176 ust. 2 Konstytu-
dji, z ktorego wynika ze ustrdj i wlasciwo$é sadéw — miejscowa,
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rzeczowa i instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowig materie
ustawows, co oznacza, ze decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia
sadéw powinien podejmowaé ustawodawca, a nie przekazywac
tych zagadniefi do uregulowania w drodze aktoéw nizszego rzedu.

Projektowana zmiana dotyczy wlasciwosci sadu, zatem
winna zosta¢ wprowadzona np. wprost do kodeksu postepo-
wania cywilnego, a ponadto powinna regulowa¢ skutek zarza-
dzenia prezesa sadu okregowego na wtasciwos¢ wynikajaca
z umowy stron czy wylaczna. Ponadto problematyczna mogtaby
okazac sie konieczno$¢ przekazywania sprawy wg wlasciwosci
w trybach przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Zdaniem KRS doktadnej analizy wymaga takze caly wa-
chlarz instytugji funkcjonujacych aktualnie w sagdownictwie po-
wszechnym celem wypracowania nowej ustawy o ustroju sadéw
powszechnych. 9.10.2009 r. Prezydent RP Lech Kaczyfiski spotkat
si¢ z cztonkami KRS. Na tym spotkaniu oméwiono ide¢ zwo-
tania ,,okraglego stotu” przedstawicieli wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej, celem wypracowania ewolucyjnych
zmian ustrojowych umozliwiajacych rozwigzanie zasadniczych
probleméw ustrojowych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.
KRS ponownie postuluje, aby podjete zostaly prace obejmujace
pelny zakres unormowan dotyczacych sadownictwa. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 18.04.2012 1.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnosci asystentow sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci
asystentéw sedziow opiniuje go negatywnie.

Niewlasciwe, w ocenie KRS, jest odejicie od zasady wyrazo-
nej w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.11.2002 r.
w sprawie szczeg6lowego zakresu i sposobu wykonywania czyn-
nosci przez asystentow sedziow i przydzielanie asystentow sg-
dziéw do konkretnego wydziatu sadu przez prezesa sadu, zamiast
konkretnym sedziom. Stanowi to odejscie od dotychczasowego
modelu, jakim bylo powigzanie asystenta z osoba s¢dziego, pro-
wadzace do wzmocnienia wspdtpracy na linii sedzia — asystent.
Nie gwarantuje to odpowiedniego wsparcia kadrowego sedziow,
w stosunku do ktérych czgsto w obecnym stanie prawnym nie
wypetniano normy § 2 rozporzadzenia z 5.11.2002 r.

Powyzsza uwaga nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle pro-
jektowanego § 3 rozporzadzenia. Nalezy stwierdzic, ze uzyte w § 3
projektu rozporzadzenia pojecie ,,wykonanie czynnosci nalezacych

do obowiagzkéw pracownikéw sekretariatow sadowych” jest poje-
ciem zdecydowanie wezszym od pojecia ,,czynnosci administracii
sadowej”, uzytego w art. 155 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, czy tez pojecia ,,czynnosci z zakresu
dzialalno$ci administracyjnej sad6w, o kt6rej mowa w art. 8 pkt 27,
uzytego we wchodzacym w zycie 28.03.2012 r. znowelizowanym
art. 155 § 1 przytoczonej ustawy. W ocenie KRS zlecanie asysten-
tom s¢dziéw czynnosci nalezacych do obowiazkéw pracownikéw
sekretariatow sgdowych moze doprowadzi¢ do uszczuplenia liczby
asystentow wykonujacych czynnosci wprost wspierajace orzekanie
1 tym samym wypaczy¢ instytucj¢ asystenta s¢dziego. Przenoszenie
ciezaru obowigzku zapewnienia wlasciwej obstugi sekretariatdw
sadéw na sedzidéw lub przewodniczacych wydziatéw zlecajacych
te czynnosci asystentom sedzidéw jest posunieciem wykraczajacym
poza funkgje, jaka powinien petnié asystent sedziego. Potrzebne
jest tym samym ograniczenie przez Projektodawce zakresu takiego
zlecenia do enumeratywnie wymienionych czynnosci niezbednych
do zapewnienia prawidtowej obstugi sedziego.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
7 18.04.2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego wraz z projektami dwéch aktéw wykonawczych.

Krajowa Rada Sgdownictwa wyraza zasadniczo swojg apro-
bate dla proponowanych rozwiazan normatywnych, zawartych
w przedlozonym jej do zaopiniowania projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Rada zwraca jednak uwagg, iz w projekcie niniejszym nie
zostal zaproponowany wystarczajaco skuteczny mechanizm,
ktory by pozwalal na rozstrzygniecie sporéw o wtasciwosé. Pro-
ponowana mozliwo$é wystagpienia do Eurojustu z wnioskiem
o pomoc w rozstrzygnigciu o wlasciwosci skutkuje jedynie wy-
daniem niewigzacej opinii. Taki skutek procedowania o wskaza-
nie organu wlasciwego jest w zasadzie skutkiem zadnym, bo ni-
weczy go kazda opozycja strony postgpowania. Realnos¢ kon-
kretnej reakeji strony niebedacej (a nawet bedacej) inicjatorem

postepowania o wskazanie wlasciwosci nie jest abstrakcyjna.
Nalezy zatem liczy¢ sie z wcale nierzadkimi przypadkami, kiedy
brak podporzadkowania si¢ strony opinii albo znacznie wydtu-
zy samo postepowanie karne, ktérego wniosek dotyczy, albo
— w krafncowych przypadkach — zignoruje fakt réwnoleglego
toczenia si¢ tozsamych podmiotowo i przedmiotowo postgpo-
wan przez organy roznych pafistw Unii Europejskiej.
Zdaniem Rady zasygnalizowany problem powinien stano-
wié asumpt do dyskusji nad takim ksztaltem przysztych regu-
lacji, zwlaszcza prawa wspdlnotowego, ktore instytucjonalnie,
w tym pelniejszym zakresie, rozstrzygalyby i eliminowaly spory
jurysdykcyjne migdzy wilasciwymi organami dwoch lub wigcej
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 19.04.2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Krajowa Rada Sgdownictwa, co do zasady, popiera skro-
cenie okresu retengji danych, jednak zwraca uwage, ze zmiana

ta moze mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy przebieg wielu
postepowan karnych, bowiem spowoduje potencjalne zagrozenie
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pozyskania niezbednych danych do weryfikacji materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym.
Przyznanie inicjatywy do przedtuzenia okresu przechowywania
danych jedynie prokuratorowi jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami procesu karnego. Dane teleinformatyczne mogg bo-
wiem rownie dobrze stuzy¢ pozyskiwaniu wiedzy wykluczajacej
sprawstwo konkretnych oséb, a tym samym réwniez obronca
i sami oskarzeni majg interes prawny w wystepowaniu o prze-
dtuzenie okresu retengji danych w konkretnych sprawach.
Jednocze$nie niezbe¢dne jest wprowadzenie kontro-
li sgdowej nad udostepnianiem organom §cigania danych

wymienionych w art. 180c i art. 180d ustawy — Prawo te-
lekomunikacyjne zar6wno na etapie postepowania przygo-
towawczego, jak i w ramach czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych, prowadzonych w celu zapobiegania lub wykry-
wania przestepstw. W ocenie KRS wprowadzenie kontroli
sadowej udostepniania powyzszych danych jest bezwzglednie
konieczne z uwagi na ich podstawowe znaczenie dla zacho-
wania konstytucyjnych zasad wyrazonych w art. 47 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, tj. zasady ochrony prawnej zycia pry-
watnego oraz zasady proporcjonalnosci stosowanych przez
Panstwo Srodkdw.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.04.2012 1.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdow

powszechnych (w zakresie protokotu elektronicznego).

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego roz-
porzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
w cato$ci podtrzymuje opinie z 29.07.2010 r. (w zalaczeniu).

Jednocze$nie Rada zaznacza, ze w razie zmian w projekcie
aktu zmieniajacego rozporzadzenie, do opiniowania powinien
by¢ przedstawiony caly projekt nowelizujacy. Dokonywanie,
na kolejnych etapach prac legislacyjnych, korekt projektu aktu
zmieniajgcego rzutuje bowiem nie tylko na konkretne przepisy
wprowadzane do niego, ale moze takze wplywaé na rozumienie
catosci regulacji. Opiniowanie zmian wywoluje koniecznosé
odniesienia sie do cato$ci docelowego ksztattu aktu prawnego,
nie za§ wybidrczo do jednej okreslonej kwestii.

W podobnym kontekscie Rada zwraca uwagg na problem
utworzenia nowych stanowisk urzedniczych — kierownika zes-
potu transkrybentéw oraz transkrybentéw. Do przedmiotowego
projektu nie zalaczono propozycji zmian rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z 30.03.2010 r. w sprawie stanowisk
i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzed-
niczego (Dz. U. Nr 49, poz. 299), co wskazuje na celowosé
dogtebnej rewizji projektowanych zmian.

Majac powyzsze na uwadze, KRS w zakresie przedstawio-
nych zmian dotyczacych protokotu elektronicznego wyraza
ponizsze uwagi:

1. Zgodnie z projektowanym brzmieniem § 7b ust. 4 pkt 8
jednym z zadan biura obstugi interesantéw bedzie udostep-
nianie protokotu z posiedzenia sadu (odtworzenie dzwigku/
obrazu), jednak nie bedzie to mozliwe w przypadku braku
mozliwosci utworzenia czytelni w ramach biura. W mysl
projektowanego § 7b ust. 1 w sktad biura obstugi intere-
santéw wchodzi czytelnia, tylko jesli warunki techniczne
sadu na to pozwalaja. Pierwszy ze wskazanych przepiséw
wymaga polaczenia biura obstugi interesantéw z czytelnia,
a mimo to projektodawca nie odnosi si¢ do probleméw lo-
kalowych sadéw, uniemozliwiajacych taki sposéb lokalizacji
czytelni bez poczynienia stosownych inwestycji.

2. Projektowany § 9a pozbawiony jest upowaznienia ustawo-
wego w projektowanym zakresie. Zdaniem Rady materia
ta wymaga stosownej regulacji na poziomie np. rozporza-
dzenia, nie za$ blizej nieokre§lonych ,,zalecet” Ministra
Sprawiedliwosci.

3. § 84 powinien zosta¢ doprecyzowany przez wskazanie, czy
chodzi o rodzaj dokumentu, czy takze utrwalenie jego cech
indywidualizujacych go. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w pro-
tokole nie ,wprowadza sie”, lecz ,,odnotowuje sie” badz
»zamieszcza” okreSlone informacje. Ponadto konkrety-
zowanie obowigzkéw os6b wezwanych do sagdu wymaga
stosownego umocowania rangi ustawowe;j.

4. Okreslony w § 86 sposdb sporzadzania protokotu nie po-
winien wykracza¢ poza jasng regulacje kodeksowa w tym
zakresie (art. 157 § 1' k.p.c.) ani tez jej powtarzal. Rada
nie widzi potrzeby réznicowania form pisemnych sporza-
dzania protokotu, zwlaszcza ze redakcja projektowanego
przepisu nie odpowiada na pytanie, kiedy miatby by¢ spo-
rzadzany protokét w formie wydruku komputerowego.

5. W zakresie § 86a wystarczajace wydaje si¢ sformutowa-
nie typu ,,Przewodniczacy dba o prawidlowy zapis obrazu
i dzwigku”, zbyt szczegblowe unormowanie kwestii miejs-
ca, w ktérym znajdowaé miataby sie osoba uczestniczaca
w posiedzeniu, w skrajnych przypadkach mogtoby wyeli-
minowaé mozliwo$¢ kontaktu z nig (np. z niedostyszacym
Swiadkiem). Rozwazenia wymaga takze mozliwo$¢ umiesz-
czenia tego rodzaju przepisu w odpowiedniej jednostce
§ 80.

6. Rada krytycznie ocenia mozliwo$¢ udzielania dost¢pu
do kont w systemie teleinformatycznym innym pod-
miotom niz wskazane w art. 9 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu
na zdecydowanie negatywna oceng zastuguje przewidziana
w § 90a mozliwo$¢ dostepu szerokiego katalogu osob,
ktorych tozsamosé nie bedzie wystarczajaco wiarygodnie
weryfikowana. Ponadto projektowana wysoce nieprecyzyj-
na regulacja naktada w ust. 3 i ust. 4 obowigzki na pod-
mioty tam wskazane, co nie znajduje oparcia w delegacji
ustawowej. Dodatkowo stworzona zostanie mozliwo§é
potencjalnego dostepu do systemu os6b faktycznie nie-
uprawnionych do jakiegokolwiek dostepu do informa-
¢ji, co nie bedzie sprzyjaé odpornosci funkcjonujacych
w sadach systemOw informatycznych na dziatalnosé cy-
berprzest¢pcza. Podobnie § 98a nie przewiduje dostatecz-
nych mechanizméw weryfikacji tozsamosci os6b majacych
mieé dostep m.in. do systemu teleinformatycznego obej-
mujacego akta spraw — albowiem odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych postgpowania upominawczego nie
wystarcza (brak oplaty sadowej — por. § 2a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu uiszczania
oplat sadowych w sprawach cywilnych).

7. § 90b (podobnie § 97 ust. 1a) powinien przewidywaé
mozliwo$¢ przekazania protokotu elektronicznego tak-
ze na informatycznych nosnikach danych. Projektowana
regulacja wydaje sie rozdzielaé protokoly elektroniczne,
sporzadzone w sadzie przekazujacym, od tych sporzadzo-
nych w innym sadzie, co z pewnoscig znacznie utrudni
dostep do nich uprawnionych osdb.

8. Propozycja projektodawcy uregulowania mozliwosci
samodzielnej rejestracji obrazu i dzwicku (a contrario
§ 92 ust. 3) powinna zostaé uregulowana w kodeksach
postepowania badz w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
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powszechnych, po doktadnej analizie tej problematyki
(zwlaszcza wobec braku urzedowego zabezpieczenia ta-
kiego zapisu, np. przed jego cyfrowa manipulacja).

9. §92 ust. 4, § 94 ust. 4 i inne dotyczace wydawania zapisu
na nos$niku danych powinny precyzowaé kwestie standar-
déw i pozostalych kwestii dotyczacych zapisu. Natomiast
do ewentualnego uregulowania w ustawie o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych pozostaje kwestia kosztu
wydania no$nika (koszt sporzadzenia i wydania nosnika).

10. § 94 ust. 4 powinien umozliwia¢ odstuch protokotu elek-
tronicznego bez mozliwosci wydania zapisu — wystarcza-
jaca wydaje sie mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
tymze zapisem przez uprawnione podmioty.

11. Zaréwno § 94 ust. 4, jak i § 95 ust. 10 powinny umozli-
wiaé dostep do adnotacji, ktdére w rozumieniu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10.08.2011 r. w spra-
wie zapisu dzwieku albo obrazu i dZzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego stanowi¢ maja narzedzie do nawigacji
po zapisanym materiale, w szczeg6lnosci obejmujacym in-
formacje o rozpoczeciu wypowiedzi 0sdb uczestniczacych
w posiedzeniu.

12. Dostgp do zapisu przewidziany w § 95 ust. 10 musi od-
bywac sie na zasadach wykluczajacych biezaca transmisje
dzwieku/obrazu z sali rozpraw, z racji np. kluczowej w nie-
ktérych sytuacjach procesowych koniecznosci wykluczenia
bezposrednich wzajemnych kontaktéw 0s6b wypowiada-
jacych sie w toku rozprawy.

13. Projektowany § 115a zbednie naklada na przewodnicza-
cego posiedzenia obowigzek pouczenia o zasadach udo-
stepniania protokotu — stosownych informacji udzielaja
sekretariaty badz biura obstugi interesantow.

14. Projektodawca, wprowadzajac wymog m.in. uzasadnia-
nia wniosku o transkrypcje, w § 119a ust. 1 w jaskrawy
spos6b wykracza poza ustawowo okreslony zakres zmie-
nianego rozporzadzenia.

15. Doprecyzowania w § 119a wymaga kwestia wskazania
wlasciwego prezesa do podjecia decyzji o transkrypcji
(i wtasciwego zespotu transkrybentéw) w wypadku prze-
kazania akt sprawy wraz ze §rodkiem odwotawczym. Row-
nolegle odnosnie do ust. 5 w projektowanym § 119a za-
znaczy¢ nalezy, ze od 1.01.2013 r. rola prezesa wzgledem

pracownikow sadu zostanie znacznie ograniczona (art. 31a

§ pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Projektodawca powinien przewidywaé takze stosowne

mechanizmy informatyczne datowania, podpisywania

i zabezpieczania sporzadzonej transkrypgji protokotu.

Krajowa Rada Sadownictwa pragnie jednocze$nie zwro-
ci¢ uwagg na skal¢ niedoszacowania kosztéw wprowadzenia
protokotu elektronicznego, albowiem dokonana przy nowe-
lizacji kodeksu postepowania cywilnego kalkulacja obejmo-
wala jedynie sprzet i inne wyposazenie zwigzane z samym
sporzqdzeniem zapisu, natomiast pominigto koszt realizacji
czynnosci akcesoryjnych i zapewnienie w tym zakresie stosow-
nego wyposazenia sprz¢towego, oprogramowania i szkolef.
Zwigzane jest to w szczeg6lnosci z konieczno$cig modernizacji
sprzetu komputerowego pozostajacego w dyspozycji sedziow,
sekretariatéw i biur obstugi interesantéw, przeprowadzenia
stosownych szkolen sedziéw i urzednikéw sadowych, kosztow
nowego oprogramowania czy dostosowania aktualnie bedacego
w dyspozycji sadow oraz zatrudnienia transkrybentow.

Nie uwzgledniono takze koniecznoéci odstuchafi mate-
riatéw i spowolnionej pracy calych sadéw, spowodowanej
pracochlonnosaq przew1dywanych przez kole]nych projekto-
dawcow rozwigzan. Powyzsze z pewnoscig przedtuzy ogdlny
czas postepowan cywilnych.

Przeprowadzone testy systeméw informatycznych do ob-
stugi protokotu elektronicznego wymuszajg koniecznos¢ dodat-
kowej czynnosci przed wlasciwym sporzadzeniem protokotu
elektronicznego. Systemy informatyczne wymagaé beda po-
bierania probek mowy/gtosu 0s6b, ktoérych zeznania/wysta-
pienia majg by¢ elektronicznie protokotowane, co pochlonie
caly ewentualny zysk czasowy w czasie prowadzenia rozprawy,
jaki mogtby przynies¢ idealnie funkcjonujacy system rozpozna-
wania mowy. Krajowa Rada Sadownictwa widzi konieczno$é
przyspieszenia prac nad wprowadzeniem programu do trans-
krypcji glosu na tekst.

Projektowane zmiany nie rozwigzuja probleméw zapozna-
wania si¢ z nagraniem przebiegu rozpraw przez osoby, ktére
nie postugujg sie sprawnie sprzetem elektronicznym. W okresie
przejSciowym konieczne jest prowadzenie réwnolegle zapisu
audiowizualnego (obrazu i dzwigku) oraz zapisu tradycyjnego
(w formie pisemnego protokotu).

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.04.2012 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodow.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przed-
miotowym projektem ustawy koncentruje sie na tych jej
postanowieniach, ktére odnosza sie¢ do regulacji zawodoéw
prawniczych: art. 2 (ustawa z 16.05.1982 r. — Prawo o adwo-
katurze), art. 3 (ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych),
art. 5 (ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie), art. 11
(ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji),
takze art. 8 (ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami) 1 w tym zakresie opiniuje go negatywnie. Zdaniem
Rady dokonywanie istotnych zmian w ustawach regulujacych
zawody prawnicze powinno by¢ dokonane w odrebnych ak-
tach prawnych badz zbiorczo, ale w ustawie poswieconej tylko
tej materii.

Krajowa Rada Sagdownictwa zdecydowanie krytycznie oce-
nia zabieg prowadzacy do obnizenia poziomu wiedzy wyma-
ganego dla podejmowania czynnoSci w ramach wykonywania
tych zawodow, czego przejawem jest m.in. rezygnacja z testu
jako formuly egzaminacyjnej. Egzaminy zawodowe majg na celu
weryfikacje nie tylko umiejetnosci praktycznych, ale rowniez
poziomu ogdlnej wiedzy z zakresu prawa.

Ustosunkowujac sie do zaprojektowanych rozwigzan szcze-
gotowych, KRS zaznacza, ze formy wykonywania zawodu przez
adwokatéw 1 radcow prawnych nie da si¢ odnies¢ do pojecia
»przedsiebiorstwo”. Zastosowanie tego terminu w art. 2 i art. 3
projektu nastrecza wiele watpliwosci interpretacyjnych. Po-
nadto proponowane zmiany dojscia do tych zawodéw, obni-
zenie poziomu wymagan umozliwiajgcych zdawanie egzaminu
zawodowego i wpisu na liste bez aplikacji powodujg w isto-
cie zmniejszenie poziomu wymagan dla ubiegania si¢ o sta-
nowisko sedziego lub prokuratora. Ustawa z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) stanowi bowiem, ze osoby wykonujace za-
wod adwokata lub radcy prawnego moga ubiegaé sie o objecie
stanowiska sedziego. Analogiczne rozwigzanie co do mozliwosci
ubiegania si¢ o stanowisko prokuratora zostalo przewidziane
w ustawie z 20.06.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U.
22011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.). Zwazywszy na te tenden-
¢j¢ 1 na projektowane zmiany kodeksu postgpowania karnego,
majace na celu wprowadzenie kontradyktoryjnosci tego po-
stepowania, KRS dostrzega realne zagrozenie w zapewnieniu
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wlasciwego poziomu kwalifikacji sedziego. Tym samym ko-
nieczne wydaje sie¢ ponowne rozwazenie modelu dojscia do wy-
konywania poszczegdlnych zawodéw prawniczych.

Za pozorna deregulacj¢ KRS uznaje proponowane zréwnanie
okresu trwania aplikacji z wymaganym okresem praktyki zawo-
dowej, umozliwiajagcym podchodzenie do egzaminu zawodowego
bez koniecznosci odbycia aplikacji. Obecnie dost¢p do wybra-
nych zawodéw prawniczych jest zagwarantowany dla kazdego,
kto pomyslnie zda egzamin wstepny na odpowiednia aplikacje
przed komisja egzaminacyjng powolywang przez Ministra Spra-
wiedliwosci, a po jej odbyciu uzyska pozytywna ocene z egzaminu
zawodowego, réwniez przeprowadzanego przez Ministra Spra-
wiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7.03.2012 r. (K
3/10) orzekt o zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw pozwalajg-
cych osobom w nich wymienionym na przystapienie do egzaminu
radcowskiego bez obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej lub
uzyskanie uprawniefi zawodowych radcy prawnego bez obowigz-
ku zdawania tego egzaminu. Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca
uwage, ze wypowiadajac sie o konstytucyjnosci danej regulagji,
Trybunal Konstytucyjny wskazuje pozadane standardy minimalne.
Jednak zar6wno dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony
prawa, jak i dla ochrony intereséw podmiotéw korzystajacych
z pomocy prawnej celowe jest, aby przygotowanie do wykony-
wania zawodéw regulowanych bylo jak najwyzszej jakosci. KRS
jest zdecydowanie przeciwna propozycji skrocenia okresu prak-
tyki zawodowej, umozliwiajacego podchodzenie do egzaminu
zawodowego bez koniecznosci odbycia aplikacji. Projektowane
zmiany trudno uznac za konieczne i uzasadnione dla zapewnienia
absolwentom wydziatéw prawa szerszego niz dotychczas dostepu
do wybranego przez nich zawodu prawniczego.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza takze, ze wérod za-
wodoéw prawniczych istnieje specjalizacja podobna do tej, ktéra
funkcjonuje wérdd lekarzy. Przejscie pomiedzy poszczegdlny-
mi zawodami prawniczymi, jak i z jednej specjalizacji lekar-
skiej do innej, dotyczy problemu wtasciwego przygotowania
do wykonywania konkretnej profesji. W przekonaniu Rady
rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci jego weryfikacji.

Dodatkowo Krajowa Rada Sgdownictwa podnosi:

W ustawie o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektérych zawod6éw nie powinny znalezé si¢ postanowienia
dotyczace materii wykraczajacej poza jej zakres. Dlatego Rada
krytycznie ocenia regulacje zawarta w art. 6 projektu, odnosza-
ca si¢ do ustawy z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali. Poruszona
problematyka, zwigzana z zarzagdem nieruchomoscig wsp6lna,
wymaga glebszej refleksji. W przekonaniu Rady zmiany w tym
zakresie nie powinny zosta¢ wprowadzone mocg ustawy regu-
lujacej wykonywanie okreslonych zawodow.

W zwiagzku z rozbudowg katalogu przestepstw ujetych
w art. 177 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi nalezy postulowaé, aby wprowadzono wymag catkowitej
niekaralnosci osoby pretendujacej do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego badz odstapiono od zmiany tego przepisu, gdyz
przybiera postaé nieracjonalnej kazuistyki.

Za réwnie nieuzasadniong KRS uznaje likwidacje wymogu
posiadania przez poSrednika w obrocie nieruchomosciami sto-
sownego wyksztalcenia. Rada nie znajduje wyttumaczenia dla
takiej zmiany, oceniajac ja krytycznie. Jednoczes$nie, w braku
wymogéw co do posiadanych kwalifikacji, watpliwosci nasuwa
cel dalszego funkcjonowania centralnej ewidencji 0s6b wyko-
nujacych ten zawod.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 11.05.2012 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec bylych postéw na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$¢ na rzecz demokratycznego Pafistwa Polskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie negatywnie opi-
niuje poselski projekt ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czefi wydanych wobec bylych postéw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalnos$é
na rzecz demokratycznego Pafistwa Polskiego. Argumentacja
projektodawcy zawarta w uzasadnieniu w znacznym stopniu
pokrywa si¢ z tekstem opiniowanym uprzednio przez KRS,
a zasadnicza rdznica sprowadza sie do wskazania jako adre-
satéw projektu ustawy ,,bytych postéw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26.10.1931 r.

do 13.01.1932 r.”. Pomimo takiego sformutowania niezmienne
pozostaje, ze adresatem projektu jest jedynie dziesieé osdb wy-
mienionych z imienia i nazwiska w uzasadnieniu poprzedniego
projektu. Zdaniem KRS tworzenie ustawy, ktorej adresatem jest
jedynie $cisle, enumeratywnie okreslony katalog odbiorcow, jest
praktyka nieodpowiednia.

Niezaleznie od powyzszego Rada zauwaza, ze projekt od-
nosi si¢ do zdarzen o charakterze historycznym, ktére powinny
by¢ przedmiotem zainteresowania historykéw, a nie ustawo-
dawcy. |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 11.05.2012 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 63 S).

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z senackim pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe w zakresie bez-
posrednio dotyczacym sadéw i sedziow zglasza nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie ocenia projekto-
wany art. 39. Zdaniem Rady sprawy o opublikowanie sprosto-
wania powinny by¢ rozpoznawane w procesie, i to przez sad
rejonowy. Charakter spraw dotyczacych odmowy sprostowa-
nia odpowiada naturze postepowania procesowego (spornego)
i w takiej sytuacji objecie tej kategorii spraw postepowaniem
nieprocesowym poczytaé nalezy za bledne. Ranga tego rodzaju
spraw moze by¢ bardzo zréznicowana i brak jest przestanek,
aby sadem wiasciwym do ich rozpoznania byt sad okregowy.

Rada wyraza ogdlng uwagg, ze wprowadzanie do usta-
wy terminOw na rozpoznanie sprawy czy apelacji powinno
sie odbywaé w minimalnym zakresie i tylko jesli wymaga tego
szczegdlnie wazny interes. Tak krotkie terminy moga by¢ uza-
sadnione jedynie mozliwoscig zaistnienia nieodwracalnych
skutkéw czy wielkiej szkody np. dla interesu publicznego (por.
terminy przewidziane w kodeksie wyborczym), za§ w ocenie
Rady uprzywilejowanie spraw sagdowych dotyczacych opubli-
kowania sprostowania nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢
nalezy, ze skutkiem tego rodzaju regulacji jest nieodiacznie wy-
dhuzenie czasu rozpoznania pozostalych kategorii spraw. KRS
wyraza przy tym zdanie, ze celem ochrony powoda, jako strony
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stabszej, nalezatoby szukaé rozwigzania realnie korygujacego
niekorzystny rozktad sit w tego rodzaju procesie.

Dodatkowo projektodawca powinien uwzglednié ogdlng
czasochtonno$¢ dorgezenn w postgpowaniach sadowych, al-
bowiem przy braku szczegdlnych trybéw pilnych doreczania
(np. z uzyciem technik informatycznych) dotrzymanie przez sad
tego rodzaju terminom staje si¢ czesto niewykonalne. Naleza-
toby tez rozwazy¢ uproszczenie doreczefi na wzdr rozwigzan
zastosowanych w kodeksie wyborczym.

Uwage Rady zwrocil takze brak okreslenia charakteru ter-
minu z projektowanego art. 39 ust. 4, albowiem z jego tresci
nie wynika, czy jest to termin zawity czy przedawnienia.

Zdaniem KRS powyzsze nie wyklucza mozliwosci wpro-
wadzenia szczegétowych regulacji procesowych dotyczacych
tej specyficznej materii.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na brak sto-
sownych regulacji dotyczacych kosztéw sadowych w przed-
miotowych sprawach.

Rada negatywnie ocenia takze skrdocenie terminu na do-
chodzenie roszczen w projektowanym art. 39 ust. 4.

Ponadto KRS zauwaza, ze:

e art. 31 ust. 3, art. 33 ust. 2 — projektodawca powinien
dookresli¢ sposdb, w jaki sprostowanie moze zostaé wy-
stane redaktorowi naczelnemu — wyeliminowanie form
elektronicznych wydaje sie pochopne, zwlaszcza jesli cho-
dzi o dokumenty elektroniczne podpisane bezpiecznym
podpisem elektronicznym. Wymég formy powinien byé
takze dodatkowo zlagodzony odnos$nie do stron interne-
towych, na ktoérych zamieszczono materiat prasowy;

e art. 32 ust. 1 pkt 1 — termin trzydniowy wydaje sie zbyt
krotki, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze mialby on dotyczy¢
takze nieregularnie lub sporadycznie aktualizowanych stron
internetowych. Przepis ten wymaga takze uzupetnienia
o wynikajacy z natury publikacji internetowych, konieczny
dla zapewnienia odpowiedniosci sprostowafi, skonkrety-
zowany wymog prezentacji sprostowania w okre§lonym
miejscu i przez okre§lony czas na danej stronie internetowej;

e art. 32 ust. 1 pkt 4 — projektodawca wskazuje na przekaz
za pomocg ,,dzwigku lub obrazu”, z kontekstu przepisu
wynika, ze intencja bylo objecie przepisem przekazéw
»dzwieku lub obrazu i dZzwieku”.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 13.06.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ustalenia sadéw okregowych i sadéw rejono-
wych, ktérym przekazuje sie rozpoznawanie spraw gospodarczych z obszaréw wlasciwosci innych sadéw okregowych i sadow

rejonowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z pro-

jektem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia sadoéw

okregowych i1 sadéw rejonowych, ktérym przekazuje sig

rozpoznawanie spraw gospodarczych z obszarow wlasciwosci
innych sadéw okregowych i sadéw rejonowych, opiniuje go
pozytywnie.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 14.06.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niektérych sagdéw rejonowych oraz
ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje negatywng opi-
nie, ktorg wyrazita 9.03.2012 r. do poprzedniej wersji projektu
tego rozporzadzenia, a takze uwagi zawarte w uzasadnieniu
do tej opinii, ktore zachowuja aktualno$é.

Wprawdzie w nowej wersji projektu zmniejszono liczbe
sadéw przewidzianych do zniesienia ze 116 do 79, jednak
nadal podstawowym kryterium doboru likwidowanych jed-
nostek jest limit etatéw — tym razem do 9 wlacznie. Zdaniem
KRS przyjecie takiego zalozenia jest wadliwe. Nie uwzgled-
nia bowiem sprawnos$ci dzialania sadéw przewidzianych
do zniesienia. Nie bierze takze pod uwage znaczenia tych
sad6éw dla lokalnych spotecznosci ani warunkéw, w ktorych
funkcjonuja.

Tak przeprowadzona reforma nie daje gwarancji skré-
cenia czasu prowadzenia postgpowan sadowych, co miato
by¢ jednym z priorytetowych zadan Ministra Sprawiedli-
wosci. Przeciwnie, poprzez skumulowanie spraw w wigk-
szych jednostkach moze doprowadzi¢ do ich wydluzenia.
Przyktadem takiego zjawiska jest likwidacja wydziatow pracy
w czeSci saddw rejonowych — co zaowocowato w niektorych
przypadkach prawie dwukrotnym wydtuzeniem i tak nad-
miernego juz czasu postepowania w sprawach dotyczacych
prawa pracy.

KRS ponownie zwraca uwage na nierzetelne oszacowanie
kosztéw przeprowadzenia tych zmian, przedstawione w uza-
sadnieniu do projektu, w ktérym uwypuklono oszczednosci

polegajace na ograniczeniu §rodkéw na dodatki funkcyjne,
zawezajac wydatki do wymiany tablic i pieczeci.

KRS jeszcze raz podnosi, ze mimo zapowiedzi zawartej
w uzasadnieniu projektu o przeksztalceniu znoszonych sadow
w wydzialy zamiejscowe innych sadéw nie przedstawiono réw-
nolegle do zaopiniowania odpowiedniego projektu zarzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci. Brak takiego zarzadzenia w mo-
mencie wejScia w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie
oznaczal likwidacje tych jednostek.

Ponadto KRS nie podziela pogladu zaprezentowanego
w uzasadnieniu, ze zniesienie sadéw i utworzenie w to miej-
sce wydzialéw zamiejscowych innych sadéw nie spowoduje
zmiany miejsca wykonywania obowigzkéw (siedziby) sedziego.
Dlatego tez przy przeprowadzaniu tej reformy nalezy braé
pod uwage ograniczenia wynikajace z art. 180 ust. 2 i ust. §
Konstytucji RP oraz art. 75-76 ustawy — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych.

KRS uwaza réwniez, ze z uwagi na watpliwosci co do zgod-
nosci z Konstytucja art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ktére przedstawita we wniosku do Try-
bunalu Konstytucyjnego z 23.01.2012 r., Minister Sprawiedli-
wosci nie powinien wykonywaé upowaznienia do wydania roz-
porzadzenia zawartego w tym przepisie do czasu rozpatrzenia
sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.06.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu planowania
1 wykorzystywania Srodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz warunkéw przyznawania pomocy finansowej

z tych §rodkow.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescia
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie sposobu planowania i wy-
korzystywania srodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkanio-
wych sedziéw oraz warunkéw przyznawania pomocy finanso-
wej z tych srodkéw, opiniuje go pozytywnie, z uwagi na tre$¢

znowelizowanych przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Jednocze$nie zauwaza, ze zdecydowane roz-
nicowanie uprawnien sedziow i sedziow w stanie spoczynku,
w zakresie mozliwosci uzyskania pomocy finansowej na zaspo-
kojenie potrzeb mieszkaniowych, jest razaco niesprawiedliwe.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.06.2012 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru nad dzialalno$cia administracyjng sadow

powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa, dostrzegajac poprawe tresci
obecnej wersji projektu opiniowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w stosunku do wersji poprzedniej, stwierdza
jednoczenie, ze nie wyeliminowano z niego czgsci istotnych
uchybief, ktore zawieral projekt opiniowany przez Rade
8.03.2012 r. Z tego wzgledu KRS w dalszym ciagu podtrzy-
muje krytyczng ocene tego projektu.

Uwagi ogélne

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przedstawione
do zaopiniowania rozporzadzenie stanowi jedno z najwazniej-
szych rozporzadzen wykonawczych wynikajacych z nowelizacji
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ktéra weszta w zycie 28.03.2012 r. W zwigzku z tym
powinno ono dotyczy¢ przede wszystkim tych zagadnien, ktére
wchodza w zakres przedmiotowy nadzoru administracyjnego,
zgodnie z jego definicja ujeta w ustawie. Tymczasem regulacja
obejmuje w duzym stopniu kwestie techniczne. Na przyktad
przedmiot ustalefi, ktérych musi (powinien), wedtug projektu
rozporzadzenia, dokonaé sedzia wizytator, przeprowadzajac
wizytacj¢ sadu lub wydziatu, wykracza daleko poza konieczny
merytoryczny zakres wizytacji. Uczynienie przedmiotem wizy-
tacji danych dotyczacych pracownikéw administracyjnych sadu
budzi watpliwosci, zwlaszcza ze pracownicy ci od 1.01.2013 r.
bedg podlegali stuzbowo dyrektorowi sagdu. Rolg wizytatora nie
jest badanie obcigzenia urzednikéw. Wedtug wzoru protokotu
wizytacji wizytator bedzie musial ustala¢ obciazenie urzednikow
(pracownikow sekretariatu).

To samo dotyczy badania warunkéw lokalowych sadu.
Kwestie te naleza do kompetencji dyrektora sadu, a nie wizy-
tatora. Wizytator nie powinien tez zajmowac sie kwalifikacjami
zawodowymi (wyszkoleniem) urzednikéw, poniewaz miesci si¢
to w zakresie ocen okresowych pracownikéw sekretariatow,
ktorych przeprowadzenie nalezy do dyrektora sadu.

Rada zwraca uwagg, ze projekt tak waznego rozporzadze-
nia wykonawczego jest przedstawiany kilka miesigcy po wejsciu
w zycie nowych przepiséw o nadzorze, chociaz projekty rozpo-
rzadzefi wykonawczych powinny towarzyszy¢ projektowi ustawy.

Uwagi szczegolowe
§ 5 projektu: W ocenie KRS nie ma podstaw dla tworzenia

przez prezesa sadu okregowego w ramach nadzoru wewnetrz-
nego planéw nadzorczych dla prezeséw sadéw rejonowych.

Zmiana rozporzadzenia, przewidujaca dla prezesa sadu
apelacyjnego obowigzek tworzenia planéw dziatalnosci nad-
zorczej sadow okregowych oraz dla prezesa sadu okregowego
obowiazek tworzenia planéw dzialalnosci nadzorczej sadow
rejonowych, jest niezgodna z art. 37b § 3 pkt 1 ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, ktéry przewiduje jedynie
ustalanie kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Ponadto, zdaniem Rady, zbedne jest tworzenie planéw
dziatalno$ci nadzorczej sadéw rejonowych, poniewaz prezes
sadu rejonowego nie przeprowadza wizytacji lub lustracji,
a do jego obowiagzkéw stuzbowych nalezy sprawowanie bieza-
cego nadzoru nad podleglym mu sagdem, co nie wymaga two-
rzenia planéw dziatalnosci nadzorczej.

§ 6 ust. 2 projektu: Regulacja jest niejasna i zbedna. Watp-
liwosci wywoluje ustalenie, jakiego prezesa sadu ona dotyczy
(prezesa sadu okrggowego, sadu rejonowego czy imiennie wska-
zanego prezesa ktorego$ z tych sagdow).

§ 7 projektu: Jezeli jest opracowany plan nadzorczy, okres-
lajacy szczegdlowo terminy wizytacji oraz jej zakres, to zbedne
jest wydawanie przez prezesa dodatkowego zarzadzenia o jej
przeprowadzeniu. Z planu nadzorczego wynika termin wizy-
tacji, jej zakres przedmiotowy lub podmiotowy. O terminach
wizytacji i jej zakresie zawiadamia sie przez przestanie prezesowi
sadu planu nadzorczego.

§ 8 projektu: Przepis ten, dotyczacy najprawdopodob-
niej wydania zarzadzen powizytacyjnych, powinien sie znalezé
w innym miejscu rozporzadzenia — po przepisach regulujacych
sposob dokumentowania wykonania czynnosci nadzorczych
(w tym wizytacji).

§ 10 projektu: Rozporzadzenie powinno przewidywaé moz-
liwo$¢ zawiadomienia o terminie wizytacji przez dorgczenie planu
nadzorczego, obejmujacego plan czynnosci nadzorczych na caty
rok. Jezeli natomiast konieczne jest nagle przeprowadzenie nie-
planowanych czynnosci nadzorczych, to nieracjonalne jest wyma-
ganie zawiadomienia o nich az na 30 dni wczesniej (Rada ma przy
tym $wiadomos¢ ustawowej regulacji dotyczacej tego terminu).

Paragraf 10 ust. 1 pkt 4 jest zbedny. Celowo$¢ catego ust. 1
jest watpliwa. Z punktu widzenia prezesa sagdu okregowego lub
rejonowego nie jest istotne, ktory wizytator przyjedzie na wizytacje.
Zakres wizytacji powinien wynika¢ z planu nadzorczego. Wizytacja
wydziatu, co do zasady, obejmuje catos¢ dziatalno$ci wydziatu i,
zdaniem Rady, nie ma potrzeby imiennego wskazywania sedziow
wydziatu objetego wizytacja, poniewaz dotyczy ona ich wszystkich.

ZakreSlenie w § 10 ust. 2 sztywnego terminu zawiadomie-
nia o naradzie jest zbedne.
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§ 11 projektu: Ustawa i rozporzadzenie nie przewiduja
mozliwosci przeprowadzenia nieplanowanej wizytacji w termi-
nie wezeSniejszym (od chwili podjecia o niej decyzji) niz 30 dni.
Nalezy rozwazy¢ dodanie przepisu regulujacego taka sytuacje.
Wprowadzenie w rozporzadzeniu 14-dniowego terminu za-
wiadomienia dla nieplanowanej lustracji nie znajduje podstaw
w ustawie (§ 14). Wprowadzenie tej regulacji uniemozliwia nie-
zwloczne podejmowanie czynnosci nadzorczych, co oczywiscie
nie zwalnia z obowigzku zawiadamiania o zarzadzeniu lustracji.

Ustawa nie przewiduje obowigzku zawiadamiania sadu
o lustracji. Przepisy o lustracji nie odsytaja do odpowiedniego
stosowania przepisOw o wizytacji.

Nalezy doda¢ przepis przewidujacy dorgczanie przez prezesow
sadow apelacyjnych i okregowych zatwierdzonych planéw nadzor-
czych podlegltym sadom, co powinno wyeliminowa¢ koniecznos¢
odrebnego zawiadomienia o terminach wizytacji i lustracji.

§ 13 projektu: Uwaga redakcyjna — powinno by¢ ,,Jezeli
odpowiedzialny....” zamiast ,,Jezeli odpowiedzialnym...”.

§ 15 ust. 1 projektu: W odniesieniu do kontroli dziatal-
nosci sekretariatu wydzialu — Rada zgtasza takie same uwagi,
jak przy wizytacji wydziatu (§ 101§ 11).

§ 19 projektu: Nalezy rozwazy¢ skrécenie do trzech mie-
siecy terminu rozpatrzenia przez Ministra Sprawiedliwosci

informacji rocznej o dzialalnoSci sadéw apelacji podleglej
prezesowi sadu apelacyjnego sktadajgcemu informacje roczna.

§ 24 projektu: Do rozporzadzenia dolaczone sa, w postaci
trzech zalacznikéw, wzory protokoléw wizytacji ujete w formie
tabel i informacji rocznej. We wzorach protokotéw najwiecej
miejsca poswiegca si¢ kwestiom technicznym, a nie najistot-
niejszym kwestiom merytorycznym poddawanym wizytacji.
Zawarto$¢ tabel nie odpowiada celom wizytacji i lustracji prze-
prowadzanych w sadach powszechnych i potrzebom wizytacji.
Zbedne jest zamieszczanie w informacji rocznej tych samych
danych statystycznych, ktore znajduja sie w sprawozdaniach
statystycznych z dzialalnosci sadu.

§ 27 projektu: Rozporzadzenie powinno mieé przynaj-
mniej 30-dniowe vacatio legis.

Podsumowanie

Nadz6r administracyjny nie moze byé nadmiernie sfor-
malizowany. Powinien by¢ maksymalnie uproszczony i na tyle
elastyczny, aby pozwalal prezesowi podejmowaé skuteczne
dziatania adekwatne do sytuacji w podleglym mu sadzie.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 15.06.2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z projektem
ustawy o spétdzielniach opiniuje go negatywnie.

KRS zauwaza, ze przedtozony jej do zaopiniowania projekt
ustawy o spdtdzielniach stanowi w istocie czeSciowo zmodyfi-
kowang wersje, opiniowanego juz negatywnie przez Rade (opi-
nia KRS z 17.11.2010 r.), projektu ustawy o tym samym tytule.

Dokonane modyfikacje s3 w przewazajacej mierze za-
biegami kosmetycznymi. Dla przyktadu zastapiono paragra-
fy ustepami o takiej samej lub zblizonej tresci. KRS w opinii
z 17.11.2010 r. zwrocita uwage na konieczno$¢ zmiany catego

projektu ustawy i potrzebe kompleksowego opracowania pro-
blematyki prawa spo6tdzielczego, dostosowanego do obecnych
warunkéw i stosunkéw spoleczno-ekonomicznych. Ponadto
zglosita do projektowanej regulacji szereg uwag. W zwigzku
z powyzszym KRS, nawigzujac do poprzednio wyrazonej opinii,
podtrzymuje uprzednio zajete stanowisko. Jednoczesnie zauwa-
za, ze opiniowany projekt moze wskazywaé na zamyst kolejne;j
nowelizacji ustawy, ktéra po negatywnej ocenie podmiotéw
opiniujacych zostala ponownie przedtozona do zaopiniowania
po wprowadzeniu niewielkich zmian. |
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