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MODEL SZKOLENIA USTAWICZNEGO
SEDZIOW I JEGO REALIZACJA

- DOSWIADCZENIA CZTERECH

LAT FUNKCJONOWANIA RADY
PROGRAMOWE] KRAJOWE] SZKOLY
SADOWNICTWA I PROKURATURY'

ks. prof. dr hab. Antoni Debiriski

Jako byty Przewodniczacy Rady Programowej Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) w ar-
tykule omdéwie doswiadczenia funkcjonowania modelu
szkolenia ustawicznego sedziéw z punktu widzenia dzia-
talnosci Rady. W kwestii realizacji tego modelu wiodacy
glos, jak sadze, nalezy pozostawié drugiemu, réwnorzed-
nemu organowi — Dyrektorowi KSSiP

Rada Programowa powotana zostata zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 2.04.2009 r. Zaczeta funk-
cjonowaé w fazie poczatkéw organizacji dziatalnosci
Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury (KSSiP),
bez obsady na stanowisku Dyrektora (niepowotanego
réwnoczesnie z Rada, a dopiero wiele miesi¢cy pdzniej),
nawet bez organizacyjnych, lokalowych, personalnych
czy materialnych podstaw normalnej dziatalno$ci. Po-
czatki aktywnosci kierowanego przeze mnie ustawo-
wego organu KSSiP byly trudne. Przy permanentnym
prowizorium, wiacznie z niepewnoscig co do miejsc ko-
lejnych posiedzen, dziatalnos¢ Rady skupiata si¢ na naj-
pilniejszych zadaniach zwigzanych przede wszystkim
z terminowg realizacja powierzonych jej przez ustawe
zadafi. Jednym z dowod6w na palacg wrecz w tym okre-
sie potrzebe stabilizacji byta uchwata z 21.09.2009 r.
(nr 8/2009), w ktorej wyrazone zostato stanowisko,
ze ,konieczny jest osobisty udzial Dyrektora Szkoty lub
osoby przez niego upowaznionej w kazdym posiedzeniu
Rady Programowej”. A takze, ze ,uczestnictwo przed-
stawiciela Ministra Sprawiedliwo$ci w posiedzeniach
Rady Programowej, do ktérej nalezy, jest konieczne”.
Nie bez powodu wspominam te burzliwe poczatki, bo-
wiem z perspektywy czasu moge stwierdzié, ze takie,
a nie inne uwarunkowania, 6wczesne labilne otoczenie
polityczne, prawne i finansowe, juz na starcie mocno

1 Artykut powstat na podstawie referatu wygtoszonego na konferencji Model
szkolenia ustawicznego sedzidw i jego realizacja, 8.05.2013 r.

rzutowaly na przebieg prac Rady. Rodzaca sie stabili-
zacja z czasem dawata efekty, ktérych wyrazem byly
owocne dyskusje na forum Rady, stanowigce nie tylko
realizacje jej ustawowych zadan, lecz nade wszystko
wynikajace z checi udoskonalania uregulowan wpro-
wadzonych ustawg z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury?.

Opiniowanie wykladowcow
na szkolenia ustawiczne

Przez cztery lata dziatalnosci Rada wypracowa-
ta pewien model realizacji zadan ustawowych, w tym
réwniez zwigzanych ze szkoleniem ustawicznym. Nalezy
zauwazy(, ze opieral si¢ on na rzeczywistosci legislacyj-
nej, w ktorej przyszto funkcjonowaé KSSiP i na ktorg
sama Rada, jako organ, wptywu nie miata. W toku re-
alizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy oraz aktéw
wykonawczych pojawito sie wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych oraz dostrzezone zostaly niedociagniecia czy
wrecz wady obowiazujgcego stanu prawnego. Jednym
z wazniejszych probleméw, ktéremu na forum Rady
pos$wiecono liczne dyskusje, byla interpretacja pojecia
»wyktadowca” oraz, co wigze sie z tym nierozerwalnie,
kwestia opiniowania kandydatéw na wyktadowcow.

Ustawa o KSSiP wsréd zadan Rady w art. 10 ust. 1
pkt 10 wymienia ,,zglaszanie i opiniowanie kandydatéw
na wyktadowcoéw Krajowej Szkoty”. Podnie$é nalezy,
ze w toku czteroletniej kadencji Rady nie uksztattowata
si¢ praktyka zglaszania przez czlonkéw Rady kandy-
datéw na wyktadowcoéw KSSiP. Zgloszenia pochodzity
od samych zainteresowanych i przedstawiane byty do za-
opiniowania za po$rednictwem Dyrektora KSSiP. Opinio-
wanie kandydatéw na wyktadowcéw stanowito niemalze

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1230, dalej: ustawa o KSSiP
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staly punkt porzadku obrad kazdego posiedzenia. W celu
zobrazowania sytuacji nadmienig, ze obecnie lista pozy-
tywnie zaopiniowanych kandydatéw na wykladowcoéw
KSSiP liczy przeszto 350 kandydatur, a wigkszo$¢ z nich
opiniowana byta dwukrotnie w zwigzku z funkcjonujaca
do maja 2012 r. praktyka opiniowania na rok szkolenio-
wy, a pézniej dopiero na stale.

W poczatkowym okresie dziatalnosci Rady podnie-
siony zostal problem interpretacji pojecia ,wykladowca”.
W wyniku dyskusji na ten temat 26.10.2009 r. zapadta
uchwata (nr 11/2009) w sprawie interpretacji pojecia
»wyktadowca” KSSiP, w ktorej Rada wyrazita stanowi-
sko, ze wyktadowcg jest osoba okreSlona w art. 53 ustawy
o KSSiP, ktérej powierzono prowadzenie zajeé dydaktycz-
nych w KSSiP. W uchwale podkreslono, ze kazdy kandy-
dat do prowadzenia tego rodzaju zajeé powinien zostaé
przedstawiony do zaopiniowania Radzie Programowe;.
Kolejna uchwata zwigzana z pojeciem ,wyktadowca” zapa-
dia 25.01.2010 r. (nr 14/2010), a dotyczyta nader spornej
kwestii taczenia stanowisk wyktadowcy i cztonka Rady
Programowej oraz Igczenia stanowisk wyktadowcy
i pracownika administracyjnego. Rada uznata, ze tacze-
nie to jest mozliwe, aczkolwiek uchwala w tej sprawie
zostala przyjeta minimalng wiekszoS$cig (jednego glosu)
i w praktyce, po jej podjeciu, zaden cztonek Rady nie
zajmowal stanowiska wyktadowcy.

Dyskusji nie podlegato stwierdzenie, ze kandydat
na wykladowce pozytywnie zaopiniowany przez Rade
Programowg jest kandydatem zaréwno w zakresie szko-
lenia wstepnego, jak i szkolenia zawodowego — inaczej
moéwiac, wyktadowca KSSiP jest jeden, co znajdowato
odzwierciedlenie w uchwatach Rady, ktére nie wpro-
wadzaly rozréznienia w tym zakresie. Kontrowersje,
a wlasciwie swoistego rodzaju — nie waham si¢ uzy¢ tego
stowa — spor powstatl w zakresie zgtaszania kandydatur
na wyktadowcéw przez Dyrektora KSSiP, gdyz w prak-
tyce jedynie kandydaci na szkolenie wstepne byli przed-
stawiani Radzie Programowej do zaopiniowania. W wy-
niku licznych dyskusji pojawila si¢ ze strony Dyrektora
KSSiP m.in. argumentacja stanowigca, ze brakuje pod-
staw do przedstawiania Radzie Programowej do zaopi-
niowania kandydatur na wyktadowcéw z zakresu szkole-
nia ustawicznego. Punktem wyjscia do tego stwierdzenia
byla interpretacja art. 53 ustawy o KSSiP, w ktérym nie
sformutowano definicji wyktadowcy od strony przedmio-
towej. Zauwazono, ze ustawa nie nakfada na organ KSSiP
w osobie Dyrektora obowigzku przedstawienia kandy-
datur wyktadowcoéw Radzie Programowej i nie daje tez
uprawnienia Radzie do nakfadania takiego obowigzku,
czy to na Dyrektora, czy na jakikolwiek inny podmiot.
Czlonkowie Rady nie akceptowali powstalego dualizmu
pogladow, dlatego wsréd propozycji zmian do ustawy
o KSSiP, zgloszonych Ministrowi Sprawiedliwosci w lu-
tym 2011 r., pojawila si¢ m.in. sugestia dookreslenia
w ustawie pojecia wyktadowcey z uwzglednieniem tres-
ci uchwat podjetych przez Rade Programows. Ponadto
podjete zostaly dziatania wewnatrz KSSiP, a mianowicie

w pierwszej polowie 2012 r. powolany zostat zesp6t
sktadajacy sie z przedstawicieli Rady Programowej oraz
Dyrekcji KSSiP, ktéry wypracowat projekt uchwaly Rady
w sprawie zasad zglaszania 1 opiniowania kandydatéw
na wyktadowcéw KSSiP. Uchwata zostata przyjeta w maju
2012 r. Wypracowano model, w ktérym jako zalozenie
przyjeto, ze nie kazda osoba szkolaca w KSSiP jest jej
wyktadowca, a zatem nie kazda musi podlegaé opiniowa-
niu przez Rade Programowg. W uchwale zamieszczono
zamkniety katalog oséb, ktére nie podlegaja opiniowa-
niu. Tym samym, poczawszy od pazdziernika 2012 r.,
przedstawiani do zaopiniowania Radzie sg kandydaci
na wyktadowcéw zaréwno szkolenia wstepnego, jak
1 ustawicznego. Kompromis osiggnieto.

Wydaje sie jednak, ze w kwestii opiniowania kan-
dydatéw na wyktadowcoéw dyskusja si¢ nie zakonczyta,
gdyz na forum Rady pojawiaja si¢ glosy, ze kandydaci
na wyktadowcow powinni by¢ opiniowani do konkret-
nych zaje¢ szkoleniowych. Poglad ten nie uzyskal wigk-
szo$ci w gremium, ktére w kwietniu zakoniczyto kaden-
¢je. Osobiscie uwazam, ze konstrukcja obecnego kwestio-
nariusza kandydata na wyktadowce, w ktérym kandydat
podaje, z jakich dziedzin wiedzy oraz w ktérym z osrod-
kéw KSSiP (szkolenie wstepne czy ustawiczne) zglasza
gotowos¢ prowadzenia zajeé, daje Radzie Programowej
wystarczajacg wiedze do podjecia decyzji o pozytywnej
czy tez negatywnej rekomendacji. Podkresli¢ nalezy,
ze opinia Rady w tym zakresie jest tylko wskazoéwka dla
Dyrektora KSSiP, swoista pomoca w wyborze wyktadow-
cy do konkretnych zaje¢ szkoleniowych. Rada zostala
pomyslana jako organ opiniujacy osobe kandydata, za$
dobér wyktadowcéw do konkretnych zaje¢ pozostawit
ustawodawca — jak sie¢ wydaje — Dyrektorowi KSSiP.

Kolejny problem, ktéry by¢ moze powréci w dysku-
sjach na forum Rady nowej kadengji, to kryteria opinio-
wania kandydatow na wykladowcédw. Przyjete w maju
2012 r. zasady opiniowania stanowig, ze ,przy wyda-
waniu opinii Rada Programowa uwzglednia, przedsta-
wione przez Dyrektora Krajowej Szkoty oraz kandydata
na wyktadowce, opinie i inne dokumenty, zawierajace
potwierdzenie jego kwalifikacji zawodowych oraz umie-
jetnosci dydaktycznych”, a takze, ze ,w przypadku, gdy
kandydat na wyktadowce prowadzit juz zajecia szkole-
niowe w Krajowej Szkole, Dyrektor przedstawia Radzie
Programowej swoja opinie, zawierajacg ocene tych zajec
w zakresie: 1) merytorycznego przygotowania zajeé, 2)
umiejetnosci przekazywania treSci i tworzenia sprzyjaja-
cego klimatu do wspdlnej pracy z uczestnikami szkolenia,
3) metod szkolenia, rytmu pracy i stosowanych srodkéw
dydaktycznych, 4) umiejetnosci wspdtpracy z Krajowa
Szkotg oraz innymi osobami prowadzacymi zajecia”.
Taka koncepcja uzyskata poparcie wigkszosci Rady mi-
nionej kadencji, nadmienié¢ jednak nalezy, ze na forum
Rady pojawily si¢ glosy, iz kryteria te powinny zostaé
rozbudowane w celu stworzenia wiekszej przejrzysto-
Sci glosowania. Osobiscie uwazam, ze kazdy czlonek
Rady glosuje zgodnie ze swoja wiedzg oraz sumieniem
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i rozbudowywanie kryteridéw opiniowania poszerzy je-
dynie pole sporu. Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby
Rada uzasadniala opinie zbudowane z pomniejszych gto-
sowan nad poszczeg6lnymi kryteriami, skoro nie byto
nigdy zgody na pisemne uzasadnienie opinii wyrazonych
w trybie glosowania, ktéry obecnie jest praktykowany.

Koniczac watek zwigzany z wykladowcami, zasygna-
lizuje problem, ktéry moim zdaniem powinien zostaé
przedyskutowany, a by¢ moze nawet powinien doczekaé
sie regulacji ustawowej. My$le mianowicie o rozrastajacej
sie z roku na rok bazie kandydatéw na wyktadowcow.
Model, ktéry zaproponowano ustawa z 2009 r., stwo-
rzyl system ,otwarty”, umozliwiajacy niekoficzace sie
dobieranie nowych kandydatéw na wyktadowcow. Czy
stusznie? By¢ moze stworzenie ustawowych ram doty-
czacych wielosci i ksztattu korpusu wyktadowcow KSSiP
rozwialoby wiele kontrowersji zwigzanych z opiniowa-
niem kandydatéw na wyktadowcdw.

Uchwalanie harmonogramu szkolenia
ustawicznego

Drugim obszarem, w zakresie ktorego chcialbym po-
dzieli¢ sie¢ do§wiadczeniami czterech lat funkcjonowania
Rady Programowej, jest kwestia uchwalania harmono-
gramu szkolenia ustawicznego.

Bezsporne, jak sadze, jest stwierdzenie, ze gtownym
przedmiotem regulacji ustawy o KSSiP ustawodawca
uczynil kwestie zwigzane z organizacja KSSiP oraz apli-
kacje. W ustawie brakuje regulacji dotyczacych szkolen
zawodowych — sposobu ich organizacji, celu, programu
oraz zasad przeprowadzenia. Ustawa zawiera jedynie
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia o nadaniu KSSiP Statutu okreslajacego
sposob i tryb realizowania dzialalnosci szkoleniowe;j.
Taki stan rzeczy byt niejednokrotnie krytykowany na po-
siedzeniach Rady minionej kadencji, znalazt tez odzwier-
ciedlenie w propozycjach zmian do ustawy o KSSiP,
przygotowanych przez Rad¢ Programowsg i przekaza-
nych Ministrowi Sprawiedliwosci.

Chcac wskazaé na doS$wiadczenia czterech lat
funkcjonowania Rady Programowe;j, chcialbym poru-
szy¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich to terminarz prac
nad harmonogramem wynikajacy ze Statutu KSSiP.
Juz w momencie gdy po raz pierwszy Rada uchwa-
lata harmonogram szkolenia ustawicznego (listopad
20009 r.), stalo si¢ jasne, ze kwestia terminéw ustalania
harmonogramu nie zostala prawidtowo uregulowana
w przepisach. Zauwazalny byt brak korelacji tychze
termindw z pracami nad budzetem panstwa. Przygo-
towywanie planu szkolenia ustawicznego, przy braku
wiedzy na temat wysokosci kwot na nie przeznaczonych,
nie wydaje si¢ racjonalne. Nie nalezy zapominad, ze sy-
tuacja finansowa o$rodka zajmujacego sie szkoleniem
ustawicznym rzutuje nie tylko na liczebno$¢ grup szko-
leniowych, lecz takze na formy, w jakich sg prowadzone
zajecia. Znamiennym dowodem na wadliwos¢ przyjetej

regulacji bylo opiniowanie harmonogramu szkolenia
ustawicznego na przetomie lat 2009-2010. Przeglad
uchwat podjetych w tym okresie (uchwata nr 13/2009
i uchwala nr 16/2010) daje wyraz koniecznosci skorygo-
wania, a mOéwiac precyzyjniej — przesuni¢cia termindw,
w ktorych przebiegaja kolejne etapy prac nad harmo-
nogramem szkoleniowym KSSiP. Méwiac o terminach
wynikajacych ze Statutu KSSiP, nie mozna ponadto nie
zauwazy¢, ze konieczne wydaje sie dostosowanie tresci
Statutu do ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych?® w zakresie terminu przekazywa-
nia przez prezesOw sadéw apelacyjnych Dyrektorowi
KSSiP informacji o potrzebach szkoleniowych sedziéw
sadéw dzialajacych na terenie apelacji (ustawowy ter-
min to koniec pazdziernika). Jako rozwigzanie optymal-
ne mozna poda¢ wprowadzenie do Statutu obowiaz-
ku przygotowywania przez Dyrektora KSSiP projektu
harmonogramu np. do 15 listopada kazdego roku oraz
uchwalania go przez Rad¢ Programowa do 30 listopada.
Tak na marginesie, pozagdana wydaje si¢ tutaj zmiana
ustawowej terminologii poprzez zastapienie stow ,,Rada
opracowuje harmonogram” stowami ,,Rada uchwala”.
Zaproponowane przesunigcie terminéw zapobiegalo-
by, jak sadze, koniecznosci przebudowywania harmo-
nogramu, np. z uwagi na pozyskanie mniejszych, niz
pierwotnie szacowano, Srodkéw finansowych z budzetu
panstwa, o czym Dyrektor i Rada dowiaduja sie post
factum, juz po jego uchwaleniu, w trakcie roku szko-
leniowego. Nie zapominajmy bowiem, ze dziatalnos¢
szkoleniowa KSSiP jest w duzej, a wlasciwie przewaza-
jacej czesci finansowana z dotacji budzetowe;.

Druga kwestia rowniez wiaze sie z budzetem. Rok-
rocznie Dyrektor KSSiP przygotowuje projekt harmo-
nogramu 1 jest chyba oczywiste, ze nie jest w stanie
zaspokoié potrzeb szkoleniowych wszystkich podmio-
téw. Rada Programowa minionej kadencji wypracowata
bardzo praktyczne rozwiazanie, ktére polegato na tym,
ze obok uchwalenia harmonogramu — jego zasadniczej
tre$ci — uchwalany byt dodatkowy, nazwijmy to, ,,zestaw”
szkolen (odrebng uchwata), z zaleceniem dla Dyrektora
KSSiP, o nastepujacej tresci: ,Rada Programowa uwaza
za celowe rozszerzenie dziatalnosci szkoleniowej w zbli-
zajacym sie roku szkoleniowym, stosownie do uzyska-
nych przez KSSiP §rodkéw finansowych, poprzez: (...)”
(np. uchwata nr 39/2010 i uchwala nr 40/2010 czy tez
uchwata nr 63/2011 i uchwata nr 64/2011). Rozwigza-
nie to mialo przynajmniej dwie zalety, a mianowicie nie
dochodzito do ,,zburzenia” zwartej koncepcji projektu
przedstawionego przez Dyrektora oraz — co wazniejsze
— dawato Dyrektorowi sygnal, ze zdaniem Rady sa réw-
niez i inne obszary, w ktérych szkolenia sg niezbedne.
Praktyka ta data dobry efekt, gdyz np. w 2011 r. Dyrek-
tor z racji wygospodarowania w trakcie roku dodatko-
wych §rodkéw finansowych zdotat zrealizowaé wszystkie
zalecone przez Rade szkolenia spoza harmonogramu.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.
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Uwaga koficowa

Koniczac tych kilka mysli zwigzanych z praca Rady
w zakresie szkolen ustawicznych, chciatem podzieli¢ si¢
osobista refleksja, ktora zrodzita si¢ po uplywie czterech
lat funkcjonowania KSSiP, w tym Rady Programowej,
ktorej pracom dane mi byto przewodniczyé. Przyznaé
trzeba, ze w poczatkowej fazie budowania KSSiP prace jej
organdéw w duzej mierze skupione byly na ksztaltowaniu
KSSiP jako instytucji, w tym tworzeniu podstawowych
aktéow wewnetrznych, budowaniu kadry administra-
cyjnej. Zaraz za tym szla organizacja nowego modelu
aplikacji, a wigc tworzenie programéw, poszukiwanie
sposobow najlepszego ich realizowania, budowanie bazy
wyktadowcdéw. W pewnym zakresie wadliwe przepisy
ustawy oraz aktéw wykonawczych prace te utrudniaty,
czesto stajac si¢ pierwotnym powodem tworzenia ztego
mitu o KSSiP. Niewatpliwie to nie szkolenie ustawiczne,
ktére w formie szkolefi centralnych funkcjonowato juz
od pewnego czasu, znajdowalo si¢ w centrum zaintere-
sowania w momencie budowy podwalin KSSiP. Ponadto
zauwazalne jest, ze szkolenia zawodowe wciaz stanowia
staby punkt ustawy o KSSiP. W sytuacji gdy szkolenie
to dotyczy kilkudziesigciu tysiecy pracownikéw réznych
jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci,
zasadne wydaja sie postulaty, aby regulacje dotyczace
szkolenia ustawicznego zostaly zamieszczone w ustawie.

Pomimo ze szkolenie zawodowe przez ostatnie lata
pozostawalo by¢ moze w cieniu rodzacego sie nowego
modelu aplikacji i probleméw z tym zwigzanych, uwazam,
ze stanowi ono jeden z dwoch zasadniczych i réwnorzed-
nych filaré6w — priorytetéw zadaniowych KSSiP. Pozostaje

wierzy¢, ze ustawodawca zauwazy konieczno$¢ wprowadze-
nia regulagji ustawowych w zakresie szkolen zawodowych,
a Rada Programowa nowej kadendji z gleboka troska o do-
bro wymiaru sprawiedliwosci bedzie aktywnie uczestniczyta
w budowaniu nowej jakosci szkolenr zawodowych.

Summary

Model of judges’ continuous professional develop-

ment and its implementation — experience of four
years of existence of Programme Board of the Natio-

nal School of the Judiciary and Public Prosecution
This writer discusses the experiences relating to ope-
ration of the model of judges’ continuous professio-
nal development from the point of view of four years
of existence of the Programme Board of the National
School of the Judiciary and Public Prosecution. The
article points out some interpretation doubts and
shortcomings of the existing state of law in the area
of judges’ continuous professional development, inc-
luding the difficulties with interpreting the notion of
‘lecturer’ and the procedure of issuing opinions about
candidates for lecturers, as well as the timeframe of
work on the schedule of continuous professional de-
velopment, resulting from the Statutes of the National
School. The writer observes the need to improve the
regulations introduced by the 2009 Act on the Natio-
nal School of the Judiciary and Public Prosecution.

ks. prof. dr hab. Antoni D¢binski
Autor jest Rektorem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1.
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JAK KRAJOWA SZKOEA SADOWNICTWA
I PROKURATURY REALIZUJE SZKOLENIE

USTAWICZNE?!

SSA Leszek Pietraszko

Szkolenie ustawiczne nie jest dziatalnoscig tak spekta-
kularna, tak efektowna, jak szkolenie wstepne, czyli apli-
kagje. Nie znajduje si¢ ono w centrum zainteresowania
ani politykéw, ani mediéw. Najbardziej dobitnym tego
wyrazem jest konstrukcja ustawy z 23.01.2009 r. o Kra-
jowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury?, w ktérej duzo
miejsca po$wiecono aplikacjom, a szkoleniu ustawicznemu
jedynie ogdlny przepis, ze jego prowadzenie jest zada-
niem KSSiP. Tymczasem jest to zadanie niezwykle wazne,
bo w przeciwienstwie do szkolenia aplikantéw, szkolenie
ustawiczne to oddzialywanie na obecna, a nie przyszig
kadre wymiaru sprawiedliwosci, a poprzez to na biezace
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto szko-
lenie ustawiczne dotyczy kilkudziesieciu tysiecy adresatéw
(W 2012 r. w réznych jego formach wzieto udziat ponad
22 tys. 0s6b), podczas gdy szkoleniem wstepnym objetych
jest zaledwie kilkuset aplikantéw (w 2013 r. — ok. 650).

Cho¢ skupie si¢ w tym artykule na szkoleniu se-
dziéw, to trzeba jednak pamietaé, ze obowigzki KSSiP
s3 znacznie szersze — dotyczg wszystkich grup zawodo-
wych funkcjonujacych w sadownictwie i prokuraturze.

Truizmem jest twierdzenie, ze dla sprawnie funk-
cjonujacego, demokratycznego panstwa prawa nalezy-
cie zabezpieczajacego interesy obywateli niezbedny jest
skuteczny, sprawny wymiar sprawiedliwosci. Nie bedzie
za$ sprawnego wymiaru sprawiedliwosci bez rzetelnie
wyksztalconych, kompetentnych, odpowiedzialnych, po-
stepujacych etycznie, Swiadomych swej pozycji sedziow.
Sedzidéw, ktérzy poprzez swoje madre, sprawiedliwe
rozstrzygnigcia i ich przekonywajgce uzasadnienia beda
ksztaltowaé pozadane postawy wobec prawa. O ile za-
daniem szkolenia wstepnego jest uksztaltowanie takich
wzorcow, o tyle zadaniem szkolenia ustawicznego jest ich
doskonalenie. Jak KSSiP realizuje szkolenie ustawiczne?

Jak wiemy, w 2009 r., po powstaniu KSSiP, rozpo-
czela sig rewolucja w szkoleniu wstepnym. Tak glebokich
zmian w szkoleniu ustawicznym nie bylo. W zasadzie
KSSiP przejeta metody i organizacje tego segmentu szko-
lenia, wypracowane w Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratury, a wczesniej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ten model sprowadza
sie do tego, ze na podstawie przygotowanego na caly rok
harmonogramu przeprowadza si¢, w réznych formach

1 Artykut zostal wygloszony na konferencji Model szkolenia ustawicznego
sedzidw i jego realizacja, 8.05.2013 r.
2 Tekst jedn.: Dz. U. 2 2012 r. poz. 1230, dalej: ustawa o KSSiP

i w réznych miejscach, szkolenia tematyczne. Ten schemat
obowigzuje do dzis. Ale to oczywiscie nie oznacza, ze nic
w szkoleniu ustawicznym si¢ nie zmienito.

W 2011 r., po okresie zbierania doswiadczen w la-
tach 2009-2010, KSSiP przygotowata nowa koncepcje
dziatalnosci w zakresie szkolenia ustawicznego. Koncep-
cja ta polega na usystematyzowaniu dziatalnosci szko-
leniowej poprzez wyodrebnienie w jej realizacji celéw
posrednich. Cele posrednie sa, rzecz jasna, wpisane w re-
alizacje celu gtownego, ktérym jest statle doskonalenie
kadry sedziowskiej. W przeciwienstwie do celu gtéwne-
go, cele poSrednie s3 jednak bardziej konkretne i dzigki
temu dajg sie przetozy¢ na zadania, co do ktérych moz-
liwe jest okreslenie zakresu, czasu i kosztéw wykonania.
A to wszystko ma ogromne znaczenie przy planowaniu
i rozliczaniu efektywnosci dzialalnosci szkoleniowej.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, wyodrebnili-
$my: szkolenia systemowe, szkolenia systemowe miekkie
oraz inne wydarzenia szkoleniowe (szkolenia tematycz-
ne, konferencje, narady, studia podyplomowe).

Szkolenia systemowe

Sa to szkolenia zajmujgce w harmonogramie szkolef
szczegblng pozycje. Ich celem jest przeszkolenie wszyst-
kich sedziéw okreslonej specjalnosci. Dlatego ich reali-
zacja jest rozlozona na co najmniej kilka lat. Dotyczy
tematow, ktore w danym okresie uznajemy za kluczowe.
Obecnie realizowane szkolenia systemowe to:

1. Prawo Unii Europejskiej

W 2009 r. Uniwersytet Erazma z Rotterdamu prze-
prowadzit badanie potrzeb szkoleniowych w zakresie zna-
jomosci prawa UE wsrdd sedziéw niemieckich i holender-
skich. Sposréd 400 przebadanych sedziow az 90% wskazato
na problemy ze stosowaniem prawa Unii Europejskiej (UE).
Podobne badania w Polsce przeprowadzita doktorantka
Uniwersytetu Erazma we wspotpracy z KSSiP Wynika
z nich, ze réwniez w Polsce istnieje pilna potrzeba zapo-
znania wszystkich sedziéw z podstawowa problematyka sto-
sowania prawa unijnego przez krajowe sady powszechne.

Program zaktada zatem przeszkolenie wszystkich se-
dziéw i prokurator6w na poziomie podstawowym oraz do-
datkowo wyedukowanie na wyzszym poziomie grupy kon-
sultantéw, czyli s¢dziow i prokuratoréw reprezentujacych
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poszczegdlne sady i prokuratury. Zadaniem konsultantéw
jest przekazywanie w swoich Srodowiskach informagji na te-
mat prawa UE oraz stuzenie pomoca w rozwigzywaniu pro-
bleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego.

Metodologia szkolenia opracowana zostata przy wsp6t-
pracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk. Zesp6t ekspertéw przygotowal moduty szkolenio-
we, kazusy oraz monografie obejmujace problemy prawa
unijnego. Warto podkreslié, ze kazdy uczestnik otrzymu-
je materialy szkoleniowe w postaci dwéch monografii:
1) ,Stosowanie prawa UE przez sedzidéw sadéw po-

wszechnych i prokuratoréw”,
2) ,Prawo UE w tabelach”.

Realizacja programu rozpoczeta si¢ w 2012 r. — prze-
szkolono prawie tysiac oséb. W 2013 r. planujemy prze-
szkolenie kolejnych 880 os6b.

2. Szkolenie z zakresu ochrony praw cztowieka

Decyzja o zorganizowaniu szkolen z zakresu ochro-
ny praw cztowieka zapadia w wyniku analizy orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). Jak
wiadomo, wiele z nich jest dla Polski niekorzystnych.
Na pilng potrzebe tego rodzaju szkolen wskazywat row-
niez Komitet Ministréw Rady Europy, a takze Depar-
tament Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktéry sporzadzal na potrzeby Ministerstwa Spraw Za-
granicznych opinie dotyczace skarg polskich obywateli.
Program i koncepcja tego szkolenia konsultowane byty
z przedstawicielami nauki i bylego Departamentu Praw
Cztowieka MS, z Helsifiskg Fundacjg Praw Czlowieka,
a takze z prof. Lechem Garlickim — sedzig w ETPCz.

Podobnie jak szkolenie z prawa UE, szkolenia z za-
kresu ochrony praw czlowieka dotycza wszystkich se-
dziéw. W ich ramach réwniez przewidziane jest spe-
gjalne przeszkolenie konsultantéw. Szkolenia odbywaja
sie w siedzibach sadow apelacyjnych, s3 jednodniowe,
prowadzone systemem warsztatowym. Szkoleniom to-
warzysza staze w ETPCz.

Program jest realizowany od 2012 r., kiedy to prze-
szkolone zostaly 554 osoby. Plan na 2013 r. zaklada
przeszkolenie 790 0sdb.

3. Szkolenia dla sedziéw po objeciu pierwszego
stanowiska w sadzie

Od poczatku istnienia KSSiP sygnalizowana byta po-
trzeba organizowania specjalnych szkoleni dla sedziéw,
ktorzy przed nominacja nie wykonywali czynnosci se-
dziowskich. Chodzilo o zapoznanie ich ze specyfikg pra-
cy sedziego. Potrzebe te w szczegdlnosci artykutowata
Krajowa Rada Sadownictwa (KRS). Wychodzac naprze-
ciw tym oczekiwaniom, KSSiP wprowadzita do harmo-
nogramu szkolenie dla sedziéw, ktorzy przed nomina-
cja nie wykonywali obowigzkow sedziego. Jak wiemy
obecnie, po nowelizacji ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, organizowanie takich

szkolen jest obowiazkiem ustawowym KSSiP. Problem
polega jednak na tym, ze ustawa — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych nie okresla ani charakteru tego szko-
lenia, ani precyzyjnego czasu jego trwania. Na podsta-
wie wlasnych do$wiadczen i mozliwosci budzetowych,
uwzgledniajac potrzeby i mozliwosci nowo mianowanych
sedziéw, KSSiP zaproponowala w harmonogramie szko-
lefi na 2013 r. szkolenia dla tychze sedziéw w wymiarze
75 godzin realizowanych w ramach trzech zjazdéw: pierw-
szy, wspolny w wymiarze 19 godzin, dwa kolejne z podzia-
tem na specjalizacje zawodowe — po 28 godzin. Innowacja
bedzie uzupetnienie szkolenia o metode e-learningowa.
Kazdy uczestnik bedzie zobowigzany ukoniczyé cztery
z przedstawionych mu do wyboru kilkunastu kursow.

W ramach tego szkolenia w 2012 r. przeszkolonych
zostato 160 os6b. W 2013 r. KSSiP jest przygotowana
do przeszkolenia wszystkich adresatéw z grupy nowo
mianowanych sedziow.

4. Szkolenia z zakresu badan biologicznych

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesny proces sado-
wy w zakresie dowodzenia w znacznej mierze opiera si¢
na opiniach bieglych. W ostatnich latach pojawily si¢
nowe, wczesniej niestosowane na szersza skale ekspertyzy,
jak chociazby analiza DNA. Szkolenia z zakresu badar bio-
logicznych sa odpowiedzia na liczne postulaty srodowisk
sedziowskich i prokuratorskich, sygnalizowane w ramach
propozycji szkoleniowych, zglaszanych corocznie przez sady
i prokuratury. Szkolenia te przeznaczone sa dla s¢dziéw
orzekajacych w sprawach karnych oraz dla prokuratoréw.
Obejmuja szeroko rozumiane opiniowanie z zakresu badan
biologicznych, a takze wlasciwa komunikacje z biegltym.
Koncepcja szkolen jest efektem wspodtpracy z Instytutem
Ekspertyz Sadowych im. J. Sehna. Wspotpraca obejmuje
tez etap realizacji szkolefi. Szkolenia sg zorganizowane
w czterech blokach tematycznych: biologia, toksykolo-
gia i toksykologia alkoholu, genetyka oraz dowdd ze §la-
du biologicznego. Szkolenia sg wyjazdowe, kilkudniowe.
W 2012 r. wzieto w nich udziat 200 oséb. Taki jest tez plan
na 2013 r.

Szkolenia systemowe migkkie

Szkolenia z zakresu tzw. umiejetno$ci migkkich
(soft skills) wprowadzone zostaly w 2012 r. na bazie
dotychczasowych doswiadczen KSSiP. Byta to réwniez
odpowiedz na stanowisko KRS, ktéra widziata potrzebe
wprowadzenia tego rodzaju szkolen. Jakie argumenty
przemawiaja za stalg obecnoscig szkoleni miekkich w har-
monogramie szkolen ustawicznych?

1) W programach studiéw prawniczych brakuje przed-
miotéw zawierajacych wiedze psychologiczng, so-
cjologiczng czy z zakresu komunikacji personalne;j.
Tymczasem ta wiedza i zwigzane z nig umiejetnosci
znacznie poprawiajg skuteczno$¢ i komfort pracy
sedzidw i prokuratoréw.
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2) Towarzyszaca sedziom §wiadomos¢ komunikacji per-
sonalnej, znajomos¢ jej zasad i cech powodujg wzrost
ich wiarygodnosci i zaufania — zaréwno do nich, jak
i do ich dziataf.

3) Postepujaca medializacja kazdego aspektu ludzkiego
zycia, rejestrowanie wypowiedzi i zachowan wszyst-
kich ludzi, a zwlaszcza os6b publicznych, a takimi
s3 przeciez sedziowie, wymagajg od nich wysokiego
poziomu sprawnos$ci komunikacyjnej: panowania nad
jezykiem i komunikacja niewerbalng oraz pozawerbal-
ng, a takze umiejetnosci komunikowania si¢ z media-
mi i znajomosci zasad komunikowania spotecznego.

4) Umiejetno$¢ autodiagnozy wlasnego samopoczucia
psychofizycznego oraz zasady relaksacji i zarzadzania
czasem, a takze metody przeciwdziatania wypaleniu
zawodowemu pozwalaja zmniejszy¢ zmeczenie i stres
zwigzany z wykonywaniem tak odpowiedzialnej pra-
cy, jak praca sedziego.

Koncepcje szkolen migkkich opracowat zespdt eks-
pertow. Przewidziano w niej zajecia z retoryki, komuni-
kacji pozawerbalnej, asertywnosci, umiejetnosci radzenia
sobie ze stresem czy przeciwdziatania wypaleniu zawo-
dowemu. Cykl oméwionych wyzej szkoleni obejmuje 64
godziny zaje i powinien by¢ dla jednej grupy zrealizowa-
ny w ciggu dwoch lat (cztery zjazdy). W 2012 r. zajecia
rozpoczeto 200 oséb.

Szkolenia jgzykowe

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury organi-
zuje tez dla sedziéw szkolenia jezykowe. W dzisiejszym
$wiecie, w tym zwlaszcza w zjednoczonej Europie, zna-
jomo$¢ prawniczego jezyka obcego (przede wszystkim
angielskiego, lecz takze francuskiego) stanowi ogromny
atut sedziego poprzez bezposredni dostep do orzecz-
nictwa trybunaléw europejskich, do zrédet prawa czy
literatury.

1) W ramach Europejskiej Sieci Ksztalcenia Kadr Wy-
miaru Sprawiedliwosci (EJTN) realizowany jest pro-
gram ,,Linquistic Training”. Warto podkreslié, ze pra-
cownica KSSiP jest cztonkiem Komitetu Sterujacego
tego programu. W programie (w ktérym doskonalono
jezyki angielski i francuski) wzigto udzial 29 oséb.

2) Seminarium jezykowe Grupy Wyszehradzkiej
—w kazdym bierze udziat 5 0s6b z Polski.

3) Szkolenia jezykowe z katalogu otwartego EJTN.
Na stronie internetowej KSSiP oglaszany jest nabér.
Do tej pory wzieto w nich udziat 20 oséb.

4) Doskonaleniu znajomosci jezykéw obceych stuza tez
wymiany i staze zagraniczne, chociaz nie to jest ich
gtéwnym celem.

Pozostale wydarzenia szkoleniowe
Zaliczajg si¢ do nich:

— kursy tematyczne,
— konferencje krajowe i miedzynarodowe,

— narady,
— studia podyplomowe.

Tematy szkolen sa dobierane po wnikliwej analizie
propozycji zglaszanych przez sady i prokuratury oraz
rézne organy i instytucje, w tym takze KRS. Potrzeby
szkoleniowe moga wynika¢ z biezgcych potrzeb wymia-
ru sprawiedliwo$ci, sygnalizowanych przez podmiot ze-
wnetrzny badz dostrzezonych przez kadre KSSiP. Niektore
szkolenia s3 realizacjg przyjetych przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych i choé dotycza tematdéw niszowych
(np. ochrona cmentarzy wojskowych), KSSiP jest zobo-
wigzana je przeprowadzié. Uzasadnieniem dla organizo-
wania szkolen sg tez istotne nowelizacje duzych aktéw
prawnych.

Projekty finansowane ze Srodkow UE

Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury wzboga-
ca swoja oferte szkoleniowa poprzez realizacje projektow
finansowanych badz wspotfinansowanych ze srodkéw
UE. Mozna powiedzieé, ze taki sposéb pozyskiwania
srodkéw na szkolenia jest standardem w KSSiP. Krajo-
wa Szkofa Sadownictwa i Prokuratury ma w tej materii
znaczne osiagniecia.

1) W lutym 2012 r. zakonczy! si¢ projekt ,,Doskonalenie
zawodowe pracownikéw wymiaru sprawiedliwos-
ci” w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
o warto$ci 31 mln zI. Giéwnym celem projektu byto
podniesienie kompetencji kadr wymiaru sprawied-
liwosci przez stworzenie wysokiej jakosci szkolen
umozliwiajgcych ksztalcenie kadr w sposéb syste-
matyczny i adekwatny do potrzeb. Celem progra-
mu bylo réwniez zwigkszenie wiedzy ekonomicznej,
w tym finansowej. W ramach projektu zorganizowa-
no wiele szkolen specjalistycznych, studiéw podyplo-
mowych, warsztatéw. Szkolenia obejmowaly zarza-
dzanie zasobami ludzkimi, umiejetno$ci miekkie, me-
diacje, komunikacje. Podnoszono takze kompetencje
jezykowe — przeszkolono 1,5 tys. 0s6b na poziomie
podstawowym oraz specjalistycznym. Stworzona zo-
stala platforma e-learningowa, na ktorej mozliwe jest
doszkalanie umiejetnosci jezykowych.

2) Obecnie realizowany jest projekt ,Edukacja w dzie-
dzinie zarzadzania czasem i kosztami postgpowan
sadowych — casemanagement”. Jest on prowadzony
w 30 sadach pilotazowych — adresowana jest do nich
intensywna oferta edukacyjna, bedzie tez opraco-
wanych 20 propozycji dobrych praktyk zarzadzania
czasem i kosztami postepowan. Pozyskane na ten
projekt srodki to 28 mln zt. Zakoficzenie projektu
przewidziano na potowe 2014 r. Projekt sktada sie
z kilku komponentéw przeznaczonych tylko dla se-
dziéw: zarzadzanie sprawg, postepowanie dowodo-
we, prawo gospodarcze, prawo gospodarcze euro-
pejskie. Celem projektu jest podniesienie sprawnosci
i szybkosci postepowania. Jeden z komponentéw
jest ponadnarodowy — w tym zakresie nawigzano
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wspolprace z Holandia, Anglig i Niemcami, organi-
zowane sg wspélne seminaria, konferencje, wymia-
na dobrych praktyk w zakresie zarzadzania sprawa.
Planowane sa kolejne szkolenia e-learningowe, e-bi-
blioteka dla referendarzy i sedziéw z wzorami pism
procesowych w celu ujednolicenia orzeczen sagdowych
w sprawach gospodarczych oraz wprowadzenia stan-
dardéw tych orzeczen. Planowane sg takze stworzenie
portalu upadtoéciowego w celu udostepniania za jego
posrednictwem informacji o upadtosciach ogtoszo-
nych we wszystkich sagdach, wymiana informacji po-
miedzy sedziami upadlo$ciowymi, a takze wymiana
dobrych praktyk.

Wspolpraca migdzynarodowa

Wazne miejsce w dzialalnosci szkoleniowej KSSiP
zajmuje wspotpraca miedzynarodowa, ktéra:

— umozliwia nawigzywanie kontaktéw pomi¢dzy
sedziami réznych krajow, wymiane do$wiadczen,
budowe wzajemnego zaufania,

— pozwala na gromadzenie informacji o systemach
szkolenia sedziéw w innych krajach,

— rozwija wiedze sedziow o systemach prawnych in-
nych panstw oraz wiedz¢ w zakresie znajomosci
prawa UE i praw czlowieka,

— daje szans¢ doskonalenia znajomosci jezykéw obceych,

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury jest ak-

tywnym czlonkiem EJTN, jej przedstawiciel zasiada

w zarzadzie EJTN. Waznym partnerem KSSiP jest ERA

— Akademia Prawa Europejskiego. Krajowa Szkota Sa-

downictwa i Prokuratury wspotpracuje z pafistwami Gru-

py Wyszehradzkiej, jest liderem dziatan szkoleniowych
podejmowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Ma tez kontakty w ramach uméw dwustronnych.

W wyniku dzialaf inicjowanych przez Dzial Wspot-
pracy Miedzynarodowej polscy sedziowie maja mozli-
woS¢ uczestniczenia w szkoleniach i konferencjach mie-
dzynarodowych w Polsce i za granica, w stazach i wy-
mianach zagranicznych.

Podsumowanie

Niestety nie wszystko KSSiP udato sie zrobié. Z pro-
zaicznego powodu — tzn. niewywigzania si¢ z umowy
przez firme opracowujaca nowa stroneg internetowg KSSiP
— na przykfad nie udato si¢ wprowadzi¢ nowoczesnych
rozwigzan pozwalajacych na elektroniczny nabér uczest-
nikéw na szkolenia i ich bezpo$redni kontakt z KSSiP oraz
wyktadowcami. Zostat juz jednak w postepowaniu prze-
targowym wytoniony nowy wykonawca i mam nadzieje,
ze problem niedtugo bedzie rozwiagzany. W ostatnich la-
tach powazne zaniepokojenie rodzi tez ciggta niepewnosé
dotyczaca poziomu finansowania dziatalnosci szkolenio-
wej. Pozytywne efekty zmiany, jaka w systemie szkolenia
kadr sagdownictwa i prokuratury dokonata si¢ w 2009 r.,
s3 jednak zdecydowanie dominujgce:

1) Duzieki statusowi niezaleznej osoby prawnej i mozli-
wosci delegowania do niej sedziéw i prokuratorow
KSSiP uzyskata duza samodzielno$¢ w przygotowy-
waniu i realizacji programéw szkoleniowych, a jedno-
czesnie jest Scisle zwigzana z szeroko rozumianym wy-
miarem sprawiedliwosci. Ten zwiazek jest umacniany
przez wyktadowcdw KSSiP, ktérymi w zdecydowanej
wiekszosci sg sedziowie i prokuratorzy. Krajowa Szko-
ta Sadownictwa i Prokuratury jest przy tym otwarta
na wspétprace z innymi Srodowiskami prawniczymi.

2) Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury dyspo-
nuje stabilng, wyspecjalizowang kadrg — zar6wno
urzednicza, jak i sedziowsko-prokuratorskg oraz
wyselekcjonowang grupa kilkuset wyktadowcow.

3) W zakresie dzialalnosci szkoleniowej KSSiP utrzy-
muje bliskie, efektywne kontakty z wieloma krajo-
wymi i zagranicznymi instytucjami, a takze z uczel-
niami i instytutami naukowo-badawczymi.

4) Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury dys-
ponuje strukturg pozwalajaca na pozyskiwanie dla
dziatalnosci szkoleniowej Srodkéw pomocowych.

5) Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury dyspo-
nuje duzg bazg szkoleniowa, o ktérej w nieodlegtym
czasie, dzieki inwestycjom, bedzie tez mozna powie-
dzieé, ze w catosci jest nowoczesna.

To wszystko powoduje, ze KSSiP szkoli coraz efek-
tywniej, coraz trafniej dobiera tematy szkolen, ich meto-
dy i formy, a swoje ustawowe zadania realizuje planowo
i terminowo. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze szkolenie
ustawiczne realizowane przez KSSiP nie jest doskonate,
nawet mozna oceniaé je bardzo krytycznie. Zapewniam,
ze wszystkie uwagi i propozycje bedg w KSSiP starannie
przeanalizowane, a wyciagnigte z nich wnioski zostang
wykorzystane w dziatalnosci szkoleniowe;j.

Summary
How does the National School of the Judiciary and
Public Prosecution deliver continuous professional
development?

The writer summarizes the four years of continuous
professional development for judges delivered by the
National School of the Judiciary and Public Prosecu-
tion (KSSiP). After a period of gathering experiences
in 2009-2010, KSSiP prepared a new conception of
continuous professional development, involving the
identification of indirect goals, which are systemic tra-
ining, soft systemic training and other kinds of training,
such as: topic-oriented training, conferences, meetings,
post-graduate studies. The article also discusses inter-
national cooperation in the field of training for judges
and training projects financed with EU funds.

Leszek Pietraszko
Autor jest Dyrektorem KSSiP
oraz sedzig Sqdu Apelacyjnego w Lublinie.
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ROLA DZIAYAN I DOROBKU ORGANIZAC]I
POZARZADOWYCH W KSZTAETOWANIU
PROGRAMOW SZKOLEN DLA SEDZIOW!

tukasz Bojarski

Zaproszenie do zabrania glosu na temat szkolen
ustawicznych sedziéw, jak rozumiem, zostato skierowane
do mnie z powodu mojego zaangazowania, w ramach
dziatan organizacji pozarzadowych, w projekty eduka-
cyjne, w tym dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Od lat
90. XX w. zajmowalem si¢, najpierw w Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka, a obecnie w Instytucie Prawa
i Spoleczenstwa (INPRIS), edukacja prawng, w tym edu-
kacja sedzidow i we wspolpracy z sedziami. Zagadnienia
zwigzane ze szkoleniem ustawicznym $ledzitem wiele lat
przed powolaniem mnie przez Prezydenta RP na czfonka
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), a podkresle, ze zo-
stalem powotany na to stanowisko, bo zajmowalem sie
problematyka wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach prac
organizacji pozarzagdowych. Mialem m.in. okazje¢ praco-
waé nad raportami przygotowywanymi np. w procesie
akcesyjnym w latach 90. i pierwszej dekadzie XXI wie-
ku, w ktorych srodowisko organizacji pozarzadowych
(ang. non-govermental organizations — NGO) wielokrot-
nie rekomendowalo wprowadzenie do programu szkolen
sedziow zaje¢ z tzw. umiejetnosci migkkich, z psychologii
i z przedmiotéw pozaprawnych, takich jak ekonomia,
zarzadzanie. Stopniowo te postulaty i szkolenia, o ktd-
re przez lata apelowano, przestajg by¢ tylko projektami
eksperymentalnymi, pilotazowymi. Mam na my§li reali-
zowane obecnie szkolenia z psychologii, komunikacji czy
studia podyplomowe z ekonomii. Od lat zajmuje sie takze
interaktywnymi metodami nauczania prawa’ i pamigtam,
ze kiedy wiele lat temu w ramach naszych projektow
wprowadzali$my nowe metody nauczania dla sedziéw,
spotykaly sie one ze strony Srodowiska z pewnym dy-
stansem. Tutaj tez widaé postep — sg one obecnie wyko-
rzystywane oraz doceniane przez uczestnikow szkolen.

W niniejszym tekScie wskazuje na role, jaka w plano-
waniu szkolen ustawicznych dla s¢dziow moga i powinny
odgrywac organizacje pozarzadowe, zaréwno jako zrodlo
wiedzy i inspiracji (czy nawet aktywny partner w szko-
leniach), jak i jako Zrédlo informacji zwrotnej o dziata-
niu wymiaru sprawiedliwosci. Pokazuje tez zagadnienia,
ktére wymagaja, moim zdaniem, refleksji obu stron — za-
réwno organizacji pozarzadowych, jak i przedstawicieli

1 Tekst przygotowany na podstawie wystapienia na konferencji Model szko-
lenia ustawicznego sedziow i jego realizacja, 8.05.2013 r.

2 Zob. np. B. Namystowska-Gabrysiak, k. Bojarski, Symulacja rozpraw sg-
dowych jako metoda edukacyjna, Warszawa 2008; M. Platek, £.. Bojarski,
Z prawem na ty, wyd. 3, Krakéw 1999.

wymiaru sprawiedliwosci, tak by w petni wykorzystaé
dorobek i potencjal organizacji spotecznych’. Wskazuje
wreszcie na potrzebe badan nad zagadnieniami edukacji
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci oraz role, jaka
w tej mierze moglaby odgrywac Krajowa Szkota Sagdow-
nictwa i Prokuratury (KSSiP).

Organizacje pozarzadowe jako zrodlo wiedzy
1 inspiracji

Dorobek organizacji spotecznych, zwigzany z dzia-
talnoscig wymiaru sprawiedliwosci, moze by¢ zrédtem
inspiracji dla 0sdb, ktére tworzg programy szkolen. War-
to podaé kilka przyktadéw.

Taki cel mialy m.in. dziatania Zespotu ,,Spraw-
ny sad”, ktéry identyfikowal dobre praktyki stworzo-
ne przez sedziow i prezeséw sadéw w kraju, opisywat
je i popularyzowal w nadziei, ze dojdzie do standaryzacji
najlepszych rozwiazan. Program, w ramach ktérego se-
dziowie i prezesi uczyli sie od siebie nawzajem, byt reali-
zowany we wspOlpracy Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
lustitia z Helsifiskg Fundacja Praw Cztowieka, ze $rod-
kéw Fundagji im. Stefana Batorego*. Do dorobku tego
programu nawigzuje realizowany przez KSSiP program
sadow pilotazowych, ktére wprowadzaja dobre praktyki.

Przyktadem inicjowania wsrdd sedziéw debaty nad
nowymi zagadnieniami moze by¢ takze zorganizowa-
ne przez INPRIS i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Sedziéw Themis,
spotkanie seminaryjne dotyczace nieznanej jeszcze prak-
tykom i nowej w Polsce kwestii testéw dyskryminacyjnych
(situational testing), w tym poswiecone problemowi wyko-
rzystania w sadzie dowodow uzyskanych w drodze testow
dyskryminacyjnych oraz wykorzystania danych statystycz-
nych jako dowodéw w postepowaniach o dyskryminacje,
zwlaszcza posrednia. To sg nowe, ciekawe zagadnienia
prawne, ktore wynikaja z innych porzadkéw prawnych,

3 Na podobne tematy wypowiadatem si¢ juz wcze$niej, m.in. w tekstach:
L. Bojarski, Organizacje spoleczne a wymiar sprawiedliwosci w procesie
stosowania prawa antydyskryminacyjnego, w: Prawo antydyskrymina-
cyjne w praktyce polskich sgdéw powszechnych. Raport z monitoringu,
M. Wieczorek, K. Bogatko (red.), Warszawa 2013; £.. Bojarski, Krajowa
Rada Sgdownictwa, czyli wigcej obywatela w sgdownictwie, ,Na Wokan-
dzie” 2012/1; L. Bojarski, G. Wiaderek, Szkolenie sedzicw: wspdtpraca
z organizacjami pozarzgdowymi, w: Sprawny sqd. Zbicr dobrych praktyk,
wyd. 2, L. Bojarski (red.), Warszawa 2004.

4 Zob. Sprawny sqd. Zbior dobrych praktyk. Czes¢ druga, ¥.. Bojarski (red.),
Warszawa 2008.
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a zwlaszcza z prawa europejskiego. By¢ moze beda inspira-
¢ja dla tematéw kolejnych dziatan, w tym szkoleniowych?.
Problematyce relacji sadownictwa i mediéw z kolei
po$wiecony byt program seminariéw ,,Dziennikarz w sa-
dzie”®, w ramach ktorego sedziowie i dziennikarze zamie-
niali si¢ rolami podczas symulacji rozprawy sagdowej opartej
na dostosowanych na potrzeby szkolenia aktach autentycznej
sprawy — dziennikarze odgrywali role sadu, oskarzenia, obro-
ny, $wiadkéw i biegtych, a sedziowie w roli przedstawicieli
mediéw opracowywali fachowe relacje dla agengji informa-
cyjnych, prasy, radia i telewizji. WezeSniej obie grupy przy-
gotowywaly si¢ nawzajem do odegrania nowych dla siebie
r6l. Taka zamiana, zdobycie do§wiadczenr w niecodziennej
sytuacji pomagaty w ksztaltowaniu dalszych relacji obu $ro-
dowisk. W nawigzaniu do tego projektu KSSiP organizowata
czesé szkolen dla rzecznikéw prasowych sadow i prokuratur.
Miegdzy innymi metodg symulacji rozprawy przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka postugiwa-
no sie takze w ramach serii szkolen dla grupy sedziéw
specjalizujacych sie w problematyce praw czlowieka
— to przyktad wspélpracy Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci oraz organizacji pozarzadowej. Ministerstwo zorga-
nizowalo grupe sedzidéw z catej Polski oraz zapewnito
obstuge organizacyjng szkolen, Helsifiska Fundacja Praw
Czlowieka tworzyta program, w tym opracowywata sce-
nariusze zajeé, materialy oraz zapewniata szkolgcych.
Inny, aktualny temat, ktéry wymaga wlaczenia
do zaje¢ szkoleniowych, to rola Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Coraz lepiej znana jest wsrod
praktykéw prawa Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, natomiast
rola i znaczenie Karty Praw Podstawowych wciaz cze-
kaja na swoje miejsce w programach szkolen. W ramach
projektu ,,Karta praw podstawowych UE jako zywy in-
strument” organizacje pozarzadowe opracowujg obecnie
materialy szkoleniowe, ktore bedg mogly by¢ wykorzys-
tywane w szkoleniach dla prawnikéw, w tym sedziéw’.
Organizacje pozarzadowe moga by¢ cennym zroédlem
nie tylko inspiracji, lecz takze wiedzy eksperckiej dla wy-
miaru sprawiedliwosci w dziedzinach, w ktorych sie spe-
gjalizuja: Fundacja ,,Dzieci Niczyje” — w dziedzinie praw
dziecka, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka — ochrony
praw czlowieka, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskry-
minacyjnego — prawa antydyskryminacyjnego, fundacja La
Strada — handlu ludzmi, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

5 Zob. np. K. Wencel, Owoc zatrutego drzewa? Situation testing jako dowod
w sprawach o dyskryminacje, w: Sgsiedzi czy intruzi. O dyskryminacji cudzo-
ziemcow w Polsce, Stowarzyszenie Interwengji Prawnej, Warszawa 2010;
http://www.interwencjaprawna.pl/publikacje-do-pobrania.html, dostep:
25.07.2013 r.

6 Takie seminaria zorganizowane zostaly w kilkunastu okregach sadowych
we wspolpracy z Helsifiskq Fundacja Praw Czlowieka, Fundacjg im. Stefana
Batorego i Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich Tustitia. Zob. . Bojarski,
G. Wiaderek, Szkolenie sedzicw. ..

7 Projekt ze srodkéw UE prowadzony przez czterech partneréw — Instytut
L. Boltzmana z Wiednia jako lidera projektu, INPRIS z Polski oraz dwie
uczelnie wloskie. W ramach projektu prowadzone s3 badania oraz opra-
cowywane materialy szkoleniowe nt. Karty Praw Podstawowych i jej roli,
ktore beda przetestowane w ramach szkolen pilotazowych w kilku krajach,
w tym w Polsce.

Watch Dog® — m.in. problematyki dostepu do informacji
publicznej’, Program Odpowiedzialne Pafistwo Fundacji
im. Stefana Batorego — zwigkszenia ochrony prawnej sy-
gnalistow'’] itp. Wymiar sprawiedliwosci przy planowaniu
tematyki szkoleft moze korzystaé z materialéw opraco-
wywanych przez te organizacje, w tym materialéw szko-
leniowych, scenariuszy zajeé, a takze z wiedzy ekspertow
i wyktadowcow z nimi zwigzanych. Wspomniane organi-
zacje 1 ich eksperci wystepowali w przesztosci w takiej roli,
np. w szkoleniach z prawa antydyskryminacyjnego czy przy
okazji wprowadzania specjalnych, bezpiecznych pokojow
przestuchan dla dzieci. Warto przy planowaniu szkolen
bra¢ pod uwage dzialalnos¢ takich organizacji i korzystaé
z tego, ze specjalizujac sie w jakiej$ dziedzinie, maja one
czesto wiedze specjalistyczna, sa na biezaco z trendami
mi¢dzynarodowymi, miedzynarodowym orzecznictwem
i debatg na dany temat. Chodzi nie tylko o wiedze prawna,
lecz takze o wiedze z innych dziedzin, w tym o podmio-
tach, ktore stajg przed sadem, o ich specyfice — co dla
sedziéw moze by¢ wartoSciowe. Jako przyktad przeka-
zywania wiedzy eksperckiej przez organizacje spoteczne
wskaza¢ mozna tez opinie przyjaciela sadu (amicus curiae),
opracowywane w niektorych postgpowaniach!!. Réwniez
one moga by¢ wykorzystywane w szkoleniach ustawicz-
nych (warto takze przekazywaé wiedze na temat tej moz-
liwosci udziatu podmiotéw spotecznych w postepowaniu).

Organizacje pozarzadowe jako zrédlo informacji
zwrotnej o dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci
i postawach sedziow

Organizacje pozarzagdowe mogg takze by¢ Zrédlem
ciekawej i waznej dla wymiaru sprawiedliwosci informacji
zwrotnej — przede wszystkim, jak wymiar sprawiedliwos$-
ci jest odbierany przez spoteczefistwo. Warto podkreslié,
ze zbyt malo jest badan dotyczacych poziomu zadowolenia
z funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ktore

8 http://siecobywatelska.pl.
9 Zob. strone Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informagji Publicznej:
http://informacjapubliczna.org.pl, dostep: 25.07.2013 r.

10 W ramach projektu prowadzone sg seminaria, obserwacja rozpraw i bada-
nia pracy sadéw, zob. np. raport Ochrona prawna sygnalistéw w doswiad-
czeniu sedziow sgdow pracy, Warszawa 20115 wiecej informagji na stronie:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/wspar-
cie i ochrona_sygnalistow, dostep: 25.07.2013 r.

11 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.01.2006 r. (SK 30/05),
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/documents/SK_30 05
PL.pdf, czeSci uzasadnienia poswiecone opinii przyjaciela sadu:
p. 1.8.1 i p. II1.2.2; por. publikacje: k. Bojarski, Interwencja strony
trzeciej. Fundacja Helsiriska jako amicus curiae przed ETPCz, w: L. Bo-
jarski, M. Krzyzanowska-Mierzewska (red.), Europejska Komwencja Praw
Czlowieka. Poradnik praktyczny, Warszawa 2011, s. 266 1 267, w tym lista
spraw, w ktdrych Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka opracowata opini¢
przyjaciela sadu dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu; A. Bodnar, B. Grabowska, P Osik, ,,Opinie przyjaciela sqdu” (amicus
curiae) w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w praktyce
Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, w: Ksigga XXV-lecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zato-
Zenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 145 i 146; M. Ber-
natt, Opinia przyjaciela sqdu (amicus curiae) jako pomocnicza instytucja
prawna w orzecznictwie sqdéw polskich, w: Sprawny sqd. Zbior dobrych
praktyk. Czes¢ druga, L. Bojarski (red.), Warszawa 2008, s. 184 1 185.
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wykraczalyby poza ogélne badania opinii. Problematyka
dziatania sgdownictwa stosunkowo rzadko jest tematem
szczegOtowych badan socjologicznych. Takie badania
sa prowadzone od lat w innych krajach i pokazuja na przy-
kiad, ze czasami dla ludzi, dla klientéw wymiaru sprawied-
liwosci, wyrok jest mniej wazny niz sposdb, w jaki zostali
potraktowani. Istotne jest, czy zostali wystuchani, czy nikt
ich nie obrazil, czy mieli poczucie, ze kto§ starat si¢ roz-
wigza¢ ich problem i po$wiecit temu swoj czas i wiedze'%.

Wyniki badan dotyczacych funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci powinny by¢ waznym Zrédlem
informacji o zakresie niezbednych szkolen dla sedziéw.
Warto zatem dociekaé, jak odbierani sg przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zajmujg si¢ tym czeSciowo
takze organizacje spoleczne — w raportach i publikacjach
ze swoich badan przekazujg taka informacje zwrotna,
formutujg rekomendacje®.

Staly program obserwacji rozpraw sadowych w ska-
li catego kraju prowadzi fundacja Court Watch Polska,
ktéra opublikowala juz dwa interesujace raporty roczne
i przygotowuje kolejny'*. Wezesniej badania takie prowa-
dzita Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka'®, w waskim za-
kresie robig to takze inne organizacje'®. Poza obserwacja
samych rozpraw jest wiele zagadnien, ktére organizacje
badaja poprzez monitoring, np.: dostep do sadu, komu-
nikacja wymiaru sprawiedliwosci z obywatelami, w tym
poprzez biuro obstugi interesantéw, strony internetowe,
wybory sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, dostep-
no$¢ orzeczen sagdowych, odpowiedzialnosé zawodowa
sedziéw i prokuratordw, itp. Takie badania i monitoringi
przeprowadzaja np.: Forum Rozwoju Obywatelskiego!”,
Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka'®, INPRIS" i r6zne
lokalne organizacje, jak np. Bona Fides z Katowic?.

Organizacje spofeczne moga tez przekazywac informa-
¢je zwrotng dotyczacg dzialania wymiaru sprawiedliwosci
na podstawie do$wiadczef zwigzanych z wystepowaniem

12 Por. np. prace znanego psychologa prawa Toma R. Tylera.

13 INPRIS prowadzi program poswiecony metodom monitorowania wymiaru
sprawiedliwosci (ze Srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego), w ramach kt6-
rego opracowuje materialy dotyczace takich dzialaf zar6wno w Polsce, jak
iinnych krajach. Materialy te mozna znalez¢ w bibliotece INPRIS, on-line, zob.
http://wwwi.inpris.pl/przedsiewziecia/biblioteki-inpris, dostep: 25.07.2013 r.

14 Raporty i informacje o dzialaniach Fundacji im. Stefana Batorego dostepne
s3 na stronie www.courtwatch.pl, dostep: 25.07.2013 r.; kolejny raport
ogloszony zostanie 2.10.2013 r.

15 Zob. np. A. Bodnar, M. Ejchart (red.), Raport z realizacji programu ,,Mo-
nitoring sqdow gospodarczych — Courtwatch”, Warszawa 2009.

16 Zob. Obserwacja proceséw sgdowych jako metoda dziatania organizacji
pozarzgdowych — cele i rodzaje obserwacji, w: Sprawny sqd..., s. 190
i 191; Trial monitoring. A reference manual for practitioners. Revised edi-
tion 2012, OSCE/ODIHR, Warszawa 2012.

17 Zob. raporty opublikowane przez Forum Obywatelskiego Rozwoju w ra-
mach projektu Lepszy wymiar sprawiedliwosci, http://www.for.org.pl/pl/
ws-o-projekcie, dostep: 25.07.2013 .

18 Zob. m.in. raporty opublikowane w ramach projektu Monitoring procesu
legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, http://programy.hthr.
pl/monitoringprocesulegislacyjnego/raporty, dostep: 25.07.2013 .

19 Zob. np. informacje o projekcie Obywatelski monitoring kandydatéw
na sedziw,http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/wybory-do-tk-
-omx-tk, dostep: 25.07.2013 r.

20 Zob. np. informacje i raport nt. monitoringu dostepu do nieodplatnej
pomocy prawnej czy badafi Biuletynéw Informacji Publicznej sadow i pro-
kuratur: http://www.bonafides.pl, dostep: 25.07.2013 r.

w procesach sadowych, w réznej roli. Przedstawiciele or-
ganizacji spolecznych biorg bowiem udziat we wszystkich
rodzajach postgpowar: administracyjnych i administracyj-
no-sagdowych, cywilnych, karnych, przed r6znymi sagdami
i trybunatami. Mogg, poza wspomniang juz obserwacja,
wszczynaé powodztwa na rzecz obywateli, przytaczad sie
do postepowan, by¢ przedstawicielem spotecznym, formu-
towa¢ ,,opinie przyjaciela sagdu” (wyrazaé poglad istotny
dla sprawy)?!. Niektore organizacje pozarzadowe prowa-
dzg litygacje strategiczng®, w tym powddztwa w interesie
publicznym i pozwy zbiorowe. Sa takze organizacje ,,opie-
kujace sie” podmiotami wystepujagcymi w danym postepo-
waniu, np. ofiarami przemocy domowej, handlu ludzmi.

Bardzo konkretnym przykladem apelu dotyczacego
programoéw szkolenia sedziow, wynikajacego bezpoSrednio
z badan przeprowadzonych przez organizacje spoteczna,
jest list skierowany do KSSiP z rekomendacjami koalicji po-
nad 50 organizacji pozarzadowych. Nawigzuje on do usta-
lef z badah opublikowanych w raporcie ,,Prawo antydy-
skryminacyjne w praktyce polskich sadow powszechnych”,
w ramach ktérego przeprowadzono monitoring sprawdza-
jacy stosowanie przez polskie sady powszechne przepisow
zapewniajacych ochrone przed nieréwnym traktowaniem
oraz oceng zaangazowania organizacji pozarzadowych
w postepowania dotyczace dyskryminacji®. W stanowisku
organizacje podkreslaja pilng potrzebe szkolenia sedziéw
na tematy dotyczace rownego traktowania, zjawiska dys-
kryminacji i rtbwnouprawnienia®*.

Co mozna poprawic
- nad czym warto si¢ zastanowic?

Warto zadaé pytanie, czy dorobek organizagji spofecznych
jest wystarczajaco znany w Srodowisku wymiaru sprawiedliwos-
dl, czy jest wykorzystywany, w tym przy okazji konstruowania
programéw szkolen. Wydaje sie, ze cho€ sie to zdarza, to stosun-
kowo rzadko. Rodzi sie zatem pytanie — w jaki sposob organi-
zacje pozarzadowe powinny formutowac tego typu rekomen-
dagje? Oczywiscie kazdy moze, tak jak wspomniana koalicja 50
organizacji pozarzadowych, napisa¢ list do dyrektora czy Rady
KSSiB do KRS ¢zy Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale moze
warto, by od czasu do czasu przedstawiciele takich instytucji,
jak KSSiP czy KRS, spotkali sie z przedstawicielami organizacji,
ktére zajmujg sie monitorowaniem wymiaru sprawiedliwos-
cl, i bezposrednio uzyskali informacje na temat oceny pracy

21 Zob. m.in. K. Gonera, Udzial organizacji spolecznych w postepowaniu
sgdowym jako gwarancja prawa do rzetelnego procesu, w: Sprawny sqd. . .;
S. Spurek, Udzial organizacji spolecznej w postgpowaniu karnym, cywil-
nym i administracyjwym, w: Przeciwdzialanie dyskryminacji z powodu
orientacji seksualnej w swietle prawa polskiego oraz standardéw europej-
skich, K. Smiszek (red.), Warszawa 2006, s. 911 92.

22 Zob. np. A. Bodnar, W poszukiwaniu precedensow - litygacja strategiczna
w praktyce Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, w: Precedens w polskim
systemie prawa, A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa
2010; zob. tez biezace informacje na stronie: http://www.hthrpol.waw.pl/
precedens, dostep: 25.07.2013 .

23 M. Wieczorek, K. Bogatko (red.), Prawo antydyskryminacyjne w praktyce
polskich sgdéw powszechnych. Raport z monitoringu, Warszawa 2013.

24 Zob. korespondencje w tej sprawie na stronie: http://ptpa.org.pl/koalicja,
dostep: 25.07.2013 1.
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polskich sadéw. Wydaje mi sig, ze instytucje, takie jak KRS,
Krajowa Rada Prokuratury czy KSSiP, powinny by¢ z jednej
strony ciekawe, jaki obraz wymiaru sprawiedliwosci wynika
z badan i interakgji z tym wymiarem organizacji spolecznych,
a z drugiej strony powinny docenia¢ wysitki organizacji spo-
tecznych badania i formulowania rekomendacji. By by¢ lep-
szym, by lepiej stuzy¢ obywatelom, warto tych obywateli i ich
opinii wystuchiwad, trzeba tez wstucha¢ si¢ w glos organizagji
spotecznych, ktére w imieniu tych obywateli dzialaja.
Jednak te same organizacje pozarzadowe powinny
sie zastanowié, w jaki sposob komunikowaé sie ze Sro-
dowiskiem sedziowskim. Czy wykorzystuja istniejace
mozliwosci, czy moga robié to lepiej i z lepszym skut-
kiem? Ciekawe bylyby opinie przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci — w jaki sposéb, ich zdaniem, organizacje
powinny upowszechnia¢ informacje o swoich dziataniach
i raportach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci.
Wazne jest takze, zeby srodowisko wymiaru sprawied-
liwosci znato charakter dziatalno$ci niektérych organizagji.
Cze$¢ nieporozumien wigze si¢ z niezrozumieniem roli, jaka
odgrywajg organizacje straznicze (organizacje typu watch
dog), ktore specjalizuja sie w spotecznej kontroli dziatan
wiadzy, w ,,patrzeniu wladzy na rece”. Ich zadaniem nie jest
przedstawienie w pelni wywazonego, naukowego, obrazu
rzeczywistosci spolecznej. One koncentrujg si¢ na niedoma-
ganiach, na tym, co wymaga poprawy, bo taka jest ich rola.
To nie jest napastliwos¢ i szukanie dziury w calym, tylko
obiektywna ocena niedomagan i konstruktywna krytyka na-
stawiona na pokazanie brakow — bo na tym polega kontrola
sprawowania wladzy: na sprawdzaniu, czy wtadza nie naru-
sza praw obywateli, czy im sluzy, czy dziala praworzadnie,
czy efektywnie wykorzystuje srodki publiczne/spoteczne
i czy ich nie marnotrawi. Ale i organizacje spoleczne musza
tez uczyc sie, jak by¢ obiektywnym, nienapastliwym, a jesli
trzeba — takze dyplomatycznym. Od tego czesto zalezy, czy
nasze opinie i rekomendacje trafig skutecznie do adresata.

Potrzeba rozwoju badan

Jak wspominatem wyzej, brakuje w Polsce badan wy-
miaru sprawiedliwosci. Doktor Jan Winczorek, Przewodni-
czacy Sekgji Socjologii Prawa Polskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego, na pytanie, czy socjologowie prawa interesuja
sie tematyka szkolen ustawicznych sedziéw, odpowiedziat,
ze nie za bardzo. Wiemy, ze s3 robione pewne badania
przez firmy konsultingowe, w ramach projektéw unijnych,
ale nie jest to kierunek dziatan socjologdéw prawa.

Wydaje mi sie, ze warto, zeby kierownictwo KSSiP
nie tylko zastanowito si¢ nad wtasnymi badaniami w ra-
mach projektéw unijnych, lecz takze zainspirowalo do ta-
kich badan polskich naukowcow. Jednym ze sposobéw
jest otwieranie si¢ na ludzi z innych s§rodowisk, na na-
ukowcow, na ekspertow z organizacji pozarzagdowych.
Taka wspolpraca buduje zainteresowanie ekspertéw i na-
ukowcéw badaniami nad wymiarem sprawiedliwosci.

Trzeba rozwijaé szczeg6towe badania na temat potrzeb
edukacyjnych sedziéw, wykorzystujac rozne metody, w tym

informacje od obywateli, czyli od uzytkownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale trzeba takze rozwija¢ monitoring i system
ewaluadji szkolen poprzez ustalenie celow i sprawdzanie, czy
zostaly osiagniete. Nie wystarczy tylko sama ankieta na temat
zadowolenia ze szkolenia, cateringu czy hotelu. Niezbedne
jest ustalenie sposobdw mierzenia przyrostu wiedzy, wlaczenie
— obok metod ilosciowych — takze metod jakosciowych.
Czesto tematy szkolen sg wybierane intuicyjnie, a ich
wyniki nie s3 szeroko znane i upublicznione. Mialem okazje
czytaé wiele raportow dotyczacych potrzeb szkoleniowych,
monitoringu i ewaluagji szkoleni pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci w ramach projektéw unijnych. Niestety nie
sg one publicznie dostepne. A znajdowaly sie tam bardzo in-
teresujgce, liczne rekomendagje i zebranie ich bytoby znako-
mitym poczatkiem do dyskusji na temat modelu szkolen usta-
wicznych w sadownictwie. Przynajmniej w cze$ci powinny
one zatem zosta¢ upublicznione i poddane szerszej refleksji.
Dobrze bytoby, gdyby KSSiP rozwijata si¢ takze jako
think tank, ktdry zajmuje si¢ problematyka edukagji i ini-
gjuje ciekawe debaty, np. na tamach kwartalnika KSSiP czy
w ramach cyklu spotkan, seminariow. W ten sposéb KSSiP
moglaby reagowaé takze na to, co si¢ dzieje wokoét i co warte
jest refleksji oraz komentarza. Ostatnio np. $wietnym tema-
tem do debaty Srodowiskowej, z waznymi konsekwencjami
dla szkolenia s¢dziow, zaréwno przysztych, jak i w stuzbie,
jest problem wywotany trescig i formg przekazania motywow
ustnych do wyroku w sprawie dotyczacej dziatai Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (i przywolanie w tej mierze praktyk
z czasOw stalinowskich). Pojawilo si¢ wiele réznych opinii
na ten temat i mozna by wykorzystac te dyskusje do budowy
programéw szkoleniowych dotyczacych sztuki wypowiadania
si¢ przez sedziego w mowie i na piSmie. Szkola mogtaby sie
sta¢ takim osrodkiem debat i badan nad edukacja, kt6ry nie
tylko pracuje nad strategia, lecz takze odnosi si¢ do tematow
biezacych i jest innowacyjny. Mimo ograniczonych srodkéw
finansowych mozna zrealizowaé wiele ciekawych projektow.

Summary

The role of activities and achievements of NGOs

in the preparation of judges’ training curricula
The author discusses the role of non-governmental organi-
zations in planning continuous professional development
training for judges. NGOs can be a source of knowledge and
inspiration (or even an active training partner), as well as a
source of feedback about the operation of the administra-
tion of justice. The author identifies the issues which require
reflection of representatives of the administration of justice
and NGOs in order to make full use of the achievements of
public organization. He also points out the need to conduct
research on the issues of educating the personnel of admini-
stration of justice and the role that the National School of the
Judiciary and Public Prosecution could play in this respect.

Lukasz Bojarski
Autor jest czlonkiem KRS powolanym przez Prezydenta RP
oraz pracownikiem Instytutu Prawa i Spoleczeristwa.
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DECYZJA PREZESA SADU WYDANA
NA PODSTAWIE ART. 37 § 4 PRAWA

O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH.
GLOSA DO UCHWALY SADU
APELACYJNEGO W KRAKOWIE

7 20.12.2010 R. (ASDO 6/10)!

dr Marek Stwek

Przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie, zawartych w glosowanej uchwale, byto zagad-
nienie zwigzane z trescig decyzji prezesa sadu, wydanej
na podstawie art. 37 § 4 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych?. Zagadnienie to spro-
wadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
prezes sadu w trybie wyznaczonym powotanym wyzej
przepisem jest uprawniony do wydania decyzji stwier-
dzajacej uchybienie w zakresie sprawnosci postepowa-
nia, czy tez decyzja ta musi zawiera¢ dwa elementy:
stwierdzenie uchybienia w zakresie sprawnosci postepo-
wania oraz wezwanie sedziego do usuniecia uchybien.
Sad Apelacyjny w Krakowie opowiedzial sie za drugim
z wymienionych rozwigzan — stwierdzenie uchybienia
przez prezesa sadu w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p. musi by¢
zwigzane z jednoczesnym wezwaniem sedziego do usu-
ni¢cia uchybien®. Stanowisko to zastuguje na aprobate
w catoSci, przy czym zwazywszy na fakt, ze dotyczy
szerszego zagadnienia, a mianowicie umiejscowienia tzw.
wytyku prezesowskiego wsrdd srodkéw stosowanych
wobec sedziego, wymaga komentarza.

Nalezy podkreslié, ze za trafnoscia pogladu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie przemawia wykladnia jezy-
kowo-gramatyczna, a ten rodzaj wyktadni ma pierwszen-
stwo w dokonywaniu interpretacji przepisu prawnego
w celu identyfikacji zawartej w nim normy*. Przepis
art. 37 § 4 p.u.s.p. wskazuje bowiem, ze skutkiem
stwierdzenia uchybienia w sprawnosci postepowania
jest zwrdcenie na piSmie uwagi sedziemu na to uchy-
bienie i zgdanie usuniecia jego skutkéw. Podstawowe
reguty logicznego rozumowania, zwigzane z faktem
uzycia w zdaniu przepisu spojnika ,,i”, prowadza wiec
do wniosku, ze mozliwa jest tylko taka decyzja prezesa

1 KZS 2011/4, poz. 72.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm., dalej: p.u.s.p.

3 Wydaje sie, ze takie stanowisko reprezentuje rowniez W, Kozielewicz, Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna sgdziow. Komentarz, Warszawa 20035, s. 41.

4 Zob. np. M. Zielitiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, War-
szawa 2012, s. 325.

sadu, ktéra jednoczesnie zawiera dwa elementy: pierwszy
o charakterze stwierdzajacym, drugi za$ o charakterze
polecajacym, przy czym zaden nie moze istnie¢ samo-
dzielnie, jesli podstawa decyzji jest art. 37 § 4 p.u.s.p.

Zauwazy¢ zarazem trzeba, ze decyzja zawarta
w art. 37 § 4 p.u.s.p. ma swoje daleko idace skutki wobec
osoby sedziego. Procz bezposredniego wplywu na prze-
bieg postepowania, skutkiem dwukrotnego zwrocenia
na piSmie uwagi w trybie tej regulacji jest wydtuzenie
okresu pracy stanowigcego podstawe ustalenia stawki
wynagrodzenia (art. 91a § 6 p.u.s.p.), za$§ nawet jedno-
krotnego — uniemozliwienie usuniecia z akt osobowych
odpisu wytkniecia uchybienia przez sad odwotawczy
(art. 40 § 4 p.u.s.p.). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze procz oczekiwanego pozytywnego wplywu na prze-
bieg konkretnego postepowania, zwrdcenie uwagi w try-
bie art. 37 § 4 p.u.s.p. jest Srodkiem o charakterze dys-
cyplinujacym, ktdérego skutki sg dla sedziego negatywne.
W takim stanie rzeczy wydaje si¢ oczywiste, ze przepis
art. 37 § 4 p.u.s.p. nie powinien by¢ interpretowany
rozsZerzajaco.

Interpretacja odmienna od tej, jaka wynika z zasad
wyktadni jezykowej, mozliwa jest jedynie woéwczas, gdy
pozostale metody wyktadni prowadza do wnioskéw
przeciwnych. Sad Apelacyjny w Krakowie w glosowanej
uchwale zasygnalizowat stusznie, ze tak nie jest. Powo-
tany zostal przede wszystkim argument natury systemo-
wej. Przepis art. 37 § 4 p.u.s.p. umieszczony jest bowiem
w rozdziale 5 tej ustawy, zatytulowanym ,Wewnetrzny
i zewnetrzny nadz6r administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia wlasci-
wego toku wewnetrznego urzedowania sadu zwigza-
nego bezpos$rednio ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu
ochrony prawnej”. Gdyby istniala mozliwo$¢ samego
stwierdzenia przez prezesa sadu uchybienia w zakresie
sprawnos$ci postepowania, a zarazem jedynie mozli-
wo$¢ zwrdcenia uwagi na piSmie, decyzje tego rodzaju
trudno byloby taczy¢ z zakresem przedmiotowym norm
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powolanego rozdziatu § p.u.s.p., skoro jej skutki siegaja
w sfere praw podmiotowych sedziego. Oczywiscie przy
obecnym stanie ustawodawstwa, w ktérym przepisy
proceduralne, materialne i ustrojowe czegsto wystepuja
w tych samych cze$ciach aktéw prawnych, argument
a rubrica moze nie by¢ samoistnie wystarczajacy, jed-
nak wesp6! z innymi sktania do potwierdzenia stano-
wiska Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Zwrdcenie uwagi
na piS$mie, jezeli sprowadza sie¢ wylacznie do stwierdze-
nia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania,
w zadnym razie nie mogloby by¢ uznane za instrument
zapewniajacy wlasciwy tok urzedowania sadu, a jedy-
nie za instrument o charakterze represyjnym, skoro
obliczone jest jedynie na wywotanie negatywnych skut-
kéw dla sedziego. Zwrdcenie uwagi w trybie art. 37
§ 4 p.u.s.p. stanowitoby zatem jedynie Srodek repre-
syjny stosowany wobec sedziego w sytuacji stwierdzenia
przez prezesa sadu uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania, co istotne zarazem — $rodek pozbawiony
jakiegokolwiek oddzialywania w sfere sprawnosci poste-
powania. W takim ujgciu zwrdcenie na piSmie uwagi
sedziemu stanowiloby uproszczona forme orzekania
o0 jego uchybieniu, ktéra dopiero podlegataby kontroli
sadu dyscyplinarnego, przy czym kontrola ta nie zawsze
musiataby by¢ uruchomiona.

Zwazywszy na te okoliczno$é, nalezy odwotaé sie
do celu przepisu art. 37 § 4 p.u.s.p. Zgodnie z tre-
Scig art. 8 pkt 2 p.u.s.p. dziatalno§¢ administracyjna
sadéw polega m.in. na zapewnieniu wiasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwia-
zanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych
mowa w art. 1 § 21 3, a wigc sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie niezastrzezonym dla innych
sadow, a takze wykonywaniem zadah w zakresie ochrony
prawnej, powierzonych ustawami. O ile nadzér admi-
nistracyjny nad dziatalnoscia sadéw, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., sprawuje Minister Sprawiedliwo-
Sci (art. 9 p.u.s.p.), o tyle zgodnie z trescig art. 9a § 1
tej ustawy prezesi sadoéw sprawujg wewnetrzny nad-
z6r administracyjny nad dzialalnoscig sadéw, o ktorej
mowa w jej art. 8 pkt 2, za§ nadzér zewnetrzny spra-
wuje Minister Sprawiedliwosci, przez stuzbe nadzoru,
ktéra stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Zgodnie za$ z treScig art. 9b p.u.s.p.
czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego, zaréwno
wewnetrznego, jak i zewnetrznego, nie moga wkraczaé
w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Powotane
regulacje prowadza do wniosku, ze prezes sadu wobec
konkretnego sedziego ma wylacznie kompetencje nad-
7orcze, z zastrzezeniem niemoznoS$ci wkraczania w sfere
niezawistoSci. W takim stanie rzeczy celem ustawodawcy
nie mogto by¢ wyposazenie prezesa sadu w takie instru-
menty oddzialywania na konkretnego sedziego, ktore
pozostawalyby w oderwaniu od nadzoru wewnetrz-
nego. Jak zaznaczono wczesniej, stwierdzenie uchybie-
nia w zakresie sprawnos$ci postepowania, niepotaczone
z zadaniem usuniecia skutkéw uchybienia, nie moze by¢

uznane za element nadzoru nad dziatalnoécig adminis-
tracyjng sadu, gdyz na te dzialalno$¢ nie ma zadnego
wplywu.

O ile jednak mozna dopuscic istnienie instrumentu,
ktérego celem jest sprawowanie nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalnoscig sadu poprzez oddzialywanie
na sprawno$¢ postepowania w konkretnej sprawie, za$
jedynie skutkiem ubocznym wkroczenie w zakres praw
podmiotowych sedziego (kontrolowanym wszakze
w drodze sagdowej — art. 108 § 1 p.u.s.p.), o tyle nie
sposob zaakceptowad takiej wyktadni art. 37 § 4 p.u.s.p.,
ktéra jako cel dziatania prezesa sadu zaktada wydawanie
decyzji o charakterze wytacznie represyjnym — a taki
ma wlasnie decyzja, ktdrej jedyng trescig jest stwierdze-
nie uchybienia. Wykladnia celowosciowa réwniez zatem
przemawia za stanowiskiem wyrazonym w glosowanej
uchwale.

Reprezentowanego w niniejszym opracowaniu
i komentowanej uchwale stanowiska nie podwaza fakt
stosowania art. 108 § 1 p.u.s.p. w sytuacji zlozenia
przez sedziego zastrzezenia do zwrdcenia uwagi. Ist-
niejaca regulacja z art. 37 § 4 zd. 3 p.u.s.p. zwigzana
jest wylacznie z tym, jakie skutki wywotuje zwrdcenie
uwagi w zakresie sytuacji prawnej i statusu konkret-
nego sedziego. Skoro skutki te s3 negatywne, tozsame
z wytknieciem uchybienia przez sad odwolawczy, tyle
ze wynikaja z dzialania nie sagdu odwotawczego, ale
organu sprawujgcego nadzor administracyjny, wlasciwe
bylo wprowadzenie kontroli sgdowej zwrdcenia uwagi
w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p., ktérag przeprowadza sad
dyscyplinarny na skutek zlozenia przez sedziego, kté-
rego dotyczy zwrdcenie uwagi, zastrzezenia w terminie
7 dni. Nie oznacza to oczywiScie, Ze uprawnienia prezesa
obejmujg wymierzanie sui generis kary dyscyplinarne;j,
gdyz do wymierzania takiej wlasciwy jest w I instancji
jedynie sad dyscyplinarny bedacy sadem apelacyjnym
(art. 110 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Sad ten, w mysl art. 37
§ 4 zd. 3 p.u.s.p., sprawuje zarazem kontrole takich
dzialan prezesa, ktorych skutki mogg odpowiadac skut-
kom kar dyscyplinarnych czy tez wytknieciu uchybienia
przez sad odwolawczy, dokonanemu w trybie art. 40
§ 1 p.u.s.p. To ostatnie kontroli sgdu dyscyplinarnego
juz nie podlega, ale z ta okolicznoscig nie mozna wigzaé
zadnych konsekwencji, analizujac tzw. wytyk prezesow-
ski i wytyk judykacyjny. Ten ostatni wynika bowiem
z orzeczenia sadu i to sagdu odwolawczego, a wiec nie
moze podlegaé dalszej kontroli odwotawczej, co wynika
chociazby ze sposobu uksztattowania systemu $rod-
kéw odwotawcezych w obowigzujacych procedurach®.
Takie stanowisko zajat tez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 15.01.2009 r. (K 45/07)¢, nie kwestionu-
jac w kontekscie uregulowan konstytucyjnych modelu
opartego na niezaskarzalno$ci postanowienia wydanego

5 Zob. szerzej: M. Siwek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
227.01.2010 ., WZ 56/09, LEX €l/2010, teza 6 i 7, postanowienie SN
23.02.2011 r. (V KK 229/10), OSNKW 2011/2, poz. 19.

6 Dz. U. 22009 r. Nr 9, poz. 57.
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na podstawie art. 40 § 1 p.u.s.p., prezentujgc zarazem
stanowisko, ze wytknigcie uchybienia w postaci oczy-
wistej obrazy przepiséw jest instrumentem kontroli
przestrzegania prawa i jednocze$nie narzedziem umoc-
nienia jednolito$ci jego stosowania. Oczywiste jest wigc,
ze tak rozne cele i tryb wydawania decyzji na podsta-
wie art. 37 § 4 p.w.s.p.iart. 40 § 1 p.u.s.p. nie mogly
wigzac sie z przyjeciem przez ustawodawce tozsamych
rozwigzan w zakresie kontroli tych decyzji. Przeciwnie,
okazuje sig, ze prawidlowym rozwigzaniem z punktu
widzenia porzadku konstytucyjnego jest brak kontroli
w trybie odwolania decyzji sadu odwotawczego, ktérej
negatywne skutki siegajg praw podmiotowych osoby
sprawujacej urzad sedziego, za$ rzecza zupelnie natu-
ralng w obowigzujacym porzadku prawnym jest zapew-
nienie kontroli sadowej decyzji, kt6ra nie jest wydana
przez sad. Nie spos6b natomiast przyjaé, ze do orze-
kania w sprawach deliktéw stuzbowych zwigzanych
z uchybieniami w zakresie sprawnos$ci postepowania
wlaSciwy jest prezes sadu w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p.,
a jego decyzja podlega kontroli sadowej, podczas gdy
do orzekania w sprawach innych deliktéw stuzbowych
wlasciwy jest sad dyscyplinarny w I instancji, a poste-
powanie w tym przedmiocie jest juz dwuinstancyjne.
W obecnym porzadku ustrojowym brakuje podstaw
do dokonania podziatu deliktéw stuzbowych sedziego
przez pryzmat trybu, w jakim dochodzi do orzekania
w ich przedmiocie.

Nalezy ponadto odnotowa¢ kontekst normatywny,
w jakim wystepuje regulacja z art. 37 § 4 p.u.s.p. Nie
tylko, jak juz wyzej wskazano, przepis ten znajduje
sie w rozdziale poSwieconym nadzorowi wewnetrz-
nemu, lecz takze czynnosciom z zakresu tego nad-
zoru poSwiecone s3 regulacje znajdujace sie w art. 37
§ 1-3 p.uw.s.p. Mowa w nich o tym, jakie podmioty
moga wykonywaé wewnetrzny nadz6r administracyjny,
a takze jakie czynnosci wchodzg w zakres tego nad-
zoru, za$§ § 51§ 6 art. 37 p.u.s.p. odnoszg si¢ jedynie
do trybu rozpoznania zastrzezenia oraz skutkow zwr6-
cenia uwagi. W takim stanie rzeczy uprawnienie prezesa
do zwrdcenia uwagi sedziemu moze by¢ postrzegane
wylacznie w kategorii czynnosci, ktérych celem jest
zapewnienie prawidlowosci postegpowaniu sgdowemu,
ale jedynie z punktu widzenia zwiazku tego postepo-
wania z czynno$ciami administracyjnymi, a wiec z jego
sprawnos$cia. Ze wzgledu na konsekwencje w sferze
uprawnien sedziego, jakie wywoluje zwrdcenie uwagi,
prawidlowos¢ korzystania przez prezesa z mozliwosci
wynikajacej z rozwazanego przepisu podlega kontroli
sadowej, sprawowanej przez sad dyscyplinarny.

Skoro, jak wynika z powyzszych uwag, zwrdcenie
uwagi na podstawie art. 37 § 4 p.u.s.p. w sposéb nie-
rozerwalny wiaze sie z konieczno$cig zadania przez
prezesa usuniecia skutkoéw uchybienia, nalezy dojsé
do wniosku, ze w decyzji podejmowanej na podstawie
wymienionego przepisu prezes sagdu musi w spos6b kon-
kretny wskazad, jakie czynno$ci maja by¢ przedsiewziete

przez sedziego, by nastgpito, jak wskazuje ustawa, ,,usu-
niecie skutkéw uchybienia”. Brak mozliwosci okresle-
nia takiego zadania w sposéb pozytywny powoduje,
ze decyzja o zwrdceniu uwagi nie moze by¢ podjeta. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zwrdcenie uwagi w trybie
art. 37 § 4 p.u.s.p. czesto nie bedzie mozliwe z powodu
chociazby przejScia konkretnego postepowania w inng
faze, z punktu widzenia ktérej zadne czynnosci usuwa-
jace skutki nie s juz mozliwe. Przykladowo fakt wyda-
nia wyroku uniemozliwia zwrécenie uwagi sedziemu
na bezzasadno$¢ wielokrotnych decyzji o odroczeniu
rozprawy, gdyz po tym fakcie nie moga juz by¢ przedsie-
wziete zadne kroki zapobiegajgce innym, bezzasadnym
odroczeniom. Nie oznacza to jednak, ze prezes nie
moze nadal wykonywa¢ czynnosci z zakresu nadzoru
nad sprawno$cig postepowania — zwrdcenie uwagi jest
nadal mozliwe, ale np. w zakresie tempa sporzadza-
nia uzasadnienia wyroku. Jezeli natomiast na etapie
postepowania zainicjowanego zastrzezeniami sedziego
dojdzie do dezaktualizacji zadania usuniecia uchybie-
nia, np. z powodu zmiany fazy postepowania, ktérego
dotyczy uchybienie, nie jest to powdd do ingerencji
sadu dyscyplinarnego w decyzje prezesa sadu; podlega
ona woweczas kontroli z punktu widzenia legalnoSci jej
wydania.

Mozliwosé zwrdcenia uwagi sedziemu jest zatem
ograniczona nie tylko temporalnie, skoro w art. 37
§ 4 zd. 1 p.u.s.p. jest mowa o 30-dniowym terminie
od powzi¢cia wiadomosci o uchybieniu, lecz takze
funkcjonalnie, skoro nierozerwalnie jest z nim zwig-
zane zapewnienie sprawnos$ci postepowania wyltacznie
z punktu widzenia stwierdzonego uchybienia. Tym bar-
dziej nie jest wiec mozliwe zwrdcenie uwagi sedziemu
na podstawie art. 37 § 4 p.u.s.p., gdy sprawa zostata
zakoficzona w instancji, w jakiej sedzig-sprawozdawca
byta osoba, ktéra dopuscita sie uchybienia, a takze gdy
postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone. Inter-
pretacja taka znajduje potwierdzenie w okreSlonym
wyzej charakterze rozwazanego przepisu oraz pozycji
ustrojowej prezesa sadu.

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze wykluczenie moz-
liwo$ci reagowania przez prezesa w trybie art. 37
§ 4 p.u.s.p. na uchybienia w zakresie sprawnosci poste-
powania, ktérych na danym etapie postepowania juz
nie mozna w zaden spos6b sanowaé, nie oznacza, iz
sedzia nie moze ponie$¢ konsekwencji za takie uchy-
bienia. Zgodnie z treécig art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe,
W tym za oczywistg i razgcg obraze przepis6w prawa.
Jezeli zatem konkretne uchybienie w zakresie sprawno-
Sci postepowania, jakiego dopuscil sie sedzia, ma postaé
oczywistej i razgcej obrazy przepisbw prawa’, a zarazem
nie ma mozliwosci jego sanowania w toku okre$lonego
postepowania, nie ma przeszkdd, by sedzia odpowiadat

7 Co do interpretadji pojecia ,,oczywiste naruszenia prawa” zob. np. wyrok
SN z24.04.2012 r. (SNO 15/12), LEX nr 1228691.
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za to uchybienie dyscyplinarnie. Nie ma tez przeszkdd,
by odpowiedzialno$¢ taka nastepowata nawet wowczas,
gdy istniala mozliwo$¢ sanowania uchybienia i prezes
skorzystat z mozliwosci okre§lonej w art. 37 § 4 p.u.s.p.
Zwrocenie uwagi ma bowiem z samej istoty inny cel, niz
jedynie wyrzadzenie dolegliwosci, tak jak np. inny cel
ma orzeczenie o wytknieciu uchybienia w trybie art. 40
§ 1 p.u.s.p.® W tym ostatnim przypadku, niezaleznie
od wydania orzeczenia przez sad odwolawczy, kon-
kretna oczywista obraza przepiséw prawa takze moze
by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego’.

Reasumujac, nalezy wiec stwierdzié, ze wszystkie
rodzaje wykladni przemawiajg za stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym w glosowanej
uchwale, sprowadzajacym sie do tezy, ze decyzja prezesa
sadu, podejmowana na podstawie art. 37 § 4 p.w.s.p.,
nie moze ograniczaé si¢ do stwierdzenia uchybienia
w zakresie sprawnoS$ci postepowania, lecz musi by¢
polaczona z zagdaniem usuniecia skutkéw uchybienia
w konkretnej sprawie.

8 Przyjmuje sie, ze przedmiotem tzw. wytyku judykacyjnego jest prawi-
dlowo$¢ interpretowania i stosowania prawa przez sad nizszej instangji,
a nie zachowanie sedziego jako osoby fizycznej — zob. np.: wyrok SN
226.09.2006 1. (SNO 49/06), LEX nr 470241; wyrok SN z 2.12.2010 r.
(I CSK 111/10), LEX nr 1001270.

9 Zob. wyrok SN z 25.02.2009 r. (SNO 4/09), LEX nr 725086.
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Summary
Commentary on resolution of Appeal Court in Cracow
of 20 December 2010 (ASDo 6/10)

In the resolution commented upon, the Appeal Court in
Cracow reflected on an issue relating to contents of the
decision issued by the Court’s chief judge on the basis of
Art. 37 § 4 of the Act of 27 October 2001- Law on Gene-
ral Court System (LGCS). The issue boils down to answe-
ring the question whether the chief judge of a court, acting
according to the procedure defined in the aforementioned
provision, is authorized to issue a decision ascertaining
an infringement in the field of efficiency of proceedings,
or whether the decision has to contain two elements: fir-
stly, ascertain an infringement in the field of efficiency of
proceedings and, secondly, request the judge to remove the
infringement. The Appeal Court in Cracow was in favour
of the latter solution: if a chief judge of a court ascerta-
ins an infringement according to the procedure of Art. 37
§ 4 LGCS, he or she must at the same time request the
judge to remove the infringement. This standpoint dese-
rves to be approved in full, but considering the fact that it
concerns a broader issue, namely the place of the so-called
chief judge’s admonition among all measures applied with
respect to judges, it requires a commentary.
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LUDZIE I WYDARZENIA

FELIETON

POLACY, RATUNKU, SADY MNIE BIJA!

Waldemar Zurek

Juz troche sie wyciszylem, gdy ,,Rzeczpospolita” opu-
blikowata mojg odpowiedz na artykut Marka Domagal-
skiego ,,Republika s¢dziow”. Wydawalo sig, ze gazecie
zalezy, by poszto jak najpdzniej, az czytelnik zapomni,
co tam wypisywano na temat sedzidéw i jak to trzeba ich
poograniczaé przepisami, by byli tylko ,,ustami ustawy”.
Rados¢ trwata krétko, bo z ekranu telewizora wylonit sie
niedoszly premier z Krakowa, ktéry w czapce sprzedawcy
lod6éw, na tarasie picknego, wloskiego hotelu rozdzierat
szaty nad ztymi sagdami, ktére zmanipulowanymi, ustawio-
nymi wyrokami doprowadzity go na skraj biedy i upadku.

Zarzuty, jakie publicznie skierowal wobec sadéw Jan
Rokita, sa po prostu absurdalne. Zadziwiajace jest, ze
prawnik, byly posel oraz minister demokratycznej Rze-
czypospolitej pomawia instytucje panstwa, nie wskazujac
jakichkolwiek konkretnych nieprawidtowosci, a ocene te
formutuje jedynie na podstawie swoich subiektywnych
odczué. Ponadto atakujac, falszywie przedstawia rzeczy-
wistosé, robigc z siebie ofiare niesprawiedliwego procesu.
Jan Wiadystaw Rokita, zwany czasem Janem Marig Rokita,
przegrat proces, ktory byt rezultatem jego poméwien.. Spra-
wa przeszla przez wszystkie instancje sadowe, jednak Jan
Rokita nie chciat i nie chce dobrowolnie wykonac¢ orzecze-
nia sagdu. Na dodatek méwigc, ze musi zapfaci¢ 350 tys. zt
Konradowi Kornatowskiemu, ordynarnie wprowadza
w biad opinie publiczng. Zdumiewajace jest to, ze Rokita,
ktory jak wielu opozycjonistow, walczyl tez o niezawiste
sady i demokratyczne panstwo, obecnie, w czysto prywat-
nym interesie, uderza w filary demokracji swoimi absur-
dalnymi wypowiedziami, zupelnie nie rozumiejac, jakie
szkody wyrzadza. Na dodatek kuriozalnie brzmig takie
wypowiedzi wskazujace jeszcze na fakt biedy bylego posta,
w $wietle powszechnie dostepnych o$wiadczen majatko-
wych jego 1jego zony, wypowiadane we wloskim kurorcie.

Chyba nawet mnie nie zadziwito, ze niektorzy polity-
cy, zamiast potepiaé antypanstwowsa postawe bylego posta,
wzieli go w obrone. ,,To jest hanba dla polskiego pafistwa,
ze taki cztowiek, jak Jan Rokita, znalazt si¢ w takiej sy-
tuacji” — grzmial w ,,Jeden na Jeden” w TVN24 Jarostaw
Gowin. A dla mnie hafibg jest, ze méwi to byly Minister
Sprawiedliwosci, ktéremu — chociaz litere prawa mial
w nosie — duch powinien podpowiadaé, ze zelzonych trze-
ba przeprosié. Jak politycy beda tak podjudzaé, to niedtugo
kamienie polecg w strone sadéw. I nie pomoga tu nawet
ekspresowe uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS),
jak ta przyjeta po obrzuceniu tortem sedziego. Gdzie byli
ci politycy, gdy sponiewierano autorytet pafistwa?

Jan Rokita swego czasu ukarany zostal przez sady
niemieckie. Rodzi si¢ pytanie: czy wykonat ten wyrok,
czy takze przed wymiarem sprawiedliwosci Niemiec be-
dzie ukrywat si¢ na plazach Italii? Wylaczylem telewizor
i otwieram gazete, a tu byly juz czlonek KRS i kolejny
byty Minister Sprawiedliwosci, Zbigniew Ziobro, chce
zlikwidowaé KRS, tworzac w jej miejsce Rade Sprawie-
dliwosci. Juz pewnie ma dlugg liste kandydatow na jej
cztonkéw. Nawet nie pytam o kompetencje nowego or-
ganu, po co si¢ denerwowal. Oj, co za ciekawe czasy.
Od razu przypominaja mi si¢ sfowa jednego z kandyda-
téw w wyborach na Prezydenta Biategostoku, niejakiego
Krzysztofa Kononowicza, ktéry mowil: ,(...) zeby nie
bylo bandyctwa, zeby nie bylo zlodziejstwa, zeby nie
byto niczego”. To likwidujmy, co sie da, zeby juz nie
byto niczego. Zaczelismy juz likwidowacé sady, ale jeszcze
troche zostato.

Zmeczony tymi wiadomosciami, juz nie siegam do ga-
zet. Niespodziewanie pojawit si¢ jednak balsam na zbolatg
dusze. Wpadia mi w rece jeszeze ciepla ksigzka profesora
Andrzeja Zolla, ktéry razem z Krzysztofem Sobczakiem
przekonuje nas, ze: ,,Pafistwo prawa w budowie”. Tres¢
rozdziatu zatytutowanego: ,,Sady budujg demokratyczne
pafistwo prawne” przekonuje mnie, ze s3 na szczescie jesz-
cze osoby, ktére rozumieja, co to jest panstwo.

Dodato mi to troche¢ otuchy. Z przyjemnoscia prze-
czytalem, jak sprzatano po PRL-u. Ubawila mnie histo-
ria, jak juz w 1990 r., nastepnego dnia po przegranych
wyborach prezydenckich, ,,nasze” stuzby zaaresztowaty
przegranego kandydata, egzotycznego biznesmena, Stana
Tyminskiego, a profesor Zoll, by ratowaé demokracje,
spieszyl udzieli¢ mu porgczenia. Jak opowiadatem to
moim coérkom, to nie wierzyly, tak samo, jak w to, ze byly
kiedys kartki na buty, a w sklepach stat tylko ocet. I jako$
zrobito mi si¢ lepiej. To chyba dlatego, ze zbliza si¢ urlop.

Czytam sobie dalej, jak Sobczak pyta: ,,Jak ochro-
ni¢ wymiar sprawiedliwosci przed politykami? Przed de-
strukcja ze strony politykow?”. Zoll odpowiada: ,Dawaé
po tapach, gdy pojawig sie takie préby. Polityk nie ma
nic do roboty w sadzie. Bo tam s3 sprawy, ktére maja by¢
rozpatrywane poza polityka. Tylko w oparciu o prawo”.

Tylko jak im dawa¢ po tych tapach? Mam kilka po-
mystow, ale chyba na tym dzisiaj skoncze.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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WYWIAD

INTENCJE WEADZ MNIE
NIE INTERESOWALY

Rozmowa z Teresa Romer, s¢dzig Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

Alicja Seliga

Sedzia Teresa Romer: Mam wrazenie, ze kobiety-sedziowie maja dobre
wyczucie sytuacji i wigcej empatii niz panowie.

Co zadecydowalo o tym, ze zo-
stala Pani prawnikiem?

Po latach, gdy bytam juz ase-
sorem, uSwiadomitam sobie, ze by¢
moze na moj wybér miaty wplyw
wydarzenia z czas6w okupacji hi-
tlerowskiej. M0j ojciec przed wojng
byt adwokatem. Uciekajac przed wy-
wiezieniem na Syberie, znalezlismy
sie w Warszawie. Tu ojciec rozpoczat
dziatalno$¢ w AK, a pracowat jako
urzednik. Kiedys spotkat przypadko-
wo na ulicy swojego adiutanta z woj-
ny polsko-bolszewickiej. Adiutant ten
byt jednym ze znanych warszawskich
cukiernikéw. Mieli oni swoje prob-
lemy prawne, a nie chcieli zwracac
sie do okupacyjnych sadéw. Poprosili
ojca, aby rozstrzygat ich spory polu-
bownie. Te sagdy polubowne odbywa-
ly si¢ w naszym malym mieszkaniu,
wiec miatam okazje obserwowac ich
przebieg. Po latach, juz jako s¢dzia,
przypomnialam sobie, ze kiedy zo-
stawatam sama w domu, sadzatam
wokoét stotu swoje zabawki — misia
Miodopyszczka (udato si¢ go przy-
wiez¢ ze Stanistawowa), a takze ulu-
biong kotke Burusie (zgadzata si¢
na wszystko) — wyciggatam kodeksy
ojca i ,sadzitam”.

Czy oprdcz prawa rozwazala
Pani takze inne kierunki studiow?

Poczatkowo w ogdle nie mysla-
tam o studiowaniu prawa. Chcia-
tam by¢ lekarzem weterynarii.
,,Od zawsze” lubitam bardzo zwie-
rzeta. Studiowanie weterynarii ,wy-
bit mi z glowy” starszy brat, teraz
wybitny naukowiec w dziedzinie
teorii informacji. Ale, jak to bywa
w zyciu, sam ozenil si¢ z absolwent-
ka wydziatu weterynarii. Na moja
decyzje o studiowaniu prawa miat
wplyw moj ojciec. Bylo to jego
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marzenie, ktorego nigdy glosno nie wypowiedzial.
Na Wybrzezu w tym czasie nie byto uniwersytetu, wiec
studiowatam w Warszawie. Studia ukonczytam w 1953 r.

To byly dla prawnikéw bardzo niewdzigczne czasy
stalinowskie. Czy na uczelni mozna bylo odczu¢ t¢ at-
mosfer¢ rezimu politycznego?

Wiekszos$¢ nauczycieli akademickich stanowili praw-
nicy przedwojenni i dzieki nim studia nie byty upolitycz-
nione. Jak wigkszo$¢ studentéw, nie nalezatam do zadnej
organizacji, cho¢ wczesniej dziatalno$¢ spoteczna nie byta
mi obca. Tuz po wojnie zalozytam druzyne harcerska im.
Orlat Lwowskich w szkole w Gdansku-Oliwie. Oczy-
wiscie dtugo ta nazwa si¢ nie utrzymata. Wystgpitam
z harcerstwa, kiedy zmienito swoj charakter. Za rada
ojca, przed ztozeniem ,,papieréw” na studia, zwrécitam
sie do 6wczesnego kierownictwa hufca o zaswiadczenie
o mojej dziatalnosci w harcerstwie. Na szczescie czuwaty
nade mng dobre duchy, bo gdy zgtositam si¢ po odbiér
tego zaswiadczenia, jedna z dwoch oséb, ktére je pisaty,
wreczajac mi je, szepneta: ,,Natychmiast wyrzué, a naj-
lepiej spal”. Zaufatam jej, ale nie spalitam i nie wyrzuci-
tam (mam do dzi$), tylko przeczytatam. W zaswiadczeniu
przedstawiono mnie jako ,,wroga klasowego”. To byto
jak wilczy bilet. Na szczescie po zdaniu egzaminéw zo-
stalam przyjeta na studia. W ankietach osobowych przy
zawodzie ojca pisalam ,,prawnik” — nie wspominatam,
ze byl adwokatem. Przedwojenny adwokat to wtedy byta
profesja godna potepienia. Takie pochodzenie nie byto
najlepsza wizytowka.

Przyszed! koniec studiéw i trzeba bylo podjaé de-
cyzje, co dalej?

Nie mialam problemu z t3 decyzja, chciatam by¢
sedzig. Lubi¢ ludzi i to byla chyba gtéwna przyczy-
na mojego wyboru. Po prostu chcialam by¢ sedzia.
Moze wplyngly na to tez wspomnienia z dziecinstwa
— owe sady polubowne, ktére odbywaly si¢ w naszym
mieszkaniu.

Rodzice popierali ten wybor?
Po prostu uszanowali moja decyzje.

Czy pamigta Pani swoja pierwsza samodzielng roz-
prawe na sali sadowej?

Pamietam. To byla jakas drobna sprawa karna
z udziatem tawniké6w. Prowadzenie sprawy szto spraw-
nie, ale gdy ogtaszatam wyrok, wstalam i poprositam
wszystkich tgcznie z fawnikami, aby tez wstali. Byli chy-
ba troche zdziwieni, jak reszta obecnych na sali. Takie
moje zachowanie $wiadczy, jak bardzo przezytlam ten
moj pierwszy wyrok. Jako asesor w éwczesnym powia-
towym sadzie w Sopocie przesztam wspanialg szkote
sadzenia. Prezesem tego sadu byl wowczas przedwojen-
ny sedzia Sadu Apelacyjnego we Lwowie, a moja kole-
zanka — przedwojenna pani s¢dzia, $wietna cywilistka.
We trojke zatatwialiSmy sprawy karne i cywilne, i nie

byto zaleglosci. Z lekcji ,,bycia sedziag”, jakie odebra-
tam w Sopocie, pamietam szczegdlnie jedna. Przysztam
do sadu, wtedy nie tylko urzednicy, ale i sedziowie roz-
poczynali prace o 8.00 rano, podpisywali list¢ obecnosci
i yurzedowali” do 16.00. Nie bylo to komfortowe, ale
nikt nie brat akt do domu. Akta czytalo sie w sadzie.
Uzasadnienia pisato si¢ w sadzie. Pozwalal na to czas
obowigzkowo tam spedzany. Ot6z wiedziatam, ze owego
dnia prezes miat sadzi¢ bardzo powazna sprawe z wielo-
ma oskarzonymi, jaka$ ,,afer¢ migsna”. Prezes poprosit
mnie do siebie i krotko zakomunikowal: ,,Pani Teresko,
bedzie Pani sadzita te afere”. Mocno zaskoczona zapy-
talam: ,Dlaczego? Przeciez to sprawa Pana prezesa”.
Wyjasnienie byto krétkie: rano, kiedy zona prezesa wy-
chodzita z psem na spacer, znalazta pod drzwiami paczke
z migsem i wedlinami. A byt to woéwczas towar deficyto-
wy. Prezes uznal to zdarzenie za prébe korupgji i dlatego
postanowil, ze tej sprawy sadzi¢ nie moze. Do dzi§ wy-
obrazam sobie zdziwienie tych, ktérzy te paczke podto-
zyli, gdy za stolem sedziowskim zobaczyli kogo$ innego.

Pamigtam jeszcze jedng sprawe z tamtego okresu.
Byta to sprawa cywilna przeciwko spétdzielni. Kluczo-
wa do rozstrzygniecia sporu byta interpretacja statutu.
Dokonatam tej interpretacji z korzysciag dla powoda. Po-
zwana spOldzielnia zaskarzyta wyrok do sadu II instancji,
a ten zadal pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu. Sad
Najwyzszy w odpowiedzi podzielit moje stanowisko. Po-
wodztwo zostato prawomocnie uwzglednione. Pewnego
dnia na korytarzu w sadzie podszed! do mnie adwokat
powoda i bardzo przepraszajac, powiedzial, ze gdy zo-
baczyt mnie za stolem sedziowskim, pomyslat sobie,
ze jezeli miatam pigtke z polskiego na maturze, to on
te sprawe wygra. No i wygral, a ja piatke z polskiego
miatam. Zawsze podkreslatam i podkreslam, ze warun-
kiem dobrego stosowania prawa jest takze dobra znajo-
mos¢ jezyka polskiego.

Niestety coraz czgSciej zdarzaja si¢ skargi, ze uza-
sadnienia wyrokow sa dla przecictnego czlowieka
niezrozumiale.

To jest zaprzeczeniem funkcji wychowawczej sadu.
Wyprzedze teraz bieg wydarzen. W Sadzie Najwyzszym

Dossier

Teresa Romer (ur. 18.07.1932 r.) — sedzia Sadu Naj-
wyzszego w stanie spoczynku. Absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Sedzia sadow powiatowych w Gdafisku, Sopocie,
Lipinach Slaskich, Zabrzu. Od 1959 r. sedzia Okre-
gowego Sadu Ubezpieczen w Lodzi, od 1964 r.
Trybunatu Ubezpieczefi Spotecznych w Warszawie,
a od 1975 r. — Okregowego Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie W 1990 r. powolana
do Sadu Najwyzszego, gdzie do 2002 r. byla Prze-
wodniczacg Wydziatu II w Izbie Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych.
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przewodniczytam sktadowi sedziowskiemu, w ktérym
oprécz mnie zasiadalo dwoch moich kolegéw. Sprawa
dotyczyta emerytury, od korzystnego dla ubezpieczonej
wyroku sadu apelacyjnego ZUS wnidst kasacje. Na sale
sadowa wszedt maz kobiety, ktdra starata sie o emerytu-
re. Widaé byto, ze pochodzi z jakiego$ odleglego zakatka
Polski i ze jest bardzo przestraszony. Nasze rozstrzygnie-
cie byto korzystne dla jego zony, ale sama sentencja wy-
roku skomplikowana. Odczytalam wyrok i zauwazytam
w jego oczach strach. Zdatam sobie sprawe, ze nic nie
rozumie z tego, co przeczytalam. Wobec tego powiedzia-
tam po prostu: ,Niech Pan szybko jedzie do zony i powie
jej, ze bedzie dalej brata emeryture”. W tym momencie
6w czlowiek ruszyl ze swego miejsca w kierunku stotu
sedziowskiego, chwycil moja reke i pocatowat, pocato-
wal takze w reke¢ mojego mlodszego kolege, drugi zdazyt
swoja reke cofnaé. Potrzebne jest czasem przetozenie je-
zyka ,,sadowego” na jezyk ludzki i w tym miesci si¢ takze
funkcja wychowawcza sadu.

Niestety ciagle styszymy skargi na zbyt hermetyczny,
specjalistyczny jezyk sedziow.

Podczas aplikacji powinno si¢ o tym mowié. Wy-
rok ma by¢ zrozumialy dla wszystkich. Na tym pole-
ga tez jego funkcja wychowawcza. Dzigki dziatalnosci
w miedzynarodowych organizacjach sedziowskich wiem,
ze powszechna jest tendencja, aby jezyk orzeczen byt
prosty i zrozumialy. A wracajac do moich zawodowych
doswiadczen, to zaraz po studiach, w ramach nakazu
pracy, zostalam skierowana do Biura Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, do Izby Karnej. Wowczas pracownicy Biura
protokotowali posiedzenia. Sprawy byly bardzo powaz-
ne. Obowigzywala kara $mierci. Bardzo 7le si¢ czutam
w tej pracy. Za wszelka cene chciatam wrécié na Wybrze-
ze. Gdy zaczynatam prace, zastepca Pierwszego Prezesa
SN i Prezesem Izby Karnej SN byl przedwojenny sedzia
Kazimierz Bzowski. Niestety wkrotce zostal zastgpiony
przez tramwajarza po kilkumiesiecznych kursach. Zwré-
citam sie do niego z prosba o zgode na zmiane miejsca
pracy. Prezes kategorycznie odméwit. Do dzi§ pamietam
jego stowa (do wszystkich méwit per wy): ,,To wy my-
Slicie, ze po to wyrzucam tych starych, zebym mtodych
zwalnial?” Roztoczyt przede mng perspektywe zostania
w krotkim czasie sedzig SN, oczywiscie po uprzednim
wstapieniu do partii. Odméwitam. Na szczescie zmieni-
ty sie przepisy dotyczace nakazéw pracy i dzieki zyczli-
wosci kogo$ z Ministerstwa Sprawiedliwosci zostatam,
po uwzglednieniu mojej prosby, skierowana na Wybrzeze.

Czyli na Wybrzezu zdobywala Pani szlify sedziowskie?

Tak, jak wspomniatam, orzekalam w Sadzie Po-
wiatowym w Sopocie w sprawach karnych i cywilnych,
a p6zniej w Gdansku, juz tylko w Wydziale Cywilnym.
Z przyczyn rodzinnych znalaztam si¢ pézniej w Sadzie
Powiatowym w Lipinach Slaskich i Zabrzu. Orzekatam
w wydziatach cywilnych tych sadéw. Musialam troche
zapoznac si¢ z gwarg $laskg. Pomagali mi w tym fawnicy,

dzigki ktorym dowiedziatam si¢ na przyklad, ze w Lipi-
nach Slaskich z ,rozmawiania” rodza sie dzieci. Prowa-
dzitam sprawe o ustalenie ojcostwa i alimenty. Pozwany
nie zaprzeczal, ze zna powddke, ze spedzat z nig duzo
czasu, spotykali si¢ przez dwa lata, ale kategorycznie
twierdzil, ze z nig nie rozmawial. Nic z tego nie rozu-
mialam. Lawnik szepnal mi wéwczas do ucha, abym za-
rzadzila przerwe, a w przerwie powiedzial mi krétko:
»Pani sedzio, u nas z rozmawiania to sie dzieci rodza!”

Ze Slaska przeniostam sic do Okregowego Sadu
Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, a stamtad do Try-
bunatu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie. Sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, a takze wypadkéw
przy pracy byly poczatkowo rozstrzygane przez te wlasnie
sady. Przez kilka lat dojezdzatam na rozprawy z Lodzi.
Po pewnym czasie pojawita sie mozliwos¢ nabycia miesz-
kania spotdzielczego w Warszawie, w ktérym mieszkam
do dzis. Trybunat Ubezpieczen Spotecznych zostal po-
wolany ustawg z lipca 1939 r. i przed wojng nie zdazyt
rozpocza¢ dziatalno$ci. Przesztam w nim doskonatg szkote
sadzenia, poznatam wielu wspaniatych kolegéw. Trybunat
tez byl miejscem, w ktérym orzekato wielu przedwojen-
nych sedziéw, ktorzy nie mogli powrdci¢ do sadéw po-
wszechnych. Z chwilg powotania w 1975 r. okregowych
sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych Trybunal zostat
zlikwidowany. Mogtam albo przejs¢ do innego zawodu,
albo z mocy prawa staé si¢ sedzig okregowego sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych. Oczywiscie wybratam bycie
sedzig. Zetknetam sie wowczas ze sporami ze stosunku
pracy i z calg problematyka prawa pracy. Okazalo sie,
ze ta dziedzina prawa bardzo mi odpowiada.

Rola sadow pracy byla w tamtym czasie margina-
lizowana.

Po zakoficzeniu wojny nie zostaly powotane do zy-
cia. Zaktadano, ze nie beda potrzebne, bo nie moze by¢
takiego konfliktu miedzy socjalistyczng wtadza a klasg ro-
botnicza, ktéry uzasadniatby ich istnienie. Juz w 1976 r.
powstal powazny konflikt miedzy wtadza a robotnikami
w postaci strajku w Ursusie. Zwalniani z pracy robotnicy
odwotywali sie do sadu pracy. Postgpowanie przed sagdem
pracy poprzedzato obligatoryjne postepowanie przed
komisjami odwotawczymi i rozjemczymi.

Moge si¢ domyslaé, ze w tym sadzie byli przede
wszystkim sedziowie niepokorni.
Byto ich ,troszke”.

A jak rewolucja Solidarnosci wplyneta na Pahstwa
prace?

Samo powstanie Solidarnosci na prace sedziéw nie
mialo i nie moglo mie¢ wpltywu. Na tym mi¢dzy innymi
polega niezawistos¢. W sadzie powstata Solidarnosé, a se-
dziowie do niej wstepowali. Wowczas bylo to mozliwe.
Nie byto bowiem zakazu przynaleznosci zwiazkowej czy
partyjnej sedziow. W stanie wojennym bez mojej zgody
zostatam przeniesiona z Wydziatu Pracy do Wydzialu
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Ubezpieczen Spotecznych. Nastgpito to z dnia na dzien,
po tym jak zadatam Sadowi Najwyzszemu klopotliwe
politycznie pytanie dotyczace dziataczy Solidarnosci
w Instytucie Fizyki PAN. Potem w podziemnym czaso-
pisSmie znalazla si¢ informacja, jak to sedzia Romer zo-
stala wyrzucona z Wydzialu Pracy za stawianie Sadowi
Najwyzszemu niewygodnych pytan.

Czego dotyczylo to pytanie?

Nie zacytuje dokladnie, ale w stanie wojennym dzia-
tacze Solidarnosci, ktéra w Instytucie Fizyki byta bardzo
silna, byli zwalniani z pracy. Kazda odpowiedz na moje
pytanie byta dla Sadu Najwyzszego politycznie niewy-
godna. W Wydziale Ubezpieczefr Spolecznych ,,prze-
trwatam” az do 1990 r. W opinii wydanej w ramach
swoistej ,,weryfikacji” po zakoficzeniu stanu wojennego
napisano m.in.: ,\W pewnym okresie wydawata wyroki,
do ktoérych istnialy uzasadnione watpliwosci co do ich
zgodnosci z interesem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”. Odpowiedzialam na to w oficjalnym piSmie, ze za-
wsze wydawatam wyroki, ktére byly zgodne z interesem
Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiedzi nie otrzymatam.

Z Wydzialu Ubezpieczen zostala Pani powolana
do Sadu Najwyzszego?

Decyzja o wskazaniu kandydata do Sadu Najwyz-
szego najpierw nalezata do Zgromadzenia Ogblnego
Sedziéw. O ile pamietam, moja kandydatura przeszta
jednogtosnie.

Wejscie w sklad sedziow orzekajacych w Sadzie Naj-
wyzszym to ukoronowanie kariery sedziego?

Niewatpliwie tak. W Sadzie Najwyzszym objetam
funkcje przewodniczacej Wydziatu Ubezpieczefi Spotecz-
nych w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Jaka byla atmosfera w SN po zmianie ustroju poli-
tycznego na demokratyczny?

Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego zostat
prof. Adam Strzembosz. Atmosfera byta bardzo dobra.
Chociaz ze sktadu SN z minionej epoki swoje kandydatu-
ry zglosili wszyscy sedziowie, to powotano sposréd nich
tylko 22 dotychczasowych sedziéw — 5 z Izby Admini-
stracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, 11 z Izby
Cywilnej, 3 z Izby Karnej oraz 5 z Izby Wojskowej. To,
ze w Izbie Cywilnej zostalo najwiecej sposréd poprzed-
niej kadry, bylo uzasadnione rodzajem rozstrzyganych
spraw, ktére nie mialy charakteru politycznego — w prze-
ciwiefistwie do spraw karnych czy spraw pracowniczych.

Pani specjalizacja w sprawach dotyczacych pracy
i ubezpieczen spotecznych, ktora troche zawdzigcza Pani
losowi, jest bardzo wazna z punktu widzenia kazdego
cztowieka.

Tak, to sg dziedziny prawa, z ktérymi kazdy sie sty-
ka. Jestem niezmiernie zadowolona, ze moglam orzekaé
w sprawach pracowniczych i z ubezpieczen spolecznych,

ze moglam przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania orzecznictwa
w tym zakresie. Szczegdlnie bliska jest mi problematyka
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Po doswiadczeniach Polski Ludowej zawdd sedziego
potrzebowal odbudowy swojego prestizu?

Uwazam, ze sedzia to co§ wigcej niz zawdd,
to na pewno profesja, ale takze misja. Wydaje mi sig,
ze z prestizem sedziéw, nawet w ,,slusznie minionych
czasach”, nie bylo najgorzej, zostawiam na boku te lata,
ktorych dobrze nie pamigtam i w ktérych nie bytam jesz-
cze sedzia, czyli okres stalinowski. Dlatego tez prestizu
sedziego wlasciwie nie trzeba odbudowywac. Trzeba
o niego nieustannie dbaé. Spoleczenistwo chcialoby mieé
sedziéw tak idealnych, ze trudno te wymagania zmie$cié
w zwyktych, ludzkich mozliwosciach. Sedziowie sg stale
obserwowani, muszg dba¢ o swoje zachowanie w kazdym
miejscu i czasie, bo — jak powiedzial pewien angielski
lord - sedzia na sali sgdowej zostawia tylko toge, nigdy
nie przestaje by¢ sedzig. Przypominam mlodym sedziom,
ze sedzig jest si¢ zawsze i w kazdym miejscu: w teatrze,
na urlopie, w restauracji, a ich zachowanie jest zawsze
oceniane przez pryzmat bycia s¢dzig. Trudno negowaé
stusznos¢ tego, ze od ludzi, ktérzy majg mozliwo$¢ i pra-
wo decydowania o losach innych, o pozbawieniu wolnos-
ci, o rozwodach, o wtadzy rodzicielskiej, o pozostaniu
w zatrudnieniu i o wielu innych sprawach wymaga si¢
szczegblnych cech. Spoteczne wymagania i oczekiwa-
nia wobec sedziéw bardzo wysoko ,ustawiajg im po-
przeczke”. Przypomniata mi si¢ historia, gdy jaki$ czas
temu wyszlam na spacer z psem, ktdry kogo$ obszczekat,
i ustyszatam: ,,Sedzia, a nie umie psa wychowa¢!”

Czyli sedzia ma by¢ wzorem w kazdym wymiarze?
Tak! Chyba w tym miesci si¢ nieskazitelnosé
charakteru.

Temat etyki sedziowskiej jest Pani bardzo bliski.
Jak ocenitaby Pani obecnie stan kadry sedziowskiej pod
wzgledem etyki?

Dobrze. Sedziowie na ogdt przestrzegaja zasad etyki,
maja Swiadomos$¢ wymagan etyczno-moralnych, jakie
stawia im spoteczenstwo ze wzgledu na ich role, na pra-
wo decydowania o ludzkich losach. Nigdy jednak do-
sy¢ przypominania sedziom o ich roli w spoleczefistwie
i zwigzanych z nig obowigzkach.

Coraz cz¢sciej stychac opinie, ze postgpujaca femi-
nizacja stanu sedziowskiego nie jest dobrym zjawiskiem.

To jest bardzo kontrowersyjna opinia. Gdy przy-
sztam do Okregowego Sadu Ubezpieczen w Lodzi, by-
tam jedyng kobieta, pracowato tam jeszcze 6 czy 7 ko-
legéw. Gdy odchodzitam, te proporcje byly odwrotne.
Feminizacja zawodow jest zjawiskiem powszechnym,
bo skoniczyl sie juz dawno czas, kiedy miejsce kobiety
byto w kuchni i w domu przy dzieciach. Wydaje mi sie,
ze z tym juz wszyscy sie godza i to akceptujg. Mam takze
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wrazenie, ze kobiety-sedziowie majg dobre wyczucie sy-
tuacji i wiecej empatii niz panowie. Wprawdzie orzeka
sie na podstawie faktoéw i prawa, ale jest tez miejsce dla
intuicji. A te chyba lepsza maja kobiety.

Czy pamigta Pani jaka$ sprawe, ktorej osadzenie
bylo szczeg6lnie skomplikowane i pomogla intuicja?

Pami¢tam niejedna, ale te moze szczegblnie. Byto
to wiele lat temu. W sanatorium wojskowym w Otwocku
wezesnym rankiem zostat znaleziony martwy oficer, ktory
mial nocny dyzur. Lezal w mundurze na t6zku w pozycji
»na baczno$¢”. Kule miat pod plecami. Komisja badajaca
sprawe uznala, ze to bylo samobdjstwo. Taka tez opi-
nie wydat jeden z zaktadow medycyny sadowej. Jednak
zona oficera absolutnie w to nie wierzyla i odwolala si¢
do sadu. Sprawa trafita do mnie. Przeczytalam protokét
z sekqji, z ktérego wynikato, ze kula przeszia przez ko-
niuszek serca i watrobe. Co$ mi si¢ przestato zgadzad,
bo przeciez zostal znaleziony w pozycji poziomej z kulg
pod plecami. Nabratam podejrzen. Zaczetam sie¢ dopy-
tywaé wérdd znajomych lekarzy o zaktad medycyny sa-
dowej, ktory wyda mi maksymalnie obiektywna opinie.
Polecono mi Krakéw. W opinii sporzadzonej w Krako-
wie stwierdzono, ze ta kula w ogéle nie przeszla przez
cialo! Okazalo sie, ze w tym sanatorium byly naduzycia
i chciano do czego$ zmusic tego oficera, ale prowadze-
nie $ledztwa to nie jest rola sedziego, wiec nie wiem,
do czego chciano go zmusi¢ i kto zabil. Natomiast sa-
mobdjstwo mogtam wykluczyé. W wyroku zostato usta-
lone, ze $mier¢ tego oficera nastapita wskutek wypadku
podczas pelnienia stuzby wojskowej, co diametralnie
zmienialo sytuacje rodziny w staraniach o odszkodowa-
nie. Nastepnego dnia po ogtoszeniu wyroku prezes sadu
zwolal zebranie, na ktérym krytycznie ocenil moje dzia-
tania oraz celowo$¢ opinii zaktadu medycyny sagdowej,
skoro wszystkie dowody zostaly juz wczesniej zebrane.
Przyjetam te uwagi w milczeniu. Wyrok zapadt i byt nie

do podwazenia. Pewien niesmak po wystapieniu prezesa
zrekompensowata mi wdowa po zamordowanym, ktéra
podeszta do mnie na korytarzu i powiedziata, ze nareszcie
spokojnie pojechata na grob meza i sic pomodlita. Jak
widaé, w ubezpieczeniach bywaly i takie sprawy.

Przywotala Pani sprawe, w ktorej kolejny raz orze-
kata Pani wbrew intencjom 6wczesnych wladz.

Intencje wiadz w ogdle mnie nie interesowaty. Sedzia
ma material dowodowy i na tej podstawie wydaje wyrok.
Oczywiscie w sali narad nieraz toczy sie dyskusja z po-
zostalymi cztonkami sktadu orzekajacego (sedziami lub
tawnikami). W razie braku jednomyslnosci odbywa sie
glosowanie. Jesli sedzia zachowuje swoje odrebne zdanie,
to je ogtasza i motywuje. Gdy kto$ decyduje sie by¢ se-
dzig, to najwazniejszy jest jego charakter — nieskazitelny!
Pewnych cech charakteru nie mozna si¢ nauczy¢.

Prosz¢ powiedziel, co robi sedzia w stanie
spoczynku?

Jest bardzo zajety. Wyktadam prawo pracy w Wyz-
szej Szkole Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkow-
skiej i prowadze seminarium magisterskie. Mam tak-
ze inne wyklady, troche pisze, wcigz jestem aktywna
w organizacjach miedzynarodowych, jestem czlonkiem
Polskiej Sekcji Miedzynawowej Komisji Prawnikow.
Niedawno mieliSmy spotkanie poswigcone mozliwosci
stworzenia systemu mediacji w sprawach kierowanych
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Mamy tam, jako kraj, bardzo duzo, jezeli nie
najwiecej, skarg. Koncepcja polega na tym, aby przed
skierowaniem sprawy do Strasburga stworzy¢ mozliwosé
mediacji. To z jednej strony odcigzytoby Trybunat Praw
Czlowieka, a z drugiej — przyspieszyloby rozstrzygniecie
danej sprawy. Jestem wielkg zwolenniczkg mediacji. Dla
mnie mediacje to przyszlos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

|

www.wolterskluwer.pl
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W DEMOKRAC]I SEDZIA
JEST TYLKO SEUGA PRAWA

Rozmowa z Andrzejem Zollem

Krzysztof Sobczak

(fragmenty ksigzki ,,Pafistwo prawa jeszcze w budowie™)

Nie catkiem udato sie rozliczy¢ srodowisko sedziowskie
po upadku PRL. Ale na szczecie potem stworzono catkiem
niezly system naboru do tego zawodu. Statym problemem jest
zabezpieczenie sedziow przed wplywami politykéw. Nadzor
nad sagdami powinien jednak pozostaé przy Ministrze Spra-
wiedliwosci. Takie m.in. opinie wyglasza prof. Andrzej Zoll
w wydanej wlasnie przez wydawnictwo Wolters Kluwer Polska
ksigzce ,,Panstwo prawa jeszcze w budowie™.

Jeden z rozdzialow tej ksiazki, ktdra jest serig wywia-
déw przeprowadzonych przez Krzysztofa Sobczaka z tym
wybitnym karnista oraz bytym prezesem Trybunatu Kon-
stytucyjnego i bylym Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
poswigcony zostal sadownictwu. Ponizej kilka wybranych
fragmentéw tego rozdziatu.

Nie catkiem udane przejscie z PRL do RP

Pracowal Pan w jednym z zespoléw przy Okraglym
Stole, gdzie powstaly rozwiazania majace stwarzac gwaran-
gje dla niezawistosci sedziowskiej. Potem one byly dopraco-
wywane i powstal pewien standard obowiazujacy do dzis.
Ale wypowiedzial Pan opinig, ze oczekiwania w tej dzie-
dzinie byly nazbyt optymistyczne. Co mial Pan na mysli?
Nie wszystko si¢ udalo?

Niewatpliwie ta nasza wizja, ze Srodowisko sedziow-
skie samo sie oczysci, byta troche naiwna. Nie oczyscilo sie
i pézniej byly proby pociggania niektorych sedziow, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ zasadzie niezawistosci, do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Proby rozliczenia si¢ z osobami, ktore
w sposéb szczegolnie naganny postepowaly w okresie PRL-u.
Jednak efektéw tego nie bylo wiele. Przypadkéw usuniecia
na tej podstawie z urzedu sedziego trzeba by naprawde dobrze
szukad.

Te mechanizmy i instytucje prawne mialy dziala¢ wstecz,
rozlicza¢ winnych naruszenia zasad. Ale zawsze wazniejsza
jest przyszlo$¢. Czy one stworzyly odpowiednie warunki
do budowania wymiaru sprawiedliwosci odpowiedniego
dla demokratycznej Polski?

Z tego punktu widzenia chodzito o stworzenie pewne-
go standardu. I taki standard zostal wypracowany. A dalej
to juz sa edukacja i mechanizmy naboru kandydatéw do tej
shuzby. W praktyce to musi si¢ zaczyna¢ od uniwersytetu,
gdzie przysztemu prawnikowi trzeba dawa¢ dobre podstawy
podchodzenia do zawodu, kazdego zawodu prawniczego,
by byt on zawsze stugg prawa. A s¢dzia najbardziej. To w ra-
mach ksztalcenia prawnika trzeba pokazywaé granice

Prof. Andrzej Zoll

pomiedzy prawem a polityka. Potem trzeba na to uczulaé
uczestnikdéw aplikacji sedziowskie;. (...)

Sedzia ksztalcony na studiach i w sadzie

Jak powinien by¢ ksztalcony przyszly sedzia? Powi-
nien trafi¢ do krakowskiej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury czy moze aplikowac pod okiem doswiad-
czonego s¢dziego w konkretnym sadzie?

Jedno i drugie jest potrzebne. W krakowskiej Szko-
le on spedza tylko cze$¢ czasu, uczestniczac w pewnych
blokach wykladow, seminariéw, warsztatéw, ktoére tam
sa prowadzone. A na co dzien pracuje pod okiem swo-
jego mistrza w sadzie. Uwazam, ze ten system jest do-
bry i ja z ta Szkola wiaze bardzo duze nadzieje. Ze ona
nie tylko nauczy zawodu, ale ze be¢dzie réwniez pewna
formacjg postaw niezbednych w tym zawodzie. Wtasnie
formacja na rzecz niezaleznosci i niezawistosci.

Ta Szkota powstala jako antyteza systemu zdecentra-
lizowanego, w ktorym w kazdej apelacji byla praktycznie
taka mniejsza szkotka sedziow. Czy mozna si¢ spodzie-
wad, ze ta centralna Szkola bedzie ksztaltowac jakie$
jednolite standardy dla calego wymiaru sprawiedliwosci?

Ja sadze, ze jednym z pluséw tego modelu jest moz-
liwos¢ wyksztalcenia jednego wymiaru sprawiedliwosci
w calej Polsce. Mozna tam $ciagna¢ najlepszych wykfa-
dowcow, dobrych sedziéw, takze innych prawnikéw-
-praktykéw, ktoérzy beda multiplikowaé swoja dobra
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wiedze i dobre doSwiadczenie. Jestem przekonany,
ze to nalezy rozwijaé, a na pewno nie wywotywaé dys-
kusji o jakiej$ nowej reformie.

Przydaloby si¢ wiecej s¢dziow spoza sadow

Ten model jest tez krytykowany za to, ze konserwuje
taki wewnetrzny model naboru na stanowiska s¢dziow-
skie. Czyli, ze sedziami zostajg absolwenci tej Szkoly
i inni ludzie juz funkcjonujacy w wymiarze sprawied-
liwosci, a tylko w niewielkim stopniu przedstawiciele
innych zawodéw prawniczych.

Jest wiele stusznosci w tej idei, by sedziami zostawali
takze przedstawiciele innych zawodéw prawniczych, ktorzy
doswiadczenie profesjonalne i zyciowe zdobyli na przykiad
w adwokaturze czy prokuraturze. Ale tego nie da si¢ zade-
kretowac¢ i szybko wprowadzi¢ do praktyki. Mozna sobie
wyobrazié, ze warunkiem przystapienia do konkursu bytaby
10- czy 15-letnia praktyka w innym zawodzie, z udokumen-
towanymi sukcesami. Oczywiscie, wtedy moglibySmy mowic,
ze urzad sedziego jest ukoronowaniem kariery prawniczej.
Tylko to musialoby by¢ znacznie bardziej atrakcyjne finan-
sowo 1 w sensie pozycji spolecznej niz obecnie. Bo trudno
sobie wyobrazié, by adwokat czy radca prawny, kt6ry odnosi
sukcesy w swojej pracy, a wiec tez ma wysokie dochody, byt
zainteresowany przejSciem do sadu. A przeciez ta idea raczej
nie zaktada tego, ze sedziami mieliby zostawa¢ adwokaci czy
radcowie, ktérym nie bardzo wiedzie sie w ich dotychczaso-
wej pracy. Jestem za mozliwoscig przechodzenia z jednego
zawodu do drugiego. Wtasnie tuz przed rozmowg z Panem
pisalem rekomendacje mojej doktorantce, ktéra przez ponad
10 lat pracuje w prokuraturze, sporo tam osiggnela, a teraz
chciataby sie sprawdzi¢ w sadzie. W swojej rekomendacji po-
parfem jej starania, poniewaz uwazam to za zdrowg sytuacje.
Nie jestem za jakim$ dekretowaniem tego, jestem natomiast
za otwieraniem dodatkowych drég dojscia do zawodu se-
dziego. Dobrze, ze ta droga zostala otwarta dla referendarzy,
czyli dla ludzi juz pracujacych w sadach. (...)

Nadz6r ministra nie zagraza niezawislosci

Czy nadzo6r nad sadami powinien sprawowaé na-
dal Minister Sprawiedliwosci, czy moze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego? Bo pojawia si¢ co jakis czas taki
postulat.

Pozwolg sobie popatrzeé na to w oparciu o przykta-
dy z innych panstw. | musze powiedzied, ze na tym tle
polskie sadownictwo jest bardzo silnie zabezpieczone
przed wplywami wladzy wykonawczej. Mimo ze wlasnie
Minister Sprawiedliwosci, czyli polityk i cztonek rzadu,
jest upowazniony do nadzoru nad sgdami. Bo prosze
sobie wyobrazié, ze w Niemczech to minister sprawiedli-
wosci landu, czyli polityk i urzednik do$¢ niskiego szcze-
bla, mianuje sedziéw. A wiec nie Prezydent Republiki, jak
u nas, a nawet nie premier landu. Jest to w Niemczech
dos$¢ mocno krytykowane w piSmiennictwie prawniczym,
ale tez nie jest z tego powodu podwazana ustrojowa

pozycja sadow. To oczywiscie jest powazna kwestia i nie
nalezy bagatelizowac znaczenia publicznej dyskusji na ten
temat. Tylko trzeba pamigtaé, ze Minister Sprawiedliwo-
Sci nie sprawuje nadzoru judykacyjnego, nie ma zadnego
wplywu na orzecznictwo sgdéw. Obowiazki i uprawnie-
nia Ministra dotycza tylko administracyjnych aspektéw
pracy sadéw. Mozna powiedzieé¢: odetnijmy Ministra
od tego. Prawo wnioskowania w sprawie obsadzania réz-
nych stanowisk w sagdach mozna powierzy¢ organom
samorzadu sedziowskiego, zgromadzeniom s¢dzidéw po-
szczegblnych szczebli, a decyzje niech podejmuje Krajo-
wa Rada Sadownictwa. Taki mechanizm jest mozliwy,
ale wtedy i tak w Kancelarii Premiera nalezatoby utwo-
rzy¢ jaki$§ departament, ktéry zajmowalby sie sprawami
materialnymi sgdownictwa. Bo musi by¢ do tego jaka$
struktura. Moze to tez robi¢ Minister Sprawiedliwosci.
Uwazam, ze bardzo dobrym posunigeciem byto ustano-
wienie dyrektorow sadow, jako elementu tej struktury
wspierajacej organizacyjnie wymiar sprawiedliwosci.

Ale to jest strasznie krytykowane. Miedzy innymi
jako proba ograniczania niezaleznosci sadow.

Nie przeceniatbym tej krytyki. Zawsze, jak pojawi si¢
co$ nowego, to jest traktowane nieufnie. Jesli z jednej stro-
ny chce si¢ ograniczaé wplyw Ministra na prezesa sadu,
to z drugiej strony nie mozna krytykowad, gdy chce sie tego
prezesa odcigzy¢ od obowigzkéw administracyjnych, od zaj-
mowania si¢ weglem czy rozliczaniem rachunkéw. (...)

Czy sedzia w swoim orzekaniu powinien kierowac
si¢ takze wzgledami spolecznymi czy ekonomicznymi?
Bo przeciez w opinii publicznej pojawiaja si¢ czasem ta-
kie odruchy, na przyklad, ze to my, podatnicy, zaptacimy
to wyznaczone przez sad odszkodowanie.

Nie mozna oczekiwad, ze to sedzia bedzie naprawiat
biedy popelnione przez jakiego$ polityka czy urzednika.
To, wedtug mnie, jest jeden z zasadniczych probleméw
demokratycznego panstwa prawnego — jak sie widzi sta-
tus sedziego. Bo w panstwie totalitarnym czy autory-
tarnym se¢dzia ma reprezentowac interes wladzy. Sam
tez nalezy do wladzy. Tak si¢ to rozumie, ze sedzia jest
elementem wiadzy totalitarnej, czyli nieopartej na kla-
sycznym trojpodziale wladz. Natomiast w panstwie de-
mokratycznym rola sedziego widziana jest wylacznie
jako stugi prawa. Czy idziemy w tym kierunku? Sadze,
ze tak. Jesli obecnie popatrzymy na to od strony Kon-
stytucji RP, to sg to zabezpieczenia zupelnie wystarcza-
jace. Takze w ustawodawstwie status naszego wymiaru
sprawiedliwosci jest dobrze zabezpieczony. Ale duzo tez
zalezy od ludzi. No bo jezeli my méwimy o niezawistosci
sedziowskiej, to musimy widzie¢ nie tylko te zabezpie-
czenia materialne, ale rowniez niezawisto$¢ mentalna.
Sedzia ma by¢ osoba, ktéra wewnetrznie jest niezawista.
Od tego bardzo duzo zalezy. Czyli od charakteru osoby,
ktéra piastuje urzad sedziego. I od jej wiedzy, bo sedzia
madry, dobrze wyksztalcony, bedzie bardziej niezawisty
od sedziego, ktéry maskuje swojg niekompetencje. M
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KALENDARZ WYDARZEN

»Model szkolenia ustawicznego sedziow i jego realizacja”

Podczas zakoniczonej 8.05.2013 r. konferencji ,,Mo-
del szkolenia ustawicznego sedzidéw i jego realizacja” zo-
staly omowione problemy zwigzane ze szkoleniem usta-
wicznym sedzidw i z czteroletnim funkcjonowaniem Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP). Licznie
zebrani uczestnicy zastanawiali sie, co nalezy zmienid,
by powstat sp6jny model ksztalcenia sedzidw, ktérego
obecnie brakuje. Uznali, ze potrzebne sg zmiany zaréwno
w organizacji szkolen, jak i w doborze tematéw, rekru-
tacji uczestnikow czy wyborze wyktadowcow. Podczas
dyskusji podkreslano konieczno$é wprowadzenia inter-
dyscyplinarnych zaje¢ i nowoczesnych metod nauczania,
a przede wszystkim decentralizacji systemu szkolenia.
Niezbedne jest takze ksztaltowanie od poczatku samo-
dzielnos$ci myslenia sedzidow i ich samodoskonalenie.
Zwro6cono tez uwage na brak dobrej regulacji ustawowej
zwigzanej ze szkoleniem ustawicznym sedziow.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele Kancela-
rii Prezydenta, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rzecznika
Praw Obywatelskich, stowarzyszen sedziowskich i orga-
nizacji pozarzadowych, kierownictwo KSSiP, byli takze
obecni cztonkowie Rady Programowej KSSiP, kierownic-
two Rad: Adwokackiej, Radcowskiej, Prokuratorskiej,
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa oraz szerokie
grono sedziéw, w tym kierownicy szkolen sadéw apela-
cyjnych i okregowych oraz prezesi sadéw apelacyjnych.

Wystgpienia ks. prof. dr. hab. Antoniego Debiriskiego

— Przewodniczgcego Rady Programowej KSSiP, sedzie-

g0 SSA Leszka Pietraszki — Dyrektora Krajowej Szkoty

Sgdownictwa i Prokuratury oraz Fukasza Bojarskiego

czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa mozna przeczytac
w dziale ,,Artykuly i komentarze”.

|

Zgromadzenie Sedziow Sadu Najwyzszego, Warszawa, 10.06.2013 r.

Wystgpienie SSN Antoniego Gorskiego, Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa

Szanowny Pierwszy Prezesie Sadu Najwyzszego, Sza-
nowni Goscie, Wysokie Zgromadzenie

Ustréj naszego panistwa opiera sie na ustanowionych
w art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadach podziatu i r6wnowazenia sie trzech wladz. Jed-
nym z instrumentéw umozliwiajacych realizacje przez
wladze sadowniczg zasady rownowazenia jest uprawnie-
nie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (SN) i Krajo-
wej Rady Sadownictwa (KRS) wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) z wnioskiem o zbadanie zgodnos-
ci z Konstytucjg RP aktéw normatywnych wydawanych
przez pozostale dwie wladze.

Sktadane w ostatnim okresie przez te podmioty
wnioski nie spotkaly si¢ z uznaniem TK. Wywolalo to
komentarze pochodzace takze od przedstawicieli wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, ze wladza sadownicza
naduzywa mozliwosci inicjowania postgpowania o zba-
danie konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Z takim
pogladem stanowczo nie mozna si¢ zgodzié. Jest on nie-
trafny chocby z tej przyczyny, ze orzeczenia TK, zar6wno
w kwestii tzw. zamrozenia plac sedziowskich, jak i reor-
ganizacji sadéw rejonowych, zapadly niejednoglosnie,
a ztozone zdania odrebne zawieraja argumenty, ktére
potwierdzaja, ze wnioskow w tych sprawach nie mozna
w zadnym razie uzna¢ za pochopne.

Ostatecznie w obu orzeczeniach przewazylo stano-
wisko, ktére trudno pogodzi¢ z zasadg réwnowazenia
wladz. W konsekwencji przyczynia si¢ ono bowiem do
oslabienia pozycji i niezalezno$ci wladzy sadowniczej,

a przynajmniej wspoitworzy klimat sprzyjajacy dziata-
niom w tym kierunku. Potwierdzeniem tej tendencji sg
dwie inicjatywy podjete w ostatnim czasie przez przed-
stawicieli wladzy ustawodawczej. Pierwsza to zwolanie
posiedzenia komisji sejmowej, po§wieconego omawia-
niu nieprawomocnego orzeczenia sgdowego. Stanowcze
oprotestowanie tego posiedzenia przez przedstawiciela
KRS doprowadzito do jego odroczenia. Druga jest pro-
jekt ustawy wzmacniajacy nadzoér administracyjny nad
sadownictwem, w ktérym przewidziano m.in. dokony-
wanie w ramach tego nadzoru oceny orzeczen sadowych.
Propozycja ta, sygnowana przez przedstawicieli wladzy
ustawodawczej, ilustruje, jakie wyobrazenie maja projek-
todawcy o konstytucyjnej zasadzie niezawisto$ci sedziow
i niezalezno$ci sadow.

Szanowni Panstwo

Podstawowym instrumentem dzialania wtadzy sadowni-
czej jest wykladnia przepiséw prawa. Szczeg6lne znaczenie ma
ta, ktérej dokonuja najwyzsze instancje sadowe, zwlaszcza Sad
Najwyzszy. W procesie wyktadni dochodzi niekiedy do roz
bieznosci w interpretacji pomiedzy SN a TK. Przyktadem
takich rozbieznosci pozostaje chociazby kwestia dopusz-
czalno$ci wydawania przez TK tzw. wyrokéw interpre-
tacyjnych oraz ich mocy wiazacej w stosunku do sagdéw.
Nalezy sie obawiaé, ze z powodu zbyt zachowawczego
stanowiska zajetego we wspomnianych dwoéch orze-
czeniach TK pole rozbieznosci interpretacyjnych moze
rozszerzyC sie o dalsze kwestie ustrojowe. I tak, w wyro-
kuz 12.12.2012 r. (K 1/12), dotyczacym wynagrodzen
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sedziowskich, TK uznal, ze ,sedziowie — mimo wyjat-
kowego, konstytucyjnie uksztaltowanego statusu — sg
na podstawie obowigzujacego prawa traktowani jako
pracownicy i nalezg do sfery budzetowej”. Zupelnie od-
mienny poglad w tej mierze zaprezentowat SN w uchwa-
le z28.11.2012 r. (Il CZP 75/12). Stwierdzil w niej, ze
»stosunek stuzbowy taczacy sedziego z panstwem i pra-
codawcg — sadem, (...) jest stosunkiem swoistym, w kt6-
rym dominujg pierwiastki publicznoprawne, a stosunek
pracy, pozostajacy w jego tle, ma charakter szczatkowy,
ograniczajacy si¢ tylko do niektérych praw i obowigz-
kéw przypisywanych stosunkowi pracy”. Niedawno
SN rozpoznawatl w Izbie Cywilnej zagadnienia prawne,

przedstawione do rozstrzygniecia przez sad powszech-
ny w zwigzku z problemami wytaniajacymi si¢ w na-
stepstwie reorganizacji sadéw rejonowych, dokonanej
przez Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy uznal,
ze wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), potwierdzajacy
zgodnos¢ z Konstytucjg RP tej reorganizacji, nie wyjas-
nit wszystkich istotnych watpliwosci natury ustrojowej
i procesowej, jakie ona przyniosla, i przedstawit sprawe
do rozpoznania przez SN w skladzie powigkszonym.
W imieniu Krajowej Rady Sadownictwa chciatbym
podziekowaé Sadowi Najwyzszemu za to, ze w ten spo-
sob udziela on sadownictwu usprawiedliwionej i koniecz-
nej ochrony prawnej jego statusu ustrojowego. ]

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu sedziego 16.04.2013 r. i 20.05.2013 r.

16.04.2013 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego powolani zostali:

Sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie:
1. Pawet ZABORNIAK

Sedziowie sadow okregowych:
2. Katarzyna ANTONIEWICZ, SO w Gdansku
3. Ewa BYIK, SO w Jeleniej Gorze
4. Dorota KOLODZIE], SO w Gdarisku
5. Karin KOT, SO w Jeleniej Gorze
6. Wojciech RYBARCZYK, SO w Bydgoszczy
7. Karolina SARZYNSKA, SO w Gdatisku
8. Joanna WALCZUK, SO w Suwatkach

Sedziowie sadow rejonowych:
9. Magdalena GOLDSCHNEIDER, SR Praga-Péinoc

w Warszawie

10. Piotr KIELKIEWICZ, SR Praga-Pétnoc w Warszawie

11. Anita KOWAL, SR Praga-Poinoc w Warszawie

12. Magdalena MACHOROWSKA-HOROSZEWICZ,
SR w Zabrzu

13. Patrycja PALOC, SR w Rybniku

14. Katarzyna RADZINSKA-HETNAR, SR w Lubinie

15. Bartosz SZEREMETA, SR w Watbrzychu

16. Anna URBANSKA, SR w Lubinie

20.05.2013 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego powolani zostali:

Sedziowie wojewodzkich sagdéw administracyjnych:
1. Jarostaw SZARO, WSA w Rzeszowie
2. Elzbieta WOZNIAK, WSA w Szczecinie

Sedziowie sadow okregowych:

3. Tomasz ADAMSKI, SO w Bydgoszczy

4. Edyta DOLINSKA-KRYS, SO w Bydgoszczy

5. Andrzej JABEONSKI, SO w Opolu

6. Artur KOSMALA, SO we Wroctawiu

7. Marzena LABUN, SO w Szczecinie

8. Stanistaw OLCHOWY, SO w Radomiu

9. Adriana ORZECHOWSKA, SO w Radomiu
10. Dominika ROMANOWSKA, SO we Wroctawiu
11. Marta URBANSKA, SO w Gdarisku

12. Katarzyna WRECZYCKA, SO we Wroctawiu
13. Hanna WUJKOWSKA, SO we Wioctawku

Sedziowie sadow rejonowych:

14. Anna BLICHARSKA, SR w Stupsku

15. Katarzyna GRZEGORCZYK, SR w Przasnyszu

16. Michal KRASOWSKI, SR w Putawach

17. Magdalena LIJEWSKA, SR w Szamotutach

18. Aleksandra LITWIN-GORZYNSKA, SR w Plorisku
19. Anna MATUSZAK, SR w Szamotulach

20. Kamila PAWLIK- PIOTROWSKA, SR w Lesznie
21. Katarzyna SOBCZYK, SR w Chelmie

22. Michat SZKUTA, SR w Pile
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZI()W

BYC ROZWAZNYM, STAWAC POSRODKU
ROZNYCH RACJITINTERESOW

Elzbieta Wozniak, SWSA w Szczecinie

Elzbieta Wozniak poczatkowo chciata studiowaé historie
sztuki. Rodzina przekonata jg jednak, ze to zawdd, .z ktorego
raczej chlebka nie bedzie”. Zdawata wiec jednocze$nie na prawo
na Uniwersytecie Szczecifiskim. Zostala przyjeta.

Po ukoniczeniu studiow, w 1994 r. rozpoczela dwuletnig
aplikacje sedziowska w Sadzie Okregowym (SO) w Szczecinie.
— Po latach okazalo sig, ze byt to stuszny wybér. Nie nadawa-
tabym sie do innych zawodéw prawniczych. Zawsze daze do
rozwigzania problemu, a nie gloszenia prawd na dany temat
— moéwi sedzia.

— Sedzia powinien uporczywie dazy¢ do rzetelnego roz-
strzygniecia sprawy. By¢ przy tym rozwaznym, stawaé po-
$rodku odmiennych racji i intereséw. Rozstrzygniecia opieraé
na przepisach, lecz takze wewnetrznym przekonaniu, ze dane
rozwigzanie jest najbardziej sprawiedliwe. Trzeba czud, ze tak
wiasnie ma by¢. To ,,czucie” ksztaltuje sie latami — twierdzi
sedzia.

Po zdaniu egzaminu sedziowskiego w 1996 r. pracowa-
ta jako asesor w III Wydziale Cywilnym (nieprocesowym)

Sadu Rejonowego w Szczecinie. W czerwcu 1998 r. otrzy-
mata nominacje na sedziego tego sadu. W 2003 r. zostata
przewodniczacg Wydziatu Cywilnego. W 2006 r. zostata
z kolei delegowana do szczecinskiego Sadu Okregowego,
aw 2010 r. otrzymata nominacje na sedziego SO. Po nomi-
nagji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szcze-
cinie w jej pracy nastgpily wazne zmiany. — Od poczatku
miatam do czynienia ze sprawami z zakresu prawa niepro-
cesowego. Obecnie pracuje w Wydziale Podatkowym. To
jakby powr6t do zrédel, gdyz pisatam prace magisterska
z prawa finansowego, a teraz mam mozliwo$¢ poszerze-
nia zawodowych horyzontéw w nowym kierunku — méwi
sedzia.

Kiedy obejmuje si¢ nowe stanowisko, pracy i nauki jest
wiecej. Sedzia uwaza jednak, ze w nattoku obowigzkéw trzeba
koniecznie znalez¢é czas na inne niz zawodowe zajecia, hob-
by. — Wtedy cztowiek lepiej i intensywniej pracuje — uwaza
pani sedzia, ktéra najlepiej wypoczywa, jezdzac na rowerze
i chodzac po gorach. KW

WIEDZY NIGDY ZA DUZO

Pawel Zaborniak, SWSA w Rzeszowie

Pawel Zaborniak
trafit na prawo tro-
che przez przypadek.
— W wieku 18 lat nie za
bardzo sie wie, co chcia-
toby sie robi¢ — wspomi-
na sedzia. Lubil historie,
ale nie bardzo widziat sie
po studiach w roli na-
uczyciela historii. Wybrat
wiec prawo. W 1998 r.

skonczyt Wydziat Prawa i Administracji w rzeszowskiej
filii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS)
w Lublinie.

Zamiast aplikacji podjat prace w samorzadowym
kolegium odwolawczym, w charakterze cztonka poza-
etatowego i rownolegle byt wyktadowca rzeszowskiej
Wyzszej Szkoty Administracji i Informatyki W 2000 r.
odszed! z uczelni i rozpoczal prace w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w o$rodku zamiejscowym w Rze-
szowie, na stanowisku asystenta prezesa tego sadu.
W 2003 r. obronit prace doktorskag na UMCS. Obecnie

przygotowuje rozprawe habilitacyjna dotyczaca trybu
korzystania ze skladnikéw wlasnosci publiczne;.

— Nie spodziewatem sie, ze praca sedziego sadu admi-
nistracyjnego jest taka trudna — przyznaje. — Najwazniejsze
to jednak pracowac systematycznie i nie ulegaé problemom,
tylko je pokonywaé — dodaje sedzia. Za pozytywny aspekt
tej pracy uwaza natomiast stosunkowo rzadkie osobiste ata-
ki niezadowolonych stron na sedziego wydajacego wyrok.

— Z narzekaniem na wymiar sprawiedliwosci jest po-
dobnie jak z narzekaniem na inne aspekty naszego zycia
spotecznego. My, Polacy, mamy to we krwi. Tymczasem
jesli pojawiaja sie glosy, ze jakis$ sedzia ulegt presji, to na-
lezy to wyjasnié, a nie uogdlniaé, ze wszyscy sedziowie sa
ostrozni i zbyt mato odwazni. Uwazam, ze orzecznictwo
w Polsce nie odbiega od standardéw europejskich, $wia-
towych — komentuje sedzia czeste ostatnio kontestowanie
wyrokéw sadowych w spoleczenstwie.

Obecng nominacje traktuje jako ukoronowanie do-
tychczasowej drogi zyciowej. Uwaza, ze czlowiek nie
moze zy¢ jedynie sama praca. Zawsze stara si¢ wygo-
spodarowywac troche czasu dla siebie i rodziny. Uprawia
sport, lubi dobre kino i ksigzke. Jest zonaty. KW
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ZAWOD DLA AMBITNYCH

Andrzej Jablonski, SSO w Opolu

Andrzejowi Jablon-
skiemu zawo6d prawni-
czy zawsze wydawal sie
atrakcyjny, odpowie-
dzialny, najlepszy dla
ludzi inteligentnych,
ktérzy naprawde chca
W zyciu co$ osiggnac.
Dzi§ wie, ze sie nie mylit.
Skoniczyt Wydzial Prawa
i Administracji na Uni-

wersytecie Wroctawskim w 1998 r. i rozpoczat aplikacje
w Sadzie Rejonowym (SR) w Opolu. Po dwuletniej aplikacji
i zdaniu egzaminu sedziowskiego w 2001 r. zostal w tym
sadzie asesorem. W 2003 r. nominowano go na stanowisko
sedziego opolskiego SR, a rok pdzniej obronit doktorat.
— Praca sedziego polega na stosowaniu prawa. Wymaga
okreslonych zdolnosci, takich jak odpornosé na stres,
umiejetno$¢ podejmowania szybkich i czesto nielatwych
decyzji. Praca naukowa ma charakter teoretyczny. Uczy sys-
tematycznosci, cierpliwosci, wnikliwosci, wszechstronnosci
i rzetelnosci badawczej. Potaczenie tych dwoch dziatalnosci

jest dla sedziego bardzo przydatne, poniewaz pozwala ca-
tosciowo spojrze¢ na problematyke, ktéra jest w danym
momencie przedmiotem orzekania — uwaza s¢dzia.

Zawdd sedziego jest, jego zdaniem, trudny i odpo-
wiedzialny, wymaga ogromnej wiedzy i pracowitoSci.
Czasami sedzia musi wyrazi¢ zdanie niepopularne. Robi
to w imi¢ sprawiedliwosci, wiedzac, jakie moga by¢ re-
akcje na jego orzeczenie. Ale to czyni ten zawdd jeszcze
bardziej atrakcyjnym.

Zdaniem Andrzeja Jablofiskiego sedziowie sa ostroz-
ni i w duzej mierze konserwatywni. Musza tacy by¢, gdyz
taka jest filozofia prawa, ktdére najczesciej nie nadaza
za rozwojem stosunkéw spolecznych. Sedzia, orzekajac,
musi stosowal przepisy — ale musi jednak to robi¢ w po-
czuciu odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci.

Nowe stanowisko jest dla SSO wyzwaniem i szansa.
Wymaga dodatkowego samoksztalcenia, lecz daje satys-
fakcje. Sedzia pracuje dodatkowo jako adiunkt na Wy-
dziale Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
dlatego czasu wolnego ma obecnie niewiele. W wolnych
chwilach gra w squasha, czyta lub oglada dobre filmy,
lubi chodzi¢ po gbrach. KW

POSZUKIWANIE ZEOTEGO SRODKA

Wojciech Rybarczyk, SSO w Bydgoszczy

Wojciech Rybar-
czyk, absolwent tech-
nikum, chciat poczat-
kowo i§¢ na studia
inzynierskie. Zdecy-
dowalo jednak zami-
towanie do przedmio-
téw humanistycznych,
w ktérych startowat
— i to z powodzeniem
—w wielu olimpiadach,

m.in. olimpiadzie wiedzy spoteczno-prawnej. W 1996 r.
ukonczyt Wydzial Prawa i Administracji na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Aplikacje sedziowska od-
bywal w Sadzie Rejonowym (SR) w Bydgoszczy. — Aplika-
¢je korporacyjne byly wéwczas trudno dostepne. Sagdowa
sprowadzala si¢ praktycznie do zdania egzaminu — przy-
znaje sedzia. W 1999 r. zostal powotany na sedziego SR
w Mogilnie. Pracowat tam 14 lat, az do mianowania na
stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
— Sedzia to trudny zawdd, zwlaszcza gdy pracuje sig
w malym sadzie rejonowym, gdzie spektrum spraw jest bar-
dzo szerokie. Wymaga tez innych predyspozycji niz zawody

korporacyjne. Nie jest to zawdd dla kazdego. Czesto trzeba
podejmowac trudne decyzje i liczy¢ sie z tym, ze nie wszyst-
kim bedg sie one podobaé — méwi sedzia Rybarczyk.

- Kiedy mamy sprawe sporna, zawsze jedna strona
jest niezadowolona z orzeczenia. Przestrzegajac przepisow
prawa, nie tracac z pola widzenia szerszego tla sprawy
oraz ludzi, ktérzy przychodza do sadu po sprawiedliwosc,
trzeba poszukiwaé ztotego $rodka, by wyrok zawsze byt
sprawiedliwy. To nie jest tatwe. Mozna si¢ nawet spotka¢
z atakami, ktore najczesciej nie sg merytoryczne. Taka
mamy kulture zycia spolecznego. Czesto atakujacy wyrok
robig to tylko po to, by wykorzystywaé go do swoich
celé6w i mato ich interesuje dobro os6b wystepujacych
w sprawie. To przykre i zniechecajace — twierdzi SSO.

Sedzia musi by¢, jego zdaniem, odporny na stres,
zwlaszcza na sali rozpraw, pryncypialny, doktadny i sys-
tematyczny. — Jesli jednak kto$ czuje, ze panuje nad ner-
wami, jest pracowity, angazuje go bezstronne docieka-
nie prawdy, powinien juz od poczatku kierowaé swoja
kariere na prace sedziego — twierdzi sedzia Rybarczyk.

Czas wolny sedzia najchetniej spedza, zeglujac. Jego
hobby to tez strzelanie z tuku. Jest zonaty, ma dwojke
dzieci. KW
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WRAZLIWOSC I MUR PRZECIW NACISKOM

Magdalena Goldschneider, SSR w Warszawie-Praga Poinoc

Magdalena Gold-
schneider z wyborem
zawodu nie miala pro-
blemu. Rodzina to
prawnicy od czterech
pokolen. Tradycja zo-
bowigzuje. W 2006 r.
skoniczyta prawo na
Uniwersytecie War-
szawskim 1 rozpocze-
ta aplikacje sadowa

w Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Jednoczesnie
rozpoczeta studia doktoranckie w Instytucie Nauk Praw-
nych PAN. Poswigecita je kryminologii — dziedzinie, kt6ra
wraz z wiktymologia zajmowala sie juz podczas studiéw
magisterskich. Prace doktorska obronita w 2011 r. Dwa
lata wczesniej ukonczyta aplikacje i po zdaniu egzaminu
sedziowskiego rozpoczela prace jako asystent sedziego
w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Srédmiescia
w Warszawie.

Potrzeby SR dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warsza-
wie, do ktérego otrzymata ostatnig nominacje, sg jednak

takie, ze nowe obowiazki pani s¢dzia objeta w Wydziale
Gospodarczym SR.

Za niezbedne minimum dla kandydatéw do zawodu
sedziego, obok szerokich kompetencji wynikajacych z wie-
dzy oraz do$wiadczenia, Magdalena Goldschneider uwaza
che¢ cigglego uczenia sie, wrecz glod wiedzy. Nie powinny,
jej zdaniem, wybieraé tego zawodu osoby bojace si¢ po-
dejmowania decyzji pod presja czasu. Sedzia musi tez by¢
wrazliwy, umie¢ stucha¢ ludzi i mie¢ dla nich wiele zrozu-
mienia. — UmiejetnoScig najwazniejszg i zarazem najtrud-
niejszg jest panowanie nad emocjami. Ta umiejetno$é w du-
zej mierze jest gwarancjg bezstronnosci. A bezstronnos¢ lezy
nie tylko w interesie stron czy wymiaru sprawiedliwoSci,
lecz przede wszystkim takze w interesie samych s¢dziow.
To najlepsza ostona przed atakami niezadowolonych — do-
daje pani sedzia. Podkresla, ze sedzia musi umieé bronic sie
przed naciskami. Wydajac wyrok, powinien zawsze pamig-
taé, ze bierze catkowitg odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje.
To wymaga niewatpliwie odwagi.

Praca na nowym stanowisku pochtania sedzie tak bardzo,
ze jesli juz znajdzie troche czasu wolnego, to poswigca go rodzi-
nie. Pani sedzia jest mezatka, ma dwuipdlletnig coreczke. KW

WYTRWALOSC, EMOCJE I ROZWAGA

Katarzyna Sobczyk, SSR w Lublinie

Katarzyne Sobczyk

w szkole pasjonowaly

nauki humanistyczne.

Przygotowujac si¢ do

olimpiad historycznych,

ktérych byta laureatka,

poznawata réwniez hi-

storie¢ prawa, o ktdérym

nie wiedziala wtedy

wiele. — Pomyst studiéw

prawniczych zrodzit sie

w liceum. Cho¢ nie wiedzialam wtedy jeszcze, na czym

polega praca sedziego, wydawalo mi sie, ze ta profesja

jest ukoronowaniem wszystkich zawodéw prawniczych
— wspomina sedzia Sobczyk.

W 2006 r. ukoniczyla prawo na Uniwersytecie Ma-
rii Sktodowskiej Curie w Lublinie. Po studiach zdawala
na dwie aplikacje: adwokacka i sedziowska. Dostata sie
na obydwie, ale nie miata watpliwosci, ktéra wybrad.
W 20009 r. zrobita aplikacje w Sadzie Okregowym w Lu-
blinie i rozpoczela prace na stanowisku asystenta. Praco-
wala w roznych wydziatach tego sadu. Przez ostatnie dwa
lata — w Wydziale Cywilnym Odwolawczym.

Dobrego sedziego, oprocz wiedzy i doswiadczenia,
powinna charakteryzowaé rowniez wytrwato$¢, bo dzi$
droga do zawodu jest dtuga i zmudna — méwi sedzia Ka-
tarzyna Sobczyk. Wazny jest réwniez spokdj rozumiany
jako trzymanie emocji na wodzy. W procesie karnym za-
wsze kto§ moze czu si¢ pokrzywdzony, uwazaé wyrok
za niesprawiedliwy. Tego nie da si¢ unikna¢, bez wzgledu
na to, jakie beda metody naboru sedziéw i system ich
edukacji. Czy to bedzie sedzia trzydziestoletni, czy tez
0 bardzo diugim stazu, zawsze kto§ moze mie¢ do niego
pretensje.

Wydawac by sie mogtlo, ze dawne zasady naboru byty
o tyle lepsze, iz po aplikacji nastepowala asesura pozwala-
jaca na wdrazanie si¢ do przysztych obowigzkow sedziow-
skich. Ale wedlug sedzi Sobczyk zmiany, ktére nastapity,
nie maja wplywu na jako$¢ orzecznictwa.

Zawdd sedziego wymaga duzo pracy. Zwlaszcza kiedy
obejmujac nowy referat, wkracza si¢ do zawodu po dlugiej
przerwie. — Na razie czasu starcza mi na nauke jezykéw
obcych. To obecnie moje hobby. Moze w przysztosci sie
zmieni? Zobaczymy.

KW
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach ENC]

W drugim kwartale 2013 r. dziatania Europejskiej Sieci
Rad Sagdownictwa (ENC]) skupialy sie na finalizacji prac nad
konkretnymi projektami, tak aby owoce catorocznych wysitkéw
mogly by¢ przedstawione w postaci raportu na spotkaniu Zgro-
madzenia Ogdlnego. Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) reprezentowali interesy polskiego wymiaru sprawiedli-
woscl, biorac udzial w spotkaniu grupy roboczej ds. projektu
»Rozwijanie minimalnych standardéw dla sadownictwa”, ktdre
odbylo si¢ w dniach 8-9.04.2013 r. w Stambule. W spotkaniu
uczestniczyta sedzia Katarzyna Gonera.

W dniach 22-23.04.2013 r. w Warszawie, w siedzibie
KRS, odbylo sie regionalne seminarium dotyczace spraw-
nosci postepowan sadowych w krajach battyckich i nordyc-
kich. W seminarium wzieto udziat kilkudziesieciu uczest-
nikéw z: Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Danii, Norwegii,
Szwedji i Finlandii. Celem seminarium bylo zwigkszenie
$wiadomosci istnienia problemu dotyczacego sprawnosci
postepowan sagdowych, poglebienie zrozumienia jego
przyczyn, znalezienie §rodkéw zaradczych i wzmocnienie
wspOtpracy miedzy zainteresowanymi stronami. Do udziatu
w seminarium zostali zaproszeni czlonkowie i obserwatorzy
ENC], przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich, przed-
stawiciele stowarzyszen i innych organizacji skupiajacych
prokuratoréw, przedstawiciele stowarzyszen adwokatéw
i radcéw prawnych, politycy (komisje parlamentarne
wymiaru sprawiedliwosci) oraz przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

W programie znalazly si¢ wyklady:

—  Nielsa Grubbe z Danii — ,,Zakres, oddzialywanie i przy-
czyny odwolywania si¢ do terminowosci. Réwnowa-
zenie rozwigzan z innymi specyficznymi elementami
funkcjonowania i niezaleznos$cig sagdownictwa”,

— Ann Ganelind ze Szwecji — ,,Osigganie sprawnosci
postepowan — Systematyczne uczenie si¢ na doswiad-
czeniach innych sadéw”,

— Mirostawa Wroéblewskiego, Dyrektora Zespotu
Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich — ,,Spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozsadnym
terminie — widziane z punktu widzenia instytucji
zajmujacej si¢ prawami cztowieka”,

— Ivany Borzovej z CEPE] - ,DoSwiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem Projektu Saturn”,

—  Elisabet Michelsen i Serena Stenderupa Jensena —
»Adwokaci jako czynnik wspétdziatajacy na rzecz
terminowosci postepowan”,

— Svena Mariusa Urke z Norwegii — ,,Dazenie do
osiagni¢cia wlasSciwej sprawno$ci postepowan
poprzez budowanie nowego systemu sagdownictwa
— doswiadczenie Bosni i Hercegowiny”.

Odbyly sie takze spotkania warsztatowe doty-
czace sprawnosci postgpowan z udziatem uczestnikéw
seminarium.

Seminarium zostalo zorganizowane w zwigzku
z opublikowaniem przez ENCJ w 2011 r. raportu na temat
terminowosci, w ktérym przedstawiono problemy zwig-
zane z op6znieniem i zalegtoSciami przy wydawaniu orze-
czen. W wiekszosci krajow europejskich jest to powazne
zagrozenie dla skutecznego dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci, a tym samym dla praworzadnosci. Raport anali-
zuje przeszkody terminowego wydawania orzeczen i Srodki
zaradcze, ktére moga by¢ uzyte w celu przezwyciezania
tych przeszkdd. Zapewnienie terminowego wydawania
orzeczen jest zadaniem, ktére wymaga wspolnego wysitku
wszystkich zainteresowanych stron, nie tylko sadow
i prokuratur, lecz takze rad sadownictwa czy politykdéw
w rzadach i parlamentach. W raporcie zawarto zbi6r
dobrych praktyk zalecanych przez ENC]. Raport opubliko-
wany jest na stronie internetowej ENC]J: http://www.engj.
eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf.

W dniach 5-7.06.2013 r. w Sofii odbyto si¢ Zgro-
madzenie Ogdlne Sieci ENCJ. W zgromadzeniu wziety
udzial Wiceprzewodniczaca KRS sedzia Matgorzata
Niezgddka-Medek oraz s¢dzia Katarzyna Gonera. Na
spotkaniu m.in. zostal przedstawiony raport z dziatal-
nosci sieci, dyskutowano nad zmianami dotyczacymi
wymiaru sprawiedliwos$ci, implementowano plan stra-
tegiczny sieci na lata 2013-2014 oraz zaprezento-
wano raporty z dziatalnosci poszczegélnych projektow.
Zatwierdzono nastepujace projekty na lata 2013-2014:
- ,Reformy wymiaru sprawiedliwos$ci w Europie”,

kontynuacja prac grupy,

- ,Rozw¢j i standardy w sadownictwie”, kontynuacja
prac grupy,

- ,Przeglad wytycznych, rekomendacji oraz stan-
dardéw ENC]J”, kontynuacja prac grupy.
Przedstawiony zostal rowniez projekt nowego sktadu

i sposobu powolywania cztonké6w Rady Wykonaw-

czej (Przewodniczacy plus siedmiu czlonkéw, czterech

z nich wybieranych na rok), ktora zastgpitaby Komitet

Sterujacy. Cztonkowie Rady Wykonawczej byliby wybie-

rani na dwuletnig kadencje i nie mogliby kandydowaé

ponownie dwa razy z rzedu. Byloby to mozliwe dopiero
po rocznej przerwie, chyba ze byliby wybrani na rok

— wtedy mogliby startowaé w nastepnym roku po raz

kolejny. Prezydent ENC]J bytby wybierany sposréd o§miu

cztonkéw Rady Wykonawczej i obejmowalby stano-
wisko podczas Zgromadzenia Ogdlnego natychmiast
po wyborach.

Cztonkiem Rady zostawaloby panstwo, a nie
konkretna osoba. Pafstwo musiatoby wyznaczyé
konkretng osobe do reprezentowania w Radzie, a zmiana
reprezentanta nastepowataby z 30-dniowym wyprzedze-
niem — poprzez powiadomienie na pi$mie Przewodnicza-
cego o zmianie przedstawiciela.

Karolina Janson-Ernert
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Wizyty, spotkania, konferencje

Wiosna 2013 r. byla okresem aktywnej dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) na polu wspotpracy
miedzynarodowej. Na zaproszenie Najwyzszej Rady
Sadownictwa (CSM) w Rumunii w dniach 3-6 kwietnia
przebywata tam czteroosobowa delegacja KRS w skfadzie:
SSN Katarzyna Gonera, SSO Waldemar Zurek, SSO Maria
Motylska-Kucharczyk oraz SWSO Piotr Raczkowski.
Program wizyty obejmowal spotkania w gléwnych insty-
tugjach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, w tym
w: Najwyzszej Radzie Sadownictwa, Najwyzszym Sadzie
Kasacyjnym, Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sadzie Apela-
cyjnym w Bukareszcie, Prokuraturze przy Najwyzszym
Sadzie Kasacyjnym, Krajowym Instytucie Magistratury
(zajmujacym sie szkoleniem sedziow i prokuratoréw) oraz
Krajowej Szkole Urzednikéw Sadowych. Cztonkowie
delegacji mieli réwniez okazje zwiedzi¢ gmach Parlamentu
Republiki Rumunii. Wizyta byta kolejng okazja do zbli-
zenia obu rad, ktore $ciSle wspotpracuja w ramach Euro-
pejskiej Sieci Rad Sagdownictwa i naleza do jej Komitetu
Sterujacego. Cztonkowie delegacji KRS mogli przyjrzeé
sie z bliska modelowi, programowi i przebiegowi szko-
lenia sedziow, ktére nadzorowane jest przez samg CSM.
Obiektem zainteresowania czfonkéw KRS byty réwniez
mapa sgdowa Rumunii, ktéra w ostatnich latach kilka-
krotnie ulegata zmianom, oraz przebieg postepowania
dyscyplinarnego sedziow.

W dniach 20-24.05.2013 r. delegacja KRS w skta-
dzie: SNSA Matgorzata Niezgddka-Medek, SSO Janusz
Zimny, SSO Jan Kremer i SSO Ewa Barnaszewska, prze-
bywata w Turcji. Pojechala tam na zaproszenie Wice-
przewodniczacego Wysokiej Rady Sedziéw i Proku-
rator6w (HSYK) Ahmeta Hamsici. Wizyta obejmo-
wala spotkanie w siedzibie rady tureckiej oraz wizyty
w: Tureckiej Akademii Sprawiedliwos$ci, Radzie Stanu
(bedacej odpowiednikiem polskiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego), Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Sadzie Najwyzszym oraz Sadzie Okregowym w Konya.
Celem wizyty bylo oméwienie projektéw stuzacych
dalszemu zacie$nieniu wspolpracy miedzy radami
turecka i polska, w szczegdlnosci przedstawiony przez
HSYK projekt sadéw partnerskich, ktéry ma by¢ podjety
w kolejnych latach. Strong polskg interesowaty doswiad-
czenia tureckie zwigzane z informatyzacja sadéw, czemu
stuzyta wizyta w Departamencie Informatycznym Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci — przedstawiciele KRS mogli
zapoznac si¢ tam z funkcjonowaniem Krajowego Systemu
Informacji Sadowej (UYAP), ktéry nalezy do najbardziej
zaawansowanych i rozwinigtych. Obie strony wymienity
si¢ rowniez doswiadczeniami w zakresie pozycji ustro-
jowej obu rad, reform ustrojowych i pozycji sadownictwa
wzgledem Ministerstwa Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
w zakresie autonomii budzetowe;j.

W drugim kwartale 2013 r., w ramach statej wspot-
pracy miedzynarodowej KRS z jej zagranicznymi odpo-
wiednikami, Rada odpowiedziala réwniez na cztery

zapytania prawne pochodzace od cztonkéw Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa, z Bulgarii, Litwy i Holandii.

Obok rad KRS wspétpracuje réwniez z innymi
instytucjami istotnymi dla wymiaru sprawiedliwosci.
2.04.2013 r. przybyta do siedziby KRS o$mioosobowa
delegacja tureckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktorej przewodniczyt Podsekretarz Stanu Birol Erdem,
bedacy jednoczesnie cztonkiem Wysokiej Rady Sedziéw
i Prokuratoréw, oraz Hiiseyin Yildirim, Przewodniczacy
Tureckiej Akademii Sprawiedliwosci. Gosci przyjeli Wice-
przewodniczaca KRS, SNSA Matgorzata Niezgodka-
-Medek, oraz czlonkowie: SSN Katarzyna Gonera, SSA
Barbara Godlewska-Michalak, SWSO Piotr Raczkowski
i Szef Biura SSO Roman Keska. Na spotkaniu cztonkowie
delegacji zapoznali sie z kompetencjami, organizacja
pracy Rady oraz jej biura, a takze z rola KRS w procesie
powolywania sedziéw i powstawania aktéw norma-
tywnych odnoszacych sie do sagdownictwa. Zaintereso-
wanie gosci z Turcji wzbudzily m.in.: model konkursu na
stanowisko sedziego, nadz6r administracyjny Ministra
Sprawiedliwo$ci nad sagdami, reprezentacja parlamen-
tarzystow w Radzie (z uwzglednieniem ewentualnego
udziatu przedstawicieli partii opozycyjnych) oraz dtugosé
kadencji, sposob i przebieg wyboru przedstawicieli Srodo-
wiska sedziowskiego do KRS, a takze kwestia ewentual-
nego obowiazkowego udziatu sedziéw w szkoleniach.

Krajowa Rada Sadownictwa prowadzi wraz z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci stalg wspotprace z Grupa
Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), dziatajacg przy
Radzie Europy, i we wspoétdziataniu z sadami przekazuje
swoje uwagi oraz zalecenia. 11.06.2013 r. w siedzibie
Rady odbylo sie spotkanie z Prezesami Sadéw Apelacyj-
nych, na ktérym oméwiono kwestie zwigzane z wykona-
niem rekomendacji GRECO, zawartych w najnowszym
raporcie z prac w ramach IV rundy ewaluacyjnej. Jako ze
do kwietnia 2014 r. Polska powinna wykona¢ przedsta-
wione w raporcie zalecenia Grupy, podstawowym celem
spotkania byto wypracowanie wspélnego dla wszystkich
sadow modelu rozwigzan w kwestii analizy oSwiadczen
majatkowych sedziéw. Krajowa Rade Sadownictwa
reprezentowali: SSN Katarzyna Gonera, SSO Ewa Barna-
szewska 1 SSO Krzysztof Wojtaszek.

23.04.2013 r. w siedzibie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci odbyla sie prezentacja raportéw Banku Swiatowego,
dotyczacych prawa upadioSciowego oraz dochodzenia
naleznosci z uméw w Polsce. Czlonkowie KRS aktywnie
uczestniczyli w przygotowaniu tych raportéw — przede
wszystkim podczas spotkan z ekspertami Banku Swia-
towego w siedzibie Rady. Eksperci Banku Swiatowego
spotkali si¢ rowniez z respondentami ankiety, ktora postu-
zyla do przygotowania kolejnej edycji dorocznego raportu
»Doing business in Poland”. Krajowa Rade Sagdownictwa
reprezentowal na spotkaniu SSO Waldemar Zurek.

26.06.2013 r. do siedziby KRS przybyta przeby-
wajaca w Polsce na zaproszenie Pierwszego Prezesa SN
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delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej: Prezes
Sadu Iva BroZova, Wiceprezes Roman Fiala oraz Prze-
wodniczacy Wydziatu w Izbie Karnej SN Jan Bldha.
Gosci przyjeli Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata
Niezgédka-Medek, Szef Biura SSO Roman Keska,
Dyrektor Wydziatu Prawnego SSN w st. spocz. Tadeusz
Zyznowski i Dyrektor Wydziatu Wspo6tpracy Miedzyna-
rodowej Konrad Dabrowski. Gosciom przedstawiono
pozycje ustrojows, kompetencje oraz sktad KRS, ze
szczegblnym uwzglednieniem procedury wyboru do KRS
i roli Rady w kwestiach dotyczacych etyki sedziowskie;.
Gosci z Czech szczegblnie interesowata dtugosé postepo-
wania w sprawie powolywania na stanowisko sedziow-
skie, dtugos$¢ trwania i czestotliwo$é oceny sedziego
przez wizytatoréw, ocena kandydatéw na stanowisko
sedziowskie, pochodzacych z innych profesji prawnych
(np. adwokatow). Prezes Brozova byla rowniez zainte-
resowana kwestig tajnoSci glosowania na zgromadzeniu

REKLAMA

og6lnym sedziéw oraz na posiedzeniach KRS w przypadku
decydowania o kandydaturach na stanowiska sedziowskie,
w konteksScie przejrzystoSci postgpowania. Obie strony
przyznaly, ze to niezalezny organ zwiazany z sagdownic-
twem, taki jak Rada, powinien odpowiadaé w gtownym
stopniu za kwestie zwigzane ze szkoleniem sedzi6w.
Kolejnym waznym elementem migdzynarodowej
aktywnosci Rady jest utrzymywanie kontaktéw z Rada
Europy i dzialajagcymi pod jej egida organizacjami,
w szczeg6lnosci Rada Konsultacyjng Sedziéw Europej-
skich (CCJE), ktérej polskim reprezentantem jest cztonek
KRS SSN Katarzyna Gonera. Strona polska uczestniczy
w pracach zwigzanych z przygotowaniem opinii CCJE Nr
16(2013), dotyczacej relacji miedzy sedziami i adwoka-
tami, ktéra w wersji ostatecznej zostanie przyjeta na sesji
plenarnej Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich.

Rafat Michalczewski

Srodki

odwotawcze
w postepowaniu
cywilnym

@ LEX

a Wolters Kluwer business

Bogdan Bladowski

W ksigzce w sposob szczegdtowy omdwiono problematyke jednego z najwazniejszych srodkdw praw-
nych w polskim systemie prawa procesowego cywilnego — srodkéw odwotawczych. Autor przedstawia
geneze i rozwoj tej instytuciji prawnej, wyjasnia pojecie oraz znaczenie systemu odwotawczego, obszer-
nie prezentuje przestanki dopuszczalnosci srodkow odwotawczych, czynnosci wstepne w postepowaniu
odwotawczym oraz samo orzeczenie sgdu odwotawczego.

W publikacji oméwiono m.in. takie zagadnienia, jak:
m ponowne uznanie apelacji za podstawowy srodek odwotawczy,
m skarga kasacyjna jako srodek odwotawczy nadzwyczajny,
m skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W czwartym wydaniu uwzgledniono zmiany nowelizacyjne, ktére weszty w zycie 3 maja 2012 r,,
wprowadzone tzw. duzg nowelg do kodeksu postepowania cywilnego, a takze aktualng judykature
Sadu Najwyzszego i pismiennictwo.

Ksiazka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.»

ksiggarnia internetowa
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INFORMAC]JA Z DZIAEALNOSCI KRS W 2012 R.

I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze
zadania Krajowej Rady Sadownictwa

Rzeczpospolita jest demokratycznym pafistwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zasada ta zostala ustanowiona jako podstawowa zasada
ustroju politycznego Polski i wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.! Waznym elemen-
tem demokratycznego pafistwa prawnego jest prawo do sadu,
ktore znajduje sie w katalogu podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

Zasada prawa do sadu okreslona zostala wspolczesnie jako
podstawowe prawo jednostki i jest jedng z naczelnych, unor-
mowanych w Konstytucji RP, zasad ustroju ochrony prawne;.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45). Idea uzaleznienia
wszelkiej ingerencji w prawa obywatela od decyzji podjete;j
przez niezawisly i bezstronny organ o sagdowym charakterze
siega prawa rzymskiego. Prawo do sadu znalazto swoje miejsce
we wszystkich podstawowych konwencjach dotyczacych praw
cztowieka: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.,
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1959 r. oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 r.

Jako elementy pafistwa prawnego traktuje sie rowniez
zasady: podzialu wladz, zwierzchnictwa Konstytucji RP, nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziow, szczegdlnej roli ustawy
jako podstawowego i powszechnego zrodfa prawa.

Konstytucja RP powierzyta Krajowej Radzie Sadownictwa
(dalej: KRS), powolanej ustawa z 20.12.1989 r., stanie na strazy
niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1).
Ta funkcja KRS zostata okre$lona w sposob zarezerwowany
w Konstytucji RP dla ochrony wartosci o podstawowym zna-
czeniu dla istnienia panstwa. Ustrojodawca dal w ten sposdb
wyraz szczegOlnej rangi tych zasad i obowiazku ich ochrony.
Spetnianiu tej funkgji, z punktu widzenia Konstytucji RP, stuzy
wylaczne prawo KRS do przedstawiania Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wnioskéw o powotanie
na stanowiska sedziowskie w sadach — sedziowie s3 powotywani
przez Prezydenta RP, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony
(art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17), a takze upraw-
nienie wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK) z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedziow (art. 186 ust. 2).

Sejm RP, dostosowujac stan prawny do Konstytucji RP
i dazac do wzmocnienia pozycji KRS w ramach tréjpodziatu
wladzy, 27.07.2001 r. uchwalit nowg ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa?.

1.05.2004 r., na mocy tzw. Traktatu akcesyjnego podpisa-
nego 16.04.2003 r. w Atenach, Polska zostata cztonkiem Unii
Europejskiej. Przed wstgpieniem do Unii eksperci sprawdzili,
czy Polska przestrzega praworzadnosci i czy jest painstwem
prawa, a takze ocenili instrumenty gwarantujace przestrzeganie
praw czlowieka w Polsce. Realizacja konstytucyjnego wymogu
»pafstwa prawnego” polega rowniez na wprowadzeniu do pol-
skiego systemu prawnego tresci wynikajacych z odpowiednich
konwencji europejskich, ktorych Polska jest sygnatariuszem.

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RR
2 Dz. U. Nr 100, poz. 1082.

1.01.2007 r. KRS stala si¢ organem niezaleznym finanso-
wo, organizacyjnie i administracyjnie.

Wyodrebnienie budzetu KRS, jako organu wiladzy sagdow-
niczej, w budzecie pafistwa oraz jego wzgledna niezalezno§é
nastapily w konsekwengji jej ustrojowego wyodrebnienia w sys-
temie wladz.

Konstytucja RP ustanowita zasade trojpodziatu wtadzy
opartg na jej podziale i rownowadze. W tym zakresie ustawa
zasadnicza wymienia wladze ustawodawcza, wykonawczq is3-
downlczq Zasada ta uzupetniona zostata wymogiem zapewnie-
nia rownowagi wladz — kazda z trzech podstawowych gatezi
pafistwowosci powinna posiadaé odpowiednio donioste kompe-
tencje. Wymog dotyczy takze niedopuszczania do wystepowania
miedzy nimi uktadéw nadrzednosci i podporzadkowania.

»Iylko jednak wobec wladzy sadowniczej rozdzielenie
oznacza zarazem separacje, gdyz do istoty wymiaru sprawied-
liwosci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady,
a pozostale wladze nie mogly ingerowaé w te dzialania czy
w nich uczestniczyé. Wynika to ze szczegblnego powigzania
wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki,
i znajduje potwierdzenie zaréwno w szczegdlowych normach
Konstytucji RP (zwlaszcza art. 56 ust. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych), jak i w konwencjach miedzynarodowych (zwtaszcza
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci)™>.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym
o szczegblnym charakterze. Jej funkcje i zadania nie maja jedno-
rodnego charakteru. W Konstytucji RP zostala umiejscowiona
w rozdziale poswieconym sgdom i trybunatom. Chociaz nie
jest organem wladzy sadowniczej, reprezentuje jej interesy oraz
po$redniczy miedzy organami wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych
sgdownictwa.

Od 2008 r. KRS ma ustawowy obowigzek sktadania Sej-
mowi, Senatowi i Prezydentowi RP informacji ze swej dziatal-
nosci i przedstawiania postulatéw co do aktualnych probleméw
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Rok 2012 byt sz6stym rokiem samodzielno$ci finansowej
KRS. Na przestrzeni tego okresu okazalo sie, ze wcigz istnieja
zagrozenia dla niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow,
a rbwnowaga i niezalezno$¢ wladzy w jej tréjpodziale nie dla
wszystkich znacza to samo. Chociaz Konstytucja RP gwarantuje
wtladzy sadowniczej niezalezno$é, politycy wcigz postrzegaja
sadownictwo i sedziow jako kolejng grupe zawodowg — nie za$
jako segment wladzy konstytucy]ne)

Probg zwrdcenia uwagi na niewlasciwe traktowanie se-
dziéw i zagrozenia dla niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sadéw byla zorganizowana 21.02.2012 r., z inicjatywy KRS,
konferencja ,,Niezalezno$¢ sagdow i niezawisto$¢ sedziow gwa-
rancjg praworzadnosci i praw czlowieka”™. W konferencji wzieli
udzial: Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz, Wicemarszalek
Sejmu Cezary Grabarczyk, kierownictwo Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich oraz
organizacji pozarzadowych. Referaty wyglosili: Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski, prof. Leon Kieres
oraz prof. Andrzej Bataban, po czym rozwineta sie ozywiona
dyskusja.

3 Wyrok TK z21.11.1994 r. (K 6/94), LEX nr 25218.

4 Relacja z konferencji Niezaleznosc sqdow i niezawistos¢ sedzicw gwarancjg
praworzgdnosci i praw czlowieka, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012/2,
s. 5-27.
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Na zakoficzenie konferencji Przewodniczacy KRS wskazal,
ze to wladza ustawodawcza uchwala prawa, ktdre stanowig two-
rzywo w pracy orzeczniczej sedziow, wtadza wykonawcza w osobie
Prezydenta RP powoluje sedziéw, a z kolei rzad ma przemozny
wplyw na warunki pracy sgdownictwa. Brak inicjatywy ustawodaw-
czej wladzy sadowniczej powoduje, ze juz w punkcie wyjscia znaj-
duje sie ona w gorszej sytuacji w stosunku do pozostatych wiadz.

W przedstawianych postulatach co do aktualnych proble-
mow i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci KRS niejednokrot-
nie podkreslata, ze jako przedstawiciel wtadzy sadowniczej
powinna — w relacjach z wtadzg ustawodawcza i wykonawcza
— posiadaé znacznie silniejszg niz obecnie pozycje w celu urze-
czywistnienia konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wladz. Jej
stanowiska i opinie w istotnych sprawach dotyczacych sedziow
i sagdéw powinny byé w wielu kwestiach wigzace, a w pozosta-
tych wystuchiwane z wieksza niz dotychczas uwaga.

Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy KRS oraz spos6b
wyboru jej cztonkoéw okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji RP). 12.05.2011 r. Sejm RP uchwalit obowiazujaca
ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéra weszta w zycie
18.07.2011 r.* Zgodnie z jej art. 22 KRS uchwalita® Regulamin
szczegblowego dziatania KRS, ktéry zostat ogloszony w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
i wszedt w zycie 3.09.2011 r.

Do kompetencji KRS naleza:

— rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego (dalej: SN)
oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
administracyjnych i wojskowych;

—  przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
sedzibw w SN, sadach powszechnych, sadach administra-
cyjnych i sagdach wojskowych;

— uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziow i czu-
wanie nad ich przestrzeganiem;

— wypowiadanie sie o stanie kadry sedziowskiej;

— wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sagdow-
nictwa i sedzidéw, wniesionych pod jej obrady przez Pre-
zydenta RP, inne organy wtadzy publicznej lub organy
samorzadu sedziowskiego;

— opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow, a takze przedstawianie wnioskow
w tym zakresie;

— opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji
og6lnej i aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przepro-
wadzania konkurséw na aplikacje og6lng oraz egzaminéw
sedziowskich;

—  opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci szko-
leniowej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedziow i pracownikow sadow.

Ponadto KRS wykonuje inne zadania okreS§lone w usta-
wach, a w szczegdlnosci:

—  podejmuje uchwaly w sprawach wystapienia do TK o zba-
danie zgodnosci z Konstytucjg RP aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sad6w i nie-
zawistosci sedzidw;

— rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spo-
czynku;

— rozpatruje wystapienia sedziéw w stanie spoczynku o po-
wrét na stanowisko sedziowskie;

— wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw po-
wszechnych i rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
wojskowych;

— wyraza opinie w sprawie powolania i odwotania prezesa
albo wiceprezesa sadu powszechnego oraz prezesa albo
zastepcy prezesa sadu wojskowego;

5 Dz. U. Nr 126, poz. 714, dalej: u.k.rs.
6 Uchwata KRS nr 1890/2011 2 22.07.2011 r. w sprawie regulaminu szcze-
gotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa, www.krs.pl.

—  zglasza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego;

— wskazuje trzech cztonkéw Rady Programowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP);

— wyraza opini¢ w sprawie powolania Dyrektora KSSiP
i zgtasza dwoch kandydatéw na czlonkéw Rady Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

IL. Priorytetowe cele KRS

1. Dbatoé¢ o dobér najlepszych kandydatow
do powolania na stanowiska sedziowskie 1 wyzsze
stanowiska sedziowskie

Podstawowym i najwazniejszym zadaniem KRS, zgodnie
z art. 179 Konstytucji RP, jest przedstawianie Prezydentowi
RP wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego.

Kompetencja ta stuzy ochronie niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedzidw, zarébwno w aspekcie ,,zewnetrznym”, jak i ,,we-
wnetrznym”. Aspekt ,,zewnetrzny” wyraza sie w tym, ze KRS
jest organem sui generis, stanowigcym reprezentacje wszystkich
trzech wladz, ale od zadnej z nich niezaleznym, ktéry dokonu-
je wyboru kandydatéow do przedstawienia Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego po prze-
prowadzeniu postepowania konkursowego. Aspekt ,wewnetrz-
ny” z kolei taczy sie z postepowaniem konkursowym, w ramach
ktérego wybierani s3 tylko najlepsi kandydaci — posiadajacy
najlepsze kwalifikacje zawodowe oraz najwyzsze kwalifikacje
osobowosciowe, na tyle, na ile ich ocena jest w ogdle mozliwa.

Krajowa Rada Sadownictwa wyposazona przez Konstytu-
cje RP w atrybuty straznika niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzedu
sedziowskiego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.k.r.s. Do jej kompe-
tencji nalezy dbato$¢ o dobor najlepszych kandydatéw do powo-
tania na stanowiska sedziowskie: Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziowskie w s3-
dach powszechnych, w wojewddzkich sagdach administracyjnych
i w sagdach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi RP
wnioskéw o powolanie sedziéw w wymienionych sadach.

1.1. Procedura powolywania sedziow

W procedurze powolywania sedziéw KRS z jednej strony
zobowigzana jest do zagwarantowania prawidlowego doboru
kandydatéw, z drugiej — przejrzystosci kryteriéw decydujacych
o powotaniu na stanowisko sedziego, przy czym przejrzysto§é
oznacza nie tylko gwarancje réwnego dostepu do stuzby pu-
blicznej, ale odnosi si¢ rowniez do zasad awansowania.

Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje wyboru tych kan-
dydatéw, ktorzy jej zdaniem dajg najwyzsze gwarancje nale-
zytego sprawowania urz¢du. Chodzi tu zaré6wno o gwarancje
profesjonalizmu, jak i posiadania ,nieskazitelnego charakte-
ru”. Procedure powolania na stanowisko sedziego okreslaja
art. 55-64 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych” oraz Regulamin szczegétowego dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa®.

W celu zwigkszenia transparentnosci dzialania i zagwa-
rantowania kandydatom prawa dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, KRS informuje uczestnikéw po-
stepowan o terminach planowanych posiedzen, na ktérych
sg rozpatrywane ich zgloszenia, oraz umozliwia im sktadanie
pisemnych wyjasniefi czy uzupelnianie dokumentéow. W przy-
padku ubiegania si¢ o wolne stanowisko sedziowskie przez
osoby wykonujace inne zawody prawnicze (adwokatow, radcow

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 427 ze zm., dalej: p.u.s.p.
8 Uchwata KRS nr 1890/2011 2 22.07.2011 r. w sprawie regulaminu szcze-
gbétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa, www.krs.pl.
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prawnych, notariuszy) lub zajmujace stanowisko prokuratora,
asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokura-
torii Generalnej Skarbu Pafistwa KRS zawiadamia o posiedze-
niach zespotéw, wyznaczonych przez jej Przewodniczacego,
wlasciwe centralne organy danego samorzadu, Krajowej Rady
Prokuratury i Prezesa Prokuratorii Generalnej. Przedstawiciele
tych organéw maja prawo (i bardzo czesto z niego korzystaja)
brania udziatu w posiedzeniach zespotéw z glosem doradczym.
Posiedzenia zespolow sa protokotowane, a stanowiska zespo-
téw zawierajg uzasadnienia. Jesli na stanowisko sedziowskie
zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespoty przedstawiaja listy
rekomendujace najlepsze kandydatury z uwzglednieniem kryte-
riéw, ktérymi si¢ kierowaty (ocena kwalifikacji, do§wiadczenie
zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinia
kolegium wtasciwego sadu oraz ocena wlasciwego zgromadze-
nia ogdlnego sedziéw). Listy kandydatow oraz uchwaty KRS
publikowane sg w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Proces nominacyjny na urzad sedziego trwa nadmiernie
dhugo z przyczyn w duzym stopniu niezaleznych od KRS. Roz-
poczyna go obwieszczenie w ,,Monitorze Polskim” o wolnym
stanowisku sedziowskim. Osoby, ktore ztoza zgloszenia na owo
stanowisko, s3 poddawane wieloetapowej procedurze kontro-
Ino-opiniodawczej, zanim zostang przedstawione KRS. Kazdy
z kandydatéw poddawany jest ocenie sedziéw wizytatorow,
a nastepnie ocenie kolegium i zgromadzenia ogdlnego sadow,
w ktorych aspiruje do objecia urzedu. Po tych ocenach doku-
mentacja przekazywana jest KRS. Rada wybiera kandydatéw
w dwoch etapach. W pierwszym zgloszenie ocenia zesp6t po-
wolany sposréd cztonkéw KRS, w ktorego sktad wchodza,
co do zasady, zar6wno s¢dziowie, jak i parlamentarzysci czy
przedstawiciel Prezydenta RP. W pracach biorg czynny udziat
przedstawiciele adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy
i prokuratoréw, jezeli cztonkowie tych grup zawodowych zglo-
sili sie do konkursu. O ile przedstawiciele adwokatéw i radcow
prawnych od poczatku wykorzystywali mozliwo$¢ uczestnic-
twa w pracach zespoléw, o tyle przedstawiciele prokuratury
zaczeli by¢ obecni na ich posiedzeniach dopiero od wrzesnia
2012 r. Przedstawiciele zawodow innych niz referendarze sa-
dowi i asystenci sedziéw maja glos doradczy; ich opinia jest
jednak bardzo powaznie brana pod uwage zaréwno w trakcie
posiedzen zespotdw, jak i pdzniej, na etapie dyskusji na po-
siedzeniu plenarnym KRS. Czlonkowie zespotéw wybieraja
kandydatéw w gtosowaniu jawnym, a caty proces jest w pelni
transparentny. Podobnie ostateczne glosowanie na posiedzeniu
plenarnym KRS jest, co do zasady, jawne. Z posiedzeir zespotdéw
iz posiedzenia KRS sporzadzane s3 protokoly.

Uchwaly KRS w sprawach dotyczacych powotan na stano-
wiska sedziowskie zawierajg uzasadnienia i s3 zaskarzalne. Kan-
dydaci, ktérych nie przedstawiono z wnioskami o powolanie,
majg prawo whniesienia odwotania do SN — art. 44 ust. 1 u.k.r.s.

Powierzenie SN kompetenc11 orzecznlczych w sprawach
uchwat KRS wpisato sie dobrze w dosyc zroznlcowan@ i roz-
budowang sfere dziatalnosci orzeczniczej tego sadu i nie bu-
dzi watpliwosci ustrojowych’. W orzecznictwie SN przyjmuje
sie konsekwentnie, ze postepowanie odwotawcze od uchwat
w sprawach indywidualnych polega wytacznie na badaniu legal-
nosci dziatania KRS. Oznacza to, ze ,,dokonywanie oceny kan-
dydatéw do objecia stanowiska sedziego jest konstytucyjna (...)
i ustawows (...) kompetencja Rady”, a zasadno$¢ jej rozstrzyg-
niecia dotyczacego konkretnego stanowiska sedziowskiego ,,nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze naruszone zostaly
granice swobodnego uznania Rady lub przepisy postepowania,
jezeli ich naruszenie miato wplyw na stanowisko zajete przez
Rade”'’, co moze by¢ ,w szczegdlnosci spowodowane uzyciem

9 Kontrola uchwat KRS w sprawach indywidualnych sprawowana przez
SN — Marcin Stebelski, Jarostaw Sutkowski.
10 Wyrok SN z 21.10.2010 r. (I KRS 7/10), LEX nr 737276.

przez Rade niedozwolonego kryterium oceny”!!. Sqd Najwyzszy
na etapie kontroli nie moze ,ograniczy¢é kompetencji przy-
stugujacej Krajowej Radzie Sadownictwa”!?, a ,,merytoryczna
ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna”®s.

Postepowanie konczy sie ,,obsadzeniem” wolnego sta-
nowiska przez powolanie kandydata postanowieniem Pre-
zydenta RP do pelnienia urz¢du na okreslonym stanowisku
sedziowskim.

1.2. Opinie i stanowiska KRS dotyczgce spraw
powolaniowych

W stanowisku z 9.02.2012 r. KRS stwierdzita, ze kry-
teria ocen kandydatéw na stanowiska sedziowskie wskazuje
art. 35 u.k.r.s., co jest wynikiem wyroku TK z 29.11.2007 r.',
ktory na skutek skargi konstytucy]ne] jednego z sc;duow orzekl
ze wymienione kryteria powinny wymkac z przepisOw ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, nie za$ z podjetej przez KRS
uchwaly. Ustata w zwigzku z tym moc wigzaca uchwaly KRS
z 11.01.2007 r."> Wypracowane w uchwale kryteria ocen moga
by¢ stosowane jedynie positkowo, w zakresie, w ktérym precy-
zuja kryteria ustawowe i nie sa z nimi sprzeczne.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 8.05.2012 r.
z niepokojem stwierdzila, ze w niektorych postepowaniach do-
tyczacych powolania na urzad sedziego lub obsadzenia wolnego
stanowiska sedziowskiego dochodzi do sytuacji, ktére moga
by¢ potraktowane jako naruszenie zasad etyki zawodowej se-
dziéw, a nawet uchybienie godnosci urzedu sgdziego. Dotyczyto
to procedur nominacyjnych, w ktoérych na wolne stanowisko
sedziowskie kandydowal cztonek najblizszej rodziny sedziego
bedacy czlonkiem kolegium sadu okregowego. Zasady etyki
zawodowej sedziéw wymagaja, aby w takiej sytuacji cztonek
kolegium nie bral udzialu w glosowaniu dotyczacym obsadzenia
wolnego stanowiska sedziowskiego, na ktére kandyduje cztonek
jego najblizszej rodziny, a co najmniej powstrzymat sie od glo-
sowania. To samo dotyczy glosowania podczas zgromadzenia
ogoblnego sedzidéw sadu okregowego. Sedzia, ktorego najblizszy
cztonek rodziny kandyduje na wolne stanowisko sedziowskie,
nie powinien réwniez sporzadzaé oceny kwalifikacyjnej in-
nych kandydatéw aspirujacych do tego samego stanowiska
ogloszonego w tym samym ,,Monitorze Polskim”. Krajowa
Rada Sadownictwa przypomniala, ze zgodnie ze zbiorem zasad
etyki zawodowej sedziow, sedzia powinien zawsze kierowac sie
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku
oraz przestrzega dobrych obyczajow. Sedziemu nie wolno
wykorzystywaé swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu
w celu wspierania interesu wtasnego lub innych os6b. Branie
udziatu w glosowaniu nad kandydaturg cztonka najblizszej ro-
dziny podczas posiedzenia kolegium sagdu okregowego opiniu-
jacego kandydatow do objecia urzedu sedziego lub obsadzenia
wolnego stanowiska sedziowskiego oraz sporzadzenia oceny
kwalifikacyjnej jego kontrkandydatéw stanowi naruszenie przy-
toczonych zasad etycznego zachowania.

W stanowisku z 12.06.2012 r. KRS stwierdzita, ze po no-
welizacji art. 77 p.u.s.p. dokonanej ustawg z 18.08.2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw zachowana zostata — chociaz
tylko w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach — mozliwosé
delegowania sedziego do petnienia obowigzkdéw sedziego w s3-
dzie wyzszym. Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymata swoje
stanowisko wyrazone 17.07.2008 r., w ktérym stwierdzita,

11 Wyrok SN z 6.11.2009 r. (IIl KRS 20/09), niepubl.

12 Wyrok SN z 17.08.2010 r. (IIl KRS 6/10, LEX nr 7372275.

13 Wyrok SN 7 8.06.2011 r. (Il KRS 7/11), LEX nr 1095982.

14 Wyrok TK z 29.11.2007 r. (SK 43/2006), LEX nr 318505.

15 Uchwata KRS nr 7/2007 z 11.01.2007 r. w sprawie kryteriéw oceny
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesow
sadow okregowych i apelacyjnych, www.krs.pl.
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ze mozliwo$¢ orzekania w ramach delegacji w sadzie wyzszym
jest od lat traktowana przez sedziow jako wyrdznienie i wicksza
szansa na skuteczne ubieganie sie o ewentualny awans do sadu
wyzszego, i zaapelowala do Ministra Sprawiedliwosci, preze-
séw sadow apelacyjnych i prezeséw sadoéw okregowych, aby
podawali do wiadomo$ci zainteresowanych sedziéw informacje
o potrzebie i zamiarze delegowania sedziéw do sadéw wyzszych
instangji, stwarzajac im w ten sposoéb mozliwosé zgtaszania
swoich kandydatur do petnienia obowigzkéw sedziego w tych
sadach. Krajowa Rada Sagdownictwa uznala rowniez za po-
z3dane poddanie wszystkich zgtoszonych kandydatur ocenie
wlasciwych kolegiéw sadow. Wprawdzie obowigzek takiego
postepowania nie wynika z przepiséw ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, jednak, zdaniem KRS, stanowi dobra
praktyke pozwalajaca na zapewnienie wiekszej przejrzystosci
i obiektywizmu decyzji w tej waznej dla funkcjonowania sadow
kwestii.

Krajowa Rada Sagdownictwa uznata rowniez, ze rozwia-
zania zawarte w ustawie z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz w ustawie z 18.08.2011 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw spowodowaly wydluzenie i tak dotychczas zbyt
dhugiego czasu trwania postepowania w sprawach zwigzanych
z ubieganiem sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowis-
ku se¢dziego (stanowisko z 15.06.2012 r.). Dotyczy to zwlasz-
cza procedury powoltan na pierwsze stanowiska sedziowskie
w sadach powszechnych, o ktore ubiega sie nierzadko nawet
po kilkudziesi¢ciu kandydatéw. Z danych posiadanych przez
KRS wynika, ze w okresie od 1.01.2008 r. do 30.07.2011 r.,
na ogdlna liczbe 1155 stanowisk sedziowskich w sadach rejo-
nowych obsadzonych w tym okresie, czas, jaki uplynat od dnia
ich zwolnienia do dnia uzyskania powolan przez kolejne osoby,
wynosit:

— do 6 miesiecy — w odniesieniu do 348 (30%) stanowisk,

— nie duzej niz 12 miesiecy — w odniesieniu do 593 (51%)
stanowisk,

— ponad 12 miesiecy — w odniesieniu do 214 (19%)
stanowisk.

W tym samym stanowisku KRS zaproponowata zobo-
wigzywanie kandydatéw zglaszajacych sie na stanowiska se-
dziowskie do sktadania dodatkowych o§wiadczen wskazuja-
cych adresy ich poczty elektronicznej oraz zawierajacych zgode
na otrzymywanie drogg elektroniczng korespondencji zwigzanej
z tymi postepowaniami, pochodzacej zaréwno od prezeséw
sadow, jak i od KRS. Jesli znaczaca cze$¢ kandydatow zlozytaby
tego rodzaju o$wiadczenia, KRS sktonna bytaby dokona¢ sto-
sownej zmiany Regulaminu szczegélowego trybu jej dziatania
w zakresie przepisow regulujacych sposoby doreczei.

Ponadto zauwazajac, ze po nowelizacji art. 58 § 3 14 p.u.s.p.
w postepowaniach nominacyjnych, ktére rozpoczely sie
po 27.03.2012 r., na Ministrze Sprawiedliwosci nie spoczy-
wa juz obowigzek wyrazania opinii o kazdym z kandydatéw
na sedziego, KRS zwrdcita sie do prezesow sagdéw apelacyj-
nych i okregowych z prosba o przygotowywanie i przesyla-
nie KRS, wraz ze zgloszeniami kandydatéw na sedziéw oraz
niezbednymi dokumentami okre$§lonymi w prawie o ustroju
sadéw powszechnych, takze syntetycznej informacji zbiorczej
o kazdym z kandydatéw, opracowanej na podstawie calej do-
kumentacji zawierajacej podstawowe dane osobowe kandydata,
takie jak: posiadane przez niego tytuly, stopnie naukowe, tytuly
naukowe, data i wynik ukoficzenia studiéw prawniczych, data
i wynik egzaminu sedziowskiego oraz egzamindw sktadanych
po ukoficzeniu innych aplikacji prawniczych, przebieg dotych-
czasowe] pracy zawodowej z wymienieniem poszczegélnych
stanowisk, na ktorych praca umozliwia ubieganie sie o sta-
nowisko sedziego, oraz okresow zajmowania kazdego z tych
stanowisk, dane dotyczace odbycia studiéw podyplomowych
i doktoranckich, dane opisowe dotyczace ogdlnej oceny pracy
z uwzglednieniem m.in. obcigzenia pracg i efektywnosci jej

wykonywania, stabilnosci orzecznictwa (w odniesieniu do s¢-
dziéw i referendarzy sgdowych), terminowosci wykonywania
obowigzkéw (w odniesieniu do sedzidw i referendarzy sado-
wych), dane dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wy-
tkniecia oczywistej obrazy przepiséw, dokonane w trybie art. 40
§ 1 p.u.s.p., oraz stwierdzenia uchybiefi w zakresie sprawno-
Sci postgpowania i zwrdcenia na nie uwagi w trybie art. 37
§ 4 p.u.s.p., stwierdzenia przewlektosci postepowari, dokonane
w nast¢pstwie skarg na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, opinia kolegium sadu,
opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji (okregu).

7.09.2012 r. KRS zajela stanowisko w sprawie wyktadni
i ujednolicenia praktyki dotyczacej stosowania art. 57 § 1 p.u.s.p.
Zdaniem KRS prawo wyboru przez kandydata siedziby sadu,
w ktérym ma zamiar petni¢ swojg stuzbe, jest zagwarantowane
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako wolno$¢ pracy, a w szcze-
g6lnosci jako wybdr miejsca pracy. Ponadto art. 60 Konstytucji
RP gwarantuje kazdemu obywatelowi rowny dostep do stuzby
publicznej, na jednakowych zasadach.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata ponadto, ze aktual-
no$¢ zachowuje jej stanowisko wyrazone 20.02.2003 r. w za-
kresie odnoszacym sie do braku uprawnien do konstruowania
w drodze wyktadni przeszk6d na drodze kandydowania nie-
uregulowanych wyraznie w ustawie. Wymagania i ograniczenia
ustawowe powinny by¢ wykladane $ciSle, a nie rozszerzajaco.
KRS uznata wiec, ze kandydat do objecia urzedu sedziego moze
zglosi¢ swoja kandydature na wolne stanowisko sedziowskie
w wiecej niz jednym z sadéw wskazanych w danym obwiesz-
czeniu Ministra Sprawiedliwosci, zaréwno gdy sady te maja
swoja siedzibe w jednym okregu, jak i w sytuacji gdy znajduja
si¢ w roznych okregach.

W sprawie dopuszczalnosci kandydowania na urzad se-
dziego asystenta sedziego legitymujacego sie 6-letnim stazem
pracy na tym stanowisku oraz zdanym egzaminem zawodo-
wym: adwokackim lub radcowskim, KRS uznata (w stanowisku
z 16.11.2012 1.), ze obecny stan prawny uniemozliwia uznanie,
iz osoba legitymujgca si¢ pafistwowym egzaminem adwokackim,
radcowskim i notarialnym mogtaby, posiadajac odpowiedni
staz pracy na stanowisku asystenta sedziego, stang¢ do kon-
kursu na stanowisko sedziego sadu rejonowego. W stosunku
do takiej osoby ustawa przewiduje dodatkowy obowigzek zto-
zenia egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego. Ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 61 § 4 oraz
ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w art. 65
ust. 4 konsekwentnie odsytaja do wymogdéw z art. 61 § 1
pkt 1-6 p.u.s.p. Zagadnienie to, zdaniem KRS, powinno by¢
jednak uregulowane w drodze zmiany ustawy, a nie jej wyktadni.

1.3. Dane z dziatalnosci KRS

W 2012 r. KRS odbyta 15 posiedzen plenarnych, kt6-
re trwaly tacznie 53 dni. Przewodniczacy KRS powotal 376
zespotéw KRS opiniujacych zgloszenia 0s6b kandydujacych
na wolne stanowiska sedziowskie, zastrzezenia kandydatéw
na stanowiska sedziowskie dotyczace pozostawienia ich zgto-
szen bez rozpatrzenia, wnioski o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku oraz wnioski o powrdt sedziego na poprzednio
zajmowane stanowisko. Zespoly odbyty 318 odrebnych po-
siedzefi, w celu przygotowania spraw indywidualnych na po-
siedzenia plenarne KRS dla szczegétowego omowienia kazdej
ze zgtoszonych kandydatur i opracowania listy oséb rekomen-
dowanych KRS.

Czlonkowie KRS przeprowadzili rozmowy z 277 kandyda-
tami do petnienia urzedu sedziego. W rozmowach uczestniczyli
takze prezesi sadow oraz przedstawiciele reprezentujacy inne
zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 u.k.r.s.). Z konkur-
sem na stanowiska sedziowskie wiaze si¢ obowiazek ztozenia
przez kandydatdw o$§wiadczenia lustracyjnego lub informacji
o uprzednim zlozeniu takiego o$wiadczenia (art. 57 § 1 p.u.s.p.).

40 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2013



DOKUMENTY KRS

g:rt:ilti:a zawodow prawniczych wykonywanych przez osoby, ktére ubiegaty sie w latach 2011-2012 o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wszystkich rodzajéw i szczebli sadow
Liczba oséb Odsetek
przed- kandydatow
Zgtoszenia pochodzace Liczba . Odsetek I:::::i::)sz;t;;l Odsetek szzvzi;):g\fvh Odsetek \zNz:rl'lzdg?g\fvzziE
od: zgtoszen zgtoszenia wszystkich przedstawionych
szczebli z wnioskami
i rodzajow o powotanie
201
sedziow lub b. sedziow 416 1416% 308 21,95% 140 40,46% 33,65%
referendarzy sagdowych 1156 39,35% 492 35,07% 93 26,88% 8,04%
asystentow sedziego 117 38,02% 439 31,29% 89 25,72% 797%
radcéw prawnych 71 2,42% 48 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokuratoréow 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatow 63 214% 38 2,71% 7 2,02% 11,11%
0s6b wyk. inny zawdd 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2.938 1.403 346
2012
sedziow lub b. sedziow 901 24,86% 506 31,06% 188 54,34% 20,87%
referendarzy sagdowych 1121 30,93% 462 28,36% 61 17,63% 5,44%
asystentow sedziego 1.310 36,15% 471 28,91% 76 21,97% 5,80%
radcow prawnych 97 2,68% 72 4,42% 9 2,60% 9,28%
prokuratorow 99 2,73% 54 3,31% 6 1,73% 6,06%
adwokatow 48 1,32% 30 1,84% 2 0,58% 407%
0s6b wyk. inny zawdd 48 1,32% 34 2,09% 4 116% 8,33%
Suma 3.624 1.629 346
Z\(/)z;%s}t'lv:. s;osunku 636 226 _

Kandydaci ztozyli 57 oswiadczen lustracyjnych i 421 informacji
o uprzednim zlozeniu o$wiadczenia lustracyjnego.

Do KRS wplyneto duzo wiecej zgloszefr kandydatéw, niz byto
wolnych stanowisk sedziowskich. W 2012 r. wplynely 3624 zglosze-
nia do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadach powszech-
nych, administracyjnych i wojskowych oraz w SN i NSA, ktére
pochodzity od 1629 oséb. Krajowa Rada Sadownictwa przedsta-
wita Prezydentowi RP wnioski o powotanie 346 0s6b, co oznacza,
ze o jedno stanowisko sedziowskie ubiegalo sie przecietnie 5 os6b,
a zlozono na nie przecietnie 10,5 zgloszenia. Wiele osob zglosito sie
na wiecej niz jedno miejsce, dlatego uchwaly o nieprzedstawieniu
z wnioskiem o powolanie zapadaly nawet kilkakrotnie wobec jednej
kandydatury (nierzadko na tym samym posiedzeniu).

Ponadto KRS wypelniata inne wazne zadania ustawowe,
takie jak: opiniowanie projektow aktéw normatywnych doty-
czacych sgdownictwa i sedziéw i wyrazanie stanowisk w spra-
wach sagdownictwa i sedziow (w omawianym okresie wplyneto
do zaopiniowania 214 projektéw aktéw normatywnych), rozpa-
trywanie wnioskéw o przeniesienie sedzidow w stan spoczynku
oraz wnioskéw o powrdt na stanowiska sedziowskie czy roz-
poznawanie spraw z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow i z zakresu etyki zawodowej sedzidw.

1.4. Struktura oséb kandydujgcych i powotanych
na stanowiska sedziowskie
Juz w 2011 r. KRS sygnalizowala, ze jej doSwiadczenia

zwigzane z rozpatrywaniem i oceng zgloszen kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego wskazuja, iz

adwokaci, radcowie prawni i prokuratorzy tylko w niewiel-
kiej liczbie kandyduja na te stanowiska, a zdecydowanie prze-
wazaja (i czeSciej niz inni sa przedstawiani Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie) referendarze sadowi oraz asystenci
sedziow. Potwierdzaja to dane dotyczace nominacji do sadow
rejonowych.

W 2012 r. do obsadzenia w sagdach rejonowych Mini-
ster Sprawiedliwosci oglosit 142 wolne stanowiska sedziow-
skie. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita do Prezydenta RP
z wnioskiem o powotanie na te stanowiska: 2 adwokatow,
3 radcéw prawnych, 57 referendarzy, 73 asystentéw sedziow,
6 prokuratoréw (1 stanowiska nie obsadzono).

Tabele 1-3 obrazujg strukture zawoddw prawniczych wy-
konywanych przez osoby, ktore ubiegaly sie w latach 2011-
-2012 o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
wszystkich rodzajow i szczebli sadow oraz liczbe i odsetek 0s6b
wywodzacych sie z tych zawoddéw, przedstawionych przez KRS
Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie.

Zmieniajac ustawe — Prawo o ustroju s3gdéw powszechnych
i wprowadzajac regulacje prawne dotyczace naboru do stanu
sedziowskiego, zaktadano, ze urzad sedziego bedzie na tyle
atrakcyjny, iz przyciagnie szerokie grono przedstawicieli innych
zawod6w prawniczych i stanie sie ich ,,korong”. Jednak zainte-
resowanie objeciem tego urzedu zglaszaja glownie referendarze
i asystenci sedziow, a przedstawiciele innych zawodéw prawni-
czych tylko w niewielkim stopniu. Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze istnieje pilna potrzeba powrotu do powaznej dyskusji
publicznej nad opracowaniem nowego modelu dochodzenia
do urzedu sedziego. Zdaniem KRS sytuacja jest obecnie gorsza
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Tabela 2
W 2012 r. zgtoszono do obsadzenia 346 etatéw sedziowskich w sgdach nastepujgcych rodzajow i szczebli, co do ktérych zapadty uchwaty KRS:
SN NSA WSA SA SO SR Wso WSG tacznie
4 13 22 25 135 142 2 B 346

Tabela 3

Liczba zgtoszen na stanowiska sedziowskie w poszczegdlnych rodzajach sagdéw pochodzacych od kandydatow niebedacych sedziami, referendarzami
sgdowymi i asystentami sedziow oraz liczba tego rodzaju kandydatow przedstawionych z wnioskami o powotanie

SN NSA WSA SA SO SR WSO | WSG tacznie KRS przedstawita
Adwokaci - - 5 1 5 37 - 1 48 2 osoby do SR
9 0s6b, w tym:
Radcowie prawni - - 37 - 5 45 - - 87 6 do WSA
i3doSR
Prokuratorzy - - 5 2 2 87 - - 96 6 0s6b do SR
4 osoby, w tym:
. 2 do WSA
Inny zawdd - 1 33 1 1 8 - - 44 1do SO
1do SR
niz przed orzeczeniem TK!'¢, stwierdzajacym nlekonstytucy]— sedziowskiej”. Prezentuje on wyniki badania dotyczacego sta-

no$¢ instytucji asesora sqdowego O ile przedtem o nominacjg
sedziowska ubiegali sie asesorzy sagdowi, majacy kilkuletnig
praktyke w orzekaniu, o tyle obecnie zgltaszaja si¢ osoby niepo-
siadajace takiej praktyki w ogdle lub majace ja tylko w waskim
zakresie. Realizacje najwazniejszej z kompetencji KRS utrudnia
wigc fakt, ze osoby aspirujace do urzedu sedziowskiego nie maja
istotnej praktyki orzeczniczej, a zdecydowana wigkszos§¢ nie
ma takze samodzielnej praktyki prawniczej. Brakuje zatem bar-
dzo istotnego elementu do oceny ich przydatnosci do petnienia
funkgji sedziowskich, jakim jest umiejetno$é stosowania prawa
w praktyce. Ponadto nie istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia predys-
pozycji osobowosciowych i charakterologicznych kandydatéw
na urzad sedziego, ktére moze da¢ w petni tylko sala sadowa.

Zaniepokojona coraz stabszym przygotowaniem zawodo-
wym 0s6b rozpoczynajacych stuzbe sedziowska KRS postanowi-
ta wraz z Senatem RP zorganizowac 7.01.2013 r. w Warszawie
konferencje ,,Model dojscia do urzedu sedziego”.

1.5. Badania ankietowe

Na przetomie lutego i marca 2012 r. KRS przeprowadzita
wsrod sedziow, adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw
badanie ankietowe dotyczace oceny obecnego systemu naboru
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Wynika z niego, ze prawie 57% respondentéw negatywnie oce-
nifo obecny system umozliwiajacy powotywanie na stanowiska
sedzi6w 0s6b bez nalezytej i sprawdzalnej praktyki orzeczniczej.
Réznice w przygotowaniu do zawodu pomiedzy s¢dziami, kto-
rzy odbyli wczedniej asesure, a powotywanymi bez tej praktyki
- na niekorzy$¢ tych ostatnich — dostrzegto 52,1% ankietowa-
nych. Réznice te polegaja na: wigkszych umiejetnosciach prak-
tycznych, lepszej organizacji rozpraw, fatwosci i umiejetnosci
podejmowania decyzji, a takze panowaniu nad stronami oraz
nad wlasnymi emocjami. Wyniki badaf (opracowane przez
CBOS) sa, zdaniem KRS, niepokojace, gdyz sw1adczq 0 pogor-
szeniu sie stopnia praktycznego przygotowania zawodowego
0s6b rozpoczynajacych stuzbe sedziowska. Na niebezpieczefi-
stwo takiej sytuacji KRS wskazywala wielokrotnie w swoich
stanowiskach i opiniach.

Ponadto na podstawie 1682 nadestanych w 2011 r. od-
powiedzi na inng z ankiet opracowang przez KRS przygoto-
wany zostal (réwniez przez CBOS) ,Raport o stanie kadry

16 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), LEX nr 322157.

nu kadry sedziowskiej, przeprowadzonego przez KRS w okre-
sie od lipca do pazdziernika 2011 r. Badaniem objete zostaly
wszystkie jednostki sadéw powszechnych (sady rejonowe, okre-
gowe i apelacyjne), wojewddzkie sady administracyjne oraz
sady wojskowe.

Whioski wynikajace z raportu wspomnianego wczesniej
byly jednym z tematéw konferencji na temat ,Modelu dojscia
do urzedu sedziego”, odbytej w Senacie RP 7.01.2013 r.

Wyniki badan potwierdzily zjawisko feminizacji zawodu
sedziego. Zebrane dane wskazuja réwniez na postepujaca sta-
bilizacje kadry sedziowskiej. Liczba sedzidéw, w ciagu 20 lat,
wzrosta dwukrotnie (z 4600 w 1989 r. do 10.600 obecnie).
Najliczniejsza grupe (36%) stanowia sedziowie legitymuja-
cy sie stazem od 10 do 20 lat oraz stazem od 5 do 10 lat
(319%). Stosunkowo nieliczni sa sedziowie orzekajacy od 20 do
30 lat (149%), a powyzej 30 lat orzeka tylko 3% sedziéw. Nie-
pokojace zjawisko daje sie zaobserwowad w sadach rejonowych
na obszarze apelacji katowickiej i warszawskiej, w ktérych orze-
ka najwyzszy odsetek sedziow ze stazem sedziowskim ponizej
10 lat (odpowiednio 51 i 71% — w tym ze stazem do 5 lat
- po 23%). Oznacza ono, ze w tych okregach urzad pelni zbyt
maly odsetek sedziéw z duzym doswiadczeniem zawodowym.

Analiza zebranych danych statystycznych pozwala rowniez
zauwazy(C, ze najwiecej rezygnacji z zawodu sedziego miato
miejsce w tych okregach, w ktérych jest dobrze rozwiniety ry-
nek ustug prawniczych. Inne informacje uzyskane w trakcie
badan ankletowych wskazulq, ze sadownictwo dyscyphnarne
jest skuteczne i spelma swoje zadania zdecydowanie lepiej, niz
czynito to przed wejsciem w zycie w 2001 r. ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

1.6. Odwolania od uchwat KRS

Kandydaci na sedziéw maja mozliwo$¢ wnoszenia do SN
odwotan od uchwat KRS odmawiajacych przedstawienia Pre-
zydentowi RP wniosku o ich powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. Kontrola SN - o czym wspomniano
wcze$niej — ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej procedury oceny kandydata'’.

W 2012 r. SN rozpoznat tacznie 31 odwotan od uchwat
KRS (réznego rodzaju), z czego 6 uchylil i przekazat KRS

17 Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpieczefr Spotecznych i Spraw Publicznych
2 30.05.2011 r. (Il KRS 1/1) niepubl.
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do ponownego rozpoznania. Pozostale odwotania zostaly od-
dalone badz odrzucone.

Uchylone uchwaly KRS dotyczyty:

— odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie

przeniesienia sedziego w stan spoczynku (1),

— odmowy wyrazenia zgody na powrdt sedziego w stanie
spoczynku na poprzednio zajmowane stanowisko sedziow-

skie (1),

— powrotu na zajmowane stanowisko przez sedziego, ktory

zrzek? sie urzedu i przez jakis czas byt komornikiem (1).

W 3 sprawach SN uchylit zaskarzone uchwaty w przedmio-
cie wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego (w tym w 2 czeSciowo).

Orzekajac w tych sprawach, SN nie podzielit pogladu KRS,
zgodnie z ktérym jesli sporne stanowisko sedziowskie zostato
juz obsadzone, to jedynie zupelnie wyjatkowo mozna podjaé
uchwate pozytywng w stosunku do innego kandydata do tego
stanowiska. Uznat przy tym, ze ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie przewiduje, aby w przypadku ponownego
rozpatrywania sprawy KRS mogta stosowaé inne kryteria niz
majace zastosowanie do rozpoznawania sprawy po raz pierw-
szy. Zaostrzeniu wymagan wobec kandydata, ktérego sprawa
jest rozpoznawana ponownie, sprzeciwiajg sie zasady rownego
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) oraz réw-
no$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

W przedmiocie przeniesienia sedziéw w stan spoczynku
KRS podjeta uchwaly w stosunku do 44 o0séb. Od tych uchwat
odwotalo si¢ 2 sedziéw. W obu przypadkach SN oddalit od-
wolania. Do KRS wplyneto rowniez 19 wnioskow sedziow,
w zwigzku z ktérymi Minister Sprawiedliwo$ci zawiadomit
KRS, ze nie skorzystal z uprawnienia skierowania do KRS
wniosku o przeniesienie ich autoréw w stan spoczynku na pod-
stawie art. 71 § 3 p.u.s.p. (zmiana granic okregéw sagdowych).
W $wietle tego przepisu KRS nie miata podstaw prawnych
do wszczecia z urzedu takich postepowan.

2. Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych: projekty dotyczace jej nowelizacji
i interpretacji obowiazujacych przepisow

Na wstepie nalezy wskazad, ze 23.01.2012 r. cztonko-
wie KRS spotkali sie z Prezydentem RP Bronistawem Komo-
rowskim i przedstawili pogarszajaca si¢ sytuacj¢ sadownictwa
w naszym kraju, zwigzana z reformami i zmianami w wymiarze
sprawiedliwosci. Wyrazili swoje zaniepokojenie zbyt czestymi
i chaotycznymi nowelizacjami ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w szczegblnosci zmianami w systemie docho-
dzenia do zawodu sedziego, ktory staje sie korong zawodu
referendarza i asystenta, a nie, jak glosily zalozenia dekla-
rowane przy likwidacji instytucji asesora sgdowego, korong
zawodow prawniczych. Zwrdcili takze uwage Prezydenta RP
na mozliwe negatywne skutki zamrozenia plac sgdziowskich
i likwidacji niektorych matych sadéw. Przypomnieli, ze pod-
czas spotkania cztonkéw KRS z Prezydentem Lechem Kaczyni-
skim 9.10.2009 r. oméwiono idee¢ zwotania ,,okragtego stotu”
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdow-
niczej, w celu wypracowania ewolucyjnych zmian ustrojowych
umozliwiajacych rozwiazanie zasadniczych probleméw ustro-
jowych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Krajowa
Rada Sadownictwa ponownie postulowata, aby zostaly pod-
jete prace obejmujace pelny zakres unormowan dotyczacych
sgdownictwa.

Opinie KRS odnoszace sie do nowelizacji prawa o ustroju
sadéw powszechnych dotyczyly tworzenia i znoszenia sadéw
oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, oraz zmiany
miejsca stuzbowego sedziego, przecigzenia sedziéw praca, ob-
nizenia wymagan stawianych kandydatom na stanowisko asy-
stenta sedziego sadu powszechnego, uregulowania w ustawie,
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez KSSiP

jako panstwowa publiczng osobe prawna, sposobu ksztaltowa-
nia sktadu osobowego zgromadzenia og6lnego sedziow apelacji
i zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji, kadencji zgro-
madzen ogdlnych sedziéw okregu i zgromadzen przedstawicieli
sedziow okregu, powotanych przed wejSciem w zycie ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, regulacji dotyczacej stanu spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa konsekwentnie (9.03
114.06.2012 ) wyrazata negatywne opinie na temat projektow
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
niektorych sadow rejonowych oraz ustalania siedzib i obszarow
wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw
rejonowych, zwracajac przede wszystkim uwage na watpliwosci
w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 20 ust. 1 p.u.s.p.
Takie stanowisko przedstawita réwniez w swoim wniosku
z 19.07.2012 r. zlozonym do TK. Krajowa Rada Sadownic-
twa wyrazita ponadto poglad, ze do czasu rozpatrzenia tego
whniosku przez TK Minister Sprawiedliwosci nie powinien wy-
konywad upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego
w tym przepisie. Sktadajagc wniosek do TK, KRS zapoznata
sie z pogladami przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego na temat wspomnianego przepisu. Wynika z nich m.in.,
ze art. 173 Konstytucji RP, ustanawiajgc niezalezno$é wladzy
sadowniczej i jej odrebnos$é od innych wladz, wymaga stosowa-
nia szczeg6lnie restrykcyjnych ograniczenn w stosunku do aktyw-
noéci prawotworczej Ministra Sprawiedliwosci. Upowaznienie
do wydania rozporzadzenia dotyczacego wladzy sadowniczej
nie moze by¢ formutowane w taki sposéb, jakby miato ono
dotyczy¢ sfery interesow wtadzy wykonawczej. W demokra-
tycznym pafistwie prawnym rozporzadzenie nie jest wlasciwg
forma prawng dla tworzenia i znoszenia saqdéw oraz ustalania
ich siedzib i obszaréw wtasciwosci. Kwestie te powinny by¢
regulowane ustawowo; wprawdzie doktryna nie wyklucza
odsylania przez ustawodawce spraw szczegélowych do regu-
lacji w drodze rozporzadzenia, to jednak zmiany strukturalne
o zasiegu ogo6lnokrajowym nie stanowig tego rodzaju sprawy.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przyznajac Ministro-
wi Sprawiedliwo$ci, organowi politycznemu, usytuowanemu
w strukturze wladzy wykonawczej, kompetencje do reformo-
wania struktury sadownictwa w drodze rozporzadzenia, narusza
zasady pafstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa
obywateli do sadu'®.

Natomiast z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze
ustroj i whasciwosé sadéw — miejscowa, rzeczowa i instancyjna
-z woli ustrojodawcy stanowig materi¢ ustawowa, co oznacza,
iz decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia sadéw powinien
podejmowaé ustawodawca, a nie przekazywac tych zagadnien
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra Spra-
wiedliwosci. Zastrzezenie w Konstytucji RP, ze zagadnienia
zwigzane z ustrojem i wlasciwoscig sadéw stanowia materie
ustawowa, jest jedng z gwarangji niezaleznosci sagdéw i nieza-
wislosci s¢dziéw. Dokonywanie zmian ustroju sagdéw lub granic
okregdéw sagdowych stanowi ingerencje w odrebno$¢ wladzy
sadowniczej oraz podstawe do przenoszenia sedziego do innego
sadu lub w stan spoczynku.

Opiniujac negatywnie poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (opinia
z 18.04.2012 r.), KRS przypomniala, ze zgodnie z ugruntowanym
pogladem TK", na kt6ry wielokrotnie sie powotywata, zmiana
miejsca stuzbowego sedziego nie jest mozliwa bez zgody sedzie-
8o, ktérego ma ona dotyczy¢. Jednocze$nie zwrdcita uwage,
ze proponowane brzmienie nowego § 1a w art. 37b p.u.s.p.
wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, ze ustrdj i wlasciwos¢ sadéw — miejscowa,

18 R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania struktury
sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, ,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2012/3.

19 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), LEX nr 469915.
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rzeczowa i instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowig ma-
terie ustawowa, co oznacza, iz decyzje w sprawie tworzenia
i znoszenia sadéw powinien podejmowaé ustawodawca, a nie
przekazywac tych zagadniefi do uregulowania w drodze aktéw
nizszego rzedu.

Powierzenie prezesom sadow okregowych obowigzkéw
w zakresie delegowania sedziéw sadow rejonowych do pet-
nienia obowigzkow sedziego w innym sadzie rownorzednym
na obszarze wlasciwosci tego samego sadu okregowego stanowi,
zdaniem KRS (opinia z 4.09.2012 r. w przedmiocie autopo-
prawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych), pozadane uzupetnienie
kompetencji prezeséw w tym zakresie. Krajowa Rada Sadownic-
twa uznala jednak za konieczne w kontekscie obowigzujacego
art. 77 § 81 § 9 p.u.s.p. ujednolicenie przestanek delegacji sfor-
multowanych w obu tych przepisach (przestanka racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeb
wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych sadow).

Krajowa Rada Sadownictwa w zwiazku z zapytaniem doty-
czacym wyktadni art. 4 pkt 3 ustawy z 19.12.2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw zajeta 7.09.2012 r. stanowisko, w ktérym stwier-
dzita, ze w obowigzujagcym stanie prawnym brak jest podstaw
pozwalajacych sedziemu na postugiwanie sie tytutem nadanym
w ramach tzw. awans6w poziomych przez Prezydenta RP, a wy-
nikajacych z uchylonych art. 65a i 65b p.u.s.p. (sedzia sadu
apelacyjnego w sadzie okregowym i sedzia sadu okregowego
w sadzie rejonowym).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 8.05.2012 r.?° stwier-
dzit m.in., ze art. 4 pkt 3 ww. ustawy jest niezgodny z wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okre§lonosci.
Pisemne uzasadnienie tego orzeczenia wprost wskazato na wa-
dliwo$¢ tego przepisu, ktory stwarzal podstawe dla sedziego
awansowanego poziomo ,,do postugiwania si¢ tytutem nadanym
mu przez Prezydenta, co w $wietle regut wyktadni funkcjonalne;j
jest niedopuszczalne. Celem ustawy bylo bowiem zniesienie
awans6w poziomych. Sprzecznosci tej nie da sie usunaé w opar-
ciu o przyjete w polskim prawoznawstwie reguty wyktadni”?!.
W konsekwencji KRS w pelni podzielita poglad SN wyrazony
w postanowieniu z 10.05.2012 r.??; ze poslugiwanie si¢ tytutami
wynikajacymi z awansdw poziomych sedzidéw i prokuratordw,
co najmniej po wydaniu przez TK ww. wyroku, nie moze by¢
akceptowane, w tym zakresie, uznajac za niezasadne uzywanie
przez sedzidéw tytuléw sedziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym.

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie zaopiniowala,
co do zasady, obywatelski projekt ustawy o okregach sgdowych
sadéw powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (opinia z 18.10.2012 r.), uznajac, ze jest
on przejawem troski o zgodno$¢ podstawy prawnej funkcjono-
wania sadéw powszechnych z Konstytucja RP.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegla tez problem braku
precyzyjnie okreslonych zasad wydawania przez kolejnych Mi-
nistrow Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie przenoszenia
sedziéw, na ich wniosek, na inne miejsca stuzbowe. Dla wiek-
szej przejrzystosci tych decyzji, w celu przekonania nie tylko
zainteresowanych sedziéw o tym, ze nie zapadajg one arbitral-
nie, konieczne jest, zdaniem KRS, doprecyzowanie przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w tym zakresie
przez zapewnienie mozliwo$ci odwolania sie przez sedziego
od tej decyzji do SN.

W zwigzku z wnioskami zebrafi sedziéw Sadéw Rejono-
wych w Wolowie i Wysokiem Mazowieckiem o wyrazenie sta-
nowiska w sprawie wykladni i stosowania art. 75 p.u.s.p. KRS
uznata w stanowisku z 14.11.2012 r., Ze przeniesiony na inne

20 Wyrok TK 7 8.05.2012 r. (K 7/10), LEX nr 1162322.
21 Zbiér Urzedowy OTK 2012/5A, poz. 48.
22 Postanowienie SN z 10.05.2012 r. (SDI 8/12), niepubl.

miejsce stuzbowe sedzia, w sytuacji utraty dotychczasowego
miejsca stuzbowego spowodowanego zniesieniem stanowiska
wywolanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia
siedziby sadu, staje sie sedzig sadu wskazanego w decyzji Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w terminie wyznaczonym w decyzji.
Kontrola sprawowana przez SN moze doprowadzi¢ do koniecz-
nos$ci wydania nowej decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzeczeniu. Skoro brak
jest przepiséw pozwalajacych na odroczenie skutecznosci lub
wykonalnosci podjetej decyzji, podlega ona wykonaniu z chwi-
la w niej wskazang bez oczekiwania na wynik postepowania
odwotawczego.

W stanowisku z 13.12.2012 r. KRS wyrazita troske
o sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i za-
pewnienie obywatelom wlasciwego dostepu do sadu w zwigz-
ku z pojawiajacymi sie niepokojacymi sygnatami srodowiska
sedziowskiego dotyczacymi prawidlowej dziatalnosci sadow
rejonowych po wejsciu w zycie rozporzadzefi Ministra Spra-
wiedliwosci: z 5.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadéw rejonowych (Dz. U. poz. 1121) oraz z 25.10.2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i wlasciwosci sadéw apelacyjnych,
sadow okregowych i sadow rejonowych (Dz. U. poz. 1223).
Podstawowym zagrozeniem, zdaniem KRS, byta rozbiezna
interpretacja art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. przewidujacego moz-
liwos¢ przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne miejsce
stuzbowe, w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang w organizacji sadownictwa. Krajowa Rada Sadownic-
twa zauwazyta, ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
przeniesienia sedziéw do innych sagdéw nie zawierajg uzasad-
nienia, pomimo ze przystuguje od nich odwolanie. Zostaly tez
wydane w znacznej czeSci przed wejSciem w zycie zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.11.2012 r. w sprawie zniesienia
i utworzenia niektérych wydzialéw w sadach rejonowych oraz
zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach
rejonowych. Ponadto KRS uwazala za niezbedne: formalne
przekazanie jednostek dotychczas wyodrebnionych w zarzad
nowych sadéw, dokonanie wypowiedzeni zmieniajacych warun-
ki pracy i ptacy czeSci pracownikow, a takze przekazanie przez
wlasciwe organy budynkéw w zarzad innych sadéw, a majatku
znoszonych sadéw — nowym jednostkom. Jednocze$nie KRS
wystosowala apel do sedziéw znoszonych sadéw o zachowanie
nalezytej dbatosci o wizerunek i godnosé urzedu sedziego przy
wyrazaniu opinii odno$nie do opisanej sytuacji. W szczegdlnosci
odnosit sie on do wypowiedzi stwierdzajacych koniecznosé
prowadzenia od poczatku proceséw karnych rozpoczetych
przez s¢dziego przeniesionego do innego sadu.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okre-
gowego w Warszawie zasygnalizowalo KRS, ze w sadach okregu
warszawskiego, podobnie jak w innych okregach wielkomiej-
skich, przecigzenie sedziéw praca narusza ich prawo do odpo-
czynku i uwlacza godnodci sedziego. Sedziowie maja w swoich
referatach po kilkaset spraw jednoczesnie, co w polaczeniu
z presja na szybkos§é postepowania i tak zwane ,opanowanie
wplywu” moze doprowadzi¢ do istotnego pogorszenia jakosci
orzekania. Stanowi to powazne zagrozenie dla prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sagdownictwa, w stanowisku z 15.06.2012 .,
podzielita zastrzezenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Warszawie co do kierunku ko-
niecznych zmian, w szczegdlnosci: ograniczenia kognicji sa-
déw, ograniczenia zakresu czynnosci zastrzezonych dla sedziow
(z uwzglednieniem jednakze, ze sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy, zgodnie z Konstytucja RB, do sadéw) — przy
jednoczesnym zwiekszeniu liczby oraz uprawnien referendarzy
sagdowych, asystentow sedzidw i sekretarzy sadowych — oraz
takiego uksztaltowania procedur sadowych, aby mozliwe bylo
szybsze rozpoznawanie spraw przez sad. Jednocze$nie KRS
przypomniala, ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem
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jego zadan (art. 83 p.u.s.p.). Wykladnia tego przepisu zosta-
ta przedstawiona w uchwale SN z 8.04.2009 r., II PZP 2/09
(OSNP 2009/19-20, poz. 249). W uzasadnieniu wspomnianej
uchwaly SN stwierdzil, ze do sedziéw nie stosuje si¢ norm czasu
pracy okreslonych w art. 129 § 1 kodeksu pracy, jednakze regu-
lacje czasu pracy sedzidw zawarte w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych sa niepetne z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej. Nie wdrazajg postanowienia dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r., dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. U. UE L
z 2003 r. Nr 299, poz. 9, Dz. U. UE-sp. z 2005 r., Nr 4,
poz. 381), nie wprowadzaja bowiem norm dotyczacych prawa
do wypoczynku. Dyrektywa 2003/88/WE gwarantuje kazde-
mu pracownikowi minimalny okres odpoczynku dobowego
(minimalnie 11 godzin nieprzerwanego wypoczynku na dobe)
i tygodniowego (minimalnie 35 godzin nieprzerwanego wypo-
czynku raz w tygodniu) oraz czas pracy w wymiarze nieprze-
kraczajacym przecietnie 48 godzin tygodniowo w czteromie-
siecznym okresie rozliczeniowym. Naruszenie tych standardow
miedzynarodowych moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
pracodawcy o charakterze odszkodowawczym — za naruszenie
prawa pracownika do wypoczynku.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie zostala wyposazona w ini-
cjatywe ustawodawczg i nie moze bezposrednio przedstawié
Parlamentowi konkretnych rozwigzan ustrojowych lub pro-
cesowych. Od wielu lat postuluje doprowadzenie do réwno-
miernego obcigzenia sedziéw praca. Istotne rdznice miedzy
obciazeniem s¢dziéw w tym samym pionie orzeczniczym, wy-
stepujace w poszczegdlnych wydziatach tego samego sadu albo
w poszczegOlnych sadach w tym samym okregu, a takze miedzy
réznymi sadami w skali kraju, s3 nie tylko niesprawiedliwe
i rodza frustracje sedziéw nadmiernie obcigzonych, ale moga
takze $wiadczy¢ o zlym (nieracjonalnym) rozdziale etatow se-
dziowskich miedzy poszczegblne wydzialy lub sady.

Krajowa Rada Sagdownictwa zaopiniowata pozytywnie
(opinia z 15.11.2012 r.) poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, uznajac, ze w swo-
ich zatozeniach wychodzi naprzeciw sygnalizowanej od kilku
lat potrzebie obnizenia wymagan stawianych kandydatom
na stanowisko asystenta sedziego sadu powszechnego®. Kra-
jowa Rada Sadownictwa zaakceptowata i poparta projektowang
zmiane ustawy, polegajaca na usunieciu warunku ukoficzenia
przez asystenta sedziego aplikacji ogblnej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Przypomniata, ze od asystentéw
sedziéw zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym i Trybunale Konstytucyjnym nie wymaga
sie ukoficzenia aplikacji ogdlnej w KSSiP, i stwierdzita, ze nikt
z sedziow tych sadow najwyzszych nie uwaza, aby brak takiego
przygotowania negatywnie wplywat na kwalifikacje asystentow.
Krajowa Rada Sagdownictwa nie dostrzegta rowniez potrzeby
rdznicowania statusu asystenta sedziego, ktory ukoficzyt aplika-
¢je ogblna, i asystenta nielegitymujacego si¢ ukonczeniem takiej
aplikacji (a jedynie stazem asystenckim), uwazajac, ze obydwie
te kategorie oséb powinny by¢ traktowane jednakowo. Ponadto
wyrazita watpliwosé, czy rzeczywiscie osoby, ktdre zdaly egza-
min prokuratorski, muszg zda¢ dodatkowo egzamin sedziow-
ski, gdyz zgodnie z art. 61 § 1 pkt 6 p.u.s.p. zdany egzamin
prokuratorski wystarcza do ubiegania sie o urzad sedziego bez
egzaminu sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze wprowadzenie wy-
magania ukoficzenia stazu asystenckiego w KSSiP, uwieficzonego
egzaminem asystenckim (zdawanym w KSSiP), jest nieadekwat-
ne dla stanowiska asystenta sedziego jako jedynie pomocnika
s¢dziego. Za niezb¢dne uznatla jednak istnienie formy stazu
asystenckiego z tego powodu, ze sedzia nie moze by¢ obcig-
zony dodatkowo obowigzkiem szkolenia swojego asystenta.

23 Stanowisko KRS z 29.07.2010 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, www.krs.pl.

Szkolenie asystentdéw (staz asystencki) powinno obcigzaé pre-
zesa sadu (okregowego albo apelacyjnego). Przeprowadzone
w toku stazu szkolenie we wspotpracy z sedziami patronami,
pod nadzorem prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego,
bytoby - jak dowodzi wieloletnia praktyka — najbardziej efek-
tywne z punktu widzenia naktadéw budzetowych i whasciwe-
go przygotowania do wykonywania obowigzkéw asystenta
sedziego.

W zwigzku z proponowanymi w projekcie zmianami
w ustawie — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych KRS uzna-
ta, ze w razie uchylenia obowigzku ukoficzenia przez asystenta
sedziego aplikacji ogdlnej, prowadzona przez KSSiP aplikacja
ogoblna powinna by¢ jak najpilniej zlikwidowana, poniewaz nie
spetnia zadnych istotnych cel6w, a generuje wytacznie koszty.

Opiniujac projekt zalozen projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz ustawy o prokuraturze (opinia
z 5.12.2012 r.), KRS powotala sie na swoja poprzednia opinie
z 12.06.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, w ktdrej negatywnie odnio-
sta sie do przedstawionej tam koncepcji unormowania drogi
dojscia do urzedu sedziego i podtrzymala szczegdétowe uwagi
zawarte w tej opinii, uznajac je za nadal aktualne.

W opiniowanym obecnie projekcie zamiar uregulowania
w ustawie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez KSSiP, jako pafstwowga publiczng osobe prawng, powo-
tang do realizowania zadan stricte publicznych, KRS uznata
za kontrowersyjny, a z ustrojowego punktu widzenia wyklu-
czony. Dyrekcje KSSiP stanowig bowiem przede wszystkim
sedziowie (obecnie sedziami sa dyrektor i zastepcy dyrektorow
do spraw szkolenia wstepnego i do spraw szkolenia ustawicz-
nego). Podjecie przez KSSiP takiej dziatalnoéci spowodowatoby
zaangazowanie sedziow bedacych jej dyrektorami w dziatal-
no$é, ktérej zabraniajg im ustawa — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz tzw. ustawa antykorupcyjna. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 86 § 3 pkt 5 p.u.s.p. ,sedzia nie moze prowa-
dzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdl-
nie z innymi osobami, a takze zarzadzac takg dziatalnoscig lub
by¢ przedstawicielem badz petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalno$ci”. Rowniez wedlug ustawy z 21.08.1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne** prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez s¢dziow, jako funkcjonariuszy publicznych,
jest wykluczone.

Krajowa Rada Sagdownictwa uznala za niezbedng zmiane
sktadu osobowego Rady Programowej KSSiP, zwigzang z roz-
dzieleniem funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Ge-
neralnego, natomiast za nieuzasadnione — ograniczenie z trzech
do dwdch liczby przedstawicieli KRS w Radzie Programowej
KSSiP (to samo dotyczy¢ powinno Krajowej Rady Prokuratury).
KRS zwrécita réwniez uwage, ze juz obecnie jej wplyw na podsta-
wowg dzialalnos¢ szkoleniowa KSSiP jest niepokojaco niewielki.

Krajowa Rada Sagdownictwa zaakceptowata wprowadzenie
do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych regulacji,
zgodnie z kt6ra na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze
by¢ powotana osoba, ktéra ukoniczyta aplikacje sedziowska,
zdata egzamin sedziowski, a nastepnie po jego zlozeniu byta
zatrudniona na stanowisku referendarza sagdowego lub asystenta
sedziego przez okres co najmniej 18 miesiecy.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwazyla ponadto, ze ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury jest w istocie
ustawg o aplikacjach (ogdlnej, sedziowskiej, prokuratorskiej)
i aplikantach, a nie ustawg o zasadach prowadzenia doskona-
lenia zawodowego kadr wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego,
zdaniem KRS, nalezy jak najpilniej wprowadzi¢ do niej osob-
ny rozdzial dotyczacy zasad prowadzenia przez KSSiP szko-
lef ustawicznych, ktére dotyczy¢ powinny 10.000 sedziéw,

24 Tekst jedn.: Dz. U. z 2006 1. Nr 216, poz. 1548 ze zm.
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6600 prokuratoréw, 2000 referendarzy sagdowych, 3000 asy-
stentéw sedziow i prokuratorow oraz kilkudziesieciu tysiecy
urzednikéw sadoéw i urzednikéw prokuratur.

W zakresie watpliwo$ci podniesionych we wniosku Prezesa
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, dotyczacym
interpretacji art. 33 § 11 10 oraz art. 33 § 4 p.u.s.p., KRS
w zajetym w 5.12.2012 r. stanowisku wskazala, ze zaré6wno
odnoénie do zgromadzenia ogdlnego sedzidow apelacji, jak
i do zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji przepisy
te wskazuja sposéb ksztaltowania sktadu osobowego tych or-
gandow. W obydwu przypadkach kolegium sadu apelacyjnego
ustala liczbe przedstawicieli sedziéw poszczegdlnych sadow
okregowych i liczbe przedstawicieli sedziéw sadéw rejono-
wych dziatajagcych w poszczegdlnych okregach. Kolegium sadu
apelacyjnego wskazuje liczbe przedstawicieli sedziow sadow
rejonowych dziatajacych w poszczegdlnych okregach sadowych.
Konkretnego wyboru dokonujg za$ poszczegdlne zgromadze-
nia ogdlne sedziéw okregu (art. 33 § 7 p.u.s.p.). Stosownie
do tresci art. 35 § 11 2 p.u.s.p. kolegium sagdu okregowego
ustala liczbe przedstawicieli sedziéw poszczegdlnych sadow
rejonowych proporcjonalnie do liczby sedziéw w danym sadzie,
zaréwno jesli chodzi o zgromadzenie ogblne, jak i zgromadze-
nie przedstawicieli.

W sprawie kadencji zgromadzefi og6lnych sedziéw okregu
i zgromadzen przedstawicieli sedziow okregu powotanych przed
wejsciem w zycie ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 203, poz. 1192
ze zm.) KRS zajmowata stanowiska 27.09 i 16.10.2012 r. Uzna-
ta w nich, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy zgromadzenia ogoél-
ne powolane przed wejSciem w zycie cytowanej ustawy dzialaja
do czasu uptywu ich kadencji. Wynika z tego, ze w zaleznosci
od momentu, w ktorym uptywa kadencja konkretnych zgro-
madzef, s3 one jedynymi uprawnionymi organami samorzadu
sedziowskiego i wykonuja wszelkie ustawowe kompetencje,
w tym te, ktére zostaly okreSlone w ustawie z 18.08.2011 r.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze taka interpre-
tacja art. 12 ust. 4 dotyczy takze sytuacji, gdy przed uptywem
kadencji dotychczasowego zgromadzenia dokonano wyboru
nowego zgromadzenia og6lnego sedziéw okregu wedtug zasad
obowigzujacych po nowelizacji. Ustawa nie wskazuje, w ktérym
momencie nalezy dokonaé takiego wyboru, dopuszczalne jest
zatem wybranie nowego zgromadzenia, nawet w sytuacji gdy
do kofica kadencji dotychczas urzedujacego pozostal stosun-
kowo dtugi czas. Nie powoduje to jednak automatycznego wy-
gasniecia kompetencji poprzedniego zgromadzenia i przejecia
ich do realizacji przez zgromadzenie nowe. W konsekwencji
nowe zgromadzenie wybrane podczas kadencji dotychczaso-
wego nie jest wladne do podejmowania jakichkolwiek uchwat
czy dokonywania wyboréw (w tym cztonkéw kolegium) przed
ustaniem kadencji zgromadzenia wybranego na podstawie prze-
pisow sprzed nowelizacji. Stanowiska tego nie podwaza tresé
art. 13 p.u.s.p. Przepis ten reguluje bowiem uptyw kadencji
przedstawicieli zgromadzefi ogdlnych sedziéw apelacyjnych
i okregowych, a wiec organéw uprawnionych do wyboru
cztonkéw KRS. Nie dotyczy za$ kadencji dotychczasowych
organéw samorzadu sedziowskiego w postaci zgromadzen
ogdblnych sedzidw, ktore zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy dzia-
taja w dotychczasowym sktadzie do czasu uptywu kadengji ich
wybranych cztonkow.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazita stanowisko, ze petna
odrebna regulacja dotyczaca stanu spoczynku sedziego powinna
sie znalez¢ w prawie o ustroju sagdéw powszechnych jako usta-
wie ustrojowej, dotyczacej statusu sedziego, i nie powinny by¢
w niej wprowadzane zmiany przy okazji nowelizowania ustaw
dotyczacych powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.
Wynika to z faktu, ze stan spoczynku sedziego nie jest instytucja
powszechnego ubezpieczenia spolecznego, lecz instytucja szcze-
g6lnego rodzaju gwarancji niezawisto$ci sedziego, majacg umo-
cowanie w Konstytucji RP (art. 180), a proponowanie zmian

w prawie o ustroju sadéw powszechnych powinno pozostaé
w wylgcznej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci.

Taki poglad przedstawita KRS w opinii z 9.03.2012 .
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw oraz w opinii z 28.09.2012 r. na temat projek-
tu ustawy o zmianie niektérych ustaw podwyzszajacych wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn.

We wspomnianej opinii z 9.03.2012 r. KRS stwierdzi-
ta, ze powinna zosta¢ nadal zachowana — nie tylko w okre-
sie przejsciowym do 31.12.2017 r. — przewidziana w art. 69
§ 2 p.u.s.p. mozliwo§é przechodzenia w stan spoczynku,
na wniosek samego sedziego, z zachowaniem prawa do uposa-
zenia, po ukoficzeniu 535 lat przez kobiete, jezeli przepracowata
na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60
lat przez me¢zczyzng, jezeli przepracowal na stanowisku s¢dzie-
go lub prokuratora nie mniej niz 30 lat. Podkre§lajac, ze praca
sedziego jest wyczerpujaca psychicznie i intelektualnie, uznata,
ze zachowanie pelnej sprawnosci fizycznej, psychicznej i inte-
lektualnej — niezbednej w petnieniu stuzby sedziowskiej — moze
by¢ w niekt6rych indywidualnych przypadkach trudne w wieku
powyzej 60 lat. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita réwniez,
ze wszystkie proponowane zmiany dotyczace podwyzszenia wie-
ku przechodzenia w stan spoczynku powinny dotyczy¢ wyltacznie
0s6b powolanych do petnienia urzedu sedziego po dniu wejscia
w zycie znowelizowanych przepisdéw art. 69 p.u.s.p.

28.03.2012 r., na skutek nowelizacji ustawy z 27.07.2001 .
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zostal istotnie zmie-
niony model nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedli-
wosci nad sagdami powszechnymi. W miejsce dotychczasowej
regulacji, ktéra przewidywala bezposredni zwierzchni nadzér
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng s3-
déw, wprowadzono podzial nadzoru na wewnetrzny i zewnetrz-
ny. W aktualnie obowigzujacym art. 9a ustawy wewnetrzny
nadzoér nad dziatalno$cig sgddéw sprawuja prezesi sadow, za$
zewnetrzny nadzor nad dziatalno$cig sagdéw sprawuje Mini-
ster Sprawiedliwo$ci. W ramach kompetencji przewidzianych
w art. 37g ustawy Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony jest
do: analizy informacji rocznych o dziatalno$ci sagdéw, ustala-
nia og6lnych kierunkéw wewngtrznego nadzoru administra-
cyjnego wykonywanego przez prezesoOw sadow apelacyjnych,
kontrolowania wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez
prezesow sadow apelacyjnych oraz wydawania stosownych za-
rzadzen. Ponadto, w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien
w dziatalnosci administracyjnej sadu lub niewykonania przez
prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen, Minister Sprawiedliwosci
moze zarzadzié: przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu
sadu, przeprowadzenie lustracji dziatalnoci nadzorczej prezesa
sadu. Zarzadzajac przeprowadzenie takich czynnos$ci, Minister
Sprawiedliwo$ci wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zakres
i termin ich przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach
moze zarzadzié przeprowadzenie czynnosci przez sedzidw wi-
zytatoréw z obszaru innej apelacji. Z przyznanych uprawnien
wynika, ze nadzor zewnetrzny Ministra Sprawiedliwosci wyko-
nywany jest przez prezesow sadoéw apelacyjnych. W stanowisku
z 27.09.2012 r. KRS uznata, ze okreslajac tryb sprawowania
zewnetrznego nadzoru administracyjnego, ustawa nie zawiera
upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do zadania przesy-
tania mu akt sgdowych. Zwrdcita sie w zwigzku z tym o pilne
wykonanie cigzacego na Ministrze Sprawiedliwo$ci ustawowe-
go obowiazku wydania i dostosowania aktéw wykonawczych
do obowigzujacych przepiséw ustawy — tj. uregulowania szcze-
golowego trybu sprawowania nadzoru administracyjnego nad
sadami powszechnymi, a takze dostosowania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 23.02.2007 r. — Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych?, do aktualnie obowigzujacych
przepisOw ustawy.

25 Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.
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3. Wystgpienia do TK o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg RP aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza niezaleznosci sadow
i niezaleznosci sedziéw

Konstytucja RP przyznaje KRS kompetencje do wyste-
powania do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucja RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Kompetencja
z art. 186 ust. 2 ma charakter kontrolny. Stanowi instrument,
za pomocy ktorego KRS moze doprowadzi¢ do wyeliminowania
z systemu prawa aktow normatywnych godzacych w niezalez-
no$¢ sadow i niezawistoéé sedziéw na poziomie stanowienia
prawa.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186
ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP, oraz art. 42 usta-
wy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym KRS skiero-
wala w 2012 r. do TK dwa wnioski. Uchwala nr 215/2012
z 19.07.2012 r. wniosta o stwierdzenie, ze ustawa z 18.08.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) (...)*.

Postanowieniem z 26.06.2012 r. TK umorzyt postepo-
wanie zainicjowane wnioskiem, ktéry KRS zlozyla do TK
8.02.2012 r. Powodem umorzenia postepowania byla, w oce-
nie TK, jego wada formalna polegajaca na tym, ze KRS nie
podjeta odpowiedniej uchwaly o wystapieniu z wnioskiem.
Zgodnie ze stanowiskiem TK wystapienie z wnioskiem przez
podmiot (organ) o skfadzie kolegialnym powinno by¢ poprze-
dzone uchwalg, w ktorej nalezy precyzyjnie wskazaé zaréwno
zaskarzane przepisy, jak i wzorce kontroli. W glosie do tego
postanowienia TK 26.06.2012 r. jej autor podnidst, ze 0 ile
postanowienie o sygn. akt K 8/12 z pewnoScig wywrze pozy-
tywny wplyw na poziom skrupulatnosci procesowej podmiotéw
przygotowujacych wnioski do TK, o tyle (...) nie pozostanie
ono najlepszym przyktadem dialogu Trybunatu z uczestnikami
postepowania, a takze realizacji przez Trybunal zasady wsp6t-
dziatania wtadz”?.

W zwigzku z tym uchwale o wystapieniu do TK z wnios-
kiem o tozsamej treSci KRS podjeta 19.07.2012 r. (wniosek
stanowi integralng cze$¢ uchwaty). Do chwili opracowania
niniejszej informacji TK nie rozpoznal wniosku.

W kolejnym swoim wniosku skierowanym do TK Krajo-
wa Rada Sagdownictwa wniosta o zbadanie, czy upowaznienie
Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sadéw oraz
ustalania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci w drodze roz-
porzadzenia, wydawanego po zasiegnieciu opinii KRS (nowy
art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z 18.08.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw), jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Z tego przepisu ustawy zasadniczej wynika, ze ustroj
i wlasciwo$¢ sagddw oraz postepowanie przed sgdami okreSlajg
ustawy. Literalnie rzecz ujmujac, wszelka wlasciwos¢ sadow
— miejscowa, rzeczowa, instancyjna — z woli ustrojodawcy po-
winna stanowi¢ materi¢ ustawowsy.

Uchwala nr 216/2012 podjeta rowniez 19.07.2012 r. KRS
whniosla o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 usta-
wy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192) — jest niezgodny z art. 176
ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,

26 Szczegdly dotyczace tej uchwaly KRS znajdujg sie na www.krs.pl.
27 M. Wiacek, Glosa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
226.06.2012 1. (K 8/12), ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2012/3.

art. 180 ust. 1, 2 i § Konstytucji RP, a takze z art. 6 Kon-
wengcji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej
odpowiednimi protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.),

2) art. 3 § 2 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.)
—jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zw.
z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,
215 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwengji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej odpowiednimi proto-
kotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
27.03.2013 r. zapadt wyrok?®, w ktéorym TK orzekt,

ze art. 20 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju s3-

déw powszechnych jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 10

ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5

oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Artykul 3 § 3 ustawy

z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych jest

niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz jest zgodny

z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Artykut 3 § 3

ustawy z 21.08.1997 r. traci moc obowiazujaca z uplywem

12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W pozostalym zakresie TK umorzyl postepowanie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze:

1)  tworzenie i znoszenie sadéw nie stanowi zmiany ustroju s3-
déw w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji RB, a zatem
dokonywanie tych czynnosci nie wymaga ustawy — czyn-
nosci te moga by¢ wykonywane przez ministrow w drodze
rozporzadzenia wydawanego na podstawie prawidlowo
skonstruowanego upowaznienia ustawowego;

2) powierzenie ministrom mozliwosci ustalania siedzib i obsza-
réw wlasciwosci sadow, stosownie do potrzeb zapewnienia
racjonalnej organizacji sgdownictwa w sposdb uwzgled-
niajacy zakres obcigzenia wplywem spraw oraz ekonomie
postepowania sadowego, gwarantuje realizacje prawa oby-
watela do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwtoki,

3) ochrona niezawisto$ci sedziow przez zapewnienie im nie-
usuwalnosci i nieprzenoszalnosci nie jest celem samym
w sobie, lecz jest srodkiem umozliwiajacym realizacje kon-
stytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. Ustrojodawca
wprost dopuszcza przeniesienie sedziego do innego sadu
W sytuacji zmiany granic okregdéw sagdowych, a wymog
ustawowej podstawy dotyczy wylacznie przeniesienia zwia-
zanego ze zmiang ustroju sagdow.

Uznajgc — w uwzglednieniu wniosku KRS - za niezgodne

z Konstytucja RP upowaznienie do wydania rozporzadzenia
zawarte w art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych, TK stwierdzil, ze przepis ten nie zawiera jakichkolwiek
wytycznych co do treSci rozporzadzenia, a zatem nie spetnia
wymagania szczegblowosci treciowej, wynikajacego z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Nie daje zatem zadnych wskazéwek
co do tego, czym powinien kierowaé sie¢ Minister Obrony Na-
rodowej, tworzac i znoszac sady wojskowe oraz ustalajac ich
siedziby i obszary wtasciwosci. Stwierdzil, ze niemozliwe jest
ich zrekonstruowanie z innych przepiséw ustawowych.

4. Starania KRS o stworzenie wlasciwego modelu
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedzidéw

Waznym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzia-
talnosci KRS byly starania o stworzenie wlasciwego modelu
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sedziow.

W stanowisku z 20.04.2012 r. KRS przedstawila pro-
pozycje do zalozefi harmonogramu dziatalnosci szkolenio-
wej oraz planu wydawniczego Krajowej Szkoly Sadownictwa

28 Wyrok TK z 27.03.2013 1. (K 27/12), LEX nr 1294436.
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i Prokuratury na 2013 r. w czeSci obejmujacej szkolenia usta-
wiczne sedziow, referendarzy sgdowych i asystentow sedzidow.

W swoich stanowiskach z 14.05.2010 r. oraz z 8.04.2011 r.
KRS przedstawita obszerne propozycje dotyczace identyfikacji
potrzeb szkoleniowych sedzidw, referendarzy sadowych i asy-
stentow sedziow. Wszystkie te sugestie i uwagi uwaza nadal
za aktualne.

Zdaniem KRS nalezy na biezaco analizowac orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w Stras-
burgu w sprawach przeciwko Polsce, ugody zawarte pomiedzy
Rzadem a skarzacymi oraz jednostronne deklaracje Rzadu i wy-
ciggad z treci tych orzeczen, ugdd i jednostronnych deklaracji
odpowiednie wnioski dla programéw szkoleniowych. Polska
nadal znajduje sie wsrdd tych pafistw cztonkowskich Rady Eu-
ropy, w stosunku do ktérych ETPCz stwierdza liczne narusze-
nia Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w 1950 r.; istotna cze$é tych
naruszef dotyczy dziatalnoSci orzeczniczej sadow (zar6wno
w pionie cywilnym, jak i karnym), zwlaszcza naruszen art. 5
i 6 Konwencji. Szkolenia poSwiecone stosowaniu w praktyce
przez sady Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci — podobnie jak szkolenia dotyczace stosowania
w praktyce Konstytucji RP — powinny staé sie jednym z priory-
tetow dziatalnosci szkoleniowej. Jest to fundament, na ktérym
zbudowane jest demokratyczne pafistwo prawa, a wsrdd jego
pryncypidéw ustrojowych prawo do sadu traktowane jest jako
prawo podstawowe. Krajowa Rada Sagdownictwa z aprobata
przyjeta uruchomienie w 2012 r. programu szkolen dotyczacych
standardéw ochrony praw czlowieka wynikajacych z orzeczen
ETPCz, przeprowadzanych w poszczegdlnych apelacjach. Szko-
lenia te powinny by¢ kontynuowane w 2013 r. w wymiarze,
ktory pozwoli na przeszkolenie wszystkich zainteresowanych
sedziow sadow powszechnych w okresie krdtszym, niz to sie
obecnie planuje (7-8 lat).

W zwigzku z wejSciem w zycie 28.03.2012 r. istotnej no-
welizacji prawa o ustroju sagdéw powszechnych, wprowadzajacej
nowy system oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego, konieczne jest rozwazenie przeprowadzenia w 2013 .
szkolenia dla wszystkich sedziow wizytatoréw ze wszystkich
pionéw orzeczniczych w celu zapoznania ich z kryteriami ocen
sedziéw oraz wypracowania jednakowych (ujednoliconych)
standardow oceniania sedzidow i konstruowania indywidualnego
planu rozwoju zawodowego sedziego. W szkoleniach tych po-
winni wzig¢ udziat takze prezesi sadéw, poniewaz rowniez oni
majg bra¢ udziat w dokonywaniu oceny sedziéw i opracowaniu
planéw rozwoju zawodowego.

Ze wzgledu na wprowadzenie tzw. e-protokotu (zapisu
audiowizualnego przebiegu rozprawy) nalezy umiesci¢ w ofer-
cie szkoleniowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
zagadnienia zwigzane z nagrywaniem i odtwarzaniem nagran
(wykorzystaniem nagrafi dokonanych wczesniej bez udziatu se-
dziego, ktéry ma z nich korzystac). Nie chodzi o przedstawienie
technicznych szczegdtéw samego nagrania, tylko o pokazanie,
w jaki sposob sedzia, ktdry bierze udzial w nagrywanej rozpra-
wie, ma sporzadzaé potrzebne mu notatki, a sedzia, ktory nie
brat udziatu w nagraniu przebiegu rozprawy, moze wykorzysta¢
to nagranie przy przygotowaniu sie¢ do rozprawy, przy pisaniu
uzasadnienia, przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia.

5. Dziatalno$¢ KRS w zakresie zapobiegania
zagrozeniom niezawistosci sedziowskiej,
w tym w zakresie dbalosci o nalezyty poziom
wynagrodzen sedziowskich

Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie wskazywala,
ze wynagrodzenie sedziowskie oraz jego ,odpowiednio§é”
traktowane sg jako jedna z gwarancji niezawisto$ci sedziow-
skiej. Byly one przedmiotem rozwazan TK w $wietle art. 178

ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku z 15.10.2000 r.”
oraz wyroku z 18.02.2004 r.>° TK stwierdzit miedzy innymi,
ze wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczegdlnie chro-
nione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami oraz nie
powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych. Wy-
razit takze poglad o niedopuszczalnosci, co do zasady, obnizania
wynagrodzen sedziowskich — wyjatkowo silnie konstytucyjnie
chronionych. Odpowiednie wynagrodzenie sedziowskie jest wa-
runkiem wlasciwego dziatania sgdownictwa i ma swoj wymiar
funkcjonalny, budujacy autorytet wladzy sadowniczej, co z kolei
jest zwigzane w oczywisty sposob z interesem panstwa.

Odnoszac sie negatywnie do ,zamrozenia” w 2012 r. wy-
nagrodzen sedziowskich, KRS stanowczo postulowala przywro-
cenie dotychczasowego mechanizmu wynagrodzen sedziow-
skich, ktorego podstawg jest przecietny poziom wynagrodzen
w gospodarce w drugim kwartale roku poprzedniego, podawany
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Krajowa Rada
Sadownictwa poparta wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, kwestionujacy konstytucyjnos¢ tej zmiany legislacyjnej.

W stanowisku z 7.02.2012 r. KRS wyrazita ubolewanie,
ze organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej traktujg kon-
stytucyjng gwarancje niezawistoSci sedziéw, ktora jest zapewnie-
nie sedziom wlasciwych warunkéw pracy i wynagrodzenia, jako
ich przywilej. Krajowa Rada Sadownictwa ostrzegla, ze taki
sposéb traktowania sedziéw moze doprowadzi¢ do niepotrzeb-
nych niepokojéw w wymiarze sprawiedliwosci i w konsekwen-
¢ji utrudnic realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

Wyrokiem z 12.12.2012 r.3! TK po rozpoznaniu wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci
art. 22 i art. 23 ustawy z 22.12.2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U.
Nr 291, poz. 1707) z:

art. 2 w zw. z art. 88 ust. 112 Konstytucji RP,

— art. 2w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,

— art. 2wzw. zart. 219 ust. 112 oraz art. 221 Konstytucji R,

— art. 64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze

— art. 178 ust. 2 w zw. z art. 216 ust. 5 i art. 220 ust. 1
Konstytucji RP
orzekl, ze:

Artykuty 22 1 23 ustawy z 22.12.2011 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.
U. Nr 291, poz. 1707):

a) sgzgodne z art. 2, art. 64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3,
art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,

b) nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219
ust. 112, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytucji RP,
Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze jednorazowe, incyden-

talne niepodwyzszenie wynagrodzen sedziow (o 5,26% — tyle
wynosi réznica wynagrodzenia w Il kwartale 2010 r. i 2011 r.),
ktore — (...) — nie jest rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze
regulaql normatywnej (dopuszczalnym dopiero po przekrocze—
niu konstytucyjnego limitu zadtuzenia), stanowi, oczywiscie,
pogorszenie warunkoéw ich wynagradzania (poniewaz odbija
sie negatywnie na ich wysokosci w nastepnych latach, a takze
przektada sie na uposazenie sedziéw w stanie spoczynku). Nie
zmienia ono jednak samego mechanizmu ksztaltowania wyna-
grodzefi sedziowskich i nie sprawia, ze z powodu ,,zamrozenia”
wynagrodzenia te przestaly od 1.01.2012 r. odpowiada¢ god-
nosci urzedu i zakresowi obowigzkow sedzidow. Wstrzymanie
ich podwyzszenia TK uznat za zblizone w skutkach do zanie-
chania waloryzagji czy tez indeksacji wynagrodzen w sferze
budzetowej w ogdle, a takze innych §wiadczen, w szczegdlnosci
emerytur i rent.

29 Wyrok TK z 15.10.2000 r. (P 8/00), LEX nr 44839.

30 Wyrok TK z 18.02.2004 r. (K 12/03), LEX nr 84272.

31 Wyrok TK z 12.12.2012 r. (K 1/12), sentencja zostala ogloszona
28.12.2012 r. w Dz. U. poz. 1510.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zagrozenie drastycz-
nym pogorszeniem stanu finanséw publicznych (ocenianym
przez pryzmat przekroczenia Il progu ostroznoSciowego) po-
zwalalo ustawodawcy w sposéb incydentalny ,,zamrozié” wy-
nagrodzenia sedziéw. Minimalny standard okreslony w art. 178
ust. 2 Konstytucji RP nie zostal naruszony, poniewaz wynagro-
dzenia te nadal pozostajg znaczaco wyzsze od Sredniej wyna-
grodzen w skali pafistwa, a przy tym, co podkreslil, przez ostat-
nie lata systematycznie wzrastaly, podczas gdy wynagrodzenia
ogo6tu pracownikow sfery budzetowej oraz uposazenia postéw
i senatoréw s3 od dawna (i nadal pozostang) ,,zamrozone”.

Potwierdzil, ze ustawodawca nie powinien nagle wycofy-
wac si¢ z ustalonych regut postepowania, dotyczacych sposo-
bu podwyzszania wynagrodzen sedziowskich, korzystajacych
ze szczegblnych konstytucyjnych gwarancji, uznat jednak,
ze sedziowie — tak jak wszyscy inni obywatele — musza liczy¢
sie z tym, ze sytuacja spoleczno-gospodarcza panstwa moze
wymusi¢ zmiany obowigzujacego prawa, w tym dotyczace-
go ich wynagrodzen. Uznal, ze ustawodawca nie wycofal sie
z ustalonych regut postepowania, poniewaz sam mechanizm
podwyzszania sedziowskich wynagrodzen pozostal niezmien-
ny. Stwierdzil, ze przyjeta, incydentalna regulacja nie godzi
w zasade zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny uznat zakwestionowang regu-
lacje — polegajaca na jednorocznym ,,zamrozeniu” wynagro-
dzen sedzidow — za zgodna z Konstytucjg RP, stwierdzit jednak,
ze uznanie konstytucyjnosci tego rozwigzania wynika z jego
incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji
finansowej pafistwa, zagrazajacej rOwnowadze budzetowe;j,
stanowigcej wartos$¢ konstytucyjng konkurencyjng wobec war-
tosci okreslonych w art. 178 Konstytucji RP. Podkreslit przy
tym, ze art. 178 ust. 2 w zw. z art. 1 Konstytucji RP wyznacza
w kwestii wynagrodzei sedziowskich granice, ktorych ustawo-
dawca przekroczy¢ nie moze, a gdyby je przekroczyl, TK nie
mogtby tego zaakceptowac.

W stanowisku z 26.09.2012 r. KRS z rosngcym nie-
pokojem zauwazyla, ze incydentalne wydarzenia, zwigzane
z dziatalnoscig sadéw, w tym niestosownymi zachowaniami
pojedynczych sedziow, sprowokowaly nieadekwatne reakcje
niektérych politykéw i przedstawicieli czg$ci medidow, podwa-
zajace zaufanie do sadéw i sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwosci.

Przypomniala, ze niezalezne sady i niezawisli sedziowie
sa podstawa demokratycznego pafistwa prawa, a nieuzasadnio-
ne podwazanie autorytetu wladzy sagdowniczej uderza w pod-
stawy paistwa. Bezpieczefistwo pafistwa, ochrona praw i wol-
nosci obywatelskich, zapewnienie sprawnego funkcjonowania
spotecznej gospodarki rynkowej zalezg od niezakléconego,
stabilnego, wolnego od naciskéw politycznych dziatania sadéw.
Zdaniem KRS poszukiwanie sensacji tam, gdzie powinna mie¢
miejsce poglebiona i spokojna refleksja nad sprawnym i daja-
cym obywatelom poczucie bezpieczeistwa funkcjonowaniem
wszystkich organdw panstwa, moze doprowadzi¢ do catkowite-
go zanegowania pozycji ustrojowej wladzy sagdowniczej, a strat
spolecznych z tym zwigzanych nie bedzie mozna naprawié przez
wiele lat. Organy wladzy publicznej majg obowigzek dziata-
nia na podstawie i w granicach przepiséw prawa, dokonujac
wszechstronnej jego wyktadni, a wszelka jednostronno$¢ po-
dejscia w tej kwestii zagraza praworzadnoSci.

Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzegta koniecznosé jak
najpilniejszego podjecia dziataf — takze legislacyjnych — zmie-
rza]a,cych do zmian ustrO]owych ktorych skutkiem powinny
by¢ zmiana zasad sprawowania nadzoru administracyjnego nad
sagdami i umocnienie niezaleznosci wladzy sadowniczej.

Negatywnie KRS opiniowata rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (opi-
nia z 14.11.2012 r.). Krajowa Rada Sadownictwa przedsta-
wila poglad, ze wynagrodzenie wyplacane sedziemu w czasie

niezdolnosci do pracy nie ma charakteru zasitku chorobowego,
lecz stanowi jedng z gwarangji ustrojowych statusu sedziego —
uposazenie sedziego w czasie choroby jest rowniez wynagrodze-
niem sedziowskim. Uznala, ze poréwnywanie, w uzasadnieniu
projektu, sedziéw do funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych
jest nieuprawnione ze wzgledu na pozycje ustrojowg sadow-
nictwa i sedziéw, ale rowniez ze wzgledu na charakter i sposéb
wykonywania obowigzkdw przez obie grupy.

Odnoszac sie do przedstawionej w piSmie Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie z 18.09.2012 r. kwestii dopuszczal-
nosci prowadzenia przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej: NIK)
kontroli sadu w zakresie ,uzyskiwania i przetwarzania przez
uprawnione podmioty danych z bilingdw, informacji o lokalizacji
oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy —
Prawo telekomunikacyjne KRS zwrocita uwage na niedopusz-
czalne, w jej ocenie, proby ingerencji w sfere konstytucyjnie gwa-
rantowanej niezawistosci sedziéw i niezalezno$ci sadéw poprzez
prowadzong przez NIK kontrole w zakresie orzekania przez
sady nawigzek i $wiadczen pienieznych, kontrole wykonywania
tych srodkéw czy kontrole dziatalnosci sadow rejestrowych.
Wskazana w piSmie Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie kon-
trola w tym sadzie zarzadzona przez Dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie, w ocenie KRS, jest niedopuszczalna. Wkraczajac
bowiem w sfere wymiaru sprawiedliwosci, narusza konstytucyjng
zasade niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Wskazane
w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli dane gromadzone
s3 wylacznie na uzytek prowadzonych przez sad postepowan,
stanowigc cze$¢ zebranego materialu dowodowego. W sposob
oczywisty jedynym ich dysponentem jest zatem sad kierujacy sie
przy ich wykorzystaniu przepisami wlasciwych procedur. Krajo-
wa Rada Sagdownictwa przypomniata réwniez zajete przez nig sta-
nowisko z 19.07.2005 r., w ktérym wyrazita poglad, ze art. 203
Konstytucji RP stanowiacy, ze NIK kontroluje dziatalnosé¢ or-
gan6éw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego,
panstwowych o0s6b prawnych i innych pafstwowych jednostek
organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci,
celowodci i rzetelnosci, nie daje podstaw NIK do kontroli sadow
jako organéw wymiaru sprawiedliwoSci.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita stanowczy protest
przeciwko podjgtym czynno$ciom procesowym przez prokura-
tora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, ktory wezwat sedzie-
go w charakterze §wiadka na okolicznosé motywow podjetego
rozstrzygnigcia w prowadzonej przez niego sprawie (stanowi-
sko z 4.12.2012 r.). Zdaniem KRS takie sformutowanie tezy
dowodowej w sposéb ewidentny naruszylo nie tylko zasade
niezawistosci sedziowskiej, ale takze zmierzato do nierespek-
towania jednej z podstawowych zasad procesu karnego, jaka
jest tajemnica narady nad wyrokiem. KRS podkreslita, ze sad
przedstawia motywy orzeczenia jedynie w ustnej wypowiedzi
po jego publicznym ogloszeniu oraz w pisemnym uzasadnie-
niu sporzadzonym na wniosek lub z urzedu. KRS zwrdécita sie
do Prokuratora Generalnego o podjecie stosownych dziatan
kontrolnych i nadzorczych zmierzajacych do wyeliminowania
takich zdarzen w przysztosci.

III. Opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow

Obowigzek opiniowania projektéw aktéw normatywnych
jest drugim z najwazniejszych zadain KRS okre§lonych w usta-
wach. Krajowa Rada Sagdownictwa zostata wtgczona w proces
ustawodawczy z uwagi na konstytucyjng funkcje stania na strazy
niezawisto$ci sedzidow i niezalezno$ci sadéw — pominiecie zasie-
gniecia jej opinii w zakresie aktoéw normatywnych dotyczacych
sagdownictwa i sedziéw powoduje proceduralng niekonstytu-
cyjnosé ustawy>2.

32 Wyrok TK z 24.06.1998 r. (K 3/98), LEX nr 33153.
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Prawo do opiniowania przez KRS projektowanych roz-
wigzan istotnych dla wladzy sadowniczej dotyczy catego po-
stepowania, od zalozen do projektéw ustaw, poprzez projekty
rozwiazan ustawowych w trakcie prac rzadowych nad projek-
tem, do projektu, ktéry w Sejmie RP inicjuje postepowanie
legislacyjne.

We wnioskach i postulatach dotyczacych aktualnych pro-
bleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci KRS — w zwigzku
z czestymi przypadkami przedstawiania jej do zaopiniowana
projektéw aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i se-
dziéw, znajdujacych sie na wstepnym etapie prac legislacyjnych,
ktére w dalszym ich toku ulegaly daleko idacym modyfikacjom,
a nastepnie kierowanych do Sejmu RP bez zasiggania opinii KRS
co do ostatecznego ich ksztattu — uznata za konieczne ustawo-
we uregulowanie tej kwestii, gdyz dotychczasowy stan prawny
i towarzyszaca mu praktyka utrudniajg wypelnianie podstawo-
wego zadania natozonego na nig w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
2 12.05.2011 r. Uznata rowniez, ze ustawowej regulacji wymaga
tez proces konsultacji projektéw aktéw prawnych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci przez $Srodowisko sedziowskie.

11.01.2012 r. cztonkowie Prezydium KRS spotkali sie z Mar-
szatkiem Sejmu RP Ewa Kopacz i Marszatkiem Senatu RP Bogda-
nem Borusewiczem. Tematem rozméw byly trudnosci w wypehnia-
niu przez KRS swoich konstytucyjnych obowigzkéw polegajacych
na opiniowaniu wszystkich aktéw normatywnych dotyczacych sa-
downictwa i sedzidow z tego powodu, ze wltadza wykonawcza prze-
syla do opiniowania jedynie zalozenia lub pierwsze wersje projektow
ustaw, natomiast KRS nie otrzymuje ostatecznych ich wersji i nie
ma w zwigzku z tym mozliwosci rzeczywistego ich zaopiniowania.
W efekcie prowadzi to do traktowania KRS jako strony konsultacji
spolecznych, a nie jako konstytucyjnego organu wladzy sadowniczej
uprawnionego do opiniowania wszystkich aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziow.

W 2012 r. KRS zaopiniowata tacznie 214 projektow aktéw
prawnych. Wyrazita 152 opinie, 42 stanowiska, uchwalita 6
uchwal i 1 projekt wtasny, dotyczacy zalozen ustawy przywra-
cajacej instytucje asesora sagdowego (,Model asesury sadowej
wedtug nowych zasad”).

W stanowisku z 13.01.2011 r.33, podobnie jak w stano-
wisku z 10.05.2006 r. dotyczacym wstepnych projektéw ustaw
przygotowywanych przez Rade Ministrow, KRS zaaprobowata
praktyke konsultowania przedstawianych przez Rzad i Ministra
Sprawiedliwosci zalozei do projektéw aktéw normatywnych.
Uznata jednak, ze tego rodzaju konsultacja nie moze zastapié
ustawowego obowigzku opiniowania przez KRS projektow
aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw,
wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 4 u.k.r.s.>

W przypadku zatozen do projektéw aktéw normatywnych
oraz wstepnych projektéw tych aktéw KRS wypowiada sie
jedynie w formie stanowisk. Po raz kolejny zwrdcita uwage
na konieczno$¢ przedstawiania jej do zaopiniowania projektow
zmian ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli na pra-
widlowe wywigzanie sie KRS z ustawowego obowiazku opi-
niowania projektowanych aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow, a takze pozwoli uniknaé podwazenia
przez TK prawidlowosci przebiegu procesu legislacyjnego®.

Wybrane stanowiska i opinie KRS wyrazone w 2012 r. s3 za-
mieszczone na stronie internetowej KRS, natomiast w pkt XII
niniejszej informacji zostat przedstawiony ich wykaz.

33 Stanowisko KRS z 13.01.2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rade
zalozen do projektéw aktéw normatywnych, www.krs.pl.

34 Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 27.07.2001 r. (tekst jedn.:
Dz.U.z2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.).

35 W listopadzie 2010 r. do Sejmu RP przestano rzagdowy projekt ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i niekt6rych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii
KRS. Wprawdzie 9.09.2009 r. KRS zaopiniowata projekt tej ustawy, ale
wersja, w jakiej przekazano ja Sejmowi RB, réznita sie istotnie od wersji
przedstawionej KRS.

1. Stanowiska i opinie KRS do projektéw ustaw
kodeksowych

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymata w 2012 r. swo-
je dotychczasowe stanowisko dotyczace czestych nowelizacji
aktow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym niedopusz-
czalnej czestotliwosci zmian, jakim poddawane s3 ustawy rangi
kodeksowej, uznajac, ze stanowig one negatywng praktyke
godzaca w stabilno$¢ systemu prawnego.

Zdaniem KRS zmiany w kodeksach i ustawach o podob-
nym do nich znaczeniu powinny by¢ dokonywane tacznie w jed-
nej ustawie nowelizujacej, mozliwie jak najrzadziej, kiedy jest
to niezbedne z uwagi na niemozno$¢ usuniecia niepozadanych
skutkéw wadliwej regulacji w inny spos6b. Zmiany w kodek-
sach, z uwagi na ich znaczenie dla systemu prawa, powinny
by¢ dokonywane wyjatkowo, w wyniku prac odpowiednich
komisji kodyfikacyjnych, co KRS podnosita wielokrotnie. Kra-
jowa Rada Sadownictwa zauwazyla, ze niektore propozycje
byly niezgodne z polskim prawem oraz naruszaly obowiazujace
konwencje miedzynarodowe. Wskazywala takze, ze od stro-
ny redakcyjnej niektére projekty budzilty zastrzezenia z uwagi
na ich nieprzejrzysto$¢ (co stanowi naruszenie zasad prawidlo-
wej legislacji) i niezrozumiato$¢ dla przecietnego obywatela.

Opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania administracyjnego oraz o zmianie innych
ustaw (opinia z 15.10.2012 r.), KRS stwierdzita, ze w przy-
padku ustaw o podstawowym znaczeniu dla obowiazujacego
systemu prawnego, w szczeg6lnosci o tak szerokim zakresie
obowigzywania, jak kodeks postepowania administracyjnego,
wprowadzanie czestych zmian, bez dokonania odpowiedniej
analizy efektow, ktére przyniosty wczes$niejsze, opracowane
na podstawie zblizonych zatozefi regulacje, destabilizuje ten
system. Takie dziatanie, wbrew zalozeniom projektodawcow,
nie przyspieszy ani nie upro$ci postepowania, spowoduje tylko
powstanie dodatkowych problemdéw zwigzanych z interpre-
tacja wielokrotnie zmienianych przepiséw, ktore beda niepo-
trzebnie angazowaly sady, a weze$niej prowadzity do trudnosci
w jednolitym i prawidlowym stosowaniu prawa przez organy
administragji.

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie zaopiniowata
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (opinia z 9.03.2012 r.), stwierdzajac,
ze proponowane rozwigzania odbiegaly istotnie od dotych-
czas przyjetego kierunku legislacyjnego. W trakcie ostatnich
zmian wprowadzonych do kodeksu postepowania cywilnego,
obowiazujacych od 6.01.2012 r., przyjeto rozwigzania majace
wzmocnié skutecznos$é egzekucji z nieruchomosci. W tym celu
natozono na komornika prowadzacego egzekucje obowiazek
publikowania obwieszczen o licytacji nieruchomosci na stro-
nie internetowej Krajowej Rady Komorniczej. Prowadzenie
prac legislacyjnych nad projektem ustawy, ktéra juz z zalozenia
wyklucza sens wprowadzonych niedawno rozwigzan, nie zna-
lazto uznania KRS, a ponadto podwazato zasade racjonalnosci
ustawodawcy. Krajowa Rada Sadownictwa uznala réwniez,
ze proponowane rozwigzania mogly prowadzi¢ do spowolnie-
nia wzrostu gospodarczego, stwarzajac szczegdlne zagrozenie
dla rynku nieruchomosci.

Wyrazajac 20.07.2012 r. stanowisko w przedmiocie formy
pytan prejudycjalnych kierowanych w postepowaniu karnym
przez sady krajowe do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej, KRS, majac na uwadze konieczno$¢ przestrzegania
krajowych regulacji wewnetrznych, w tym prawa do ochrony
danych osobowych oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ poste-
powanie sadowe, dostrzegta zasadno$¢ zawierania w pytaniach
prejudycjalnych dodatkowych wnioskéw o anonimizacje da-
nych osobowych oskarzonych. Zastrzezenie o nieujawnianiu
danych personalnych 0séb, przeciwko ktérym prowadzone
s3 postepowania karne, nie jest sprzeczne z celem postepowania
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a jednocze$nie
pozwala na ochrone tozsamosci oskarzonego, przewidziang
we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

Lacznie KRS zaopiniowala 15 projektéw w zakresie no-
welizacji prawa karnego, 6 projektow w zakresie noweliza-
cji prawa cywilnego i 3 dotyczace nowelizacji postepowania
administracyjnego.

2. Stanowiska i opinie KRS do niektorych
wybranych projektéw innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazata réwniez opinie
w przedmiocie innych projektéw ustaw, jak np.: w przedmio-
cie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw, w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektdrych innych ustaw i w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o sp(’)ldzielniach miesz-
kamowych KRS opiniowata w 2012 r. 7-krotnie opiniami z:

19.04 (w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmia-

nie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych),

— 15.06 (w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych),
— 15.06 (w przedmiocie poselskiego projektu ustawy

o spoldzielniach),

— 19.07 (w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych),

—  18.10 (w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Pra-
wo spoldzielcze),

— 18.10 (w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych),

— 15.11 (w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych).

W opinii z 9.02.2012 r. na temat projektu ustawy o zmia-
nie ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie KRS zaopinio-
wala go pozytywnie w zakresie, w jakim proponowane zmiany
znoszg zasade obywatelstwa polskiego wobec obywateli Unii
Europejskiej, pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumie-
nia o Wolnym Handlu - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej, jako warunku
powolania na notariusza. Poddata natomiast krytycznej ocenie
planowang nowelizacje art. 76 § 2 ustawy — Prawo o notariacie,
ktora zaktada, ze asesorem notarialnym moze by¢ osoba, kt6-
ra m.in. odbyta aplikacje notarialna, co spowoduje, ze osoby
zwolnione na mocy art. 12 § 2 z odbywania tej aplikacji nie
beda mogly zostaé powolane na asesora notarialnego, a w kon-
sekwencji na notariusza.

Opiniujac poselski projekt ustawy o podatku dochodo-
wym oraz poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o podatku dochodowym (opinia z 9.02.2012 r.), KRS
stwierdzita, ze rozpoczecie prac legislacyjnych nad tego rodzaju
regulacjg — podstawowg dla systemu finanséw publicznych —
wymaga poglebionych prac analitycznych, tak jak prace nad
nowg kodyfikacja.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu KRS zaopiniowata — co do zasady — po-
zytywnie, podkreslajac jednocze$nie, ze negatywnie opinio-
wala projekty zmian art. 32 ustawy i zwracala uwagg na to,
iz zawarte w nich regulacje s3 niezgodne z Konstytucjg RP.
Opinie te nie zostaly jednak uwzglednione w toku prac legisla-
cyjnych. W zwigzku z tym KRS stwierdzita, ze w pelni zasadna
jest propozycja uchylenia art. 32 ust. 3-5 oraz art. 7 ustawy
z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodoéw (opinia z 20.04.2012 r.),

KRS skoncentrowata si¢ na tych postanowieniach, ktére odno-
sily sie do regulacji zawodow prawniczych i w tej czesci zaopi-
niowala go negatywnie. Wedltug KRS dokonywanie istotnych
zmian w ustawach regulujacych zawody prawnicze powinno
by¢ dokonane w odrebnych aktach prawnych badz zbiorczo, ale
w ustawie poSwieconej tylko tej materii. Krytycznie KRS oce-
nifa zabieg prowadzacy do obnizenia poziomu wiedzy wyma-
ganego dla podejmowania czynnosci w ramach wykonywania
tych zawoddéw. Za przejaw tego uznata m.in. rezygnacje z testu
jako formuly egzaminacyjnej, uznajac, ze egzaminy zawodowe
maja na celu weryfikacje nie tylko umiejetnosci praktycznych,
ale réwniez poziomu ogdlnej wiedzy z zakresu prawa. Za po-
zorng deregulacje KRS uznata proponowane zréwnanie okresu
trwania aplikacji z wymaganym okresem praktyki zawodo-
wej, umozliwiajacym przystapienie do egzaminu zawodowego
bez koniecznos$ci odbycia aplikacji. Za nieuzasadniong uznata
likwidacje wymogu posiadania przez posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami stosownego wyksztalcenia.

Opiniujac ponownie 7.09.2012 r. projekt kolejnej wersji
ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niekt6rych
zawodow, KRS podtrzymata swoje stawisko wyrazone w opinii
2 20.04.2012 r. i ponownie krytycznie ocenita zamyst projekto-
dawcy poszerzenia dostepu do zawodu adwokata, radcy praw-
nego czy notariusza poprzez obnizenie wymagan stawianych
osobom zainteresowanym wykonywaniem tych prawniczych
profesji. Z aprobatg KRS przyjeta ostatecznie proponowany
3-letni okres aplikacji adwokackiej i radcowskiej, zamiast pier-
wotnie zgloszonego w projekcie okresu 2-letniego, i uznata,
Ze jest on wystarczajacy, aby odpowiednio uksztattowaé umie-
jetnosci zawodowe aplikanta pretendujacego do wykonywania
wymienionych prawniczych zawod6w zaufania publicznego.

W opinii z 19.04.2012 r. w przedmiocie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
KRS, co do zasady, poparta skrocenie okresu retencji danych,
jednakze zwrdcita uwage, ze zmiana ta moze mieé negatywny
wplyw na prawidlowy przebieg wielu postepowar karnych,
bowiem spowoduje potencjalne zagrozenie dla pozyskania
niezbednych danych do weryfikacji materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym.

Przyznanie inicjatywy do przedtuzenia okresu przechowy-
wania danych jedynie prokuratorowi KRS uznata za sprzeczne
z podstawowymi zasadami procesu karnego. Dane teleinfor-
matyczne moga bowiem réwnie dobrze stuzy¢ pozyskiwaniu
wiedzy wykluczajacej sprawstwo konkretnych oséb, a tym
samym rowniez obrofica i sami oskarzeni majg interes praw-
ny w wystepowaniu o przedtuzenie okresu retencji danych
w konkretnych sprawach.

Jednocze$nie uznata za niezbedne wprowadzenie kontroli
sadowej nad udostgpnianiem organom $cigania danych zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w ramach czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapo-
biegania przestepstwom lub ich wykrywania. W ocenie KRS jest
to bezwzglednie konieczne z uwagi na ich podstawowe znaczenie
dla zachowania konstytucyjnych zasad wyrazonych w art. 47
iart. 31 ust. 3, tj. zasady ochrony prawnej zycia prywatnego oraz
zasady proporcjonalnosci stosowanych przez panstwo Srodkow.

Opiniujac rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (opinia
2 7.09.2012 r.), KRS stwierdzila, ze przewiduje on rozszerzenie
kognicji Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw o rozpatrywanie odwotan od decyzji
w sprawie szczegOtowych wymagan dotyczacych doktadnosci
i niezawodnosci lokalizacji zakoficzenia sieci dla ruchome;j
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze harmonogramu
dostosowania sieci do okreslonych w decyzji wymagan w za-
kresie doktadnosci i niezawodnosci lokalizacji zakoficzenia
sieci. Jednocze$nie wskazala, ze projektodawca w tym zakresie
zaniechat przeprowadzenia szerszych analiz zwigzanych z oceng
zard6wno obecnych rozmiaréw wplywu spraw do wskazanego
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wyzej sadu, jak i prognoz co do jego zwickszenia w zestawieniu
z koniecznymi wydatkami w celu zapewnienia odpowiedniej
ilodci etatow sedziowskich, personelu pomocniczego oraz po-
ziomu infrastruktury, a tym samym nie wykonal obowiazku
wynikajacego z art. 118 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sagdownictwa w stanowisku z 27.09.2012 r.
krytycznie ocenita zamiar Ministra Sprawiedliwosci dotycza-
cy likwidacji mozliwosci uiszczania optat sagdowych w formie
znakdw optlaty sadowej. Uznala, ze likwidacja znakéw optaty
sadowej i zastapienie ich elektronicznym sposobem uiszczania
oplat za poSrednictwem Platformy Elektronicznych Platnosci
utrudnig, a nie utatwia prace sadéw powszechnych, przedtuza
czas czynnosci sadowych zwigzanych z brakami fiskalnymi pism
procesowych oraz ogranicza prawo obywateli do sadu, zwtasz-
cza 0s6b wystepujacych bez profesjonalnego pelnomocnika,
ktére nie maja swobodnego dostepu do Internetu. Uiszczanie
optat sadowych w formie znakéw oplaty sgdowej jest, zdaniem
KRS, najbardziej uniwersalnym, dogodnym dla stron i ich pro-
fesjonalnych petnomocnikéw, akceptowanym powszechnie
przez sady sposobem uiszczania oplat.

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie zaopiniowala pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw, uznajac, ze proponowanie tak daleko idgcych zmian
po zaledwie 2 latach od gruntownej reformy prokuratury jest
przedwczesne. Dotyczyly one likwidacji prokuratury wojskowej
i przejécia prokuratoréw wojskowych do stuzby cywilnej, przyje-
cia nowego modelu nadzoru nad praca prokuratury, wprowadze-
nia wytycznych wladzy wykonawczej dla biezacej pracy prokura-
tury. Wymagato to, zdaniem KRS, opracowania kompleksowe;j,
nowej od podstaw, ustawy o prokuraturze. Dorazne, pospieszne
wprowadzanie zmian w istotny spos6b zmieniajacych dotychcza-
sowe funkcjonowanie prokuratury nie stuzy stabilnoéci dziatania
prokuratury i moze negatywnie wplyna¢ na jej skuteczno$é.

Sprzeciw KRS budzil wprowadzony art. 3a, w ktérym
zaktada sie coroczne wydawanie przez Rade Ministrow za-
sadniczych kierunkéw polityki karnej okre$lajacych miedzy
innymi biezgce problemy $cigania przestepstw oraz przepisy
prawa, ktorych stosowanie uznaje sie za szczegodlnie istotne dla
realizowanej polityki karne;j.

Przedstawione KRS projekty ustaw — Prawo o prokuratu-
rze oraz Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuratu-
rze zawieraly obszary regulacyjne, ktore badz to ze wzgledow
ustrojowych, badz tez z powoddéw czysto pragmatycznych
budzity zasadnicze zastrzezenia KRS (opinia z 15.11.2012 r.)
i z tego wzgledu wyrazita ona uwagi krytyczne do projektow.

Na czoto zagadnien kontrowersyjnych wysunela sie kon-
cepcja ustalania przez organ wykonawczy, jakim jest Rada Mini-
strow, zasad polityki karnej. Rodzita ona bowiem niedobre sko-
jarzenia z poprzednim, niedemokratycznym systemem, a takze
odbiegata od nowoczesnego definiowania polityki karnej, jako
praktyki poddanej wylacznie ustawowej regulacji, a nie zabie-
gom moderujacym systemem stosowania prawa.

Kolejny negatywnie zaopiniowany projekt to poselski
projekt ustawy o prokuraturze (opinia z 15.11.2012 r.). Pro-
ponowang likwidacje rozdziatu funkcji Ministra Sprawiedliwo-
Sci i Prokuratora Generalnego KRS uznala za przedwczesna,
poniewaz aktualny model struktury prokuratury obowigzuje
zbyt krétko, aby mozna byto dokonaé odpowiedniej oceny.

W opinii z 15.11.2012 r. KRS podkreslita, ze stosownie
do art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o oby-
watelach niz niezbedne w demokratycznym pafistwie prawnym.
Ograniczenie tego zakazu jest dopuszczalne tylko w warunkach
poszanowania zasady proporcjonalnosci.

7 tego tez powodu zaopiniowata negatywnie poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
niektdérych innych ustaw. Ponadto KRS wskazala, ze projekt
cechujg mata przejrzysto$é niektorych rozwiazan, razace nie-
dostatki i oczywiste braki.

3. Stanowiska i opinie KRS do projektow
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci

W przedmiocie projektu rozporzadzenia w sprawie skarg
i wnioskow dotyczacych dziatalno$ci sadéw powszechnych (opi-
nia z 8.03.2012 r.) KRS wskazata, ze przewidziany w projekcie
obowigzek informacyjny powstanie tylko w sytuacji, w ktdrej
skarga (wniosek) bedzie wynikata z przestanego przez redakcje
artykutu lub innej opublikowanej wiadomosci. W ocenie KRS,
tego rodzaju rozwiazania naruszaja zasade rownego traktowania
obywateli, stwarzajac uprzywilejowang pozycje dla redakcji.
Ponadto brak informacji o sposobie zalatwienia sprawy nie
zapewnia przejrzysto$ci postepowania i prowadzi do ostabienia
zaufania obywateli do organ6w wymiaru sprawiedliwosci. Pro-
ponowane rozwigzania KRS uznala za niespojne z przepisami
rozdziatu 5a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w ktorym przewidziano m.in. obowigzek zawiadomienia skar-
zacego (wnioskodawcy) o przekazaniu skargi (wniosku) do or-
ganu wlasciwego, dofaczeniu skargi (wniosku) do akt sprawy,
w celu jej rozpoznania w toku instancji, a takze obowigzek
informowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego, gdy jest on organem wlasciwym.

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cig administracyj-
na sadow powszechnych KRS zaopiniowala negatywnie (opinia
z 8.03.2012 r.). Powazne watpliwosci KRS budzito nadmierne,
nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia sformalizowanie pro-
cesu wizytacji i lustracji, przejawiajace si¢ w najbardziej jaskra-
wej postaci w formie tabelarycznego ujecia protokotu wizytacji,
lustragji i informacji rocznej o dziatalno$ci sadow. Istotne watp-
liwosci wywolywala réwniez proba uregulowania w rozporza-
dzeniu kontroli dziatalno$ci sekretariatéw wydziatéw, ktorych
pracownicy, zgodnie z ustawg z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, nie podlegaja prezesowi sadu.

Opiniujac kolejny projekt rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie nadzoru nad dziatalnos$cig adminis-
tracyjng sadow powszechnych (opinia z 15.06.2012 r.), KRS
dostrzegta poprawe tresci obecnej wersji projektu, jednakze
w zwigzku z niewyeliminowaniem z niego cze$ci istotnych
uchybien podtrzymata krytyczna oceng projektu. Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzila, ze przedstawione do zaopi-
niowania rozporzadzenie stanowi jedno z najwazniejszych
rozporzadzen wykonawczych wynikajacych z nowelizacji usta-
wy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ktora weszla w zycie 28.03.2012 r., i w zwigzku z tym po-
winno ono dotyczy¢ przede wszystkim tych zagadnien, ktére
wchodzg w zakres przedmiotowy nadzoru administracyjnego,
zgodnie z jego definicja ujeta w ustawie. Zwrdcita rowniez
uwage, ze projekt tak waznego rozporzadzenia wykonawczego
zostal przedstawiony kilka miesiecy po wejsciu w zycie no-
wych przepiséw o nadzorze, chociaz projekty rozporzadzen
wykonawczych powinny towarzyszy¢ projektowi ustawy. Kra-
jowa Rada Sadownictwa przedstawiajac szczegdétowe uwagi
do projektu, stwierdzita, ze nadz6r administracyjny nie moze
by¢ nadmiernie sformalizowany. Powinien by¢ maksymalnie
uproszczony i na tyle elastyczny, aby pozwalal prezesowi po-
dejmowac skuteczne dziatania adekwatne do sytuacji w pod-
leglym mu sadzie.

Kolejng wersje projektu rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie nadzoru nad dziatalno$cig adminis-
tracyjna sadéw powszechnych KRS zaopiniowata negatywnie
(opinia z 5.12.2012 r.), konsekwentnie krytycznie oceniajac
zawarte w projekcie propozycje rozwigzan normatywnych,
wobec ktérych za w pelni aktualne uznata uwagi w opiniach
227.09.2012r.115.06.2012 r.

Co do zasady KRS pozytywnie zaopiniowata projekt roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oceny kwa-
lifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie (opinie
2 7.09.2012 1. 1 8.03.2012 r.), przedstawiajac swoje zastrzezenia
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do czesci proponowanych w nim rozwigzan. Krajowa Rada Sa-
downictwa zaproponowata, aby w opisie wynikow pracy kandy-
data podawaé dane przedstawiajace wielkos¢ referatu, ruch spraw
i obcigzenie praca wedle stanu na dzien zgtoszenia kandydatury.
Zdaniem KRS istotnego kryterium dla oceny jakosci pracy se-
dziego nie moze stanowi¢ wskaznik zaskarzalno$ci orzeczen (§ 5
pke 1 lit. f). Sa bowiem wydzialy (piony orzecznicze), w ktérych
zaskarzalno$¢ orzeczen jest wieksza (np. pion gospodarczy) lub
mniejsza (np. pion rodzinny), co nie oznacza, ze sedzia, ktérego
orzeczenia sg zaskarzane czgSciej, pracuje gorzej od sedziego, kto-
rego orzeczenia s3 zaskarzane rzadko albo wyjatkowo. Zupetnie
znikoma jest zaskarzalnos¢ orzeczen (wpiséw) w ksiegach wieczys-
tych i w wydzialach Krajowego Rejestru Sadowego.

Opiniujac projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych, utworze-
nia sadéw apelacyjnych, sadéow okregowych i sadéw rejono-
wych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (opinia
2 9.03.2012 r.), KRS stwierdzila, ze niejasny byt powdd likwi-
dagji ponad 1/3 z obecnie funkcjonujacych sadéw rejonowych,
ktore w zdecydowanej wiekszosci osiggaty bardzo dobre wyniki
w zakresie sprawnosci toczacych sie w nich postepowan, byly
najlepiej zorganizowane i zarzadzane, a nadzér nad ich dziafal-
nos$cig administracyjng sprawowany przez prezesOw byt duzo
bardziej efektywny niz w sadach, w ktérych orzeka kilkudzie-
sieciu sedziéw. Krajowa Rada Sagdownictwa uznala, ze wbrew
deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktorg pro-
wadzona przez Ministra Sprawiedliwosci polityka miata stuzy¢
doprowadzeniu stanu sgdownictwa powszechnego, w tym jego
struktury organizacyjnej, do stanu poréwnywalnego ze standar-
dami sagdownictwa powszechnego w wiodacych panstwach Unii
Europejskiej oraz do sprostania przez to sagdownictwo wymogom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci — w uzasadnieniu projektodawca nie wyjasnit
przekonujaco rzeczywistych przyczyn zniesienia tak duzej liczby
sadow rejonowych ani nie wskazat istotnego spotecznie celu, dla
ktérego zamierza to uczynié, co wskazywato, ze jest nim idea
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej wszystkie sady tego same-
go szczebla stang sie mniej wiecej rowne, bez zwracania uwagi
na jakiekolwiek roznice i uwarunkowania wynikajace ze specy-
fiki niektorych regionéw kraju, w tym dysproporcje w zakresie
gestosci zaludnienia, wysokosci dochodéw ludnosci i odlegtosci
dzielagcych miejsca zamieszkania stron od siedzib sagdow.

W ocenie KRS propozycje takich zmian dowodzily nie-
zgodno$ci nowego brzmienia art. 20 ustawy z 27.07.2011 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych z art. 176 ust. 2 w zw.
z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwen-
¢ji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze ustrdj i wlasciwosé sadéw — miejscowa,
rzeczowa i instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowig ma-
terie ustawowg, co oznacza, ze decyzje w sprawie tworzenia
i znoszenia sadéw powinien podejmowaé ustawodawca, a nie
przekazywaé tych zagadnien do uregulowania w drodze aktu
wykonawczego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zastrzezenie w Kon-
stytucji RP, ze zagadnienia zwigzane z wlasciwoscia sadéw sta-
nowia materi¢ ustawows, jest jedng z gwarancji niezawistosci
sedziow, bowiem dokonywanie zmian ustroju sadéw lub granic
okregéw sadowych stanowi podstawe do przenoszenia sedziego
do innego sadu lub w stan spoczynku. W konsekwencji organ
wtadzy wykonawczej moze w drodze rozporzadzenia ingerowad
w zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziego. Z kolei
z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci wynika prawo kazdej osoby do rozpatrzenia
jej sprawy przez sad ustanowiony ustawg, a nie aktem wyko-
nawczym Ministra Sprawiedliwosci. W wyroku z 8.06.2010 r.%¢

36 Wyrok SN z 8.06.2010 r. (Il KK 419/09), OSN w SK 2010/1/1165.

SN stwierdzil, ze: ,,Miejscem sprawowania funkgji orzeczni-
czych przez sedziego jest to, ktore wskazano w akcie powotania
go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Doniostos§é
ustrojowa tej regulacji, okreslajacej jedna z priorytetowych za-
sad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywis-
ta. Tak w odniesieniu do zakresu uprawnienl sedziego, skoro
w mys$l zasady zakazu przenoszenia s¢dziow, wskazanej art. 180
ust. 2 Konstytucji RP i urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p.,
stanowi jedng z gwarangji ich niezawisto$ci, jak tez wobec oby-
wateli, ktérym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie
przez dowolnych sedzidw, ale tylko przez ustawowo powotanych
do orzekania we wlasciwym do rozpoznania tych spraw sadzie”.

Zdaniem KRS przewidziane w rozporzadzeniu faktyczne przeno-

szenie sedziéw pomiedzy oddalonymi terytorialnie jednostkami

stanowi przyktad zastosowania klauzuli ,,obejscia prawa”.

W opinii z 20.04.2012 r. w przedmiocie projektu rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadze-
nie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (w zakresie
protokotu elektronicznego) KRS w calosci podtrzymata opinig
229.07.2010 r. W zakresie przedstawionych zmian KRS zwré-
cita uwage m.in. na to, ze:

—  projekt zawiera przepis wymagajacy polaczenia biura ob-
stugi interesantdéw z czytelnig, a mimo to projektodawca
nie odnidst sie do probleméw lokalowych sadéw uniemoz-
liwiajacych taki spos6b lokalizacji czytelni bez poczynienia
stosownych inwestycji;

—  konkretyzowanie obowigzkéw oséb wezwanych do sadu
wymaga stosownego umocowania rangi ustawowej;

—  okreslony w przepisach (§ 86) sposdb sporzadzania pro-
tokotu nie powinien wykraczaé poza jasng regulacje ko-
deksowg w tym zakresie (art. 157 § 1'k.p.c.) ani tez jej
powtarzal;

— negatywnie ocenita KRS przewidziang w § 90a mozliwos¢
szerokiego dostepu 0s6b, ktérych tozsamo$¢ nie bytaby
wystarczajaco wiarygodnie weryfikowana; ponadto stwier-
dzita, ze projektowana wysoce nieprecyzyjna regulacja
naktada w ust. 3 i 4 obowigzki na podmioty tam wskazane
— bez oparcia w delegacji ustawowej; dodatkowo stwo-
rzona mozliwo$¢ potencjalnego dostepu do systemu 0s6b
faktycznie nieuprawnionych do jakiegokolwiek dostepu
do informagji nie bedzie sprzyja¢ odpornoéci funkcjonu-
jacych w sadach systeméw informatycznych na dziatalnosé
cyberprzestepcza; § 98a nie przewidywal dostatecznych
mechanizméw weryfikacji tozsamosci os6b majacych mieé
dostep m.in. do systemu teleinformatycznego obejmu-
jacego akta spraw — albowiem odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych postepowania upominawczego nie
wystarcza (brak optaty sagdowej — por. § 2a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych).

Przedstawiajac opinie w przedmiocie projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadze-
nie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, 19.07
i7.09.2012 r. KRS podtrzymata swoja opinie z 20.04.2012 r.
w zakresie, w jakim postulaty KRS w niej zgloszone nie zostaty
uwzglednione w pracach nad projektem.

Negatywna opinie wyrazita KRS do projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnoSci asy-
stentéw sedziow (opinia z 18.04.2012 r.), uwazajac za nie-
wlasciwe odejscie od zasady wyrazonej w § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowego zakresu
i sposobu wykonywania czynnoSci przez asystentow sedziow
2 5.11.2002 r. i przydzielanie asystentéw sedziéw do konkret-
nego wydzialu sadu przez prezesa sadu, zamiast konkretnym
sedziom. Stanowi to, zdaniem KRS, odejscie od dotychcza-
sowego modelu, jakim bylo powigzanie asystenta z osobg
s¢dziego, prowadzace do wzmocnienia wspdlpracy na linii
sedzia—asystent, i nie gwarantuje odpowiedniego wsparcia
kadrowego sedziow, w stosunku do ktdrych, czesto w obecnym
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stanie prawnym, nie wypelniano normy § 2 rozporzadzenia
z 5.11.2002 r. Natomiast zlecanie asystentom sedziéw czyn-
nosci nalezacych do obowigzkéw pracownikoéw sekretariatow
sadowych moze doprowadzi¢ do uszczuplenia liczby asysten-
tow wykonujgcych czynnosci wprost wspierajace orzekanie
i tym samym wypaczy¢ instytucje asystenta sedziego. Prze-
noszenie ci¢zaru obowiazku zapewnienia wtasciwej obstugi
sekretariatow sadow na sedziéw lub przewodniczacych wy-
dzialéw zlecajacych te czynnosci asystentom sedziéw KRS
uznala za posunigcie wykraczajace poza funkeje, jaka powinien
pelni¢ asystent sedziego.

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny
pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju sedziego
w opinii z 5.12.2012 r., zaznaczyla, ze zar6wno wszystkie kry-
teria oceny pracy sedziego, jak i definicja indywidualnego planu
rozwoju zawodowego sedziego powinny sie znalez¢é w ustawie
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Procedura oceny pracy sedziego, zdaniem KRS, powin-
na zapewnial petniejszy udzial w niej sedziego poddawanego
ocenie. Przed zgloszeniem uwag, o ktérych mowa w art. 106¢
§ 3 p.u.s.p., sedzia, ktérego prace ma ocenié prezes sadu,
powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia stosownych o§wiadczen
lub wyjasnien, a prezes sadu powinien spotkaé sie osobiscie
z ocenianym sedzia, zeby wymienié z nim uwagi i propozycje
co do indywidualnego planu rozwoju. Za celowoscig takiego
rozwigzania przemawiaja przyjete w demokratycznym pafistwie
prawnym zasady procedowania. Nie powinno mie¢ miejsca
dokonywanie doniostych dla wymiaru sprawiedliwosci i oso-
biscie dla sedziego ocen jego pracy bez zapewnienia ocenianej
osobie odpowiednich gwarancji mozliwosci kwestionowania
na przyktad planu indywidualnego rozwoju.

Projektowana procedura, wedtug KRS, prowadzi do po-
mijania sedziego w procesie oceny i ustalania planu indywi-
dualnego rozwoju.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowa-
ta m.in. projekty rozporzadzenn Ministra Sprawiedliwosci:

— w sprawie dokumentow stanowigcych podstawe oceny
kwalifikacji asystenta sedziego kandydujacego na wolne
stanowisko sedziowskie,

— w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
administracyjng sagdow powszechnych — 4 projekty,

— w sprawie czynnoSci asystentow sedziow,

— wynagrodzenia zasadniczego asystentow sedziow,

— w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wy-
soko$ci wynagrodzenia patronéw koordynatoréw oraz
patronéw poszczegdlnych praktyk i stazy,

—  w sprawie przekazania niektérym sgdom okregowym i s3-
dom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych
z obszardéw wlasciwosci innych sadéw okregowych i sadow
rejonowych,

—  w sprawie przekazania niektérym sgdom rejonowym pro-
wadzenia ksigg wieczystych z obszar6w wlasciwosci innych
sadéw rejonowych,

— w sprawie okreslenia sgdéw rejonowych prowadzacych
ksiegi wieczyste oraz obszardéw ich wlasciwosci,

— w sprawie przekazania rozpoznawania spraw zgodnoSci
z prawdg o$wiadczen lustracyjnych,

— w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym,

—  w sprawie przekazania niektérym sgdom rejonowym roz-
poznawania spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpie-
czen spolecznych z obszaréw wlasciwosci innych sadéw
rejonowych,

—  w sprawie przekazania niektérym sagdom rejonowym roz-
poznawania spraw nalezacych do wlasciwosci wydziatow
rodzinnych i nieletnich z obszar6w wtasciwosci innych
sadéw rejonowych.

4. Stanowiska i opinie KRS do projektéow planéw
finansowych dla sgdéw powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa, na podstawie art. 178 § 3
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz art. 4 § 4 ustawy
2 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.
22007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), przedstawita Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony Narodowej opinie
o opracowanym projekcie planu dochodéw i wydatkéw sadow
powszechnych i wojskowych na 2013 r.%”

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze przedstawione
projekty planéw finansowych sadéw powszechnych i sadéw
wojskowych zostaly skonstruowane z uwzglednieniem koniecz-
noSci racjonalizacji wydatkéw w dobie kryzysu finansowego.
KRS zaakceptowala je, co do zasady, zaznaczajac jednak, ze wy-
soko$¢ przewidzianych $rodkéw nie pozwala, w przekonaniu
KRS, na znaczace likwidowanie zaleglo$ci niezalatwionych
dotychczas spraw.

Za powazne i niedopuszczalne uchybienie przedstawio-
nych planéw KRS uznata nieuwzglednienie regulacji wynagro-
dzen sedziowskich w rozumieniu art. 91 § 1c p.u.s.p.

Zaniepokojenie KRS budzita sytuacja finansowa urzedni-
kow, asystentéw i pracownikdw obstugi. Pomiedzy poszczegdl-
nymi apelacjami wystepuja znaczace rozbieznosci w wysokosci
wynagrodzen w tych grupach zawodowych. Od wielu lat na-
stepowalo realne obnizanie wynagrodzen pomimo zwiekszo-
nego zakresu zadan wypelnianych przez urz¢dnikéw sadowych
i zwiekszenia wymogow w zakresie kwalifikacji zawodowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa zaapelowata o rozwigzanie
palacej kwestii wynagrodzefi asystentéw. Mozliwos¢ urealnienia
ich wynagrodzen, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z 11.04.2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
asystentow sedziow, pozostaje pusta deklaracja wobec nieza-
bezpieczenia na ten cel odpowiednich $rodkéw finansowych.

Zapowiedziane przez Ministra Sprawiedliwosci znaczace
zwigkszenie zatrudnienia sedzidw, asystentéw i urzednikéw
w okregu apelacji Sagdu Apelacyjnego w Warszawie nie znala-
zlo zadnego odzwierciedlenia w planie finansowym (zaréwno
w zakresie wydatkow osobowych, jak i wydatkéw rzeczowych).

Niezrozumiale i nieakceptowalne, w przekonaniu KRS,
bylo utrzymanie przy projektach nowych budynkéw wymia-
ru sprawiedliwosci zakazow ich klimatyzowania i powaznych
ograniczen w zakresie budowy parkingéw. Te ograniczenia
bardzo negatywnie wplywaja na warunki i wydajno$¢ pracy
i ograniczaja dostepnos$é do sadéw, w konsekwencji wydtu-
zaja tok rozpoznawania spraw. Zaniepokojenie budzito takze
nieuwzglednienie w planach wydatkéw kosztéw zwigzanych
ze znaczacym rozbudowaniem w skali calego kraju struktury
informatycznej.

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowe;j
oraz spraw dyscyplinarnych

Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z ustawowa kompe-
tencja do wnoszenia odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych
—s3déw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 p.u.s.p.), oceniata wyroki
tych sadow pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata
stosowne decyzje po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji
przez Komisje ds. Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziow.

W 2012 r. do KRS wplynety sprawy dyscyplinarne doty-
czace 101 sedzidw, ktore zostaly przedstawione KRS na posie-
dzeniach plenarnych. Wsrdd nich bylto 49 nieprawomocnych
wyrokow sadéw dyscyplinarnych.

37 Uchwata KRS nr 197/2012 z 17.07.2012 r. w sprawie wniosku do Mini-
stra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych i sadow
wojskowych, www.krs.pl.

54 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2013



DOKUMENTY KRS

Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta:

— 9 uchwat o wniesieniu odwotan od wyrokéw sadéw ape-
lacyjnych — sadéw dyscyplinarnych na niekorzy$¢ obwi-
nionych s¢dziow,

— 3 uchwaly o wystgpieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego
(zastepcy Rzecznika) z zagdaniem podjecia czynnosci dyscy-
plinarnych w stosunku do sedziéw w zwiazku z uprawdo-
podobnieniem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreSlonego w art. 107 § 1 p.u.s.p.,

— 1 uchwalg o niewystgpowaniu do Rzecznika Dyscyplinar-
nego z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego z uwagi na brak przestanek z art. 107 § 1 p.u.s.p.,

— 1 uchwal¢ w przedmiocie odmowy wystapienia o wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego zakoficzonego wy-
rokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 11.09.2001 r.
Na skutek odwotan wniesionych przez KRS Sad Najwyzszy

dwukrotnie utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji, jeden

zaskarzony wyrok uchylit i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, za§ w 6 orzeczeniach uwzglednil wnioski KRS

o zmiane zaskarzonego wyroku i orzekl wobec obwinionych

surowsze kary.

Uchwaty KRS w przedmiocie zgdania podjecia czynnosci
dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw wigzaly sie z nastepu-
jacymi zdarzeniami:

Uchwalg z 18.09.2012 r. Prezydium KRS, na podstawie
art. 16 ust. 4 u.k.r.s., postanowito zwrécic¢ sie do Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z zada-
niem podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec Prezesa Sadu
Okregowego w Gdafisku w zwigzku z prawdopodobienstwem
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego w po-
staci uchybienia godnos$ci sprawowanego urzedu. Uchybienie
to polegato na tym, ze 6.09.2012 r., wbrew postanowieniom
art. 82 p.u.s.p. oraz § 4, 5 ust. 2, 9, ust. 2, 10, 14, ust. 11 17,
ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, w rozmowie
telefonicznej z osobg, ktora przedstawita sie jako asystent szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, omawial kwestie zwigzane
7z toczacym si¢ postepowaniem w przedmiocie zazalenia na po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu Prezesa Amber Gold,
co wywotato watpliwosci co do bezstronnego wykonywania
obowiazkéw przez niego, a takze przez innych sedzidow orze-
kajacych w Sadzie Okregowym w Gdarisku, i ostabito zaufanie
do niezawistosci sedziowskiej.

Prezydium wydato takze o§wiadczenie wyrazajace dez-
aprobate wobec postawy sedziego za dopuszczenie do tych
watkoéw rozmowy, ktore mogly wywotaé wrazenie wplywania
na niezawisto$¢ sedziowska, stwierdzajace jednocze$nie, ze glosy
pojawiajace sie przy okazji tego incydentalnego zachowania,
zmierzajace do generalnie negatywnych ocen calego srodowiska
sedziowskiego i wymiaru sprawiedliwosci, sa bezpodstawne
i krzywdzace.

W uchwale’® z 26.09.2012 r. KRS, na podstawie art. 27
§ 2 p.u.s.p., kierujac si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
pozytywnie zaopiniowata zamiar odwolania przez Ministra
Sprawiedliwosci Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku.

W uchwale® z 5.12.2012 r. KRS postanowita wystapic
do zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okre-
gowego w Rzeszowie z zagdaniem podjecia czynnosci dyscypli-
narnych w stosunku do sedziego jednego z sadé6w rejonowych
w zwigzku ze zlozeniem przez niego niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego w okresie od 20.11 do 7.12.1998 r.
W grudniu 2012 r. do KRS wplyneto oswiadczenie lustracyj-
ne wspomnianego sedziego wraz z dodatkowymi wyjasnie-
niami o tresci przeciwnej w stosunku do tresci o§wiadczenia
zlozonego w trybie ustawy z 11.04.1997 r. Poniewaz prze-
pisow o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym,
w zwigzku z ujawnieniem informacji o wspétpracy z organami

38 Uchwata KRS nr 368/2012 2 26.09.2012 r., www.krs.pl.
39 Uchwata KRS nr 473/2012 z 5.12.2012 r., www.krs.pl.

bezpieczefistwa, nie stosuje si¢ — wystgpienie do zastgpcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w Rzeszo-
wie z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku
do sedziego KRS uznatla za konieczne i uzasadnione.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Analizy skarg i wnioskoéw wplywajacych do KRS od os6b
indywidualnych dokonywaly komisje stale KRS: Komisja ds.
Skarg i Wnioskow, Komisja ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja
ds. Etyki Zawodowej Sedziéw i Komisja ds. Odpowiedzialno$ci
Dyscyplinarnej Sedziow.

W postepowaniu skargowym wtlasciwa komisja zapoznaje
sie takze z wyjasnieniami prezesow, sedziow, wzywa rowniez
niekiedy inne osoby. Jezeli zebrany w sprawie material nie po-
twierdza stawianych sedziemu zarzutéw, skladajacy skarge jest
o tym informowany. Jezeli zarzuty sie potwierdzaja, skarga
wraz z zebranym materialem jest przekazywana wlasciwemu
zastepey rzecznika dyscyplinarnego w celu przeprowadzenia
czynnoSci dyscyplinarnych.

W 2012 r. do KRS wptynely 2430 skargi i wnioski od 880
0s6b oraz 23 skargi anonimowe:

— 187 spraw rozpoznata Komisja ds. Odpowiedzialnosci

Dyscyplinarnej Sedziéw,

— 35 spraw rozpoznalta Komisja ds. Wizytacji i Lustracji,
— 115 spraw rozpoznata Komisja ds. Etyki Zawodowej

Sedziow,

— 167 spraw rozpoznata Komisja ds. Skarg i Wnioskow.

Do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane byty skargi
lub wnioski o przeprowadzenie lustracji lub wizytacji pracy se-
dziego lub sadu w zwiagzku z podejmowanymi czynnosciami lub
zaniechaniem ich podejmowania. W 21 sprawach KRS, na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.r.s., postanowita odmoéwic prze-
prowadzenia lustracji pracy sedziéw lub sad6w, nie znajdujac
ku temu podstaw. W jednym przypadku KRS podjeta uchwate
o odroczeniu rozpatrzenia zgtoszef kandydatéw do pelnienia
urzedu na stanowiskach sedziego Sadu Okregowego w Suwal-
kach, o ktérych obwieszczono w ,,Monitorze Polskim” z 2011 r.:
Nr 50, poz. 558, Nr 87, poz. 916, Nr 99, poz. 1002 i zarzadzita
przeprowadzenie lustracji Sgdu Okregowego w Suwatkach w za-
kresie postepowania dotyczacego obsadzenia ww. stanowisk.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow
rozpoznala 187 skarg.

28.03.2012 r. weszly w zycie zmienione przepisy ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz innych ustaw,
ktére okreslaja zasady sktadania skarg i wnioskéw na funk-
cjonowanie sgdow w Polsce. Regulujg je art. 41a do art. 41e
znowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.05.2012 r.
w sprawie skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalno$ci sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 524).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami osoby domagajace
sie interwencji w swojej sprawie i podjecia okre$lonych dziatan
procesowych, tj. przede wszystkim ingerencji w toczace sie
postepowania sgdowe lub nawet w postepowania juz prawo-
mocnie zakonczone, byly informowane, ze skargi w zakresie
dotyczacym dziatalnosci sadow, w dziedzinie, w ktdrej sedzio-
wie sa niezawisli, nie podlegaja rozpatrzeniu. Skargi na funk-
cjonowanie sagdéw zostaly przekazane prezesom wlasciwych
sadow, a skargi dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw — rzecznikowi dyscyplinarnemu lub jego zastepcom.

Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta decyzje o przekaza-
niu 130 skarg do rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziow Sadéw Powszechnych lub jego zastepcom.

VI. Konferencje i seminaria krajowe

21.02.2012 r. w siedzibie KRS odbyta sie konferen-
cja ,Niezaleznos§¢ sadoéw i niezawisto$¢ sedziéow gwarancja
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praworzadnosci i praw czlowieka” z udzialem przedstawicieli

wtladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz przed-

stawicieli organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, stowarzyszei
sedziowskich i organizacji pozarzadowych.

2.03.2012 r. odbyto sie Zebranie Przedstawicieli Sedziow
Zgromadzefi Ogdlnych, na ktérym zebrani podjeli uchwate, w ktd-
rej negatywnie ocenili projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wodci — znoszacego jednoczesnie ponad 100 sagdéw rejonowych.
Uznali, ze proponowane rozwigzanie rodzi watpliwosci o charak-
terze konstytucyjnym, bowiem powoduje obejscie gwarangji nie-
zawistoSci okreSlonych w art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji RP w za-
kresie nieprzenaszalnosci sedziego. Range tej gwarancji podkreslit
juz TK*, uznajac za niezgodne z Konstytucja RP przepisy ustawy
pozwalajgce na delegowanie sedziéw do innych sagdéw wbrew ich
woli. Sprzeciw zebranych budzit takze pomyst tworzenia systemu
sadownictwa powszechnego bez ustalenia co najmniej ustawowych
kryteriow, ktorymi winien kierowaé sie Minister Sprawiedliwosci
przy powolywaniu i znoszeniu jednostek.

Zgromadzenie w petni poparto inicjatywe Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego w zakresie zaskarzenia przepiséw usta-
wy okotobudzetowej zamrazajacej wynagrodzenia sedziowskie
w 2012 r. Ocena koniecznosci ponoszenia przez sedziéw skut-
koéw kryzysu bytaby inna, gdyby nie jednoczesne podwyzki wy-
nagrodzen znaczacych grup sfery budzetowej. Nadto omawiana
ustawa stanowi jednostronne odstgpienie od umowy spotecznej
zawartej w 2009 r. miedzy wladza ustawodawczo-wykonawcza
a sagdowniczg oraz nakazuje obawiac sie, ze podobna praktyka
bedzie kontynuowana w przyszlosci.

Zgromadzenie wyrazito ponadto swoje glebokie zanie-
pokojenie stylem prowadzenia dyskusji publicznej na temat
zmian dotyczacych stanu spoczynku sedziéw. Uznalo za niedo-
puszczalne przedstawianie coraz to nowych pomystow w tym
zakresie bez solidnego przedyskutowania wcze$niej zgtoszo-
nych. Zgromadzenie stwierdzito, ze oczekuje poszanowania
praw nabytych przez sedziéw w wyniku dtugoletniego petnienia
stuzby i prowadzenia dyskusji w sposéb w petni transparentny.

Zgromadzenie poparto uzasadnione zadania pracownikéw
administracyjnych wymiaru sprawiedliwosci, ktorych sytuacja fi-
nansowa od kilku lat ulega systematycznemu pogorszeniu, pomimo
lawinowo rosnacych obowigzkéw. Nierozwigzanie tego problemu
grozi obnizeniem jakosci kadry administracyjnej sagdownictwa.

Zgromadzenie zaapelowalo po raz kolejny o odpowiedzial-
ne i partnerskie traktowanie sedziéw, z wlasciwg oceng ich roli
w demokratycznym pafistwie prawa.

6.09.2012 r. z inicjatywy czlonkéw KRS odbyto sie spotka-
nie KRS z Rzecznikiem Praw Obywatelskich prof. Irena Lipo-
wicz. Werod omawianych tematow znalazty sie m.in. problemy
dotyczace realizacji prawa dostepu do sadu, informatyzacji wy-
miaru sprawiedliwosci oraz postrzegania wymiaru sprawiedli-
wosci w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Profesor Irena Lipowicz zauwazyla niepokojaca tendencje
do spadku autorytetu sadownictwa, co moze wplyna¢ na oslabie-
nie ochrony praw i wolno$ci obywateli. Zebrani stwierdzili po-
trzebe wspotpracy KRS i Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz
poprawy jakoSci stanowionego prawa, przywrdcenia nalezytej
pozycji wladzy sagdowniczej w trojpodziale wtadzy, eliminacji
przewleklosci postepowari sagdowych i tworzenia prawdziwego
wizerunku sagdownictwa w §rodkach masowego przekazu.

Wspotdziatajac z Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedziéw
Sadéw Powszechnych, KRS zorganizowata 16-19.09.2012 r.
we Wroclawiu konferencj¢ zastgpcéw Rzecznika Dyscyplinar-
nego w sadach apelacyjnych i w sgdach okregowych. Tematami
szkolenia byly:

— przeglad orzecznictwa Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Najwyzszego z uwzglednieniem uchybien stwierdzo-
nych w orzecznictwie sagdéw dyscyplinarnych pierwszej
instancji,

40 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 57).

—  przeglad orzecznictwa w sprawach o zezwolenie na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz istota
postepowania dyscyplinarnego w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Strasburskiego, Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego.

Udzial w konferencji wzieli cztonkowie Komisji ds. Odpo-
wiedzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziéw KRS oraz, na zaproszenie
KRS, Rzecznik Dyscyplinarny i zastepca Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziow Sadéw Wojskowych oraz przedstawiciel Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

19.10.2012 r. w siedzibie KRS odbyto si¢ VI Seminarium
Warszawskie po§wiecone stosowaniu Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w krajowym sys-
temie prawnym. Organizatorami tego wydarzenia byty Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych i KRS, a uczestnikami przedsta-
wiciele krajowych organéw ochrony prawnej, w tym sedziéw
i prokurator6w. Seminarium zaplanowane zostato jako forum
wymiany do$§wiadczen kadry naukowej oraz praktykéw — se-
dziéw i prokuratoréw zwigzanych z dziatalno$ciag ETPCz.

7.11.2012 r. w siedzibie KRS odbyto si¢ Zebranie Przed-
stawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych zwolane przez
Przewodniczacego KRS, SSN Antoniego Goérskiego zgodnie
z tredcig art. 13 ust. 4 u.k.r.s. Jego celem bylo przedstawienie
sprawozdania z dziatalnosci KRS w latach 2010-2011. W ze-
braniu uczestniczyl Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin.

Uczestnicy zebrania przyjeli nastepujacg uchwate:

»Zebranie Przedstawicieli Zebran Sedziow Sagdéw Apela-
cyjnych udziela poparcia dotychczasowym pracom KRS i ak-
ceptuje starania Rady o dbato$¢ doboru najlepszych kandyda-
téw do zawodu sedziowskiego oraz zapobieganie zagrozeniom
niezawistosci sedziowskiej. Jednocze$nie Zebranie oczekuje
kontynuacji dziatan zmierzajgcych do wzmocnienia ustrojowej
pozycji sadéw powszechnych”.

VII. Inne wydarzenia

Na podstawie porozumienia z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci KRS zostato przekazanych 12135 sztuk taficuchow se-
dziowskich, ktére jako atrybuty wladzy sadowniczej sq wrecza-
ne przez Przewodniczacego KRS s¢dziom powolywanym przez
Prezydenta RP. W 2012 r. podczas nominacji sedziowskich
odbywajacych sie w Patacu Prezydenckim, Przewodniczacy
KRS wreczyt 168 tancuchéw sgdziowskich osobom powolanym
po raz pierwszy do pelnienia urzedu sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 14.11.2012 .
krytycznie ocenila sygnalizowany w mediach zamiar wprowadzenia
studiéw prawniczych drugiego stopnia. Przede wszystkim uznata,
ze realizacja takiego projektu uniemozliwi wlasciwe przygotowanie
do wykonywania zawod6éw prawniczych oraz oddali perspektywe
stworzenia sensownego systemu jednolitego i spojnego ksztatcenia
prawnikdéw, opartego na zasadzie rGwnowazenia nauczania teorii
prawa z praktycznym jego zastosowaniem. Czesto nastgpujace
zmiany w systemie prawnym stawiajg przed absolwentami prawa
wymog opanowania samodzielnej interpretacji przepisow.

5.12.2012 r. KRS w swoim stanowisku zwrocila si¢ do Mi-
nistra Edukacji Narodowej o cofniecie zgody na dopuszczenie
do uzytku szkolnego podrecznika dla gimnazjalistow ,Wie-
dza o spoleczefistwie” z uwagi na zawarte w nim oszczercze
sformutowania wobec sadow i sedziéw. Poprzez zamieszczenie
w nim sformutowania, ze ,,w §Srodowisku obowigzuje klanowa
solidarno$é, nie eliminuje si¢ sedziéw ztych lub skorumpowa-
nych, a postepowania dyscyplinarne s3 z reguty umarzane”,
a takze przez jednostronny, nieobiektywny, a miejscami wrecz
nieprawdziwy spos6b przedstawienia pracy sadow i sedziow
w Rzeczypospolitej Polskiej, podrecznik, zdaniem KRS, zamiast
budowa¢ zaufanie do niezawistych sadéw, bedacych filarem
demokratycznego pafistwa prawa, zaufanie to podwaza.

Pismem z 17.01.2013 r. Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej poinformowala, ze zgodnie z art. 22a
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ust. 7 pkt 112 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie oSwiaty mi-
nister wlasciwy do spraw o$wiaty moze cofnaé dopuszczenie
do uzytku szkolnego podrecznika: na wniosek podmiotu,
ktéry posiada tytul prawny do podrgcznika lub z urzedu —
w przypadku gdy co najmniej dwoch rzeczoznawcédw stwierdzi,
ze podrecznik utracit aktualno$é lub przydatnosé dydaktyczna,
albo od wyczerpania naktadu minely 3 lata i nie przewiduje sie
wznowienia wydania.

Ministerstwo zlecito rzeczoznawcom wpisanym na liste
prowadzong przez Ministra Edukacji Narodowej sporzadzenie
opinii w zakresie aktualnosci i przydatnosci dydaktycznej tego
podrecznika.

Krajowa Rada Sadownictwa przygotowuje materialy
do kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa”, wydawanego
we wspOlpracy z wydawnictwem Wolters Kluwer Polska. Za-
mieszczane s3 w nim artykuly merytoryczne i glosy, najwazniej-
sze opinie, stanowiska, uchwaty podjete przez KRS, sprawozda-
nia z konferencji i seminariéw oraz teksty dotyczace kalendarza
wydarzen i wspdtpracy miedzynarodowej, a takze wywiady
z sedziami. W kazdym numerze przedstawiane s3 takze sylwet-
ki niektorych sedziéw nominowanych do sadéw wszystkich
szczebli.

VIII. Uhonorowanie s¢dziow odchodzacych
w stan spoczynku

Zgodnie z postanowieniami regulaminu*' z 16.04.2010 r.
KRS uznaniowo, na wniosek wlasciwego prezesa sadu lub
z wlasnej inicjatywy, podejmuje uchwaty w sprawie podzieko-
wania zastugujacym na szczegdlne wyrdznienie sedziom, ktorzy
przeszli w stan spoczynku za wieloletnia pracg dla wymiaru
sprawiedliwosci. Prezesi sadoéw zobowigzani zostali do przed-
stawiania wnioskow wraz ze szczegélowymi uzasadnieniami
wykazujacymi wyjatkowos¢ zastug sedziego dla wymiaru spra-
wiedliwosci oraz z aktami osobowymi sedzidw.

Whnioski skierowane do KRS podlegaja wstepnie opra-
cowaniu przez trzyosobowe zespoly, ktére nastepnie przed-
stawiajg je KRS wraz z opinig. Procedura ta stosowana jest
odpowiednio w przypadku po$miertnego uhonorowania se-
dziego. W 2012 r. KRS postanowila uroczyscie podzickowaé
i wyr6zni¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus Iustitiae” 61 sedziéw (w tym 3 sedziéw SN,
15 sedziéw NSA, 2 sedziow SA, 30 sedziéw SO i 11 sedziow
SR), podejmujac 9 uchwat o uhonorowaniu. Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta réwniez 5 uchwat o nieuwzglednieniu
wnioskéw o uhonorowanie dotyczacych 7 sedziow w stanie
spoczynku.

11.07.2012 r. odbyta sie w siedzibie KRS uroczystos$¢ wre-
czenia zastuzonym sgdziom, ktérzy przeszli w stan spoczynku,
okoliczno$ciowych medali ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawie-
dliwosci — Bene Merentibus lustitiae”.

IX. Dzialalno$¢ KRS na arenie mi¢gdzynarodowe;j.
Spotkania w KRS, kontakty z innymi radami
sadownictwa i organizacjami mi¢dzynarodowymi

Cztonkowie KRS, w ramach Europejskiej Sieci Rad Sa-
downictwa (dalej: ENC]J), brali udzial w posiedzeniach grup
roboczych:

— ds. projektu ,Wymiar sprawiedliwosci, spoleczefistwo

i media”, 9-10.02.2012 r. w Hadze i 19-20.03.2012 r.

w Rzymie,

— ds. projektu ,Zaufanie publiczne i wzajemne”

16.04.2012 r. w Brukseli — tematem spotkania byty

41 Uchwata KRS nr 692/2010 z 16.04.2010 r. w sprawie uhonorowania se-
dzidw, ktorzy przeszli w stan spoczynku — Regulamin w sprawie okre$lenia
zasad i trybu uhonorowania sgdziéw, ktérzy przeszli w stan spoczynku
stanowi zatacznik do uchwaty.

metodologia przeprowadzenia badan opinii spolecznej

oraz wybor pytan do kwestionariusza badajacego zaufanie

publiczne oraz wzajemne,

— ds. projektu ,Reformy wymiaru sprawiedliwos-
ci w Europie”, 20-21.02.2012 r. w Bukareszcie oraz
22-23.03.2012 r. w Rzymie,

— ds. projektu ,,Rozw6j i standardy w sagdownictwie”

5.01.2012 r. w Brukseli oraz 5-6.03.2012 r. na Majorce —

tematem spotkafi bylo zebranie informacji na temat systemu

rekrutagji, selekcji, mianowania oraz awansow sedziowskich.
9-11.05.2012 r. w Dublinie odbyto sie Zgromadzenie

Ogolne ENCJ (tworzg ja rady sadownictwa panstw czlonkow-
skich UE oraz — w charakterze obserwatoréw — rady innych
pafistw europejskich). Na spotkaniu przedstawiony zostat
raport z dziatalnosci ENC]J, dyskutowano nad zmianami do-
tyczacymi wymiaru sprawiedliwosci, implementowano plan
strategiczny sieci na rok 2012/2013, odbyta sie takze prezen-
tacja raportoéw z dziatalnosci poszczegdlnych projektéw oraz
dokonano wyboru przedstawicieli do organéw ENC]J.

Krajowa Rada Sagdownictwa, podczas Zgromadzenia Ogol-
nego zakoficzonego 11.05.2012 r., zostata wybrana do Komi-
tetu Sterujacego ENC]J na dwuletnig kadencje. Komitet ten
jest organem sktadajgcym sie z o$miu pafistw i kieruje pracami
ENC] pomiedzy Zgromadzeniami Ogdélnymi. Sposrdd 10 zglo-
szonych panstw, oprocz Polski, do Komitetu weszly: Anglia
i Walia, Belgia, Hiszpania, Holandia, Litwa, Rumunia oraz
Witochy. Na przewodniczacego ENCJ wybrano 1.01.2013 r.
Paula Gilligana z Irlandzkiej Rady Sadownictwa.

Zgromadzenie Ogolne uchwalito rowniez nastepujace
projekty na rok 2012/2013:

»Reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w Europie” — konty-

nuacja prac grupy 2011/2012,

—  ,Rozwdj i standardy w sagdownictwie” — kontynuacja prac
grupy 2011/2012,

—  ,Przeglad wytycznych, rekomendacji oraz standardéw
ENC]J”.

9.07.2012 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie Komitetu
Sterujacego ENC]J, na ktérym zgloszono propozycje redukcji
Komitetu Sterujacego i Rady Wykonawczej do jednego ciata
w postaci Rady Wykonawczej o powiekszonym sktadzie (6-8
0s6b). Powotano mala grupe robocza ,,Sprawy wewnetrzne
ENC]J” do przygotowania projektu zmian statutu. Pierwsze
spotkanie grupy odbyto si¢ 11.09.2012 r. w Hadze, a drugie
3.12.2012 r. w Brukseli.

13.07.2012 r. w Warszawie odbyto sie spotkanie robocze
dotyczace przygotowania seminarium regionalnego dotycza-
cego ,,Terminowosci” dla panstw nordyckich i battyckich, jako
kontynuacji prac ENCJ dotyczacych problemu terminowego
wydawania orzeczeni. W 2011 r. ENC]J opublikowata raport
na temat terminowosci, ktory zajmuje sie problemami zwigza-
nymi z opéznieniem i zalegto$ciami przy wydawaniu orzeczen.
Problemy te sa w wigkszosci krajéow europejskich powaznym
zagrozeniem dla skutecznego dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci, a tym samym dla praworzadnosci. Raport analizuje
przeszkody w terminowym wydawaniu orzeczen i wskazuje
$rodki zaradcze, ktére moga by¢ uzyte w celu przezwyciezania
tych przeszkdd. W raporcie zawarto zbioér dobrych prakeyk
zalecanych przez ENC].

Kraje uczestniczace w programie to: Estonia, Lotwa, Li-
twa, Polska, Dania, Norwegia, Szwecja i Finlandia. Celami
seminarium bedg zwickszenie $wiadomosci problemu zalegtosci
w rozpoznawaniu spraw przez sady i pogltebienie zrozumienia
przyczyn i srodkéw zaradczych oraz dyskusja nad zaleceniami
dotyczacymi terminowosci i rownowazenia ich z niezawistoScig,
a takze omOwienie wspotpracy miedzy zainteresowanymi stro-
nami w zakresie poprawy terminowo$ci. Zaproszeni uczestnicy
z poszczegblnych panstw to czlonkowie i obserwatorzy ENC],
przedstawiciele stowarzyszen: sedziéw, prokuratoréw, adwo-
katéw, radcéw prawnych, politycy (komisje parlamentarne
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wymiaru sprawiedliwosci) oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Termin seminarium regionalnego przewidziano na listopad

2012 r. lecz odbylo sie ono ostatecznie 22-23.04.2013 r.
Ponadto pierwsze wspélne spotkanie integracyjne dla

wszystkich projektow ENCJ odbyto sie 17-18.09.2012 r.
Zesp6t ds. projektu ,,Rozwdj i standardy w sadownictwie”

spotkat si¢ 3-4.12.2012 r. w Rzymie.

Zesp6t ds. projektu ,,Reformy wymiaru sprawiedliwosci
w Europie” spotkal sie 17-18.12.2012 r. w Wilnie.

Posiedzenie Panelu Doradczego Rady Europy zbierajace-
go sie w zwigzku z wyborem kandydatéw na sedziéow ETPCz
odbyto sie 18.10.2012 r. w Paryzu.

17.04.2012 r. cztonkowie KRS wzieli udzial w zorga-
nizowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci spotkaniu
z ekspertami panstw cztonkowskich Rady Europy w ramach IV
rundy ewaluacyjnej Grupy Pafistw przeciwko Korupcji (dalej:
GRECO), dziatajacej przy Radzie Europy.

Konferencje i spotkania poza granicami kraju, w ktorych
udzial wzigli cztonkowie KRS:

— seminarium ,,Prawo konstytucyjne Unii Europejskiej”
w Trewirze, 17-22.06.2012 r., organizowane przez Eu-
ropejska Akademie Prawa,

—  konferencja ,,Innowacyjne podejScia w administracji s3-
dowej” w Kijowie 10-12.09.2012 r.

Kolejnym wydarzeniem zwigzanym ze wspolpracg KRS
z innymi radami sgdownictwa byta wizyta jej przedstawicieli
we Francji 5-7.11.2012 r.

20-23.06.2012 r. delegacja KRS przebywala z wizyta
na Litwie na zaproszenie tamtejszej Rady Sadownictwa.

W Polsce na zaproszenie KRS w ramach wspotpracy
z Rada Europy:

— 12-17.02.2012 r. przebywato 12 uczestnikéw programu
dotyczacego wizytacji sagdowej;

—  5-8.11.2012 r. w Warszawie i Krakowie przebywala delegacja
16 tureckich radcow prawnych, sedzidw i prokuratoréw biora-
cych udzial w programie Rady Europy i Komisji Europejskiej
»Szkolenie wojskowych sedziéw i prokuratoréw w zakresie
praw cztowieka w Turgji”. Krajowa Rada Sagdownictwa byta
takze reprezentowana na zamykajacej ten projekt konferengji
»Systemy sadownictwa wojskowego w Swietle Europejskiej
Konwengji Praw Cztowieka — praktyka w Turgji i w innych
panstwach europejskich”, ktéra miata miejsce w Ankarze,
12-13.12.2012 r.; wyklad na temat sagdownictwa wojsko-
wego, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotierzy i ochrony
praw cztowieka w polskiej armii wyglosit cztonek KRS;

— 18-20.09.2012 r. na zaproszenie Przewodniczacego KRS
przebywata w Polsce trzyosobowa delegacja Lotewskiej
Rady Sadownictwa;

—  1-5.10.2012 r. przebywata w Polsce 23-osobowa delegacja
turecka pod egida Wysokiej Rady Sedziéw i Prokuratoréw
Republiki Tureckiej, ktora poznawata organizacje wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz realizacje orzeczefi ETPCz w Polsce.
W siedzibie KRS odbyty sie cztery spotkania z delegacjami

zagranicznymi, przebywajacymi w Polsce:

— 27.03.2012 r. z dwuosobowg delegacjg sedziéw Sadu Naj-
wyzszego Republiki Czeskiej przebywajaca w Polsce na za-
proszenie SN w ramach Programu Wymiany Europejskiej
Sieci Szkolenia Sedziow (dalej: EJTN),

— 27.04.2012 r. z czteroosobowg delegacja Sadu Najwyz-
szego Kroélestwa Niderlandow,

— 30.05.2012 r. z szescioosobowa delegacja ekspertow Banku
Swiatowego,

— 28.08.2012 r. z szeScioosobowy delegacja Sadu Najwyz-
szego Republiki Korei.

Kierownictwo KRS przyjeto 12.10.2012 r. przebywajaca
w ramach Programu Wymiany EJTN sedzie Najwyzszego Sadu
Administracyjnego Republiki Litewskiej Veslave Ruskan.

Przewodniczacy KRS przyjat sedzie Sadu Najwyzszego
Republiki Czeskiej Gabriele Gerdova 12.10.2012 r.

X. Postulaty KRS co do aktualnych probleméw
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Z jeszcze wigkszym przekonaniem, niz mialo to miejsce w la-
tach 201012011, KRS dostrzega potrzebe dokonania, i to w trybie
pilnym, zmian legislacyjnych, ktore doprowadza do przywrocenia
instytucji asesora sadowego. Czteroletnie do$wiadczenia z okre-
su, ktory nastapil po jej wyeliminowaniu z polskiego porzadku
prawnego, utwierdzajg KRS w $wiadomosci, ze obecny model do-
chodzenia do urzedu sedziego jest wadliwy, a ponadto nie spelnit
oczekiwar jego pomystodawcow. Laczny odsetek zgloszefi adwo-
katéw, radcéw prawnych, prokuratordw i notariuszy ubiegajacych
sic w 2012 r. o stanowiska sedziéw sadéw rejonowych wyniost
zaledwie 6,5% wszystkich zgloszefi na te stanowiska (przy 51%
odsetku zgloszen pochodzacych od asystentow sedziow i 42,5%
odsetku zgloszenn pochodzacych od referendarzy sadowych).
Znikoma liczba adwokatéw, radcéw prawnych, prokuratoréw
i notariuszy, ktdrzy s zainteresowani stanowiskami sedziowskimi,
w zaden spos6b nie potwierdza przekonania ustawodawcy wyra-
zonego w 2009 r., ze osoby wykonujace te zawody traktuja urzad
sedziego jako korone zawodéw prawniczych. Obecne rozwigzania,
w odréznieniu od wezesniejszych, nie pozwalajg zaréwno organom
s3d6w, jak i KRS na ocene praktycznych umiejetnosci orzeczni-
czych o0s6b ubiegajacych sie o pierwsze stanowiska sedziowskie,
co —jak wykazaly badania ankietowe — ma widoczny wplyw na ja-
ko$¢ pracy nowo powotanych sedziéw w dos¢ mtodym wieku i bez
wezesniejszych do§wiadczeii orzeczniczych. Odnosi sie to zardwno
do bytych asystentéw sedziéw i referendarzy sadowych (stanowia-
cych w 2012 r. 89% os6b wskazanych przez KRS z wnioskami
o powotanie), jak i bytych adwokatéw, radcéw prawnych i proku-
ratoréw (stanowigcych facznie pozostate 11%), w sytuacji gdy staz
pracy tych ostatnich w ich poprzednich zawodach byt zazwyczaj
niewiele dtuzszy niz wymagany ustawg okres 3 lat.

Zdaniem KRS ostatnie nowelizacje ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych doprowadzily do nadmiernej rozbudowy
instytucji nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw powszechnych. Obowiazujace uregulo-
wania, poza rozwigzaniami watpliwymi konstytucyjnie, odciagaja
od orzekania najwyzej kwalifikowanych sedziéw sadoéw apelacyj-
nych i okrggowych, powierzajac im znacznie wigksze niz dotychczas
obowiazki nadzorcze, w tym obowigzki w zakresie dokonywania
ocen okresowych. W konsekwencji paradoksalnie moze sie okazad,
ze efekty ich pracy nadzorczej nie zrekompensuja skutkow ich nie-
obecnosci na salach rozpraw. Krajowa Rada Sagdownictwa postuluje
ponownie, aby Parlament gleboko rozwazyt potrzebe dokonywania
kolejnych, zapowiadanych zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, zwlaszcza tej, ktdra zmierza do wyposazenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w kompetencje dokonywania oceny stosowa-
nia prawa przez sady, co byloby rozwigzaniem niekonstytucyjnym.

W dalszym ciggu KRS uwaza, ze aplikacja ogélna prowa-
dzona przez Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury jest
zbedna, kosztowna i nie przynosi zadnych efektow. W zwigzku
z tym postuluje jej catkowitg likwidacje i dokonywanie naboru
bezposrednio na aplikacje sedziowska, ktora (w polaczeniu
z przywrdcong asesurg) pozwoli wystarczajaco dobrze przygo-
towaé kandydatow do objecia stanowisk sedziowskich. W oce-
nie KRS nie istniejg racjonalne przestanki do finansowania
z budzetu pafistwa wysokich kosztéw szkolenia i stypendiéw
tej czeSci 0sOb odbywajacych aplikacje og6lng, ktora nie zosta-
je zakwalifikowana na aplikacje sedziowska (prokuratorska),
zwlaszcza gdy nie maja one obowiazku zwrécenia tych kosztow
w przypadku niepodjecia pracy w sadach.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza za konieczne dokona-
nie zmian legislacyjnych, ktére doprowadza do zamieszczenia
w aktach normatywnych rangi ustawowej przepisoéw dotycza-
cych form, zakresu tematyki, czasu trwania i miejsca szkolen
ustawicznych sedziéw oraz innych pracownikéw sadoéw, a takze
kwalifikagji i sposobu rekrutacji wyktadowcéw prowadzacych te
szkolenia. Obecnie obowigzujace przepisy (w tym art. 82a p.u.s.p.)
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sa nieliczne i nieprecyzyjne, a przy tym nie pozwalaja odnie$¢
potrzeb szkoleniowych do §rodkéw, jakie zostang na nie prze-
znaczone w budzecie, skoro muszg zostaé zgltoszone do kofica
pazdziernika kazdego roku, a budzet na kolejny rok jest uchwalany
zazwyczaj w styczniu badz lutym.

Krajowa Rada Sagdownictwa apeluje po raz kolejny, aby
zmniejszy¢ czestotliwo$¢ nowelizacji obowigzujacego prawa,
zwlaszcza aktéw normatywnych o szczegdlnej doniostosci,
w tym majacych forme kodeksow.

Krajowa Rada Sagdownictwa przypomina projektodawcom
0 obowigzku przedstawiania do opiniowania przez KRS osta-
tecznych wersji projektow aktéw normatywnych, a nie tylko
ich zalozefi lub wersji poczatkowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa ponawia apel z ubiegtego
roku o ,odmrozenie” waloryzacji ptac urzednikéw sagdowych
i asystentow sedziéw. W ostatnich latach ustawodawca pod-
wyzszyl formalne wymagania kwalifikacyjne w zakresie pozio-
mu wyksztalcenia (urzednicy sagdowi) czy koniecznosci ukofi-
czenia aplikacji w jednym z zawod6w prawniczych (asystenci

REKLAMA

sedziéw). Wiele oséb zatrudnionych w sadach zainwestowalo
wlasne $rodki na optacenie studiéw wyzszych badz aplikacji
korporacyjnych. W zwigzku z tym dalsze utrzymywanie dosyé
niskiego poziomu plac realnie grozi rezygnacja z pracy przez
najbardziej warto$ciowych pracownikéw nalezacych do obu
tych grup. Widoczne jest to juz obecnie w grupie asystentéw
sedziéw, bowiem do objecia tych stanowisk zglasza sie¢ mniej
kandydatow, niz sady sg w stanie zatrudnic.

Krajowa Rada Sadownictwa z niepokojem zauwaza,
ze w dalszym ciagu nie s brane pod uwage jej opinie (w du-
zej czeSci negatywne) na temat projektéw aktdw normatyw-
nych dotyczacych sagdownictwa i sedziow, w szczegdlnosci za$
projektéw nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. W zwigzku z tym KRS postuluje, aby projekty te,
zwlaszcza dotyczace struktury sgdownictwa, poprzedzata sze-
roka dyskusja o potrzebie ich wprowadzenia i kierunku zmian
z udzialem przedstawicieli wszystkich trzech wladz i srodowiska
prawniczego. Postuluje tez, aby dokonywane byly w drodze
ustawy.

Warszawa, maj 2013 r.

Europejski

Cztowieka

@ LEX

a Wolters Kluwer business

Trybunat Praw

Wyboér Orzeczen 2012

Marek Antoni Nowicki

Ksigzka jest kolejnym tomem opracowywanych przez Autora od ponad

20 lat obszernych omdéwien wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w Strasburgu. Przez bardzo staranny, fachowy wybér, obej-

mujacy 71 najbardziej reprezentatywnych orzeczer wydanych w 2012 r.

Autor pokazuje dorobek orzecznictwa, odpowiedzi Trybunatu na proble-

my z dziedziny praw cztowieka stawiane przez pokrzywdzonych z réz-

nych krajéw Europy.

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej pro

fi fO.pl

ksiggarnia inte

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2013 59



DOKUMENTY KRS

NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWAELY
PODJETE W OKRESIE: 1.04-30.06.2013 r.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 11.04.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy — Prawo o prokuraturze — zmiany dotyczace trybu wytaniania kandydatéw na stanowisko Pro-

kuratora Generalnego

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje przed-
stawiony projekt w zakresie zmiany trybu wytaniania kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora Generalnego. Projekt zakta-
da w art. 14 § 1, ze na stanowisko Prokuratora Generalnego
powolany moze by¢ prokurator lub sedzia w stanie czynnym
z co najmniej 12-letnim stazem. Tymczasem § 3 tegoz artykulu
stanowi, ze kandydatow przedstawia Zgromadzenie Wyborcze

sktadajace sie wylacznie z prokuratoréw. Odebranie przez pro-
jektowang ustawe Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencji
wskazania jednego z dwéch kandydatéw na tak wazne dla cate-
go wymiaru sprawiedliwosci stanowisko pafistwowe powoduje,
ze marginalizuje sie szanse potencjalnych kandydatéw sposrod
sedziéw, ktorzy w tej samej ustawie uznani sa za w petni kom-
petentnych do petnienia urzedu Prokuratora Generalnego. M

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 12.04.2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie innych ustaw, opiniuje go negatywnie.

Szeroki zakres uprawniefi w ramach wykonywania kontroli
ruchu drogowego uzyskata Inspekcja Transportu Drogowego
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym (m.in. art. 129a ust. 2
tej ustawy). Jednakze, zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa,
nadanie tej Inspekgji dalszych uprawniefi do prowadzenia czyn-
nosci wyjasniajacych, kierowania do sagdu wnioskéw o ukara-
nie, oskarzania przed sagdem oraz wnoszenia $srodkéw odwo-
tawczych w odpowiednim trybie i zakresie, takze w sprawach
przeciwko ,,wlascicielowi lub posiadaczowi, ktory nie wskazat
w trakcie prowadzonych postepowan, komu powierzyt pojazd

do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie” — moze bu-
dzié watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg (art. 2 i art. 31
Konstytucji RP).

Wszczecie postepowania represyjnego i zastosowanie okres-
lonej w ustawie kary jest uwarunkowane popelnieniem czynu
zabronionego przez ustawe. Proponowane uregulowanie nie
respektuje tego i jest sprzeczne z fundamentalng dla polskiego
prawa karnego zasada domniemania niewinnosci, poniewaz
zmusza wiasciciela lub posiadacza pojazdu do udowodnienia,
ze to nie on kierowal pojazdem w chwili popetnienia wykrocze-
nia w ruchu drogowym. Stanowi to odwrécenie zasady, ze to or-
gany $cigania powinny w jednoznaczny spos6b udowodnié wine
sprawcy. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 12.04.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z niniej-
szym projektem, opiniuje go negatywnie.

Rada dostrzega réznorodno$é istotnych zagadnieni
w zwigzku z deklaracjami 0séb osadzonych w zaktadach kar-
nych, ktore groza naruszeniem porzadku prawnego. Podziela
konieczno$¢ zapewnienia spoteczeistwu niezbednej ochrony
przed czynami, ktérych sprawcami moglyby by¢ osoby opusz-
czajace zaktady karne. Jednakze po zapoznaniu sie z przedsta-
wionym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Rada podtrzymuje swoje stano-
wisko zawarte w opinii z 10.01.2013 r.

Rada zwraca uwage, ze przepis art. 98a projektu ustawy
2 6.06.1997 r. — Kodeks karny wprowadza w § 2 dozér Policji bez
okreslenia jego terminu. Podobna sytuacja ma miejsce odnosnie
art. 99 w § 3, gdzie wprowadza sie zakaz zblizania do okreslo-
nych osdb takze bez podania okreslonych ram czasowych. W obu
przypadkach brak okreslenia terminu Rada postrzega jako nie-
prawidtowosé, ktora, jej zdaniem, powinna zosta¢ dookreslona.

Zdaniem Rady art. 83a ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy powinien by¢ doprecyzowany odnosnie
kwestii mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Zda-
niem Rady powinna byé w tych przypadkach mowa o czynie
noszacym znamiona znacznej szkodliwosci spotecznej, a nie
o kazdym czynie bez wzgledu na stopieni jego szkodliwosci
spolecznej.

Rada zauwaza takze konieczno$é wprowadzenia zmiany
w art. 49b ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego, polegajacej na obligatoryjnym, a nie fakultatyw-
nym powolaniu przez sad biegtych lekarzy psychiatrow celem
ustalenia, czy dana osoba, ktorej postepowanie bezposrednio
dotyczy, cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe,
zaburzenia osobowosci lub zaburzenie preferencji seksualnych
o takim charakterze lub nasileniu, ze jej pobyt na wolnosci
moze spowodowacé zagrozenie dla zdrowia, zycia lub wolnosci
seksualnej innych os6b.
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OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 12.04.2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu plci

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z trescia
projektu ustawy o uzgodnieniu plci, podtrzymuje swoja opinie
podjeta na posiedzeniu 7.09.2012 r., opiniujac negatywnie takze
obecny projekt.

Pomimo ze projektodawca w aktualnym projekcie podwyz-
szyl nieznacznie granice wieku osoby mogacej ztozy¢ wniosek
o uzgodnienie plci, to jednak zasadne wydaje sie, aby uprawnio-
nym mogta by¢ tylko osoba pelnoletnia. Jest to istotna kwestia,
poniewaz osoba maloletnia nie zawsze posiada pelna i §wiado-
ma mozno$¢ decydowania o tak doniostych sprawach z zakresu
swojego zycia intymnego i rodzinnego.

Nie bez znaczenia — w tym wypadku — pozostaje okolicz-
no$¢, ktorg nalezy mieé na uwadze, ze zgode na nieodwracal-
na interwencje medyczng w stosunku do osoby matoletniej
moze wyrazié przedstawiciel ustawowy. Podstawows jednakze

watpliwos¢ budzi przyjete zatozenie, ze w stosunku do osoby,
ktora ukoniczyta 16 lat (bedacg jednak w dalszym ciggu oso-
bg maloletnig), mozna méwié o ,tozsamosci plciowej trwale
uksztattowane;j”.

Watpliwosci budzi takze sytuacja, w ktérej wola ro-
dzicéw matoletniego — o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
— ma zostaé przetamana przez zgode sadu opiekuniczego. Jest
to kwestia wysoce kontrowersyjna. Dotyczy bowiem zabiegu,
ktory jest nieodwracalny, a sad orzekajacy — tez nie do kofica
wiadomo, w jakim trybie — bedzie przesadzatl ostatecznie o tej
kwestii.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa odnosi
sie negatywnie do materii zaproponowanej w projekcie ustawy
0 uzgodnieniu plci.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 12.04.2013 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z rzado-
wym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: u.k.r.s.) stwierdza, ze w zasadniczej czesci
aktualna pozostaje opinia z 10.01.2013 r. Rada na obecnym
etapie prac nad projektem nadal opiniuje go pozytywnie, a po-
nadto zglasza ponizsze uwagi.

Rada, dostrzegajac potrzebe optymalnego skrdécenia proce-
dury powotywania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu powszechnego, z zadowoleniem przyjmuje proponowane
rozwigzania w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
dotyczace powrotu do poprzednich procedur zwigzanych z opi-
niowaniem kandydatéw na wyzsze stanowiska sedziowskie
i uproszczenia zasad dokonywania ocen kandydatéw.

Przy przyjetej przez projektodawce technice legislacyjne;j,
polegajacej na przekazaniu znacznej czesci regulacji aktom wy-
konawczym, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest w stanie oceni¢
poprawnosci czeSci z proponowanych rozwigzan. Ustanowienie
bowiem na gruncie ustawy zasady, ze system teleinformatyczny,
o ktérym mowa w projektowanym art. 57 § 1! p.u.s.p., dostepny
bedzie na stronie internetowej Krajowej Rady Sagdownictwa, nie
wyjasnia dostatecznie zasad jego funkcjonowania. Ustawa powin-
na m.in. okreslaé podmiot odpowiedzialny za prowadzenie takiego
systemu teleinformatycznego.

Dla poprawnej synchronizacji nowego systemu z systemami
funkcjonujacymi w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa zasadni-
cze znaczenie ma wydanie odpowiednich aktéw wykonawczych
(wbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu — strona 19
— nie zalaczono do niego projektéw aktéw wykonawczych) oraz
wykonanie szeregu czynnosci organizacyjno-technicznych zmie-
rzajacych do uruchomienia nowego systemu teleinformatycznego.

Odnoszac si¢ do poszczegblnych uregulowan, Krajowa
Rada Sgdownictwa wskazuje, ze:

Projektowane art. 33 § 5 i 6 oraz art. 36 1 36a p.u.s.p.
Rada ocenia pozytywnie zaréwno przekazanie opinio-
wania kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu okregowego

do kompetencji zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu, jak
i przekazanie zebraniu sedziéw sadu apelacyjnego opiniowania
kandydatow na stanowiska sedziow sadu apelacyjnego. Propo-
nowana zmiana koryguje sygnalizowany przez Krajowa Rade Sa-
downictwa problem opiniowania przez cztonkéw zgromadzenia
sedziéw apelacji przydatnosci zawodowej oséb przez sedzidw,
ktdrzy nie zetkneli sie z efektami pracy tych kandydatow zawo-
dowo — por. pkt 3 opinii z 9.09.2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdérych innych ustaw!. Wobec takiej zmiany w zakresie
kompetencji zgromadzenia og6lnego sedziéw apelacji Krajowa
Rada Saqdownictwa ponownie wyraza watpliwos¢ co do celowos-
ci utworzenia tego organu w strukturze sagdéw powszechnych.

Projektowany art. 56 § 2 p.u.s.p.

Rada pozytywnie ocenia projektowane skrocenie terminu
dla Ministra Sprawiedliwosci do podjecia decyzji o przydziele-
niu stanowiska do danego albo innego sadu, albo jego zniesie-
nia. Termin miesieczny jest odpowiedni do dokonania stosow-
nych czynnosci zwigzanych z ta decyzjg. Jednoczesnie, zdaniem
Krajowej Rady Sagdownictwa, termin 14-dniowy, przewidziany
przez projektodawce dla prezesa sadu apelacyjnego do zawia-
domienia Ministra Sprawiedliwosci o zwolnieniu stanowiska
sedziowskiego w sadzie dziatajagcym na obszarze danej apelacji,
jest zbyt krotki. Dotychczasowy 30-dniowy termin wynikajacy
z art. 56 § 2 powinien zosta¢ zachowany (bez szkody dla og6l-
nej szybkoSci postepowania), biorac pod uwage projektowany
§ 2a w art. 56 (szczegdlny tryb zawiadamiania o planowym
zwolnieniu stanowiska sedziowskiego).

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, ze wykonanie
niezbednych czynnosci przez prezeséw sadéw apelacyjnych wy-
maga odpowiedniego czasu. Skrécenie tego terminu spowoduje
konieczno$¢ odpowiedniego wzmocnienia kadrowego, co po-
winien uwzgledni¢ projektodawca w razie nieuwzglednienia
stanowiska Rady.

1 http://krs.pl/admin/files/200063.pdf.
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Projektowany art. 57 § 1'-13 p.u.s.p. — uwaga ogdlna

Uzyty przez projektodawce sposéb numeracji dodatkowych
paragraféw w art. 57 nie jest zgodny z § 89 Zasad techniki
prawodawczej (zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z 20.06.2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodaw-
czej), a takze odbiega od sposobu oznaczenia nowych jednostek
redakcyjnych dodawanych do innych artykuléw.

Projektowany art. 57 § 12 p.u.s.p.

Projektodawca dookreslit w tym przepisie rodzaj podpisu
elektronicznego, ktérym opatrywane powinny by¢ karty zgto-
szenia, jednak nie doprecyzowal tej kwestii odnosnie do innych
dokumentéw (zob. m.in. projektowany art. 57 § 1m, § 1n, § 1o,
§ 1s). Projektodawca powinien takze rozwazy¢, czy jest to wy-
starczajaca forma dla identyfikacji kandydata — Rada zwraca przy
tym uwagg na takze inne mozliwosci sktadania podpisu elektro-
nicznego (por. identyfikacja przy uzyciu profilu zaufanego elek-
tronicznej platformy ustug administracji publicznej — ePUAP?).

Obecne brzmienie art. 57 § 11 p.u.s.p. umozliwia zlozenie
dodatkowych dokumentéw popierajacych kandydature (w szcze-
g6lnosci opinie i rekomendacje). Jednakze rozbiezna praktyka
organéw sadéw oraz ograniczony zakres informacji zawartych
w karcie zgloszenia przemawiaja za konieczno$cig uzupetnienia
zakresu dokumentéw sktadanych przez kandydatow. Dlatego
tez Krajowa Rada Sagdownictwa postuluje, aby kandydat wraz
z kartg zgloszenia sktadat rowniez zyciorys (curriculum vitae).

Objecie przez projekt takze art. 57 § 5 p.u.s.p. skfania
do wyrazenia przez Rade postulatu o stosowne rozszerzenie
wzoru karty zgtoszenia. Majac na uwadze proponowang elek-
troniczng (a zatem bardziej elastyczng) forme karty zgtoszenia,
uwzglednienie tego wniosku wydaje si¢ celowe.

Projektowany art. 57 § 1° p.u.s.p.

Projektowany przepis przewiduje obowiazek ztozenia przez
kandydata o$wiadczenia o niekaralno$ci pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywych zeznafi. Projekt
powinien przewidywaé mozliwo$¢ weryfikacji tego o$wiadczenia
przez prezesOw sadoéw w trybie elektronicznym.

Sprawdzenie tego rodzaju informacji, wobec faktu, ze re-
jestr ten prowadzi wchodzace w sktad Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, jest,
zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, wykonywalne i brak jest
przeszk6d, aby wprowadzi¢ na tej linii elektroniczny i ekono-
miczny sposdb komunikacji.

Projektowany art. 57 § 1f p.u.s.p.

Zdaniem Rady sformutowanie ,,wykaz sygnatur stu pro-
jektow orzeczen” zastosowane w projektowanym przepisie jest
oczywiscie wadliwe i powinno zostaé skorygowane z uzyciem
terminologii przyjetej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z 18.05.2012 r. w sprawie dokumentéw stanowigcych
podstawe oceny kwalifikacji asystenta sedziego kandydu]qcego
na wolne stanowisko sedziowskie. Ponadto Rada proponuje
zmniejszenie tej liczby do 50 projektow orzeczei.

Projektowany art. 57 § 1m p.u.s.p.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze projektowany
przepis budzi watpliwosci co do ram czasowych, w ktérych
kandydat moégtby dotaczyé dokumenty do karty zgtoszenia.

Projektowany art. 57 § 2e p.u.s.p.
Projektodawca zaktada wprowadzenie zasady niezwtoczne-
go przesylania o§wiadczefi kandydatéw o cofnieciu zgtoszenia,

2 Ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 27.04.2011 r. w sprawie zasad potwierdzania, przedtuzania
wazno$ci, wykorzystania i uniewazniania profilu zaufanego elektronicznej
platformy uslug administracji publiczne;.

przez system teleinformatyczny, Krajowej Radzie Sadownictwa.
Intencjg projektodawcy bylto zapewne zakoniczenie w ten sposob
procedury odnosnie do kandydata, ktéry cofnalt swoje zgtosze-
nie. Watpliwo$¢ Rady wzbudza jednak mozliwo$¢é umorzenia tej
czeSci postepowania nominacyjnego z uwagi na kategoryczne
stwierdzenie art. 37 u.k.r.s.

Majac na uwadze ogdlny cel projektu — tj. przyspieszenie po-
stgpowania nominacyjnego — Krajowa Rada Sadownictwa wyraza
stanowisko, ze przepis powinien pozostawia¢ kwesti¢ umorzenia
postepowania, w razie cofniecia zgloszenia, bezpoSrednio w re-
kach prezesa wtasciwego sadu. Takie rozwigzanie nie tamowatoby
kandydatowi mozliwosci zgloszenia swojej kandydatury na inne
stanowisko, w mysl projektowanego art. 57 § 1r p.u.s.p. W razie
przyjecia, ze prezes wlasciwego sadu mogltby umorzyé postepo-
wanie w omawianej sytuacji, nalezatoby uwzglednié¢ powyzsze
w projektowanym art. 57 § 1r p.u.s.p.

Projektowany art. 57 § 2f p.u.s.p.

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje stanowisko,
ze przepis ten powinien przewidywaé mozliwos¢ wylaczenia obo-
wigzku korespondencji przez system teleinformatyczny na pisem-
ny wniosek zgloszony przy zglaszaniu kandydatury o dorgczanie
korespondencji za posrednictwem prezesow wlasciwych sadow
lub operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529). Relatywnie wysokie koszty
dostepu do sieci Internet, koszty sprzetu i oprogramowania, takze
w kontekscie wymagai odnosnie do parametréw przepustowosci
taczy internetowych (transfer zdigitalizowanych dokumentéw
papierowych), przemawiaja za konieczno$cig utrzymania takze
tradycyjnej formy zgtaszania kandydatur i korespondencji.

Projektowany art. 57 § 4 p.u.s.p.

Zwazywszy na ogdlne zalozenie zmniejszenia roli Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w procedurze powolania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu powszechnego, projektowany przepis
powinien pozostaé w aktualnym brzmieniu, tj.:

»§ 4. O zgloszeniu kazdego kandydata na wolne stano-
wisko sedziowskie wlasciwy prezes sagdu zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci”.

Projektodawca podnosi, ze informacje zawarte w karcie zglo-
szenia niezbedne sq Ministerstwu Sprawiedliwosci ,,do realizacji
czynnos$ci wynikajacych ze stosunku stuzbowego sedzidw, asysten-
tow, referendarzy — kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
oraz wykonywania zadafi z zakresu nadzoru administracyjnego.
Po wydaniu przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim konieczne jest
podjecie czynnosci takich jak: zawiadomienie o uroczystoci, spo-
rzadzenie dokumentu odwotujgcego ze stanowiska referendarza,
odwolujacego prezesa, odwolujacego z delegowania™.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca
uwage projektodawcy, ze zakres niezbednych Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci informacji powinien zostaé ograniczony
do kandydatéw prawomocnie przedstawionych z wnioskiem
o powolanie. Stosownej zmianie powinien dlatego tez podlegaé
odpowiedni przepis ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
— np. art. 43 tej ustawy, ktory powinien przewidywaé na kon-
cowym etapie procedury przekazanie odpowiednich informacji
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Projektowany art. 57 § 5, 6, 7 p.u.s.p.

Prolektodawca nie zalqczyi prolektow aktéw wykonuja-
cych wspomniane wyzej upowaznienia ustawowe do wydania
aktow wykonawczych. Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzega
potrzebe gruntownej zmiany wzoru karty zgloszenia (por. uwaga
do projektowanego art. 57 § 12 p.u.s.p.).

Projektowany art. 57a § 4 p.u.s.p.
Rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 57 § 7 p.u.s.p.,
ma w szerokim zakresie zdefiniowaé zasady dostepu do
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materialéw zgromadzonych w systemie teleinformatycznym.
Dlatego tez przy niedotaczeniu projektu tego aktu wykonaw-
czego niemozliwe jest wyrazenie opinii co do zasad, na jakich
miafaby by¢ udostgpniana ocena kwalifikacji kandydata.

Projektowany art. 58 § 2 p.u.s.p.

Krajowa Rada Sagdownictwa widzi potrzebe ujednolicenia
regul przeprowadzania glosowan zebrania sedziow sadu apela-
cyjnego i zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu. Rada postulu-
je, aby bardziej szczeg6lowo unormowac zasady dotyczace oceny
zgtoszonych kandydatéw przez kolegia i zgromadzenia ogdlne
sadow. Ustawa powinna jednoznacznie okreslaé, ze kandydatury
podlegaja ocenie, a nie wyborowi — gtosujacy powinni oceniaé
poziom danej kandydatury, nie za$ wskazywa¢ Radzie kandydata
do powotlania na stanowisko sedziowskie.

Zdaniem Rady nowy przepis powinien w zwiazku z po-
wyzszym przewidywad, ze glos nie moze by¢ uznany za nie-
wazny, jezeli zostal oddany na wiekszg liczbe kandydatoéw niz
liczba wolnych stanowisk sedziowskich w danym obwieszczeniu
(por. Stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa z 8.04.2011 r.
w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie Sadow-
nictwa kandydatéw na stanowiska sedziowskie®). Wprowadze-
nie punktowej oceny kandydatéw utatwitoby, zdaniem Krajowe;j
Rady Sadownictwa, dalszg procedure nominacyjna, czynigc
ja takze bardziej przejrzysta.

Projektowany art. 58 § 4 p.u.s.p.

Projektowany przepis zaklada przedstawienie przez system
teleinformatyczny kandydatur wraz ze wskazanymi dokumentami.
Taka konstrukeja przepisu budzi watpliwosci Rady co do zakresu
przekazywanej (elektronicznie) dokumentagji (np. dokumentéw
dotaczanych do karty zgloszenia — projektowany art. 57 § 1m).
Ponadto wskazywane w projektowanym przepisie dokumenty,
na tym etapie postepowania, juz z mocy projektowanego art. 57
§ 1o powinny by¢ zamieszczone w systemie.

Projektowany art. 58 § 6 p.u.s.p.
Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, ze w przypad-

ku przyjecia w rozporzadzeniu zasady swobodnego dostepu

3 http:/krs.pl/admin/files/200772.pdf.

kandydata do zgromadzonych w postepowaniu dotyczacym jego
kandydatury dokumentéw przepis nalezatoby uznaé za zbedny.

Projektowany art. 30 ust. 2a u.k.r.s.

Krajowa Rada Sagdownictwa, wobec nieprzedstawienia
projektu aktu wykonawczego do art. 57 § 7 p.u.s.p., jest po-
zbawiona mozliwosci oceny choéby gtéwnych zatozen funkejo-
nowania systemu teleinformatycznego, za posrednictwem kt6-
rego mialyby by¢ przedstawiane (fakultatywnie) akta osobowe
kandydatéw. Ponadto z racji charakteru informacji zawartych
w aktach osobowych oraz niecelowosci digitalizacji ich catos-
ci z perspektywy postepowania konkursowego zdanie drugie
projektowanego przepisu Rada uwaza za zbedne.

Zaktadane przez projektodawce w zdaniu pierwszym prze-
pisu ,,objecie systemem teleinformatycznym” organdéw i instytucji
bedacych w posiadaniu akt osobowych kandydata wskazuje na ko-
lejng mozliwos¢ przyspieszenia postepowania. System teleinforma-
tyczny powinien bowiem dodatkowo umozliwia¢ korespondencje
elektroniczng z Naczelng Rada Adwokacka, Krajowa Rada Rad-
cOw Prawnych, Krajowg Rada Notarialng, Krajowa Rada Proku-
ratury oraz Prezesem Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

Projektowane art. 32 ust. 1a i art. 42 ust. 3a u.k.r.s.

Konsekwentnie do uwagi dot. projektowanego art. 57
§ 2d takze na etapie postepowania przed Rada powinna istnie¢
mozliwos$¢ wylaczenia obowigzku korespondencji przez system
teleinformatyczny na wniosek zgloszony przy zgtaszaniu kan-
dydatury o doreczanie korespondencji za posrednictwem pre-
zesOw wlasciwych sadéw, operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),
a takze pracownik6w Biura.

Art. 4 projektu

Projektodawca zaktada wejscie w zycie nowych przepisow
dotyczacych elektronicznego postepowania nominacyjnego
z dniem 1.01.2014 r. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
w szczegblnosei z uwagi na fakt niedofaczenia projektow aktow
wykonawczych, przeprowadzenie wszystkich wymaganych czyn-
nosci nie wydaje sie w tym terminie mozliwe. W zwigzku z tym
Rada proponuje wejscie projektowanych zmian dotyczacych
systemu teleinformatycznego z dniem 1.01.2015 r.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 15.05.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje projekt
zmiany ustawy — Kodeks karny, polegajacy na uchyleniu § 2
art. 1351 § 3 art. 226 Kodeksu karnego.

Zaréwno Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jak i czton-
kowie konstytucyjnych organéw Pafistwa Polskiego winni,
w przekonaniu Rady, by¢ szczegdlnie chronieni z uwagi na cha-
rakter sprawowanych urzedéw i powage Pafistwa. W przypadku

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podkreSlenia wymaga do-
datkowo fakt, ze wybierany on jest w wyborach bezposrednich
przez ogot uprawnionych obywateli.

Ponadto przedmiotem ochrony wskazanych przepiséw
nie jest ochrona konkretnych os6b, a powaga najwazniejszych
urzedéw w Pafistwie.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 16.05.2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1269)

Projektowana zmiana art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. (powo-
dujgca — zdaniem wnioskodawcow — konieczno$é takze no-
wego uregulowania zawartego w art. 788 § 1 k.p.c.) zmierza

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, opiniuje
go negatywnie.
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do wprowadzenia obowiazku zawiadomienia posiadacza ra-
chunku o zablokowaniu $rodkéw wraz z informacja, do niego
skierowang, ze po uptywie trzech dni od daty otrzymania tego
zawiadomienia zablokowane §rodki zostang przekazane ko-
mornikowi. Zamierzona zmiana godzi nie tylko w spdjnosé
i przejrzystosé obowigzujacego uregulowania, ale podwaza
istote zajecia i jego skutki okreslone w art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.

Proponowana regulacja stanowi jedynie lex specialis w sto-
sunku do przepiséw dotyczacych egzekucji z rachunku banko-
wego, tymczasem pomytki komornikéw moga byé zwiazane

z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego w stosunku
do innego majatku osoby, ktora faktycznie nie jest dtuznikiem.
Zwazywszy na powyzsze, Krajowa Rada Sagdownictwa pro-
ponuje, aby dokona¢ zmiany regulujacej calo$é¢ postepowania
egzekucyjnego, tj. art. 761 § 1 k.p.c., wprowadzajac w miejsce
uprawnienia organu egzekucyjnego do zadania m.in. wyjasnien,
obowiazku tego organu do zadania od wierzyciela podania pet-
nych danych identyfikacyjnych dtuznika (m.in. numeru PESEL
i miejsca zamieszkania).

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 16.05.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zglasza
nastepujgce uwagi.

Projektodawca proponuje nowe brzmienie art. 26 usta-
wy o stuzbie wojskowej zolnierzy, zgodnie z ktérym zotnierz
zawodowy podlega corocznemu opiniowaniu stuzbowemu.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa proponowane rozwia-
zanie jest nieodpowiednie w odniesieniu do zotnierzy zajmu-
jacych stanowiska sedziow sadéw wojskowych i kwestie zwig-
zane z oceng tej grupy zolnierzy powinny zostaé z omawianej
ustawy wylaczone. Po pierwsze, opiniowanie sedziéw sadow

wojskowych odbywa sie w sposdb identyczny jak sedziow sadow
powszechnych, a problematyka ta jest juz uregulowana w usta-
wie z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ktéra
w tym zakresie odsyla do przepiséw ustawy z 21.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (art. 70 § 1 p.u.s.w.
w zw. z art. 106a i nast. p.u.s.p.). Tym samym nie jest dopusz-
czalne poddawanie sedziow sadow wojskowych (zotnierzy)
ocenie na podstawie innych ustaw. Po drugie, proponowany
przepis zbyt szeroko normuje sposdb, zakres i tryb opiniowa-
nia wraz z oceng zawodow3 zolnierzy, co w kontekscie oceny
sedziow sadéw wojskowych godzitoby w ich niezawistosé, a tym
samym podstawowe gwarancje konstytucyjne.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 17.05.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych (w zakresie zmian

ustawy o doradztwie podatkowym)

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z tekstem
przedlozonego jej do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych za-
wodéw regulowanych (w zakresie zmian ustawy o doradztwie
podatkowym), opiniuje projekt negatywnie. Krajowa Rada Sa-
downictwa konsekwentnie (opinia KRS z 7.09.2012 r.), zdecy-
dowanie krytycznie ocenia zamyst projektodawcy poszerzenia
dostepu do zawodéw prawniczych (adwokata, radcy prawnego
i notariusza), w tym réwniez do zawodu doradcy podatkowego,
wylacznie poprzez obnizenie wymaganych kwalifikacji od kan-
dydatéw do tych zawodow.

Rada zwraca uwage, ze uwolnienie czynnos$ci doradztwa
podatkowego, okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213), i umozliwienie ich wykonywania w istocie
wszystkim zainteresowanym jest posunieciem wysoce ryzykow-
nym, tak dla indywidualnego interesu podatnika, jak i w szer-
szym kontekscie dla funkcjonowania systemu podatkowego
czy wreszcie bezpieczeistwa obrotu gospodarczego w ogdle.
Rezygnacja z wymogu posiadania formalnie potwierdzonych
kwalifikacji przez osobe podejmujacy sie wykonywania czyn-
nosci wskazanych w tym przepisie rodzi obawy o ich rzetelnos¢.
Nalezy przy tym podkreslié, ze pojecie rzetelnosci w odnie-
sieniu do czynnosci doradztwa podatkowego nie moze by¢
traktowane jedynie hastowo, jako ogdlnie pojeta powinno$é
starannego dzialania, ale przede wszystkim jako wypelnienie
ustawowej przestanki nadajacej ksiedze podatkowej range doku-
mentu majacego w postepowaniu podatkowym walor dowodu

tego, co wynika z zawartych w niej zapisow (art. 193 ustawy
2 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 749). Wykonywanie tego zawodu wymaga wy-
specjalizowanej i ciggle aktualizowanej wiedzy pozwalajacej
funkcjonowad w zmieniajacych sie warunkach gospodarczych
i nieustajacych zmian przepiséw prawa podatkowego. Poddanie
natomiast wylacznie weryfikacji rynku kwalifikacji podmiotow
podejmujacych sie zawodowo wykonywania czynnosci doradz-
twa podatkowego przetozy sie na wieksza niz dotychczas skale
nieprawidlowosci w tej dziedzinie. W konsekwencji zwiekszy sie
tez obciazenie sadow administracyjnych, jak réwniez cywilnych
sprawami, ktérych tto i podstawe bedg stanowi¢ nierzetelnie
wykonywane czynnosci doradztwa podatkowego.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia przewidziang
w projekcie rezygnacje z wymogu posiadania przez kandydata
na doradce podatkowego wyzszego wyksztalcenia. Rada zwraca
uwage, ze doradca podatkowy jest podmiotem uprawnionym,
na mocy przepisu art. 41 ust. 2 ustawy z 5.07.1996 r. o doradz-
twie podatkowym, do reprezentowania podatnikéw, ptatnikéw
i inkasentéw w postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi, a ponadto, na mocy przepisu art. 175 § 3 pkt 1 ustawy
2 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Wskazany zakres
kompetencji doradcy podatkowego, zdaniem Rady, przesadza
o koniecznosci posiadania przez niego wyzszego wyksztalcenia,
jako odpowiadajacego powadze urzedu, jakim jest zwlaszcza
Naczelny Sad Administracyjny, i randze Srodka odwotawcze-
g0, jakim jest skarga kasacyjna. W zadnym razie wyksztalcenie
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na poziomie §rednim nie pozwala na prezentowanie niezb¢dnego
profesjonalizmu w tym zakresie. W konsekwengji rezygnacja
z wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia przez osoby wy-
konujace zawdd doradcy podatkowego bezwzglednie wigze sie
z konieczno$cig pozbawienia ich uprawnienia do reprezento-
wania stron w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, w tym
uprawnienia do sporzadzania skargi kasacyjnej. W przeciwnym

wypadku w znacznej czesci spraw przed sadami administracyj-
nymi strony zostang pozbawione profesjonalnej pomocy praw-
nej. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze w wielu europejskich
systemach prawnych uprawnienie do sporzadzenia szczegdlnego
§rodka, jakim jest skarga kasacyjna, przystuguje jedynie sto-
sunkowo nielicznym, starannie wyselekcjonowanym osobom
wykonujacym zawody prawnicze. |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 17.05.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o postepowaniu wobec 0séb zaburzonych psychicznie stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia

lub wolnosci seksualnej innych os6b

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega koniecznosé za-
bezpieczenia spoleczefistwa przed potencjalnymi sprawcami
przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki lub defektow
zdrowia psychicznego moga popetniaé przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, bezpieczefistwu powszechnemu, rozwojowi
seksualnemu matoletnich lub wolnosci seksualnej — jednakze
przedmiotowy projekt ustawy opiniuje negatywnie.

W dalszym ciggu aktualne pozostaja uwagi zgloszo-
ne w opiniach Krajowej Rady Sadownictwa z 10.01.2013 r.
iz 12.04.2013 r.

Obecnie nalezy po raz kolejny podkreslié, ze projektowana
ustawa budzi watpliwosci w zakresie respektowania podstawo-
wych zasad prawa karnego: niedziatania prawa karnego wstecz
oraz niekarania dwa razy za to samo przestepstwo.

Istotne zastrzezenia dotycza mozliwosci orzekania bezter-
minowej izolacji potencjalnych sprawcéw omawianych czyndw.

Krajowa Rada Sgdownictwa dostrzega potrzebe takiej
regulacji prawnej omawianej materii, ktora bedzie w sposob
niebudzacy zastrzezen respektowad zaréwno naczelne zasady
prawa karnego, jak tez prawa i wolnosci obywatelskie.

W swietle powyzszego wydaje sie celowe rozwazenie moz-
liwosci stosowania do 0s6b, u ktdérych stwierdzono zaburze-
nia psychiczne, Srodkéw mniej inwazyjnych — o charakterze
wolno$ciowym. Sugeruje zatem przygotowanie odpowiednich
aktéw prawnych umozliwiajacych sprawowanie realnej kontroli
nad osobami potencjalnie niebezpiecznymi dla spoteczenistwa
w sposOb jak najmniej ingerujacy w ich konstytucyjne prawa,
a zwlaszcza nieograniczajacy ich wolnosci osobistej.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 6.06.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdérych innych ustaw, opiniuje go negatywnie.

Pozycja ustrojowa i ogdlne kompetencje Najwyzszej Izby
Kontroli zostaly uregulowane w art. 202-207 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa proponowane
w projekcie rozszerzenie kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli
o uprawnienie do wszczynania i prowadzenia dochodzen, a tak-
ze prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych w sprawach o wykro-
czenia w ramach prowadzonej przez Izbe kontroli prowadzi
do oderwania tego organu od wypelniania jego podstawowych
konstytucyjnych zadan. Konsekwencja powyzszego moze by¢

de facto ograniczenie kompetencji kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli, co nie zastuguje, zdaniem Krajowej Rady Sagdownic-
twa, na aprobate.

Rada zwraca uwage, ze rozwigzania zawarte w projekcie
wywoluja rowniez skutki w zakresie finanséw publicznych,
poniewaz konsekwencja nadania nowych uprawniein Najwyzszej
Izbie Kontroli jest konieczno$¢ zapewnienia jej odpowiednich
zasobéw ludzkich umozliwiajacych jej wlasciwe i rzetelne wyko-
nywanie czynnosci z zakresu prowadzenia ww. postepowan wy-
jasniajacych. W $wietle powyzszego oraz aktualnych uprawniefi
funkcjonariuszy Policji powielanie tych uprawniefi przez organ
kontrolny, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli, nie jest — zdaniem
Krajowej Rady Sagdownictwa — rozwigzaniem wlasciwym. M

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.04.2013 1.

w przedmiocie podejmowania przez sedziow dodatkowego zatrudnienia na podstawie art. 86 § 1 i 2 ustawy z 27.07.2001 r.

— Prawo o ustroju sagd6w powszechnych

Sedzia moze podejmowaé dodatkowe zatrudnienie na sta-
nowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub nauko-
wym w fgcznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach,
pod warunkiem jednak ze wykonywanie tego zatrudnienia nie
bedzie mu przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkéw sedziego.

Moze takze podejmowac inne zajecia, jezeli nie przeszkadza
to w petnieniu obowigzkéw sedziego i nie ostabia zaufania
do jego bezstronnosci lub nie przyniesie ujmy godnosci urzedu
sedziego, a takze nie spowoduje sprzeciwu ze strony wlasciwego
prezesa lub w przypadku prezeséw — Ministra Sprawiedliwosci
(art. 86 p.u.s.p.).

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2013 65



DOKUMENTY KRS

W kontekscie tych unormowan nalezy zauwazy¢, ze jedy-
nie sedzia obdarzony wysokim poziomem kwalifikacji zawodo-
wych i nalezycie wyksztalconych umiejetnosciach organizacji
SWego czasu pracy jest w stanie wykonywaé powierzone mu
zadania w odpowiednim czasie i pogodzi¢ dodatkowe zatrud-
nienie lub zajecia z podstawowymi obowigzkami wynikajacymi
z zadan sedziego.

Powyzsza regulacja ograniczajaca prawo do zatrudnie-
nia sedziego jest wyjatkowa, ale jednocze$nie kompletna.
W zwiazku z tym brak jest podstaw do uznania za zasadne
zadania od sedziego w czasie, w ktorym wykonuje dodatkowe
zatrudnienie lub zajgcie, aby korzystal z urlopu wypoczynko-
wego. Inne s3 cele ograniczenia mozliwosci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia sedziego, a inne prawa do urlopu
wypoczynkowego. Prawo do wypoczynku, jako podstawowe
prawo obywatelskie, jest zagwarantowane kazdemu w art. 66
ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 14 i przepisach dziatu VI
i VII kodeksu pracy. Prawo to ma charakter podmiotowy. Jest
prawem osobistym i niezbywalnym, bez moznosci zrzeczenia
sie go. Te wymienione niektdre, ale podstawowe cechy prawa
do urlopu wypoczynkowego oraz zasady korzystania z niego,
takie jak powinnos$¢ wykorzystania urlopu w naturze, jedno-
znacznie przesadzaja, ze urlop wypoczynkowy stuzy osobistemu
wypoczynkowi pracownika. Celem urlopu jest odzyskanie przez
pracownika sit i umozliwienie mu pozostawania w nalezytej
kondygji psychicznej i fizycznej do dalszej pracy.

Biorac pod uwage charakter obowiazkéw sedziowskich
i powyzsze regulacje prawne, Krajowa Rada Sagdownictwa pod-
kresla, ze podstawowym miejscem pracy sedziego jest sad, w kto-
rym sedzia sprawuje swéj urzad. W zwiazku z tym priorytetem

dla sedziego s3 jego obowiazki zwigzane ze sprawowanym
urzedem.

W sytuacji zatem gdy prezes wlasciwego sadu w stosunku
do sedziego badz Minister Sprawiedliwo$ci w stosunku do pre-
zesa, po przeprowadzeniu nalezytej analizy obcigzenia, efektyw-
nosci i sprawno$ci organizacyjnej sedziego, uzna, ze dodatkowe
zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydak-
tycznym lub naukowym w szkole wyzszej badz inne dodatkowe
zajecie bedzie przeszkadzalo w petnieniu obowigzkéw sedziego,
winien wyda¢ decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia tego
zatrudnienia. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna
uzalezniaé braku wyrazenia sprzeciwu od nalozenia na sedziego
obowigzku zwrd6cenia sie o udzielenie mu urlopu wypoczynko-
wego na czas obejmujacy dodatkowe zatrudnienie lub zajecie.

Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzega wage zapewnienia
wiadciwego poziomu wyktadowcow w Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury. W zwigzku z tym uwaza, ze kwestia
wykonywania przez s¢dziéw dodatkowych obowigzkéw w tym
zakresie wymaga odpowiedniego uregulowania w przepisach
p.w.s.p. lub w przepisach dotyczacych Szkoty, np. poprzez
wprowadzenie systemu okresowych delegacji do wykonywa-
nia obowigzkéw dydaktycznych. Obowigzujacy art. 77 § 2a
p.u.s.p. niedostatecznie rozwigzuje ten problem. Diugotrwa-
ta nieobecnos¢ sedziéw w macierzystych sadach, wywotana
zajeciami dydaktycznymi w Szkole, dezorganizuje prace tych
sadéw. Problemu tego nie mozna jednak rozwigzywacé poprzez
zadanie od sedziow wykorzystania na cele dydaktyczne urlopu
wypoczynkowego. Stan ten wymaga podjecia odpowiedniej
inicjatywy legislacyjne;.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 16.05.2013 r.

w sprawie interpretacji art. 35 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Przedstawione Krajowej Radzie Sqdownictwa pytanie do-
tyczace sktadu Zgromadzenia Ogdlnego sedzidw okregu Sadu
Okregowego w Suwatkach sprowadza si¢ do kwestii interpre-
tacji pojecia ,liczby sedziow” — czy obejmuje ono jedynie fak-
tyczng liczbe sedzidw pelniacych stuzbe w danym sadzie, czy tez
konieczne jest uwzglednienie etatéw przydzielonych, lecz nie-
obsadzonych w przypadku trwajacej procedury nominacyjne;j.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkresla, ze nie zostata wy-
posazona w kompetencje do formulowania wigzacej wyktadni
aktow prawnych. Majac jednakze na uwadze znaczenie niniej-
szej problematyki, postanowita wyrazi¢ stanowisko jak nizej.

Zgodnie z art. 33 § 1135 § 1 p.u.s.p. wlasciwe kolegium
posiada wytaczng kompetencje do ustalenia liczby przedstawi-
cieli danego sadu do zgromadzenia ogdlnego lub zgromadzenia

przedstawicieli — odbywa sie to proporcjonalnie do liczby se-
dziéw w danym sadzie.

Ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,liczby sedziow”
zaréwno w art. 33 § 1, jak i 35 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, pomimo tego ze w innym przepisie uzy-
wa sformutowania ,,stanowisk sedziowskich”.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa kolegium wlasciwego
sadu powinno ustalaé liczbe przedstawicieli danego sadu do zgro-
madzenia ogdlnego lub zgromadzenia przedstawicieli na podstawie
liczby etatow przydzielonych do danego sadu. Za tego rodzaju
interpretacjg przemawia wyktadnia celowosciowa, albowiem nie-
uwzglednienie wolnego stanowiska spowodowatoby pominiecie
osoby sedziego, co zmniejszytoby reprezentacyjno$¢ tak wybranego
organu.
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