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20-LECIE KRAJOWE]J RADY
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W ustawie z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji z 1952 r. przyjeto art. 60 mowiacy, ze powolywanie
sedziow jest prerogatywa Prezydenta, dziatajacego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Uchwalona nastepnie, 20.12.1989 r., ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa stwierdzala, ze Rada
strzeze niezawistoSci sedzidw i niezaleznosci sagdow. Pierwszy skad Krajowej Rady Sadownictwa ukon-
stytuowal si¢ na posiedzeniu, ktore odbylo sie 23.02.1990 r.

Relagja z przebiegu uroczystych obchodéw 20-lecia Krajowej Rady Sadownictwa ukaze sie w nastepnym
numerze kwartalnika ,,Krajowa Rada Sgdownictwa”.
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE,
STANOWISKA, UCHWALY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
podjcte w okresie: 30.06.-30.09.2009 r.

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 23.07.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niekt6rych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia
przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian w ww.
ustawach. Przedstawiane propozycje doprowadza do
pogorszenia standardu $wiadczenia ushug prawnych oraz
podwazg zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
zaznaczyC, ze z uwagi na charakter i wagg czynnoSci
podejmowanych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
prawnych, nie mozna obniza¢ wymogdéw stawianych
osobom pragnacym wykonywaé zawdd prawniczy.

Dopuszczenie do reprezentowania stron w poste-
powaniu sgdowym przez absolwentéw wydzialow
prawa, ktérzy posiadaja jedynie wiedze teoretyczna,
stwarza powazne zagrozenie dla intereséw obywateli,
przy czym nie sposob uznaé, by zabezpieczeniem tych
intereséw byt wymaog posiadania przez osoby majace
$wiadczy¢é pomoc prawng ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej. W szczeg6lnosci w postepowaniu
cywilnym kierujacym sie zasadg kontradyktoryjnosci
skala szkdd, jakie moze wyrzadzi¢ stronie osoba niema-
jaca odpowiedniego przygotowania oraz praktyki
zawodowej, jest ogromna i w zaden sposob nie zostanie
zrekompensowana przez wyplate odszkodowania.

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ adwokatéw i radcow
prawnych za czynnosci dokonywane w interesie ich
klientéw zostaly sformulowane zasady etyki, do ktorych
osoby wykonujace ww. zawody majg sic obowigzek
stosowad, a za zlamanie ktérych grozi odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna wigcznie z mozliwoscia wydalenia
z zawodu. Proponowane zmiany nie stawiajg poten-
cjalnym pelnomocnikom zadnych wymogéw w zakresie

etyki, czy obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
co stwarza pole do naduzy¢, w szczeg6lnosci wykorzy-
stywania naiwnosci os6b niemajacych do$wiadczenia
w obrocie prawnym. Adwokat i radca prawny musz3 si¢
kierowac etykg zawodu oraz dobrem klienta, a w przeci-
wienistwie do 0sob, o ktdrych mowa w projekcie — zysk
nie jest nadrzednym celem ich dziatania.
Rzeczypospolita Polska jako demokratyczne
panstwo prawne ma obowigzek zapewnienia obywa-
telom pomocy prawnej o jak najwyzszym stan-
dardzie. Nie bez przyczyny w art. 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznia si¢ ,,zawody
zaufania publicznego” do ktérych m.in. zalicza sig
zawody prawnicze — adwokata i radcy prawnego.
Propozycje przedstawione w projekcie zmierzaja do
obnizenia kryteriéw, jakie winny spelnia¢ osoby, ktdre
majg wykonywac czynnoéci o szczeg6lnym charakterze
i doniostosci z punktu widzenia zadan pafistwa i zapew-
nienia obywatelom wiasciwych srodkéw ochrony
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci.
Umozliwienie reprezentowania stron w poste-
powaniu sgdowym osobom, ktdre nie odbyty odpo-
wiedniego szkolenia zawodowego oraz bez nadzoru
merytorycznego i etycznego ze strony wlasciwego
organu samorzadu stanowi istotne zagrozenie interesow
obywateli oraz bedzie skutkowac utratg spolecznego
zaufania do calego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Krajowa Rada Sadownictwa po raz kolejny
zauwaza, ze zmiany Kodeksu postgpowania cywil-
nego s3 za czeste i nieskoordynowane. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 24.07.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie opiniuje
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawow, zglaszajac nastepu-
jace uwagi.
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Propozycja zmiany ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawOw przewiduje nadanie art. 42 ust. 2a
tej ustawy nowego brzmienia, przyjmujac, ze centralna
informacja o zastawach rejestrowych moze réwniez
udziela¢ informacji, wydawa¢ odpisy i zaSwiadczenia
z rejestru zastawow droga elektroniczna, za$ odpisy
i zaSwiadczenia wydawane droga elektroniczng maja
moc dokumentéw urzedowych. Nalezy zauwazy¢,
ze obecnie zar6wno art. 42 ust. 3 ustawy o zastawie
rejestrowym, jak i art. 4 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym przewiduja, ze tylko dokumenty
papierowe majg moc dokumentéw urzedowych.
Natomiast dokumenty wydawane w postaci elektro-
nicznej, opatrywane nawet bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifiko-
wanym certyfikatem takiej mocy nie maja. Wydaje sie,
ze jest to wlasciwe rozrdznienie. Postuzenie sie bowiem
jedynie bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem,

poSwiadcza, ze okreslona osoba wydala ten doku-
ment, brak natomiast identyfikacji samego urzedu
(sadu). To moze zapewnic jedynie pieczeé elektro-
niczna przewidziana w projekcie ustawy o podpisach
elektronicznych, ktéra obecnie jest juz przedmiotem
prac legislacyjnych. Rozwazy¢ nalezy, czy zapropono-
wana w opiniowanym projekcie zmiana, cho¢ idaca
we wlasciwym kierunku, nie powinna by¢ potaczona
z nows instytucja pieczeci elektronicznej, ktéra bedzie
wprowadzona ustawg o podpisach elektronicznych.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
jasne, dlaczego projekt ten ogranicza sie jedynie
do dokumentéw elektronicznych uzyskiwanych
z centralnej informacji o zastawach rejestrowych, a nie
z centralnej informagji Krajowego Rejestru Sadowego
i Nowej Ksiegi Wieczystej. Zagadnienie to, uwzgled-
niajac specyfike dokumentéw elektronicznych, ktore
moga pochodzié z poszczegdlnych rejestréw sadowych,
powinno by¢ rozwigzane kompleksowo. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 9.09.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw.

W demokratycznym pafistwie prawnym, jakim jest
Polska (art. 2 Konstytugji RP) bardzo wazne znaczenie
ma rola prawa, a w konsekwengji takze sadow —
organéw stojacych na jego strazy. Wspolczesnie pod
wplywem idei ochrony jednostki ludzkiej sady staja
sic podstawowym straznikiem poszanowania wolnosci
i godnosci cztowieka, a takze waznym uczestnikiem
dzialaf na rzecz realizacji zasady wolnosci gospodar-
czej. Ustrojodawca przywiazuje wielka wage do prawa
do sadu, stanowigc w art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlas-
ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Z woli
ustrojodawcy sady sa wladza odrebng i niezalezng od
innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP).

Zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw pow-
szechnych (USP) powinny zmierzaé w kierunku dosko-
nalenia realizacji fundamentalnych zasad okreSlonych
w Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej. Powinny wiec
sprzyjaé poprawie jakosci orzecznictwa sadoéw (prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy), sprawnosci poste-
powania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki), niezaleznosci sadéw (prawo do nieza-
leznego, bezstronnego i niezawistego sadu). Niestety,

przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie tylko
nie spetnia zadnego z wyzej wskazanych postulatow, ale
w odniesieniu do kazdego z nich oznacza regres.

Przewodnig myslg proponowanych zmian zdaje
si¢ by¢ cheé dalszego rozszerzenia uprawnienn Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie administrowania sgdami,
i pomniejszania roli organéw sadéw i Krajowej Rady
Sadownictwa bez zastanowienia si¢ nad negatywnymi
tego skutkami.

Poddanie zwierzchnictwu stuzbowemu dyrek-
tora sadu — urzednika podlegajacego Ministrowi
Sprawiedliwosci — wszystkich pracownikéw administra-
cyjnych i obstugi sagdéw by¢ moze ulatwi Ministrowi
Sprawiedliwos$ci wplyw na zarzadzanie sagdami, ale
jednocze$nie pozbawi prezeséw rzeczywistego wplywu
na prace sadéw, pozostawiajac im odpowiedzialnosé
za wyniki tej pracy. Wprowadzenie w sadach swoistej
dwuwladzy dyrektora i prezesa moze tylko pogorszy¢
sprawno$¢ funkcjonowania sadu.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci pelnej
swobody w tworzeniu i znoszeniu wydzialow (poza
podstawowymi: cywilnym i karnym) stworzy niebez-
pieczenstwo permanentnej reorganizacji.
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Instytucja zgromadzen ogdlnych sedziéw apelacji,
poprzez zabranie uprawnien zgromadzeniom s¢dziéw
na nizszym szczeblu i likwidacje zebran przedstawi-
cieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregbw i zebran
przedstawicieli zgromadzeni ogdlnych sedziéw apelagji,
stanowi¢ bedzie ograniczenie samorzadnosci sedziow-
skiej. Charakter projektowanego zgromadzenia
i sposdb wytaniania jego skladu powoduja, ze moga
sie w nim znalez¢é wylgcznie przedstawiciele tylko
niektérych sedzidow i sad6éw, niedajacy gwarancji petnej
reprezentacji Srodowiska.

Proponowane zmiany w zakresie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez unie-
mozliwienie proporcjonalnej reprezentacji sedziow
sadow powszechnych i nieuzasadnione ograniczenie
liczby cztonkéw wybieranych sposrod sedzidow Sadu
Najwyzszego, doprowadza do ostabienia legitymacgji
tego konstytucyjnego organu panstwa, ktorego
glownym zadaniem jest strzezenie niezaleznoSci sadéw
i niezawistosci sedziéw. Zamyst wprowadzenia do
procesu oceny kandydatow na stanowiska sedziow-
skie uprzywilejowanej listy rankingowej, ustalone;j
przez Komisje Konkursowg dziatajaca przy organie
wladzy wykonawczej, jest wysoce niestosowny, jego
realizacja doprowadzilaby do naruszenia konstytucyj-
nych uprawnien Rady.

Skomplikowany system okresowych ocen pracy
sedzibw spowoduje spowolnienie pracy sadow ze
wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania znacznej liczby
wizytatoréw sposrod najlepszych sedziow.

Odnosnie do konkretnych proponowanych
rozwigzan Krajowa Rada Sagdownictwa zglasza naste-
pujace uwagi.

1. STRUKTURA ORGANIZACYJNA SADOW

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi
si¢ do proponowanych rozwigzan, dotyczacych struk-
tury organizacyjnej sagdow powszechnych. Projekt
przewiduje jako zasade zniesienie malych jedno-
stek organizacyjnych i taczenie wydziatow orzecz-
niczych jako kierunek racjonalizacji, ktérej celem
jest poprawa sprawnosci postepowania i efektywne
wykorzystanie naktadéw na sadownictwo powszechne
(art. 1 pkt 5, pkt 6 i pkt 7 projektu). W ocenie
Krajowej Rady Sagdownictwa propozycje zmian nie
tylko nie wplyna na poprawe funkcjonowania sagdow,
ale doprowadza do chaosu, ktérego efektem bedzie
pogorszenie sprawnosci postepowania.

Jako zasade projekt przewiduje tworzenie w sadach
jedynie dwoch wydziatow — cywilnego i karnego

(art. 1 pkt § lit. a i pkt 7 lit. a projektu — w sadzie
okregowym takze wydzialu pracy i ubezpieczen
spolecznych). Rozwigzanie takie niekorzystnie wplynie
na funkcjonowanie sadéw, powodujac powstanie
w duzych sagdach ogromnych, trudnych do prowa-
dzenia i nadzoru wydzialéw, w ktorych funkcjonalnie
beda prowadzone sprawy z réznorodnych dziedzin
prawa materialnego.

Tworzenie duzych jednostek organizacyjnych nie
stuzy dobrej organizagji pracy, a pozbawia wrecz mozli-
wosci kierowania wydziatem, rzeczywistej kontroli
i wlasciwego sprawowania czynnosci nadzorczych.

Niecelowa jest w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa likwidacja sprawnie funkcjonujacych
wydzialéw rodzinnych, gospodarczych, pracy i ubez-
pieczen spolecznych (art. 1 pkt 5 i pkt 7 projektu).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawy w nich prowa-
dzone rozpoznawane s w postepowaniach odrebnych,
a model pracy sedziego rodzinnego r6zni si¢ zasadniczo
od modelu pracy s¢dziego orzekajacego w innych spra-
wach cywilnych. Jednoczesnie sprawy rodzinne maja
kontynuacje w postepowaniu wykonawczym trwa-
jacym niejednokrotnie wiele lat. Potgczenie wydziatow
cywilnych, cywilnych-rodzinnych, gospodarczych,
pracy i ubezpieczen spolecznych oraz wieczysto-ksie-
gowych spowoduje — z uwagi na bardzo wysoki wpltyw
w tych kategoriach spraw — znaczne wydluzenie czasu
trwania postgpowan, wobec trudnosci organizacyjnych
zwigzanych z prowadzeniem tak duzych jednostek.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wieksza specjali-
zacja zmierza do podniesienia poziomu merytorycz-
nego pracy sedzidw, a laczenie wydziatow stanowi
istotny krok wstecz. Mnogos¢ procedur i przepiséw
prawa materialnego, ktore dodatkowo ulegaja
czestym zmianom moze skutkowaé — w sytuacji
taczenia wydzialéw — pogorszeniem jakosci orzeczni-
ctwa i wplynaé na przedtuzanie czasu rozpoznawania
sprawy.

Sady nie s3 przygotowane ze wzgledow lokalo-
wych do utworzenia tak duzych jednostek organizacyj-
nych, a reorganizacja pochtonie $rodki zdecydowanie
przekraczajgce oszczednosci zwigzane ze zlikwidowa-
niem funkgji przewodniczacych wydziatéw i kierow-
nikow sekretariatow. Skutkéw finansowych tych zmian
nie przedstawiono w uzasadnieniu projektu.

Proponowane przepisy mogg mie¢ pozytywne
skutki wylacznie w matych sadach o ograniczonym
stanie etatowym, natomiast nie sposob zgodzi¢ sie z ich
generalnym odniesieniem do wszystkich sagd6w.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa ogra-
niczanie liczby wydzialéw w sadach uzasadnione
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jest jedynie potrzebg zmniejszenia liczby sedzidéw
pelniacych funkcje przewodniczacych wydziatow
i spodziewanymi z tego tytulu oszczednosciami
finansowymi. Argumentacja taka jest zdecydowanie
niewystarczajaca. Realizacja tego projektu sprowadzi
prace przewodniczacego wydziatu wylgcznie do roli
administratora, calkowicie eliminujac go z pracy
orzeczniczej.

Krytycznie ocenié¢ nalezy takze proponowany
sposéb obsady orzeczniczej wydzialéw wieczysto-
-ksiegowych i rejestrowych, zakltadajacy faktyczne
wyeliminowanie sedziéw od orzekania w tych pionach
i obligatoryjne powierzenie sprawowania funkgji
przewodniczacego wydzialu referendarzowi sado-
wemu (art. 1 pkt 4 lit. a i lit. e projektu). Krajowa
Rada Sadownictwa nie kwestionuje, ze glowny ciezar
orzecznictwa w tych wydziatach spoczywa na referen-
darzach sagdowych, natomiast kierowanie wydziatami,
a tym samym nadzor nad pracg orzeczniczg referen-
darzy powinien pozosta¢ w rekach doswiadczonych
w tej dziedzinie s¢dziéw. Rozpoznawanie skarg na
orzeczenia referendarzy powinno takze pozostal
w zakresie kompetencji wyspecjalizowanych w danej
dziedzinie sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza przeko-
nanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca zmiany
w strukturze sadéw powszechnych powinna by¢
poprzedzona wnikliwymi analizami statystycznymi
i uwzgledniaé specyfike czynno$ci wykonywanych
w ramach poszczegdlnych pionéw orzeczniczych
oraz kwestie zwigzang z dostepnoscia do sadow.
Pozostawienie w gestii Ministra Sprawiedliwosci
uprawnienia do ksztaltowania struktury organi-
zacyjnej sadow, poprzez powolywanie badz nie
innych wydzialéw niz karny i cywilny w sadzie rejo-
nowym lub karny, cywilny oraz pracy i ubezpieczen
spolecznych w sadzie okregowym nalezy ocenic
krytycznie. Powstaje bowiem obawa arbitralnego
dziatania Ministra, zwlaszcza ze wizja poszczegdl-
nych os6b piastujacych to stanowisko co do ksztaltu,
wielko$ci sadu i jego dostepnosci dla obywa-
teli jest czesto odmienna (czego dobitnym przy-
ktadem s3 losy wydziatéw grodzkich i wydziatow
zamiejscowych).

Krajowa Rada Sadownictwa postuluje, aby
jej opinie do projektéw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci wprowadzajacych zmiany organi-
zacyjne w strukturze sadow przewidziane w nowym
brzmieniu art. 20 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (USP) mialy charakter wigzacy
(art. 1 pkt 10 projektu).

2. POZYCJA DYREKTOROW SADOW

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie opiniuje
tre$¢ proponowanego w art. 1 pkt 22 projektu
art. 31a USP rozszerzajacego kompetencje dyrek-
tora sadu o zwierzchnictwo stuzbowe nad pracow-
nikami sadu, z wylaczeniem sedziéw, referendarzy
i asystentow sagdowych. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa proponowane zmiany powodujg zatarcie
granic kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci
pomigdzy prezesem sadu a dyrektorem sadu. Nie do
zaakceptowania jest okreSlenie pozycji dyrektora sadu
jako zwierzchnika stuzbowego wszystkich pracow-
nikow, co pozbawia prezesa sadu wplywu na dobor
kadry wykonujacej czynnosci pomocnicze SciSle zwig-
zane z orzekaniem, ponadto zaciera czytelne relacje
miedzy prezesem sadu a dyrektorem. Prezesowi nie
przyznaje si¢ jakichkolwiek prawnych instrumentéw
oddzialywania na dyrektora. Powyzsze zmiany zmie-
rzaja do zwiekszenia wplywu wladzy wykonawczej na
wladze sadownicza i naruszajg zasade niezaleznosci
i odrebnosci wladzy sadowniczej.

Celowe w tej sytuagji bytoby jednoznaczne dopre-
cyzowanie kompetencji obu organéw i uregulowanie
wzajemnych relacji pomig¢dzy nimi, przy czym za
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania sadu
nalezaloby uzna¢ nadanie prezesom sadéw takiego
statusu prawnego, ktory wykluczatby dwuwtadze.

Kolejnym negatywnym skutkiem poddania
zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora sadu wszyst-
kich pracownikéw administracyjnych i obstugi sadu
jest pozbawienie prezeséw oraz przewodniczacych
wydzialéw rzeczywistego wplywu na obsade stano-
wisk urzedniczych i organizacje pracy w sadzie przy
pozostawieniu pelnej odpowiedzialnosci prezesoéw za
wyniki pracy sadu.

Zgodnie z treScig projektowanego art. 177 § 4
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(art. 1 pkt 62 projektu) dyrektor sadu apelacyjnego
podlega bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci,
a dyrektorzy sadéw okregowych i rejonowych — dyrek-
torowi przelozonego sadu apelacyjnego.

Proponowane zmiany prowadza do radykalnego
ograniczenia kompetencji prezeséw sadéw na rzecz
dyrektora sadu, bez przyznania prezesowi jakichkol-
wiek uprawnief nadzorczych wzgledem dyrektora
sadu. Podporzadkowanie w tak szerokim zakresie pracy
sadéw urzednikom podlegtym wladzy wykonawczej
narusza przewidziang w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy
sadowniczej od pozostatych wtadz.
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Prezesi sadéw powinni mie¢ uprawnienia stosowne
do rangi i znaczenia tej funkcji w sadzie. Dla prawid-
lowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
konieczne jest wlasciwe ustalenie relacji migdzy prezesem
i dyrektorem sadu z poszanowaniem zasady tréjpodziatu
i rownowagi wladz oraz niezaleznosci sadéw od innych
wladz (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP).

3. SAMORZAD SEDZIOWSKI

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
proponowane w art. 1 pkt 26-29 projektu zmiany
w organizacji samorzadu sedziowskiego.

Ich podstawowa konsekwencja bedzie catkowicie
nieuzasadnione ograniczenie samorzadnoSci poprzez
zmniejszenie liczby sedziéw okregowych w zgroma-
dzeniach, i zupelne zmarginalizowanie reprezentacji
sedziow sadow rejonowych.

Proponowana zmiana stanowi kolejne ograniczenie
procentowego udziatu sedziéw sadéw rejonowych
w zgromadzeniach ogdlnych w sytuagji, gdy zdecydo-
wana wigkszo$¢ spraw rozpoznawanych w sadowni-
ctwie powszechnym jest zatatwiana wiasnie w sadach
rejonowych. W efekcie, az 95% kadry sedziowskiej
zostanie pozbawione adekwatnej reprezentacji przez
wybranych przez siebie przedstawicieli.

Nie do zaakceptowania jest takze projektowany
art. 33 § 7-10 USDB, zaktadajacy tryb przeprowadzenia
wyborow sedziéw okregowych i rejonowych do zgro-
madzenia ogblnego sedziéw apelacji. Glosowanie na
listy, a nie na konkretne osoby rodzi bowiem niebez-
pieczenstwo udzialu w takim gremium kandydatow
niemajacych osobiscie odpowiedniego do§wiadczenia
i kwalifikacji, a ich ,,sukces wyborczy” bedzie wynikat
jedynie tylko z umieszczenia na liscie z osobami, ktore
w przekonaniu $rodowiska sedziowskiego wymagana
wiedza i kwalifikacjami realnie dysponuja.

Projekt zmiany ustawy nie okre$la nadto sposobu
wylonienia 40 przedstawicieli sedziow sadu apelacyj-
nego w przypadku okreslonym w art. 33 § 1a USP.
Materia ta nie moze by¢ regulowana aktem prawnym
rangi nizszej niz ustawa (art. 1 pkt 26 lit. b projektu).

Krajowa Rada Sgdownictwa wyraza réwniez
sprzeciw wobec propozycji obnizenia quorum do
polowy liczby cztonkéw zgromadzenia wymaganego
do podejmowania uchwal. Dotychczas zaréwno
uchwaly zgromadzen sadéw apelacyjnych, jak i okre-
gowych mogly by¢ podejmowane przy quorum wyno-
szacym 2/3 czlonkéw. Obniza sie w ten sposob repre-
zentatywno$¢ podejmowanych przez zgromadzenia
uchwal.

Organizacja i sklad projektowanego zgromadzenia
sedziéw apelacji prowadzitaby do sytuacji, w ktére;j
jego cztonkowie wielokrotnie ocenialiby przydatnosé
zawodowg osob, z efektami pracy ktorych nigdy nie
zetkneli sie zawodowo.

Nie bez znaczenia dla prawidlowego funkcjono-
wania projektowanego zgromadzenia beda takze prak-
tyczne problemy komunikacyjne (konieczno$¢ dojazdu
na zgromadzenie sedziéw z r6znych okregéw) oraz
wystepujaca w wielu apelacjach trudna sytuacja loka-
lowa, uniemozliwiajaca w budynkach sadéw zorgani-
zowanie w godnych warunkach zgromadzenia.

W konsekwencji nie do zaakceptowania jest stano-
wisko, wyrazone w uzasadnieniu projektu, ze wydatki
zwigzane z projektowanymi zmianami pozostang na
poziomie aktualnych wydatkow budzetowych przezna-
czonych na funkcjonowanie sgdéw powszechnych.

Reasumujac, proponowana organizacja samo-
rzadu sedziowskiego godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Poszerzenie uprawnienn samorzadéw sadow
przez zmiang przy powolywaniu prezeséw jest iluzo-
ryczne (art. 1 pke 14 lit. a, pkt 15 lit. a oraz pkt 16
lit. a projektu). Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci
moze zadaé w nieskoficzono$¢ kandydatdw, jezeli mu sie
nie spodobajg; po drugie, planowane jest ograniczenie
kompetencji prezesa sadu na rzecz dyrektora sadu,
ktorego kreuje sie na pierwszoplanowy organ sadu.

4. WYBOR CZEONKOW KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
takze projekt ustawy w czesci dotyczacej zmiany jej
sktadu osobowego oraz trybu i sposobu wybierania
cztonkéw Rady (art. 1 pkt 27 projektu oraz art. 5
projektu wprowadzajacy zmiany do ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa).

Przeniesienie kompetencji wyboru cztonkéw
Rady sposrod sedziéw sadéw powszechnych na zgro-
madzenia sedziéw apelacji spowoduje, ze wylonieni
w ten sposOb kandydaci bedg przede wszystkim przed-
stawicielami swoich apelacji, a nie catego Srodowiska
sedziowskiego jak w dotychczasowej formie wybor6w.
Nastapi jednoczesnie razacy brak proporcjonalnosci
w procesie wyborow czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zwigzany z dysproporcjami w liczbie
sedziow w poszczegblnych apelacjach. Ksztaltuje sie
ona od 200 sedziéw w najmniejszej apelacji do 1500
w najwiekszej. Przy dokonanych wyborach nastapi
odzwierciedlenie tych dysproporgji. Cztonkiem Rady
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w skrajnych przypadkach zostanie jeden sedzia na
200 i jeden sedzia na 1500 potengjalnych wyborcow.
Dotychczasowe doswiadczenia prac Krajowej Rady
Sadownictwa wskazuja, ze niereprezentowanie w niej
konkretnej apelacji w zaden sposdb nie wplywa nega-
tywnie na realizacje konstytucyjnych zadan Rady
w sprawach tejze apelacji dotyczacych.

Budzi powazne zastrzezenia propozycja zawarta
w art. 5 pkt 3 projektu, zakladajaca likwidacje zebran
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw apelacji
i zebran przedstawicieli zgromadzefi ogdlnych sedziow
okregdw. Stanowig one jedyng reprezentacje wladzy
sagdowniczej na szczeblu centralnym. Likwidacja zebran
zgromadzen og6lnych s¢dziéw spowoduje, ze wladza
sadownicza bedzie jedyng wtadza pozbawiong repre-
zentacji na szczeblu centralnym, co stanowi niedo-
puszczalne naruszenie rownowagi miedzy wladza
ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza okreslonej
w art. 10 Konstytucji RP.

Brak takze jakiegokolwiek uzasadnienia do zmiany
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa przewi-
dujacej ograniczenie reprezentacji sedziéw Sadu
Najwyzszego z dwoch do jednego cztonka w sktadzie
Rady. OkreSlona w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP
kompetencja Sagdu Najwyzszego, polegajaca na spra-
wowaniu nadzoru nad dziatalnoscig sadéw powszech-
nych i wojskowych w zakresie orzekania wymaga
utrzymania dotychczasowej reprezentagji sedziow Sadu
Najwyzszego w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa,
szczegOlnie przez pryzmat zadan Rady okreSlonych
w art. 186 Konstytucji RP.

5. UTWORZENIE KOMISJI KONKURSOWE]

Krajowa Rada Sadownictwa uznaje za niedopusz-
czalne ograniczanie kompetencji Rady przewidziane
w art. 1 pkt 41 projektu, ktéry wprowadza nowe prze-
pisy art. 58a — 58d USP powotujace do zycia Komisje
Konkursowg przy Ministrze Sprawiedliwosci. Do
zadan Komisji Konkursowej ma naleze¢ uchwalanie
listy kandydatéw na wolne stanowisko sgdziowskie
oraz liczby porzadkowej wskazujacej ich miejsce na
liscie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wprowa-
dzenie do procesu oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie uprzywilejowanej listy rankingowej usta-
lanej przez Komisje Konkursowa wkracza w konsty-
tucyjne kompetencje Rady. Tego typu regulacja budzi
istotne zastrzezenia co do naruszenia zasad samo-
rzadnosci sedziowskiej (opinie zgromadzen ogdlnych
stang sie jedynie formalnoscig), a przede wszystkim
pod wzgledem zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym

zawartym w art. 179 Konstytugji RP. Projekt stanowi
ograniczenie konstytucyjnych uprawnien Krajowe;j
Rady Sadownictwa na rzecz organu nadzorowanego,
powolywanego i finansowanego przez organ wladzy
wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci.

Wady prawnej tego unormowania nie niweluje
wskazanie, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie bedzie
zwigzana kolejno$cig miejsc kandydatéw do awansu,
na liScie wypracowanej przez Komisje Konkursowsa,
skoro jak wynika nie tylko z projektu ustawy, ale
i z jego uzasadnienia, Rada bedzie zmuszona bra¢ liste
pod uwage.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje
réwniez powodoéw, dla ktérych niekonieczne jest
powolanie tej Komisji oraz przewidywanych skutkéw
finansowych jej utrzymywania.

Nie moze zyskac akceptacji Krajowej Rady
Sadownictwa powigzanie propozycji powolania do
zycia Komisji Konkursowej z obowigzujaca obecnie
ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
instytucji majacej realizowac aplikacje sedziowska
w modelu podleglym Ministrowi SprawiedliwoSci.
Powyzsze sprawia bowiem, ze ten organ wladzy wyko-
nawczej bedzie mial przemozny, a nieuprawniony
porzadkiem konstytucyjnym wptyw na dobér kandy-
datéw do zawodu sedziego.

6. NADZOR NAD DZIALALNOSCIA
ADMINISTRACYJNA SADOW

W poréwnaniu z obecnie obowigzujaca regulacja
zawartg w art. 9 USE, w art. 1 pkt 3 projektu nadajac
nowe brzmienie temu przepisowi i dzielgc go na szes¢
jednostek redakcyjnych nizszego rzedu (§), proponuje
si¢ rozbudowanie instytucji nadzoru i jego rozdzielenie
na zwierzchni nadzér nad dziatalno$cig administra-
cyjng sadu w zakresie zadah powierzonych dyrekto-
rowi sadu oraz nadzor nad dziatalno$cig administra-
cyjng sadu, bezposrednio zwigzang z wykonywaniem
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
prawnej, przy czym ten ostatni miatby mie¢ charakter
bezposredni, zwierzchni i zewnetrzny.

Charakterystyczne jest przy tym, ze nadzor
w zakresie zadah powierzonych dyrektorowi sadu,
dotyczacych dziatalnoSci administracyjnej sadow
miatby sprawowa¢ tylko Minister Sprawiedliwosci,
z pominigciem prezesow sadow, co stol w sprzecznosci
z projektowang regulacjg art. 21 § 3 USP (art. 1 pkt 11
lit. d projektu), z ktérej wynika, ze prezes sadu ma by¢
zwierzchnikiem shuzbowym dyrektora sadu. Taka regu-
lacja godzi w zasade podzialu i rownowazenia wladz,
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wynikajacg z art. 10 Konstytugji RP, gdyz uniemoz-
liwia organom wtladzy sagdowniczej odpowiadajacym
za wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
prawnej wladcze oddziatywanie na ten organ sadu,
ktory stanowi cze$¢ wladzy wykonawczej i od ktorego
ma zaleze¢ sprawne funkcjonowanie sadu.

Natomiast w odniesieniu do nadzoru nad dziatal-
noscig administracyjng sagdu bezposrednio zwigzang
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci i ochrony prawnej (nowy art. 9 § 2, § 3
i § 4 USP) przewiduje sie, ze nadzor ten bytby podzie-
lony pomiedzy organy wtadzy sadowniczej (bezpo-
$redni i zwierzchni) oraz organ wladzy wykonawczej
— Ministra Sprawiedliwosci (zewnetrzny). Z dalszych
przepisOw projektu (nowy art. 37¢ § 2 pkt 4 USP
—art. 1 pkt 32 projektu) wynika przy tym, ze w ramach
nadzoru zewnetrznego Minister Sprawiedliwosci
mialtby mozliwo$¢ prowadzenia biezacej lub okresowej
kontroli toku postepowania w sprawach indywidual-
nych, w przypadku ujawnienia okolicznosci wskazu-
jacych, ze sa one prowadzone niesprawnie lub z naru-
szeniem prawa.

To uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
ma charakteru zewnetrznego i wykracza poza zakres
tego nadzoru zdefiniowany w nowym art. 37¢ § 1
USP. Pokrywa si¢ takze z uprawnieniami organow
sadéw wykonywanymi w ramach nadzoru bezpo-
Sredniego (nowy art. 37a § 3 pkt 5 USP — art. 1
pkt 32 projektu). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
tego rodzaju uprawnienia nie przyznano w nowym
art. 37b organom wtladzy sadowniczej (prezesom
sadow apelacyjnych i ich stuzbie nadzoru) w ramach
nadzoru zwierzchniego.

Taka konstrukcja nadzoru nad dziatalnoscig admi-
nistracyjng sadu, bezposrednio zwigzang z wykony-
waniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony prawnej, takze wskazuje na dominacje
wladzy wykonawczej nad wladza sadownicza,
a nie na rbwnowazenie sie tych wladz. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze optymalnym modelem spra-
wowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia
administracyjna sadow, bezpoSrednio zwigzang z wyko-
nywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
byloby powierzenie go Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

Nowy art. 37 § 1 USP (art. 1 pkt 31 lit. a projektu),
podobnie zreszta jak zdanie pierwsze art. 37 § 1
obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, budzi watpliwosci co do zakresu
podmiotowego w zestawieniu z nowym art. 9 § 4 USP
Powstaje pytanie czy przewidziane w nim kompetencje

majg dotyczy¢ takze Ministra Sprawiedliwosci i jego
shuzby nadzoru, gdyz nie s3 one osobami powotanymi
do kierowania sagdami. Kwestia powinna by¢ jedno-
znacznie wyjasniona tym bardziej, ze przepis ten
ma stanowi¢ lex specialis w stosunku do przepisow
proceduralnych w zakresie, w jakim dopuszcza udzial
takich 0s6b w rozprawie toczacej sie z wylaczeniem
jawnosci.

W nowym art. 37 § 2 USE, ktory ma zastapié
uchylany § 3 tego artykutu, proponuje sie ograniczy¢
podmiotowo uprawnienie do uchylania zarzadzen
administracyjnych tylko do prezeséw sadéw, co zastu-
guje na aprobate. Nalezy jednak rozwazy¢ z uwagi na
watpliwosci co do zakresu pojecia ,,zarzadzenia admi-
nistracyjne”, czy pozostawi¢ w przepisie przestanke
niecelowosci jesli podstawg do uchylenia zarzadzenia
jest rowniez i jego niezgodnos¢ z prawem, i naruszenie
Sprawnosci postgpowania.

W projektowanych przepisach art. 37a § 5-7 USP
(art. 1 pkt 32 projektu) wystepuja bledy legislacyjne,
polegajace na powolywaniu § 4 pkt 1-3, zamiast
§ 4, ktory jest podzielony tylko na trzy punkty; nato-
miast w § 8 wprowadza si¢ niedopuszczalne z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej tzw. kaskadowe
odestanie, tj. odestanie do przepisu juz zawierajacego
odestanie. Tego rodzaju btedy utrudniajg adresatom
przepiséw korzystanie z nich.

Projektowany art. 37c § 2 pkt 4 USP przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia, ktore
w najwiekszym stopniu mogg stanowi¢ zagrozenie dla
niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sagdéw. Dlatego
tez przepis ten nalezaloby zharmonizowa¢ z projek-
towanym art. 37c § 1 USP poprzez wyrazne wska-
zanie przypadkéw, w ktorych tego rodzaju upraw-
nienie mogloby by¢ przez organ wladzy wykonawczej
wykorzystane.

W projektowanym art. 37d § 51 § 6 oraz w art. 37e
USP jest mowa o sprawozdaniu, podczas gdy w § 1
1 § 3 tego przepisu o informacji rocznej. Z uwagi na
skutki dwukrotnej odmowy przyjecia tego doku-
mentu przez Ministra Sprawiedliwos$ci, powinien
on by¢ okre$lony w sposob jednoznaczny. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze nie wprowadza si¢ skutecznego
mechanizmu kontrolnego nad dzialaniem Ministra
Sprawiedliwosci w przypadku odmowy przyjecia infor-
magji (sprawozdania), gdyz odwolanie prezesa sadu,
ktére nastapi w takim przypadku na podstawie art. 27
§ 1 pkt 1 USB z uwagi na § 2 zd. 1 tego artykutu, bedzie
wymagalo jedynie niewigzacej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. W celu zagwarantowania rzetelnego
korzystania z tego uprawnienia przez organ wladzy
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wykonawczej, a takze majac na wzgledzie potrzebe
realizowania zasady réwnowagi wladzy wykonawczej
i sadowniczej, negatywna opinia Rady powinna by¢ dla
Ministra wigzaca, tak jak ma to miejsce w przypadku,
o ktérym mowa w art. 27 § 1 pkt 2 USP.

W uchylanym art. 38 § 2 USP (art. 1 pkt 33
projektu) zawarta byta definicja wizytacji, nowe prze-
pisy rezygnuja z wyjasnienia znaczenia tego pojecia,
a takze nie przewidujg stosowania tego instrumentu
nadzorczego, jednocze$nie utrzymujac w projekto-
wanym art. 37a § 9 pojecie lustracji, ktére obecnie
zawarte jest w art. 38 § 3 USP Nalezy przy tym
zauwazy(, ze wizytacja nadal bedzie mogta by¢
stosowana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
2 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, przy
czym z tej ustawy tylko posrednio mozna wywies¢
czym jest wizytacja. Ponadto, pojecie lustracji zawarte
w art. 3 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, odnoszace sie do pracy sedziego,
zasadniczo rozni sie od projektowanej definicji lustracji
zawartej w projektowanym art. 37a § 9 USP, kt6ra ma
dotyczy¢ wybranych zagadniefi z dziatalnosci sadu.

W uzasadnieniu do projektu nie wyjasnia sie
przyczyn, dla ktérych zamierza si¢ w ramach nadzoru
regulowanego w USP zrezygnowac z takiej czynnosci
nadzorczej jaka jest obecnie wizytacja, pozostawiajac
ja przy tym jako $rodek przystugujacy Krajowej Radzie
Sadownictwa.

7. OCENY PRACY SEDZIOW

Krajowa Rada Sagdownictwa nie neguje potrzeby
ocen pracy sedziéw. Zwraca jednak uwage, ze propo-
nowana w art. 1 pkt 53 projektu forma, zakres i cel
dokonywania okresowych ocen sedziéw wymaga solid-
nego dopracowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym
systemie prawnym problemem nie jest brak okreso-
wych ocen, lecz brak jasnych i czytelnych kryteriow
awansu. Przewidziany w projekcie system okresowych
ocen pracy sedzidw w znacznym stopniu obcigzy
sedziow wizytatoréw dodatkowg praca i spowoduje
konieczno$¢ powolania nowych sedziow wizytatordw.
Efektem tego bedzie zaangazowanie znacznej liczby
sedziow w wykonywanie obowigzkéw pozaorzeczni-
czych oraz zwiekszenie obcigzenia pracg orzecznicza
pozostalych sedziéw. Tego rodzaju zmiana zaabsorbuje
wielu sedzidow w wykonywanie funkgcji wizytatorow,
oceniajacych prace innych sedzidow, co nie bedzie
sprzyja¢ sprawnemu funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci i rozpoznawaniu spraw w rozsagdnym
terminie. Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do

zanegowania prawa obywatela do sadu zagwaranto-
wanego w art. 45 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze
na podstawie dotychczas obowigzujacych prze-
piséw cyklicznie dokonuje si¢ oceny pracy sedziéw
poprzez wizytacje i lustracje sadéw oraz wydziatow.
Sprawozdanie z takiej wizytacji czy lustracji zawiera
takze oceng pracy poszczegOlnych sedziow w kontek-
Scie funkcjonowania sagdu. Dodatkowo, w kazdym
wydziale prowadzona jest szczegélowa statystyka
obrazujaca ruch spraw: obcigzenie i efektywnosé
poszczegdlnych sedziow (liczba zatatwianych spraw),
stabilno$¢ orzecznictwa, terminowo$¢ sporzadzania
uzasadnien. Kryteria oceny pracy sedziego powinny
by¢ uregulowane na poziomie ustawowym, a dobre
wyniki kontroli powinny stwarza¢ mozliwo$¢ awansu
zawodowego. Ocena ta moze by¢ dokonywana na
podstawie wskazanych wyzej danych statystycznych,
w odniesieniu do poszczegdlnych sedziéw na tle sred-
nich wynikéw osigganych w danym wydziale. Tylko
wtedy czynnosci zwigzane z dokonywaniem ocen pracy
sedziow nie sparalizujg biezacej pracy sadéw oraz beda
oddziatywaly motywujaco w kierunku podnoszenia
poziomu orzecznictwa i samoksztalcenia sedziéw.

W celu zapewnienia wysokiej jakosSci dziatan
kontrolnych zasadnym byloby powotanie zespotu
wizytator6w funkcjonujacego przy Sadzie Najwyzszym.
Zespdt ten sktadalby sie z sedziow wizytatoréw wywo-
dzacych sie z réznych sadéw okregowych i apelacyj-
nych. Taki skfad i usytuowanie zespotu wizytatoréw
zapewnialyby wysoki stopieni obiektywizmu i profe-
sjonalizmu dokonywania ocen pracy, a jednocze$nie
zagwarantowalyby poszanowanie konstytucyjnej
zasady niezaleznosci sad6éw i niezawistosci sedzidw.

8. STATUS SEDZIEGO

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze
projektowane zmiany w USP nie zawierajg regu-
lacji odnosnie do statusu sedziéw delegowanych do
jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi
Sprawiedliwosci w zakresie objetym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r. (K 45/07).
Przeciwnie, projekt w art. 1 pkt 39 wprowadza do
USP nowe przepisy art. 57a=57i, w ktérych zawarta
jest m.in. procedura ubiegania sie 0 wolne stanowisko
sedziowskie przez kandydata zajmujgcego stano-
wisko sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
albo w jednostce nadzorowanej przez Ministra.
Proponowana regulacja stanowi, ze jezeli w okresie
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ostatnich trzech lat poprzedzajacych obwieszczenie
kandydat zajmujacy stanowisko sedziego byt dele-
gowany do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to oceny za okres
delegowania dokonuje si¢ przy uwzglednieniu
rodzaju wykonywanych czynnosci badz pelnionych
funkgji administracyjnych. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa sytuacja, w ktérej sedziowie objeci
zakazem faczenia funkgji orzeczniczych z wykonywa-
niem czynnoS$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci bedg korzystali ze statusu sedziow-
skiego oraz bedg mieli w tym czasie otwartg droge
awansu na wyzsze stanowiska sedziowskie, nie wyko-
nujgc zadan zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, nie powinna mie¢ miejsca.

Krajowa Rada Sagdownictwa proponuje, aby status
prawny sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
byt uregulowany podobnie, jak to ma miejsce w przy-
padku sedziéw mianowanych, powotanych lub wybra-
nych do petnienia funkcji w organach panstwowych,
samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej,
konsularnej lub w organach organizacji miedzynaro-
dowych (art. 98 USP).

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa zawarta
w art. 1 pkt 46 projektu zmiana tresci art. 77 USP
co do zakresu delegowania sedziéw do wykonywania
obowigzkow sedziego w innym sadzie nie jest uzasad-
niona. Niewatpliwie mozliwo$¢ delegowania sedziego
do innego sadu stanowi wyjatek od przewidzianej
w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP zasady nieprzeno-
szalno$ci sedzi6w oraz zagwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP prawa obywateli do rozpoznania
sprawy przez wlasciwy sad. Taka wyjatkowa regulacje
nalezy interpretowac cisle, a nie wybidrczo, jak to
uczyniono w projekcie.

Podstawowym celem delegowania sedziego do
innego sadu jest okresowe wzmocnienie kadrowe
sadu, do ktérego delegacja nastepuje. Jest to wazny
element prawidlowego kierowania sagdem, a zwlaszcza
wlasciwego wykorzystania kadry sedziowskie;j.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawne funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga okresowych
zmian w zakresie obsady orzeczniczej. Podstawowg
przyczyng takiego stanu rzeczy sg znaczace wahania
liczby spraw wplywajacych do sadéw poszczegdl-
nych szczebli. Réznice w wysokosci wplywu spraw
czesto spowodowane s3 zmianami przepisOw prawa,
rozpowszechnieniem sie nowej kategorii przestepstw,
zmiang wlasciwosci sadow, sytuacjg gospodarcza kraju
(upadlosci, zwolnienia grupowe, restrukturyzacja

zatrudnienia itp.), przypadkami losowymi (choroba,
$mier¢ sedziego).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
prawidlowe stosowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
tych wyjatkowych przepiséw napotykato wiele trud-
nosci. Majac na wzgledzie przydatnosé instytugji dele-
gowania sedziéw oraz wyrazajac gotowo$¢ wspotdzia-
tania w tym zakresie, Krajowa Rada Sagdownictwa jest
otwarta na przejecie tych obowigzkow. Wyposazenie
Krajowej Rady Sagdownictwa w kompetencje upowaz-
niajace do delegowania sedziow do sadéw wszystkich
szczebli wyeliminuje ryzyko naduzywania delegacji
do sadéw wyzszych szczebli oraz stworzy mozliwo$é
poszerzenia wiedzy na temat przebiegu karier zawo-
dowych poszczegdlnych sedzidw.

9. SZKOLENIA SEDZIOWSKIE

Powazne kontrowersje budzi zawarta w projekcie
(art. 1 pkt 47 lit. b projektu) proponowana regulacja,
dotyczaca obowigzku podnoszenia przez sedziow
kwalifikacji zawodowych poprzez udzial w szko-
leniach organizowanych przez instytucje podlegla
Ministrowi Sprawiedliwosci. Wskazaé nalezy, ze
wobec podejmowanych obecnie przez Ministra
dzialaf, sady stopniowo sg pozbawiane mozliwosci
samodzielnej organizacji szkolen, ktéra to dzie-
dzina ma by¢ realizowana wylacznie przez Krajowa
Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury. Polityka finan-
sowa realizowana poprzez podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci dyrektoréw sadéw ma bowiem na
celu pozbawienie prezeséw sadéw mozliwosci orga-
nizowania szkolef. Tendencja ta ujawnia rzeczywiste
intencje w odniesieniu do realizacji w przysztosci
dziatalnosci szkoleniowe;.

Projekt przewiduje obowigzek kazdego sedziego
uczestniczenia w szkoleniu organizowanym przez
Krajowa Szkole w wymiarze nie mniejszym niz
5 dni, pomijajac kwestie jakichkolwiek uprawnief
po stronie sedziego. Regulacja ta zostata sformu-
towana w zupelnym oderwaniu od realiéw rzeczy-
wistego funkcjonowania dziatalnosci szkoleniowe;.
Wskazaé nalezy, ze Krajowa Szkola nie organizuje
szkolen trwajacych 5 dni (uzyte w projekcie sformu-
towanie wskazuje jasno na jedno szkolenie trwajgce
5 dni, co sugeruje liczba pojedyncza). Nadto ich liczba,
wynikajgca z oferty Szkoty, daleko odbiega od mozli-
wosci zapewnienia kazdemu sedziemu uczestniczenia
w szkoleniu, ktérego tematyka bylaby zgodna z jego
zainteresowaniami i potrzebg doskonalenia wiedzy

czy kwalifikacji.
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W uzasadnieniu projektu brak jakichkolwiek
motywow, ktére moglyby stanowié argument prze-
konujacy dla takiego wlasnie rozwigzania. Zupetnie
niezrozumiale jest nieuwzglednienie studiéw pody-
plomowych, ktére niewatpliwe s3 najpelniejszg forma
doskonalenia i poszerzania kwalifikacji sedziow, jak tez
szkolen trwajacych krocej niz 5 dni, wreszcie stacjo-
narnych, jednodniowych.

Zdecydowany sprzeciw budzi takze przyznanie
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wylacz-
noSci w zakresie uznawanego ustawa wypelnienia
obowigzku doskonalenia sedziow z wylaczeniem
innych instytucji, ktére realizujg zadania w tej dzie-
dzinie. Nieuzasadnione i niezrozumiale jest pozba-
wienie sagdéw, wyzszych uczelni, Krajowej Rady
Sadownictwa, Polskiej Akademii Nauk uprawnief
w zakresie mozliwosci realizacji tych zadan.

Nie bez znaczenia dla oceny projektu w powyz-
szym aspekcie jest takze fakt, ze projektodawca nie
przewidzial wyposazenia Krajowej Rady Sagdownictwa

w jakiekolwiek kompetencje, odnoszace si¢ do szkoler
zawodowych, pomimo ze to wlasnie Rada, a nie
Minister Sprawiedliwosci, jest konstytucyjnie ustano-
wionym straznikiem niezawistoSci sedziéw i niezalez-
nosci sagdow.

Szkolenia sedzidéw, odnoszac sie bezposrednio do
zagadnien orzeczniczych, dotycza sfery objetej nieza-
wislto$cig sedziego chroniong konstytucyjnie przed
nieuprawnionym ingerowaniem wladzy wykonaw-
czej. Tymczasem nie dosé, ze podlegaja Ministrowi
Sprawiedliwosci, to organ konstytucyjny, ktory
powinien mie¢ zapewniony istotny udzial w ksztat-
towaniu procesu szkolen z ragji realizacji zadan nada-
nych Konstytucja, zostal catkowicie w tym zakresie
pominiety.

Przy opracowaniu opinii Krajowa Rada Sagdow-
nictwa wykorzystata uwagi przedstawione przez
srodowisko sedziowskie, gtéwnie przez zgromadzenia
og6lne sedziéw sadéw apelacyjnych i zgromadzenia
ogoblne sedziéw okregdw. [ |

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 11.09.2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie
z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego opiniuje go, co do zasady,
pozytywnie.

Rada podziela poglad Sadu Najwyzszego wyra-
zony w wyroku z 21.02.1980 r. (Il KR 8/80), OSNKW
1980/5-6, poz. 52, ktory zostal powotany w uzasad-
nieniu projektu, iz technologie cyfrowe rejestrujace
dzwiek lub dzwiek i obraz pozwalajg na utrwalenie
wlasnych sformutowan uczestnikéw postepowania,
niewystylizowanych przez inng osobe.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza jednakze, ze
postulowane w projekcie zmiany spowoduja wydtu-
zenie czasu potrzebnego na zapoznanie si¢ z mate-
rialem dowodowym z uwagi na konieczno$¢ odstu-
chania nagran zeznan §wiadkow, zamiast dotychcza-
sowego ich zwyklego przeczytania.

Poza tym Rada zauwaza, iz konsekwencja wpro-
wadzenia niniejszych zmian bedzie konieczno$é¢ stwo-

rzenia specjalnych miejsc w sadach, przeznaczonych
i odpowiednio przystosowanych do odtworzenia zapisu
elektronicznego w celu umozliwienia stronom i uczest-
nikom postepowania zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Wprowadzenie postulowanych zmian bedzie
skutkowalo konieczno$é wydtuzenia terminéw na
sporzadzenie przez sad uzasadnienia orzeczenia.
Rada zauwaza takze, iz sad odwotawczy bedzie
potrzebowal réwniez wiecej czasu na zapoznanie sie
ze sprawg oraz przygotowanie w tych sagdach miejsc
przystosowanych do odtworzenia zapisu elektronicz-
nego dokonanego przed sagdem I instancji.

Ponadto, przewidziane rozwigzania w projekcie
ustawy bedzie wigzato sie z przeznaczeniem na reali-
zacje niniejszego projektu znacznych §rodkéw budze-
towych, gdyz oprocz instalacji nowych urzadzen,
potrzebne beda dodatkowe pomieszczenia, a takze
serwis oraz konieczno$¢ zatrudnienia nowych pracow-
nik6w badz przeszkolenia juz zatrudnionych. [ ]
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Konferencja
s,Informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci
a usprawnienie postgpowan sadowych”,
Jastarnia 15-16.10.2009 r.

Alicja Seliga

Dotychczasowe proby komputeryzacji sagdéw
pokazuja, ze dla usprawnienia funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci najwazniejsze jest
trafne okreslenie celéw zastosowania technologii
informatycznej. Komputer uzywany w wydziale
cywilnym wylacznie do rejestracji spraw tylko
powiela czynno$ci biurowo-rejestracyjne.
Natomiast stworzenie systemu, ktéry umozliwi
kontaktowanie sie z sagdem przez Internet i bedzie
zrodlem informacji dla wszystkich stron rozprawy
wplynie z pewnoScig pozytywnie na szybkosé
pracy wymiaru sprawiedliwosci, redukcje kosztow
i poprawe dzialania sagdéw. A te wlasnie czynniki
zostaly uznane przez Rade Europy za najwazniejszy
wskazniki wlasciwego wykorzystania nowoczes-
nych technologii w sgdownictwie. Dlatego celem
konferencji ,, Informatyzacja wymiaru sprawied-
liwosci a usprawnienie postgpowan sadowych”
byto przedstawienie projektéw informatyzacji
postepowan sgdowych oraz czynnoSci stron
i sadu ma przykladzie elektronicznego postepo-
wania upominawczego ( dalej jako EPU), ktore
od stycznia 2010 r. stanie si¢ pierwszym w pelni
zinformatyzowanym sposobem dochodzenia rosz-
czen pieni¢znych.

Ogodlne zalozenia elektronicznego postepo-
wania upominawczego przedstawil prof. dr hab.
J. Gotlaczynski — kierownik zespotu ekspertéw
powolanego przez Ministra Sprawiedliwosci dla
przygotowania zalozef projektow aktéw prawnych,
dotyczacych elektronicznego postepowania w spra-
wach cywilnych.

Zesp6l ekspertéw, pracujac nad projektem
elektronicznego postepowania upominawczego,
wzorowal sie przede wszystkim na sprawdzo-
nych do$wiadczeniach brytyjskich i niemieckich
oraz rozwigzaniach europejskiego postepowania
nakazowego, w ktérym do samego pozwu nie
dotacza sie zadnych dokumentéw. Brytyjczycy
maja system elektronicznego wnoszenia pozwu

»Money claim online” i identyfikacji powoda na
podstawie karty platniczej, ktérg wnosi oplaty.
Poprzez portal internetowy strony postepowania
moga Sledzi¢ jego przebieg. Natomiast oprocz
elektronicznej drogi wniesienia pozwu, wszystkie
pdzniejsze czynnosSci odbywaja sie w sposob trady-
cyjny, tj. w postaci papierowej. Brytyjczycy uznali,
ze system ten spelnia swoje zadanie i zdecydowali
si¢ na jego rozwdj oraz informatyzacje kolejnych
etapow.

Natomiast w Niemczech decyzje w sprawie
stopnia zautomatyzowania procedury poste-
powania upominawczego zapadajg na szczeblu
krajow zwigzkowych i dlatego e-sady funkcjo-
nuja osobno w kazdym landzie. W niektorych
krajach zwigzkowych projekty nakazow zaptaty
s3 przygotowywane przez system informatyczny,
a rola orzecznika sprowadza sie jedynie do ich
zatwierdzenia.

Przygotowujac propozycje polskich rozwigzan,
eksperci przyjeli, ze pozew w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym bedzie sktadany przez
Internet, co wyeliminuje problem odlegtosci miedzy
strong a sagdem, dlatego zalozyli, ze:

e sprawy w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym rozpoznaje jeden sad dla calego kraju
(tzw. e-sad);

e do pozwu nie dotacza sie zadnych zatacznikéw
i dowodow;

e clektroniczne postepowanie upominawcze
jest wykorzystywane przede wszystkim przez
»powodéw masowych”.

Elektroniczne postepowanie upominawcze nie
ma ograniczen podmiotowych, natomiast zakres
przedmiotowy jest analogiczny do zwyklego poste-
powania upominawczego.

Prof. J. Gotaczynski przedstawit schemat elek-
tronicznego postepowania upominawczego:
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[WYPELNIENIE FORMULARZA (POZWU) NA STRONIE INTERNETOWEJ]

 WYPELNIONY FORMULARZ (POZEW) JEST ZAPISYWANY W SYSTEMIE
TELEINFORMATYCZNYM E-SADU
~ WNIESIENIE POZWU

E-SAD WYDAJE NAKAZ ZAPtATY | DORECZA WYDRUKOWANY POZEW
WRAZ Z NAKAZEM ZAPLATY POZWANEMU

POZWANY WNOSI SPRZECIW
DROGA TRADYCYJNA LUB
ELEKTRONICZNA

[POZWANY NIE WNOSI SPRZECIWU]

S —

. NAKAZ UPRAWOMOCNIASIE
SRR e g !

\ 4

SPRAWA PRZEKAZYWANA | [

SAD Z URZEDU NADAJE ELEKTRONICZNA

KLAUZULE WYKONALNOSCI

JEST DO TRADYCYJNEGO

v

POSTEPOWANIA DO SADU
MIEJSCOWO | RZECZOWO
WLASCIWEGO

PRZEDSTAWIANY JEST KOMORNIKOWI

TYTUL WYKONAWCZY W POSTACI
ELEKTRONICZNEJ LUB JEGO WYDRUK

Datg wniesienia pisma procesowego droga elek-
troniczng jest data wprowadzenia pisma do systemu
teleinformatycznego e-sagdu. Powdd nie wnosi
dowodéw wraz z pozwem, a jedynie powoluje sie
na nie, dokladnie opisujac je, tak aby pozwany mogt
latwo zidentyfikowaé roszczenie. Dla sprawnosci
procedury wazny jest tryb identyfikacji stron poste-
powania. Powdd moze wybraé podstawowy sposéb
identyfikacji przy uzyciu loginu i hasta lub sposéb
dodatkowy przy uzyciu bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego kwalifikowanym
certyfikatem.

W zakresie wnoszenie oplat wykorzystano
rozwigzania stosowane powszechnie w handlu elek-
tronicznym. Zaproponowano takze, by wysokos¢
optat sadowych byla nizsza niz w konwencjonalnym
postepowaniu upominawczym i nakazowym, co
stanowitoby zachete do korzystania z systemu elek-
tronicznego. Cale akta sprawy beda zeskanowane
i udostgpnione on-line.

W przypadku powoda, doreczenie byloby
tozsame z ujawnieniem w elektronicznych aktach
sadowych (po uprzednim potwierdzeniu otrzymania
lub z uptywem okre$lonego czasu). Natomiast
w przypadku pozwanego, doreczenie odbywatoby

sie w sposéb tradycyjny (papierowy) — e-sad
drukowalby pozew i przesylal pozwanemu — wraz
z nakazem zaplaty. Wazne jest, ze sprzeciw od
nakazu zaplaty w zasadzie nie wymaga uzasad-
nienia i przedstawienia dowodéw. Jezeli pozwany
wnosi sprzeciw, to moze to zrobi¢ droga tradycyjna
— papierowg lub elektroniczna. Jezeli jest to droga
tradycyjna, to sprawa bedzie przekazywana do sadu
wlasciwego miejscowo i rzeczowo.

Kolejni prelegenci — cztonkowie zespotu
ekspertow powolanego przez Ministra
Sprawiedliwosci do przygotowania zatozen projektow
aktéw prawnych, dotyczacych elektronicznego poste-
powania w sprawach cywilnych, szczegélowo przed-
stawiali poszczegélne etapy i zasady EPU.

Dr J. Szostek skupil si¢ na problemach zwigzanych
z identyfikacjq stron i ich pelnomocnikow w EPU.
Na wstepie podkreslil, ze zmiany w kodeksie poste-
powania cywilnego zapowiadajg rewolucje w funk-
gjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Nowoczesne
techniki musza pomdc w pracy s¢dziego, by mogt sie
skupi¢ na czynnosciach zwigzanych z wymierzaniem
sprawiedliwosci, a nie na czynnoSciach zwigzanych
z obiegiem dokumentéw. Jednym z trudniejszych
probleméw dotyczacych wprowadzenia elektronicznego
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postepowania upominawczego jest sposob uwiary-
godnienia ,,podpisu” na pozwie elektronicznym, czyli
identyfikacja podmiotéw czynnosci prawnej lub doko-
nujacych czynnosci prawnej. Dotychczas w prawie
polskim przy czynnosciach dokonywanych w postaci
elektronicznej, przyjeto zasade identyfikacji poprzez
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym
kwalifikowanym certyfikatem. Jak zauwazyt dr J.
Szostek, rynek odrzucit bezpieczny podpis elektroniczny,
weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfikatem
jako zbyt rygorystyczny. Natomiast zostat zaakceptowany
obrét elektroniczny przy uzyciu hasta i loginu, o czym
$wiadczy rozwoj bankowosci internetowej, zakupow
w sklepach internetowych czy znaczny wzrost liczby
zeznan podatkowych ,,PIT- 37” skfadanych drogg elek-
troniczng po zliberalizowaniu przepiséw. W przypadku
EPU konieczna jest wiec takze liberalizacja przepisow,
dotyczacych identyfikacji podmiotéw dokonujacych
czynnodci w postaci elektronicznej. Liberalizacja iden-
tyfikacji powinna nastgpic¢ z uwzglednieniem potrzeb
obrotu gospodarczego i bezpieczenistwa, przyjaznosci dla
obywateli, ale takze stopnia ryzyka z tym zwigzanego.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym
waznym elementem identyfikagji jest obowigzek wnie-
sienia oplaty wraz z pozwem, a tym samym ujawnienie
danych wtasciciela konta bankowego lub karty platniczej.
Zasada ta pozwoli wyeliminowaé wiekszo$¢ pozwow
falszywych oraz utrudni nieupowaznionym wejscie do
systemu. Identyfikagji oraz podniesieniu poziomu bezpie-
czenistwa bedzie takze stuzylo umieszczenie w pozwie
numeru PESEL, numeru w Krajowym Rejestrze Sgqdowym
lub w innym kazdym innym wlaSciwym rejestrze, a takze
mozliwo$¢ identyfikacji komputera, z ktérego pozew
zostat wystany. Bez oplaty pozew jest niewazny.

Z kolei identyfikacja pelnomocnikéw dokonu-
jacych czynnosci prawnej oraz mozliwos¢ sktadania
przez nich podpisu elektronicznego na potrzeby
EPU odbywataby sie w przypadku adwokatéw za
posrednictwem Okregowej Rady Adwokackiej,
radcéw prawnych poprzez Okregowa Izbe
Radcow Prawnych, prokuratoréw poprzez wlasci-
wego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora
Krajowego, rzecznikow patentowych za pomoca
okregowego zgromadzenia rzecznikéw patentowych,
radcow Prokuratorii Generalnej za po$rednictwem
dyrektora wtasciwego oddzialu Prokuratorii
Generalnej lub Prezesa Prokuratorii Generalnej.
Natomiast komornicy sadowi ze wzgledu na
obowigzki zwigzane z egzekucja i ustawowy
obowiazek dokonywania czynnosci w postaci elektro-
nicznej bedg musieli nadal korzystac z bezpiecznego

podpisu elektronicznego, weryfikowanego waznym

kwalifikowanym certyfikatem.

Zalozenie konta w systemie teleinformatycznym
na potrzeby elektronicznego postepowania upomi-
nawczego bedzie si¢ opieralo na prostym i znanym
schemacie zakladania konta na portalu. Nalezy
podaé imie, nazwisko, numer PESEL, jesli dana
osoba go ma, numer dowodu osobistego, miejsce
urodzenia i adres poczty elektronicznej, a takze
wybra¢ nazwe uzytkownika i hasto. Posiadacze
numeru PESEL bedg automatycznie weryfikowani
w bazie PESEL. W przypadku oséb postugujacych sie
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfiko-
wanym za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu, zalozenie konta nastepowatoby po ztozeniu
takiego podpisu w systemie teleinformatycznym.

Aby skorzysta¢ z konta stuzacego do sktadania
pozwu i przegladania akt sprawy, powdd lub pelno-
mocnik bedzie sie musiat uwierzytelni¢ za pomoca
loginu i hasta oraz uzyskanego podpisu elektronicz-
nego. Pozwany lub uzytkownik bedacy jego przed-
stawicielem uzyska dostep do akt elektronicznych po
uwierzytelnieniu i podaniu poufnego identyfikatora
sprawy doreczanego wraz z odpisem nakazu zaplaty.

Kolejny waznym tematem konferencji byt sposob
sktadania pism procesowych 1 tryb dor¢czania doku-
mentéw sagdowych w EPU. Szczegodly przedstawit
dr D. Adamski.

W elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym w zaleznoS$ci od potrzeb bedg istnialy cztery
warlanty wnoszenia pism:

e Dbazowy — dla uzytkownikéw, ktérzy poprzez
zalozenie konta w systemie elektronicznego
postepowania upominawczego 1 za pomocg
internetowego formularza utworzyliby pozew.
Jego skuteczne wniesienie nastgpiloby dopiero
po uiszczeniu obowigzujacych oplat;

e uproszczony — dla uzytkownikéw kwalifikowanych,
czyli 0s6b fizycznych dziatajacych jako powody
masowe, ktdrzy na etapie zakladania konta musie-
liby spelnia¢ dodatkowe wymogi formalne i uwie-
rzytelniC sie za posrednictwem np. organéw korpo-
racyjnych; do skutecznego wniesienia pozwu na
tym etapie nie musieliby wnosi¢ zadnej oplaty;

e wariantowy — dla zawodowych pelnomocnikdw,
ktérzy mogg korzysta¢ z modelu bazowego lub
Uproszczonego;

e poczekalnia — dla przedstawiciele ,,lacznych”:
gdy jedna osoba przygotowuje w systemie pozew,
ale by byt on skutecznie wniesiony, musi zosta¢
zatwierdzony przez inng osobe — uzytkownika.
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Dr D. Adamski oméwil takze zasady doreczen
elektronicznych w EPU. I tak komunikacja z powodem
bedzie si¢ odbywata tylko w formie elektronicznej,
natomiast z pozwanym wtedy, gdy wniesie sprzeciw
drogg elektroniczng, czyli nawigze kontakt z e-sadem
w takiej formie, w jakiej otrzymal pozew i nakaz
zaplaty. W tym celu pozwany musi zalozy¢ konto
w systemie i podac poufny identyfikator sprawy, dore-
czony mu wraz z odpisem nakazu zapfaty.

Doreczenie pisma w EPU bedzie miato
postaé wilasciwa, gdy uzytkownik uwierzytelni sie
w systemie, zaloguje na swoim koncie i rzeczywi-
Scie je odbierze, co potwierdzi adnotacja w aktach
sprawy utworzona przez sam system teleinforma-
tyczny. W przypadku braku odbioru pisma w ten
sposéb, przyjeto formute doreczenia zastepczego:
jezeli strony zgodzily sie na komunikacje drogg elek-
troniczng, to doreczenie pisma nastepuje w 14 dni od
umieszczenia go w systemie teleinformatycznym.

Powazng zmiang i usprawnieniem bedzie elektro-
niczny dostep do akt sprawy w EPU, ale nie bedzie
to jedyny mozliwy sposob dost¢pu do akt, dlatego
dr S. Kotecka oméwita wszystkie jego rodzaje:

B dostep elektroniczny — za posrednictwem kont
w systemie teleinformatycznym. W elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym akta
sprawy beda prowadzone w systemie teleinfor-
matycznym. Takze wszystkie dokumenty papie-
rowe zostang zeskanowane, a nastepnie wlaczone
w postaci elektronicznej do akt;

B dostep ,papierowy” — dla pozwanego, ktéry nie
korzysta z drogi elektronicznej w komunikacji
z sadem. Jezeli pozwany, ktory nie komunikuje
sie z sagdem drogg elektroniczng, sktada do sadu
prowadzacego elektroniczne postepowanie
upominawcze pisemny wniosek o udostepnienie
akt, to sad drogg elektroniczng przekazuje akta
sadowi wedtug wlasciwosci ogdlnej. Sad wiasci-
wosci ogblnej sporzadza wydruk akt wedlug
stanu na dzien ztozenia wniosku o udostep-
nienie akt. Wydruk dokumentu z akt opatruje
sie kodem pozwalajacym na dostep pozwanego
do jego tresci takze za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego;

B dostep telefoniczny — kierownik sekretariatu
wydziatu lub inny upowazniony przez niego
pracownik mogg udziela¢ telefonicznie infor-
macji o sprawie rozpoznawanej w EPU, po
uprzednim podaniu danych osobowych strony
lub uczestnika postgpowania albo sygnatury akt
sprawy;

B dostep do informagji publicznej — prawo dostepu
do informagji publicznej ma charakter powszechny
i nie wymaga od osoby wykonujacej to prawo
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Informacje publiczng stanowi tres¢ wszystkich
dokumentéw odnoszacych sie do organu wladzy
publicznej, dokumentéw zwigzanych z nim lub
go dotyczacych zaréwno przez organ wladzy
publicznej wytworzonych, jak i niepochodza-
cych wprost od niego, ale uzywanych do realizacji
przewidzianych prawem zadan. Podmiot udostep-
niajacy informacje publiczng jest zobowigzany
zapewni¢ mozliwos¢ jej kopiowania, wydruku,
przestania albo przeniesienia jej na odpowiedni,
powszechnie stosowany nosnik.

Informatyzacj¢ postgpowania egzekucyj-
nego w elektronicznym postegpowaniu upominaw-
czym oraz elektroniczne zajecie przedstawil sedzia
B. Pekalski, ktory podkreslit, ze w przypadku gdy
tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie
wydane w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym, klauzule wykonalnosci pozostawia si¢
wylacznie w systemie teleinformatycznym. Zlozenie
wniosku o wszczecie egzekudji jest ostatnig czynno-
Scig, ktora wierzyciel moze wykonaé elektronicznie
w ramach EPU. Wnioski o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego w EPU moga by¢ ztozone za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, obstugujacego
elektroniczne postepowanie upominawcze, ale moga
by¢ takze ztozone w formie papierowej, czyli droga
konwencjonalng.

Do wszczecia egzekucji nalezy dofaczy¢ oryginat
tytutu wykonawczego, dlatego aby postuzy¢ sie
elektronicznym tytutem, do wniosku lub zgdania
przeprowadzenia egzekugji z urzedu nalezy dotaczy¢
dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego,
umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu weryfikacje
istnienia i tre$¢ tego tytulu. Jest to ,,wydruk weryfi-
kacyjny” w formie papierowej. Wszczynajac egze-
kucje na podstawie tytutu wykonawczego, komornik
jest zobowigzany do zweryfikowania tresci przedsta-
wionego mu dokumentu uzyskanego z systemu tele-
informatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie
faktu prowadzenia egzekucji na podstawie tego
tytutu. Ilekro¢ bedzie istniala potrzeba przedsta-
wienia tytulu wykonawczego, np. w innych poste-
powaniach niz egzekucyjne (okazaniu, dolaczeniu,
doreczeniu albo ztozeniu), a tytutem tym jest tytul
wykonawczy w EPU, nalezy przedstawi¢ dokument
zweryfikowany przez komornika. W tym celu zostat
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ustalony spos6b konwersji dokumentu elektronicz-
nego na papierowy. Jezeli tytul wykonawczy ma by¢
ztozony w postepowaniu prowadzonym przez sad
lub komornika, to wystarczy zlozenie dokumentu
uzyskanego z systemu teleinformatycznego. W przy-
padku prowadzenia egze-kucji na podstawie tytutu
wykonawczego w EPU, obowigzek okazania orygi-
natu tytutu wykonawczego polega na okazaniu dtuz-
nikowi dokumentu zweryfikowanego przez komor-
nika. Regulacja ta pokazuje duza role komornika,
bo poza sadem jest on jedynym podmiotem, ktory
moze dokonywaé stosownych adnotacji w systemie
teleinformatycznym. Jezeli egzekucja byla prowa-
dzona na podstawie tytutu wykonawczego w EPU,
to wynik egzekucji odnotowuje sie¢ w systemie
teleinformatycznym.

Kolejnym krokiem usprawniajgcym egze-
kucje jest wprowadzenie mozliwosci doreczenia
bankowi przez komornika zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnoSci z rachunku bankowego za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, obstuguja-
cego egzekucje z rachunkéw bankowych. Jest to
préba kompleksowej informatyzacji postepowania
upominawczego od momentu ztozenia pozwu az do
egzekucji wierzytelnosci z konta bankowego.

Na zakonczenie pierwszego dnia konferencji,
K. Panikowska przedstawita prototyp oprogramo-
wania zaprojektowanego specjalnie na potrzeby
elektronicznego postepowania upominawczego,
w ktérym uwzgledniono dziatanie elektronicznych
akt i mozliwo$¢ udostepniania tresci elektronicznych
dokumentow.

W drugim dniu zaprezentowano koncepcje oraz
prace badawcze nad zastgpieniem dotychczasowego
protokotu czynnosci sadowych elektronicznym
protokotem bazujacym na nagraniu audio lub audio-
wideo albo na oprogramowaniu pozwalajacym na
rozpoznawanie mowy. Sedzia D. Sielicki przed-
stawil zalozenia og6lne elektronicznego protokotu,
mgr A. Zalesifiska omdwila alternatywne metody
protokolowania poprzez utrwalanie diwieku
lub dzwieku i obrazu, prokurator W. Kawalec
z Prokuratury Krajowej zaprezentowal koncepcje
protokotu elektronicznego w postgpowaniu karnym,
a dr M. Lesniak informatyzacje postepowan reje-
strowych: Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru

Zastawow i Nowej Ksiegi Wieczystej oraz dostep do
danych zawartych w rejestrach.

Waznym punktem drugiego dnia konferencji
bylo przedstawienia przez prof. dr. hab. inz. G. De-
menko z UAM zalozen i dotychczasowych wynikéw
badan nad pionierskg technologia automatycznego
rozpoznawania mowy polskiej i mozliwosci zasto-
sowania tych rozwigzan w wymiarze sprawiedli-
wosci. Glownym celem projektu jest stworzenie
zintegrowanego systemu automatycznej konwersji
mowy polskiej na tekst oparty na modelu jezy-
kowym, stworzonym w $rodowisku prawniczym.
System ten ma umozliwi¢ transkrypcje tresci nagraf
(podstuchéw, przestuchan, zeznan na sali sadowej),
przesiewowa selekcje podejrzanych méwcow, ich
automatyczng identyfikacje i weryfikacje. Jednym
z najwazniejszych wymagan stawianych syste-
mowi jest opracowanie i wdrozenie rozwigzania,
gwarantujacego najwyzsza mozliwa trafnos¢ i jakosé
rozpoznawania mowy, tak aby program pozwolil
na znaczgce usprawnienie codziennych, zmudnych
czynno$ci tworzenia dokumentéw tekstowych
w tradycyjny sposob. Dzieki komputerowemu syste-
mowi umozliwiajgcemu dyktowanie wypowiedzi
do komputera i ich automatycznemu zapisywaniu
w postaci tekstu tatwiejsze stanie si¢ sporzadzanie
wszelkiego rodzaju notatek, raportow, protokotow,
orzeczen, uzasadnien i sprawozdan, ktérych reczne
spisywanie jest pracochtonne, a ponadto moze by¢
zrodtem pomylek, a nawet celowej manipulacji.

Prace nad stworzeniem takiej technologii w ramach
projektu ,,Technologie przetwarzania oraz rozpozna-
wania informagji sfownych w systemach bezpieczenstwa
wewnetrznego” w ramach konkursu ogloszonego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prowadzi
Laboratorium Zintegrowanych System6w Przetwarzania
Jezyka i Mowy Poznaiskiego Centrum Komputerowo-
-Sieciowego we wspolpracy z konsorcjum, w sktad
ktérego wchodza: Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska, Poznaniskie Centrum Superkomputerowo-
-Sieciowe oraz Polska Platforma Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Alicja Seliga
Autorka jest specjalistg ds. medialnych i wydawni-
czych w Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Otwarciekonferencjiprzezdr.K.Grajewskiego,Redaktora  dr D. Adamski, adiunkt w Centrum Badani Probleméw Prawnych i Eko
Naczelnego kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

dr S. Kotecka, adiunkt w Centrum Badan Probleméw 4
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej

Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Od lewej: dr S. Kotecka, A. Zalesifiska, prof. dr hab. J. Golaczynski, dr M
Wroctawskiego
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Referat prof. dr. hab. J. Golaczynskiego, kierownika Centrum
Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikagji
Elektronicznej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, sedziego Sadu Okregowego we
Wroctawiu

Al

dr D. Szostek, ekspert w Zespole Zadaniowym ds. Usuwania

Barier Prawno-Proceduralnych eAdministracji Komitetu
Rady Ministrow do Spraw Informatyzacji i £acznosci

fi
Sedzia B. Pekalski delegowany do Departamentu Informa-
tyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Sedzia I. Kaminska, Prezes Stowarzyszenia S¢dziow Pols-
Le$niak, sedzia B. Pekalski, dr D. Adamski kich TUSTITIA
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W kuluarach konferengji, od lewej: K. Pluta, cztonek kolegium
Prokurator C. Kiszka, Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw  redakcyjnego kwartalnika KRS, dr K. Grajewski, Redaktor

Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny kwartalnika KRS, R. Keska, Wiceprzewodniczacy
ra?

Pierwszy
BRE BANK SA wybor

i

o,

%

Odlewej:M. Jablofiska—Doradcads.SprzedazyBankowosci Transakcyjnej BREBank,R.Trgfowski—DyrektorBiuraBankowoéci
Elektronicznej BRE Bank, K. Pluta — cztonek kolegium redakcyjnego kwartalnika KRS, R. Szewczak — Dyrektor ds. Sektora
Publicznego BRE Bank

Od lewej: Sedzia R. Keska, Wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, Sedzia M. Niezgodka-Medek, Czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa, Sedzia M. Celej, Dyrektor — Od lewej: Sedzia B. Pekalski, K. Pluta, czlonek kolegium re-
Dzialu Prawnego Krajowej Rady Sadownictwa dakcyjnego kwartalnika KRS

(S}
[\
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| & LEX

~ Wlters Kluwer business

Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz
pod red. prof. Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej

Komentarz zawiera prezentacje orzecznictwa i pogladéw doktryny dotyczacych kwestii normowanych w przepisach pierwszej
ksiegi Kodeksu, w tym podmiotéw prawa, ochrony débr osobistych, przedmiotu stosunku prawnego, czynnosci prawnych i
dochodzenia roszczen — regulacji o podstawowym znaczeniu dla catego systemu prawa. Autorzy publikacji ukazujg ewolucje
regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany zapatrywan, zachodzace zaréwno w judykaturze, jak i nauce. Komentarz nie-
watpliwie okaze si¢ opracowaniem w petni przydatnym dla praktykow.

2009, oprawa twarda, format B5, s. 1108, cena: 220 zt

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.pl



KALENDARZ WYDARZEN

Raport
»Badanie opinii publicznej zwigzane z zaufaniem
do wymiaru sprawiedliwosci”

Na przetomie kwietnia i maja 2009 r. Centrum
Badafi Marketingowych INDICATOR przepro-
wadzito na zlecenie Krajowej Rady Sadownictwa
badanie opinii publicznej na temat zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Kwestionariusz
ankiety zostal opracowany przez grupe robocza
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, ktérej prace
koordynuje Krajowa Rada Sagdownictwa. Podobne
badania z wykorzystaniem tego samego kwestiona-
riusza beda przeprowadzone w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wyniki przeprowadzonego sondazu poka-
zuja, ze wiedza Polakéw na temat systemu
sgdownictwa i pracy sedziéw pochodzi gtownie
z mediéw oraz rozmoéw ze znajomymi. Najlepie;j
oceniajg sady ci, ktorzy bezposrednio uczestni-
czyli w rozprawach, czyli zaledwie 1/3 ankietowa-
nych. Wsréd nich tylko 1/6 byta niezadowolona
z wyrokéw, jakie zapadly. Ankietowani pozy-
tywnie ocenili tez profesjonalizm sedzidéw i pano-

wanie nad rozprawa. Sredni poziom zaufania do
sadow/sadownictwa wsrod wszystkich ankieto-
wanych wynidst 4,28 w 7-stopniowej skali. Jak
pokazato badanie, respondenci niewiele wiedzg
o swoich prawach w sadzie i prokuraturze oraz
o funkcjonowaniu systemu sagdownictwa w Polsce.
Opinia o sadach ksztaltowana jest gléwnie przez
serwisy informacyjne, w ktorych przedstawiane sg
kontrowersyjne sprawy i, na szcz¢Scie, nieliczne
uchybienia sedzidw.

Badanie przeprowadzone zostalo metoda
indywidualnych wywiadéw kwestionariuszowych,
prowadzonych przez przeszkolonych ankieteréw.
Sondaz miat charakter ogdlnopolski i wzigta w nim
udzial reprezentatywna pod wzgledem plci, wieku,
wyksztalcenia, wielko$ci miejscowosci oraz regionu
(wojewddztwa) proba dorostych Polakow w wieku
18-75 lat. Badanie zostato przeprowadzone od
25.04. do 7.05.2009 r. na 1500-osobowej prébie
ankietowanych.

Uczestnictwo w rozprawie sadowej

[ Czy uczestniczyl(a) Pan(i) kiedykolwiek w rozprawie sagdowej? ]

N=1500

tak
29,3%

Tylko 29,3% dorostych Polakow ma doswiadczenia zwiazane z bezposrednim uczestnictwem w rozprawie

sadowej.

24
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Role, w ktorych uczestniczono w rozprawach sagdowych

[ W jakiej roli uczestniczyl{a) Pan(i) w rozprawie sagdowej?** ]

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

poszkodowany

pozwany

oskarzony

widz

oskarzyciel

tawnik

reprezentant osoby prawnej (spolki, stowarzyszenia)

inna rola

* Na to pytanie odpowiadaly wylgcznie osoby, ktére uczestniczyly kiedykolwiek w rozprawie sgdowej
** Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, poniewaZ na to pytanie moZna bylo wskazac wiele odpowiedzi

Najczgsciej badani maja doswiadczenia w uczestniczeniu w rozprawach sadowych w roli swiadka, a takze
powoda. Respondenci przewaznie maja doswiadczenie udzialu w jednej sprawie sadowej, zwykle przed
sadem cywilnym, rzadziej przed sadami: karnym lub rodzinnym.

Zadowolenie z wyroku/orzeczenia sadowego

[ Czy byl{a) Pan(i) zadowolony(a) z wyroku/orzeczenia sgdowego?** ]

m zdecydowanie nie " raczej nie ani tak, ani nie wraczej tak mzdecydowanie tak

40% s0% 0% 0% 0% 0% 100%

zad | yrokulorzeczenia
sqdomgo

Powody niezadowolenia z wyroku/orzeczenia sagdowego ]

00 50 10,0 150 200 50 30,0 5.0

wyrok nie byl satysfakcjonyjacy

niesprawiedliwy, stronniczy

bylam tylko swiadkiem

bo nie wygratem |
zbyt wysoki wyrok | 6,4

sprawa trwala zbyt dlugo/trwa nadal [l 2,8

wyrok wydano po pobieznym rozpatrzeniu sprawy [l 2,8

* Na to pytanie odpowiadaly wylgcznie osoby, ktére uczestniczyly kiedykolwiek w rozprawie sadowej
** Pytanie dotyczy wyldacznie ostatniej rozprawy, w ktorej uczestniczyl Respondent
*** Na to pytanie odpowiadaly wylgcznie osoby . zdecydowanie” lub ,raczej” niezadowolone z wyroku/orzeczenia lub niezdecydowane. Pytanie miafo charakter otwarty

Badani s raczej zadowoleni z wyrokéw sadowych, jakie zapadly w sprawach, w ktérych brali udzial.
Tylko 1/6 z nich wyraza niezadowolenie z wyrokow, jakie zapadly, a uzasadnia to brakiem satysfakcji
oraz stronniczo$cia, co moze by¢ skutkiem przegranej w procesie.
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Zachowanie sedziow w czasie prowadzenia rozprawy sadowej**
(N=440*] [ srednia | 1 2 3 4 5 6 7
Niegodny szacunku - 5,28 Godny szacunku
Nieuwazny . 53 Uwazny
Nieuprzejmy - 5,2 Uprzejmy
Pospieszny .52 Spokojny
Ulegty - 53 Stanowczy
Niezréwnowazony « 5,4 Opanowany
Nieprofesjonalny . 54 Profesjonalny
Wyniosty + 4,70 Przystepny
Emocjonalny . 5,23 Logiczny
Stronniczy + 5,19 Bezstronny
Nieprzyjazny -14,93 Przyjazny
Chaotyczny . 5,38 Uporzadkowany
Zartobliwy, dowcipny . 5,58 Powazny
tagodny - 5,08 Surowy
* Na to pytanie odpowiadaly wylacznie osoby, ktére uczestniczyly kiedykolwiek w rozprawie sadowej
** Pytanie dotyczy wylacznie ostatniej rozprawy, w ktdrej uczestniczyl Respondent

Pozytywnie oceniane jest zachowanie sedziow w czasie prowadzenia rozprawy sadowej. S¢dzia jawi si¢
jako osoba powazna, opanowana, uporzadkowana oraz profesjonalna.

Sposob traktowania respondenta przez sedziego w czasie rozprawy

[ Jak byf{a) Pan(i) traktowany(a) przez sedziego w czasie rozprawy sgdowej?**, *** ]

70,0

dobrze/profesjonalnie
normalnie/jak jedna ze stron
oschle, nieuprzejmie
uprzejmie, powaznie

z wyiszoscia

gorzej niz oskarzony

Zle, sugerowal, ze klamie

trudno powiedzie¢ / nie pamietam / nie
dotyczy

nie bylem obecny na sprawie

* Na to pytanie odpowiadafy wyfgcznie osoby, ktére uczestniczyly kiedykolwiek w rozprawie sadowej
** Pytanie dotyczy wylgcznie ostatniej rozprawy, w ktorej uczestniczyf Respondent
*** Pytanie miafo charakter otwarty

W opinii badanych s¢dzia panowal nad przebiegiem rozprawy sadowej, a w stosunku do osob bioracych
udzial w procesie zachowywal si¢ profesjonalnie.
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Ocena poszczegolnych aspektow pracy sadow

W odniesieniu do kaidej cechy, na podstawie wlasnej wiedzy/doswiadczenia lub na
podstawie tego co Pan(i) styszy, prosze oceni¢ prace sadow

Srednia
o% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

() o e e e
e — DT T
e — D TR
® 1 - bardzo niska ocena n2 "3 w4 u5 - bardzo wysoka ocena “ nie mam zdania

Bazujac na wlasnych doswiadczeniach i wiedzy lub przekazie mediow i znajomych, respondenci dobrze
ocenili rozne aspekty pracy sadow w Polsce (Srednia od 3,24 do 3,48 w 5-stopniowej skali).

Ocena poziomu zaufania do sadow/sagdownictwa w Polsce

Jak Pan(i) ocenia swéj poziom zaufania do sadow/sgdownictwa w Polsce? ]

(
® 1 - nie mam w ogole zaufania

nz

18,1% a3

m 7 - mam petne zaufanie

Srednia
4,28

Zaufanie do sadow i sadownictwa jest ulokowane powyzej Sredniego poziomu (Srednia 4,28 w 7-stop-
niowej skali).
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Ocena rzetelnosci sadow krajowych i zagranicznych
[ W odniesieniu do kazdego z wymienionych sadow prosze powiedzieé, w jakim stopniu uwaZa Pan(i) okreélony typ sadu za ]
rzetelny (niezawodny, solidny) w dziataniu?
Srednia
0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90%  100%
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze l I l : ; l : I l I ' 4,04
Europejski Trybunal Praw Czlowieka 1) 4,00
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci 1 3,96
Trybunal Kenstytucyiny 1 3,92
Sad NajwyZszy 3,85
sady wojskowe 3,64
sady rodzinne 3,54
sady pracy 3,52
Sady Administracyjne 3,49
sady cywilne 3,49
Sady Seodzkle 3,48
sady karne 3,42
sady gospodarcze 3,37
sady lustracyjne 3,26
1 - niska rzetelnosc "2 3 L L ®5 - wysoka rzetelnosc “nie mam zdania

Interesujace jest, ze zaufanie oraz wiara w rzetelno$¢ i skutecznos¢ sa wyzsze w przypadku sadow europejskich i migdzynaro-
dowych niz sadow krajowych. Najwickszym prestizem respondentow ciesza si¢ Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
w Hadze, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu oraz Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
w Luksemburgu. Sposr6d krajowych instytucji sadowniczych najwickszym zaufaniem cieszg si¢ Trybunat Konstytucyjny
oraz Sad Najwyzszy. Najmniej korzystne oceny wystawiane s sagdom lustracyjnym oraz sgdom gospodarczym.

Zaufanie do instytucji publicznych
[ W odniesieniu do kazdej z wymienionych instytucji prosze powiedzie¢, w jakim stopniu budzi ona Pana(i) zaufanie? ]
| Srednia |

o% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nauka/naukowey 0 i [ 4,02
Sad Hajwyiszy 3,84
wojsko 3,75
isystem Iceni 3,70
Unia Europejska 3,69
stacje radiowe 3,60
policja 3,58
banki 3,58
telewizjaprywatna 3,55
prasa 3,53
kosciol 3,52
jep dowe (np. fundacje, stowar i 3,52
wiladze lokalne 3,43
telewizja publiczna 3,39
shuzba zdrowia 3,26
instytucje finansowe (np. towarz ibezpi i 3,25
iazek dowy Solid 3,17
zwiazek zawodowy OPZZ 3,16
Instytut Pamieci Harodowej 3,15
Senat 3,05
Gielda 3,03
rzad 2,99
us 2,96
Sejm 2,93

= 1 - brak zaufania =2 3 n4 u 5 - pelne zaufanie “ nie mam zdania

Przy ocenie zaufania wzgledem r6znych instytucji publicznych Sad Najwyzszy zajmuje wysoka, druga pozydje.
Najwigkszym zaufaniem wsréd ankietowanych cieszy si¢ sSrodowisko naukowe. Wysokie pozycje zajmuja rowniez:
wojsko, szkolnictwo i system ksztalcenia oraz Unia Europejska. Instytucje, ktore ciesza si¢ najmniejszym zaufaniem
Polakow to: Senat RP, Gielda Papier6w Wartosciowych, rzad, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz Sejm RP.
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Ranking instytugji publicznych pod wzgledem zaufania

Prosze uszeregowa¢ wymienione instytucje wzgledem siebie rozpoczynajgc od tych, ktérym Pan(i)
ufa najbardziej do tych, ktorym ufa najmniej.*

N=1500 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

sady

wojsko

massmedia (prasa, radio, TV)

banki, gielda i inne instytucje finansowe

koscidt

wladze lokalne

rzad

organizacje pozarzadowe (np. fundacje, stowarzyszenia)
Senat

Sejm

zwiazki zawodowe (OPZZ, Solidarnosc)

msirednie zajmowane miejsce

* Ranking pod wzgledem $redniej, gdzie 1 oznacza ,ufa najbardziej” a 12 - ,ufa najmniej”

Najwickszym zaufaniem z 12 r6znych instytudji cieszy si¢ policja, a najmniejszym — zwigzki zawodowe.

Kwestie ostabiajace zaufanie do sedziow 1 sadow

[ Co, Pana(i) zdaniem, w najwiekszym stopniu ostabia zaufanie do sedziow i sadow? ]

0.0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

podejrzenia o korupcje

diugi czas oczekiwania na wyroki

przewlektosc postepowania przed sadem

niesprawiedliwosc wyrokéw i orzeczen

nepotyzm, kariera przez znajomosci i koneksje

informacje na temat kontaktow sedziow ze swiatem przestepczym

nieskutecznosc (niewyk Inoic) wyrokéwo orzeczen sadowych

stabe przygotowanie o rozpraw

brak wystarczajacego doswiadczenia zyciowego, by orzekac w
trudnych sprawach

brak fachowosci, profesjonalizmu sedziow

zla organizacja pracy sadéw, pospiech i batagan

informacje na temat nieetycznego postepowania sedziéww 2yciu |
prywatnym

24,0
[23.4]
20,8]
[19,2]
18,5 |
[16,4]
[15,4]
[14,4]
|
[11.1]

zbyt mlody wiek sedziow

zle traktowanie stron postepowania sadowego

inne,2
1

* Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, poniewaz na to pytanie moina bylo wskazac wiele odpowiedzi

Zaufanie do sadow i sedziow w Polsce w najwigkszym stopniu oslabiaja podejrzenia o korupcje, dlugi czas ocze-
kiwania na wyrok i przewleklo$¢ postgpowania sadowego. Ponadto zdaniem badanych, na spadek zaufania do
sadow wplywaja niesprawiedliwe wyroki oraz nepotyzm i koneksje w sagdownictwie.
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Kwestie do zmiany w celu poprawienia zaufania do sedziéw 1 sadow

[ Co nalezatoby, Pana(i) zdaniem, zrobi¢ przede wszystkim, aby poprawi¢ zaufanie do sedziéw i sgdow w Polsce? ]

00 100 200 300 400 500 600 700 800 $0.0 1000

poprawic prawo 50,2
zwiekszy¢ skutecznosé wyrokdw i orzeczen _ 46,0
zlikwidowac korupcje ‘ 41,0
usprawni¢ organizacje pracy w sadach ‘ 38,9

lepiej informowac o pracy sadow i wymiaru

sprawiedliwosci 27,7

zwiekszy¢ fachowos¢ obslugi w sadach 22,1
trudno powiedzie¢ 5,0

inne dziatania 0

~

* Odpowiedzi nie sumujg sig do 100%, poniewaz na to pytanie mozZna bylo wskazac wiele odpowledzi

Zdaniem respondent6w, aby poprawi¢ zaufanie do sedziow i sadow w Polsce nalezy poprawié prawo, zwickszy¢
skuteczno$¢ wyrokow i orzeczen, zlikwidowac korupcje oraz usprawnic organizacje pracy w sadach.

Ocena poziomu wiedzy na temat funkcjonowania sagdow w Polsce

—

Jak Pan(i) ocenia swdj poziom wiedzy na temat funkecjonowania sadow w Polsce? ]

m bardzo mato wiem na ten temat

®mato wiem na ten temat
32,4%

moja wiedza na ten temat nie jest ani
mata, ani duza

u duZo wiem na ten temat

m bardzo duzo wiem na ten temat

Sredni
a2,28

Polacy nisko oceniaja poziom swojej wiedzy na temat funkcjonowania sadow w Polsce. Przykladem jest to, ze
badani nie rozumiejga, czym jest uzasadnienie wyroku sadowego, nie odrdzniaja tej kwestii od samego wyroku.
Wyniki badania pokazuja, ze obywatele maja mala wiedz¢ na temat praw, ktore przystuguja im w sadzie
i w prokuraturze.
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Zrodta wiedzy na temat funkcjonowania sadéw w Polsce

[ Skad czerpie Pan(i) wiedze na temat funkcjonowania sadéw w Polsce?* ]

z codziennych wiadomosci ogladanych w TV

Maria Wesotowska, W-11 Wydziat Sledczy)

z artykutéw w prasie codziennej (np. Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza,
Dziennik, Trybuna)

od cztonkéw rodziny, ktérzy mieli kontakt
sprawiedliwosci

i
VZ WY

sprawiedliwosci
dnikach/miesigcznikach (np. Viva, Fakt,

z artykutow w popularnych tyss
Zycie na Goraco)

z filméw fabularnych ogladanych w TV / Kinie / na CD.DVD

od doradcéw finansowych/prawnych/ksiegowych

Sprawiedliwosci
inne Zrédta

z réznych programéw ogladanych wTV (np. Misja specjalna, Sedzia Anna 1

z programéw radiowych

z Internetu

na podstawie wiasnych kontaktéw z wymiarem sprawiedliwosci

od znajomych, ktérzy mieli kontakt osobisty z wymiarem 1

z artykuléw w prasie specjalistycznej (np. Gazeta Prawna)

z oficjalnych publikacji, biuletynéw informacyjnych Ministerstwa |

0.0 10,0 0,0

300 400 500 600

70.0

80,0

0,0

100.0

37,4
33,8

30,5

24,2

20,7

20,1

20,1
12,9

| 125

10,6

9,6

6,8

0,6

* Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, poniewaz na to pytanie moina bylo wskaza€ wiele odpowiedzi

68,7

Polacy swoja wiedz¢ na temat funkcjonowania sadow w Polsce czerpia przede wszystkim z codziennych wiadomosci
ogladanych w telewizji. Ponadto, istotne zrodla informagji stanowia: rozne programy telewizyjne (np. ,,Sedzia
Anna Maria Wesolowska”), artykuly w prasie codziennej oraz programy radiowe. Warto zauwazy<, ze jedna piata

badanych korzysta z Internetu, by zdoby¢ informacje na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Chec lepszego poinformowania o dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci

[Czy cheiata(a)by Pan(i) by¢ lepiej poinformowany(a) o dziafaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Po!'sce?]

trudno powiedziec
21,7%

nie jestem tym
zainteresowany
19,4%

tak
48,5%

Polowa obywateli chce by¢ lepiej poinformowana o dzialaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Sposobem
dotarcia do zainteresowanych powinny by¢ informacje w telewizji i w prasie na temat konkretnych spraw lub

nawet bezposrednie relacje z rozpraw sadowych.
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@ WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

IV EUROPEJSKA KONFERENCJA
SEDZIOW I PROKURATOROW
Bordeaux, 30.06.-1.07.2009 r

Irena Piotrowska

Konferencja zostala zorganizowana przez
Rade Europy z inicjatywy Konsultacyjnej Rady
Prokuratorow Europejskich (CCPE) i Konsultacyjnej
Rady Sedziow Europejskich (CCJE) przy wspotpra-
cy z Francuska Szkola dla Sedzidow (French Ecole
Nationale de la Magistrature).

Tematem konferencji byly zagadnienia dotycza-
ce mozliwosci, zasad i obszaru wspotpracy pomig-
dzy sedziami i prokuratorami w toku wykonywania
czynnoSci zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Tematyka odpowiadata planowi
pracy CCJE i CCPE na 20009 r., a konferengja sta-
nowita jeden z etapéw pracy nad planowang Opinig
Zgromadzenia Plenarnego CCJE w 2009 r., ktora
ma by¢ poSwiecona wzajemnym relacjom pomiedzy
sedziami i prokuratorami.

Uczestnicy konferencji dyskutowali o mozliwosci
i potrzebie wspdlnych szkolen dla sedziow i proku-
ratoréw zaréwno na etapie szkolenia wstepnego, jak
1 ustawicznego, zwracano uwage na gwarancje nieza-
leznosci dzialania sagdéw i prokuratur wynikajace ze
sposobu zabezpieczenia sSrodkow budzetowych oraz
zarzadzania zasobami ludzkimi.

Niezawisto$¢ sedziéw jest uznanym standardem
w catej Europie. Inaczej wyglada sytuagja, jezeli chodzi
o prokuratoréw. Ot6z w czasie konferencji podno-
szono potrzebe zapewnienia niezaleznosci prokura-
torom w toku podejmowanych czynnosci. Zwracano
réwniez uwage na szczeg6lng role prokuratury jako
przedstawiciela panstwa i rzecznika interesu publicz-
nego, ale jednoczes$nie wskazywano na kontradyk-
toryjnos¢ procedur sadowych oraz zasade réwnosci
stron w procesie.

W toku dyskusji uczestnicy mieli okazje zaprezen-
towa¢ doswiadczenia, wynikajace z praktyki wlasnych

krajow oraz przedstawié postulaty na przysztosé.
Mimo odmiennosci, wynikajacych z uwarunkowan
historycznych oraz obowigzujacego w poszczegol-
nych pafistwach systemu prawnego, uczestnicy kon-
ferencji byli zgodni co do tego, ze konieczne jest
wspoldziatanie sedzidow i prokuratoréw oparte na
profesjonalizmie, wzajemnym poszanowaniu swoich
rol procesowych oraz zaufaniu do wysokich norm
etyczno-moralnych prezentowanych przez sedziow
i prokuratoréw.

Zdaniem uczestnikow konferencji, sprawa wza-
jemnego zaufania do sedziéw i prokuratoréw oraz
do procedur stosowanych w poszczegdlnych kra-
jach nabiera szczegdlnego znaczenia we wspdlpracy
organéw wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych
panstw. Sprawne i skuteczne procedowanie w spra-
wach, dotyczacych europejskiego nakazu aresztowa-
nia, wnioskow o ekstradycje czy udzielenia pomocy
prawnej przez inne panstwo, wymaga nie tylko znajo-
mosci prawa obowigzujacego w innym kraju, ale prze-
de wszystkim zaufania do organ6éw tego pafistwa: ze
prawo stosuja wlasciwie i gwarantujg prawo do obro-
ny oraz przestrzegaja zasade uczciwego procesu.

Bezposrednio po konferencji odbylo si¢ dwu-
dniowe posiedzenie grupy roboczej, sktadajacej sie
z cztonkéw CCJE i CCPE. Zadaniem grupy jest przy-
gotowanie projektu opinii poSwigconej wzajemnym
relacjom pomiedzy sedziami i prokuratorami. Projekt
ten byt przedmiotem obrad Zgromadzenia Plenarnego
CCJE w listopadzie 2009 r.

Irena Piotrowska

Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Katowicach,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa,
przedstawicielem Polski w CCJE.
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WIZYTA DELEGACJI KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA W HOLANDII

Rafat Michalczewski

Krajowa Rada Sadownictwa przyktada duza
wage do rozwoju wzajemnie korzystnych stosun-
kow z radami sagdownictwa innych pafistw, w tym
z holenderska Radg Sagdownictwa. Przedstawiciele
Rady Sadownictwa z Holandii w 2008 r. goscili
z wizytg roboczg w Warszawie. Kolejnym etapem
bezposredniej wymiany do$wiadczen i zacie$nienia
wspolpracy byta wizyta przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa w Holandii na zaproszenie
Przewodniczacego Rady holenderskiej, Erika van
den Emstera. Polska delegacja z Przewodniczacym
Krajowej Rady Sadownictwa, sedzig Stanistawem
Dabrowskim na czele, w sktadzie: sedzia Roman
Keska, Wiceprzewodniczacy Rady, sedzia Irena
Piotrowska, cztonek Rady i Szef Biura Rady, sedzia
Barbara Godlewska-Michalak, cztonek i rzecznik
prasowy Rady, oraz Ewa Chatubinska, cztonek Rady
przebywala w Holandii 14-17.07.2009 r.

Wizyta rozpoczela si¢ w Utrechcie, w Sadzie
Okregowym, gdzie czlonkowie delegacji poznali:
procedure zarzgdzania sprawami, tryb powolywania
sedziéw, zatrudniania personelu sgdowego, szkolenia
oraz oceny jakoSci ich pracy. Nastepnie polscy sedzio-
wie udali si¢ do holenderskiego Centrum Szkolenia
Sedziéw na spotkanie z Rosa Jansen — przewodni-
czaca Rady Dyrektoréw, ktora przedstawita charak-
terystyke tej instytucji i opisala przebieg szkolenia
wstepnego oraz ustawicznego.

W czasie pobytu w Holandii polska delegacja
odwiedzita w Hadze siedzibe Rady Stanu. Pieter
van Dijk, Przewodniczacy Wydzialu Jurysdykeji
Administracyjnej Rady przedstawit sktad, kompe-
tencje i dzialanie tej instytucji, zwlaszcza w zakresie

sagdownictwa administracyjnego. Kolejnym punk-
tem programu byla wizyta w Radzie Sgdownictwa
Holandii. Poréwnano strukture, role i zadania obu
Rad. Szczegdlnie interesujgcym watkiem dyskusji
byly doswiadczenia holenderskich gospodarzy, zwia-
zane z reformowaniem wymiaru sprawiedliwoSci.

Spotkanie w gmachu Sadu Gospodarczo-Prze-
mystowego bylo okazjg do poznania jego historii,
zasad organizagji i skladu. Ruud Winter, Prezes Sadu
szczegOltowo przedstawit zakres przedmiotowy wply-
wajacych spraw i zasady procedowania.

Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa zlozyli
takze wizyte w siedzibie Sadu Najwyzszego Holandii.
Geert Corstens, Prezes Sadu przedstawil podstawy
prawne, strukture organizacyjng, procedury powoty-
wania czlonkéw oraz zasady codziennego funkcjono-
wania Sadu. Zainteresowanie wzbudzita kwestia ob-
cigzenia Sadow Najwyzszych w Polsce i w Holandii
wplywajacymi sprawami.

Na koniec pobytu delegacje czekata czes¢ tury-
styczna — zabytki kultury i architektury holenderskiej
w haskim muzeum ,,Mauritshuis” oraz w miejscowo-
Sci Delft, na przedmiesciach Hagi.

Wizyte Krajowej Rady Sadownictwa w Holandii
mozna bez watpienia uzna¢ za bardzo owocng i uda-
ng. Z pewnoscig przyczyni si¢ ona do nawigzania
jeszcze blizszych i stalych kontaktow miedzy sadow-
nictwem holenderskim i polskim, co jest wola obu
stron.

Rafal Michalczewski
Autor jest radcg Whdziatu Wspolpracy Migdzynarodowej
Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

Polska

). Wolters Kluwer

www.wolterskluwer.pl

<
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OBRADY RADY WYKONAWCZE]
I KOMITETU STERUJACEGO
EUROPEJSKIEJ SIECI RAD
SADOWNICTWA

W WARSZAWIE, 24-25.09.2009 r.

Rafat Michalczewski
Krajowa Rada Sagdownictwa goscita w swojej sie- @ sedzia Teresa Flemming-Kulesza — czlonek
dzibie w Warszawie cztonkéw Rady Wykonawczej Krajowej Rady Sadownictwa i Komitetu
i Komitetu Sterujacego Europejskiej Sieci Rad Sterujagcego ENC]J, przewodniczgca Komisji
Sadownictwa (ENC]J), ktére s3 najwazniejszymi Spraw Wewnetrznych,
organami ENCJ. e scdzia Miguel Carmona Ruano z Hiszpanii —
cztonek Komitetu Sterujacego ENC]J, przewod-
W posiedzeniu Rady Wykonawczej ENC]J niczacy Komisji ds. Komunikagji,
uczestniczyli: e sedzia Gracieuse Lacoste z Francji — cztonek
e sir John Thomas — Przewodniczacy Europejskiej Komitetu Sterujacego ENC], przewodniczacy
Sieci Rad Sadownictwa, Komisji ds. polityk UE.

Od lewej: Carlos Almela Vich (Hiszpania), Konrad Dabrowski (Biuro KRS), Antonio Monserrat Quintana (Hiszpania), David Simone
(Biuro ENC]J), Miguel Carmona Ruano (Hiszpania), Marc Bertrand (Biuro ENC]), Gracieuse Lacoste (Francja), Niels Grubbe (Dania),
Marja van Kuijk (Holandia), Geert Vervaeke (Belgia), sir John Thomas (Przewodniczacy ENC]), Erik van den Emster (Holandia),
Milena Falaschi (Wlochy), Teresa Flemming-Kulesza (Polska), Fabio Roia (Wlochy),Vincenzo Siniscalchi (Wlochy), Irena Piotrowska
(Polska), Jean-Marie Siscot (Belgia), Monique van der Goes (Biuro ENCJ), Rafal Michalczewski (Biuro KRS)
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Od lewej: Marc Bertrand, sir John Thomas, Monique van der
Goes, David Simone

Od lewej: Miguel Carmona Ruano, Gracieuse Lacoste, Teresa
Flemming-Kulesza

Od lewej: M.a.ria van Kuijk, Erik van den Emster, Fabio Roia, Vincenzo Siniscalchi,

W czasie spotkania $ciste kierownictwo
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa omawiato
tematy zwigzane zaréwno z biezacg dziatalnos-
cig, jak i strategiag rozwoju ENC]J, w tym wspot-
pracy z organami Unii Europejskiej, przygotowa-
niem tzw. Programu Sztokholmskiego w zakre-
sie dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci oraz
relacjami z innymi organizacjami zwigzanymi
z sagdownictwem.

W obradach Komitetu Sterujacego Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa uczestniczyli cztonkowie
z Polski, Anglii, Belgi, Danii, Holandii, Hiszpanii,
Francji i Wtoch — w sumie ponad dwadziescia
0s6b. Krajowa Rade Sagdownictwa reprezentowa-
ty: sedzia Teresa Flemming-Kulesza oraz sedzia
Irena Piotrowska. Oprécz dyskusji na tematy
poruszane dzief wczesniej, w czasie obrad Rady
Wykonawczej przedstawiono takze najnowsze
wydarzenia w panstwach czltonkowskich,
stan wspoOlpracy z Unig Europejska (w tym
w ramach niedawno powstatego Forum Wymiaru
Sprawiedliwosci) oraz z organizacjami skupiajacymi
prokuratoréw. Duzy nacisk potozono na koniecz-
no$¢ budowania oraz akcentowania w kontaktach

S—— .

Milena Falaschi, Gracieuse Lacoste, Niels Grub-

be, Jean-Marie Siscot, Geert Vervaeke, Marc Bertrand, sir John Thomas, Monique van der Goes, David Simone, Antonio Monserrat
Quintana, Carlos Almela Vich, Miguel Carmona Ruano, Teresa Flemming-Kulesza, Irena Piotrowska, Konrad Dabrowski
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Od lewej: Marc Bertrand, sir John Thomas, Monique van der
Goes, David Simone

z UE odrebnosci i szczegdlnej pozycji ENC] spo-
§rod innych organizacji dzialajacych w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci.

W kolejnej czeSci spotkania, dotyczacej
spraw wewnetrznych Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa oceniono sytuacje finansowa, funk-
cjonowanie strony internetowej, prace grup robo-
czych i plany grup eksperckich oraz dzialania pod-
jete w nastepstwie czerwcowego Zgromadzenia
Ogolnego ENCJ w Bukareszcie. Duzo czasu
poswigcono réwniez analizie stabych i silnych

Od lewe;: sir John Thomas, Monique van der Goes

stron Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa oraz
dyskusji o zagrozeniach i mozliwosciach stojacych
przed ENC]J.

Na zakonczenie ustalono, ze kolejne spotka-
nie Komitetu Sterujgcego Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa odbedzie sie 12.02.2010 r. w hiszpan-
skiej Walencji.

Rafal Michalczewski
Autor jest radcg Whdziatu Wspolpracy Migdzynarodowej
Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

Od lewej: Maria van Kuijk, Erik van den Emster, Fabio Roia, Vincenzo Siniscalchi, Milena Falascl;i, Gracieuse Lacoste
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BEZ WSPOLPRACY SEDZIOW KRAJOWYCH
TRUDNO BEDZIE WPROWADZAC W ZYCIE
CORAZ OBSZERNIEJSZE PRAWO UNIJNE

— wywiad z sedzia Teresa Flemming-Kulesza,
czlonkiem Rady Wykonawczej Europejskiej

Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ)

— Czy zechcialaby Pani przedstawié Europejskq
Sie¢ Rad Sgdownictwa?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: Europejska
Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]J) powstala z inicjaty-
wy kilku rad sgdownictwa, w tym holenderskiej,
belgijskiej i irlandzkiej. ENC] skupia nie tylko rady
sadownictwa, ale takze podobne, nieliczne instytucje,
ktore Iaczy dziatanie na rzecz niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. W Europie rady sadownic-
twa roznig sie¢ kompetencjami i zakresem dzialania,
dlatego do ENC]J naleza rady o réznych kompeten-
cjach w zakresie mianowania sedziéw, oceny ich
kwalifikacji, awansowania, szkolenia wstepnego
i permanentnego, spraw administracyjnych, finan-
sowych, inwestycyjnych. Niektore rady sadownic-
twa pelnig tez funkcje sadéw dyscyplinarnych dla
sedzidw. W krajach, w ktérych korpus prokuratoréw
cieszy sie niezawistoscig podobng do sedziowskiej,
rady sagdownictwa oprocz sedziéw skupiajg réwniez
prokuratoréw. Ta réznorodno$¢ rozwigzan wynika
z odmiennych do$wiadczen i tradycji krajow czton-
kowskich Unii Europejskiej.

Glowng przestanka powotania Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa byla przede wszystkim koniecz-
no$¢ budowania zaufania miedzy sagdami panstw
cztonkowskich UE. Gdy zlikwidowano bariery ogra-
niczajace mozliwosci przemieszczania sie ludzi, sady
coraz czeSciej muszg si¢ zajmowac sprawami trans-
granicznymi, wykonywaé wyroki wydane zagranica,
przeprowadzaé dowody na terenie innych panstw,
przekazywac czy wydawac oskarzonych. Do tego,
aby z zaufaniem odnosic si¢ do decyzji sadéw innych
pafistw, konieczna jest wspolpraca i wiedza o wymia-
rze sprawiedliwosci w innym kraju. Taka idea przy-
$wiecata powstaniu ENC]J, ktéra poczatkowa dziatata
w sposOb mato sformalizowany. Najwyzsza wladze
sprawowalo odbywajace sie co roku Zgromadzenie

Sedzia Teresa Flemming-Kulesza

Ogolne, powolano takze Sekretariat dzialajacy przy
radzie holenderskiej. Ze wzgledu na potrzebe Scislej-
szej wspOlpracy z instytucjami unijnymi w 2007 r.
cztonkowie ENCJ uznali, ze powinna ona uzyskac
osobowo$¢ prawng. Poniewaz siedziba wiadz UE
miesci sie¢ w Brukseli, postanowiono, by Europejska
Sie¢ Rad Sagdownictwa obrala to miasto za swo-
ja siedzibe i zostala zarejestrowana wedlug prawa
belgijskiego jako stowarzyszenie. W lutym 2009 r.
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otwarto Biuro Stale ENCJ w Brukseli. GIéwnym
celem ENC] zapisanym w statucie jest ,poprawa
wspOlpracy i wzajemnego zrozumienia miedzy Radami
Sadownictwa oraz cztonkami wtadz sagdowniczych
zaréwno panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak
i wszystkich panstw kandydujacych do Unii”.

Polska od samego poczatku jest cztonkiem ENC]J.
Akt zatozycielski podpisal 6wczesny Przewodniczacy
KRS, sedzia Krzysztof Strzelczyk, a po zmianie struk-
tury we wrze$niu 2007 r. obecny Przewodniczacy
KRS, sedzia Stanistaw Dabrowski byt jednym z sy-
gnatariuszy statutu.

W 2008 r. na Zgromadzeniu Og6lnym w Buda-
peszcie odbyly sie pierwsze wybory do wladz ENC],
a przede wszystkim do Komitetu Sterujacego, ktory
ma kompetencje podejmowania biezacych decyzji.
Do Komitetu wybrano 8 rad sgdownictwa z panstw
UE, w tym Krajowa Rade Sadownictwa. ByliSmy
bardzo dumni, ze otrzymaliSmy w glosowaniu drugi
wynik.

— Po wyborach do Komitetu Zarzgdzajgcego
odbyty si¢ wybory do Rady Wykonawczej. I tu trze-
ba podkresli¢ Pani osobisty sukces, bo zostata Pani
wybrana do waskiego grona cztonkow tej Rady.

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: W sktad
Rady Wykonawczej wchodzg konkretne osoby, a do
Komitetu — Rady Sagdownictwa — wybrane sposrod
cztonkéw stowarzyszenia. Na czele Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa stoi Prezes, wybierany
w powszechnych wyborach przez Zgromadzenie
Ogolne. Obecnie funkgje te petni sir John Thomas.
Rada Wykonawcza sktada si¢ z trzech oséb, wska-
zanych przez czlonkéw Komitetu Zarzadzajacego
z imienia i nazwiska. W Londynie, na pierwszym po-
siedzeniu po Zgromadzeniu Ogélnym w Budapeszcie,
odbyly sie wybory do Rady Wykonawczej, do ktére;j
weszly trzy osoby: sedziowie z Francji i Hiszpanii
oraz ja. Sedzia z rady hiszpanskiej zajmuje si¢
koordynacja wewnetrznej komunikacji, sedzia z rady
francuskiej kontaktami z instytucjami unijnymi,
a ja przejetam sprawy wewnetrzne, w tym wymiane
pogladéw na temat przyszlosci stowarzyszenia.

— Czym zajmuje si¢ Komitet Zarzgdzajgcy?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: Przede
wszystkim koordynuje prace Biura Statego ENC]
i zarzadza merytoryczng praca stowarzyszenia.
Rada Wykonawcza spotyka sie raz na 2 miesigce
w zaleznosci od potrzeb. Prezes Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa pragnie rozwija¢ kontakty z instytucjami

unijnymi, podnosi¢ jej prestiz na forum unijnym
i sprawié, by w sprawach sgdownictwa brano pod
uwage opinie ENC]J i liczono sie z jej glosem.
Obecnie cztonkowie ENC] aktywnie uczestniczg
w opracowaniu europejskiego programu dziatania
w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci na kolejne
5 lat, ktéry powinien by¢ przyjety w czasie prezyden-
gji szwedzkiej i stad pochodzi jego nazwa: Program
Sztokholmski.

W pracy miedzy Zgromadzeniami Ogolnymi
najwazniejsza role petnig grupy robocze, ktére zaj-
mujg si¢ tematyka interesujaca wiekszos¢ cztonkow
ENC]J. Kazda z rad sadownictwa, wchodzacych
w skiad Komitetu Zarzadzajacego koordynuje prace
jednej grupy roboczej. Polska poczatkowo podjeta sie
prowadzenia grupy, ktora zajmowala si¢ sposobem
finansowania i odpowiedzialnoscig finansowg sadow.
Po roku praca tej grupy zakonczyla sie przygoto-
waniem raportu. Kolejng grupg robocza, powstaltg
przed dwoma laty takze z inicjatywy Krajowej Rady
Sadownictwa jest ,,Zaufanie publiczne” (do sadow).
W wiekszosci krajéw to wazny temat, dotykajacy
relacji miedzy sagdami a $wiatem polityki i Srodkami
spolecznego przekazu, ktére na og6t relacjonuja ne-
gatywne zdarzenia z pracy sadow, kreujac podejrze-
nia o stronniczo$¢ czy korupgje. Dlatego tez w wielu
krajach rady sagdownictwa same prowadza okreso-
we badania opinii publicznej dotyczace zaufania do
sadéw. W ramach tej grupy roboczej zostat opraco-
wany kwestionariusz, ktéry moze by¢ wykorzystany
do badania poziomu zaufania spotecznego do sadow
we wszystkich pafistwach cztonkowskich. Badanie
pilotazowe zostalo juz przeprowadzone w Polsce
i wynika z niego, ze osoby, ktére mialy osobisty
kontakt z sagdem w wiegkszo$ci dobrze oceniajg jego
prace i prace sedzidw, sposéb traktowania swiad-
kéw, ofiar i innych uczestnikéw rozprawy. Natomiast
negatywne opinie zawdzigczamy gléwnie sensacyj-
nym doniesieniom medialnym. Bo przeciez, to co
dobrze i sprawnie dziala nie jest interesujace dla
telewizji czy prasy. To jest ogromny problem we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej — jak dotrzeé
z pozytywnym przekazem do spoteczenstwa. Musi
istnie¢ podstawowe zaufanie do krajowego systemu
sprawiedliwosci, bo jak inaczej budowaé zaufanie
do wymiaru sprawiedliwos$ci w innym panstwie?
Pokazata to stynna sprawa z Exeter. W mediach byta
wyrazana duza nieufno$¢, czy oskarzony polski oby-
watel byt wlasciwie potraktowany przez sad angielski.
Jak wiem, sady porozumiewaly sie ze sobg w celu wy-
jasnienia watpliwosci co do przebiegu postepowania,
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— R ——— ——

Zgromadzenie Ogélne ENC]J, Bukareszt 27-29.05.2009 r.

po to by wykonaé w Polsce wyrok, jaki zapad?
w Wielkiej Brytanii. Dlatego prace grupy roboczej
»Zaufanie publiczne” wcigz trwaja, ale jak dtugo jesz-
cze beda trwaly, to zalezy od srodkéw finansowych,
jakie zostang przeznaczone na dalsze, ogdlnoeuro-
pejskie badania. Przy tym projekcie wspoipracujemy
z naukowcami z Uniwersytetu Jagielloniskiego, row-
niez uniwersytet belgijski zgltosil che¢ udzialu w tym
przedsiewzieciu. Z tego punktu widzenia wazne sg
tez plany usprawnienia wspolpracy systemow sg-
downictwa na obszarze Unii, ktére, mam nadzieje,
znajda wyraz w Programie Sztokholmskim. Przede
wszystkim konieczne jest wyeliminowanie skompli-
kowanych procedur, m.in. przy uznawaniu wyrokow,
czy przeprowadzaniu dowoddw na terytorium in-
nych panstw czlonkowskich. To si¢ wigze z zamiarem
opracowania standardu, wzorca postgpowania proce-
duralnego, ktéry bytby przestrzegany we wszystkich
panstwach UE, i ktory pozwolitby wyeliminowa¢
obawy, czy dowody zostaly przeprowadzone dosta-
tecznie wnikliwie i z zachowaniem zasad. Duzy na-
cisk ktadzie si¢ takze na zagwarantowanie praw ofiar
we wszystkich panstwach unijnych. ENCJ wlgcza sie
w te dzialania i przedstawito priorytetowe zagad-
nienia, ktére powinny by¢ dostrzegane i popierane
przez instytucje unijne. Na tym polega postepujaca
integracja, ze sady coraz czeSciej kontaktujg sie ze
soba i wiedzg o sobie coraz wigcej.

Tematyka grup roboczych pokazuje takze,
ze ENC] kladzie tez nacisk na odpowiedzialnos¢
sedzidéw, na poprawe ich pracy i pracy sadow.
W zwigzku z tym powstata grupa robocza, ktéra

zajmuje sie ,,Zarzadzaniem jakoscia” i rozpowszech-
nianiem dobrych praktyk sprawdzonych w innych
instytucjach oraz grupa robocza, ktéra zajmuje si¢
»e—justice” — analizuje zastosowanie technik kom-
puterowych w dostepie do sadéw i wymierzaniu
sprawiedliwosci, czyli rozwigzaniami przysztoscio-
wymi takze w Polsce. Poniewaz jest to jeden z prio-
rytetow, dlatego ENCJ pragnie powotaé grupe eks-
pertow, by wypracowacé najlepsze rozwigzania w tej
dziedzinie. Jest tez grupa robocza, ktora zajmuje sie
etyka sedziowska. Cztonkowie Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa uwazaja, ze powinny by¢ opraco-
wane wspOlne standardy etyczne. Dotyczy to takze
pozaorzeczniczej dziatalno$ci zawodowej s¢dziow
zarOwno platnej, jak i bezplatnej, a takze zasad
wylaczania sedziéw z rozpraw, tak, aby wyelimino-
wac naduzywanie wylaczen, ale i zapewnié bezstron-
no$¢ sedziow. Sie¢ kladzie roéwniez duzy nacisk na
jawnos¢ postepowan dyscyplinarnych, bo sedziowie
wprawdzie nie sg wybierani, lecz mianowani, ale
odpowiadaja za swoje postepowanie. Krajowe rady
sadownictwa tez sie zajmujg ta problematyka.
Warto podkresli¢, ze w dokumentach unijnych
pojawil sie ciekawy wniosek, ze bez wspdlpracy
sedziéw krajowych coraz obszerniejsze prawo unij-
ne nie bedzie wprowadzane w zycie. Ponadto, coraz
bardziej docenia sie role sedziow w rozwoju Unii
Europejskij, bo jezeli sedziowie nie beda znali, rozu-
mieli i stosowali prawa unijnego, to pozostanie ono
jedynie zapisem na papierze. Pafistwa cztonkowskie
powinny przyktadaé takze wickszg wage do znajo-
mosci jezykdéw obcych wsrdd sedzidw. Wprawdzie
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wiekszo$¢ dokumentdw jest thumaczona, ale jakosé
tych tlumaczen bywa r6zna. Czasami trzeba polegad
na wlasnych umiejetnosciach i mozliwosci poréwna-
nia roznych tekstow, czy mozliwosci bezpoSrednie;j
rozmowy z s¢dzig z innego kraju.

- Czemu byto poswigcone tegoroczne
Zgromadzenie Ogolne w Bukareszcie?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: Poniewaz
20009 r. nie jest rokiem wyborczym, bo kadencja
organdéw wybieralnych jest 2-letnia, dlatego skoncen-
trowano si¢ na pracy merytorycznej w podgrupach,
w ktorych kazdy mogt zabraé glos, co przy 100-oso-
bowym gronie Zgromadzenia Ogdlnego byloby trud-
ne. Wszystkie grupy robocze sktadaly tez sprawoz-
dania ze swoich prac. Niektore z nich byly bardzo
cieckawe: m.in. raport grupy roboczej ,,Zaufanie pu-
bliczne”, oméwiony przez sedzie Irene Piotrowska,
a dotyczacy badania opinii publicznej w Polsce.
Byly takze wystapienia przewodniczacych sie-
ci wspotpracujacych z ENC]J: Rad Stanu (Sadoéw
Administracyjnych), Sadéw Najwyzszych i Prokura-
torow Generalnych. Postanowiono opracowac¢ dtuz-
szy, strategiczny plan dziatania ENC]J i przyjeto rezo-
lucje dotyczaca dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i przejrzystosci jego dzialania. Biezgcg dziatalnosé
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa najlepiej $ledzic
na stronie internetowej: Www.encj.net.

— Siec moze doradzaé, opiniowad, ale czy moze
wplywaé na dziatania rad krajowych?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: W statucie
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa jest wyrazne
zastrzezenie, ze nie moze wptywaé na jakiekolwiek dzia-
lanie czy decyzje rad krajowych. To rady krajowe moga
sie zwrdci¢ do ENCJ o wsparcie w jakiejs sferze dzialan,
czy tez podjecie uchwal, ktére poprawityby sytuacje
danej rady sagdownictwa w przypadku trudnosci.

— Czy takie sytuacje juz sig zdarzaty?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: W 2008 r.
na Zgromadzeniu Ogdélnym ENC]J podjeto uchwa-
te, ktora odnosila sie do wszystkich cztonkéw
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, ale powstata
z inspiracji rady francuskiej, gdyz po zmianie pra-
wa, sedziowie francuscy utracili wiekszo$¢ w radzie.
Z reguly do rad krajowych wchodzg nie tylko przed-
stawiciele korpusu sedziowskiego, ale takze parla-
mentarzysci, pracownicy naukowi, adwokaci oraz
czlonkowie innych grup spolecznych. Czlonkowie
ENC]J byli zgodni, ze w przypadku gdy rada petni

rowniez funkcje sadu dyscyplinarnego, jak to jest
we Frangji, niedopuszczalne jest, by sedziowie sta-
nowili mniejszo$¢ w sktadzie rady, przynajmniej, gdy
rozpatrywane sg sprawy dyscyplinarne. Po uchwale
Zgromadzenia Ogodlnego ENC] wprowadzono zmia-
ny w prawie francuskim uwzgl¢dniajace zastrzezenia
zawarte w tej uchwale.

Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa przyjela takze
uchwale, w ktérej zwrdcono uwage na potrzebe obrony
niezawistosci sedziow w przypadku krytyki ze strony
mediow przekraczajacej dopuszczalne granice. Inspiracja
do zajecia si¢ tym problemem byly wydarzenia réwniez
we Francji. Ot6z cztonkowie ENCJ uznali, ze powinni
podja¢ uchwate w tej sprawie po to, by we wszystkich
panstwach cztonkowskich broni¢ niezawislych orzeczen
sedzidéw, ktérzy podejmuja decyzje zgodnie ze swo-
ja wiedzg oraz sumieniem i nie mogg by¢ poddawani
naciskom mediow ferujacych wlasne wyroki.

— Czy Krajowa Rada Sgdownictwa zwracata sig
do ENCJ o wparcie w jakiejs konkretnej sprawie?

— Sedzia Teresa Flemming-Kulesza: Uchwala
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, ktora dotyczyta
naciskow ze strony mediéw i bronita niezawistosci
sedziego zostata podjeta wtedy, gdy w Polsce toczy-
ta sie szeroka, medialna dyskusja nad orzeczeniem
sedziego w sprawie zawalenia si¢ hali w Chorzowie.
I odnosita sie takze do tej konkretnej sprawy. To jest
jedna z waznych sfer dzialania ENCJ. Obrona nie-
zawistosci sedziego to priorytet. Drugg wazng sfera
jest wspolpraca z instytucjami Unii Europejskie;j.
Sie¢ jest zdania, ze projekty prawa wspolnotowe-
go powinny by¢ konsultowane ze Srodowiskiem
sedziowskim, a jego glos dobrze slyszany na forum
europejskim. Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa roz-
wija réwniez wspolprace z odpowiednimi instytucja-
mi unijnymi — Parlamentem i Komisja Europejska,
w szczegblnosci z Komisarzem odpowiedzialnym
za wymiar sprawiedliwosci. Wspoipracuje row-
niez z Trybunalem Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich w Luksemburgu. Obecnie tworzony
jest program dziatania Unii Europejskiej na lata
2010-2015 w obszarze bezpieczenistwa, wolnosci
i sprawiedliwos$ci. Stowarzyszenie jest zywo zainte-
resowane wskazaniem priorytetow i przedstawie-
niem swojej opinii na ten temat. Wazne jest takze, by
ENC]J miata mozliwo$¢ wigczenia si¢ we wspotprace
i budowanie nowych, dobrych praktyk w wymiarach
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE.

Rozmawiala: Alicja Seliga
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GLOSA DO WYROKU

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
2 15.01.2009 r. (K 45/07)!

Marek Szubiakowski

Podstawowym zagadnieniem, na temat ktérego
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny (dalej
jako TK lub Trybunat) we wskazanym wyroku jest
dopuszczalno§é sprawowania nadzoru przez organ
wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci
— nad dziatalno$cia administracyjna sadow
powszechnych. Istota wypowiedzi TK odnosi si¢
do art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych? oraz oceny tego przepisu
w Swietle art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173,
art. 176 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 9 u.s.p.: ,,Zwierzchni nadzé6r nad
dziatalnos$cia administracyjng sadéw sprawuje
Minister Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez wias-
ciwg stuzbe nadzoru. Podstawowe zadania z zakresu
zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig admini-
stracyjng sadoéw bezposrednio zwigzang z wykony-
waniem wymiaru sprawiedliwosci sg wykonywane
przez sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w trybie okreSlonym w art. 77”.
Dziatalno$¢ administracyjna sadéw, w Swietle
art. 8 § 1wzw. zart. 1 § 21§ 3 u.s.p., ma na
celu zapewnienie sgdom odpowiednich warunkéw
wykonywania ich zadaf zar6wno w zakresie doty-
czacym sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak
i ochrony prawnej.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze wymienione
wyzej przepisy Konstytucji RP nie stoja na prze-
szkodzie, aby dzialalno$¢ administracyjna sadéw
powszechnych mogta si¢ znajdowac pod zwierzchnim
nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Przyjat zatem,
ze tego rodzaju dziatalno$¢ sadéw moze by¢ poddana
wladczej ingerencji organéw wiadzy wykonaw-
czej. Taki nadzér nie koliduje, zdaniem Trybunatu,
z zasada podziatu wiladz, gdyz Konstytucja RP
zaklada takze ich réwnowage i wspotdziatanie.
Nie godzi tez w zasade odrebnosci i niezaleznosci
sadow, gdyz jej istota sprowadza sie do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, przy ktdrego sprawowaniu

sedziowie s3 niezawisli i w ktorg nie wkracza nadzor
nad dzialalnoscig administracyjng sadéw.

Stanowisko TK wymaga uwagi nie tylko ze
wzgledu na przedstawiong argumentacje. Jest ono
szczegOlnie donioste, bowiem wyraza zaakceptowanie
wykorzystania w ustawodawstwie zwyklym (w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych i akcie wyko-
nawczym do tej ustawy — rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r. w sprawie trybu spra-
wowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sad6w?) instytucji nadzoru, do ksztaltowania relagji
pomiedzy dwiema odrebnymi z mocy Konstytucji RP
wladzami — wykonawczg i sadownicza.

Na wstepie uwag do stanowiska TK zasadne jest
przyblizenie pojeé ,nadzor” i ,,dziatalnos¢ admini-
stracyjna sadow”. Nalezy bowiem przypomnie, ze te
dwa kluczowe dla rozumienia problematyki objetej
wyrokiem oceny konstytucyjnosci pojecia, nie s3
zdefiniowane ani tez jednolicie rozumiane. Trybunal
moéwigc o nadzorze w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych stwierdza wprawdzie, ze jest
to nadzor inny niz w prawie administracyjnym, nie
wskazuje jednak na czym polega istota odmiennosci
konstrukgji nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?.

1 OTK ZU 2009/1 (117), poz. 3.

2 Ustawaz 27.07.2001 r.— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), dalej jako u.s.p.

3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r. w sprawie trybu
sprawowania nadzoru nad dzialalno$ciag administracyjng sadow (Dz. U. Nr 187,
poz. 1564 ze zm.).

4 ,,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie nadzoru w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych nalezy interpretowaé w sposéb
odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja, tj. wplywaniu na
bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez
niego wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny chce podkreslié,
nawigzujac do swojego orzecznictwa, ze pojecie nadzoru na gruncie ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych ma uksztaltowane znaczenie. Przede
wszystkim jak juz wskazano w wyroku (K 40/07), analiza obowigzujacych
przepiséw ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych wskazuje na
dwa rodzaje nadzoru (judykacyjny i administracyjny). Trybunat uwaza,
ze w obrebie tych dwoch kategorii powinny miescic sie formy weryfikagji
dziatat wladzy sadowniczej”, s. 43 uzasadnienia wyroku TK z 15.01.2009 r.
(K 45/07), OTK ZU 2009/1 (117), poz. 3.
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W tej sytuacji wobec ugruntowanego w literaturze
rozumienia pojecia ,,nadzér” wypada przypomnied
jego specyfike. W piSmiennictwie rozrdznia si¢ dwa
rozumienia tego pojecia: jako elementu budowy
struktury administracyjnej oraz jako konstrukeji
prawnej o okreSlonej specyfice’. Dla dalszych
rozwazan istotne jest drugie rozumienie nadzoru.
Z tego wzgledu warto przypomnie¢ podkreslenie
elementu podporzadkowania, jako kluczowego dla
relacji pomiedzy nadzorowanym i nadzorujgcym.
W literaturze uzywa si¢ okreslenia ,nadzor” glosza-
cego, ze ,uprawnienia nadzorcze oznaczajg tyle, co
prawo do kontroli, wraz z mozliwoscig wiazacego
wplywania na instytucje nadzorowane”®. Odsylajac
w kwestiach szczegétowych do bogatej literatury
i systematyzujac omawiang konstrukcje mozna stwier-
dzié, ze nadzor ze swej istoty zaktada podporzadko-
wanie jednostki nadzorowanej nadzorujagcemu oraz
wyposaza podmiot nadzorujgcy w mozliwo$é wyko-
rzystania instrumentéw wladczych do korygowania
dzialalno$ci takiej jednostki. Nawet jezeli uznad, jak
podnidst Trybunal — co nie jest takie oczywiste — ze
kompetencje z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw, wynikajace z art. 38 u.s.p.
dotycza kwestii, ktére nie sg zwigzane ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwosci, to i tak powstaje
watpliwosé, czy w przypadku gdy Konstytucja RP
w art. 173 wprowadza odrebno$¢ i niezaleznosé
sadéw od innych wtadz mozna przyjaé, powotujac
sie na rownowage wladz, bedaca istotg ich podziatu
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz obowigzek ich
wspoltdziatania (preambuta do Konstytucji RP), ze
relacje wladcze zawarte w istocie nadzoru mieszcza
sie w tej rownowadze i wspotdziataniu wladz.

Drugim pojeciem, do ktérego odnosi sie stano-
wisko TK jest dzialalno$é administracyjna sagdéw.
W przypadku tego terminu problem wynika z faktu,
ze pojecie to jest bardzo nieostre, co dobitnie
podkreslaja podejmowane w piSmiennictwie proby
jego zdefiniowania’. Do zagadnienia tego jeszcze
wrocimy, nalezy tu jednak podkreslié, ze stosownie
do rozumienia tego niezdefiniowanego w ustawie
nieostrego terminu zmieniaé si¢ bedzie zarazem
zakres nadzoru.

Argumentacja, z ktérej Trybunat wywiodt swoje
stanowisko, zostala oparta, biorgc pod uwage
kolejnos$¢ jej przedstawienia, na wzgledach natury
historyczne;j.

Punktem wyjScia wypowiedzi TK jest przypo-
mnienie, ze zwigzek pomiedzy wtadza wykonawcza
a wladza sadowniczg w sprawach niedotyczacych

wymiaru sprawiedliwosci w polskim systemie
sagdownictwa istnial od 1918 r. Uznawano, ze
»naczelny nadzér” Ministra Sprawiedliwo$ci nad
wszystkimi sagdami i sedziami nie mogt stanowic
podstawy do wkroczenia w dziedzine, w ktorej
sedziowie stosownie do art. 77 Konstytucji
marcowej byli niezawisli. Naczelny nadz6r wpro-
wadzaly przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych®. Trybunal podnidst przy
tym, ze zwigzek ten byl ewidentny i nie byt podwa-
zany jako sprzeczny z zasada tréjpodziatu wiadz,
jakkolwiek w tej ostatniej kwestii nie odwotal si¢
do zadnych pogladéw aprobujacych rozwigzania
rozporzadzenia z 1928 r.

Trybunatl powotlujac sie na geneze i trwa-
tos¢ istniejacych rozwigzan prawnych w zakresie
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami,
ograniczyl sie do wymienienia organéw nadzoru
i omoéwienia brzmienia przepisOw rozporza-
dzenia z 1928 r. Stanowisko takie jest dalece
niepelne, pominieto bowiem niechlubng praktyke
stosowania tych przepiséw, zarébwno w okresie
IT Rzeczpospolitej, jak i, co ciekawe, przez niemalze
caly okres PRL’. Praktyka stosowania tej regulacji
dowodzi, ze zastosowane unormowania umozliwialy
dominacje wladzy wykonawczej nad sagdownicza
i wbrew formalnym gwarancjom dawaly organom
administracji podstawe do wplywania na orzeczni-
ctwo sagdowe. Nie przypadkiem rozwigzania prawne
pozwalajace na takie oddzialywanie na wymiar
sprawiedliwosci pozostaly w mocy przez caly okres
Polski Ludowej. Trudno uznad, ze stalo sie tak ze
wzgledu na skuteczne gwarancje dla niezawistosci
sedziowskiej. Kilkudziesiecioletnie stosowanie tych
przepisoéw, ktérych kontynuacja jest obecny art. 9
1 inne przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéow

5 A. Filipowicz, Pojecie nadzoru w administracji, Warszawa 1984, s. 119.

6 M. Wierzowski, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska,
Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 89.

7 wPrzez dziatalno$¢ administracyjng sadéw nalezy rozumiec wszelka dziatal-
nos¢ zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inna niz zwigzang z czynno$ciami
jurysdykeyjnymi sadéw oraz dotyczaca ochrony prawnej wykonywanej
przez referendarzy sadowych”, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Komentarz do Ustawy o Ustroju Saddw Powszechnych i Ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 40.

8 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. R.P Nr 12, poz. 93 ze zm.),
dalej jako rozporzadzenie z 1928 .

9 Obraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie miedzywo-
jennym trafnie przedstawia J. Gudowski, Historia sgdownictwa powszech-
nego na ziemiach polskich, w: 90 — lecie Odrodzonego Sgdownictwa
w Polsce. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 2007, s. 23-37 oraz
powotlana tam literatura. Tto polityczne wprowadzenia i funkcjonowania
rozporzadzenia z 1928 r. przedstawia A. Garlicki, Pigkne lata trzydzieste,
Warszawa 2008, s. 11-28.
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powszechnych, dotyczace nadzoru nad dziatal-
no$cig administracyjng sadéw, wbrew stanowisku
TK dowodzi, ze zawarte w nich rozwigzania dajg
podstawe do naruszania réwnowagi wladz na
korzy$¢ wladzy wykonawczej. Pozwalajg one, mimo
werbalnych zabezpieczen, na naruszanie nie tylko
zasady niezaleznoSci sadow, ale takze niezawistosci
sedziowskiej. Z tego wzgledu argument, ze dane
rozwigzanie prawne ,,0d zawsze” istnialo w systemie
prawnym nie moze by¢ sprowadzone do literalnego
brzmienia przepisu, jesli geneza i praktyka jego
stosowania dobitnie ilustrujg czemu w rzeczywi-
stosci stuzylo. W naszym kraju nie trzeba przypo-
minaé, ze konstytucje panstw komunistycznych,
z radziecka na czele, deklarowaty fundamentalne
miejsce ustrojowe jednostki i bogaty katalog praw
obywatelskich. Brak mechanizmu realizacji takich
deklaracji i skutecznej kontroli ich realizacji, czynit
je iluzorycznymi.

Przechodzac do argumentéw nawigzujacych
do zasad zapisanych w obowigzujacej Konstytugji,
Trybunat podkresla, ze ,istota zasady podziatu
i rownowagi wladz jest nie tyle funkcjonalny podziat
wladzy, ile stan réwnowazenia si¢ wladz, celem
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej
z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dzia-
tania mechanizméw demokratycznego panstwa”.
Zwracajac uwage na funkcjonalne powigzania wiadz
wprowadzone przez Konstytucje, Trybunat podnosi,
ze zewnetrzna ingerencja, tj. ingerencja ze strony innej
wladzy w proces sedziowskiego orzekania jest konsty-
tucyjnie wykluczona. Proces ten moze by¢ kontro-
lowany w toku instancji w ramach wladzy sagdowni-
czej, a w przypadku sadéw powszechnych poddany
jest nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego
(art. 183 ust. 1 Konstytugji RP, art. 7 u.s.p.). Trybunat
zastrzega przy tym, ze wkraczanie w ramach réwno-
wazenia sie wladz w pozasagdowe kompetencje sadow
ze strony innych organéw panstwowych moze by¢
dokonywane wyjatkowo na podstawie precyzyjnie
sformutowanych przepiséw i wlasciwie uzasadnione
merytorycznie. Nie wyjasnia przy tym, poza nawia-
zaniem do tradycji istniejacej od 1918 r., dlaczego
nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw, w ksztalcie wynikajagcym
z art. 9 u.s.p., spelnia wymagania dotyczace wyjat-
kowosci tego instrumentu, ograniczenia go tylko do
pozasadowych kompetencji sadéw, a takze precyzji
w okresleniu zakresu uprawnien.

Stanowisko Trybunatu wymaga skonfrontowania
z faktem, ze z art. 9 zd. 2 u.s.p. wynika wprost, iz

zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnoscig administracyjng sadow obejmuje takze
taka dzialalno$é, ktora jest bezposrednio zwigzana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, co
potwierdzajg zreszta kompetencje nadzorcze wymie-
nione w art. 37 § 4 czy art. 38 § 1 pkt 3 u.s.p.
Ustawodawca zwykly dopuszcza wiec mozliwosé
oddzialywania w ramach takiego nadzoru na
orzecznictwo, a wiec nie tylko na pozasagdowe
kompetencje sagdéw. Wprowadza jedynie personalne
gwarancje zwigzane z tym, aby podstawowe zadania
w imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci w takich
przypadkach wykonywali jego urzednicy majacy
status sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Zastrzega tez w art. 39 u.s.p.,
ze czynnoSci w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw nie mogg wkraczaé w dzie-
dzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Te zabezpie-
czenia nie zmieniaja jednak istoty regulacji zawarte;j
w art. 9 u.s.p., w ktorej zaklada sie mozliwosé
ingerencji organu wladzy wykonawczej w wymiar
sprawiedliwosci. Trudno tez uznaé, ze przepis ten
zostal sformutowany w sposdb precyzyjny, co zreszta
przyznaje TK piszac, ze zostal on niezrecznie sfor-
mutowany, co jednak nie przesadza o jego niekon-
stytucyjnosci. Zasadno$¢ wyposazenia Ministra
w kompetencje do badania toku i sprawnosci poste-
powania w poszczegOlnych sprawach stoi w sprzecz-
nosci nie tylko z mozliwoscia zaskarzenia postano-
wienia o zawieszeniu postepowania do sagdu drugiej
instancji. Kwestia oceny przewleklto$ci postepowania
zostata poddana kontroli w postepowaniu sagdowym
takze z mocy ustawy szczegdlnej', gwarantujac
udziat sadéw w ocenie tego aspektu sprawy. Objecie
nadzorem nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
réwniez sprawnos$ci postepowania stanowi jaskrawy
przykiad pokrywania si¢ zakreséw dziatania sadow
oraz oddziatywania organu sprawujacego nadzor.

Uzasadnienia merytorycznego dla powierzenia
nadzoru administracyjnego nad sadami powszech-
nymi Ministrowi Sprawiedliwo$ci Trybunatl
Konstytucyjny upatruje w tym, ze sady stanowig
wyodrebnione jednostki administracyjne, ktérych
funkcjonowanie od strony materialnej i budzetowe;j
powinno podlega¢ weryfikagji, za$ na wladzy wyko-
nawczej (rzad) spoczywa obowigzek zapewnienia
odpowiednich warunkéw do funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

10 Ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).
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Z taka argumentacjg mozna by sie zgodzid,
gdyby z przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, a przede wszystkim z art. 9 u.s.p. wyni-
kato, ze w ramach takiego nadzoru nie ingeruje si¢
w wymiar sprawiedliwosci. Tymczasem z uzasadnienia
TK wynika, ze nie jest jasne, co obejmuje pojecie ,,dzia-
talno$¢ administracyjna”. Z jednej strony, Trybunal
podkresla, ze taka dziatalnos¢ stanowi wszelka dzia-
talnos¢ zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inng
anizeli zwigzana z czynno$ciami orzeczniczymi sagdow.
Z drugiej za$, podnosi, ze do pojecia ,,dziatalnosé
administracyjna sagdu” nalezy tez tok i sprawno$¢
postepowania, a wiec elementy czynnosci jurysdyk-
cyjnych. Trybunat przyjmuje bowiem rozumienie admi-
nistracji sgdowej w znaczeniu waskim i szerokim, idac
za znang w piSmiennictwie koncepcja. Jego zdaniem,
administracja sagdowa sensu largo to zar6wno admini-
strowanie, jak i nadz6r administracyjny, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, spraw-
dzaniu stosowania zarzadzen i instrukcji przez organy
administracji sgdowej, czuwanie nad przestrzeganiem
obowiazkéw przez sedziéw i innych pracownikéw
sadu oraz analiza orzecznictwa sadowego.

To szerokie rozumienie administracji sadowej
przez TK powoduje, ze tok i sprawnos¢ postgpowania
stanowig zarazem czynnosSci jurysdykcyjne sadow
i element wymiaru sprawiedliwosci, mieszczac sie jedno-
cze$nie w dziatalnoSci zarzadzajacej i organizatorskiej
sadow!l. Nie nalezy przy tym zapominad, ze niektére
czynnosci podejmowane w ramach toku i sprawnosci
postepowania przez sady, np. zawieszenie postepowania
podlegaja kontroli instancyjnej. Powstaje wrazenie, ze
zaakceptowanie przez Trybunat wlaczenia do pojecia
»dziatalno$¢ administracyjna” sagdéw takze czynnosci
zwigzanych z orzecznictwem, a wiec istota wymiaru
sprawiedliwosci, jest potrzebne do uzasadnienia
konstytucyjno$ci uprawnienn nadzorczych Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie. Trybunal zaznacza
zreszta, ze czynnosci nadzorcze nad dziatalnoscig sadow
bezposrednio zwigzang z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci nie mogg wkraczaé w sfere niezawi-
stosci sedziowskiej. Czy jednak wlaczenie w zakres
pojecia ,administracja sgdowa” elementow zwigzanych
z orzekaniem, czyli czynnosciami jurysdykcyjnymi, nie
powinno wykluczaé mozliwosci nadzorowania takiej
dziatalnosci przez organ wladzy wykonawczej, gdyz
wprowadzona zostaje mozliwo$¢ ingerowania przez t¢
wiadze w wymiar sprawiedliwos$ci? Jak pokazuje historia
stosowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sadow przez Ministra Sprawiedliwo$ci wladza wyko-
nawcza z takiej mozliwosci korzystata. Zresztg przepisy

ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
o nadzorze — art. 37 § 4 w zw. z art. 79 u.s.p. — zakladaja
obowigzek wykonania przez sedziego polecefi w zakresie
czynnoSci administracyjnych, réwniez dotyczacych
sprawnosci postepowania sadowego, w tym wydanych
przez Ministra Sprawiedliwosci, nawet gdyby w jego
ocenie naruszaly zasade niezawistosci sedziowskiej.
Prawo do zlozenia pisemnych zastrzezen, przewidziane
wart. 37 § 41 § 4a u.s.p., 1 ostateczne wypowiadanie
si¢ w tej kwestii przez sad dyscyplinarny, nie zmienia
okolicznosci, ze niezaleznie do wykorzystania tych
srodkéw sedzia najpierw ma obowigzek wykonad
polecenie wladzy wykonawczej nawet gdyby wkraczato
w sfere wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny nie odnosi si¢ takze do
konstytucyjnego problemu w wykonywaniu ustawy
w zakresie okreSlenia szczegétowego trybu sprawo-
wania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow przez Ministra Sprawiedliwosci. Podkresla
natomiast, ze stanowi to typowe wykonanie ustawy
na podstawie art. 38 § 5 u.s.p. przepisu upowaznia-
jacego, ktory powinien spetniac konstytucyjne prze-
stanki wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

Nie przesadzajac tej ostatniej kwestii, trzeba jednak
zwrécié uwage, ze Trybunal nie odniést sie¢ do podsta-
wowego problemu, czy dopuszczalne jest z punktu
widzenia relacji pomiedzy wladzg wykonawczg a wladza
sadownicza, w ramach ktérej pierwsza ma przyznane
uprawnienia nadzorcze wobec drugiej, aby szczegdtowy
sposdb wykonywania tych uprawniefi okreslat organ,
ktory ma je wykonaé. Wsréd organdéw upowaznionych
do wydawania powszechnie obowigzujacych przepisow
podstawowych, jakimi sg rozporzadzenia art. 149
ust. 1 Konstytucji RP, wymienia ministréw, co oznacza,
ze ustawodawca moze wskaza¢ w ustawie Ministra
Sprawiedliwosci jako upowaznionego do wydania
rozporzadzenia. Biorac jednak pod uwage materie,
ktora ma zostaé uregulowana — szczegdtowy tryb spra-
wowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow przez organy i osoby do tego wyznaczone oraz
podziat zadan tego nadzoru pomiedzy prezesami sagddéw
— mozna zadaé pytanie, czy powierzenie wydania aktu
wykonawczego jednemu z organdéw nadzoru, naleza-
cemu przy tym do wladzy wykonawczej, nie narusza
jednak zasady wspoétdziatania wtadz, wprowadzajac
dominagje jednej z nich. Niewigzaca opinia Krajowe;j
Rady Sadownictwa przewidziana przy wydawaniu tego
rozporzadzenia nie wplywa na zakres wladzy przy-
znanej Ministrowi Sprawiedliwosci.

11 Por. uzasadnienie wyroku TK z 15.01.2009 r. ..., poz. 3, s. 44.
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Powazne watpliwosci budzi argumentacja TK
odrzucajaca zarzuty, ze art. 9 u.s.p. narusza zasadg
okreslonos$ci przepisow prawa, tym bardziej ze
Trybunal wczesdniej przyznaje, iz przepis ten jest sfor-
mulowany niezr¢cznie. Stanowisko TK, ze niejasnosé
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgod-
nosci z Konstytucja, jesli jest tak daleko posunigta,
iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé
za pomocg zwyczajnych Ssrodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa,
pomija istote materii regulowanej takim niejasnym
przepisem. Mozna zadaé pytanie, czy, w Swietle
art. 2 Konstytucji RB, dopuszczalne jest wprowa-
dzanie w ustawie niejasnych i nieprecyzyjnych unor-
mowan uzupelnianych aktem wykonawczym organu
nadzorujacego, regulujacych relacje wladcze, do
jakich ze swojej istoty zalicza si¢ nadzér, pomiedzy
dwiema wtadzami — wykonawcza i sagdownicza,
zwlaszcza gdy tej ostatniej art. 178 ust. 1 Kons-
tytucji RP gwarantuje odr¢bnos¢ i niezaleznos¢ od
innych wladz.

W podsumowaniu stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacego zwierzchniego
nadzoru administracyjnego nad wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci znalazty si¢ tezy, ktore
nie znajduja odzwierciedlenia w przepisach ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a takze s3
oderwane od wywoddéw wczeSniej zaprezentowa-
nych w uzasadnieniu wyroku.

W pierwszej kolejnosci TK podnosi, ze warun-
kiem wprowadzenia zgodnego z zasada podziatu
i rownowagi wladz nadzoru administracyjnego
Ministra Sprawiedliwos$ci jest, aby czynnoSci
wykonywane w ramach tego nadzoru nie wkra-
czaly w dziedzine, w ktérej sedziowie sg niezawisli.
Trybunat uznaje przy tym, ze gwarancje te sg zacho-
wane, gdyz czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
nadzoru nad administracja sgdowa okreslone sg
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Trybunal pomija podniesiony wcze$niej problem,
ze szczegblowy tryb sprawowania tego nadzoru
nie jest regulowany w ustawie, lecz przekazany
przez ustawodawce do wykonania Ministrowi
Sprawiedliwosci, czyli organowi nadzoru, ktéry sam
ma okresli¢ jak ten nadzor bedzie wykonywal.

Mozna mieé takze watpliwos¢ czy istotnie jest
tak, jak wywodzi TK, ze kontrola toku postepowania
w konkretnej sprawie realizowana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci nie oddzialywuje na niezawi-
stos¢ sedziowska i pozwala jedynie Ministrowi na
uzyskanie statych informacji o przebiegu sprawy.

Fakt zainteresowania si¢ tokiem konkretnej sprawy
przez organ wladzy wykonawczej, ktéry ma rézne
uprawnienia majace znaczenie dla przebiegu kariery
sedziego (delegacje, opiniowanie awansu, powolanie
na stanowisko funkcyjne) moze mie¢ wplyw na jej
rozstrzygniecie i w Swietle opisanych w powota-
nych publikacjach J. Gudowskiego i A. Garlickiego
dziejéw omawianej regulacji nie mozna przyjaé, ze
takie zainteresowanie nie moze si¢ sta¢ Srodkiem
posredniego nacisku na tre$¢ orzeczenia. Dlatego
trudno sie zgodzié, ze wszystkie kompetencje wynika-
jace z art. 38 u.s.p, w tym badanie toku i sprawnosci
postepowania w poszczegblnych sprawach zgodnie
z § 1 pkt 3 tego przepisu, dotycza kwestii, ktore nie
s3 zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Przepis
ten jest przyktadem rozwigzania, w ktérym nadzor
nad dziatalno$cig administracyjng sgdéw moze miec
bezposredni wplyw na wymiar sprawiedliwosci.

Nalezy odnotowaé pominiecie w ocenie
omawianej regulacji braku ustawowych kryte-
riow, sluzacych ocenie zachowania w procesie
nadzoru granic pomiedzy dziatalno$cig orzecznicza
i nadzorcza. Luka w tym zakresie oznacza brak
w regulacji ustawowej mechanizmu jakiejkolwiek
kontroli nad wykonywaniem przez upowaznione
podmioty nadzoru nad dziatalnoscia administra-
cyjng sadéw. Brak ten powinien sktoni¢ Trybunat do
refleksji nad zgodnoscig zaskarzonej regulacji z zasada
niezawisto$ci sedziowskiej, rozumiang zaréwno jako
element rozwigzan ustrojowych wymiaru sprawied-
liwosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), jak i jako
prawo obywatelskie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Sygnalizowang na wstepie niejednoznaczno$é
poje¢ ,,nadzo6r” i ,,dziatalno$é administracyjna”,
przy rezygnacji przez Trybunal Konstytucyjny
z administracyjnoprawnego rozumienia pojecia
»nadzor”, nalezy odnie$¢ do braku kontroli nad
sposobem sprawowania nadzoru. Obraz ocenianej
przez Trybunat regulacji dopetnia akt wykonawczy
wydany przez organ sprawujacy nadzor, bez wyma-
ganych przez Konstytucje wytycznych co do tresci
rozporzadzenia. Jezeli przy tym odnotowaé, ze
upowaznienie ustawowe przewiduje okreslenie
szczegblowego trybu sprawowania nadzoru, a nie
postepowania nadzorczego, to zakres w jakim
Trybunal uwzglednil zarzuty skarzacego moze sig
wydac¢ ograniczony (podkresl. — M.Sz.).

Marek Szubiakowski
Autor jest pracownikiem Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN
W USTAWIE - PRAWO O USTROJU
SADOW POWSZECHNYCH

Irena Kamiriska

Stoimy w obliczu kolejnej powaznej reformy
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Trudno powiedzieé, ktéra to juz z kolei nowelizacja,
ale na pewno jedna z wazniejszych jezeli nie najwaz-
niejsza, bo jak twierdzi Minister Sprawiedliwo$ci ma
ona przywroci¢ sedziowskg samorzadnos¢ i ograni-
czy¢ jego zwierzchni nadzér nad administracyjng
dziatalnoscig sadéw zwigzang bezposrednio ze spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Zamyst jak
najbardziej stuszny i godny pochwaly, tym bardziej,
ze w sferze sedziowskiej samorzadnosci byltby to
powr6t do rozwigzan wprowadzonych po zmianie
ustrojowej i przez pewien czas funkcjonujacych
w znowelizowanej ustawie z 20.06.1985 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych!.

Jednak, jak zwykle diabet tkwi w szczegdtach
i przy blizszym przyjrzeniu si¢ temu wiasnie, deklaro-
wane intencje nie zawsze znajduja odzwierciedlenie
w proponowanych zapisach ustawowych.

[ tak np. projektodawca proponuje w art. 3 stwo-
rzenie nowych organéw sedziowskiego samorzadu,
jakimi mialyby by¢ zgromadzenia ogdlne sedziéw
apelacji oraz zebrania sedziow danego sadu. Oznacza
to przede wszystkim likwidacje dotychczas funkcjo-
nujacych zgromadzen ogdlnych sedziéw okregu,
majacych dlugg i pozytywnie oceniang tradycje. Nie
oznacza to, ze idea powolania zgromadzenia og6l-
nego sedziow apelacji przy rownym, po 1/3 udziatu:
sedziow rejonowych, okregowych i apelacyjnych jest
zta. Wrecz przeciwnie. Zgromadzenie takie moze by¢
plaszczyzng wspdlnych spotkan i debaty o sprawach
dotyczacych calej apelacji. Srodowisko sedziowskie
jest niestety podzielone, a sedziowie apelacyjni czesto
s3 bardzo odlegli od probleméw, z jakimi borykaja
sie ich mtodsi koledzy w sadach rejonowych. Rézne
grupowe egoizmy zaciemniaja czgsto obraz danej
apelagji jako funkcjonalnej catosci i w ten sposob
tracimy z pola widzenia to, co jest wspdlne i wazne
dla wszystkich. Konieczne jest tez stworzenie forum,
na ktérym sedziowie rejonowi, odpowiednio repre-
zentowani, mogliby przedstawi¢ istotne dla nich

problemy i uzyskac wsparcie przy ich rozwigzaniu.
Duzisiaj sg pozostawieni sami sobie, a majg najciezsza
prace, chocby przez niezliczong liczbe przekazanych
im do rozpoznania miatkich spraw, niedajacych inte-
lektualnej satysfakgji.

Przy tej okazji rodzi sie pytanie: dlaczego etaty
asystenckie zaczeto w pierwszej kolejnosci przy-
dziela¢ do sadéw apelacyjnych, a nie do sadow rejo-
nowych? Chocby o tym mozna by porozmawia¢ na
zgromadzeniu sedziéw apelacji.

Jednak w propozycji zawartej w projekcie
Ministra Sprawiedliwosci budzg sprzeciw kompe-
tencje, jakie chce on przypisa¢ zgromadzeniu sedziéw
apelacji.

Jezeli w apelacji warszawskiej orzeka ponad
1000 sedzidw, to jak czesto bedzie sie musiato zbieraé
zgromadzenie, aby przedstawi¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziow-
skie w sadach dziatajacych na obszarze apelacji? Jak
wysokie beda taczne koszty podrézy cztonkdw zgro-
madzenia? Jaka wiedze beda oni mieli o kandydatach
na stanowiska sedziowskie? Na te wszystkie pytania
nie da sie udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi.

Dotychczas funkcjonujacy system opiniowania
kandydatow jest dobry i mozna go tylko poprawic,
a nie likwidowaé. Sedziowie w sagdach okregowych
i w sadach apelacyjnych najlepiej znaja osoby kandy-
dujace na sedzidw, i dzieki wlasnym obserwacjom
moga je najtrafniej ocenié, a nie jedynie polegaé na
opinii wygloszonej na zgromadzeniu przez prezesa
czy wizytatora. Zgromadzenia ogélne sedziow
okregu sa najblizej spraw powierzonych ich decyzji
i maja o nich najwiekszg wiedze. Dlatego zgro-
madzenia ogblne, odpowiednio zmodyfikowane
poprzez zwigkszenie w nich reprezentacji sedziow
rejonowych, nalezy pozostawié¢ jako wazny organ
samorzadu. Zgromadzenie powinno tez wskazywac
kandydatoéw na prezesa sadu okregowego, bo jest
to prezes okregu, ktory decyduje o sprawach sadéow

1 Tekst jedn.: Dz. U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25.
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rejonowych i sadéw okregowych. Podobna role
pelni prezes sadu apelacyjnego, on z kolei decy-
duje o sprawach calej apelacji. Dlatego kandydatow
na t¢ funkcj¢ powinno wskazywac zgromadzenie
sedzi6w apelacji, aby wszyscy sedziowie mieli wptyw
na wybér. Tym bardziej, ze w projekcie prezes sadu
apelacyjnego przejmuje wiele funkeji nadzorczych
1jego rola niezmiernie roénie.

Nie do zaakceptowania sg tez propozycje dotyczace
zmiany sposobu wybierania czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Ich przyjecie grozi tym, ze organ Rady
stanie si¢ federacja przedstawicieli okregéw apelacyj-
nych majacych na uwadze interesy swojej apelagji, a nie
reprezentantem wszystkich sedziow. Idea, ktdra przyswie-
cala utworzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa majacej
sie sktada¢ z wybitnych przedstawicieli stanu sedziow-
skiego, reprezentujacych polskich sedziéw w istotnych
dla nich sprawach, bez wzgledu na terytorialne oczeki-
wania, zostalaby ostatecznie zaprzepaszczona.

Ponadto, powinny istnie¢ zebrania sedziéw sadéw
apelacyjnych i rejonowych, i decydowac o wlasnych
sprawach. Zebrania sedziéw sadéw apelacyjnych,
tak jak dotychczasowe zgromadzenia sedziéw sadow
apelacyjnych, powinny tez przedstawia¢ kandydatéw
na sedziow sadéw apelacyjnych. Sedziowie apelacyjni
jako sedziowie orzekajacy w sadzie odwotawczym
maja najlepsza wiedze¢ o poziomie merytorycznym
sedziéw okregu i wiedza ta moze by¢ z pozytkiem
wykorzystana.

Bardzo pozytywnie oceniamy powrdt do wyboru
przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw sadow sposrod
dwoch kandydatéw, wskazanych przez zgromadzenia
ogolne. Jednak zapis zawarty w § 2 art. 23 projektu
czyni uprawnienia samorzadu iluzorycznymi, bowiem
Minister ma prawo nie zaakceptowaé wskazanych
kandydatéw dowolng ilo§¢ razy. Na nic zdajg sie przy
tej okazji argumenty, ze potrzebny jest kompromis
miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Srodowiskiem
sedziowskim, bo nie tak dawno temu okazalo sie,
ze kompromis taki opcji majacej wladze nie jest
potrzebny, a dodatkowo przepis ten moze stuzy¢
oczekiwaniu na kandydata ,,stusznego” ze wzgledow
politycznych. Warto przy tym wskazaé, ze po zmianie
ustroju dawny zapis art. 30 prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1985 r. nie zawieral takiego ogra-
niczenia, a ustalenia okraglego stotu, jakimi czut sie
zwigzany 6wczesny ustawodawca bardzo wysoko
ustawialy pozycje sedziéw i sedziowskiego samo-
rzadu. Od lat wladza wykonawcza stara sie te role
i pozycje obnizy¢ i ograniczyé, a proponowany zapis
jest tego najlepszym dowodem.

W poréwnaniu do propozycji zawartych
w projekcie, wzmocnienia wymaga rola kolegium
sadu apelacyjnego i sadu okregowego. Obok zgro-
madzen ogodlnych i zebran s¢dziéw powinien to by¢
organ samorzadu, decydujacy wspdlnie z prezesem
o najwazniejszych sprawach w sadzie. Sedzia
nie bedzie wéwczas pracowal ,,u prezesa”, tylko
w sadzie, o ktérego sprawach bedzie wspdtdecy-
dowal, cho¢by przez wybor cztonkéw kolegium sadu.
Bowiem prezesi bywaja rézni, niektdrzy sg bardziej
przywigzani do wynikéw statystycznych, okreslaja-
cych ich pozycje wobec Ministra Sprawiedliwosci niz
do innych warto$ci majacych pierwszefistwo przed
przymusem opanowania wplywu. Prezesi s jak my
wszyscy sedziami. Powolanie ich na te funkcje nie
pozbawia ich wszystkich pozytywnych przymiotéw.
Nie oznacza to jednak, ze s3 nieomylni, a podzielenie
sie wladzg z kolegium sadu uniemozliwi im sprawne
zarzadzanie sadem. Takie zarzadzanie wspdlnie
z kolegium juz bylo. I nic strasznego si¢ nie dzialo,
a wrecz przeciwnie — decyzje kadrowe podejmowane
zespolowo, niearbitralnie byly czesto poparte szersza
znajomoscig materii, ktérej dotyczyly.

Za kuriozalng nalezy uznaé propozycje utwo-
rzenia komisji konkursowej przy Ministrze
Sprawiedliwosci, ktéra miataby wstepnie opiniowac
kandydatéw przedstawianych Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nalezy najpierw zada¢ sobie pytanie,
czy nasze panstwo, a zwlaszcza wymiar sprawiedli-
wosci staé na tworzenie ciala, ktérego kompetencje
s3 niejasne i dublujg sie wlasciwie z kompetencjami
organu o randze konstytucyjnej. W tej sytuacji
zamyst utworzenia komisji konkursowej moze by¢
kojarzony wylacznie z zamiarem zdeprecjonowania
roli Krajowej Rady Sadownictwa.

Obserwujac kadrowe dzialania KRS musze ze
smutkiem powiedzieé, ze nie wszystkie decyzje tego
organu przyjetam z zadowoleniem. Za maty wplyw
na nie (przynajmniej tak byto w moim sadzie) miat
glos zgromadzenia ogdlnego. Ale absolutnie nie jest
to powdd do tworzenia innego organu zamiast KRS.
Poprawiajmy dzialanie Krajowej Rady Sagdownictwa,
ale umacniajmy jej role i pozycje, bo jest to jedno
z tych rozwigzan ustrojowych po 1989 r., ktore
trzeba chronic i szanowac.

Kolejne watpliwosci budzi pozycja dyrektora
sadu. Akceptujemy nowoczesny sposOb zarza-
dzania sagdami przez osoby do tego przygotowane,
ktére w pewnym sensie uwalniaja prezesa sadu od
finanséw, rachunkow i ksiegowosci. Ale musimy
pamietaé, ze dyrektor sadu jest zalezny od swojego
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przelozonego, a ten od Ministra Sprawiedliwosci.
Tym sposobem finanse i wszystkie zwigzane z nimi
decyzje zalezg od Ministra Sprawiedliwosci.

Jezeli sady, jak chce Konstytucja RP, majg by¢
niezalezne od wiladzy wykonawczej, to prezes
sadu czy przewodniczacy wydziatu nie mogg pytac
dyrektora o przyjecie lub zwolnienie urzednika,
bo to oni, a nie dyrektor, odpowiadajg za polityke
kadrowa zapewniajaca sprawne dzialanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” przy-
gotowato opinie do projektu, w ktérej przedstawito
wiele wlasnych propozycji, dotyczacych rozwigzan
legislacyjnych. Bedziemy je konsultowali z Krajowa
Rada Sadownictwa i mamy nadzieje, ze w wielu spra-
wach uda si¢ méwié wspdlnym glosem.

Pozostaje wierzy¢, ze kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére wszak cze$ciowo sklada

sie z sedziOw, pytajac nas o zdanie skfonne bedzie
porzucié przekonanie, ze zaprezentowany projekt
zawiera jedynie stuszne rozwiazania. Jest okazja, zeby
wroci¢ do tego, co dane nam byto kiedy$ i co zostato
nam odebrane. Nie zmarnujmy jej, bo przeciez
wszystkim nam chodzi o to samo: o sprawny wymiar
sprawiedliwosci, przyjazny nie tylko dla obywatela,
ale takze dla pracujacych w nim sedzidw, sedzidw,
ktérzy wybrali te profesje z powolania, ktérej nie
musieliby porzucaé i odchodzié¢ ,,za chlebem” lub
dla zrealizowania konstytucyjnego prawa do wypo-
czynku. Spierajac si¢ o konkretne rozwigzania, posta-
rajmy sie wszyscy, by rozmawiaé tak dtugo az znaj-
dziemy najlepsze z nich.

Irena Kaminska
Autorka jest sedzig Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Prezesem Stowarzyszenia Sedziow Polskich ., lustitia”.
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JStudia i Analizy Sadu Najwyizszego” ma na celu prezenta-

Studia i Analizy
Sadu Najwyiszego

cje opracowan przygotowanych w ramach dziatalnosci Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyiszego, wykonujacego zadania zwigzane ze sprawowaniem przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego oraz przez Sad Najwyiszy pieczy nad zgodnoscia z prawem i jednolitoscia
orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych oraz ocena spojnosci i jednolitosci prawa
stosowanego przez sady.

W serii przedstawiane s3 rowniez materialy opracowane przez przedstawicie-
li nauki oraz praktyki, nawigzujgce do analizy orzeczniczej dziatalnosci Sadu Najwyzsze-
go lub sadow powszechnych badi podejmujgce zagadnienia problemowe, majgce dla
niej szczegdlne znaczenie ze wzgledu na prawng doniostosé, koniecznos¢ zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, znaczenie praktyczne w zyciu spoteczno-gospodarczym czy sferze
praworzadnosci oraz ochrony débr obywateli.

Ksigzki polecane przez ksiegarnie internetowa www.profinfo.pl
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Krystyna Mielczarek

Minister Sprawiedliwos$ci, Andrzej Czuma
zaprosil prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych
na konferencje ,,Sady dla obywateli — nowoczesne
standardy zarzadzania o organizacji pracy w sadow-
nictwie”, zorganizowang 13.05.2009 r. — dziwnym
zbiegiem okolicznosci — na dzief przed zwolanym
znacznie wezesniej Zgromadzeniem Przedstawicieli
Sedziéw Okregowych. Konferencje rozpoczeto
wystgpienie sedziego Krzysztofa Petryny, ktory
przedstawil zgromadzonym, jak bardzo sadow-
nictwo obcigzone jest stanowiskami funkcyjnymi
i jak wiele traci na tym orzecznictwo.

W nastepnych wystgpieniach przedstawiono
wyniki badan, przeprowadzonych przez ekspertow
unijnych, z ktérych wynika, ze:

e naklady na wymiar sprawiedliwosci w Polsce
nalezag do jednych z najwyzszych w Unii
Europejskiej;

e wynagrodzenia sedziéw w Polsce rowniez naleza
do najwyzszych w UE, ale tu zostalo przyznane,
ze pomylono kwote bazowga ze Srednig ptaca
w gospodarce narodowej;

® (zas trwania postepowania jest jednym z najdtuz-
szych w UE;

e sedzia w Polsce zalatwia Srednio 200 spraw rocznie
(dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci).

Na zakoniczenie tych wystapien Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Jacek Czaja
przedstawit projekt zmian ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ktérego tekstem zostaliSmy
zaskoczeni, bowiem zostal on nam dor¢czony
dopiero w dniu konferengji.

Czemu zatem shuzyly poprzednie wystapienia?
Trafnie chyba zauwazyt jeden z cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ze mialy one zamierzony cel,
a mianowicie wykazania, jak duze naktady sa pono-
szone na sagdownictwo i jak mato efektywne jest to
sadownictwo, co — w ocenie organizatora konfe-
rencji — powoduje konieczno$¢ wprowadzenia rady-
kalnych zmian ustrojowych.

Co do tych wystapien nasuwa sie jedna, gene-
ralna uwaga. Zaréwno wystgpienie przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i wyniki
badafi unijnych ekspertéw (co sami prezentujacy
te wyniki przyznali) trudno nazwaé rzetelnymi
i obiektywnymi.

Przedstawiajac szczegdlowe dane statystyczne
co do liczby stanowisk funkcyjnych w sadach

powszechnych, sedzia Krzysztof Petryna, ktory jest

zastepca dyrektora Biura Analiz i Obsad Osobowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci, pominal jednak

— wynikajgce réwniez z danych statystycznych

— doskonale znane mu fakty w postaci:

e zajmowania wielokrotnie przez jedna osobe
dwoch stanowisk funkcyjnych, czego w niekté-
rych przypadkach wre¢cz wymagaja przepisy
(zob. regulamin nakladajacy na prezeséw lub
wiceprezesOw niektorych sadow obowigzek
przewodniczenia wydzialom orzeczniczym
badz wizytacyjnym) i pobierania z tego tytutu
jednego dodatku funkcyjnego;

e orzekania wielokrotnie przez osoby zajmujace
stanowiska funkcyjne w pelnym wymiarze.

Co do naktadéw na wymiar sprawiedliwosci, to
nie mozna zapominaé, ze tym pojeciem jest u nas
okreslane nie tylko sadownictwo powszechne, ale
takze policja i prokuratura. Z badan nie wynika,
czy naklady na ,,wymiar sprawiedliwosci” odnosza
sie tylko do sagdownictwa, czy dotycza takze policji
i prokuratury. Nie mozna réwniez pominaé faktu,
ze np. olbrzymie nakltady zostaly poczynione na
utworzenie sadow grodzkich, ktore obecnie podle-
gaja likwidacji, na nowa ksiege wieczysta, absolutnie
nieczytelng nie tylko dla przecietnego wlasciciela
nieruchomosci, ale takze dla prawnika, pociaga-
jaca za soba potrzebe wielostronicowych, niczego
niezawierajacych wydrukow. Natomiast do tej pory
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zdofato zapewnié
sadownictwu jednolitych systeméw informacyjnych,
pozwalajacych na usprawnienie pracy.

Ponadto — i to przyznali sami przedstawiajacy
wyniki badan — czas trwania postepowania byl
badany tylko na przykladzie sadéw warszawskich,
odno$nie za$§ do wysoko$ci wynagrodzen sedziow-
skich, to przeprowadzajacy badania pomylili kwote
bazowa ze Srednim wynagrodzeniem w gospodarce
narodowej.

Kilka stow komentarza wymaga rowniez wysta-
pienie dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
prowadzacego badania na potrzeby Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jezeli bowiem sedzia w Polsce zata-
twia 200 spraw rocznie, a w 2008 r. zostalo zalatwio-
nych ok. 12.000.000 spraw, to nasuwa si¢ pytanie, kto
zatem rozpatrzyl reszte? Rachunek jest prosty — przy
wyliczonej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
Sredniej dla kazdego sedziego 200 zatatwionych
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spraw rocznie — 10.000 sedziéw zakonczyloby raptem
2.000.000 spraw.

Z réwnie rzetelnym uzasadnieniem zostal przed-
stawiony projekt zmian w ustawie o ustroju sagdow
powszechnych. Tak zwane zgromadzenie apelacyjne
wcale nie jest poszerzeniem samorzadnosci sedziow-
skiej, ale ograniczeniem, skoro jednoczesnie ulegaja
likwidacji zgromadzenia sedziow sadéw okrego-
wych i zgromadzenia przedstawicieli tych sedziow.
Minister Sprawiedliwosci wcale nie jest zwigzany
kandydaturami na prezeséw, przedstawionymi przez
zebrania s¢dziéw, skoro w przypadku ich niezaak-
ceptowania zwraca si¢ o przedstawienie dwdoch
nastepnych.

Minister Sprawiedliwo$ci — mimo uprzednich,
szumnych zapowiedzi prasowych — nie rezygnuje
nawet w czesci z nadzoru administracyjnego nad
sagdami, lecz przeciwnie, poszerza go, a odwo-
tanie prezesa sadu apelacyjnego ma sie stac jego
dyskrecjonalng wladza. Ale dopiero wczytanie si¢
w poszczegdlne proponowane zmiany daje rzeczy-
wisty ich obraz, ktéry jest odmienny niz ten, ktory
zostal przedstawiony 13.05.2009 r.

Biuro -
Relkdamy =

Tomasz Sokét

Mysle, ze proponowane zmiany ustrojowe nie
s3 tymi, ktore doprowadza do efektywniejszej pracy
sadow i sedzidw. Srodowisko sedziowskie od wielu
lat postuluje o zmiang procedur, ktére nie pozwa-
lajg na sprawne i szybkie zakonczenie sprawy, nie
tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym, ale takze
wykonawczym. Dopdki bowiem w procedurze
cywilnej strona bedzie siec mogta zali¢ wlasciwie
na kazde orzeczenie sadu, a odwotanie bedzie za
kazdym razem rozpoznawal sad odwotawczy w tzw.
instancji pionowej, dopdki dtuznik bedzie mogt
zaskarzy¢ kazda czynno$é komornika, paralizujac
postepowanie egzekucyjne, a sedzia apelacyjny
bedzie sie zajmowal rozpoznawaniem zazalefi na
odmowe poddania si¢ leczeniu odwykowemu badz
niesatysfakcjonujacej skazanego wysokosci rat, na
jakie zostala roztozona mu grzywna — dop6ty zadne
zmiany ustrojowe nie doprowadza do tego, abySmy
sadzili sprawnie i skutecznie.

Krystyna Mielczarek
Autorka jest Prezesem Sqdu Apelacyjnego w f.odzi,
Czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

=) Wolters Kluwer
Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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Ewa Stryczyiiska

Proponowany przez Ministra Sprawiedliwosci
projekt nowelizacji ustawy, dotyczacej funda-
mentdéw ustroju sgdownictwa powszechnego budzi
wiele zastrzezen i kontrowersji, a w wielu kwestiach
zdecydowany sprzeciw.

Lektura projektu wywoluje dysharmonie
i sktania nieodparcie do refleksji, ze przewodnim
motywem proponowanej nowelizacji jest, ukryty
pod pozorem dziatania dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, zamiar znaczacego poszerzenia zakresu
wladztwa Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami
powszechnymi, przy jednoczesnym istotnym ogra-
niczeniu roli i znaczenia Srodowiska sedziowskiego.
Uzasadnienie projektu nie zawiera jasno i jedno-
znacznie sformutowanych intencji, ktére bylyby
czytelne w konfrontacji z projektem, gdyz tresc
uzasadnienia nie idzie w parze z propozycja nowych
regulacji, co niewatpliwie utrudnia merytoryczng
debate nad projektem z konkretnym wskazaniem
motywacji projektodawcy.

Najwieksze kontrowersje budza propozycje,
dotyczace radykalnej zmiany struktury samo-
rzadu sedziowskiego, za$ zawarte w uzasadnieniu
projektu twierdzenie o poszerzeniu roli i znaczenia
organ6éw samorzadu pozostaje w razacej sprzecz-
nosci z proponowanymi regulacjami. Jest oczywiste,
ze wprowadzenie w zycie nowelizacji doprowadzi
do ograniczenia udzialu s¢dziéw w organach samo-
rzadu, w najwiekszym zakresie sedziéw sadow
nizszych szczebli, a przede wszystkim sedziow
sadow rejonowych. Odpowiednikiem uprawnien
obecnie funkcjonujacych zgromadzen ogdlnych
(przedstawicieli) sedziow okregéw i zgromadzen
ogdblnych sedziéw saddéw apelacyjnych majg zostad
zgromadzenia ogdlne sedziéw apelacji. Organy
te, zgodnie z zamystem tworcow projektu, majg
przejac najwazniejsze zadania obecnie funkcjonu-
jacego samorzadu, ponadto maja dokonaé wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Zebrania
sedziow natomiast nie beda mialy istotnych zadan
poza tymi, jakie maja obecnie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
projektu, samorzad sedziowski ulegnie znacznemu
ograniczeniu. Po pierwsze, z 56 obecnie funkcjonu-
jacych zgromadzef ogélnych (w sadach apelacyjnych
i okregowych) pozostanie tylko 11 zgromadzen. Po
drugie, liczba 0s6b uczestniczacych w tych zgro-
madzeniach, w poréwnaniu ze stanem obecnym,
ulegnie drastycznej redukcji. W najwiekszym

stopniu redukcja ta bedzie dotyczyta licznej grupy
sedziow sadow rejonowych. Wystarczy proste licz-
bowe poréwnanie 0sdb ze statusem sedziow sadow
rejonowych, ktore obecnie s3 cztonkami zgroma-
dzen ogblnych sedziéw okregéw z propozycja
zawartg w projekcie. Maksymalna reprezentacja
sedziéw najnizszego szczebla we wszystkich zgro-
madzeniach ogdlnych sedziéw apelacji, zgodnie
z projektem, moze teoretycznie wynie$¢ 440 oséb.
W rzeczywistoSci wyniesie jednak znacznie mniej,
gdyz w kilku sadach apelacyjnych liczba sedziow jest
nizsza niz 40 osdb, a projektodawca przyjat zalo-
zenie, ze zgromadzenie ogblne apelacji nie moze
liczy¢ wiecej niz 120 cztonkoéw (czyli po 1/3 dla
sedziéw kazdego szczebla). W istocie zatem, w skali
kraju sedziéw rejonowych w zgromadzeniach maja-
cych istotne dla srodowiska uprawnienia, bedzie
ok. 400 osdb, podczas gdy sedziéw sadéw rejono-
wych jest obecnie blisko 7500, co oznacza, ze repre-
zentowac ich bedzie garstka 5% przedstawicieli. Jest
to liczba kilkakrotnie mniejsza niz obecna repre-
zentacja tych sedziéw w zgromadzeniach. Znacznie
mniejsza od obecnej bedzie rowniez reprezentacja
sedziéw sadow okregowych. Redukcja ta dotknie
réwniez sady apelacyjne, ktorych obecne zgroma-
dzenia uwzgledniaja wszystkich sedziéw tych sadow.
Projekt zaktada eliminacje czeSci sedzidow z grona
czlonkow zgromadzen i to w tych sadach, w ktérych
liczba sedziéw jest najwieksza. W najmniejszych
sadach apelacyjnych nadal wszyscy sedziowie pozo-
stang cztonkami zgromadzen.

Powstaje zatem pytanie, jaka mysl przySwiecata
tworcom projektu, ktérych zamiarem jest znaczace
obnizenie reprezentacji najliczniejszych i najsilniej-
szych okregdéw sadowych na rzecz istotnego wzmoc-
nienia mniej licznych. Motywem przewodnim
z pewnoscig nie byta che¢ umocnienia i podnie-
sienia rangi samorzadno$ci sedziowskie;j.

Budzacym zdecydowany sprzeciw rozwigza-
niem jest propozycja podporzadkowania catego
korpusu urzedniczego dyrektorowi sadu, bezpo-
srednio podlegajacego Ministrowi Sprawiedliwosci.
Oznacza to niezwykle istotne ograniczenie upraw-
nien prezesa sadu na rzecz poszerzenia kompetencji
wladczych Ministra Sprawiedliwosci, bezposred-
niego zwierzchnika dyrektoréw. Osoby powolane
do pelnienia tych funkgji nie maja kwalifikacji do
podejmowania decyzji majacych bezposredni wplyw
na funkcjonowanie wydzialéw orzeczniczych.
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Pozbawienie prezeséw sadéw tych kompetencji moze
mieé szkodliwe znaczenie dla prawidtowego wyko-
nywania przez sady zadan, do ktérych zostaly powo-
lane, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadnienie projektu nie idzie w parze z jego
literalnym brzmieniem réwniez w zakresie propo-
nowanego trybu powotywania do petnienia funkgji
prezeséw sadéw. Nie jest bowiem realng kompe-
tencjg oddanie samorzadowi sedziowskiemu upraw-
nienia do wskazywania kandydato6w na prezesa,
skoro Minister Sprawiedliwo$ci w przypadku
odrzucenia dwoch przedstawionych kandydatow
ma prawo zadaé przedstawienia kolejnych dwoch.
Takie rozwigzanie oczywiScie nie umacnia roli samo-
rzadu sedziowskiego, lecz w istocie ja pomniejsza.

Propozycja powolania komisji konkursowej
budzi zdecydowany sprzeciw, gdyz jest to rozwig-
zanie zdecydowanie sprzeczne z Konstytucja RP.
Celem tej regulagji jest niczym nieuzasadniona
ingerencja wladzy wykonawczej w najwazniejsze
zadania przyznane ustawg zasadnicza Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa. Rozwigzanie to burzy usta-
nowiong w Konstytucji RP zasade tréjpodziatu
wladz, wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci
w uprawnienia, ktére s3 zaprzeczeniem zamystu
ustrojodawcy. Wprawdzie projekt nie okresla jedno-
znacznie podporzadkowania komisji konkursowej,
to jednak wyposaza Ministra Sprawiedliwosci
w mozliwo$¢ stosowania instrumentéw mogacych
zapewnic skuteczny wplyw na przebieg procedur
konkursowych przy obsadzie stanowisk sedziow-
skich. Powigzanie powyzszej propozycji z obowigzu-
jaca obecnie ustawg o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, instytucji majacej realizowaé apli-
kacje sedziowskg w modelu podleglym Ministrowi
Sprawiedliwosci, sprawia, ze ten organ wiladzy
wykonawczej bedzie mial przemozny wplyw na
dobér kandydatéw do zawodu sedziego.

Powazne kontrowersje budzi takze propono-
wana regulacja, dotyczaca obowigzku podnoszenia
przez sedziéw kwalifikacji zawodowych poprzez
udziatl w szkoleniach organizowanych przez insty-
tucje podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci. Nalezy
wskazad, ze wobec podejmowanych obecnie przez
Ministra Sprawiedliwosci dziatan, sady stopniowo
s3 pozbawiane mozliwo$ci samodzielnej organizacji
szkolen, ktora to dziedzina ma by¢ realizowana
wylacznie przez Krajowa Szkole. A polityka finan-
sowa realizowana poprzez dyrektoréw sadéw ma
na celu pozbawienie prezeséw sadéw mozliwosci
organizowania szkolen.

Projekt ten przewiduje obowigzek uczestni-
czenia kazdego sedziego w szkoleniu organizo-
wanym przez Krajowa Szkole w wymiarze nie
mniejszym niz 5 dni, pomijajac kwestie jakich-
kolwiek uprawnieni po stronie sedziego. Nalezy
wskazad, ze Krajowa Szkota nie organizuje obecnie
szkolef trwajacych 5 dni (uzyte w projekcie sfor-
mulowanie wskazuje jasno na jedno szkolenie trwa-
jace 5 dni), ponadto ich liczba, wynikajaca z oferty
Krajowej Szkoty, daleko odbiega od mozliwosci
zapewnienia kazdemu sedziemu uczestniczenia
w szkoleniu, ktérego tematyka bylaby zgodna
z zainteresowaniami i potrzebg doskonalenia wiedzy
czy kwalifikacji sedziego. W uzasadnieniu projektu
brakuje jakichkolwiek motywoéw, ktére moglyby
stanowi¢ argument przekonujacy dla takiego
wlasnie rozwigzania. Zupelnie niezrozumiate jest
nieuwzglednienie studiéw podyplomowych, ktore
niewatpliwe s najpelniejsza formg doskonalenia
i poszerzania wiedzy, szkolef trwajacych krocej niz
5 dni, wreszcie stacjonarnych i jednodniowych.

Nie bez znaczenia dla oceny projektu w powyz-
szym aspekcie jest takze to, ze projektodawca
nie przewidzial wyposazenia Krajowej Rady
Sadownictwa w jakiekolwiek kompetencje, choéby
opiniodawcze, odnoszace si¢ do szkolen zawodo-
wych, pomimo ze to wlasnie KRS, a nie Minister
Sprawiedliwosci, jest konstytucyjnie ustanowionym
straznikiem niezawistoSci sedziéw i niezaleznoSci
sadow. Szkolenia sedziéw, odnoszac sie bezpo-
$rednio do zagadnien orzeczniczych, dotyczg sfery
objetej niezawisto$cig sedziego chroniong konstytu-
cyjnie przed nieuprawnionym ingerowaniem wladzy
wykonawczej. Tymczasem nie do$¢, ze podlegaja
one wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, to organ
konstytucyjny, ktéry powinien mieé¢ zapewniony
istotny udzial w ksztaltowaniu procesu szkolef,
zostal w tym zakresie catkowicie pominiety.

Powazne watpliwosci budzi tez propozycja
przeprowadzania ocen okresowych sedzidw, nie co
do samej istoty dokonywania tych ocen, ktorych
potrzeby nie podwazam, ale co do ich ksztattu
1 organizacjl.

Sedziowie powinni by¢ poddawani okresowym
ocenom. Projekt nie stanowi jednak w tym zakresie
zadnego novum na tyle, ze ocena ta jest obecnie
realizowana. W ramach nadzoru administracyjnego
nad sgdami, sedziowie wizytatorzy dokonujg bowiem
takich ocen w ramach lustracji oraz wizytacji,
ktére zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
o nadzorze odbywaja sie co najmniej raz na 4 lata.
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W ramach wizytacji jednostek organizacyjnych
sadéw analizie poddawana jest nie tylko praca calej
jednostki, np. wydziatu, ale takze orzekajacych w tej
jednostce sedziow, ktorych praca w réznych aspek-
tach poddawana jest ocenie na tle calej jednostki
oraz w odniesieniu do wynikéw pracy innych
sedziow. Taka ocena potaczona z analizg poréw-
nawczg prowadzi niewatpliwie do sformutowania
pelniejszych wnioskéw niz ocena dokonywana
w sposéb zindywidualizowany w oderwaniu od
zespolu, w ktérym sedzia petni stuzbe. Byé moze
formuta, w jakiej przeprowadzane sa obecnie
lustracje i wizytacje, wymaga modyfikacji, przy-
jecia ujednoliconych, uniwersalnych zasad, czemu
moglyby stuzy¢ stosowne szkolenia wizytatoréw.
Niemniej jednak istniejgcy system daje lepsze mozli-
wosci oceniania, poniewaz uwzglednia uwarunko-
wania pracy niezalezne od sedziego, a znaczace dla
oceny jego pracy.

Proponowana konstrukcja procesu oceniania
ma jeden bardzo istotny staby punkt — wymaga
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wylaczenia rzeszy sedzidow (z zalozenia najwybit-
niejszych) z czynnosci orzeczniczych i powierzenia
im funkcji wizytatoréw. Niewatpliwie konieczne
bedzie pomnozenie liczby obecnego korpusu wizy-
tatorow, w szczeg6lnoséci w najwiekszych sadach,
w ktérych najlepsi sedziowie powinni przede
wszystkim orzekaé. Powyzsze jest zaprzeczeniem
zamystu projektodawcy, ktéry w drodze propo-
nowanej nowelizacji zamierza zredukowac liczbe
sedziow pelnigcych rézne funkcje w sadach.

Powyzsze zastrzezenia i uwagi daja podstawe
do sformulowania tezy, ze proponowany przez
Ministra Sprawiedliwosci projekt nowego porzadku
ustrojowego w sagdownictwie powszechnym godzi
w konstytucyjng zasade podziatu i rownowagi
wladz, za$ w zadnym razie nie prowadzi do podnie-
sienia jako$ci wymiaru sprawiedliwoSci.

Ewa Stryczynska
Autorka jest sedzig Sqdu Okregowego w Warszawie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Jarema Sawiriski

Dum spiro spero. Dopoki oddycham wierze.
Wierze Panie Ministrze Sprawiedliwo$ci w rzetel-
no$¢ zapewnienia o zamiarze przeprowadzenia
w Srodowisku sedziowskim realnej konsultacji
w sprawie przedstawionego projektu zmiany ustawy
o ustroju sadéw powszechnych. Jest ona, w moim
przekonaniu, niezbedna wobec kontrowersyjnosci
wielu proponowanych rozwigzan ustrojowych,
ograniczajacych samorzadnos$¢ sedziowska. Mam
nadzieje, ze konsultacje te przyniosa efekt w postaci
odstgpienia od niektérych rozwigzan prezento-
wanych w projekcie, ewentualnie ich gleboka
modyfikacje.

W pierwszej kolejnosci chciatbym zwrécié
uwage na przedstawiong koncepcje rozszerzenia
kompetencji dyrektora sadu, prowadzaca do
swoistej dwuwladzy w sadzie i zmarginalizowanie
pozycji prezesa sadu. Powierzenie dyrektorowi
nadzoru nad urzednikami sgdowymi jest niepo-
rozumieniem. Dyrektor z zalozenia mial pomagac
prezesowi w zakresie administrowania jednostka,
zajmowac sie finansami sagdu, remontami i inwesty-
cjami. Prezes sadu natomiast zarzadza kadra orzecz-
nicza i odpowiada za organizacje pracy w sadzie.
Niezbednym instrumentem w tym zakresie jest
wplyw na kadre urzednicza. Tymczasem propo-
nuje sie powierzenie nadzoru nad urzednikami
dyrektorowi sadu, ktéry nie ma odpowiedniego
przygotowania i wiedzy praktycznej w zakresie
potrzeb kadrowych poszczegdlnych sekretariatow.
Koncepcja ta tym bardziej budzi sprzeciw wobec
faktu, ze dyrektor praktycznie nie podlega stuzbowo
prezesowi sadu i odpowiada przed dyrektorem sadu
wyzszego szczebla oraz Ministrem Sprawiedliwosci.
Przyjecie takiego modelu prowadzi wprost do
podwazenia zasady trojpodziatu wladzy i niczym
nieuzasadnionego podporzadkowania wtadzy
sadowniczej organom wladzy wykonawcze;j.

Kolejna propozycja zmian dotyczaca likwidacji
zgromadzen ogdlnych sadéw okregowych i apelacyj-
nych oraz zastapienie ich zgromadzeniami sedziow
apelacji tylko pozornie prowadzi do poszerzenia
samorzadnosci sedziowskiej. Zupelnie marginali-
zuje sie bowiem udzial w zgromadzeniach sedziow
sadoéw rejonowych, ktoérych w skali wszystkich
apelacji bedzie reprezentowalo ok. 400 kandydatéw.
Dzieje sie tak w sytuacji gdy zdecydowana wigk-
sz0$¢ spraw jest rozpoznawana wlasnie w sagdach
rejonowych. Nowo powolywane zgromadzenia

beda w dalszym ciggu przeprowadzaly ocene kandy-
datéw do pelnienia urzedu sedziego. W propono-
wanej formule bardzo czesto bedzie dochodzito do
sytuacji, w ktorej delegaci beda oceniali sedziow
zupetlnie sobie nieznanych, z ktérych pracg orzecz-
nicza nigdy si¢ nie zetkneli. Nie spos6b takze
zgodziC sie z tezg uzasadnienia projektu, ze nowy
system zgromadzen nie podniesie kosztéw ich orga-
nizacji. Sedziowie delegaci beda bowiem jezdzili
na zgromadzenia do siedziby sadu apelacyjnego na
podstawie delegacji z innych miast.

Za niezasadne uwazam roéwniez proponowane
zmiany w zakresie likwidacji w sadach rejonowych
wydzialow specjalistycznych i zastgpienie ich, co
do zasady, wylacznie dwoma — cywilnym i karnym.
Koronnym argumentem, ktéry wskazano jako
przemawiajacy za tym rozwigzaniem, jest ograni-
czenie liczby stanowisk funkcyjnych i, co za tym
idzie, odcigzenie sedziéw od zadan nadzorczych
co pozwoli im, w wiekszym zakresie, poSwiecié
sie pracy orzeczniczej. Byloby to catkowicie zrozu-
miale, gdyby nie kolejna propozycja dotyczaca
wprowadzenia indywidualnych ocen pracy wszyst-
kich sedziéw przez wizytatoréw. Konsekwencjg tego
rozwigzania bedzie konieczno$¢ powolania bardzo
wielu nowych wizytatoréw, ktérzy silg rzeczy beda
kontrolowali i oceniali prace innych sedziéw. Nie
proponuje si¢ niestety zmiany systemu sprawowa-
nego nadzoru w zakresie sposobu przeprowadzania
lustracji i wizytacji sgdéw. Tym samym nalezy uznad,
ze oprocz dotychczasowych obowigzkéw nadzor-
czych sedziowie wizytatorzy otrzymaja do realizacji
nowe, bardzo czasochlonne zadania. Reasumujac,
projekt jest w tej czeSci wewnetrznie sprzeczny
przynajmniej w zakresie uzasadnienia proponowa-
nych zmian.

Wreszcie krytycznie oceniam takze pomyst
wprowadzenia kadencyjnosci przewodniczacych
wydzialow i wizytatorow w myS$l zasady, ze lepsze
jest wrogiem dobrego. Dotychczasowe rozwigzania
ustawy o ustroju sadéw powszechnych sg w petni
wystarczajagce w zakresie mozliwos$ci pozbawiania
funkgcji os6b, ktore nie wykonujg ich w nalezyty
sposob. Co wigcej, corocznie przygotowywany
podzial czynnos$ci w sadach jest doskonalg okazja
do oceny poszczegdlnych sedziéw funkeyjnych.

W projekcie sa rowniez dobre i zasadne propozycje
zmian, jak chociazby powrét do reprezentacji w kole-
giach sadéw okregowych sedziow sadow rejonowych,
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czy regulacje statusu sedziéw delegowanych do
podleglych Ministerstwu Sprawiedliwosci jednostek
administracyjnych.

Prosze Pana Ministra o uwazne wstuchanie sie
w glos Srodowiska sedziowskiego przy dalszych
pracach nad tym projektem, bo jego forsowanie
w obecnym ksztalcie byloby wrecz szkodliwe dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Chciatbym jeszcze zabra¢ glos w sprawie
wynagrodzen sedziowskich. Obecne rozwigzania
systemowe s3 w pelni zasadne. Po raz pierwszy
od wielu lat powigzanie wysoko$ci wynagrodzen
z przecietnym wynagrodzeniem w kraju ma uzasad-
nienie ekonomiczne i obniza wplyw wiadzy wyko-
nawczej na ich ksztalt. Podobnie, jak wielu sedziéw
uwazam jednak, ze obecny poziom wynagrodzen
nie jest do kofica satysfakcjonujacy. Srodowisko
w zdecydowanej wigkszoSci rozumie, ze w obecnej
sytuacji ekonomicznej kraju nalezy poczekaé
z zadaniem realizacji zasadnych postulatéw.

Na kanwie procesu legislacyjnego w poruszanej
kwestii nasuwa sie jednak refleksja, ze sedziowie po
raz kolejny wykazali, iz zadajac w pelni uzasadnionych
rozwigzan nie tracg z pola widzenia potrzeb i mozli-
wosci budzetu. W swoim wystgpieniu Pan Minister
wymienit wiele podmiotéw zaangazowanych w prace
legislacyjne nad systemem wynagrodzen sedziow-
skich, pomijajac jednak Krajowa Rade Sagdownictwa.
Tymczasem w moim przekonaniu, rola Krajowej
Rady Sadownictwa w tych pracach byta olbrzymia.
Zajmowala ona bowiem w tej sprawie wielokrotnie
stanowiska, proponujac konkretne rozwigzania i usto-
sunkowujac sie do propozycji przedstawianych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa brali takze czynny i tworczy udzial
w pracach komisji sejmowych i senackich.

Jarema Sawinski
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Poznaniu,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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JAK BUDOWAC ZAUFANIE OBYWATELI
DO SEDZIOW I SADOW?

Irena Piotrowska

Jedna z zasadniczych wartosci potrzebnych do
prawidlowego funkcjonowania panstwa jest zaufanie
do instytucji tego pafistwa, a przede wszystkim do
sadownictwa i sedziéw — 0s6b, ktérym powierzono
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Jako cztonkowie Unii
Europejskiej musimy pamietaé, ze migdzynarodowa
wspoélipraca miedzy organami wymiaru sprawied-
liwosci oraz wzajemne uznawanie orzeczen sado-
wych wydawanych przez sady w innych panstwach,
wymaga zaufania obywateli do rzetelnosci i czytel-
nych procedur sgdowych. Nie jest mozliwy rozwdj
wspblpracy miedzynarodowej i przekonanie
innego pafstwa o tym, ze wymiar sprawiedliwosci
w naszym kraju funkcjonuje prawidlowo, jesli sami
Polacy nie s3 o tym przekonani.

Znaczenie zaufania, podobnie jak kazdej
warto$ci podstawowej, wydaje sie oczywiste, jednak
kiedy chcemy je zdefiniowaé i wytyczy¢ zakres poje-
ciowy, napotykamy na duze trudnosci. Jest to co$
w duzej czeSci nieuchwytnego, niepoddajacego sie
prostym definicjom. Zaufanie buduje si¢ przez wiele
lat na podstawie uczciwych i rzetelnych zasad poste-
powania, autorytetu, szacunku do drugiego czlo-
wieka i instytucji panstwa. Ta misterna konstrukeja
bardzo tatwo moze zosta¢ zburzona. Zastanawiajac
sie nad waga podstawowych wartosci, nie mozna
stosowac zadnego rankingu. Kazda z takich prob
jest z gory skazana na niepowodzenie. Od czego$
trzeba jednak zaczaé. Wydaje sie, ze warto zaczac
od zaufania.

Krajowa Rada Sadownictwa jako czlonek
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa od dwoch lat
koordynuje prace grupy roboczej, ktorej zadaniem
jest ocena publicznego zaufania do wymiaru spra-
wiedliwo$ci na obszarze Unii Europejskiej. Na prze-
lomie kwietnia i maja tego roku w ramach pilota-
zowego sondazu przeprowadzono w Polsce badanie
opinii publicznej dotyczace poziomu zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Badanie zostalo przepro-
wadzone przez Centrum Badan Marketingowych
INDICATOR w Warszawie na reprezentatywne;j
probie Polakéw w wieku 18-75 lat. Proba ta miata

charakter ogélnopolski i objeta grupe 1500 oséb.
Ankietowani odpowiadali na 71 pytaf zawartych
w kwestionariuszu, ktory zostal opracowany przez
wspomniang grupe roboczg Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa i zawieral zagadnienia o charakterze
uniwersalnym, tak aby mégl by¢ wykorzystany
w innych panstwach UE. Wyniki sondazu okazaly
siec odmienne od powszechnie prezentowanej
w mediach katastrofalnej opinii o funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Istotne dla
oceny wynikéw badan jest przede wszystkim to,
ze tylko 30% respondentéw miato jakiekolwiek
osobiste do§wiadczenie zwigzane z uczestnictwem
w rozprawie sadowej, najczesciej byto to w charak-
terze Swiadka. Na zadane tej grupie pytanie, czy byli
zadowoleni z wyroku sadowego i jego uzasadnienia
70% odpowiedzialo: tak lub raczej tak. A jako
gtowne powody niezadowolenia z wyroku sado-
wego podali: brak satysfakcjonujacego rozstrzyg-
niecia lub niesprawiedliwy wyrok. Pozytywnie
zostalo ocenione przez wigkszo$¢ ankietowa-
nych zachowanie s¢dziéw w czasie prowadzenia
rozprawy sadowej. Sedzia jawi si¢ respondentom
jako osoba powazna, opanowana, uporzagdkowana
i profesjonalna. W opinii badanych sedzia panowat
nad przebiegiem rozprawy sadowej, a w stosunku
do 0s6b biorgcych udzial w procesie zachowywat
si¢ profesjonalnie.

Whniosek co do przyczyn tak dobrej opinii
jest jeden. Ankietowani wyrazali swoje osobiste
do$wiadczenia. Zupelnie inaczej poziom zaufania
przedstawia sie u os6b, ktore wiedze o funkcjono-
waniu sagdow czerpig jedynie z mediéw. Niestety
zazwyczaj programy informacyjne, publicystyczne
i interwencyjne skupiajg gtéwng uwage na nielicz-
nych, na szczeScie, negatywnych przyktadach i w ten
niesprawiedliwy sposéb dokonuje si¢ krzywdzaca
ocena pracy wszystkich sedziow. Trzeba pamietad,
ze co roku polscy sedziowie orzekajg w ok. 10 mln
spraw (w ubieglym roku byto to az 11 mln spraw).
Okazuje si¢, ze w innych panstwach europejskich
jest takze duza rozbiezno$¢ w ocenie poziomu
zaufania do sadéw w zaleznosci od tego, czy badani
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mieli osobisty kontakt z wymiarem sprawiedliwosci,
czy tez swoja wiedze na ten temat czerpig jedynie
z medidw.

Zdaniem ankietowanych, zaufanie do sadow
i sedziow w Polsce w najwigkszym stopniu ostabiajg
podejrzenia o korupcje, dlugi czas oczekiwania na
wyrok, niesprawiedliwe wyroki i koneksje w sgdow-
nictwie. Interesujacym wnioskiem z sondazu jest to,
ze Polacy swoja wiedze na temat funkcjonowania
sadow czerpia przede wszystkim z codziennych
serwisOw informacyjnych. Bazujac na wilasnych
doswiadczeniach, wiedzy oraz przekazie mediow
i znajomych, respondenci ogdlnie ocenili prace
sagdéw w Polsce na §rednim poziomie (Srednia
4,27 w 7-stopniowej skali). Natomiast nisko ocenili
poziom swojej wiedzy na temat funkcjonowania
sadéw. Polacy nie majg dostatecznych informacji
na temat praw, ktére im przystuguja w sadzie
i prokuraturze. Zdaniem badanych, moze to by¢
spowodowane brakiem materialéw informacyj-
nych na ten temat (folderéw i broszur wydawanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci). Trudno jest
ufaé instytucjom, o ktérych tak naprawde niewiele
sic wie, dlatego tym bardziej cieszy stosunkowo
wysokie zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Wyniki sondazu wskazujg tez na pilng potrzebe
lepszej edukacji prawnej spoteczefistwa oraz na
koniecznos¢ skuteczniejszego informowania obywa-
teli o organizacji i funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce. Jest to wazne zadanie przede
wszystkim dla Ministra Sprawiedliwosci, ale takze
dla Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra jeszcze
aktywniej powinna propagowaé wiedze na tematy
zwigzane z niezaleznoScig sagdow i niezawistoScig
sedzidw.

W lutym 2010 r. przypada 20-lecie istnienia
Krajowej Rady Sadownictwa. W tym okresie na
czele Ministerstwa Sprawiedliwosci stato 18 mini-
strow. Zazwyczaj kazdy Minister Sprawiedliwosci
za swoje podstawowe zadanie uwazal przeprowa-
dzenie reformy wymiaru sprawiedliwosci. Kierunki
reform za kazdym razem s3 inne, jednak niestety
czesto reformy te polegaja jedynie na likwidowaniu
zmian poczynionych przez poprzednika. Dla przy-
ktadu mozna tu wskazaé tworzenie wydziatow
grodzkich w matych miejscowosciach jako nowej
jednostki organizacyjnej sagdow rejonowych (czesto
w zamiejscowej siedzibie), w my§l zasady przybli-
zania s3dow do obywateli. Kiedy wydzialy zostaly
utworzone i funkcjonowaly zgodnie ze swojg wlas-
ciwoscig, postanowiono z 1.07.2009 r. zlikwidowa¢

100 takich wydziatéw jako zbyt mate jednostki
w niewielkich miejscowosciach. Krajowa Rada
Sadownictwa apelowata o rozwage i wnikliwe
analizy przy dokonywaniu takich zmian. Minister
Sprawiedliwosci nie uwzglednil opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa!, a rozporzadzenie w tej sprawie
ukazato si¢ 30.06.2009 r.? — na dzief przed plano-
wang likwidacja. Takie postepowanie jest wysoce
niepokojace i trudno oczekiwaé od obywateli, ze
wykazg sie¢ dobrg znajomoscig organizacji wymiaru
sprawiedliwosci.

Jak zatem budowac¢ zaufanie do sadéw i sadow-
nictwa? Konieczna jest wspolpraca i wzajemny
szacunek. Nie ma innej drogi do budowania auto-
rytetu i zyskiwania zaufania obywateli. Aktualnie
trwaja prace nad nowelizacjg ustawy o ustroju
sadéw powszechnych. Zmiany proponowane przez
Ministra Sprawiedliwosci w tym projekcie sg bardzo
daleko idace. Krajowa Rada Sagdownictwa w stano-
wisku z 4.06.2009 r.* wyrazita glebokie zaniepo-
kojenie trescig i zakresem proponowanych zmian
w ustroju sagdownictwa powszechnego. W szcze-
go6lnosci wskazata na niebezpieczenistwo dezorga-
nizacji pracy sagdow przez ustanowienie dwuwtadzy
prezesa i dyrektora sadu, niezgodng z przewidziang
w art. 10 Konstytucji RP zasadg réwnowagi migdzy
wladzami: ustawodawcza, wykonawczg i sagdow-
niczg; likwidacje zebran przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedziéw okregdw i zgromadzen sedzidw
apelacji. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
proponowane zmiany w zakresie organizacji
samorzadu sedziowskiego godza w zasade demo-
kratycznego pafistwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest ograniczenie
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa poprzez
powolanie do zycia Komisji Konkursowej przy
Ministrze Sprawiedliwosci. Ta propozycja budzi
takze istotne zastrzezenia pod wzgledem zgodnosci
z wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 179
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze to Krajowa Rada
Sadownictwa jest jedynym organem uprawnionym
do merytorycznej oceny kandydatéw na stanowiska
s¢dziowskie. Proponowane w projekcie zmiany
dotyczace okresowych ocen sedziow, struktury orga-
nizacyjnej sadéw, statusu sedziéw delegowanych do

1 Opinia KRS z 5.06.2009 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektorych sagdow grodzkich oraz
zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadéw grodzkich, ,,Krajowa
Rada Sagdownictwa” 2009/3, s. 36.

2 Dz. U. Nr 102, poz. 847.

3 Stanowisko KRS z 4.06.2009 r. co do planowanych zmian ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ,,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2009/3, s. 31.
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KUPON ZAMOWIENIA

Oferta waina do 31 grudnia 2009 .

Tak, zamawiam prenumerate redakcyjng na 2010 r.
2 10% rabatem.

Krajowa Rada
Sadownictwa
kwartalnik, 4 numery
(styczen-grudzien "10)

156zt
140,40 2¢

Przy zaméwieniu prenumeraty , Krajowej Rady Sadownictwa”
na 2010 r. w terminie do 31.12.2009 .

ksigzka ,Wady orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym” za 1 zt

Wady orzeczen sadowych w postepowaniu 1 69zt
cywilnym (KAM-1103:W01P01) 1zt

AOP1009REK_KRS2010PR
Prenumerujac pakiet otrzymasz 20% rabatu:

Pakiet dla Sedziego

Razem:

648zt
Europejski Przeglad Krajowa Rada
Sadowy Sadownictwa 518,40 zt
miesiecznik kwartalnik
(styczen-grudzien 10) (styczen-grudzien 10)
12 numerdéw 4 numery

Naleinos¢ zaptace przelewem w ciggu 7 dni od otrzymania faktury proforma.
Oswiadczam, Ze jestem:

[ ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firme/instytucje

[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnosci gospodarczej

NIP DATA | CZYTELNY PODPIS

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

KOD, MIASTO, ULICA

FIRMA / INSTYTUC)A BRANZA

TELEFON, FAX, E-MAIL

Wyrazam zgode na:

[ przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ptockiej 5a do celow marketin-
gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z péin. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zadania
zaprzestania ich przetwarzania;

[0 otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. Z 0.0. na wyzej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawa
o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS

w rezumieniu art. 22" kc. map ienia od y w terminie 10.d czenia to-
waru, 2 zastrzezeniem art. 510 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
oodpowiedrialnodci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpiecany (Dz. U. Nr 22 poz. 2712 péin. zmian.).
W przypadku opdiniania sig przez iajgoego T viszczeniemn ww. ceny (jej czesd), jesli okres opdinienia
przekroczy 15 dni, prryjmujacy zamdwienie ma prawo odstapic od umowy zawarte] 2 Zamawiajacym wsku-

tek prryjecia niniejszego zamdwienia,

Zamowienie prosimy sktadac faksem: 022 535 82 05
lub poczta: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., ul. Ptocka 5a,
01-231 Warszawa, infolinia 0 801 802 888

jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi
Sprawiedliwosci, zasad i sposobu szkolef zawodo-
wych sedziow, modelu nadzoru nad administracyjna
dziatalnosciag sadéw wymagaja powaznej debaty
srodowiskowej. Krajowa Rada Sagdownictwa zwré-
cifa sie do Zgromadzeni Ogolnych Sedziow Sadow
Apelacyjnych i Zgromadzeri Ogélnych Sedzidéw
Okregow o przedstawienie Radzie wynikow dyskusji
nad zagadnieniami ustrojowymi, ktére bedg stano-
wity podstawe do opracowania opinii Krajowej
Rady Sadownictwa. Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,,Iustitia” takze domaga si¢ merytorycznej
dyskusji, racjonalnych zmian i umiaru w refor-
mowaniu. W dyskusji tej powinien wzigé udzial
Minister Sprawiedliwosci, a udzial ten powinien
by¢ konstruktywny. A to wymaga zapoznania si¢
z opinig Srodowiska sedziowskiego i podjecia
rzeczowej debaty o tym, co konieczne trzeba
poprawié. W tak waznej materii, jak zmiany ustro-
jowe sgdownictwa po$piech i forsowanie wtasnych
ambigji jest to droga prowadzaca donikad. Jezeli
zalezy nam na dobrze zorganizowanym sagdowni-
ctwie i zaufaniu obywateli do wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej, to
dajmy przyktad, ze mozna si¢ porozumieé i wspélnie
wypracowaé niezbedne rozwigzania.

Irena Piotrowska

Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Katowicach,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa,
przedstawicielem Polski w CCJE.
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