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KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
227.07.2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy

publicznych za razace naruszenie prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze juz
dwukrotnie (9.05.2006 r. 1 9.12.2008 r.) opiniowala
poselski projekt ustawy o szczegdlnych zasadach
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa, ktorej tytul wczesniej nie
zawieral okreSlenia ,,odszkodowawczej”, a w pierw-
szej wersji — takze okresSlenia ,razace”. Obie opinie
byly negatywne. W pierwszej z nich Rada stwier-
dzita, ze projekt zawiera wiele wad i niescistosci
oraz przedstawila szczegotowe uwagi krytyczne
dotyczace rozwigzan, ktére w nim zapropono-
wano. W drugiej — zauwazyla, ze kolejny projekt
jest w przewazajacej mierze tozsamy z projektem
ocenianym w 2006 r. oraz powiela wiekszo$¢ nega-
tywnie zaopiniowanych wowczas uregulowan.

Obecny projekt, wypracowany przez Pod-
komisje powolang przez Sejmowa Komisje Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych, zawiera wiele
poprawek uwzgledniajacych m.in. niektore uwagi
zawarte w opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z 9.05.2006 r. Réwniez ten projekt Rada opiniuje
negatywnie.

Przede wszystkim watpliwa wydaje sie¢ by¢
potrzeba uchwalania aktu prawnego o szczeg6lnym,
w stosunku do przepisow zawartych w kodeksie
cywilnym, a zwlaszcza w kodeksie pracy, charak-
terze zawierajagcym uregulowania dotyczace
obowigzku i tryby naprawienia szkody wyrzadzonej
pracodawcy, ktérym jest Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub inny podmiot pono-
szacy odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej
przez pracownika (nawet jesli jest nim funkcjona-
riusz publiczny dzialajacy w charakterze organu
administracji publicznej i biorgcy udziat w prowa-
dzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji

administracyjnej lub postanowienia). By¢é moze
wystarczajaca bylaby odpowiednia nowelizacja
art. 119 kodeksu pracy poprzez zwickszenie maksy-
malnej wysokosci odszkodowania w okreslonych
sytuacjach przewidzianych w art. 9 ust. 1 projektu.

Celem jaki zamierzajg osiagna¢ autorzy projektu
ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa jest przede wszystkim zmuszenie kierownika
podmiotu odpowiedzialnego — pod grozba odpo-
wiedzialnosci karnej — do podjecia dziatan zmierza-
jacych do dochodzenia od funkcjonariusza publicz-
nego zwrotu odszkodowania wyptaconego przez
ten podmiot osobie trzeciej za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Dla jego
realizacji zbedne jest uchwalenie odrebnej ustawy
zawierajacej szczegdlne w stosunku do obowiazuja-
cych aktéw prawnych uregulowania gdyz, zdaniem
Rady, wystarczajace byloby po prostu odwotywanie
kierownika podmiotu odpowiedzialnego z wyko-
nywanej funkgji (takze przed uptywem kadencji
w wypadku kadencyjnosci jej sprawowania) czy
rozwigzanie z nim w inny sposéb stosunku pracy
w razie stwierdzenia nieuzasadnionego zanie-
chania dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od pracownika winnego powstania szkody. Tego
rodzaju stwierdzenie nie sprawia ktopotow, gdyz
moze nastagpi¢ w wyniku przeprowadzanych
kontroli zewnetrznych lub wewnetrznych badz tez
audytu wewnetrznego.

W dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych od funkcjonariuszy publicznych projekto-
dawcy niepotrzebnie angazuja prokurature (i to na
szczeblu okregowym), co oznacza istotne rozsze-
rzenie jej obowigzkéw kosztem podstawowego
zadania, ktérym jest czuwanie nad Sciganiem
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przestepstw. W sytuacji, gdy kierownikowi podmiotu
odpowiedzialnego grozi odpowiedzialno$¢ karna za
zaniechanie egzekwowania odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej podleglego mu funkcjonariusza, zaangazo-
wanie prokuratury powinno mie¢ miejsce co najwyzej
woweczas, gdy takie zaniechanie zostanie stwierdzone
przez organy kontrolne i ma polegaé na wszczeciu,
takze z urzedu, postepowania przygotowawczego.
Przewidziane w projekcie zasady odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej funkcjonariusza,
a zwlaszcza zasady ustalania wysokosci odszkodo-
wania przy braku winy umyslnej, moga stwarzac

sadom rozpoznajagcym tego rodzaju sprawy
powazne problemy interpretacyjne zwlaszcza
w zestawieniu z przepisami dotyczacymi odpo-
wiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy zawartymi w kodeksie pracy, a takze
z przepisem art. 417 kodeksu cywilnego.

W tej sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa
uwaza, ze zmiany prawa w projektowanym zakresie
powinny by¢ dokonywane systemowo, a w osta-
tecznoSci uzyskaé pozytywne opinie Komisji
Kodyfikacyjnej ds. Kodeksu cywilnego i Komisji
do spraw nowelizacji Kodeksu pracy. [ |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie
z projektem ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
opiniuje go pozytywnie, lecz z zastrzezeniami.
Projekt ten w znacznej mierze czyni zado$¢ postu-
latom Rady przedstawionym w formie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowiacego zalacznik do uchwaly
Nr 566/2010 z 12.03.2010 r. Niemniej nasuwajq
si¢ nastepujace uwagi:

e Art. 2 — Zawiera wyliczenie kompetencji Rady.
Rada proponuje, aby ust. 1 tego przepisu
uzupetnié poprzez dodanie po pkt 9 kolejnego
punktu, dotyczacego kompetencji do przedsta-
wiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dwdch kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Kompetencja
ta przystuguje Radzie na mocy art. 15 ust. 3
ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.). Wskazane
uzupelnienie odpowiada potrzebie uporzad-
kowania kompetencji Rady, ktora to potrzeba
zostala w uzasadnieniu projektu wskazana jako
jeden z celéw jego opracowania. Ponadto, skoro
W omawilanym przepisie wymieniono upraw-
nienia Rady odnoszace sie do wyboru czlonkéw
innych organéw publicznych (np. Prokuratora
Generalnego), pominiecie uprawnienia dotyczacego

Rady Instytutu Pamieci Narodowej jest niekon-
sekwentne.

* Art. 12 ust. 3 - Stanowi, ze ,,w naglych przypad-
kach, wymagajacych podjecia dzialan miedzy
posiedzeniami plenarnymi Rady, Prezydium
Rady moze w jej imieniu podejmowac czyn-
noSci niezastrzezone ustawowo do kompetencji
Rady”. Rada proponuje, aby przepisowi temu
nadaé brzmienie: ,,w nagtych przypadkach,
wymagajacych podjecia dziatafi miedzy posie-
dzeniami plenarnymi Rady, Prezydium Rady
moze w jej imieniu podejmowacé czynnoSci
nalezace do kompetencji Rady, za wyjatkiem
zatatwiania spraw indywidualnych”. Takie
rozwigzanie ujmuje uprawnienia Prezydium
bardziej elastycznie, co pozwoli na sprawniejsze
jego dziatanie w sprawach pilnych, zwlaszcza
dotyczacych opinii w przedmiocie aktow
normatywnych.

e Art. 17 ust. 3 — Proponuje sie przed wyrazami
»w terminie” dodaé wyraz ,,najpdznie;j”.

e Art. 20 ust. 2 — Stanowi, ze Biurem Rady
kieruje szef, ktorego powoluje i odwotuje
Rada na wniosek Przewodniczacego. Jednakze
lepszym rozwigzaniem byloby, aby szefa Biura
Rady powolywat i odwolywat Przewodniczacy,
po zasiegnieciu opinii Prezydium. To wtasnie
Przewodniczacy Rady najsciSlej wspotpracuje
z szefem Biura i to mi¢dzy Przewodniczacym
a szefem Biura istniejg najsilniejsze powigzania
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organizacyjne. Zatem to Przewodniczacy winien
decydowaé o powolaniu i odwotaniu szefa
Biura.

e Art. 22 ust. 2 — Przewiduje, iz Cztonkom
Rady, o ktérych mowa w art. 4, tj. Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i Ministrowi

Sprawiedliwosci nie przystuguja diety, o ktérych
mowa w ust. 1 tego przepisu (przewidziane dla
pozostalych Czlonkéw Rady). Takie rozwig-
zanie stanowi nieuzasadnione odejscie od obecnie
obwiazujacych rozwigzan, ktdre sg adekwatne do
wktadu pracy tych Czlonkéw Rady. Rada postu-
luje usuniecie tego przepisu z projektu. [ |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opi-
niuje komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego z uwagi na
fakt, ze 27.05.2010 r. wplynat do Krajowe;j
Rady Sadownictwa obszerny projekt noweli-
zacji kodeksu postepowania cywilnego nadestany
przez Ministra Sprawiedliwosci i, zdaniem Rady,
to w nim powinny zostaé zamieszczone zmiany
proponowane w projekcie komisyjnym. Ranga
aktu prawnego jakim jest ustawa, w szczegll-
noSci gdy ma ona charakter kodyfikacji, wymaga
odpowiedniej, wyksztalconej w ramach wspoét-
pracy pomi¢dzy organami wiladzy, praktyki doko-
nywania jej nowelizacji. Abstrahujac od posia-
danej, niezaleznie od siebie, zar6wno przez Rade
Ministréow, jak i postow inicjatywy ustawodaw-
czej proponowane ingerencje w treS¢ kodeksu

postepowania cywilnego powinny zosta¢ skoordy-
nowane i przedstawione tgcznie w jednym projekcie
nowelizacyjnym. Niedopuszczalne zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa sg powszechne w chwili obecnej
praktyki dokonywania fragmentarycznych zmian
w ramach nawet najwazniejszych z punktu widzenia
funkcjonowania spoleczefistwa ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa wielokrotnie wyra-
zala swoje stanowisko, ze kolejne czastkowe nowe-
lizacje najwazniejszych ustaw stanowig negatywna
praktyke podwazajacg stabilnos¢ systemu prawnego.

Niezaleznie od powyzszych uwag Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdza, ze proponowane zmiany
takze merytorycznie sg co najmniej watpliwe,
a nawet nieuzasadnione. Fakt zawarcia umowy
z bankiem nie powinien wywiera¢ skutkéw proce-
sowych. [ |

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin

urzedowania sgdéw powszechnych.

Krajowa Rada Sagdownictwa co do zasady pozy-
tywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zmieniajacego rozporzadzenie
— Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych
przedstawiony Radzie przy piSmie nr DSP-IV-4200-
-3/08, ktore wplyneto 4.05.2010 r.

Na aprobate w szczegblnosci zastuguje nie tyle wpro-
wadzenie obowigzku tworzenia w sadach biur obstugi

interesantow, faktycznie od lat istniejacych w czeSci
z nich, ile zobowigzanie do projektowania budynkéw
sadowych w sposéb umozliwiajagcy sytuowanie
tych biur w odrebnych ciggach komunikacyjnych,
oddzielonych od ciaggéw komunikacyjnych,
w ktorych znajda sie sekretariaty sgdowe i pokoje
sedziow. Przepis o tresci jak projektowany § 7c ust. 1,
powinien byl znalez¢ sie w Regulaminie urzedo-
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wania sagdow powszechnych znacznie wcze$niej,
w sytuacji gdy w ostatnich 10 latach wybudowano
lub zmodernizowano bardzo wiele siedzib sadéw
wszystkich szczebli, ktére bedg musialy obecnie
zostaé poddane kolejnym adaptacjom.

Bardzo przydatne i wygodne oraz istotnie
ulatwiajace prace sedziom sadéw wyzszych instancji
jest rozwigzanie zaproponowane w pkt 33 projektu
zobowiazujace sady nizszych instancji do przedsta-
wiania sgdom odwotawczym na skutek wniesio-
nego Srodka odwotawczego wraz z aktami sprawy
réwniez elektronicznej wersji uzasadnienia orze-
czenia. Skoro zgodnie z § 87 ust. 3 Regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych uzasadnienie
orzeczenia i tak musi by¢ sporzadzone pismem
maszynowym badz w formie wydruku kompute-
rowego (ta druga mozliwos¢ stosowana jest juz
niemal we wszystkich sadach), to przestanie tych
uzasadnien przy uzyciu poczty elektronicznej badz
w postaci zapisu na ptycie CD (zalaczonej do akt
sprawy) nie spowoduje odczuwalnego zwiekszenia
sie obowigzkéw pracownikéw sekretariatow
poszczegdlnych sadow.

Bardzo rozsadna propozycja zawarta zostata
w pkt 37 projektu. Gdy stanie si¢ ona obowigzu-
jacym prawem, pozwoli na przekazanie wszystkich
skarg na czynnos$ci komornika wniesionych w toku
okreslonego postepowania egzekucyjnego z nieru-
chomosci temu samemu sedziemu i wyeliminuje
w praktyce sytuacje, w ktérych komornik lub sad
przystepuja do kolejnego etapu postepowania bez
wiedzy o wniesieniu innych skarg. Podobnie nalezy
ocenic¢ rozwigzanie zaprojektowane w pkt 38 zobo-
wigzujace sad I instancji do przesytania z urzedu
komornikowi odpisu nieprawomocnego postano-
wienia wydanego w sprawie wszczetej na skutek
skargi na czynnosci komornika.

Na zdecydowanie aprobujaca ocene zastuguja
réwniez proponowane zmiany w zakresie uszcze-
gotowienia obowiazkéw kuratoréw sadowych
wykonywanych w postepowaniu wykonawczym
w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Powinny
one, zdaniem Rady, znaczaco usprawni¢ przebieg
tego postepowania w stosunku do postepowania
toczacego sie na podstawie obecnie obowigzuja-
cych przepiséw Regulaminu, gdyz brak okreslenia
obowigzkoéw kuratoréw sadowych w zakresie ich
wspoluczestnictwa w postgpowaniu wykonawczym
prowadzi do zréznicowanych praktyk w poszcze-
g6lnych okregach sadowych lub nawet w poszcze-
g6lnych sadach dziatajacych w tym samym okregu.

Za trafne Rada uznaje powierzenie referenda-
rzom sagdowym mozliwosci wydawania w I instancji
postanowien ustalajacych wysoko$é kosztow
procesu w postepowaniu karnym. Rada zauwaza
jednak, ze instytucja referendarzy sagdowych musi
zostaé uprzednio wprowadzona do postepowania
karnego poprzez zmiang¢ przepiséw ustawowych
(kodeks postepowania karnego i kodeks karny
wykonawczy) oraz przepisoOw ustrojowych (prawo
o ustroju sagdow powszechnych). Zdaniem Rady,
pozadane byloby rozszerzenie mozliwosci wyda-
wania przez referendarzy wspomnianych postano-
wien takze w II instancji.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia
rowniez uwagi krytyczne do niektdrych szczegoto-
wych rozwiazan zaproponowanych w opiniowanym
projekcie:

Budzi watpliwos¢ przewidziane w pkt 3 projektu
dodanie § 7a ust. 2 naktadajacego na osoby wcho-
dzace do sadu obowigzek poinformowania o celu
wizyty, majace stuzy¢ — jak stwierdzono w uzasad-
nieniu — zwickszeniu bezpieczenistwa sadéw. Moze
by¢ ono uznane za sprzeczne z konstytucyjng zasada
jawnosci rozpatrywania spraw w sadach. Ponadto
projektowany przepis nie przewiduje sankcji na
wypadek odmowy podania przez osobe wchodzaca
do sadu celu wizyty badz przedstawienia informacji
nieprawdziwej. Gdyby taka sankcjg bylo niewpusz-
czenie tej osoby do budynku sadu, to z calg pewno-
Scig stanowiloby to naruszenie zasady jawnoSci
rozpatrywania spraw. Wydaje sie, ze obowiagzek
zaréwno legitymowania si¢ przez wchodzacych do
sadu przed osobami stanowigcymi tzw. ochrone
sadu jak rowniez przekazywania im informacji
o celu wizyty w sadzie — jezeli rzeczywiscie miatby
by¢ konieczny w zakresie bezpieczenistwa sadu —
powinien zostaé przewidziany w ustawie (np. jako
kolejny paragraf art. 54 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych). Ponadto moze si¢ okazaé, ze
pracownicy stanowigcy ochrone sagdu wylegitymuja
i poprosza o wskazanie celu wizyty np. tzw. $wiadka
anonimowego w rozumieniu art. 184 kodeksu
postgpowania karnego.

Przepisy dotyczace utworzenia biur obstugi
interesantéw maja wejS¢ w zycie, zgodnie z § 2
projektu, 1.01.2012 r. Data ta wydaje by¢ wyni-
kiem nadmiernie optymistycznego przekonania,
ze w ciggu niespelna 18 miesiecy mozliwe stanie
sie zaadoptowanie wszystkich sadow, ktore takich
biur dotychczas nie posiadajg (a jest ich ponad trzy
czwarte), do wymogéw zmienionego Regulaminu
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urzedowania sadéw powszechnych. Zdaniem
Rady, nie jest to mozliwe, w sytuacji gdy szanse na
uzyskanie w budzecie na 2011 r. $rodkéw na tego
rodzaju modernizacje s znikome badz zadne. To
z kolei sprawi, ze przepis o utworzeniu biur obstugi
interesantow, a nawet tylko wydzielonych punktow
informacyjnych, moze sie¢ okaza¢ w ciggu najbliz-
szych kilku lat przepisem martwym. Podobne watp-
liwosci nalezy zglosi¢ co do rozwigzania przewidu-
jacego wydzielenie przy salach rozpraw odrebnych
pomieszczen dla swiadkéw, oséb pozbawionych
wolnosci i pokrzywdzonych.

Zastrzezenia budzi natozenie na sady, w pkt 5
projektu, obowigzku prowadzenia stron interne-
towych wedlug standardow okreslanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Chociaz cel propo-
nowanego rozwigzania jest jak najbardziej stuszny,
jednak wspomniane standardy powinny zostal
szczegdtowo okreslone badZz w samym Regulaminie,
badZ tez w osobnym zarzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci, dla wydania ktérego winno uprzednio
znalez¢ si¢ upowaznienie w ustawie — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych.

Zawarta w pkt 13 projektu propozycja wyda-
wania przez sekretariaty sgdéw stronom i pelno-
mocnikom dokumentéw na podstawie akt sgdowych
na prosby zgloszone telefonicznie lub za pomoca
poczty elektronicznej oraz — w pkt 14 projektu
— propozycja udzielania tym osobom niezwlocznie
w drodze elektronicznej informacji na zapytania
skierowane tg droga — zastuguja wprawdzie na apro-
bate, ale wprowadzenie ich w zycie musi wigzaé
sie ze zwiekszeniem zatrudnienia w sekretariatach
sadow. Zwlaszcza w duzych wydziatach konieczne
bedzie zatrudnienie dodatkowych urzednikéw
o odpowiednich kwalifikacjach, mogacych ocenié,
czy zadana przez strong informacja nie stanowi
porady prawnej (nalezy sie przy tym spodziewaé
— zwlaszcza w wypadkach odméw — kilkakrotnego
ponawiania zapytafi o informacje).

Wykluczenie obowiazku (i uprawnienia) orga-
nizowania przez prezeso6w sagdoéw szkolef pracow-
nikéw sagdowych, kuratoréw i tawnikéw — zapro-
ponowane w pkt 15 projektu — oraz zastgpienie
go obowigzkiem wspdlpracy w tym zakresie
z Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury czyni
bardzo watpliwymi przeprowadzenie szkolen wspo-
mnianych grup os6b w przysztosci. Najtrudniej
wyobrazié¢ sobie przeprowadzenie przez Szkole
szkolen fawnikéw orzekajacych we wszystkich 365
sadach okregowych i rejonowych kraju.

Przewidziany w pkt 16 obowigzek prowadzenia
przez prezesoOw sadow apelacyjnych zbiorow istot-
nych dla praktyki orzeczen sadéw i publikowania
ich, juz od dnia wejScia w zycie zmienionego
rozporzadzenia, na stronie internetowej wymaga
duzych naktadéw pracy zwigzanych z konieczno-
§cig, po pierwsze — zapoznawania si¢ ze wszystkimi
orzeczeniami wydawanymi zaréwno przez sady
apelacyjne, jak i sady okregowe oraz rejonowe
dzialajagce na obszarze poszczegdlnych apelacii,
a po drugie — z dokonywaniem oceny, ktére
z nich s3 istotne dla praktyki. Okreslenie ,,orze-
czenia istotne dla praktyki” jest bardzo ogdlne,
a w projekcie nie zamieszczono zadnych kryteriéw
sistotno$ci”. Zdaniem Rady, nie ulega watpliwosci,
ze obowiazek ten powinni wykonywaé s¢dziowie
sadow apelacyjnych orzekajacy w poszczegdl-
nych kategoriach spraw i to ich decyzje beda
wskazywaé orzeczenia nadajace sie do publikagji.
Te dodatkowe obowigzki zwiekszajace obcig-
zenia sedziéw bedg wymagac zwiekszenia liczby
stanowisk sedziowskich. Publikowanie orzeczen
z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych
(anonimizacji) wigze sie ponadto z koniecznoscia
usuwania wielu danych, co bedzie nalezato do stuzb
informatycznych sagdéw apelacyjnych. To oznacza
z kolei potrzebe zwiekszenia zatrudnienia rowniez
w tej kategorii pracownikéw sadéw apelacyjnych
(a by¢ moze i pracownikéw sadéow okregowych
i rejonowych).

W uzasadnieniu projektu nie wskazano przy-
czyny uzasadniajacej ujednolicenie godzin urzedo-
wania wszystkich sgdéw powszechnych w kraju,
zaproponowanej w pkt 17 projektu. Obecne
rozwigzanie przewidujace ustalanie tych godzin oraz
godzin przyjeé interesantéw przez prezesa kazdego
z 376 sadéw powszechnych nie jest najszczesliwsze,
ale projektowana radykalna zmiana w tym zakresie
w ogdble nie uwzglednia warunkéw lokalnych
takich np., jak czas pracy innych instytucji (samo-
rzadowych czy administracji rzagdowej na nizszym
szczeblu), w ktérym takze zalatwiajg sprawy inte-
resanci sagdow. Lepszym rozwigzaniem bytoby
pozostawienie decyzji w zakresie ustalania godzin
urzedowania sgdow prezesom sadéw apelacyjnych
z zastrzezeniem, ze powinny one by¢ jednakowe dla
wszystkich sgdow danej apelagji.

Zawarta w pkt 26 propozycja dodania do § 88
ustepu drugiego w brzmieniu: ,,Pod orzeczeniem
i jego uzasadnieniem sklada sie czytelny podpis”
dotyczy materii ustawowej i wymaga zmiany
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przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
i kodeksu postepowania karnego (w k.p.c.
konieczna bylaby zmiana art. 324 § 3 oraz art.
330). Kontrowersje wzbudza tez termin ,,czytelny
podpis”, poniewaz nie jest on nigdzie zdefiniowany.
W uzasadnieniu projektu nie zawarto informacji,
ktére wskazywalyby na jakiekolwiek problemy
wystepujace w praktyce zwigzane ze sktadaniem
przez sedziow pod orzeczeniami nieczytelnych
podpiséw. Dlatego tez nie do kofica zrozumiata jest
proba wyeliminowania bedacych w bardzo czestym
uzyciu (dtugoletnie przyzwyczajenia) podpiséw
nieczytelnych. Poza tym do rozstrzygnigcia pozo-
stanie kwestia, czy nieczytelny podpis sedziego pod
orzeczeniem badz jego uzasadnieniem sprawia, ze
orzeczenie nalezy traktowac jako nieistniejace, czy
tez tego rodzaju mankament stanowi o niewaz-
noSci postegpowania, a moze da sie go usungé przez
pdzniejsze ztozenie podpisu czytelnego.

Zaréwno obecne brzmienie § 94 Regulaminu, jak
i brzmienie tego przepisu zaproponowane w pkt 31
projektu pozostaje w sprzecznodci z art. 156 § 1
kodeksu postepowania karnego przewidujacym
kompetencje prezesa sadu (a nie przewodnicza-
cego wydziatu) w kwestii udostepniania akt sprawy
w sekretariacie podmiotom innym niz strony poste-
powania. W zwigzku z tym dla osiggniecia zaktada-
nego przez projektodawce celu konieczna wydaje si¢
réwniez zmiana wspomnianego przepisu kodeksu
postgpowania karnego.

Tre$¢ proponowanego, w pkt 34 projektu, prze-
pisu § 130a, bedaca uzupelnieniem art. 216! ko-
deksu postepowania karnego, stanowi materie
ustawowa. W zwigzku z tym zawezenie kregu
0s0b, ktére moga by¢ obecne podczas wystuchania
matoletniego dziecka w sprawach dotyczacych
jego osoby, nie moze by¢ dokonane w drodze
rozporzadzenia.

W odniesieniu do przewidzianej w pkt 35
projektu propozycji dodania § 144a nalezy
zauwazy(, ze zaproponowane tam rozwigzanie budzi
pewne watpliwosci. O ile tatwe bedzie sprawdzenie,
przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku, czy w stosunku do tego samego spadku zare-
jestrowany zostal akt poSwiadczenia dziedziczenia
sporzadzony przez notariusza (bowiem istnieje
juz ogdlnodostepny internetowy rejestr tego typu
aktow), o tyle wspomniany przepis nie wskazuje
sposobu ustalenia przez sad spadku, czy w stosunku
do tego samego spadku nie zostatlo wydane juz
postanowienie sagdu o stwierdzeniu jego nabycia.

W szczegblnosci chodzi o to, czy ustalenia maja
ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia skorowidzow
i repertoriéw bedacych w dyspozycji sadu spadku,
czy do zadania sprawdzenia i nadsytania infor-
magcji przez inne jeszcze sady, nawet jezeli z odpisu
aktu zgonu wynika, ze nie sg one sagdami ostat-
niego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Celowe
w zwigzku z tym wydaje si¢ przeredagowanie wspo-
mnianego przepisu w taki sposob, aby ustalenia co
do istnienia uprzednio wydanych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku ograniczaly sie do
sprawdzenia urzadzen ewidencyjnych sadu spadku
(za wyjatkiem sytuacji, w ktérej miejsca zamiesz-
kania spadkodawcy w Polsce nie da si¢ ustalic).
Trudno sobie wyobrazié, by sad spadku miat
obowiazek zwracania si¢ z prosbami o przedmio-
towe informacje do wszystkich pozostatych sadow
rejonowych w kraju.

Do propozycji zawartej w pkt 42 projektu
odnosi sie w calej rozcigglosci uwaga dotyczaca
rozwiazania przewidzianego w pkt 34 projektu.

Réwniez rozwigzanie przewidziane w pkt 83
projektu, a polegajace na dodaniu do § 366 Regu-
laminu ustepu drugiego, pozwalajacego sadowi
wykonujacemu orzeczenie o ukaraniu grzywng na
rezygnacje z przestania wlaSciwemu organowi egze-
kucyjnemu tytutu wykonawczego z poleceniem jego
wykonania, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, stanowi
materi¢ ustawowg. Oznacza to, ze bez stosownej
zmiany art. 46 § 1 kodeksu karnego wykonawczego
projektowany przepis nie bedzie mogl by¢ stoso-
wany jako sprzeczny z ustawa.

Identyczna uwaga odnosi si¢ do projektowanej
w pkt 84 zmiany tresci § 367 ust. 1 Regulaminu,
réwniez wymagajacej zmiany tresci art. 45 § 1
kodeksu karnego wykonawczego.

Istotg zmian projektowanych w pkt 80, pkt 85,
pkt 86 i pkt 87 jest zastgpienie w § 361 ust. 1,
§ 368, §3691 § 370 ust. 1 Regulaminu terminu
»skazany” terminem ,ukarany”. Zmiany te nie s3
trafne, gdyz ,skazany” i ,,ukarany” to dwie odrebne
kategorie oséb. Lepsze byloby pozostawienie
dotychczasowej terminologii i uzywanie okreslenia
»skazany”, a w odpowiednim miejscu Regulaminu
zawarcie przepisu o charakterze odsylajagcym
(np. ilekro¢ mowa jest o skazanym nalezy przez to
rozumie¢ rOwniez ukaranego za wykroczenie).

Projektodawca zmian w tych przepisach nie
jest zreszta konsekwentny skoro w nowelizowanym
§ 361 ust. 3 uzywa rowniez terminu ,,skazany”. W
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w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach

osobistych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
si¢ z treScig projektu stwierdza, ze proponowane
rozwigzania nie sg precyzyjne. Artykut 1 projektu
wprowadza zmiany w ustawie o podpisie elek-
tronicznym m.in. poprzez wyodrebnienie nowych
rodzajoéw podpisu elektronicznego w postaci zaawan-
sowanego podpisu elektronicznego oraz osobistego
podpisu elektronicznego. Natomiast art. 3 projektu
wprowadzajacy zmiany w tresci art. 78! kodeksu
cywilnego wymaga dla zachowania formy elektro-
nicznej zlozenia oSwiadczenia woli w postaci danych
elektronicznych opatrzonych podpisem, ktéry umoz-
liwia identyfikacje sktadajacego oswiadczenie oraz
wykrycie kazdej p6zniejszej zmiany jego tresci.

Analiza proponowanych zmian w ustawie
o podpisie elektronicznym pozwala wyodrebnic¢ podpis
elektroniczny oraz jego szczegdlne formy zaawansowany
podpis elektroniczny, osobisty podpis elektroniczny
oraz bezpieczny podpis elektroniczny. Projektowany
art. 78! kodeksu cywilnego nie postuguje sie defini-
cjami zawartymi w ustawie o podpisie elektronicznym,
gdy zdaniem Rady terminy te powinny zosta¢ w nim
uzyte. Ustawodawca wyraznie powinien wskazaé, ktore
formy podpisu elektronicznego (podpis elektroniczny,
zaawansowany podpis elektroniczny, osobisty podpis
elektroniczny, bezpieczny podpis elektroniczny) powo-
dujg skutki prawne rownowazne skutkom prawnym
oS$wiadczenia woli zlozonego w formie pisemnej. B

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 20.07.2010 r. przygotowanego przez

Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sig¢
z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, przewidujacym wprowadzenie
nowego typu przestepstwa — stalkingu, co do zasady
opiniuje go pozytywnie i zglasza nastepujace uwagi.

Dostrzegajac konieczno$¢ kryminalizacji zacho-
wan mieszczacych sie w ramach zjawiska stal-
kingu, Rada zwraca jednak uwage, ze przepis ujety
w paragrafie pierwszym projektowanego art. 190a
kodeksu karnego jest zbyt daleko ocenny. Uzycie
stowa ,,neka” zawiera w sobie juz pewng powta-
rzalno$¢, wynikajaca z samego charakteru czynnosci
nekania i watpliwo$¢ budzi konieczno$¢ wyka-
zywania dodatkowo, czy ,nekanie” jest jeszcze
Luporczywe”, tj. powtarzajgce si¢, nieustanne.
Uwaga ta wydaje si¢ o tyle istotna, ze przyjecie
modelu skutkowego przy konstruowaniu omawia-

nego przepisu powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo stalkingu moze ponie$¢ ten tylko, kto
wywola skutek w postaci doprowadzenia osoby
,»do uzasadnionego okoliczno$ciami odczuwania
strachu” lub kto ,istotnie narusza jej prywatnos¢”.
Zatem dopuszczenie sie czynu nekania nie bedzie
objete dyspozycja projektowanego przepisu, jezeli
nie sprowadzi skutku w jednej z tych dwéch postaci.
Tym samym znamie uporczywosSci pozostaje bez
wplywu na powstanie odpowiedzialnosci karnej.
Rada nie uwaza réwniez, by wskazane byto
uzycie znamienia méwigcego o ,zlosliwosci” dzia-
lania sprawcy w paragrafie drugim projektowa-
nego art. 190a kodeksu karnego. Nalezy bowiem
uznad, iz celowe i zmierzajace do narazenia osoby
na szkode majatkowa lub osobistg wykorzystywanie
jej danych osobowych, wyczerpuje sens uznania
okreslonego dziatania za ztoSliwe. [ |
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
230.07.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
nadania statutu Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
projekt nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
nadania statutu przypominajagc o brzmieniu
podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia
zawartej w art. 3 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26,
poz. 157 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, nadaje
statut Krajowej Szkoly, okreslajac jej ustroj, organi-
zacje, siedzibe, symbole oraz sposéb i tryb realizo-
wania dziatalnosci szkoleniowej, majac na uwadze
stworzenie odpowiednich warunkéw organizacyj-
nych niezbednych dla prawidlowej realizacji zadan
Krajowej Szkoty.

Stosownie do art. 2 ust. 1. do zadaf Krajowe;j
Szkoly nalezy: prowadzenie aplikacji: ogodlnej,
sedziowskiej i prokuratorskiej, ktorych celem jest
uzyskanie przez aplikantéw niezbednej wiedzy
i praktycznego przygotowania do zajmowania stano-
wiska s¢dziego, prokuratora, asesora prokuratury,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora i referen-
darza sadowego, nadto szkolenie i doskonalenie
zawodowe sedzidw, prokuratorow, asesorow sado-
wych i asesorow prokuratury, w celu uzupelnienia
ich specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawo-
dowych, a takze szkolenie i doskonalenie zawo-
dowe referendarzy sadowych, asystentow sedzidw,
asystentdw prokuratorow, kuratoréw sgdowych oraz
urzednikéw sadéw i prokuratury, podnoszace ich
kwalifikacje zawodowe. Zadaniem Krajowej Szkoty
jest takze prowadzenie analiz i badan stuzacych usta-
leniu kompetencji i kwalifikacji przypisanych do
stanowisk pracy w sadach i prokuraturze, celem ich
wykorzystania w dzialalnosci szkoleniowe;.

Propozycja przedstawiona w projekcie noweli-
zacji rozporzadzenia wykracza poza ramy ustawowe
dzialalnosci o charakterze podstawowym dla Szkoty
i w zwigzku z tym, zdaniem Rady, nie zastuguje na
poparcie. Krajowa Szkota powinna bowiem skupic
swoja aktywnos¢ i wysitki na nalezytym wypelniania
podstawowych celéw, dla ktérych zostala powo-
lana. Prowadzenie przez Szkote dziatalnosci gospo-
darczej nie jest natomiast celem ustawowym Szkoty.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, realizacja
przez Krajowa Szkote dziatalnosci wydawniczej,
organizowanie sympozjow, seminariow, konferencji
nie wymaga tak istotnego poszerzenia poje¢ ustawo-
wych, jaki wynika z projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzega
rOwniez uzasadnionych podstaw dla propo-
zycji wprowadzenia wyodrebnionych finansowo
jednostek organizacyjnych Szkoty lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innej formie organiza-
cyjno — prawnej, przewidzianej przepisami prawa.
Rada nie widzi tez zadnej potrzeby dalszego posze-
rzenia uprawnien dyrektora Szkoty bez koniecznosci
uzyskania akceptacji Rady Programowej Szkoty.

W odniesieniu do propozycji zmian w strukturze
wewnetrznej Szkoty Krajowa Rada Sagdownictwa
przypomina, ze w opinii z 6.03.2009 r. negatywnie
zaopiniowala propozycje utworzenia jako wyod-
rebnionej jednostki Osrodka Badania i Analiz oraz
Wspdtpracy Miedzyinstytucjonalnej i Promocji, co
jednakze nie zostalo przez Ministra Sprawiedliwosci
uwzglednione. Jest rzecza oczywista, ze zadania
jakie przypisywano dotychczas temu Osrodkowi
powinny by¢ przez Krajowg Szkote realizowane,
jednakze przez te dzialy, ktore zajmujg sie dziatal-
noscia szkoleniowg od strony merytorycznej.

Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze w pro-
jekcie, pomimo zglaszanych wczes$niej przez Rade
postulatéw, nie znalazly sie regulacje dotyczace
sposobu i trybu realizowania dzialalnosci szko-
leniowej w zakresie ustawicznym, pozostawiajac
w dalszym ciggu te materi¢ regulaminowi dziatal-
nosci szkoleniowej, a wiec aktowi znacznie nizszej
rangi. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
stosowne regulacje powinny znalez¢é sie w ustawie.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza poglad, ze
instytucja majgca za zadanie prowadzenie szeroko
zakrojonej dzialalnosci szkoleniowej adresowanej do
wszystkich kategorii zawodowych wymiaru sprawied-
liwosci, nie powinna zajmowac sie w tym zakresie
odrebnie promocja swojej dziatalnosci, jak rowniez
dziatalnoscig szkoleniowa, skierowana do innych
srodowisk poza okreSlonymi w ustawie. [ |
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
230.07.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postepowania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
sie z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o prawie
pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pafnstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodo-
wego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postepowania oraz ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw opiniuje go negatywnie.

Rada zwraca uwage, ze rozporzadzenia unijne,
jako akty prawne majace bezposrednie zastosowanie

w Rzeczypospolitej Polskiej, nie wymagaja imple-
mentacji do krajowego porzadku prawnego, ani
stosowania w prawie krajowym technik odsytania
do ich postanowien jako przepiséw odrebnych.
Zdaniem Rady, proponowane zmiany (art. 5057
i art. 1144? kodeksu postepowania cywilnego) sa
wylacznie powieleniem postanowiefi rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 4/2009 i rozporzadzenia (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, co
stanowi naruszenie zasad prawidlowej legislacji i nie
moze spotkac sie z aprobatg. [ ]

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 30.07.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka.

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu
sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o licencji
syndyka opiniuje go negatywnie.

Zamiar obnizenia wymagan stawianych oso-
bom ubiegajacym si¢ o licencje syndyka zastuguje
na krytyke. Zawod syndyka wymaga szczegdl-
nego profesjonalizmu, ze wzgledu na wage spraw
upadtosciowych i naprawczych oraz role, jaka
syndycy w nich odgrywaja. Ulatwienie dostepu
do wykonywania czynnosci syndyka nie moze
odbywac si¢ kosztem poziomu ustug §wiadczonych
przez syndykéw. Tak dalece idace uproszczenie
egzaminu na licencje syndyka, iz zostanie zlikwi-
dowany egzamin ustny i zmniejszona ilo§¢ pytan
(o polowe) na egzaminie pisemnym rodzi ryzyko
uzyskania licengji przez osoby o malym praktycznym
doswiadczeniu. Niska zdawalno$¢ egzaminu, powo-
tana w uzasadnieniu niniejszego projektu ustawy
potwierdza, ze zawdd syndyka dotyczy wyspecjali-
zowanej dziedziny nie tylko prawa, ale takze innych
dziedzin ekonomii, a odpowiedzialno$¢ jaka na

syndykach spoczywa nakazuje, by do zawodu tego
dopuszczone byly tylko osoby o bardzo wysokich
kwalifikacjach, zaréwno teoretycznych, jak i prak-
tycznych. Natomiast stosunkowo niska zdawal-
no$¢ nie moze w zadnym wypadku sktaniaé do
zlagodzenia rygoréw egzaminowania. Nie jest tu
adekwatne poréwnanie do egzaminéw radcowskich
czy adwokackich, poniewaz sg one poprzedzone
aplikacja. Tymczasem odno$nie zawodu syndyka nie
ma nawet wymogu, by ukoficzyl studia prawnicze
(jedynie wyzsze studia magisterskie — vide art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy o licencji syndyka).

Nie ma réwniez powodéw do przedluzania
okresu przejsciowego, o ktérym mowa w art. 25
ustawy o licencji syndyka. Okres trzyletni powinien
by¢ dla syndykéw posiadajacych wysoki stopien
profesjonalizmu wystarczajacy do uzyskania licencji
syndyka. Nie zasluguje natomiast na promowanie
ani postawa polegajaca na odktadaniu na jak najp6z-
niejszy termin uzyskania uprawnien syndyka, ani
— tym bardziej — okoliczno$é, iz osoba obecnie
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wykonujaca funkcje syndyka, ale nie majgca odpo-
wiedniej licencji, nie byta w stanie zda¢ egzaminu.

Fakt, iz niewielu jest licencjonowanych syn-
dykéw (m. in. w zwigzku z niska zdawalnoscig
egzaminu na licencje syndyka) i moze to grozié
paralizem postepowan sgdowych, jest wprawdzie
niepokojacy, bardziej niebezpieczne byloby jednak

dopuszczenie 0s6b niemajacych odpowiednich
kwalifikacji do gospodarowania nieraz wielkimi
masami majgtkowymi. Dlatego zwickszenie liczby
syndykow nalezaloby osiagnaé przez rozwdj szkolen
przygotowujacych do tego zawodu, uwzgledniaja-
cych zajecia teoretyczne i praktyczne, a nie obni-
zenie wymagan kwalifikacyjnych. [ |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.09.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie szczegétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
si¢ z przedstawionym projektem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegbtowego
trybu i sposobu doreczania pism sadowych w poste-
powaniu cywilnym opiniuje go negatywnie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze jeden z kluczo-
wych w kwestii doreczen przepis art. 139 § 1
kodeksu postepowania cywilnego od 1.01.1965 r.
nie ulegt zmianie merytorycznej, a jedynie zwrot
prezydium wiasciwej rady narodowej zastagpiono
dopiero w nowelizacji z 24.08.2003 r. zwrotem
»W urzedzie wlasciwej gminy”. Data nowelizacji
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze dotych-
czas byl to przepis martwy. Swiadczy o tym i to,
ze art. 139 byl nowelizowany trzykrotnie przed
2003 r. Takze po tej zmianie z 2003 r. nadal
byl to przepis martwy. OkreSlenie ,w urzedzie
wlasciwej gminy” jest nieprecyzyjne i wymaga
dookreslenia. Oczywiste jest, ze pozostawienie
przesylki w urzedzie gminy jest dla obywatela
wielokrotnie ucigzliwsze niz u operatora pocz-
towego: wicksza odleglos$¢ od miejsca zamiesz-
kania, mniej dogodne godziny pracy, zamiast
do godz. 20. (poczta), to tylko godziny zakon-
czenia urzedowania gminy, a wiec do godz. 15.
lub 16. Powstaje pytanie: czy sgdowa stuzba dore-
czeniowa (ktéra wobec tresci art. 139 § 1 k.p.c.
moze zlozy¢ niedoreczone pismo jedynie ,,w urze-
dzie wlasciwej gminy”) stuzy¢ ma w swojej istocie
faktycznemu doreczeniu przesylki sagdowej, czy tez
ma jedynie spowalniaé i obnizaé sprawno$¢ funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc
jednoczes$nie zrodto dolegliwosci dla adresatow
tychze przesytek? Przepis ten powstal w innej epoce

i nie przystaje do realiow prowadzenia postepowan
przez organy demokratycznego pafistwa prawnego.

Projekt rozporzadzenia, w potaczeniu z przepi-
sami kodeksu postepowania cywilnego, pokazuje
kolejny raz, ze nowelizacje ustaw bez dotaczenia
projektéw aktéw wykonawczych nie prowadza do
wlasciwych rezultatow.

Analizujac catos¢ regulacji przewidujacych pozo-
stawianie przesylek w urzedzie gminy, nalezy stwier-
dzié, ze jest to zadanie zlecone gminy, nie za$ wlasne
(doreczanie pism sadowych trudno uznaé za wilasne
zadanie gminy). W zwigzku z tym budzi watpliwosci
twierdzenie w uzasadnieniu rozporzadzenia o niespo-
wodowaniu zwiekszenia wydatkéw budzetowych.

Dalszy problem to brak okreslenia sposobu
przekazywania przesylek gminie. Dla zacho-
wania efektywno$ci doreczen rozporzadzenie
o stuzbie doreczeniowej bedzie musiato przewi-
dywa¢ odpowiednio dlugi czas pracy doreczycieli.
Problematyczne stanie sie jednak okreslenie, kiedy
przesytka z rannej zmiany trafi do urzedu czynnego
do godz. 15., a kiedy z popotudniowej (termin
whiezwlocznie” uzyty w rozporzadzeniu moze mieé
zatem bardzo rézne znaczenie). Konsekwencja tego
bedzie rézny rzeczywisty czas na odebranie prze-
sytki przez obywatela, nie zawsze rowny 7 dni.
W konsekwencji, w lepszej sytuacji bedzie adresat,
do ktérego sad skieruje przesyltke poprzez operatora
publicznego niz przez stuzbe doreczeniows, a to juz
moze godzi¢ w rowne traktowanie stron.

W § 8 uregulowano ponowne awizowanie
przesylki, nie regulujac trybu uzyskiwania przez
stuzbe doreczeniowa sposobu uzyskiwania infor-
magji o nieodebraniu przesytki, co budzi zasadnicze
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watpliwo$ci odno$nie do wydajnosci pracy dorecza-
jacego, jezeli miatoby to by¢ ustalane przez niego
w gminie. Ponadto § 9 ust. 21 § 10 w zw. z § 12
zaktada obowigzek wykonywania przez doreczy-
ciela (w przypadku gdy przesylke przechowuje
urzad gminy) czynnoSci w lokalu gminy (poste-
powanie z potwierdzeniem odbioru oraz zwrotem
niepodjetej przesytki), co dodatkowo zmniejszy
wydajno$¢ pracy doreczajacego. Projektowany § 13
(rejestr przesylek ztozonych w urzg¢dzie gminy) nie
daje gwarangji kontroli stanu doreczen.

Z podanych przez Ministerstwo danych (w uza-
sadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw organi-
zacji oraz struktury sadowej stuzby doreczeniowej)
wynika, ze dorecza si¢ okoto 40 mln przesylek
rocznie. Tym samym przyjecie hipotetycznie,

ze stuzba doreczeniowa przejmie tylko 30% doreczen,
z czego tez 30% bedzie awizowana, ukazuje poten-
¢gjalng skale problem6éw doreczen z wykorzystaniem
gminy (3,6 mln awizowanych przesylek w gminach).

Niepelnosé regulacji projektowanego rozpo-
rzadzenia oraz kodeksu postepowania cywilnego
zachodzi takze odnosnie do doreczenia w miejscu pracy
(projektowany § 3 ust. 5 w zw. z art. 138 § 2 k.p.c.).
Osoba upowazniona do odbioru przesylek w miej-
scu pracy adresata nie ma obowiazku doreczenia
przesytki adresatowi, moze tez nie wiedziel, czy
pracownik jest w miejscu pracy, a nie na urlopie,
choruje, juz nie pracuje itp.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze mozli-
woS¢ zawarcia umowy o skrytke pocztowy jest
czysto teoretyczna, gdyz ilo$¢ skrytek jest wyraznie
mniejsza od iloSci zainteresowanych. [ |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.09.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa podziela potrzebe
przygotowania projektu ustawy o spo6tdzielniach
mieszkaniowych, jednak przedstawiony projekt idzie
w catkowicie niewlasciwym kierunku. Projektodawca
nie dostrzega zmian, ktére nastgpily na rynku miesz-
kaniowym w zwigzku ze zmianami wolnorynkowymi
i upowszechnieniem sie prawa odrebnej wlasnosci
lokalu. Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage
jedynie na niektére zagadnienia objete projektem.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca $wiadomie
odszed! od spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu (ograniczonego prawa rzeczowego) i nie
ma powodu by je przywracaé w stosunku do nowych
inwestycji. Krytycznie oceni¢ nalezy zatem art. 1 ust. 2
pkt 2 projektu. Nie znajduje uzasadnienia takze
projektowane przywrocenie regulacji dotyczacych
ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygasto prawo
przystugujace innej osobie (projektowany art. 16
ust. 4-6) oraz przywrocenie mozliwosci przeksztat-
cenia najmu sp6ldzielczego lokalu mieszkalnego na
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu miesz-
kalnego (projektowany art. 68 stanowi powrét do
brzmienia obecnego art. 48 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych! sprzed 15.09.2006 r.).

Ponadto projektowany art. 68 budzi szereg
watpliwosci w kontekScie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.07.2009 r. (K 64/07).
Obecna tresc art. 48, ktérego konstrukcja w zasad-
niczej czeSci ma by¢ przeniesiona do art. 68 projek-
towanej ustawy takze w chwili obecnej budzi szereg
watpliwosci natury konstytucyjnej. Ograniczony
zakres kontroli Trybunalu Konstytucyjnego we
w/w orzeczeniu do samego tylko art. 48 ust. 3 unie-
mozliwit, mimo podobnej konstrukgji, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci innych jednostek redakcyjnych
tego przepisu. Wyrazem probleméw wynikajacych

1 Ustawa z 15.12.2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 .
Nr 119, poz. 1116 ze zm.)

2 Cytat: ,, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowany przepis
stanowi ingerencje w przystugujace sp6tdzielni mieszkaniowej prawo
wlasnosci, polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktore nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia i nie spetnia konstytucyjnych warunkéw
dopuszczalnodei ograniczen o tak daleko idgcym zakresie. Zalozenie,
w my$l ktdrego najemca spétdzielczego lokalu mieszkalnego, bedacego
— przed nieodplatnym przejeciem przez spéldzielni¢ — mieszkaniem
przedsigbiorstwa pafstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wlas-
nosci tego lokalu, mimo ze taczna kwota wplacona przez niego na rzecz
spoldzielni nie bedzie stanowila odzwierciedlenia warto$ci rynkowej
lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spoldzielni wlasnosci
czeci jej mienia, ale takze umniejszenie warto$ci ekonomicznej majatku
spoldzielni, nalezacego do ogdtu jej czlonkéw (por. sygn. K 5/01).
Wynika to stad, ze kwestionowany przepis stanowi nieuzasadniong
ingerencje w przystugujace wlascicielowi prawo rozporzadzania rzecza”.
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z obecnie funkcjonujacej konstrukeji® s3 wniesione
do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne®.
Dalsze prace legislacyjne nad tym przepisem
powinny uwzgledniaé powyzsze uwarunkowania.

Projektodawcy cofaja sie takze wstecz w zakresie
zarzadzania nieruchomosciami nie dostrzegajac
obecnej praktyki wynikajacej z ustawy o wilasnosci
lokali®*. Odwrécié nalezy rozumowanie dotyczace
realizowania zadan spotecznych, o$wiatowych
i kulturalnych — obcigzonymi kosztem tej dziatal-
nosci powinni by¢ zainteresowani czlonkowie sp6i-
dzielni, a nie wszyscy jej cztonkowie (vide projek-
towany art. 5 ust. 1 pkt 4). Catkowitym nieporozu-
mieniem jest proba w istocie rzeczy likwidacji odreb-
nego rozliczania kosztéw remontu poszczegdlnych
budynkéw — brak jest uzasadnienia dla kredytowania
jednych cztonkéw spo6tdzielni przez innych przez
blizej nieokreslony czas (vide projektowany art. 7:
wregulamin gospodarki funduszem na remonty (...)
moze dopuszczaé przejSciowa redystrybucje miedzy
nieruchomosciami srodkéw tego funduszu”).

Brak jest takze powodéw do tworzenia zebran
przedstawicieli (projektowany art. 14).

Zdaniem Rady, nalezy utrzymaé aktualnie obo-
wigzujacy ustawowy zakaz wyboru w sktad rady

nadzorczej cztonkéw spéldzielni bedacych jej
pracownikami (art. 12 projektu odmienny od
aktualnie obowigzujacego art. 82 ust. 2 ustawy
o spo6tdzielniach mieszkaniowych). Pracownicy
sp6tdzielni powinni byé ustawowo wykluczeni
z pelnienia jakichkolwiek funkcji w organach
spotdzielni.

Projektodawca zaktada otrzymywanie subwencji
na budowe lokali co nie znajduje zadnego racjonal-
nego uzasadnienia (art. 4 ust. 1 projektu). Odnos$nie
tej problematyki wskaza¢ trzeba, iz brak jest prze-
szk6d dla zawierania uméw z gming o wybudo-
wanie dla niej lokali.

Projekt powtarza znaczng cze$¢ przepisOw
w rozdziale 7 z przepiséw przejSciowych i konico-
wych aktualnie obowigzujacej ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych, ktérych aktualnie umiesz-
czanie w projekcie z ich natury jest wadliwe. Rada
w tym kontekscie ocenia negatywnie m.in. projek-
towane przepisy dotyczace specjalnego trybu zasie-
dzenia nieruchomosci gruntowej przez spétdzielnie
mieszkaniowe (projektowany art. 58 ust. 8).

Konkludujac, zwazywszy na zakladane ograni-
czenie przez projekt praw cztonkéw spotdzielni,
nalezalo go zaopiniowaé negatywnie. [ |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.09.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu

i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku,
opiniuje go pozytywnie, zglaszajac uwage dotyczaca
oceny finansowych skutkéw rozporzadzenia.

3 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z 8.01.2010 r. (IV CSK 292/09): ,,Art. 48
ust. 1 u.s.m., przed utrata mocy obowigzujacej art. 48 ust. 3 u.s.m.,
odnosit si¢ zaréwno do odplatnego, jak i nieodplatnego nabycia przez
spoldzielnie budynku, w ktérym znajdowaly si¢ dawne mieszkania zakta-
dowe. Odmienne byly jednakze przestanki nabycia whasnosci lokalu przez
najemce. W wypadku odplatnego nabycia budynku przez spotdzielnie
najemca splacal zadluzenie z tytulu $wiadczer wynikajacych z umowy
najmu lokalu oraz wnosit wktad budowlany. Jezeli zas spotdzielnia nabyta
budynek nieodptatnie, najemca sptacat zadluzenie z tytutu $wiadczen
wynikajgcych z umowy najmu lokalu oraz pokrywat koszty dokonanych
przez spétdzielni¢ nakltadéw koniecznych, przeznaczonych na utrzymanie
budynku, w ktérym znajduije si¢ ten lokal. Obecnie zas, w zwigzku z utrata
mocy obowigzujacej art. 48 ust. 3 u.s.m., w wypadku nieodptatnego nabycia
budynku przez spotdzielnie najemca jest obowigzany splacic jedynie zadtu-
zenie z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu, odpadia

Rada zauwaza, ze w uzasadnieniu projektu nie
przewidziano kosztéw zwigzanych z wprowadze-
niem bezpiecznego podpisu elektronicznego jako
sposobu identyfikacji protokolanta biorgcego udzial
w posiedzeniu jawnym utrwalanym za pomoca

natomiast, ze skutkiem ex tunc, podstawa prawna zadania przez spot-
dzielnie sptaty poniesionych przez nig naktadow”.

4 Sad Okregowy w Radomiu IV Wydziat Cywilny Odwotawezy (P 27/10): ,.czy
art. 48 ust. 112 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych
jest zgodny z art. 32 i art. 64 Konstytucji RP”; Sad Apelacyjny w Katowicach
I Wydziat Cywilny (P 17/10 — sprawa polaczona z P 22/10, P 30/10, P 34/10);
Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny, Sad Okregowy w Katowicach
—czy art. 48 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkanio-
wych w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spdtdzielczego lokalu
mieszkalnego bedacego uprzednio mieszkaniem zakladowym, ktére to mieszkanie
spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie od przedsi¢biorstwa panstwowego,
paristwowej osoby prawnej lub pafistwowej jednostki organizacyjnej, jest zgodny
zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1iart. 75 ust. 1 Konstytucji RP”.

5 Ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnodci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.)
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urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dzwiek. W mysl ustawy z 18.09.2001 r. o bez-
piecznym podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1450 ze zm.), podpis taki jest przyporzadkowany
wylacznie do osoby go sktadajacej i sporzadzany za
pomoca bezpiecznych urzadzen, podlegajacych jej

wylacznej kontroli. W konsekwencji, w skutkach
finansowych regulacji nalezy uwzglednic¢ srodki na
wyposazenie 0sOb sporzadzajacych zapis dZzwieku albo
obrazu i dzwicku w spersonalizowane urzgdzenia,
gwarantujace identyfikacje protokolanta w sposéb
zgodny z projektowanym rozporzadzeniem. [ |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz stanowisko o potrzebie zmian przepiséw dotyczacych asystentéw sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu
sie z poselskim projektem ustawyo zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (GMS-WP-
183-118/10) opiniuje go negatywnie.

Poselski projekt zmiany do ustawy o ustroju
sadow powszechnych nie regulujew sposob komplek-
sowy instytucji asystenta sedziego. Powierzajac
asystentom zadaniaz zakresu ochrony prawnej nie
zawiera propozycji zmian kodeksu postgpowania
cywilnegow zakresie uprawnienia asystentow do
dokonywania czynnosci z zakresu ochrony prawnej
oraz wyraznie rozgraniczajacych uprawnienia w tym
zakresie wykonywane przez referendarzy sadowych
i asystentow sedzidow. W projektowanej ustawie
brak réwniez jakiegokolwiek odniesienia do ustawy
z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.).
Proponowane istotne zmiany dotyczace statusu
asystentOw sedziéw nie mogg zostal zaakcepto-
wane bez odpowiednich zmian ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury min. w zakresie
obowigzkowego stazu aplikantéw aplikacji sedziow-
skiej na stanowiskach asystentéw sedziow.

Krytycznie nalezy réwniez ocenié wprowa-
dzenie stosunku pracy asystentow sedziow opartego
o stosunek mianowania. Prawo pracy od szeregu lat
konsekwentnie odchodzi od nawigzywania stosunku
pracy w oparciu o mianowanie, eliminujac go
w r6znego rodzaju przepisach. Zdaniem Krajowe;j
Rady Sadownictwa, o ile w przypadku referen-
darzy sadowych zachowanie tego rodzaju stosunku
pracy jest uzasadnione i wynika z samodzielnosci
orzeczniczej tej grupy zawodowej, to w przypadku
asystentow sedziéw wzmocnienie stosunku pracy tej
grupy zawodowej jest niecelowe.

W tej sytuacji zbedne jest takze wprowadzenie
do ustawy zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
asystentow sedziow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast wprowa-
dzenie do ustawy zasad delegacji asystentow sedziow.

Odcigzenie kadry sedziowskiej od wykonywania
zadan nie zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci zarowno w kontekscie wskazy-
wanego przez projektodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1.12.2008 (P 54/07), jak i zale-
cenia R (86) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy
z 16.09.1986 r. dotyczacego srodkdéw zapobiegania
nadmiernemu obcigzeniu sagdow i jego zmniejszania
jest konieczne, jednakze przeprowadzenie propono-
wanych zmian w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych musi zosta¢ zsynchronizowane ze
zmianami w prawie procesowym oraz innymi usta-
wami w sposOb systemowy.

Zdaniem Rady, proponowane zmiany nie
rozwigzg probleméw zwigzanych z naborem na
asystentow sedziéw oraz nie odpowiadajg faktycznej
roli tego waznego w kadrach sadéw stanowiska.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku
2 29.07.2010 w sprawie nowelizacji ustawy o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury podniosta,
ze utrzymanie wymogu ukonfczenia przez asystentow
sedziéw aplikacji ogdlnej stanowi powazng prze-
szkode w zapewnieniu sgdom odpowiednich kadr,
przede wszystkim na stanowiskach asystentow
sedziow, ktore w duzej liczbie pozostajg nieob-
sadzone (z powodu braku chetnych kandydatow
spelniajgcych wymagania ustawowe). W nieda-
lekiej przysztosci, po ostatecznym wygaszeniu
aplikacji sgdowej na dotychczasowych zasadach
(ostatni egzamin s¢dziowski w tym trybie odbyt sie
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w wrzesniu 2010 r.), wiele sagdéw w Polsce
zostanie pozbawionych mozliwosci zatrudnienia
0s0b zainteresowanych podjeciem pracy na stano-
wiskach asystentow sedziego. Wskazala takze, ze
celowy jest powrdét do instytucji asesora sgdowego
z odpowiednio ustalonym zakresem jego kognicji,
zgodnym z granicami wyznaczonymi Konstytucjg
RP. Rozszerzenie zakresu kompetencji asystentow
sedziéw czy przywrocenie instytucji asesora sgdowego
w nowej formie stuzy¢ powinno tym samym celom,
lecz decyzja o sposobie zmian winna by¢ podjeta po
szczegdtowym zaprojektowaniu pod wzgledem legi-
slacyjnym obydwu z branych pod uwage wariantéw.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie ocenia
projektowany art. 149 § 1a — ustanowienie wzgledem
referendarzy wymogu odbycia co najmiej dwulet-
niego stazu na stanowisku asystenta sedziego. Rada
w stanowisku z 29.07.2010 r. (jw.) wskazata na
potrzebe rozwazenia powrotu do koncepcji szeScio-
miesiecznej aplikacji referendarskiej, przygotowujacej
wylacznie do wykonywania zawodu referendarza
sadowego, i potraktowanie aplikacji ogélnej jako apli-
kacji przygotowujacej do wykonywania obowigzkéw
asystenta sedziego i asystenta prokuratora.

Ponadto nalezy wskazaé, ze projektowany art. 155
§ 3b (zwroty: ,,sedziéw, ktorych obowigzki wyko-
nuje asystent” oraz ,do pelnienia obowiazkéw
innych sedzi6w”) pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z art. 45 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz pomocniczym charakterem
czynnosci wykonywanych przez asystentow sedziow.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje takze,
ze przy zmianach dotyczacych statusu asystenta
sedziego i po rozwigzaniu probleméw z naborem
celowa wydaje sie modyfikacja § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.11.2002 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu wyko-
nywania czynno$ci przez asystentow sedziow
(Dz. U. Nr 192 poz. 1613 ze zm.) tj. wprowadzenie

zasady, iz asystent sedziego moze pelni¢ obowiagzki
asystenta jednego sedziego. Podobnie negatywnie
Rada ocenia utrzymywanie wynikajacego z art. 155a
§ 4 p.u.s.p. wymogu wylaniania asystentéw
w drodze konkursu, majacego na celu min. spraw-
dzenie wiedzy kandydatéw. Zgodnie z art. 155
§ 2 pkt 5 p.u.s.p., na stanowisku asystenta sedziego
moze zostaé zatrudniona osoba, ktéra ukonczyta
aplikacje ogdlng prowadzong przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury lub zdala egzamin
sedziowski lub prokuratorski albo ukoficzyta apli-
kacje notarialng, adwokacka lub radcowska i ztozyta
odpowiedni egzamin. Ukonczenie aplikagji ogdlnej,
a zwlaszcza zdany egzamin sedziowski, prokuratorski,
adwokacki, radcowski i notarialny s3 dowodem
przygotowania merytorycznego kandydatéw i orga-
nizacja dodatkowych egzaminéw jest zbedna takze
ze wzgledow ekonomicznych. Nabér w drodze
konkursu majgcego wytoni¢ najlepszych kandydatéw
jest konieczny wylacznie w przypadku ubieganie si¢
o jedno wolne stanowisko asystenta s¢dziego przez
wiecej niz jedng osobe. Dotychczasowa praktyka
zatrudniania na stanowiskach asystentéw oséb
bezposrednio po ukonczeniu wyzszych studiéw praw-
niczych zdata egzamin i pozwolita na wyksztalcenie
znacznej grupy prawnikoéw doskonale spelniajacych
powierzone im zadania asystentéw sedziow. Kolejny
raz Krajowa Rada Sadownicza wskazuje rowniez,
ze obecna procedura naboru na wolne stanowiska
asystenta jest zbyt skomplikowana i dlugotrwata.
W ocenie Rady procedura konkursowa powinna
by¢ uproszczona. Zwlaszcza 60-dniowy termin
przewidziany w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3.09.2008 r. w sprawie przeprowa-
dzania konkurséw na stanowisko asystenta sedziego
powinien ulec radykalnemu skréceniu. Rozwigzanie
to powoduje, ze stanowiska asystentow sedziow s3
nie obsadzane przez bardzo dlugi czas, utrudniajac
zdecydowanie prace sadow. [ |

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw organizacji

oraz struktury sagdowej stuzby doreczeniowej.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow orga-

si¢ z przedstawionym projektem rozporzadzenia

nizacji oraz struktury sadowej stuzby doreczeniowej
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opiniuje projekt pozytywnie z przedstawionymi
ponizej uwagami i podtrzymujac uwagi zawarte
w opinii z 9.09.2010 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym.
Projektodawca wskazuje, ze sgdowa stuzba dorecze-
niowa ma funkcjonowaé w ramach dotychczasowych
srodkéw finansowych (§ 1 projektowanego rozporza-
dzenia), co faktycznie uniemozliwi jej funkcjonowanie
bez dokonania stosownych zmian budzetowych — zwiek-
szenia budzetu sadéw powszechnych. Dla pelnego osza-
cowania wydatkéw budzetowych zwigzanych z funkgcjo-
nowaniem sgdowej shuzby doreczeniowej uwzglednic
nalezy takze wydatki zwigzane z pozostawianiem

przesylek w urzedzie gminy, kosztami przejazdow dore-
czycieli, zakupu i eksploatacji samochodow.

Projekt nie odnosi si¢ do zagadnienia rozliczen
finansowych pomiedzy sagdami przy wspdlnej stuzbie
doreczeniowej dla kilku sadow.

Projektodawca nie uwzglednia takze realizowa-
nego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z Pocztg
Polska projektu tzw. elektronicznej skrzynki dore-
czeniowej. Jego wprowadzenie uatrakcyjni oferte
Poczty Polskiej. Rozwigzanie to dodatkowo ukazuje
niejednakowsa sytuacje strony w zalezno$ci od
wybory sposobu doreczenia.

Po likwidacji monopolu na doreczenia prze-
sytek ponizej 50 g utworzenie stuzby doreczeniowej
bedzie wplywato na konkurencje na rynku. [ |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 29.09.2010 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z rzadowym projektem ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej
opiniuje go pozytywnie, zglaszajac uwagi do art. 26,
a takze do art. 34 ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczacym
pominiecia asystentow sedziow.

Zakres projektowanego art. 26 wzbudza watpli-
wosci, gdyz jego stosowanie powinno by¢ wylaczone
wzgledem osdb, ktére rozpoczely juz wstepne szko-
lenia na aplikacji sedziowskiej. Zmniejszenie poziomu
stypendium winno dotyczy¢ jedynie aplikantéw
(aplikacji ogélnej/sedziowskiej/prokuratorskiej),
ktérzy rozpoczng szkolenie po dniu wejscia w zycie

tegoz przepisu. Propozycja zmiany sytuacji prawnej
aplikantéw juz odbywajacych szkolenie, ktorzy nie
mogli przewidzie¢ takiej zmiany wydaje sie niewlasciwa.

Z kolei art. 34 ust. 1 pkt. 1 projektu wykluczy
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzen asystentow
sedziow. Niski poziom tych wynagrodzeni w polaczeniu
z wysokimi wymaganiami formalnymi stawianymi
kandydatom na asystentéw spowoduje dalsze pogte-
bienie ktopotéw z obsadg tych stanowisk. Podobne
zjawisko moze wystgpi¢ odnosnie do obsady sekreta-
riatéw sadow. Ubocznym efektem tej zmiany moze byé
zwickszenie si¢ liczby pracownikéw na utamku etatu,
przy zachowaniu obecnego poziomu wynagrodzen. B

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z treScig komisyjnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony

srodowiska generalnie pozytywnie opiniuje przedto-
zony projekt, przy czym zglasza nast¢pujace uwagi.

Zawarte w art. 43 § 4 projektu rozwigzanie naklada-
jace na sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010

19



NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA, UCHWALY KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

obowigzek prowadzenia egzekugji nawigzek i $wiadczen
pienieznych zasadzonych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jest
z powodéw oczywistych nie do przyjecia. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, wlasciwym organem do
prowadzenia egzekugji ww. §wiadczen i nawigzek jest
komornik, a rolg sadu powinno by¢ jedynie sprawo-
wanie nadzoru nad jego czynnoSciami.

Z tych wzgledéw § 4 cytowanego artykutu
powinien brzmieé: ,Postgpowanie egzekucyjne
nawigzek i Swiadczen pienieznych zasadzonych

na rzecz Funduszu wszczyna Sad, o ktérym mowa
w § 3, wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Zaliczka na koszt egzekudji jest finanso-
wana ze §rodkéw Funduszu”.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze projekt ustawy zawiera delegacje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania na jego podstawie
rozporzadzen, co powinno skutkowa¢ przedtoze-
niem Radzie projektéw tych rozporzadzen w celu
umozliwienia kompleksowego zapoznania si¢
z treScig i kierunkiem proponowanych zmian. ®

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sagdownictwa, majac na uwadze
swoje kompetencje opiniodawcze wynikajace z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67),
co do zasady, pozytywnie opiniuje propozycje
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie z 15.06.2009 r.
w sprawie stypendium dla aplikantéw Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa naleza-
loby okresli¢ inny termin niz date 1.11.2010 r. dla
wejScia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia.
Wynika to z faktu, ze zaproponowany w rozpo-
rzadzeniu zmieniajacym termin wejScia w zycie
projektowanych zmian, objalby swoim zasiegiem
aplikantéw ktorzy rozpoczeli ksztalcenie w ramach
aplikacji ogdlnej w 2009 r., a ukoniczg ja w listopa-
dzie tego roku. [ ]

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych

innych ustaw.

Dostrzegajac potrzebe zmian prowadzaca do
usprawnienia procesu rejestracji spotek, Krajowa Rada
Sadownictwa opiniuje projekt w jego obecnym ksztalcie
negatywnie 1 zwraca uwage na pozorno$¢ przyspie-
szenia procesu rejestracji przy pogorszeniu bezpieczen-
stwa obrotu. Jednocze$nie Rada nie krytykuje same idei
przyspieszenia projektu rejestracji spotek.

1. W uzasadnieniu do opiniowanych zmian zwré-
cono uwage na przyczyny przedtuzania si¢ rejestracji
spolek lezace po stronie Krajowego Rejestru Sadowego,
a takze i innych podmiotéw. W zwigzku z tym

— zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa — poprawa
jest mozliwa do uzyskania bez ingerencji w ustawe.
Wprowadzenie proponowanych zmian z pewnoscia
przyspieszy samga techniczng strong¢ procesu reje-
stracji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale
nie oznacza to automatycznego przyspieszenia calego
procesu kreacji nowego przedsiebiorstwa. W celu pelnej
rejestracji nalezy jeszcze dokonac szeregu odpowied-
nich zgloszen, takze w Krajowym Rejestrze Sqdowym
— np. wzory podpiséw, jak i o$wiadczen o wnie-
sieniu kapitatu zaktadowego czy chociazby do urzedu
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skarbowego, statystycznego, czy tez zakladu ubezpie-
czen spotecznych. Watpliwym jest takze uzasadnienie
odnoszace sie do wprowadzenia nowej regulagji do
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

2. Artykut 167" wskazuje na nietrafnos¢ koncepcji
eliminacji aktu notarialnego. Krajowa Rada Sagdownictwa
proponuje rozwazenie by to notariusz dokonywat elek-
tronicznej rejestracji spotki, dysponujac stalym odpo-
wiednim kluczem elektronicznym. Notariusz jako osoba
zaufania publicznego zobowigzany bylby do zlozenia do
sadu rejestrowego dokumentéw spotki, w tym wzordw
podpiséw, w sposob analogiczny jak przy akcie nota-
rialnym dotyczacym obrotu nieruchomos$ciami.

Nalezy zachowa¢ rozréznienie dwoch rodzajow
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, rejestro-
wanych elektronicznie i tradycyjnie.

Ponadto, rozwazy¢ nalezy takze problem spélek
jednoosobowych i mozliwosci ich rejestracji w trybie
elektronicznym.

3. Istnieje uzasadniona watpliwos$¢ co do tego,
czy wzorzec powinien by¢ regulowany aktem wyko-
nawczym. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
konieczne jest, zeby to ustawa zawierata niezbedne
elementy ksztaltujace wzorzec umowy, a rozporza-
dzenie przedstawialo ewentualnie jedynie wzor,
grafike, schemat o charakterze technicznym.

4, Zastrzezenia Rady, z uwagi na bezpieczefistwo
obrotu prawnego, budzi eliminacja udzialu notariusza
na etapie konstruowania umowy spétki (nawet jezeli
odbywac sie to bedzie przy wykorzystaniu wzorca
umowy). Zresztag nawet z punktu widzenia zalozen
zaproponowanej nowelizacji, odejScie od notarialne;j
formy zawierania umowy sp6tki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Udzial notariusza przy zawieraniu umowy nie jest prze-
ciez elementem negatywnie wplywajacym na szybkos¢
procesu rejestracji spotki, z tego wzgledu jego eliminacja
(ostabiajaca przy tym pewnos¢ obrotu prawnego) nie
wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem. Dodatkowo
projektowany przepis art. 157 § 3 nie wystarczajaco

odnosi sie do wylaczenia formy notarialnej z § 2,
w ktorym nalezy zamiesci¢ ewentualne wyjatki np. § 3.

5. Rada zwraca r6wniez uwage na przepis zapropo-
nowanego art. 157 § 3, ktéry wprowadza dwie formy
rejestracji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy
wykorzystaniu wzorca umowy: pisemng oraz w drodze
zlozenia formularza drogg elektroniczng. Koniecznym
jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze moze to stanowic
pewnego rodzaju pole do wigkszych naduzy¢ gospo-
darczych anizeli to ma to miejsce dotychczas. Z uwagi
na to, ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
wygodnym instrumentem do ograniczania odpowie-
dzialnosci osobistej wspdlnika, niedopuszczalne jest,
zdaniem Rady, akceptowanie stanu prawnego, ktory
pozwoli na funkcjonowanie przynajmniej przez sze$¢
miesiecy (vide art. 169 kodeksu spotek handlowych)
w obrocie gospodarczym podmiotéw, ktore powstaty
bez zadnej kontroli czy pomocy (odpowiednio sadu
oraz notariusza) jak dotychczas mialo to miejsce.
Szybkos¢ nie jest przeciez wartoscia, ktéra powinna
wyprzedzal bezpieczenistwo obrotu. Zmiana w przepi-
sach o Krajowym Rejestrze Saqdowym art. 8b wskazuje
na to, ze nastepuje przesuniecie poza sad elementéw
koniecznych do rejestragji, a wiec potwierdza wzgled-
noé¢ przyspieszenia rejestracjl.

6. Krajowa Rada Sagdownictwa podnosi rowniez
zastrzezenia co do techniki procesu legislacyjnego oraz
jego transparentnosci polegajacej na nieprzedstawieniu
wraz z projektem zmian ustawy, projektéw aktéw
wykonawczych. W tym wypadku jest to bardzo istotna
kwestia bowiem wiasnie w akcie wykonawczym ma
by¢ okreslony i zredagowany wzorzec umowy spotki.

Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa wyraza
niepokdj nad ogdlng formg zmian dokonywanych
w kodeksie spotek handlowych. Zaproponowana nowe-
lizacja jest siedemnastg ingerencjg w ten akt prawny.
Dokonywanie zmian etapami nie sprzyja przejrzys-
tosci prawa i pozytywnemu odbiorowi spotecznemu.
Pozadane jest kompleksowe ujecie, obejmujace regulacje
dotyczaca szerszego pakietu koniecznych zmian. [ |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w sprawie trybu opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zaniepo-
kojenie stwierdzong rozbiezng praktyka w zakresie

trybu opiniowania kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. W niektérych sadach kandydaci
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nie s zaznajamiani z opinig wizytatora dotyczaca
oceny pracy i przydatnosci na stanowisko sedziego,
nie sg zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia
Ogdlnego ani informowani o wynikach gloso-
wania na Zgromadzeniu Ogélnym. Rada uwaza
te praktyke za nieprawidlowa. Rada wyraza
poglad, ze kandydaci na stanowisko sedziowskie
powinni by¢:
* zaznajamiani z opinig wizytatora dotyczaca
swojej osoby, i to jeszcze przed terminem posie-
dzenia Zgromadzenia Ogdlnego, co umozli-

wiloby im zgloszenie uwag i zastrzezen do tej
opinii;

* zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogol-
nego, celem umozliwienia wypowiedzenia si¢
i zaprezentowania swojej osoby cztonkom
Zgromadzenia;

* informowani o wynikach glosowania na Zgro-
madzeniu Ogélnym, poniewaz taka informacja
moze mie¢ wplyw na ich decyzje co do dalszego
ubiegania sie o stanowisko sedziowskie lub
wycofaniu kandydatury. [ |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.07.2010 r.

w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Przed ponad rokiem, w maju 2009 r., Krajowa
Rada Sadownictwa w podjetej wowczas uchwale
wyrazila stanowisko, w ktérym organom wypo-
sazonym w inicjatywe ustawodawcza zwrocila
uwage na pilng koniecznos$¢ podjecia prac maja-
cych na celu nowelizacje ustawy z 23.01.2009
r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.). W tym swoistym
apelu, skierowanym przede wszystkim do Ministra
Sprawiedliwosci, Rada wykazata wadliwos$é nowego
modelu aplikacji, jak rowniez szkolenr zawodowych,
w szczegOlnosci zas podniosta kwestie braku zapew-
nienia wlasciwych kompetencji Krajowej Radzie
Sadownictwa, dajacych podstawe do jej rzeczywis-
tego wplywu na proces ksztalcenia w wymiarze spra-
wiedliwosci w zakresie ustawicznym i wstepnym,
kompetencji adekwatnych do ustrojowej pozycji
tego organu konstytucyjnego. Z przykroscia nalezy
stwierdzié, ze owa uchwala pozostata bez jakiejkol-
wiek odpowiedzi.

Obecnie regulacje ustawy oceniamy wzboga-
ceni o doSwiadczenie wynikajgce z jej stosowania
w praktyce (ustawa weszla w zycie 4.03.2009 r.),
a to oznacza, ze do sformulowanych przed rokiem
postulatow nalezy doda¢ szereg nowych, zainspiro-
wanych rzeczywistym zastosowaniem jej rozwigzan.
Dotyczy to niemal kazdej dziedziny funkcjonowania
Krajowej Szkoty — zar6wno w zakresie jej dziatan
podejmowanych dla ksztalcenia przyszlych kadr
wymiaru sprawiedliwosci, jak tez przedsiewzieé
dotyczacych szkolef ustawicznych.

Najwazniejsze jest obecnie zapewnienie odpo-
wiedniej pozycji Krajowej Radzie Sadownictwa
w dzialalnosci szkoleniowej dotyczacej kadr sagdow-
nictwa, opracowanie optymalnego modelu szkolen
zawodowych oraz modyfikacja aplikacji ogdlne;j
i sedziowskiej. Na marginesie nalezy zauwazyd,
ze model aplikacji prokuratorskiej, podobnie jak
szkolen zawodowych prokuratoréw i innych grup
zawodowych Prokuratury, w ktérym nie zapew-
niono odpowiednich uprawniefi Prokuratorowi
Generalnemu oraz Krajowej Radzie Prokuratury,
pozostawia wiele do zyczenia. Rozwiniecie tego
zagadnienia wykracza jednak poza kompetencje
Krajowej Rady Sadownictwa.

1. Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
a Krajowa Rada Sadownictwa — ustawowe
uksztaltowanie wzajemnych relacji

Zgodnie z brzmieniem obowigzujacej od
4.03.2009 r. ustawy, do zadan Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury nalezy: prowadzenie apli-
kacji ogodlnej, sedziowskiej i prokuratorskiej, ktorych
celem jest uzyskanie przez aplikantow niezbednej
wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmo-
wania stanowiska sedziego, prokuratora, asesora
prokuratury, asystenta sedziego, asystenta proku-
ratora i referendarza sadowego, ponadto, szkolenie
i doskonalenie zawodowe s¢dziow, prokuratoréw
i asesorow prokuratury, w celu uzupelnienia ich
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych,
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szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy
sadowych, asystentéw sedzidw, asystentéw prokura-
torow, kuratorow sgdowych oraz urzednikéw sadow
i prokuratury, podnoszace ich kwalifikacje zawo-
dowe oraz prowadzenie analiz i badan stuzacych
ustaleniu kompetencji i kwalifikacji przypisanych
do stanowisk pracy w sadach i prokuraturze, celem
ich wykorzystania w dziatalnosci szkoleniowe;.

Tak szerokie zadania wymienionej instytucji
zostaly niemal w catosci podporzadkowane wladzy
wykonawczej, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci
(co wynika m.in. z art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 2 pkt 10,
art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 16 ust. 1 i ust. 2, art. 52), ktory, jak
pokazuje praktyka, sktania sie ku rozszerzajace;j
interpretacji przepiséw ustawy co do granic swoich
kompetengji.

Krajowej Szkole nadano wprawdzie osobo-
wos$¢ prawng (art. 1 ust. 2), co nie oznacza jednak
autonomii, poniewaz w istocie podporzadko-
wano j3 nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci.
Charakter nadzoru tego organu nad Krajowg
Szkotg nie zostal przy tym uksztaltowany w sposéb
jasny i spOjny. Z art. 1 ust. 3 ustawy wynika, ze
Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje nadzér nad
Krajowa Szkota jedynie w zakresie zgodnosci jej
dzialania z przepisami ustawowymi i statutem
(ktory sam nadaje Szkole w drodze rozporzadzenia
— art. 3), jednak zgodnie z art. 16 ust. 1 Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzér merytoryczny
nad wszystkimi rodzajami aplikacjami (zarzadzajac
jednoczesnie nabdr na aplikacje i wyznaczajac limity
miejsc — art. 16 ust. 2), co w powigzaniu z szero-
kimi uprawnieniami Ministra odnoszacymi sig
do Dyrektora Krajowej Szkoly (np. art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 1, art. 14), stanowi lacznie o bardzo szero-
kich kompetencjach Ministra wobec Krajowej Szkoly.

Na powyzszym tle zakres kompetencji przypisa-
nych Krajowej Radzie Sagdownictwa w odniesieniu
do Krajowej Szkoty przedstawia si¢ niezwykle ubogo
(np. art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 12
pkt 5). Marginalne usytuowanie organu konstytu-
cyjnego, ktorego podstawowym zadaniem jest strze-
zenie niezawistoSci sedzidéw i niezaleznosci sagdow,
jako podmiotu nieposiadajacego zadnego realnego
wyplywu na funkcjonowanie instytucji majacej
zapewnié nalezyte wyksztalcenie przysztych sedziow
i doskonalenie zawodowe tych, ktorzy peltnig swoj
urzad obecnie, jest trudne do zaakceptowania. Nie
jest mozliwe wykonywanie konstytucyjnych zadan
przez Krajowa Rade Sadownictwa w omawianym

zakresie przy obecnym uksztaltowaniu pozycji Rady
wobec Szkoty.

Szkolenia zawodowe wszystkich kategorii
zawodowych pracownikéw wymiaru sprawied-
liwosci, w tym sedzidéw, pozostaja obecnie poza
sferg wplywéw stanowigcych Krajowej Rady
Sadownictwa. W ustawie nie przewidziano zadnych
kompetencji Rady odnoszacych si¢ do tej dzie-
dziny, nie dajac jej nawet ustawowych uprawnien
do wyrazania opinii o harmonogramie szkolen lub
wyrazania opinii co do sprawozdania Dyrektora
z dziatalnosci Krajowej Szkoty. Niezwykle skromne
uprawnienia Rady w odniesieniu do szkolen usta-
wicznych wynikajg bowiem nie z ustawy, a z rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16.04.2009 r.
w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 65, poz.
550). Z tego aktu prawnego (zalacznika do rozpo-
rzadzenia) wynika, ze zalozenia harmonogramu
szkolen oraz planu wydawniczego sa tworzone
m.in. na podstawie propozycji zgtoszonych przez
Krajowa Rade Sadownictwa (w zadnym razie
niewigzacych). Pozycja Rady zostala w tym zakresie
zrownana z dyrektorami komérek organizacyj-
nych Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezesami
sadoéw apelacyjnych i okregowych oraz prokurato-
rami apelacyjnymi i okregowymi, ktérym réwniez
przypisano podobne uprawnienia. Krajowa Rada
Sadownictwa stala sie zatem — obok wymienio-
nych podmiotéw — tylko jednym ze zglaszajacych
propozycje co do zakresu zatozeni programowych
harmonogramu szkolen. Jej propozycje, w zalez-
nosci od uznania organéw Szkoly, moga zostad
uwzglednione, a moga tez by¢ catkowicie pomi-
niete. Ze statutu Krajowej Szkoty wynika takze, ze
Krajowa Rada Sadownictwa otrzymuje do wiado-
moSci zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci
roczny harmonogram szkolefi oraz plan wydaw-
niczy Krajowej Szkoly, przedtozony przez Rade
Programowa.

Takie uksztattowanie pozycji Rady jako organu
konstytucyjnego, stojagcego na strazy niezawistosci
sedziéw i niezalezno$ci sadéw, w odniesieniu do
szkolen ustawicznych jest ograniczeniem naleznych
jej kompetencji wynikajacych z konstytucyjnych
uprawnien. Analizujgc orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace ustrojowej pozycji
Krajowej Rady Sadownictwa mozna sformutowac
wniosek, ze wedtug Trybunalu Rada jest konstytu-
cyjnym organem panstwa, ktdrego zadania statuujg
ja w bezposredniej bliskosci wladzy sagdowniczej,
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co wynika z systematyki Konstytucji, konstytu-
cyjnego okreslenia sktadu Rady i jej kompetencji
(por. wyroki TK z 15.12.1999 r., P 6/99, OTK
1999, nr 7, poz.164; z 18.02.2004 r., K 12/03,
OTK 2004, nr 2, poz. 8; z 18.07.2007 r., K 25/07,
OTK 2007, nr 7, poz. 80; z 16.04.2008 r., K 40/07,
OTK 2008, nr 3 poz. 44; z 7.05.2008 r., SK 57/06,
OTK 2008, nr 4, poz. 63). W tym kontekscie nie
sposob zgodzi¢ sie z pozbawieniem Krajowej Rady
Sadownictwa, w obecnym stanie prawnym, rzeczy-
wistego wplywu na dziedzine szkolen sedzidw,
ktérych celem jest m.in. ksztaltowanie wlasciwej
wyktadni przepiséw w kierunku jej ujednolicania,
wdrazanie nowelizacji prawa, przekazywanie
pogladéw doktryny, poglebianie wiedzy o dorobku
judykatury i zachodzacych w tym zakresie zmianach,
zdobywanie umiejetnosci przydatnych w sprawnym
i efektywnym orzekaniu, ksztatltowanie wiasci-
wych postaw etycznych sedziow etc. Powyzsze
ma bezpoSredni wplyw na poziom kompetencji
sedziow, ktorych doskonalenie jest Scisle powia-
zane z niezawislo$cig sedziowska. W uzasadnieniu
jednego ze zdah odrebnych do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16.04.2008 r., (K 40/07, zdanie
odrebne sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzeja Rzeplifiskiego), ubocznie (poza zakresem
przedmiotowym sprawy) zwrdcono uwage na nazbyt
skromne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
w odniesieniu do dziafalnosci szkoleniowej nadzoro-
wanej przez Ministra Sprawiedliwosci, podkreslajac,
ze niezwykle wrazliwym obszarem, jakim sg szko-
lenia sedziéw, zawiaduje Minister Sprawiedliwosci.
Ksztaltowanie wiedzy oraz pogladéw sedziow na
temat gléwnych i pobocznych linii orzeczniczych,
na temat nowelizacji prawa i nowych orzeczen
odmiennych od dotychczas znanych, pozostaje
w gestii Ministra Sprawiedliwosci, ktory ,,zawia-
duje obszarem istotnym dla niezawistosci sedzidw,
a Krajowa Rada Sagdownictwa, strazniczka niezawis-
tosci sedziéw, nie dostrzega tu zagrozenia”.

Krajowa Rada Sadownictwa powinna mieé
decydujacy i rzeczywisty wplyw na tre$¢ programu
aplikacji sedziowskiej (by¢é moze nawet jej powi-
nien przypa$¢ — a nie Ministrowi Sprawiedliwosci
— merytoryczny nadzér nad aplikacjg sedziowska),
podobnie jak Krajowa Rada Prokuratury powinna
mie¢ decydujacy i rzeczywisty wplyw na tresé
programu aplikacji prokuratorskiej. Krajowa Rada
Sadownictwa powinna mieé¢ rowniez wplyw na
ksztalt i przedmiot (zakres programowy) egzaminu
sedziowskiego.

Krajowa Rada Sagdownictwa powinna mieé takze
decydujacy i rzeczywisty wplyw na ksztalcenie usta-
wiczne sedziow, referendarzy sadowych i asystentow
sedziéw — w tym wplyw na tre$¢ programéw (har-
monogramdw) szkolen, metody szkolenia a takze na
dobo6r wyktadowcow. Roczne i wieloletnie harmo-
nogramy dziatalnosci szkoleniowej Szkoty powinny
by¢ opracowywane w czesci dotyczacej szkolenia
sedzidéw, referendarzy sadowych i asystentéow
sedziéw ,w porozumieniu” z Krajowa Rada
Sadownictwa. Stanowisko Rady powinno by¢ przy
tym wiazace dla odpowiednich organéw Krajowej
Szkoly.

Dyrektor Krajowej Szkoly powinien sktadaé
co roku Krajowej Radzie Sqdownictwa sprawoz-
danie z dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty.
Dzigki temu Rada miataby wglad w realizacje zgto-
szonych przez siebie wnioskéw i postulatéw co
do kierunkéw dziatalnosci szkoleniowej Krajowej
Szkoty, metod szkolenia, wptywu dziatalnosci szko-
leniowej na podniesienie wiedzy, kompetencji zawo-
dowych i réznych umiejetnosci kadr sgdownictwa.

Dyrektor Krajowej Szkoly — podobnie jak
zastepcy Dyrektora — powinien by¢ wylaniany
w drodze konkursu. W sktad komisji konkursowej
powinni wchodzi¢ przedstawiciele Krajowej Rady
Sadownictwa (symetrycznie réwniez przedstawi-
ciele Krajowej Rady Prokuratury). Krajowa Rada
Sadownictwa powinna mie¢ wplyw na wybér
Dyrektora Szkoly i jego zastepcoéw przez udzial
w komisji konkursowej swoich przedstawicieli.
Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa o wylonionym
w drodze konkursu kandydacie na Dyrektora Szkoty
— wyrazana przed jego powolaniem (art. 12 ust. 1)
— powinna by¢ wigzaca dla Ministra Sprawiedliwosci
W tym znaczeniu, ze negatywna opinia o kandy-
dacie eliminowataby go. Analogicznie powinny
zostaé uksztaltowane kompetencje Krajowej Rady
Prokuratury. Obydwie Rady powinny mieé tez
uprawnienie do zgloszenia wniosku o odwotanie
Dyrektora Szkoly i jego zastepcow.

2. Szkolenia ustawiczne

Zgodnie z art. 82a ustawy z 27.07.2001 r. — Pra-
wo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), sedzia jest obowigzany stale
podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe, w tym
uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach dosko-
nalenia zawodowego, ktorych organizacje okresla
odrebna ustawa.
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Na podstawie odrebnej ustawy — o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury- utworzono
nowga instytucje, powotang m.in. do szkolenia
sedzidéw, jednak ustawa ta w ogdle nie regu-
luje organizacji szkolefi ustawicznych se¢dziow
(to samo dotyczy szkoleni ustawicznych referen-
darzy sadowych, asystentow sedziéw, kuratoréw
zawodowych, urzednikéow sadéw). Glownym
przedmiotem regulacji ustawy o Krajowej
Szkole jest przede wszystkim sama organizacja
Krajowej Szkoly (rozdzial 2), aplikacja ogdlna,
sedziowska i prokuratorska — przede wszystkim
nabor na aplikacje i jej przebieg (rozdziat 3),
status aplikanta (rozdziat 4), status wyktadowcow
i pracownikow Krajowej Szkoly (rozdziat 5). Ustawa
nie reguluje bezposrednio organizacji szkolenia
zawodowego, w tym przede wszystkim szkolenia
ustawicznego sedzidow. Zawiera natomiast dele-
gacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia o nadaniu Krajowej Szkole statutu
okreslajacego sposob i tryb realizowania dziatalnosci
szkoleniowej; statut z kolei zawiera dalej idaca dele-
gacje do okreslenia tej materii w akcie rangi jeszcze
nizszego rzedu, tzn. w regulaminie organizacyjnym
Krajowej Szkoly. Uchwalenie tego regulaminu nie
wymaga natomiast zasiegniecia opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra w ten sposéb zostala pozba-
wiona wplywu na wspétdecydowanie o organizacji
i zawarto$ci merytorycznej dziatalnosci szkoleniowej
w zakresie szkolen zawodowych (przede wszystkim
szkolenia ustawicznego sedziow).

Ustawa o Krajowej Szkole szczegbétowo reguluje
ten segment jej dzialalnosci, ktéry nazywa sie szko-
leniem wstepnym (w tym nabér na aplikacje, prze-
bieg aplikacji, prawa i obowiazki aplikantéw), co
moze dotyczy¢ jednorazowo kilkuset oséb (np. 300
aplikantéw aplikacji ogdlnej, 225 aplikantéw apli-
kagji sedziowskiej i 225 aplikantéw aplikacji proku-
ratorskiej wszystkich rocznikéw, jezeli na obydwie
aplikacje zawodowe bedzie przyjmowanych po 75
aplikantéw w kazdym roku), pozostawia natomiast
poza zakresem regulacji szkolenie ustawiczne kilku-
dziesigciu tysiecy pracownikéw sagdéw i prokuratur
(w tym sedzidéw, prokuratoréw, asesorow prokura-
tury, referendarzy sadowych, asystentéw sedziow,
asystentow prokuratoréw, kuratoréw zawodowych,
innych urzednikéw sadéwi prokuratur). Ustawa
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury jest
przede wszystkim ustawg o aplikacjach (szkoleniu
wstepnym), pomijajac regulacje dotyczaca szkolenia
ustawicznego kadr sagdownictwa i prokuratury.

Nie bez znaczenia dla powyzszych spostrzezen
jest takze ranga aktéw prawnych regulujacych
poszczegodlne dziedziny dzialalnosci Krajowej Szkoty.
Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej przebieg
aplikacji jest stosunkowo szczegdtowo uregulowany
w akcie prawnym rangi ustawy, podczas gdy kwestia
szkoleni zawodowych pozostawiona zostata regulacji
w akcie prawnym nizszej rangi (regulaminie organi-
zacyjnym Krajowej Szkoly).

Podkreslenia — w kontek$cie kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa — wymaga takze, ze
w rozdziale 7 ustawy o Krajowej Szkole, dotyczacym
zmian w obowigzujacych przepisach, w art. 61 doko-
nana zostala nowelizacja ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100,
poz. 1082) w ten sposéb, ze dotychczasowe kompe-
tencje Rady okreSlone w art. 2 ust. 2 tej ustawy
zostaly poszerzone o uprawnienie do wyrazania
jedynie opinii o programach szkolenia aplikacji
ogblnej i aplikacji sedziowskiej orazo zakresie
i sposobie przeprowadzania egzaminéw sedziow-
skich. Krajowa Rada Sadownictwa nie uzyskala
natomiast zadnych ustawowych uprawniefi odno-
szacych sie do dzialalnosci szkoleniowej adresowanej
do sedzidw, referendarzy sadowych, asystentéw
sedziéw czy urzednikéw sadowych.

Tymczasem, merytoryczna zawarto$¢ szkolen,
ktorych adresatami sg sedziowie, dotyczy sfery
orzeczniczej w jej wymiarze merytorycznym, a wiec
chronionej konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej, na strazy ktorej stoi wlasnie Krajowa
Rada Sadownictwa, ktdra, jak zaden inny konsty-
tucyjny organ panstwa, jest powotana do ochrony
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw. Nie
sposOb zrozumieé w tej sytuacji braku jakichkol-
wiek uprawnien dla Rady, instytucji o charakterze
gwarancyjnym, zabezpieczajacej rzeczywistg nieza-
lezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedzidow, w zakresie
doskonalenia kwalifikacji sedziéw do wykonywania
funkgji orzeczniczych.

Powyzsze nabiera szczegbélnego znaczenia
z uwagi na fakt, ze rola sagdéw (okregowych i apela-
cyjnych) w szkoleniach sedzidow i innych grup zawo-
dowych wymiaru sprawiedliwosci jest stopniowo
eliminowana na rzecz Krajowej Szkoly. Jest to
wynikiem przyjetej koncepcji centralizacji szkolen.
Planowane jest nawet zniesienie funkgji kierownikéw
szkolenia w sadach, co ma stanowié ostateczne
przypieczgtowanie przejecia w pelni przez Ministra
Sprawiedliwo$ci organizacji aplikacji ogdlnej
i sedziowskiej (lacznie z nadzorem merytorycznym

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010



NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA, UCHWALY KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

nad nimi) oraz organizacji szkolefh zawodowych
(ustawicznych). Rola sadoéw pozostanie zatem
wypelnianie zadan zlecanych przez Krajowa Szkole,
nie za$ realizowanie zadafh wynikajacych z inicja-
tywy wlasnej.

Szkolenia ustawiczne organizowane przez
Krajowa Szkote, w istocie podlegta Ministrowi
Sprawiedliwosci, dotycza réwniez sfery, w ktorej
sady s3 niezalezne. Dotyczy to w szczegdlnosci
szkolen adresowanych do sedziéw petniacych
funkcje w sadach oraz do kadry urzedniczej sadéw,
w tym dyrektorow i kierownikow sadéw. Biorac pod
uwage konstytucyjng odpowiedzialno$é¢ Krajowe;j
Rady Sadownictwa za zapewnienie niezaleznosci
sadom, trudno takze znalez¢ przekonujace argu-
menty przemawiajace za obowigzujagcym stanem
prawnym, w ktérym nie zapewniono temu organowi
zadnej mozliwosci realnego wplywu na te¢, niezwykle
istotng, dziedzine szkolen.

Brak realnych, odpowiednio uksztaltowanych
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa w odnie-
sieniu do przedmiotu dziatalnosci instytucji zajmu-
jacej sie szkoleniem kadr wymiaru sprawiedli-
woScl pozostaje w oczywistej 1 razgcej sprzecznosci
z dorobkiem Rady Europy® oraz nowoczesnym
rozumieniem demokratycznego panstwa prawa.
Dlatego tez konieczne jest pilne podjecie prac nad
opracowaniem nowego, optymalnego modelu
szkolen zawodowych (ustawicznych). Model ten
powinien obejmowac nie tylko roczne cykle szkolen,
objete harmonogramem dzialalnosci szkoleniowej na
dany rok, ale takze cykle wieloletnie (projektowane
z perspektywg co najmniej trzyletnig). Projektowanie
szkolefi ustawicznych nie moze polegaé na tym,
ze co roku powtarzane s3g te same (albo bardzo
podobne) tematy szkolen, lecz na programowaniu
na kilka lat sp6jnych harmonograméw szkolen obej-
mujacych réznorodne zagadnienia z przeznaczeniem
dla tych samych adresatow szkolen.

3. Aplikacja ogodlna

Model aplikacji, przyjety w ustawie i realizo-
wany obecnie (od 30.11.2009 r.) posiada szereg,
koniecznych do usunigcia, niedoskonalosci.

Przede wszystkim po raz kolejny nalezy podkreslic,
ze nie jest mozliwe osiagniecie zatozonego przez ustawo-
dawece celu, aby roczna aplikagja ogdlna mogta stanowic
dobre przygotowanie jednoczesnie dla kandydatéw na
referendarzy sadowych, asystentow sedziow i asystentow

prokuratury oraz kandydatéw na aplikacje sedziowskg

i prokuratorska.Przyjety w ustawie roczny cykl ksztal-
cenia w ramach tej aplikacji — przy niezwykle szerokim
spektrum zagadnien, jakie nalezy uwzglednié szkolac
przysztego referendarza sadowego oraz asystenta
sedziego i prokuratora — nie zapewni gwarangji ich
dobrego przygotowania.

Z punktu widzenia odpowiedniego przygo-
towania kandydatéw do wykonywania czynnosci
referendarza sgdowego konieczne jest: badz to
pilne uzupelnienie programu (o szczegélowe zagad-
nienia dotyczace wszystkich rejestrow sagdowych)
i wydtuzenie czasu trwania aplikacji ogdlnej, badz
tez wprowadzenie dodatkowych zaje¢ teoretycznych
i praktyk dla przysztych referendarzy sadowych,
obejmujacych szczegbétowe przygotowanie z zakresu
ksigg wieczystych i rejestrow, ktorych program
aplikacji og6lnej nie uwzglednia w wymiarze odpo-
wiednio szczegdtowym. Alternatywng propozycja
jest rozwazenie powrotu do koncepgji szescio-
miesiecznej aplikacji referendarskiej, przygotowu-
jacej wylacznie do wykonywania zawodu referen-
darza sgdowego, i potraktowanie aplikacji ogolne;j
jako aplikacji przygotowujacej do wykonywania
obowigzkow asystenta sedziego i asystenta proku-
ratora. Polaczenie w jednej aplikacji ogdlnej celow
zwigzanych z ksztalceniem przyszlego referen-
darza sagdowego i przysztego asystenta sedziego
i asystenta prokuratora bylo od poczatku zaloze-
niem chybionym. Powinno si¢ powrécié do pier-
wotnego zalozenia, ktére przySwiecalo wykre-
owaniu nowego zawodu prawniczego referendarza
sadowego i uruchomieniu aplikacji referendarskiej,
mianowicie — ze przygotowuje ona do wykonywania
innego zawodu prawniczego niz zawod sedziego,
a referendarze sadowi beda wyjatkowo tylko aspi-
rowaé do urzedu sedziego. Obecnie wigkszo$¢ refe-
rendarzy sgdowych ma zdany pomyslnie egzamin
sedziowski (s to m.in. osoby, ktére zdaly egzamin
sedziowski w latach: 2007, 2008, 2009 i zdadza
go w 2010 r.), a nie mogly zostaé asesorami sado-
wymi. Wickszos¢ referendarzy sadowych aspiruje
w zwigzku z tym do objecia urzedu sedziego (po
spetnieniu warunkéw formalnych), co nie sprzyja
stabilizacji kadry referendarskiej i podwaza sens
wprowadzenia do ustroju sagdéw powszechnych
instytucji referendarza sgdowego.

6 Pkt 2.3 1 4.4 Europejskiej Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw,
na stronie: http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc; opinie nr 4 i nr 10
Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europy (CCJE) do wiadomosci Komitetu
Ministréw Rady Europy, na stronie: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
ccje/textes/Avis_en.asp.
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Nie jest rowniez dobrym rozwigzaniem przy-
jecie zalozenia, ze kazdy przyszly asystent sedziego
i referendarz sadowy powinien ukonczy¢ aplikacje
ogo6lng w ramach Krajowej Szkoty w Krakowie jako
jedyna droge stwarzajaca mozliwos$¢ podjecia pracy
w tym charakterze. Juz obecnie stanowi to powazna
przeszkode w zapewnieniu sgdom odpowiednich
kadr, przede wszystkim na stanowiskach asystentéw
sedzidéw, ktore w duzej liczbie pozostaja nieobsa-
dzone (z powodu braku chetnych kandydatéw
spetniajacych wymagania ustawowe). W niedale-
kiej przysztosci, po ostatecznym wygaszeniu apli-
kacji sadowej na dotychczasowych zasadach (ostatni
egzamin sedziowski w tym trybie odbedzie sie
w wrze$niu 2010 r.), wiele sgdow w Polsce zostanie
pozbawionych mozliwosci zatrudnienia oséb zain-
teresowanych podjeciem pracy na stanowiskach
asystentoéw sedziego.

Aplikacja ogdlna, traktowana jako roczne przy-
gotowanie do pracy na stanowiskach asystenckich,
powinna zostac zorganizowana w sposob bardziej
przystepny dla 0sdb nig zainteresowanych, wobec
czego powinna by¢ realizowana w co najmniej czte-
rech odpowiednio geograficznie rozmieszczonych
o$rodkach w kraju (np. Warszawa, Gdainsk, Krakéw,
Poznan), tak aby podjecie edukacji w jej ramach
byto osiggalne takze dla 0s6b pochodzacych z mniej
zamoznych srodowisk z pétnocnych regionéw kraju.
Powinna nastgpi¢ swoista dekoncentracja aplikacji
ogoblnej przy scentralizowaniu (ujednoliceniu) jej
programu i wymagan w stosunku do wyktadowcow
we wszystkich osrodkach szkoleniowych. Obecna
aplikacja ogdlna jest nie tylko powaznym przedsie-
wzigciem dla budzetu resortu sprawiedliwosci, ale
takze kosztowna inwestycja dla os6b ksztalcacych
sie w jej ramach. Juz obecnie, w ramach pierw-
szego roku aplikacji ogdlnej, proporcje pomiedzy
osobami, dla ktérych Krakéw i okolice stanowig
centrum zyciowe, a osobami pochodzacymi z innych
regiondéw Polski zostaly zachwiane. Jest to tendencja
niekorzystna i pozbawiajaca absolwentow wydziatow
prawa réznych uczelni rownych szans w dostepie
do zawodu. Nieporownywalny jest wysitek oséb
chcacych ksztalcié sie na aplikacji ogdlnej, a zwia-
zanych z Gdanskiem, Koszalinem, Szczecinem,
Biatymstokiem, Olsztynem, Poznaniem, Bydgoszcza
itd., z osobami, ktore miejsce zamieszkania majg na
poludniu kraju (Malopolska, Podkarpacie, Gérny
Slask, Swictokrzyskie). Réznice te nie sa niczym
uzasadnione, za$ odpowiednia liczba kandydatow na
stanowiska asystentow sedziéw jest oczekiwana we

wszystkich sadach w Polsce. Do refleksji powinna
skfoni¢ wysoka obecnie liczba nieobsadzonych
etatow asystenckich.

Powazng wada aplikacji ogblnej jest sposob
tworzenia listy klasyfikacyjnej aplikantéw. Warun-
kiem ukonczenia aplikacji ogdlnej jest uzyskanie
pozytywnych ocen ze wszystkich sprawdzianow
i praktyk objetych programem aplikacji. Liczba
punktéow uzyskanych przez kazdego aplikanta
w toku aplikacji ogdlnej stanowi o liczbie porzad-
kowej okreslajacej miejsce aplikanta na liscie
(swoisty ranking), za$ kolejnos¢ na liscie stanowi
o tym, czy aplikant bedzie mogt kontynuowac
ksztalcenie w ramach aplikacji sedziowskiej lub
prokuratorskiej. Liczba miejsc na tych aplikacjach
jest bowiem limitowana i znacznie nizsza od liczby
absolwentéw aplikacji ogdlne;.

Wobec tego niezwykle istotne jest takie dokony-
wanie ocen w ramach sprawdzianéw oraz praktyk
w prokuraturach i sgdach, aby kryteria przyzna-
wania odpowiedniej liczby punktéw byly jednolite.
Patronéw praktyk w ramach aplikacji ogdlnej jest
okoto 4.000. Nie zostaly przeprowadzone dla nich
zadne szkolenia co do sposobu dokonywania ocen,
nie opracowano tez normatywnych ujednoliconych
kryteribw ocen, przez co nie mozna przyjaé, ze
system punktowy, w jakim formutowane sg oceny,
zostal ujednolicony i zobiektywizowany. Oceny majg
natomiast decydujace znaczenie dla dalszych loséw
aplikantow.

Powazng wadg obarczona jest takze funkcja
patrona koordynatora, ktéry zgodnie z ustawg stuzy
aplikantowi pomoca merytoryczng oraz nadzoruje
i koordynuje prawidlowy przebieg praktyk apli-
kanta, zgodnie z programem aplikacji ogdlne;j.
Spetnienie warunku stuzenia pomocg merytoryczng
na kazdym etapie praktyk jest rzeczg niewykonalng
dla patrona koordynatora. Sedzia cywilista jako
patron koordynator nie bedzie w stanie wspierac
merytorycznie praktyk aplikanta odbywanych
w prokuraturze, czy tez w wydziatach karnych,
podobnie jak sedzia koordynator z wydziatu karnego
nie bedzie wsparciem merytorycznym w zakresie
praktyk w plonie cywilnym. Tego rodzaju regulacje
zawarte w ustawie s zatem fikcjg.

W modelu aplikacji ogdlnej, podobnie jak apli-
kacji sedziowskiej czy prokuratorskiej, zastrzezenia
budzi status aplikantow, ktéry w zamysle projek-
todawcy miatl by¢ zblizony do statusu stuchaczy
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej. Aplikanci
nie zostali jednakze objeci zadnym rodzajem
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ubezpieczenia spolecznego, poza ubezpieczeniem
zdrowotnym. Skutkiem tego jest nieobjecie apli-
kanta ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym — do czasu zdania
egzaminu sedziowskiego czy prokuratorskiego.
Oznacza to brak podstaw do wyplaty aplikantowi
jakichkolwiek $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, w tym zasitkéw z tytutu choroby, wypadku
przy pracy, macierzyfistwa etc., jak rOwniez nieza-
liczenie okresu aplikacji do stazu zatrudnienia dla
celow uzyskania prawa do przyszlej emerytury
lub ewentualnie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (nie wszyscy aplikanci zostang w przysziosci
sedziami i prokuratorami i nie wszystkim przystu-
giwaé bedzie stan spoczynku, niezalezny od stazu
zatrudnienia). Tego braku nie uzupetnia tres¢ art. 46
ustawy o Krajowej Szkole, z ktérego wynika, ze
okres aplikacji wlicza si¢ do okreséw zatrudnienia,
od ktérych zalezg uprawnienia pracownicze, pod
warunkiem ukonczenia aplikacji. Przepis ten nie ma
bowiem wplywu na zakres ubezpieczenia spotecz-
nego aplikanta. Inna jest pod tym wzgledem sytuacja
aplikanta w okresie stazu po egzaminie sedziowskim,
gdyz staz podejmowany jest w ramach stosunku
pracy (na podstawie umowy o prace w przypadku
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego, na
podstawie mianowania w przypadku zatrudnienia
na stanowisku referendarza sagdowego), wobec czego
ex lege (z mocy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) nastepuje skutek w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym w pelnym zakresie.

Nieprawidlowe jest takze takie skonstruowanie
przebiegu aplikacji ogdlnej, w ktérym nie prze-
widziano zadnego okresu odpoczynku (swoistego
surlopu”) w czasie 12 miesiecy jej trwania. Aplikacja
odbywa sie przez caly ten okres bez mozliwosci
skorzystania z chocby jednego dnia przerwy.
Nieuregulowany jest status aplikantéw aplikacji
og6lnej, ktérzy zapadng na chorobe powodu-
jaca dlugotrwalg niezdolno$é¢ do wykonywania
obowigzkéw aplikanta (dotyczy¢ to moze np. zagro-
zonej cigzy aplikantki).

4. Aplikacja sedziowska

Powazne zastrzezenia budzi czas trwania apli-
kacji sedziowskiej, ktéra — z uwzglednieniem
aplikacji ogblnej oraz stazu po egzaminie sedziow-
skim — bedzie trwaé co najmniej 66 miesiecy
(faktycznie dtuzej, poniewaz od zakoficzenia aplikacji
ogolnej do rozpoczecia aplikacji sedziowskiej moze

uplynaé nawet kilka miesiecy) i na koncu tej drogi
nie gwarantuje powolania na urzad s¢dziego, nawet
najlepszym adeptom. Taki system ksztalcenia kandy-
datéw na sedziéw ma, zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy o Krajowej Szkole, jezeli chodzi
o dlugos¢ aplikacji, odpowiadaé¢ dotychczasowemu
modelowi, ktéry po zsumowaniu aplikacji sedziow-
skiej i asesury sadowej dawal podobny czas oczeki-
wania na objecie urzedu sedziowskiego. Nie sposob
jednak zgodzi¢ si¢ z takim zalozeniem, gdyz nieporo-
zumieniem jest poréwnywanie dotychczasowej insty-
tucji asesury sgdowej ze stazem asystenta sedziego
czy referendarza sadowego, ktérzy moga wyko-
nywac jedynie $ciSle ograniczone zadania z wyla-
czeniem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy asesor sagdowy sprawowat wymiar spra-
wiedliwosci par excellence. Przebieg stazu po egza-
minie sedziowskim nie bedzie stanowit podstawy
do stwierdzenia, czy kandydat gwarantuje prawi-
dtowe wykonywanie pracy na stanowisku sedziego,
a mozna przyja nawet, ze po pozytywnie zlozonym
egzaminie sedziowskim okres stazu bedzie okresem
uwstecznienia, nie za$ ugruntowania zdobytej wiedzy
i umiejetnosci (zwlaszcza gdy aplikant po egzaminie
sedziowskim trafi jako referendarz np. do wydziatu
ksigg wieczystych i bedzie zajmowal si¢ wylacznie
dokonywaniem wpiséw w ksiegach wieczystych,
a mialby po okresie stazu aspirowac do stanowiska
sedziego w wydziale karnym).

Brak zagwarantowania mozliwosci zgloszenia
sic na wolne stanowisko sedziowskie po ukon-
czeniu aplikagji z odpowiednio wysokim wynikiem
(cho¢ temu wlasnie mialo stuzy¢ ustalanie przez
Ministra Sprawiedliwosci limitu przyje¢ na aplikacje
sedziowska, odpowiadajacego prognozom wyni-
kajacym z zapotrzebowania sadéw), w polaczeniu
z perspektywa dlugotrwalego zatrudnienia na stano-
wisku referendarza sadowego (mianowanie na czas
nieokreslony w ramach stazu) i relatywnie niskim
wynagrodzeniem spowoduje, ze dla wielu oséb osig-
gniecie po tylu latach stanowiska sedziego nie bedzie
atrakcyjna oferta zawodowa, co pozostaje w sprzecz-
nosci z nadrzednym zalozeniem, ze sedziami powinni
zostawac najlepsi z absolwentow uczelni prawniczych.

Niepozadane jest takie rozwigzanie, ktére dopusz-
cza dwutorowg droge dochodzenia do zawodu
asystenta i referendarza: jedng poprzez roczng apli-
kacje ogdlng i druga po ukonczeniu aplikacji sedziow-
skiej. Ten dualizm nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a jednocze$nie wprowadza niepozg-
dany podzial na r6zne kategorie referendarzy: tych,
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ktérzy wybrali ten zawdd, gdyz do jego wykony-
wania czuja sie powolani, i tych, dla ktorych zajmo-
wanie tego stanowiska jest wylacznie koniecznym
rocznym okresem przejéciowym, stuzacym spelnieniu
koniecznych wymagan formalnych powotania na
urzad sedziego. Nie jest takze mozliwy do zaakcep-
towania model, zgodnie z ktérym z jednej strony do
mianowania na stanowisko referendarza sgdowego
wystarczy ukonczenie rocznej aplikacji ogdlnej,
z drugiej za$ strony konieczne jest pozytywne zlozenie
egzaminu sedziowskiego po 30 miesigcach specja-
listycznej i kosztownej aplikacji oraz pozytywnym
zaliczeniu stazu na stanowisku asystenta.

Zasadnicze watpliwosci budzi zatem wprowa-
dzenie w ramach aplikacji sedziowskiej obowigzko-
wego dwuletniego stazu po egzaminie sedziowskim,
ktorego celem jest w istocie osiagniecie przez kandydata
na urzad sedziego odpowiedniej granicy wieku — 29
lat. Do$wiadczenie zyciowe jest niezwykle waznym
elementem caloksztattu wszystkich kwalifikacji
i predyspozydji koniecznych do objecia urzedu sedziego,
jednakze kolejnos¢ i sposdb zaliczania poszczegolnych
etapow szkolenia musi budzi¢ zastrzezenia.

Staz asystencki czy referendarski (co najmniej
roczny) powinien odbywac sie po aplikacji ogélne;j,
co byloby naturalng konsekwencja jej pozytywnego
ukoniczenia, za$§ warunkiem przyjecia na aplikacje
sedziowska powinien by¢ pozytywnie zdany egzamin,
oparty wylacznie na rozwigzywaniu kazuséw obej-
mujacych konkretne stany faktyczne. Aplikacja
sedziowska powinna stuzy¢é opanowaniu warsztatu
pracy sedziego, metodyki tej pracy, przy zalozeniu,
ze aplikant wykazuje si¢ juz doskonaty wiedza
w zakresie prawa materialnego. Podjecie staran
o zatrudnienie w ramach stazu po aplikacji ogdlne;j
i wyb6r miejsca tego zatrudnienia (bez koniecznosci
natychmiastowego podjecia pracy w tym charak-
terze) powinny by¢ pozostawione aplikantowi.
W takiej sytuacji warunkiem przyjecia na aplikacje
sedziowskg powinna by¢ nie tylko pozytywnie ukon-
czona aplikacja ogdlna, pozytywnie odbyty staz, ale
takze z odpowiednig lokatg zdany egzamin wstepny
na te aplikacje. Zapewniloby to odpowiednio wysoki
poziom przygotowania kandydatéw na sedzidw.

W ustawie o Krajowej Szkole brak jest jedno-
znacznego okreslenia dnia ,,zakoficzenia stazu”, gdyz
ustawa nie wyjasnia, czy ewentualny okres uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy jest odliczany
od wymaganego okresu stazu, czy tez okres stazu
wydtuza. Nie jest jasne, co oznacza ,,odbycie stazu”,
a sposob i tryb jego realizacji pozostaje w sprzecz-

nosci z konstrukejg stosunku pracy na stanowisku
asystenta sedziego i referendarza sagdowego, wynika-
jaca z ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Analiza obowigzkowego stazu po egzaminie
sedziowskim, przyjetego w omawianej ustawie, wymaga
takze zwrdcenia uwagi na wynagrodzenie aplikanta,
ktére po egzaminie sedziowskim bedzie nizsze niz
stypendium otrzymywane w czasie aplikacji sedziow-
skiej. Od kwoty wyplacanego aplikantowi stypendium
nie potraca sie bowiem skladek z tytutu ubezpieczenia
spolecznego (poza 9-procentows sktadka na ubezpie-
czenie zdrowotne), podczas gdy w okresie stosunku
pracy w ramach stazu skladki musza by¢ odprowadzane
i potracane przez platnika od wynagrodzenia brutto,
gdyz stosunek pracy jest obowigzkowym tytutem ubez-
pieczenia spolecznego w pelnym zakresie.
Nieprawidlowa jest takze regulacja, z ktorej
wynika, ze w okresie stazu na stanowisku asystenta
sedziego aplikant bedzie otrzymywal wynagrodzenie
za prace w wysokosci wynagrodzenia referendarza
sadowego w stawce podstawowej. Wprowadza to
podzial na rézne kategorie asystentow, ktérych poziom
wynagrodzenia znaczaco si¢ rozni. Wynagrodzenie
powinno by¢ Scisle zwigzane z zajmowanym stanowis-
kiem i charakterem $wiadczonej pracy. Za niepozadane
nalezy uznaé stwarzanie konstrukgji, na podstawie
ktdrej wyplaca sie asystentowi wynagrodzenie refe-
rendarza, pomimo ze referendarzem nie jest.
Powyzsze obrazuje powazng wadliwo$¢ kons-
trukeji obowigzkowego stazu po egzaminie sedziow-
skim w modelu dojscia do zawodu se¢dziego wyni-
kajacym z ustawy.
Nie spos6b zgodzic sie z koncepcja, w ktorej
o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu i warun-
kach odbywania stazu, decydowaé ma wytacznie
Dyrektor Krajowej Szkoty. Kompetencje tego organu
sa niezwykle szerokie i trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla takiej regulacji, w ktérej dyrektor
Szkoly odgrywa priorytetowa role w calym procesie
przebiegu aplikacji, poczynajac od konkursu na apli-
kacje ogdlng poprzez poszczegdlne etapy aplikacji
sedziowskiej az po egzamin sedziowski i przebieg
dwuletniego stazu po tym egzaminie.

5. Asesor sadowy

Nasuwa sie w zwigzku z tym refleksja o zbyt
pochopnie podjetej decyzji usuniecia z ustroju
sadéw powszechnych instytucji asesora sgdowego,
gleboko osadzonej w tradycji sadownictwa polskiego.
W wyroku z 24.10.2007 r. (SK 7/06, OTK-A 2007
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nr 9, poz. 108), Trybunal Konstytucyjny nie orzekl
o niezgodnosci z Konstytucjg instytugji asesora sado-
wego, lecz stwierdzil, ze niezgodny z Konstytucja jest
tryb mianowania asesor6w;, ich zaleznos$¢ od wiadzy
wykonawczej i organow saddéw, a wiec brak wilasciwej
urzedowi sedziego gwarangji niezawistosci, nieza-
leznosci i nieusuwalnosci. W wyroku tym Trybunal
orzekl rowniez, ze nie jest dopuszczalne, jako
niezgodne z Konstytucja, powierzanie asesorom czyn-
nosci sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwosci, co
nie oznacza konieczno$ci wyeliminowania stanowiska
asesora sgdowego z porzadku ustrojowego sadow.
Skoro zatem uznano, wprowadzajac w zycie
ustawe o Krajowej Szkole, ze konieczne jest odby-
wanie stazu po egzaminie sedziowskim, to zdecy-
dowanie lepszym rozwigzaniem byloby utrzymanie
instytucji asesora sgdowego z odpowiednio usta-
lonym zakresem jego kognicji, zgodnym z grani-
cami wyznaczonymi Konstytucja RP, niz tworzenie
w sadach dodatkowych kategorii asystentoéw i refe-
rendarzy (zatrudnianych w ramach stazu - po egza-
minie sedziowskim a przed powotaniem na urzad
sedziego), co nie bedzie stuzyto dobru wymiaru spra-
wiedliwosci. Asesor sadowy moglby przejac wszystkie
sprawy powierzane obecnie w postgpowaniu
cywilnym referendarzom sgdowym poza postepowa-
niami rejestrowymi (np. wydawanie nakazéw zaplaty
W postepowaniu upominawczym, orzekanie o kosz-
tach sadowych, przyznawanie pomocy prawnej, czyli
zwalnianie od kosztéw sadowych i ustanawianie
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy praw-
nego), a takze inne, ktére nie stanowia wymierzania
sprawiedliwosci a jedynie ochrone prawna (np.
stwierdzenie nabycia spadku, wyjawienie majatku
dluznika, przepadek rzeczy, odtworzenie zaginionych
lub zniszczonych akt, stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia, nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, ztozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sagdowego). Mozna zastanowic si¢ takze
na redefinicjg pojecia ,,sprawy sadowej” w ujeciu
konstytucyjnym, a wtedy asesorom sagdowym mozna
byloby powierzy¢ rowniez orzekanie w sprawach
o wykroczenia, w ktorych nie moze by¢ orzeczona
kara aresztu (z zagwarantowaniem prawa odwo-
tania do sadu). Mozliwe jest wreszcie przyjecie, ze
asesorowi moze by¢ powierzone na czas okreslony,
np. 24 lat, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(stalby sie wtedy swoistym ,,sedzig na probe”, miano-
wanym jednak nie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
i nie przez Ministra Sprawiedliwosci, ale przez
organ wladzy sagdowniczej — np. Przewodniczacego

KRS albo Pierwszego Prezesa SN). Moglyby mu
by¢ wowczas powierzone do rozstrzygania sprawy
karne o najnizszym stopniu trudnosci, np. sprawy
o wykroczenia, o wykroczenia skarbowe i prze-
stepstwa skarbowe, z wylaczeniem spraw rozpo-
znawanych w postepowaniu zwyczajnym, sprawy
o przestepstwa z oskarzenia prywatnego, jak réwniez
sprawy o przestepstwa podlegajace rozpoznaniu
W postgpowaniu uproszczonym 1 przyspieszonym,
z wylaczeniem spraw w ktérych moze by¢ orzeczona
kara pozbawienia wolnosci, a takze sprawy cywilne
rozpoznawane w trybie procesowym w postepowa-
niach odrebnych: o naruszenie posiadania, w poste-
powaniu nakazowym i upominawczym (w obu
przypadkach do wydania nakazu zaplaty) oraz
uproszczonym, a spo$rod spraw rozpoznawanych
W postepowaniu nieprocesowym — proste nieskom-
plikowane sprawy (stwierdzenie nabycia spadku,
uznanie za zmarlfego, stwierdzenie zgonu, przepadek
rzeczy inne do ustalenia).

Niezaleznie od przyjetego modelu asesury
sadowej asesor sagdowy modglby niewatpliwie wyko-
nywaé czynnoS$ci dotyczace: przyznania pomocy
prawnej (co obejmuje zwolnienie od kosztow sado-
wych i ustanowienie pelnomocnika ,,z urzedu”),
zawarcia ugody sadowej w postepowaniu pojed-
nawczym, ustalania i przyznawania naleznosci
Swiadkow, biegtych, tlumaczy, stron, odroczenia
lub roztozenia na raty naleznosci sadowych, stwier-
dzenia prawomocnosci orzeczenia, nadania klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, czynnosci
zwigzanych z archiwizowaniem akt, wypelnianiem
kart statystycznych itd. Moglby réwniez wykonywac
czynnosci jako sedzia wyznaczony w postepowaniu
dowodowym w sprawach cywilnych i karnych.

6. Obowiazek zwrotu stypendium

Biorac pod uwagge czas trwania aplikacji sedziow-
skiej, nie mozna wymaga¢ od aplikanta odpowie-
dzialnej deklaracji, czy po szeSciu niemal latach
szkolenia nadal bedzie zainteresowany objeciem
urzedu sedziego, zwlaszcza wobec braku jakichkol-
wiek gwarancji mozliwoSci osiggniecia tego statusu.
Ustawa przewiduje obowigzek zwrotu stypendium
przez aplikanta, kt6ry w terminie trzech lat od ukon-
czenia aplikacji ,,nie podjal zatrudnienia na stano-
wisku sedziego”, nie okresla przy tym, co oznacza
powyzsze sformutowanie. Jesli bowiem nalezy zinter-
pretowa¢ je zgodnie z dostownym brzmieniem, to
oznacza, ze absolwent aplikagji sedziowskiej nie tylko
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obowigzany jest zglosi¢ sie¢ na wolne stanowisko
sedziowskie, ale takze zobowigzany jest wygrac
konkurs, co jest rozwigzaniem nie do zaakcepto-
wania w $wietle ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych.

Sedzia, ktory po powotaniu do pelnienia urzedu,
w okresie trzech lat od ukonczenia aplikacji, uzna, ze
nie posiada odpowiednich predyspozycji do wyko-
nywania tej shuzby, jesli zrzeknie si¢ urzedu, bedzie
miat obowigzek zwrotu stypendium w calosci. Sedzia
za$, ktéry w drodze postepowania dyscyplinarnego
zostanie ztozony z urzedu z powodu razacej obrazy
przepisOw prawa czy uchybienia godnosci urzedu,
nie bedzie obcigzony tym obowigzkiem. Ztozenie
bowiem sedziego z urzedu w okresie trzech lat od
podjecia zatrudnienia nie rodzi obowigzku zwrotu
stypendium. Zawarte w ustawie stwierdzenie, ze
obowigzek zwrotu stypendium bedzie miata osoba,
z ktoéra we wskazanym w ustawie terminie zostanie
rozwigzany stosunek pracy bez wypowiedzenia,
takiej sytuacji nie obejmuje. Zlozenie sedziego
z urzedu nie jest bowiem rozwigzaniem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie przewiduje takiego trybu rozwia-
zania stosunku stuzbowego z mianowanym sedzia.

Przejawem braku spdjnosci i konsekwencji
jest wreszcie rozwigzanie przewidujace obowigzek
zwrotu stypendium pobieranego w czasie aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej, bez takiego obowigzku
w odniesieniu do aplikacji ogdlnej. Powyzsza uwaga
nie oznacza postulatu wprowadzenia takiego
obowigzku, lecz konieczno$¢ podjecia rozwazan nad

prawidlowoscig sformulowania w ustawie podstaw
zobowiazujacych do zwrotu stypendium.

7. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wynikajacy

z ustawy model funkcjonowania Krajowej Szkoly

Sadownictwa i Prokuratury jako instytucji zajmujacej sie

kompleksowo ksztalceniem wstepnym i doskonaleniem

zawodowym, oddajacy realnie petnie kompetencji

w tym zakresie wylacznie wladzy wykonawczej

— Ministrowi Sprawiedliwosci, jest nie do zaakcep-

towania. Konieczne jest:

1) poszerzenie kompetencji Krajowej Rady Sadow-
nictwa (na analogicznych zasadach — Krajowej Rady
Prokuratury) w odniesieniu do ksztalcenia wstep-
nego i ustawicznego oraz powotywania Dyrektora
Krajowej Szkoty,

2) ustawowe uregulowanie zasad prowadzenia
przez Krajowa Szkole dziatalnosci szkoleniowe;j
w zakresie szkolen ustawicznych (obecnie regu-
luja to akty nizszego rzedu),

3) szczegbtowe uregulowanie statusu aplikanta,
w szczegblnosci z punktu widzenia przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych,

4) dekoncentracja aplikacji ogdlnej (utworzenie
czterech zdekoncentrowanych osrodkéw szko-
lenia aplikantéw na aplikacji ogdlnej),

5) powrét do odrebnej aplikacji referendarskie;j,
zbyt pochopnie zlikwidowanej,

6) powrét do asesury sadowej zamiast stazu po
egzaminie s¢dziowskim. [ ]

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
230.07.2010 r.

w sprawie projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Krajowa Rada Sagdownictwa opiniujac projekt
zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece z zadowoleniem przyjmuje
fakt dostrzezenia problemu dostepnosci do tresci ksiag
wieczystych. Rada podkresla, ze poziom dostepnosci
obywatela do tresci ksiegi wiaze sie z realizacja usta-
wowej zasady jawnosci (art. 2 ustawy o ksiegach wieczys-
tych i hipotece). Zasada ta ma charakter fundamentalny
dla catego systemu ksigg wieczystych. W obecnym stanie
prawnym dostepnos¢ do ksigg wieczystych regulowana

jest dwojako w zaleznosci od tego w jakim systemie
prowadzona jest dana ksiega wieczysta.
Przedstawiony projekt zalozen zastuguje na
poparcie jako zakladajacy wprowadzenie rozwigzan
oczekiwanych i wysoce pozadanych. Poszerzenie
mozliwosci dostepu do tresci ksiag wieczystych
z pewnoscig wplynie na podniesienie §wiadomosci
prawnej uczestnikéw obrotu nieruchomosciami, jego
pewno$¢ oraz znaczne ulatwienie. Rada wskazuje
jednak, ze wglad do ksiegi wieczystej nie zastapi
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koniecznosci postugiwania si¢ w obrocie nierucho-
mo$ciami (przy dokonywaniu okre$lonych czyn-
nosci) oryginalnymi dokumentami uzyskanymi
z centralnej informacji ksiag wieczystych. Fakt ten
oznacza konieczno$¢ korzystania z dotychczasowego
systemu wydawania odpisow i zaSwiadczen.

Analizujac poszczegdlne problemy poruszane
w zatozeniach stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie
powyzszego systemu moze rodzi¢ dalsze (obok obecnie
istniejacych) zagrozenia dla gwarantowanych konsty-
tucja i ustawami praw obywatelskich i funkcjonowania
panstwa, w tym w szczegblnosci dla bezpiecznie reali-
zowanej funkcji wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze powyzsza regulacja musi
mieé umocowanie ustawowe, z uwagi na fakt, ze
w pewnym sensie utatwia dostep i tak juz jawnych
danych osobowych (imie, nazwisko, PESEL, adres

nieruchomosci) zawartych w tresci ksigg wieczystych
i wydawanych z nich odpisach. W obecnym systemie
istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia powyzszych danych
poprzez powszechng dostepno$¢ i jawnosé ksiag
wieczystych. Obowiazujace przepisy w zakresie ksiag
wieczystych, mimo ze dopuszczaja upowszechnienie
pewnej czeSci danych osobowych wiaciciela nierucho-
mosci dotychczas nie byly kwestionowane z punktu
widzenia przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych. Jednak proponowane zalozenia rozszerzaja
krag uprawnionych do danych, w sposéb absolutnie
niekontrolowany.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na
pytanie o potrzebe tworzenia systemu wyszukiwania
i problem okreslenia kregu podmiotéw uprawnio-
nych do wyszukiwania wlasciwych ksiag wieczystych
w CBDKW. |

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 30.07.2010 r.

w przedmiocie projektu zatozeni do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢
z projektem zatozen do projektu ustawy — Prawo
antykorupcyjne zgltasza nastepujace uwagi.

1. Tytul nie jest adekwatny, nie przystaje do tresci
zalozen, znacznie wezszych od tytutu, w istocie s3 to
zalozenia do ustawy o ujawnianiu stanu majatkowego
i jego kontroli w stosunku do 0sdb nig objetych, oraz
zatrudnianiu ich bliskich. Sytuacja taka narusza zasady
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
720.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Problemem pozos-
taje relacja projektowanej ustawy do innych ustaw.
Autorzy nie przedstawili odniesief i potrzeby wkra-
czania w sfer¢ uregulowang przez przepisy o zamowie-
niach publicznych. Zalozenia projektu rozbudowuja
zadania Centralnego Biura Antykorupcyjnego, przy
czym nie ma projektu zmian w ustawie o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, nie méwigc juz o milczacym
przyjeciu braku potrzeby zmian w regulacjach doty-
czacych funkcjonowania, ilosci i zadan réznych stuzb
specjalnych. Zatozenia nie odnosza sie do kolejno
rozbudowywanych uprawnien stuzb skarbowych.
Celowym wydaje si¢ pozostawienie i dalsze przeka-
zanie — w zaleznosci od dotychczasowych regulagji —
kontroli o§wiadczeni majatkowych, wtasnie organom

skarbowym, a ewentualnie po czy w trakcie czyn-
nosci tych organéw w uzasadnionych przypadkach
przekazanie sprawy wlasciwej stuzbie policyjnej czy
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu.

2. Zalozenia nie odnosza sie takze do ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w jej obecnym
brzmieniu, jak i ewentualnych propozycji zmian. Zmiany
wynikajg juz choéby z propozycji zatozen do projektu.

3. Istotne watpliwosci wywoluje nie przesadzone
jednoznacznie wyeliminowanie regulacji z ustaw odno-
szacych sie do poszczegdlnych grup zawodowych;
Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze co najmniej
w ustawach tych powinno pozosta¢ wyrazne odestanie
do projektowanej ustawy, skoro regulujg kompleksowo
status danego funkcjonariusza. Na przyktad ustawa
o ustroju sgdéw powszechnych powinna pozostaé
kompletna w zakresie obowigzkow sedziego, a wiec
posiadaé przepis odsytajacy do skladania oswiadczen
majatkowych do innej ustawy. Dlatego bledem jest
eliminacja przepisoéw z poszczegdlnych ustaw.

4. Przedstawiono kolejng wersje zalozen,
a z treSci wydaje sie wynikac istnienie projektu,
w zwigzku z tym Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi
o nadeslanie projektu ustawy wraz z projektami
aktéw wykonawczych, zastrzegajac sobie zgloszenie
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uwag do projektu ustawy, w ktorej istotne znaczenie
beda mialy konkretne sformutowania przepisow.

5. Zalozenia s3 wewnetrznie niekonsekwentne, np.
podano, ze nie zmieniajg obecnych regulacji co do czesci
0sb objetych ustawa, a nastepnie z ich tresci wynika,
ze rozszerzaja skutki ustawy (prokuratorzy, sedziowie).

6. Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest
wlasciwym organem do badania oSwiadczen
majagtkowych na tym etapie. Z art. 14a ustawy
z 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.:
Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) wynika, ze od
2002 r. whasciwym do kontroli o§wiadczefi majat-
kowych jest organ kontroli skarbowej i on powinien
sprawowac ten nadzér w dalszym ciggu.

7. Przekazanie wszystkich watpliwych, po
uzupelnieniu, o$wiadczenn Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu w istocie moze sparalizowacé jego
dziatalnos$¢ lub spowodowaé znaczng rozbudowe
kadrowa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
uwzgledniajac kilkusettysieczng liczbe zobowiaza-
nych do sktadania o$wiadczen.

8. Kolejnym problemem jest zakres podmiotowy
ustawy, ktora ogranicza prawa i wkracza w sfere
wolnosci obywatelskich. Wymaga to racjonalnej
i ograniczonej zakresowo regulacji w ustawie; nie do
przyjecia jest pozostawienie zakresu podmiotowego
ustawy do regulacji w jakiejkolwiek czesci przepisom
wykonawczym. Ustawa wkracza w prawa obywa-
tela takie jak np. prywatno$é, zycie rodzinne. Przy
konkurengji roznych zasad wkroczenie to powinno
by¢ jak najmniejsze i tylko w niezbednym zakresie.
Z tych powodow takze nie moze ostaé si¢ zwrot
o placowym zréwnaniu stanowisk jako podstawie
objecia ustawa; zwrot ten nalezy wyeliminowad.
Rozwazy¢ nalezy ponownie podmiotowy zasieg regu-
lacji, a nadto mozliwe jest okreSlenie albo katalogu
stanowisk w ustawie, albo, co trafniejsze, odniesienie
do oséb wydajacych decyzje administracyjne, pode;j-
mujacych decyzje finansowe w jednostce budzetowe;j
itp. Niejednoznaczne w zalozeniach jest tez rozgrani-
czenie pracownik pomocniczy, a podlegajacy ustawie.

9. Projekt ponadto narusza ograniczenia panistwa
w zbieraniu danych o obywatelu poprzez to, ze
gromadzi je w niewlasciwych miejscach, kierujac sie
wygoda organéw pafistwa, a nie interesem obywateli.
Urzad Skarbowy posiada np. wszystkie dane o obrocie
nieruchomosciami, a tym samym watpliwa jest potrzeba
naktadania ponownego obowiazku podania ich
w o$wiadczeniu majgtkowym. Odnie$¢ mozna wrazenie
o braku zaufania do organu pafistwa, jakim sg stuzby
skarbowe. Proponowany zakres danych podawanych

w o$wiadczeniu wkracza w dane objete tajemnicg
skarbowa, a projekt upublicznia je i to takze odnosnie
do, jak sie wydaje, oséb trzecich. Dane o wysokosci
i zrodlach dochodow zawarte w PIT s3 objete ochrona.
Zmuszanie zatem do ich podawania w o$wiadcze-
niach, nastepnie publikowanych, narusza te tajemnice.
Narusza takze wewnetrzng réwnos¢ sktadajacych
oSwiadczenia, gdyz jedne podlegaja publikacji, a inne
nie. Obecne formularze danych takich nie zawieraja.

10. Badanie o$wiadczen przez urzedy skarbowe
co najmniej ogranicza ryzyko zastosowania sankgji
do 0sdb, ktére w ostatecznym rozrachunku ztozyly
prawidiowe o$wiadczenia.

11. Badanie oS$wiadczen funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez premiera
jest rozwigzaniem w zalozeniu niewykonalnym. Moze
to zrobi¢ jedynie kto$ z jego kancelarii, w zwigzku
z tym rozwigzanie to wymaga ponownych przemy-
Slen, takze w aspekcie dostepu okreslonego kregu
0s0b do danych funkcjonariuszy, a jest to uwaga
aktualna bez wzgledu na obecng regulacje.

12. Wreszcie uwaga generalna; proponowane
rozwigzania nie sg adekwatne do mozliwych form
dzialalnosci korupcyjnej bowiem nie beda one wyni-
kaly ze ztozonych o$wiadczen. Formy te sa nastep-
stwem pomystowosci, mozliwosci i skali ewentualnych
Swiadczen. Zwrocié nalezy tez uwage na mnozenie
shuzb zajmujacych si¢ tym problemem, ryzyko poli-
tycznego wykorzystywania oSwiadczen oraz na brak
ochrony oséb skladajacych oswiadczenia.

13. Zalozenia nie odnosza sie do antykorup-
cyjnych zabezpieczen przetargdw i ustawy — Prawo
zaméwien publicznych.

14. Projekt w zaden sposéb nie odnosi si¢ do
efektow publikacji o§wiadczefi dotad sktadanych, ani
do relagji kontroli spotecznej do zaspokojenia tylko
ciekawosci opinii publicznej, przy jednoczesnym naru-
szeniu prywatnoSci, nie tylko sktadajacego oSwiad-
czenie, ale takze jego bliskich. Deklarowane przywig-
zanie ustawodawcy do tradycyjnej rodziny nie znajduje
potwierdzenia w aspekcie petnego ujawniania tylko
sytuacji matzonkéw pozostajacych we wspolnosci
majatkowej. Trafnie dostrzezono niemoznos$é poda-
wania cze$ci danych przy rozdzielno$ci majatkowej.

15. Kluczowym problemem zalozen jest tresé
wzoru o$wiadczenia majgtkowego, ktory nie zostal
przedstawiony. Powinien on stanowi¢ takze tres¢
ustawows.

16. W zalozeniach wymieniono asesora sagdo-
wego sagdu powszechnego pomimo, ze stanowisko
to nie funkcjonuje juz w systemie prawnym.
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17. W zatozeniach brak szacunkéw finansowych
dotyczacych wzrostu obowigzkéw Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

18. Oswiadczenia funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych, policji i stuzby wieziennej wylaczone s3
z obowigzku publikacji, a nadzorujacych ich proku-
ratoréw i sedziéw — nie. Spowoduje to nieréwne
traktowanie przez ustawe sedzidow i prokuratoréw
i bedzie godzi¢ w te same wartoSci, ktore wskazane
zostaly przy ww. stuzbach jako podstawa wytgczenia
z publikacji.

19. Warto zauwazyé ze wedlug obecnie
obowigzujacych przepiséw art. 87 i art. 88 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedziowie
sktadajg oSwiadczenia organowi sadu i urzedowi
skarbowemu, ktory je bada. Z informacji przeka-
zywanych przez te organy wynika, ze kontrola taka
rzeczywiscie jest prowadzona. Znowu wiec pojawia
si¢ wrazenie braku zaufania do organéw skarbowych.
Tym bardziej niezrozumiatym jest cel publicznego
podawania wysokosci dochodéw. Sedziowie stanowig
grupe zawodowg podlegajaca podwojnemu badaniu
o$wiadczen. Niezrozumiala jest tez zmiana organu
badajacego o$wiadczenia sedziow — z kolegium sadu
apelacyjnego na prezeséw sadoéw poszczegdlnych
instancji. Obecna regulacja jest precyzyjna i stanowi,
ze informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig
tajemnice stuzbowa. Pojawia sie pytanie o rzeczywiste
powody tak radykalnej zmiany w zakresie oceny tych
informacji zaproponowanej w zalozeniach do ustawy,
a ogdlne stwierdzenie o transparentnosci dziatania nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia.

20. Sprostowanie o$§wiadczenia nie moze by¢
ograniczone terminem jego skladania. Zalozenia
nie roznicujg konsekwencji braku rozréznienia
pomiedzy pomylka, czy bledem formalnym, a mery-
torycznym podaniem nieprawdziwych informacji
w o$wiadczeniu. Brak tez wskazania rozwigzania
sytuacji, gdy zastosowano sankgje, a oSwiadczenie
okazalo sie prawdziwe.

21. Zatozenia ujednolicaja zasady i tresé¢
o$wiadczen ale zarazem wprowadzajg wyjatki.
Jednak skoro sa wyjatki, to rozwazy¢ nalezy
uregulowanie zasad ogdlnych w ustawie, a szcze-
gbtowe rozwigzania pozostawié w ustawach doty-
czacych poszczegdlnych stuzb z uwzglednieniem
ich specyfiki. Nie ma dowodéw, ze jedna ustawa
lepiej rozwigze problemy niz regulacje w ustawach
szczegOlowych, stad postulat rozwazenia modyfi-
kacji istniejacych ustaw.

22. Problemem ustrojowym jest weryfi-
kacja oswiadczen sedziéw przez stuzbe specjalng
posrednio podlegajaca kontroli orzeczniczej sadow.
Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak
sie wydaje, nie reguluje wystarczajaco problema-
tyki kontroli i gromadzenia danych oraz czasu ich
przechowywania; nie reguluje takze jednoznacznie
obowigzku ich usuwania po uplywie czasu — po 6
latach.

23. Takze prowadzenie rejestru korzysci przez
szefa stuzby specjalnej nie jest trafnym rozwiaza-
niem. Organ ten powinien wkraczaé dopiero gdy
powstanie uzasadniona watpliwos¢ zasygnalizowana
przez inne organy lub z wlasnej inicjatywy.

24. Wprowadzenie rozrdznienia upominek
— prezent jest zbedne. Przy niejasnych kryteriach
objecie ta regulacjg stuzby dyplomatycznej i konsu-
larnej istotnie utrudni wspoltprace zewnetrzng.
Innym problemem jest warto$¢ rzeczy po przekro-
czeniu, ktorej rzecz staje sie prezentem.

25. Problem upustéw handlowych istnieje
tylko wtedy, gdy wystepuje ich zwigzek z funkcja
sprawowang przez nabywce. Niektore firmy od
lat udzielajg upustéw grupom zawodowym, w tym
prawnikom. Osoby objete ustawg nie powinny by¢
pozbawione prawa do negocjacji ceny w sprawach
nie zwigzanych z wykonywang funkcjg. Ponadto
istnieje instytucja wylaczenia si¢ od rozpoznania
sprawy np. z tego powodu, ze w przeszlosci pozo-
stawalo si¢ w relacjach handlowych nawet jedno-
razowych. Dalszym problemem jest przypisywanie
odpowiedzialno$ci za firmy powigzane w sytuacji
gdy powiazanie takie nie zawsze wynika wprost
z rejestru; podstawg odpowiedzialnosci winna
by¢ realna mozliwos¢ zdobycia wiedzy i istnienie
korzysci.

26. Nie powinny powstawal kolejne defi-
nicje funkcjonariuszy publicznych; o zakresie tego
pojecia nalezy pomysle¢ przy kolejnych noweliza-
¢jach kodeksu karnego.

27. Przepisy karne nie powinny pojawiac si¢
w kazdej ustawie, rozwazy¢ nalezy ich ewentualne
wprowadzenie do kodeksu karnego.

28. Nieporozumieniem wydaje si¢ by¢ objecie
przepisami ustawy radcy prawnego sadu. Niejasne
s3 tez przestanki objecia ustawg zawodowych kura-
tor6w sadowych.

29. Informacje o zatrudnieniu czlonka rodziny
moga ewentualnie dotyczy¢ instytucji powigzanych
z t3, w ktorej petni funkeje sktadajacy o§wiadczenie;
rozwigzanie to wymaga jednak dopracowania.
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30. Rejestr korzysci jest zbyt szczegdlowy
i dotyczy ruchomosci o niskiej wartosci. Nalezy sie
zastanowié, czy nie jest wystarczajgce ujawnienie
w nim posiadania samochodu. Ponadto zawiera zbyt
niskg kwote, tj. 10.000 zi, co dostrzezono w innym
miejscu i proponujgc kwote 20.000 zt przy zobowia-
zaniach pienieznych. Pominieto realno$¢ obcigzen
dla zarabiajacego 3000 zt i 10.000 zI miesiecznie.

Reasumujac, Krajowa Rada Sagdownictwa stwier-
dza, ze podstawowe zalozenia do ustawy wymagaja

gruntownej refleksji i ponownego ich przemyslenia.
Potrzebne jest wywazenie celu i skutecznosci z dole-
gliwoscig dla oséb publicznych a jednoczesnie real-
no$cig wywiazania sie z natozonych obowigzkow
zarOwno przez zobowigzanych jak i przez organy
panstwa. Ponadto zalozenia s3 nadmiernie obszerne
i kazuistyczne oraz zawierajg szereg powtdrzen,
a zarazem brakuje im szczegdtowego uzasadnienia
czescl propozycji.

|

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.09.2010 r.

w przedmiocie projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Proponowane zmiany przedstawione w projekcie
zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, Krajowa Rada
Sadownictwa opiniuje pozytywnie. Zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, przedstawiony projekt usuwa-
jacy mozliwos¢é dokonywania optat sgdowych przy
uzyciu znakéw optlaty sadowej odpowiada rozwo-
jowi dokonujacemu si¢ w infrastrukturze technicznej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ — zwlaszcza z uwagi na skutki
praktyczne — stan, w ktérym nowe prawo wychodzié
bedzie naprzeciw ogélnym trendom zmierzajacym do
upraszczania czynno$ci zwigzanych z postepowaniami
sagdowymi przy uzyciu systeméw elektronicznych
i jednoczesnej eliminacji coraz mniej wykorzystywanych
anachronicznych form.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na
potrzebe rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia
alternatywnej formy dokonywania optat sadowych,
ktora — tak jak znaki oplaty sgdowej — nie wigza-
laby sie z dodatkowymi kosztami transakcyjnymi.
Warto bowiem zwrdcié uwage na sytuacje, w ktorej
— po zmianie przepiséw — znajda sie osoby wnoszace
pisma podlegajace optacie drogg pocztows i nieko-
rzystajace przy tym z elektronicznych form dokony-
wania platnosci. Podmioty takie, niejako z koniecz-
nosci, bedg zmuszone do pokrycia kosztéw odpo-
wiadajacych wartosci optaty sadowej powiekszone;j
o koszty naliczone przez operatora pocztowego za
dokonanie przekazu pieni¢znego.

Odnosnie do techniki prawodawczej zastrze-
zenia Krajowej Rady Sadownictwa budzi rozwig-

zanie polegajace na okresleniu w formie konkretnej
daty, terminu, do ktérego znaki optaty sadowej
beda mogly by¢ wykorzystywane. W uzasadnieniu
do przedstawionych zalozen podkreslono, ze
proponowane zmiany beda miaty wplyw na wiele
podmiotéw uczestniczacych w postepowaniach sagdo-
wych. Zwrocono uwage, ze podmioty, ktore uczest-
niczg w wielu postepowaniach, mogg by¢ dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z wczeSniejszym
zakupem jednorazowo wiekszych ilosci znakéw
oplaty sagdowej. W celu umozliwienia dostosowania
zastanej sytuacji do nowych regulacji (w tym rowniez
do wykorzystania istniejacych zapaséw znakow)
zaproponowano okres przejéciowy do konica 2012 r.
Wprawdzie w zalozeniach ustawa o zmianie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wejdzie
w zycie po uplywie 30 dni od ogloszenia i bedzie
to najpdzniej 1.05.2011 r., zwrdcié nalezy uwage,
ze terminy te pozostajg jednak w sferze przewi-
dywan. Proces legislacyjny moze zakonczy¢ sie
w terminie pozniejszym niz przyjety w zatozeniach,
co przy uprzednim zapisie w projektowanej ustawie
daty granicznej okreSlonej konkretnym dniem
moze w efekcie znaczaco skroci¢ niezbedny okres
przejsciowy.

Z uwagi na powyzsze obawy Krajowa Rada
Sadownictwa proponuje przyjecie — na etapie tworzenia
projektu zmiany ustawy — takiego przepisu, ktory
zakreSli ramy czasowe do mozliwosci wykorzystywania
znakéw oplaty sadowej przez okreSlony czas (np. rok)
od momentu wejscia w zycie nowelizagji. [ |
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STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w przedmiocie zbadania zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 4 pkt 1 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4).

Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje negatywne
stanowisko w sprawie wystapienia o zbadanie
konstytucyjnosci art. 4 ww. ustawy.

Ustawa tg uchylono m.in. przepis art. 65a ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (dalej jako
p-u.s.p.), stanowigcy podstawe tzw. awansu pozio-
mego, a art. 4 uregulowal sytuacje oséb, ktore
otrzymaly stosowny awans lub tez zlozyly wnioski
o jego przyznanie. Podkresli¢ nalezy, ze ustawo-
dawca ma prawo uregulowaé sytuacje catej grupy
0s6b odmiennie niz dotychczas, uwzgledniajac prze-
stanke porzadku publicznego. Ponadto ustawodawca
zapewnil co najmniej niepogorszenie wynagrodzenia
tej grupy sedziow.

Kwestionowany przepis, pomimo pewnej
niezreczno$ci, moze byé sensownie wylozony
1 zinterpretowany.

Rozwazajac hipotetycznie sytuacje stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu wskaza¢ nalezy, ze
nie spowoduje to ,,odzycia” uchylonego art. 65a
p.u.s.p. Podkreslenia wymaga takze (zwazywszy na

poglady wyrazane przez Trybunat Konstytucyjny
oraz poglady doktryny formulowane w tym przed-
miocie) konieczno$é powrotu do oceny konstytu-
cyjnosci przepisow bedacych podstawa przyzna-
wania ,stanowiska” w sadzie wyzszej instancji, co
w rzeczywisto$ci nie nastgpowato. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze powolanie na stanowisko sedziego
w trybie awansu poziomego, pomijajac niespelnienie
warunkow ustawowych zwigzanych z obwieszcze-
niem i innymi wymogami, nie zawieralo okreslenia
sadu odpowiednio okregowego lub apelacyjnego,
w ktorym stanowisko to znajdowaloby sie.

W konsekwengji nie dochodzito do powotania na
stanowisko sedziego inne niz dotychczas zajmowane,
a kwestionowany przepis jedynie to potwierdza.

Z tych przyczyn, w przekonaniu Rady, brakuje
podstaw do wystapienia z wnioskiem do Trybunatlu
Konstytucyjnego w celu zbadania konstytucyjnosci
art. 4 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

|

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
229.09.2010 r.

w sprawie udzialu w procesie wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz sedziow sadow

miedzynarodowych.

Konstytucyjnym zadaniem Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest stanie na strazy niezawistosci sedziow.
W zwigzku z tym Rada uwaza, ze do jej obowigzkdéw
ustawowych powinno naleze¢ przedstawianie opinii
o kandydatach na stanowiska s¢dziéw w Trybunale
Konstytucyjnym oraz w sadach i trybunatach
miedzynarodowych. Pozwoli to organom upraw-
nionym do obsadzania stanowisk oraz przedsta-
wiania kandydatéw na dokonanie wyboru najlepiej
przygotowanych do petnienia takich funkcji sposrod
0sOb wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza i walo-
rami etycznymi.

KRS zwraca si¢ do Sejmu, aby w toczacych
sie pracach nad ustawg o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa uzupelnit odpowiednio kompetencje Rady.
Krajowa Rada Sgdownictwa postuluje rowniez, by
podczas najblizszych wyboréw nowych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzié prak-
tyke zasiegania przez organy Sejmu opinii Rady
o kandydatach.

Rada popiera takze inicjatywy srodowisk praw-
niczych oraz organizacji pozarzadowych dazace do
zwigkszenia przejrzystosci w procedurze wylaniania
kandydatow. u
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UCHWAELA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
230.07.2010 r.

w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkow sadéw powszechnych i sadéw wojskowych.

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie
art. 178 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
oraz art. 4 § 4 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawia
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej wniosek o opracowanie projektu planu
dochoddéw i wydatkow sadéw powszechnych i wojsko-
wych na 2011 r., zglaszajac nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa, co do zasady, pozy-
tywnie opiniuje przedstawione projekty planéw
finansowych sadéw powszechnych i sadéw wojsko-
wych na 2011 r. uznajac, ze w przewazajacej mierze
odzwierciedlajg one potrzeby sadéw.

Rada zauwaza, ze realizowany od wielu lat do
2009 r. wzrost naktadéw na sgdownictwo pozwalat
na zauwazalng poprawe¢ warunkéw funkcjonowania
sadow, umozliwiajgc tym samym dazenie do prawi-
dlowej realizacji konstytucyjnych zadan wymiaru
sprawiedliwosci.

Obnizenie wydatkéw w 2010 r. wywolane
kryzysem ekonomicznym spowodowato nie tylko
przenoszenie zobowigzan finansowych na kolejne
lata, ale réwniez zablokowalo kontynuacje rozpo-
czetych i planowanych, a niezbednych inwestycji.
W ubiegtorocznej uchwale dotyczacej planéw
dochodéw i wydatkéw sadéow Rada zwracata
juz uwage, ze kryzys ten nie powinien odbié sie
w sposOb negatywny na planowanych wydatkach
osobowych, inwestycyjnych i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem orzeczen.

Przedstawione obecnie projekty planéw finan-
sowych, jak i ustalony wskaznik wzrostu budzetéw
sagdoéw na 2011 r. wskazujg na zahamowanie ich
rozwoju, jaki mial miejsce do 2009 r. Stagnacja
w tym zakresie stanowi zagrozenie dla prawidtowe;j
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci.

Minimalne potrzeby wskazane w projektowa-
nych planach finansowych sagdéw powszechnych
i sadow wojskowych sg niewatpliwie uzasadnione
konieczno$cig zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zastrzezenia Rady budza plany finansowe tych
sadow apelacyjnych, ktére zaplanowaly zwickszenie
liczby nowych etatow sedziowskich. Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdza, ze state zwiekszanie etatow
sedziowskich nie stanowi wlasciwego Srodka na
zmniejszenie zalegloSci orzeczniczych przy stale
wzrastajacym wplywie spraw. Niezbedne s3 syste-
mowe rozwigzania ograniczajace kognicje sagdéw
oraz dzialania, ktére zahamujg przekazywanie
kolejnych zadan orzeczniczych sedziom. Poglebione;
analizy wymaga zakres ochrony prawnej sprawo-
wanej przez referendarzy w kontekscie mozliwosci
przekazania tej grupie orzecznikéw spraw rozpozna-
wanych obecnie przez sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa z zadowoleniem
przyjmuje uwzglednienie w proponowanych budze-
tach wzrostu liczby stanowisk asystentéw sedziow.
Niewatpliwie ta grupa zawodowa mogtaby przyczynic
sie do poprawy efektywnosci i sprawno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym wlasciwej realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. Jednakze Rada
z niepokojem zauwaza, ze obecnie kilkaset stano-
wisk asystentow w skali kraju jest nieobsadzonych
z uwagi na brak kandydatéw spelniajacych warunki
ustawowe. W ocenie Rady niezbedne jest dokonanie
pilnych zmian legislacyjnych, ktére umozliwig obsa-
dzenie wolnych i planowanych stanowisk asystentow.

Zastrzezenia budzi projekt budzetu sadéw
wojskowych, albowiem przekazany do zaopinio-
wania plan sporzadzony zostal przez Departament
Sadow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
do ktérego nie dotaczono projektéw planéw finan-
sowych sporzadzonych przez prezeséw poszczegol-
nych sadéw, wbrew art. 4 § 4 ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.

Zglaszajac powyzsze uwagi i zastrzezenia
Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi o dolgczenie
niniejszej uchwaty do planu budzetu sadow
powszechnych oraz planu budzetu obrony naro-
dowej w zakresie sadow wojskowych na 2011 r.
i skierowanie ich do Ministra Finans6éw oraz przed-
stawienie Radzie ostatecznej wersji budzetow na
2011 r. |

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010

37



KALENDARZ WYDARZEN

Wyjazdowe posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa

Alicja Seliga

27-30.09.2010 r. cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS) obradowali na posie-
dzeniu wyjazdowym, ktére odbylo sie na terenie
apelacji katowickiej. Waznymi punktami posiedzenia
byly spotkania i rozmowy na temat probleméw
sedzi6w i sadow tamtejszej apelacji.

Wiele tematéw zostalo poruszonych na Sali
Sejmu Slaskiego w Katowicach, gdzie odbyto sie
spotkanie sedziéw apelacji katowickiej z cztonkami
KRS. Najpierw sedzia Roman Sugier, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach przedstawil apelacje
katowicka, nastepnie prezesi sagdéw okregowych
przedstawili sady swojego okregu. Zwrdcili oni
uwage na brak chetnych do pracy na stanowiskach
asystentOw sedziego, przemeczenie i przepracowanie
sedzibw wizytatoréw, ktorzy muszg ocenié kilkadzie-
sigt kandydatow sposrdd asystentdw i referendarzy
starajgcych sie o powolanie na jedno stanowisko
sedziowskie. Podkreslili takze, ze znacznie wydhuzyl
sie czas procesu nominagcji na stanowisko sedziow-
skie od momentu pojawienia si¢ wakatu do uzyskania

Cztonkowie KRS i sedziowie Apelacji Katowickiej w Sejmie Slaskim w Katowicach

podpisu Prezydenta RP. Dlatego tez powstala pilna
potrzeba zmiany sposobu powolywania na urzad
sedziego i modyfikacji modelu dochodzenia do urzedu
sedziego. W dyskusji sedziowie zwrécili uwage na
zbyt czeste ,,reformy” organizacji wymiaru sprawied-
liwosci, polegajace np. na powolaniu, a nastepnie po
krétkim czasie dziatania — likwidacji sadéw grodz-

Spotkanie czlonkéw KRS z sedziami Aplz;cji Katockie]'
w sali Sejmu Slaskiego
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kich. Zaapelowali do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o rozwage w podejmowaniu decyzji, ktore wplywaja
na sprawng prace systemu sgdownictwa w naszym
panstwie.

Poruszono takze tematy dotyczace stosunku KRS
do akgji protestacyjnych, proponowanych ostatnio
przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.
Cztonkowie KRS podkreslili, ze rozumieja powody
niezadowolenia sedzidéw, gdyz zostaly ztozone obiet-
nice, z ktdrych sie nie wywigzano, ale jesli chodzi o ich
forme, to przypomnieli, iz stanowisko KRS w sprawie
akgji protestacyjnych, przyjete 8.02.20009 r., jest wcigz
aktualne. Stwierdzono w nim, ze zgodnie z art. 178
ust. 3 Konstytugji RP se¢dzia nie moze prowadzi¢ dzia-
talnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzié z zasadami
niezaleznosci s3gdow i niezawistosci sedziow. ,,Dni bez
wokandy” prowadza do negatywnego postrzegania
sadow przez strony, ktore, zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytugji RR, majg prawo do rozpatrzenia spraw bez
nieuzasadnionej zwloki. Natomiast nawoltywanie do
niebrania udziatu w pracach komisji wyborczych i tym
samym utrudnianie sprawnej organizacji wyborow
stanowi zagrozenie dla funkcjonowania demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Uczestnicy spotkania w Sejmie Slaskim wyrazili
takze dezaprobate dla niektérych zmian zapowiada-
nych w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju

Od lewej: sedzia Elzbieta Libera-Niesporek — Prezes
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej i SSN Antoni Gorski
- Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

sad6w powszechnych. Powazne zaniepokojenie budza
zwlaszcza zwigkszenie uprawnien dyrektoréw sadéw
i nowy system oceny pracy sedziow.

Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa spotkali
si¢ takze z sedzia Elzbieta Libera-Niesporek, Prezesem
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej i sedziami okregu
bielsko-bialskiego: Prezesem Sadu Rejonowego
w Cieszynie, sedzig Januszem Szlachcicem i sedziami
tego sadu oraz z Prezesem Sadu Rejonowego
w Pszczynie, sedzig Henrykiem Chrobokiem i Wice-
prezesem tego sadu, sedzig Barbarg Walkiewicz. ®

1

Spotkanie czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa z sedziami okregu bielsko-bialskiego w odrestaﬁrowanym budynku

Sadu Rejonowego w Cieszynie
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KONTAKTY Z EUROPEJSKIMI
RADAMI SADOWNICTWA

Rafat Michalczewski, Adam Kryszkiewicz

1. Wizyta delegacji Naczelnej Rady Sadownictwa
Hiszpanii

Na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS) 11-14.07.2010 r.
przebywali w Polsce cztonkowie Naczelnej Rady
Sadownictwa Hiszpanii na czele z Przewodniczacym
Rady i jednoczesnie Prezesem Sadu Najwyzszego
Krélestwa Hiszpanii, sedzig Carlosem Divarem
Blanco. W sktad delegacji weszli takze cztonkowie
Naczelnej Rady Sagdownictwa: Miguel Carmona
Ruano (Przewodniczacy Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa — wybrany na kolejna kadencje obej-
mujacg lata 2011-2012) i Antonio Monserrat
Quintana.

Bogaty program wizyty obejmowal spotkanie
z SSN Antonim Gérskim, Przewodniczacym KRS,
a takze rozmowy: w Trybunale Konstytucyjnym z jego
wiceprezesem, prof. Markiem Mazurkiewiczem

oraz z prof. Ewg Letowska i prof. Mirostawem
Wyrzykowskim; w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z ministrem Krzysztofem Kwiatkowskim; w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym z prof. Romanem Hauserem,
Prezesem NSA, a w Sadzie Najwyzszym — z Januszem
Godyniem, Prezesem Izby Wojskowej SN.

Hiszpanskich gosci interesowaly przede
wszystkim tematy zwigzane z pozycja ustrojowa
i kompetencjami KRS, a takze etyka zawodu
sedziego oraz systemem szkolenia i powolywania
na urzad sedziego. Sedziowie z Hiszpanii mogli
sie przekonad, jak sprawdzaja sie w Polsce rozwia-
zania wzorowane na hiszpanskch, dotyczace dzia-
tania Izby Wojskowej SN oraz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Podczas spotkan doko-
nano takze cennej analizy podobiefistw i réznic
w transformacji systeméw sagdownictwa obu krajow
w zwigzku z zachodzacymi historycznymi przemia-
nami gospodarczymi i spolecznymi.

Od lewej: Dorota Burska — tlumacz, Luis Manuel Ugarte Oterino, Eduardo Menéndez Rexach, s¢dzia Antonio
Monserrat Quintana, sedzia Miguel Carmona Ruano, sedzia Ewa Stryczynska, sedzia Carlos Divar Blanco, sedzia
Malgorzata Niezgodka-Medek, SSN Antoni Gorski, sedzia Roman Keska, Konrad Dabrowski
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Od lewej: sedzia Roman Keska, sedzia Ryszard Pek, sedzia Jean-Pierre Dreno, s¢dzia Luc Barbier, SSN Antoni Gorski,
s¢dzia Jarema Sawinski, s¢dzia Janusz Zimny, s¢dzia Ewa Stryczynska, sedzia Marek Celej, Konrad Dabrowski

2. Wizyta delegacji Najwyzszej Rady
Sadownictwa Frangji

20-22.09.2010 r. na zaproszenie Przewodniczacego
KRS goscita w Warszawie delegacja Najwyzszej Rady
Sadownictwa Frangji. Reprezentowali ja: Luc Barbier
— sedzia w Tribunal de Grande Instance w Paryzu,
odpowiedzialny w Radzie za szkolenie s¢dziéw zawo-
dowych oraz Jean-Pierre Dreno — Prokurator Republiki
przy Tribunal de Grande Instance w Perpignan, odpo-
wiedzialny w Radzie za szkolenie prokuratoréw.
Ponadto, ze strony Ambasady Francji w Warszawie
goSciom towarzyszyla Corinne Baylac — Attaché ds.
Wspolpracy Uniwersyteckiej i Dyrektor Osrodka
Kultury Francuskie;.

Goscie z Frangji spotkali sie z prof. Markiem
Mazurkiewiczem - Wiceprezesem Trybunalu
Konstytucyjnego, z prof. Romanem Hauserem
— Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
z Krzysztofem Kwiatkowskim — Ministrem Spra-
wiedliwosci, a takze z prof. Walerianem Sanetrg
— Prezesem Izby Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Podczas spotkania delegacji w KRS jej prze-
wodniczacy, SSN Antoni Gorski przedstawil

sktad i kompetencje Rady, w tym prace zwig-
zang z opiniowaniem kandydatéw na stanowiska
sedziowskie i projektéw aktéw prawnych zwigza-
nych z wymiarem sprawiedliwosci. Sedzia Roman
Keska przyblizyl goSciom podstawy prawne
i sposob funkcjonowania Biura Rady. Sedzia Ewa
Stryczyfiska oméwila zasady i procedure nominacji
sedziowskich oraz opowiedziata o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Sedzia Janusz Zimny
przedstawit kwestie zwigzane z etyka sedziowska,
a sedzia Jarema Sawinski — procedury dyscypli-
narne i zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow.

Czlonkow francuskiej Rady szczegdlnie intere-
sowaly: procedura nominacji, szkolenia i awansu
sedzidw, dtugosé procedury od ogloszenia wakatu
w sadzie az do powolania na stanowisko, mozli-
woS§¢ istnienia zwigzkéw zawodowych i stowa-
rzyszeh skupiajgcych sedziow, kwestie zwigzane
z immunitetem sedziowskim oraz odpowiedzial-
noScig za sedziowskie uchybienia, sktadanie
przysiegi sedziowskiej i jej tresé, liczba sedziow
w Polsce, kwestie zwigzane z oSwiadczeniami
majatkowymi sedzidéw oraz instytucja tawnika
w polskim systemie sagdowym. [ ]
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INSTYTUCJONALNE PROBLEMY
POLSKIEGO PROCESU USTAWODAWCZEGO
[ ICH WPEYW NA JAKOSC TWORZONEGO

W POLSCE PRAWA

Grzegorz Wierczyriski

1. Wprowadzenie

Obowiazujace w Polsce prawo dos$é pow-
szechnie poddawane jest krytyce. W zaleznosci
od autora krytyki skupia si¢ ona na nieco innych
wadach tego prawa, takich jak: niespdjnosc,
chaotyczno$é, zmienno$é, niezrozumiatos$¢ itd.
Niniejszy artykul nie jest probg oceny tej krytyki.
Ma on natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze niska
jako$¢ tworzonego w Polsce prawa moze by¢
w jakim$ stopniu zwigzana ze slaboscig instytucji
odpowiedzialnych za te jakosé.

System prawny buduje si¢ wedlug wielu
réznych regul. System Zrédet prawa, okreslony
w obowigzujacej obecnie w Polsce konstytugji,
jest zdecydowanie systemem hierarchicznym.
W systemie tym kluczowa role odgrywaja ustawy, na
podstawie ktérych wydawane sg akty wykonawcze.
Wykonawczy charakter tych aktéw wyraza si¢ nie
tylko w tym, ze akty te nie moga by¢ sprzeczne
z aktami wyzszego rzedu, lecz takze w tym, ze
automatycznie tracg one moc obowigzujaca wraz
z utratg mocy przez ustawe, na podstawie ktorej
byly wydane!. Ta cecha (a jednoczes$nie zasada)
naszego systemu prawnego znajduje odzwiercie-
dlenie w przepisach ustrojowych, gdyz kompetencje
organow tworzacych akty o randze ustawowej s3
Scisle oddzielone od kompetencji organéw tworza-
cych akty wykonawcze (nawet jesli w danym przy-
padku to ten sam organ opracowuje projekt ustawy,
a pozniej wydaje na jej podstawie akt wykonawczy).
Konstytucyjne umocowanie tej cechy powoduje tez,
ze na jej strazy stoi m.in. Trybunal Konstytucyjny
(dalej jako TK).

Z punktu widzenia poprawnej metodyki prac
prawodawczych, a wiec z punktu widzenia usys-
tematyzowanego, opartego na aktualnej wiedzy,

zbioru regul racjonalnego tworzenia prawa, inng
wazng zasada budowania systemu prawnego jest
budowanie go w spos6b spojny. Stuzy temu m.in.
zasada budowania systemu prawnego ,,od ogétu
do szczegdtu”. W ten spos6b unika si¢ powtdrzen,
dzigki czemu system zyskuje na zwiezlosci, stabil-
noscl 1 niesprzecznosci.

W praktyce najwiekszg role w budowaniu
systemu prawnego w omawiany sposéb odgry-
wajg kodeksy?. Juz od czasow wielkich kodyfikacji
z przetomu XVIII i XIX w. panuje zgodno$¢, ze
poprawnie przeprowadzona kodyfikacja danej dzie-
dziny prawa stuzy zapewnieniu jednolitych zalozef
og6lnych i zasad naczelnych, a w konsekwencji
— wewnetrznej spojnosci danej dziedziny prawa’.

Znaczenie kodekséw w polskim systemie
prawa podkreslit TK w orzeczeniu z 18.10.1994 r.
Stwierdzil on w nim, ze ,istotg kodeksu jest
stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci
— zupelnej oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie
prawa, kodeksy przygotowywane i uchwalane sg
w odr¢bnej, bardziej zlozonej procedurze niz
«zwyczajne» ustawy, istotg kodeksu jest dokonanie
kodyfikacji danej galezi prawa. Dlatego terminy
i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako
wzorcowe i domniemuje sig, iz inne ustawy nadaja
im takie samo znaczenie. Jest niesporne, ze zarOwno
aksjologia, jak i technika tworzenia prawa traktuje
kodeksy w sposéb szczegdlny. Zasady prawidlowej

1 Wiecej na ten temat w: G. Wierczyfiski, Redagowanie i oglaszanie aktéw
prawnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 233-255.

2 Nieco mniejsza role odgrywaja tez ustawy, ktére w tytule majg ,,prawo”
badz ,,ordynacja” — wiecej na ten temat w: G. Wierczyfiski, Redagowanie
i oglaszanie..., s. 158-159.

3 Zob. np. A. Gwizdz, Tytul ustawy. Przyczynek do zagadnier techniki legi-
slacyjnej (Studia nad prawem konstytucyjnym. Dedykowane Profesorowi
Kazimierzowi Dzialosze), ,Prawo” 1997/257, s. 114, oraz M. Kepiniski,
M. Sewerynski, A. Zielifiski, Rola kodyfikacji na przykladzie prawa prywat-
nego w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Legislacyjny” 2006/1, s. 95.
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legislacji wymagaja wiec, by ustawodawca nader
rozwaznie podejmowal nowelizacje kodeksow,
a w kazdym razie, by powstrzymywat sie od noweli-
zowania ich droga posrednia, gdy pozornie niezmie-
niony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tresci
postanowieniami ustaw szczegélowych. Jest to
szczegblnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢
kodeksowych unormowan o charakterze zasadni-
czym, przesadzajacych samg istote poszczegblnych
instytucji danej galezi prawa™*. W orzeczeniu tym
TK zauwazyl, ze kodeksy moga odgrywaé taka
pozytywna role tylko wtedy, gdy ich regulacja
bedzie rzeczywiscie tworzylta przepisy ogdlne dla
calej dziedziny, a ,wyprowadzanie” coraz wigkszej
czeSci przepiséw do ustaw szczegblnych ostabia
role kodekséw w systemie prawa i — poSrednio
— rOwniez sam system®.

Na strazy zasad poprawnego budowania
systemu prawnego powinny sta¢ wyspecjalizowane
organy pafnstwa. Do organéw takich mozemy
obecnie zaliczy¢ przede wszystkim komisje kody-
fikacyjne i Rade Legislacyjna.

2. Komisje kodyfikacyjne

Obecnie funkcjonujg w Polsce cztery Komisje
Kodyfikacyjne: prawa cywilnego®, karnego’,
morskiego® i pracy’. Sa to organy dzialajace
w sposOb staly, a nie — jak wczesniej bywato
— powolywane jedynie w okresie opracowywania
nowej kodyfikacji. Do ich zadaf nalezy przygo-
towywanie zatozen i ogélnych kierunkéw zmian
w danej dziedzinie prawa oraz opracowywanie
zalozen oraz projektéw o podstawowym znaczeniu
dla tej dziedziny. Minister Sprawiedliwosci moze tez
przedstawi¢ komisjom projekty aktéw prawnych
do oceny, a takze zwracaé sie o opinie w kwestiach
prawnych zwigzanych z dang dziedzing prawa.
Komisje Kodyfikacyjne: prawa cywilnego, karnego
i pracy dzialajg przy Ministrze Sprawiedliwosci, zas
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego dziata
przy ministrze wlasciwym ds. gospodarki morskie;.
Komisje kodyfikacyjne czerpig z bogatej tradycji,
ktora rozpoczeta utworzona w 1919 r. Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej'’. Komisja
ta wypracowala projekty chwalonych do dzisiaj
kodeksow, dzieki czemu obronifa swojg autonomie
nawet w okresie rzadéw autorytarnych.

Niestety obecnie nie wszystkie projekty zmian
w kodeksach trafiajg do oceny do wiasciwej komisji
kodyfikacyjnej (cze$é trafia np. do opisywanej

ponizej Rady Legislacyjnej). W doktrynie podkresla
sie tez, ze kazdy przypadek projektowania prze-
pis6w karnych powinien by¢ oceniany przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, niezaleznie
od tego, czy projektowany jest przepis kodek-
sowy czy przepis karny zamieszczony w ustawie
szczegOlnej'l.

3. Rada Legislacyjna

Niezaleznie od komisji kodyfikacyjnych funk-
cjonuje Rada Legislacyjna'?, ktéra dziata przy
Prezesie Rady Ministrow jako ,organ opinio-
dawczo-doradczy Rady Ministréw i Prezesa Rady
Ministrow w sprawach stanowienia prawa i oceny
jego stanu w okreslonych dziedzinach”®. To wlasnie
Rada Legislacyjna wydaje si¢ organem, ktorego
funkcjonowanie powinno znaczaco przyczyniaé si¢
do porzadkowania polskiego systemu prawnego,
gdyz poza opiniowaniem projektéw aktoéw praw-
nych powierzono jej takie zadania, jak:

* dokonywanie okresowych ocen stanu prawa
w okreslonych dziedzinach;

* formulowanie propozycji i wyrazanie opinii
dotyczacych metod i sposobéw rozwiazy-
wania probleméw zwigzanych ze stosowaniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wdrazania prawa Unii Europejskiej;

* ocenianie stosowania niektérych ustaw w celu
oceny skuteczno$ci przyjetych rozwigzan
prawnych'.

Niestety w praktyce funkcjonowanie Rady
Legislacyjnej nie ma znaczacego wplywu na stan
tworzonego w Polsce prawa. Dzieje si¢ tak m.in.
z tego powodu, ze jej opinie nie sg wigzace, a jej

4K 2/94, OTK 1994/2, poz. 36.

5 K 2/94, OTK 1994/2, poz. 36.

6 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.04.2002 r. w sprawie
utworzenia, organizagji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 476 ze zm.).

7 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.12.2003 r. w sprawie utwo-
rzenia, organizagji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
(Dz. U. Nr 232, poz. 2319 ze zm.).

8 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 5.04.2007 r. w sprawie utwo-
rzenia, organizagji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Morskiego (Dz. U. Nr 69, poz. 452).

9 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 20.08.2002 r. w sprawie utwo-
rzenia, organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy
(Dz. U. Nr 139, poz. 1167 ze zm.).

10 Zob. ustawa z 3.06.1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. U. Nr 44,
poz. 315).

11 Wiecej na ten temat w: G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie..., s. 209.

12 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23.02.1998 r. w sprawie
zadan Rady Legislacyjnej oraz szczeg6towych zasad i trybu jej funkcjono-
wania (Dz. U. Nr 25, poz. 134 ze zm.).

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 23.02.1998 r. ..., § 1.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23.02.1998 r. ..., § 2.
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sktad jest zbyt maty (Rada Legislacyjna moze liczy¢
jedynie do 20 cztonkéw), by w szerszy sposéb
prowadzi¢ badania postlegislacyjne. Przy tak malym
sktadzie dziatalno$¢ Rady Legislacyjnej musi by¢
raczej pasywna (ograniczajaca si¢ do formutowania
opinii na temat zgloszonych do niej projektéw) niz
aktywna (ktéra polegataby na kompleksowym,
cyklicznym analizowaniu wszystkich obszaré6w
obowigzujacego w Polsce prawa i wskazywaniu na
jego luki, niekonsekwencje, a takze te elementy,
ktore sg przestarzale i powinny zostaé albo wyeli-
minowane, albo zastgpione).

Jeszcze stabsza byta przedwojenna Rada
Prawnicza, ktérg mozna uznaé za pierwowzor
Rady Legislacyjnej. Utworzono ja w 1926 r."
w celu opiniowania projektow aktéw prawnych
»pod wzgledem ich zgodnosci z konstytucjg oraz
catoksztaltem obowigzujacego ustawodawstwa,
a takze pod wzgledem techniki ustawodawczej”®,
ale niestety od samego poczatku traktowana byta
zaréwno przez rzadzacych politykow, jak i przez
postéw jako zagrozenie dla ich kompetencji prawo-
dawczych ijuz w 1927 r. zamrozono $rodki budze-
towe na jej funkcjonowanie”.

Nalezy jednak podkreslié, ze w naszej
czeSci Europy istniejg rowniez bardziej pozy-
tywne przyktady funkcjonowania tego typu
organéw. Przyktadowo, w Rumunii utworzono
Rade Legislacyjng juz w 1925 r., nakltadajac na
organy opracowujace projekty ustaw obowigzek
zasiggniecia jej opinii. Obecnie pozycja Rady
Legislacyjnej w Rumunii jest znaczaca, a o jej
znaczeniu i aktywnosci moze Swiadczy¢ to, ze po
wejSciu w zyciu nowej Konstytucji w 1991 r. prze-
prowadzila ona doglebng analize dotychczasowego
prawodawstwa, w wyniku ktérej opracowano projekty
6 ustaw, ktorymi uchylono 1752 aktéw normatywnych.
Dzigki temu publikowany przez Rade Legislacyjng
coroczny rejestr obowigzujacego w Rumunii prawo-
dawstwa liczy jedynie ok. 200 stron'.

4. Inne organy zwiazane z jakoscig
projektowanych w Polsce ustaw

Poza komisjami kodyfikacyjnymi i Rada
Legislacyjng pozytywny wplyw na jako$¢ tworzo-
nych w Polsce ustaw i poSrednio calego systemu
prawnego moze mie¢ wiele innych organéw, w tym
przede wszystkim utworzone juz ponad 10 lat temu
Rzadowe Centrum Legislacji, ktore systematycznie
zyskuje status oSrodka koordynujacego wszystkie

prace legislacyjne rzadu'®. W poszczegdlnych

organach funkcjonujg réwniez mniej lub bardzie;j

sformalizowane zespoly zajmujace sie jakim§ okres-
lonym aspektem polskiego prawodawstwa. Przy

Prezesie Rady Ministrow dziatajg np.:

* Zesp6t do spraw Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego®’;

* Zesp6l do spraw Jakosci Regulacji Prawnych?!.
Wszystkie te organy nie tworzg jednak jakiego$

przemyslanego, spdjnego systemu, ktory mogtby pozy-

tywnie wplywac na polski system prawny. Na szcze-
gblng krytyke zastuguje to, ze nie ma w Polsce jednego
konkretnego organu odpowiedzialnego za opracowy-

wanie projektéw aktéw prawnych zwigzanych z:

* orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego;

* orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (a szerzej ujmujac — z funkcjonowa-
niem Polski w Radzie Europy);

* dostosowywaniem prawa polskiego do wyma-
gan prawa europejskiego.

Przede wszystkim brakuje jednak organu,
kt6éry odpowiadalby za porzadkowanie polskiego
systemu prawnego. To wtasnie ten brak powo-
duje, ze w Polsce kilkanascie lat po wejsciu w zycie
nowej, demokratycznej konstytucji wcigz formalnie
obowigzujg takie akty, jak:

e dekret z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej?;

e ustawa z 3.01.1946 r. o przejeciu na wlasnosé
panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej?;

e dekret z 6.09.1946 r. o ustroju rolnym i osad-
nictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska?*;

e dekret z 12.09.1947 r. o pomocy sasiedzkiej
w rolnictwie?.

15 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12.08.1926 r. o utwo-
rzeniu Rady Prawniczej (Dz. U. Nr 83, poz. 466 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12.08.1926 1. ..., art. 7.

17 M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1999/1-2,'s. 297.

18 J. Falski, Rada Legislacyjna w Rumunii, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003/6,
s. 57.

19 Ostatnie zmiany w tym zakresie omawia R. Chrusciak w: Zmiany w trybie
przygotowania rzgdowych projekiow ustaw, ,Przeglad Legislacyjny”
2009/34, s. 96.

20 Zob. zarzadzenie nr 51 Prezesa Rady Ministrow z 20.05.2004 r.
w sprawie powotania Zespotu do spraw Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego (M.R. Nr 23, poz. 402 ze zm.).

21 Zob. zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministrow z 28.07.2005 r.
w sprawie Zespolu do spraw Jakosci Regulacji Prawnych (M.P. Nr 46,
poz. 633).

22 Tekst jedn.: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.

23 Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.

24 Dz. U. Nr 49, poz. 279 ze zm.
25 Dz. U. Nr 59, poz. 320 ze zm.
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To, ze akty te obowigzywaly w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i wywotaly skutki,
z ktérych czg$¢ trwa do dzisiaj — nie ulega watpli-
wosci; ale to, ze po ponad 20 latach funkcjono-
wania demokratycznej Polski sg one wcigz formalnie
obowigzujacymi w Polsce aktami prawnymi
— $wiadczy jedynie o ogromnej potrzebie powolania
w Polsce organu, ktérego zadaniem byloby wlasnie
porzadkowanie systemu prawnego?®.

5. Podsumowanie

Nie jest przypadkiem, ze w refleksjach bytych
Prezesow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
powtarza sie postulat uchwalenia ustawy
o tworzeniu prawa?’. Wydaje sie przy tym, ze to
potencjalne zmiany instytucjonalne, a konkretnie
powolanie specjalnego organu, ktéry bytby odpo-
wiedzialny za tworzenie przepiséw zgodnie z zasa-
dami prawidlowej legislacji oraz porzadkowanie
polskiego systemu prawnego, moglyby przynies¢
znaczacg poprawe stanu istniejacego obecnie.
Jedyny zgtoszony do tej pory do Sejmu projekt
byl w Swietle powyzszych uwag dalece niewy-
starczajacy. Chodzi tu o poselski projekt ustawy
o Krajowej Radzie Legislacyjnej zgloszony w lipcu
2003 r.?® Projekt ten zaktadal bowiem w istocie
jedynie przeniesienie podstaw prawnych obecnie
dziatajacej Rady Legislacyjnej z rozporzadzenia do
ustawy. Sama Rada miata by¢ jeszcze mniej liczna
niz obecnie (15 0sdb), a jej kompetencje mialy si¢
ogranicza¢ do opiniowania projektow. Tymczasem
Rada taka powinna nie tylko zajmowac si¢ opinio-
waniem biezacych projektéw aktéw prawnych
rzadu, lecz takze:

* dokonywaé okresowych ocen stanu prawa we
wszystkich jego dziedzinach;

* zlecad i koordynowa¢ prowadzenie komplekso-
wych badan postlegislacyjnych?’;

* wypracowywac projekty rozwigzan majacych
stuzy¢ eliminacji probleméw sygnalizowanych
przez Trybunal Konstytucyjny, Europejski
Trybunal Praw Cztowieka oraz organy unijne.

W S$wietle powyzszych uwag nie ma nato-
miast watpliwosci, ze sam pomysl utwo-
rzenia Krajowej Rady Legislacyjnej’® nalezy
ocenia¢ pozytywnie. Rada taka powinna jednak
zastapi¢ nie tylko istniejaca Rade Legislacyjna,
lecz takze komisje kodyfikacyjne i niektére
z opisanych powyzej zespoléw. Krajowa Rada
Legislacji mogtaby tez przejaé prowadzenie apli-
kacji legislacyjnej, ktéra funkcjonuje obecnie
na podstawie art. 110 ustawy z 21.11.2008 r.
o stuzbie cywilnej®! i wydanego na podstawie tego
przepisu rozporzadzenia’?.

Przyktad przedwojennej Rady Prawniczej naka-
zuje jednak zaktadaé, ze projekt powolania takiego
organu nie spotka si¢ z pozytywna reakcja ani ze
strony administracji rzadowej, ani ze strony postow.
Dlatego tez to Srodowiska prawnicze, w tym takie
organy, jak Krajowa Rada Sagdownictwa, powinny
wzigé na siebie ciezar przekonania politykow
o potrzebie utworzenia takiego organu.

dr Grzegorz Wierczynski
Autor jest adiunktem na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego.

26 Nalezy przy tym doda¢, ze chodzi tu nie tylko o porzadkowanie Zrodet
prawa krajowego, lecz takze o porzadkowanie uméw miedzynarodo-
wych, ktérych Polska jest strong. Skala zaniedban w porzadkowaniu
stanu prawnego w tej dziedzinie jest by¢ moze jeszcze wieksza niz w przy-
padku prawa krajowego. O niektorych aspektach tych zaniedban zob.
K. Wierczyniska, G. Wierczyfiski, Oglaszanie umdw miedzynarodowych
jako warunek ich bezposredniego stosowania — kilka uwag na marginesie
polskiej praktyki, ,Studia Prawnicze” 2009/3, s. 5.

27 Zob. m.in. wypowiedzi Prezesa TK, J. Stepnia w ,,Gazecie Prawnej”
2 4-6.01.2008 r., s. 1, oraz bytego Prezesa TK, A. Zolla w ,,Gazecie
Prawnej” 2 29.01.2008 r., s. B4.

28 Druk Sejmu IV kadengji nr 1881. Projekt ten zostal negatywnie zaopi-
niowany przez Rade Ministréw i odrzucony juz w pazdzierniku 2003 r.

29 Postulat prowadzenia takich badan zglaszany jest przez wszystkie osoby
zajmujace sie badaniami dotyczacymi tworzenia prawa w Polsce — zob. np.
A. Bieré, Procedura prawodawcza a dobre prawo, ,Przeglad Legislacyjny”
2006/1, s. 31, oraz S. Wronkowska, Tiworzenie prawa w Polsce — ocena
i proponowane kierunki zmian. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministréw, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006/1, s. 19.

30 Nazwa ta jest jedynie przyktadowa, wzorowana na nazwach: Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, Krajowa Rada Sagdownictwa oraz Krajowa Rada
Prokuratury. A. Bier¢ zaproponowal, by centralny osrodek legislacyjny
nosit nazwe ,,Rada Stanu”, por. A. Bieré, Procedura prawodmueza..., s. 27.

31 Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.

32 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 27.08.2008 r. w sprawie
aplikadji legislacyjnej (Dz. U. Nr 157, poz. 982).

). Wolters Kluwer
Polska

www.wolterskluwer.pl
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KONSULTACJE SPOEECZNE RZADOWYCH
PROJEKTOW USTAW JAKO INSTRUMENT
POPRAWY JAKOSCI PRAWA

Tomasz Zalasinski

1. Uwagi wprowadzajace

W doktrynie prawa od lat toczy sie dyskusja
na temat pogarszajacej sie jakosci stanowionego
w Polsce prawa. Negatywna ocena stanu systemu
prawnego, sformulowana jeszcze w okresie jego
transformacji, tj. pod koniec lat 80. ub. w., pozos-
taje nadal aktualna. Wecigz zwraca sie¢ bowiem uwage
na negatywne skutki zwigzane z rosngaca inflacja
prawa, brakiem realnego planowania dziatan legi-
slacyjnych, petnej oceny skutkow regulacji, badan
postlegislacyjnych, a takze nadmiernej resorto-
wosci rzadowego etapu prac ustawodawczych. Co
wiecej, niektore z tych negatywnych zjawisk towa-
rzyszacych procesowi tworzenia prawa wydajg sie
w ostatnim okresie przybieraé na sile. W efekcie,
system prawny traci stabilno$¢, staje sie niespojny
wewnetrznie, powstajg problemy z prawidlowym
stosowaniem coraz liczniejszych, nieprecyzyjnych
i niejasnych przepisow. To z kolei obniza zaufanie
obywateli do pafistwa i prawa, a organy je stosujace
stawia przed koniecznoscia coraz ,aktywniejsze;j”
wykladni prawa.

W dyskusji o legislacji i stanie systemu praw-
nego wiele uwagi poSwiecono charakterystyce
dziatan, ktére nalezatoby podjaé w celu uspraw-
nienia procesu tworzenia prawa oraz poprawy
jakosci jego efektow!. W niniejszym artykule
chcialbym si¢ szerzej odnies¢ do problematyki
konsultacji spotecznych jako jednego z czyn-
nikoéw majacych realny wplyw na jakosé tworzo-
nego prawa. Obecnie system konsultacji spotecz-
nych nie funkcjonuje prawidtowo (o czym bedzie
szerzej mowa nizej). Prawo tworzone jest w sposéb
nadmiernie ,administracyjny”, a konsultacje
z partnerami spolecznymi traktowane sg w prak-
tyce przez prawodawce jako ucigzliwy i zbedny
element systemu tworzenia prawa®. Prawodawca
nie wykorzystuje w wystarczajacym stopniu
konsultacji spolecznych jako zrédia informacji
o wadach systemu prawa i potrzebach jego zmiany.

Podjecie analizy tego zagadnienia wydaje si¢ zatem
potrzebne, tym bardziej ze w zwigzku z reforma
rzadowej Sciezki legislacyjnej® oraz wdrazaniem
przez Ministerstwo Gospodarki Programu Reformy
Regulacji* planowane i wprowadzane sg zmiany
dotychczasowej praktyki prowadzenia konsultacji
spolecznych. Wiele z tych propozycji zastuguje
na aprobate, niektore z nich jednak sktaniajg do
polemiki.

2. Podstawy prawne oraz
zasady prowadzenia konsultacji
spolecznych

Obowigzek przeprowadzenia konsultacji
spolecznych nad rzadowymi projektami ustaw znaj-
duje swoje podstawy normatywne w Konstytucji RP.
Mozna je odnalezé w takich standardach konsty-
tucyjnych, jak: zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz wynikajace z niej dyrektywy prawi-
dtowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), zasada
spolecznej gospodarki rynkowej, ktéra powinna
si¢ opiera¢ na dialogu partneréw spotecznych
(art. 20 Konstytucji RP), zasada spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorej konsekwencjg jest obowigzek
wspolpracy wtadz publicznych z organizacjami
spolecznymi (art. 12 Konstytucji RP), a takze

1 S. Wronkowska, Tivorzenie prawa w Polsce — ocena i proponowane kierunki
zmian. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2006/1; A. Gwizdz, Wybrane problenry procesu legislacyjnego
w Polsce. Ocena i propozycje zmian, ,,Przeglad Legislacyjny” 1996/1.

2 Tak Badanie przebiegu konsultacji regulacji prawnych w obszarach ich
oddziatywania na sektor MSP, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009,
s. 17.

3 Reforma zostata wprowadzona przez ustawe z 23.01.2009 r. o zmianie
ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 42, poz. 337). Zob. R. Chrusciak, Zmiany w trybie przygotowy-
wania rzgdowych projektw ustaw, ,,Przeglad Legislacyjny” 2009/3—4,
s. 96-122; T. Zalasinski, M. Matczak, Legislacja: bylo jakos, bedzie jakosc,
»Rzeczpospolita” z 16-17.05.2009 r.; T. Zalasifiski, Zreformowana legi-
slacja, ,Rzeczpospolita” z 30.07.2010 r.

4 Zob. Raport z realizacji dzialaii Reformy Regulacji w 2009 roku,
Ministerstwo Gospodarki, Departament Regulacji Gospodarczych, kwie-
cient 2010 oraz: http://www.mg.gov.pl/Reforma+Regulacji/Konsultacje.
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— bedace immanentng cechg idei spoleczefistwa obywa-
telskiego — konstytucyjne prawo do petycji obywatela
do wiladz publicznych (art. 63 Konstytugcji RP).

Zakres konsultacji spotecznych, a takze zasady
i sposéb realizacji tego obowiazku przez wladze
publiczne okreslajg ustawy oraz akty prawa
wewnetrznego.

W $wietle ustawy o Radzie Ministréw® kazdy
minister realizujac polityke rzadu, zobowigzany
jest m.in. do wspoltdziatania z samorzadem tery-
torialnym, organizacjami spoltecznymi, przedsta-
wicielami Srodowisk zawodowych i twérczych
(art. 7 ust. 4 pkt 3 tej ustawy). Ustawa ta stwarza
mozliwo$¢ instytucjonalizacji wspolpracy z partne-
rami spolecznymi poprzez mozliwo$¢ powolania
wspodlnych komisji sktadajacych sie z przedstawicieli
rzadu oraz zainteresowanego srodowiska spotecz-
nego, ktorych celem jest wypracowanie wspdlnego
stanowiska w sprawach waznych dla polityki rzadu
(art. 13 tej ustawy).

Zakres przedmiotowy i tryb przeprowadzenia
konsultacji spotecznych okresla regulamin pracy
Rady Ministréw®. Zgodnie z ta uchwala, proces
konsultacji spotecznych powinien si¢ rozpoczac
jeszcze przed opracowaniem projektu zalozen do
ustawy lub projektu ustawy w ramach realizacji
procesu oceny przewidywanych skutkéw regulacji
(analiz korzysci i kosztow, § 9 ust. 11 ust. 2 regu-
laminu). Koordynacje procesu konsultacji spotecz-
nych na tym etapie zapewnia Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw. Wnioski wynikajace z przepro-
wadzonych konsultacji spotecznych, wraz z ocena
wplywu regulacji na sektor finanséw publicz-
nych, rynek pracy, konkurencyjnos$é¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$¢ oraz sytuacje i rozwdj regio-
nalny, powinny zosta¢ przedstawione w ramach
projektu zatozen do ustawy (§ 9 ust. 4 regulaminu),
a nastepnie, w postaci syntetycznego raportu zawie-
rajacego ocene skutkoéw regulacji (dalej jako OSR),
dolaczone do projektu ustawy.

Tryb prowadzenia konsultacji spolecznych
oraz zasady oceny skutkéw regulacji nie s3 w petni
uregulowane’. Z tego powodu praktyka, w szcze-
golnosci w zakresie konsultacji spolecznych,
pozostawia wiele do zyczenia. Proces konsultacji
spotecznych, prowadzonych przed opracowa-
niem projektu zalozen do ustawy na etapie analizy
problemu regulacyjnego, jest czesto iluzoryczny. Na
tym etapie projekt rzadko sie staje przedmiotem
szerokich konsultacji spotecznych, czeSciej rozpo-
czynaja si¢ one faktycznie dopiero po opracowaniu

projektu i udostepnieniu go na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej resortu bedacego
wnioskodawcg projektu?.

Niektore organizacje spoleczne, na mocy
odrebnych ustaw, majg zagwarantowany szcze-
golny status w procesie konsultacji spotecznych.
Zaproszenie tych podmiotéw do konsultacji
spolecznych nie jest bowiem zalezne od uznania
organu wladzy publicznej, lecz stanowi jego
obowigzek. Sposréd podmiotéw o szczegdlnych
uprawnieniach w procesie konsultacji spotecz-
nych nalezy wymienié reprezentatywne organi-
zacje pracodawcow oraz reprezentatywne zwiazki
zawodowe, ktore majg prawo opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym
ich zadaniami, a organy wiladzy publicznej maja
obowiazek zapewnienia im realizacji tego upraw-
nienia’. Szczegblng pozycje w procesie stano-
wienia prawa zajmuje takze Komisja Trojstronna
ds. Spoteczno-Gospodarczych!®.

Regulacja prawna procesu konsultacji spotecz-
nych cechuje si¢ — jak widaé¢ — duzym stopniem
rozproszenia w aktach normatywnych, regulujacych
status zar6wno organéw wladzy publicznej, jak
i partneréw spolecznych. Do jej wad nalezy jednak
zaliczy¢ przede wszystkim niski stopiefi komunika-
tywnosci oraz brak transparentnych i jasnych regut
prowadzenia konsultacji spotecznych. Przywolane
wyzej ustawy oraz regulamin prac Rady Ministréw
nie okreslaja minimalnych standardéw oraz meto-
dologii konsultacji spotecznych!!. Wskazuja jedynie,
do jakich dokumentow rzadowych i w jakiej formie

5 Ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.).

6 Uchwata Nr 49 Rady Ministrow z 19.03.2002 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.R. z 2002 r. Nr 13, poz. 221 ze zm.).

7 Nalezy jednak zauwazy¢é, ze Ministerstwo Gospodarki w ramach
Programu Reformy Regulagji opracowato dokument Zasady konsultacji
przeprowadzanych podczas przygotowywania dokumentow rzgdowych
(Ministerstwo Gospodarki, sierpien 2009 r.), ktory zostat rekomendowany
do stosowania decyzja Komitetu Rady Ministrow (KRM-0102-40-09),
a takze Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) (Ministerstwo
Gospodarki, pazdziernik 2006 t.).

8 Ustawa z 7.07.20035 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa przewiduje, ze w dniu rozpoczecia konsultacji miedzyresortowych
projekt aktu normatywnego jest udostgpniany publicznie na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Czesto dopiero wowczas
resort bedacy wnioskodawca projektu zwraca sie do partneréw spotecz-
nych o uwagi do projektu.

9 Zob. art. 16 ustawy z 23.05.1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. Nr 53, poz. 235 ze zm.) oraz art. 19 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

10 Ustawa z 6.07.2006 r. o Komisji Trdjstronnej ds. Spoteczno-
-Gospodarczych oraz wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego.

11 Luke te w pewnym stopniu stara si¢ wypetni¢ wspomniany dokument
Zasady konsultacji przeprowadzanych... Nie ma on jednak waloru
normatywnego, a jego stosowanie nie jest obowigzkiem, lecz zaleceniem
Komitetu Rady Ministrow.
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nalezy dotaczy¢ informacje z przeprowadzonych
konsultacji spotecznych. Nawet w tym zakresie nie
s3 jednak wystarczajaco precyzyjne i rodza watpli-
wosci interpretacyjne. Stato si¢ to szczegdlnie
widoczne po wejsciu w zycie w kwietniu 2009 r.
reformy rzadowej Sciezki legislacyjnej, polegajacej
na wprowadzeniu zalozen do projektu ustawy jako
stadium poprzedzajacego opracowanie jej projektu.
Pojawily si¢ wowczas watpliwosci dotyczace zakresu
konsultacji spotecznych na poszczegdlnych etapach
prac legislacyjnych rzadu. Na podstawie analizy
ustawy o Radzie Ministréw i regulaminu jej pracy
trudno jest bowiem ustalié, czy proces konsultacji
spotecznych powinien obejmowac oba stadia rzado-
wych prac legislacyjnych, tj. projekt zalozen oraz
projekt ustawy, czy tez ograniczac sie wylacznie do
pierwszego z nich. Watpliwosci te znalazly swoj
wyraz takze w praktyce prac legislacyjnych prowa-
dzonych przez poszczegélne resorty. Praktyka ta
nie jest jednolita. Niektore resorty przyjmuja
stanowisko, ze po przyjeciu projektu zatozen przez
Rad¢ Ministréw sam projekt ustawy nie powinien
by¢ juz przedmiotem konsultacji spolecznych,
gdyz wszystko, co byto konieczne, skonsultowano
podczas prac nad zalozeniami. W innych resor-
tach, pomimo konsultowania zatozen do projektu
ustawy, prowadzi sie takze konsultacje opracowa-
nego na ich podstawie projektu aktu normatyw-
nego. Brak jasnosci w tym wzgledzie oraz uzna-
niowo$¢ w prowadzeniu konsultacji spotecznych
wzbudzity niepokdj instytucji spoteczenistwa obywa-
telskiego monitorujacych transparentnos$¢ procesu
tworzenia prawa'2. Watpliwosci te dotycza najnow-
szej praktyki prowadzenia konsultacji spotecznych,
uksztaltowanej w drugiej polowie 2009 r. Szersze
odniesienie si¢ do nich wymaga poprzedzenia pelng
analizg i oceng takze wczesniejszej praktyki prowa-
dzenia konsultacji spotecznych.

3. Praktyka oraz ocena efektywnosci
konsultacji spolecznych

Oceng jakosci procesu konsultacji spotecznych
zawiera raport z badan nad jakoscig polskiego
systemu oceny skutkéw regulacji, ktéry zostal
sporzadzony w 2009 r. na zamdwienie Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej'?. Badaniami tymi
objeto 944 projekty ustaw, przyjete przez Rade
Ministréw w okresie 1.05.2004 r.-31.12.2009 r.
oraz 501 wydanych w tym samym okresie rozporzg-
dzen wykonawczych do ustaw'®. Badania polegaly

na analizie ocen skutkéw regulacji oraz uzasadnien

dotaczonych do projektéw ustaw i rozporzadzen

oraz ich ocenie pod tym wzgledem w szczegblnosci
nastepujacych kryteriow:

* czy w projekcie ustawy/rozporzadzenia jest
wzmianka o fakcie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych;

* czy w projekcie ustawy/rozporzadzenia przeds-
tawione zostaly stanowiska podmiotéw biorg-
cych udzial w konsultacjach spotecznych;

e czy w ramach OSR przeanalizowano zmiany
kosztéw administracyjnych's;

* czy oceniono wplyw na konsumentow;

* czy oceniono wplyw na administracje
panstwowg i samorzagdowa.

Wyniki tych badaf przedstawiaja sie nastepujgco:

1. W analizowanych OSR i uzasadnieniach 18%
ustaw i 20% rozporzadzen — pomimo takiego
obowigzku — w ogdle nie wspomina si¢ o jakich-
kolwiek konsultacjach spotecznych dotyczacych
rozwigzan legislacyjnych w nich zawartych.

2. Jezeli juz OSR lub uzasadnienie projektu
ustawy/rozporzadzenia zawiera informacje
o przeprowadzonych konsultacjach, to w wielu
przypadkach (48% ustaw, 82% rozporzadzen)
brakuje omoéwienia przebiegu tych konsul-
tacji oraz tez stawianych przez partneréw
spotecznych. W niektérych przypadkach tezy
te prezentuje si¢ wybidrczo. Wyjatkowo (22%
ustaw, 5% rozporzadzef) OSR lub uzasadnienie
projektu zawiera petng informacj¢ o konsulta-
cjach spotecznych.

3. W OSR lub uzasadnieniach 94% ustaw i 97%
rozporzadzen w ogdle nie dokonano analizy
kosztéw administracyjnych, ktére beda musieli
ponie$¢ przedsiebiorcy lub inne podmioty
w celu dostosowania si¢ do zmiany prawa.

12 Zagrozenia dla transparentno$ci procesu tworzenia prawa, zwigzane

z brakiem jasnosci co do zasad prowadzenia konsultagji spotecznych
zwrodcity uwage Fundagji im. S. Batorego, ktora wyrazita swoje zaniepo-
kojenie tym stanem w licie do Premiera Donalda Tuska z 31.08.2009 .

13 Zob. M. Matczak, T. Zalasifiski, P Pawlowski, Raport z badari nad
funkcjonowaniem polskiego systemu Oceny Skutkéw Regulacji pod
wzgledem realizacji kryteridw prawidlowej Impact Assessment wypra-
cowanych w Unii Europejskiej, Warszawa, styczefi 2009. Raport ten
zawiera wyniki analizy projektow ustaw i rozporzadzen przyjetych
1.05.2004 r.-31.12.2008 r. Dane prezentowane w niniejszym artykule
zostaly zaktualizowane o wyniki badafi ustaw i rozporzadzen wydanych
do konica 2009 r.

14 Prébe rozporzadzen do analizy dobrano w ten sposéb, ze dokonano
losowego wyboru 5 rozporzadzen rocznie z kazdego resortu.

15 Koszty administracyjne sg to koszty ponoszone przez przedsiebiorstwa
iinne podmioty w zwigzku z naktadanymi przez prawodawcg obowiaz-
kami gromadzenia i udostepniania organom wiadzy publicznej lub innym
podmiotom (np. wlasnym pracownikom) okreslonych informacji (powia-
domienia, rejestracje, pozwolenia, znakowanie towar6w itp.).
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W niektérych przypadkach prawodawca wska-
zywal jedynie najpowazniejsze z tych kosztow
(np. konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw, dokonywania powiadomien
czy ubiegania si¢ o pozwolenie). Jedynie w 8
projektach ustaw i w 2 projektach rozporzadzen
mozna odnalez¢ pelng analize tych kosztéw,
wykazanie ich zasadnosci i optymalnosci.

e W przypadku 95% ustaw i 96,4% rozporza-
dzefi OSR i uzasadnienie nie zawierajg analizy
wplywu zmiany prawa na konsumentow.
Prawodawca dokonujac oceny skutkéw regu-
lacji, w istocie nie bada (a przynajmniej nie
wykazuje tego w OSR), jak wplynie ona np. na
jakos¢ lub ceny produktéw konsumpcyjnych.
Wplyw ten zbadano jedynie przy 5 projektach
ustaw oraz 1 projekcie rozporzadzenia.

* Dokladniej oceniany przez prawodawce jest
natomiast wplyw na administracje pafnstwowa
i samorzadowa. Nieprawidlowo wplyw ten
oceniono bowiem jedynie przy 15% projektéw
ustaw i 4% projektéw rozporzadzen. Pelng
ocene wplywu na administracje publiczng
mozna odnalez¢ natomiast przy 25% projektow
ustaw i 6% projektdéw rozporzadzen. W pozos-
talych przypadkach wpltyw na administracje
publiczng zostal przez prawodawce oceniony,
ale uczyniono to w sposéb niepetny.

Wyniki przedstawionych wyzej pokrétce badan
potwierdzaja teze, ze system konsultacji spotecz-
nych w obecnej formie dziala wadliwie i nie spelnia
swojej funkcji. Prawodawca traktuje ten instru-
ment pozyskiwania wiedzy na temat problemow
regulacyjnych jako zbedne obcigzenie w procesie
tworzenia prawa. Na etapie analizy problemu
regulacyjnego oraz oceny skutkdw regulacji prawo-
dawca korzysta gtéwnie z wiedzy, ktéra juz ma.
Ogranicza si¢ ona gléwnie do sektora publicz-
nego, co jest widoczne w zaprezentowanych wyzej
wynikach badan. Mechanizmy wptywu regulacji na
sektor prywatny prawodawca zna zdecydowanie
slabiej i nie stara si¢ uzupelnic tej wiedzy poprzez
konsultacje spoteczne, ktdre s3 jedynym wiasciwym
do tego instrumentem.

Bez prawidlowo funkcjonujacego systemu
konsultacji spotecznych trudno bedzie poprawic
jakos§¢ prawa. Istniejace wady systemu prawnego
wynikaja bowiem w duzym stopniu z tego, ze
prawodawca dokonujac nowelizacji, nie rozpo-
znal prawidlowo i w pelni istoty problemu regu-
lacyjnego, ktéry zamierza rozwigzaé, a w efekcie

dobral nieproporcjonalne, czy wrecz niewlasciwe
srodki interwengji, ktorych skutkéw takze do kofica
nie przewidzial. W ten sposob usuniecie negatyw-
nych i niespodziewanych skutkéw jednej noweli-
zacji wymaga dokonania kolejnych, a to wywoluje
lawine nowelizacji.

4. Proponowane kierunki
zmian prowadzenia konsultacji
spolecznych

W ostatnich kilku latach organy wladzy
publicznej podjety wiele dziatan, ktére zapowia-
daja gruntowng i systemowa reforme procesu
stanowienia prawa, w tym takze procesu konsul-
tacji spolecznych rzadowych projektéw aktow
normatywnych.

Jednym z elementéw tych zmian byta wpro-
wadzona w kwietniu 2009 r. reforma rzadowe;j
Sciezki legislacyjnej. Wprowadzila ona — postulo-
wang od dawna w doktrynie prawa'® — praktyke
poprzedzania projektu ustawy opracowaniem jego
zalozen. Nasuwa si¢ tu pytanie: czy konsultacje
spoteczne powinny obja¢ wylacznie prace nad
projektem zalozefi do ustawy, czy takze projekt aktu
normatywnego? W Swietle dotychczasowej praktyki
zalozenia do ustaw nie zawsze w sposOb wyczer-
pujacy i pelny prezentowaly wszystkie propono-
wane rozwigzania prawodawcze. Cz¢Sciej zawie-
raly informacje na temat og6lnego kierunku zmiany
prawa i pozostawaly tym samym dalekie od precyzji
i jednoznacznosci wlasciwej dla tekstu prawnego.
Zdarzaly si¢ takze przypadki, ze tre$¢ projektu
ustawy nie do konca odpowiadata jego zaloze-
niom. Warto zatem przyjac jako zasade, ze proces
konsultacji spotecznych przebiegatby dwuetapowo,
podobnie jak proces tworzenia projektu ustawy
przez rzad. Pierwszy etap konsultacji obejmo-
walby zalozenia projektu ustawy i dyskusje nad
kierunkiem zmiany prawa oraz podstawowymi
rozstrzygnieciami prawodawcy. Drugi etap z kolei
dotyczytby wylacznie analizy projektu ustawy. Nie
oznacza to bynajmniej dwukrotnego konsulto-
wania tych samych kwestii. Konsultacje projektu
ustawy odnosilyby sie wylacznie do kwestii, czy
tre$é projektu ustawy odpowiada temu, o czym
byta mowa w zalozeniach, tj. czy faktyczny stopien
ingerencji w dotychczasowy porzadek prawny

16 Zob. np. A. Gwizdz, Wybrane problemy procesu legislacyjnego..., s. 47.
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oraz jej skutki spoteczne s3 proporcjonalne wobec
celu tej ustawy. Ustalenie tego zwigzku jedynie na
podstawie zalozen do ustawy jest bardzo trudne.
Tymczasem dla obywateli, a takze przedsiebiorcow,
ich zwiazkow i zrzeszenh mozliwos$¢ odniesienia sig
do tresci projektu aktu normatywnego ma charakter
podstawowy. Tylko w ten sposéb mozna ocenic
faktyczny stopien przyszlej ingerencji w prawa
i wolnosci obywatelskie. Argumenty przemawia-
jace za postawiong wyzej tezg mozna odnalezé
takze w przytoczonych wyzej regulacjach dotycza-
cych statusu w procesie konsultacji spotecznych
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych orga-
nizacji pracodawcow, ktére majg prawo do opinio-
wania zaréwno zalozen, jak i projektéw aktow
normatywnych.

W ramach szeroko pojetej reformy procesu
tworzenia prawa mieszcza si¢ takze dzialania reali-
zowane w ramach Programu Reformy Regulacji
przez Ministerstwo Gospodarki'’. Przewidujg one
stworzenie systemu OSR na wzdér standardéw
obowigzujacych w Unii Europejskiej, a takze
zbudowanie platformy internetowej umozliwia-
jacej prowadzenie konsultacji spotecznych. Dzigki

NOWOS(!
Stosowanie prawa
Unii Europejskiej
przez sady

@ LEX

a Wolters Kluwer business

temu moglby powstaé instrument pozwalajacy
na przeprowadzenie konsultacji spotecznych nie
tylko w fazie zalozen do ustawy i projektu ustawy,
lecz takze znacznie wczesniej — na etapie analizy
problemu regulacyjnego i decyzji o podjeciu prac
nad zmiang prawa. Byé moze na tej podstawie
mozna byloby takze stworzyé system badan
postlegislacyjnych.

Konsultacje spoteczne mogg stanowié¢ wymierny
instrument racjonalizacji dziatan prawodawcy,
dlatego gdyby udalo si¢ wdrozy¢ wszystkie przed-
stawione wyzej zapowiedzi reformatorskie, formu-
towane w programach rzadowych, jako§¢ prawa
moglaby ulec realnej poprawie. Efektow tych
dziatan w praktyce tworzenia prawa niestety jeszcze
nie widad.

dr Tomasz Zalasinski
Autor jest konstytucjonalistq, pracownikiem
Uniwersytetu Wroclawskiego.

17 Zob. Lepsze Prawo. Program Reforny Regulacji 2010-2011, Ministerstwo
Gospodarki, listopad 2009 r.; Raport z realizacji dzialari Reformy
Regulacji w 2009 roku, Ministerstwo Gospodarki, Departament Regulacji
Gospodarczych, kwiecien 2010 r.
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pod redakcjg Andrzeja Wrébla

W pracy przedstawiono standardy prawne Unii Europejskiej
majace bezposredni wptyw na proces sadowego stosowania
prawa polskiego w kontekécie prawa unijnego oraz stoso-
wania przepiséw unijnych, a takze podstawowe zagadnienia
proceduralne wigzace sie z tymi procesami, w tym obszerne
rozwazania dotyczace europejskiego prawa procesowego,
procedury pytan prejudycjalnych, prounijnej wyktadni prawa
polskiego czy srodkéw tymczasowych jako instrumentéw za-
pewnienia skutecznej ochrony praw podstawowych.
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USTROJ SADOW POWSZECHNYCH
MUSI BYC STABILNY I PRZEJRZYSTY

Waldemar Zurek

Czy fundament demokratycznego panstwa,
jakim jest ustawa o ustroju sagdéw powszechnych
musi tak czesto sie zmieniaé? Jest to niestety prze-
klefistwem naszej legislacji. Musimy wiec zmienic
spos6b myslenia i tworzy¢ takie akty prawne, by
ich zasadnicze zreby trwaly latami. Gdy stysze takie
zdanie: ,Wprowadzimy to, a potem zobaczymy, jak
sie sprawdza, i najwyzej szybko znowelizujemy”,
naprawde — cierpnie mi skora.

Chcac oceni¢ zmiany, jakie niesie projekt
nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych, nalezy odnie$¢ sie do jego konkretnej wersji.
Niestety zmorg pracy legislatorow jest mnozenie
wersji projektow. Doprowadza to do sytuacji, gdy
rozméwcy omawiajac projekt, postuguja sie innymi
tekstami zrédtowymi. Ztosliwi twierdza, ze to
pewna metoda, ktorg wltadza wykonawcza zamierza
tak zagmatwaé tzw. konsultacje spoteczne, by juz
nikt nie wiedzial, co ma oceniaé i czy to rozwig-
zanie jest aktualne, czy tez tydzien temu ,,powedro-
wato” do kosza. Jedyne, co moze usprawiedliwié
takg metode, to fakt, ze w toku debaty z Krajowa
Rada Sadownictwa dochodzi do zasadniczych
zmian pierwotnego projektu, a cz¢$¢ z nich mozna
z radoScig uznad za pozytywne.

Warto sie jednak zastanowid, czy nie nalezy
rozpocza¢ pracy nad tak zasadniczymi zmianami
od publicznej debaty, wskazujacej jedynie zalozenia,
i wykorzystaé efekty takiej debaty do wyznaczenia
konkretnych kierunkéw projektowanych ustaw.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z wizjo-
nerskimi i bardzo zasadniczymi projektami zmian
powstajacymi w zaciszu gabinetéw, ,rzucanymi”
srodowisku prawniczemu ,,na pozarcie” z prze-
staniem: i tak mamy wigkszo$¢ w parlamencie,
wiec krytykujcie nasze pomysty delikatnie, bo
jesli bedziemy chcieli, to uchwalimy wszystko. To
niestety wywoluje demony. Sedziowie, bez ktérych
powstaly zatozenia, krytykuja projekt jako obcy
i zly, a jego autorzy tak ukochali swoje pomysty,
ze jakakolwiek konstruktywna krytyka wywotuje
$wiete oburzenie i glosy o braku kontroli sgdow-
nictwa oraz catkowicie zlej organizacji pracy.

Jakby mimochodem moéwi si¢ o tym, ze wcigz
wzrasta liczba niezatatwionych spraw, ktéra
dochodzi juz prawie do 12 milionéw rocznie. Nadal
niestety poszerzana jest kognicja sadéw, pomimo
powszechnej zgody co do tego, ze nalezy j3 ograni-
czaé, jesli sagdownictwo ma by¢ tak sprawne i spra-
wiedliwe, jak bySmy chcieli.

Dokonujac zatem oceny projektowanej noweli-
zacji, bede sie odnosit do projektu z 10.02.2010 r.,
ktory dzisiaj w wielu zasadniczych kwestiach rézni
si¢ istotnie od wersji pierwotnej. Warto o tych
zmianach napisaé. Sprébuje wiec chronologicznie
oméwié te z nich, ktére wydaja sie najbardzie;j
istotne, i skupié sie jedynie na rozwigzaniach,
ktérych nie podzielam. Zastrzegam to na samym
poczatku, aby czytelnik nie pomySlal, ze moj
odmienny poglad na wiele konkretnych rozwigzan
oznacza negacje wszystkiego czy samej potrzeby
zmian.

W art. 11 projektowanej ustawy zaktada sie
dodanie § 2a wskazujacego, ze przewodniczacym
wydziatu ksiag wieczystych oraz wydzialu gospo-
darczego ds. rejestrowych jest referendarz sadowy,
a funkcje przewodniczacego wydzialu mozna
powierzy¢ sedziemu tylko wéwezas, gdy jedno-
czes$nie bedzie sprawowal funkcje przewodnicza-
cego jeszcze jednego wydziatu. Tak kategoryczne
sformulowanie przesadzajace, ze tylko referendarz
sagdowy moze by¢ przewodniczacym wskazanych
powyzej wydzialoéw, nie jest rozwigzaniem prawi-
dtowym. Uzasadnienie, ze ministerstwu zalezy
na ,oszczednosci” etatéw orzeczniczych w celu
przesuniecia ich do wydziatow tzw. procesowych,
zupelnie nie przekonuje. Takze warunek, ze mozna
powierzy¢ te funkcje osobie, ktéra jednoczesnie
musi petnié¢ funkcje przewodniczacego innego
wydziatu, jest chybiony. Jest to przeprowadzanie
reformy od niewlasciwej strony. Skoro zakladamy,
ze wydzialy sg zbyt male, by sedzia mial tam dosta-
tecznie duzo pracy, to moze zacznijmy od tworzenia
rozsadnej wielko$ci wydziatoéw, a nie stawiajmy
warunku, ze gdy zacznie si¢ pracowaé na dwa
etaty, to nagle konstrukcja stanie si¢ akceptowalna.
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Moim zdaniem, nie stworzy to jasnej i przejrzy-
stej struktury sadownictwa. Zastanawiam sie
takze, jak uzasadni¢ zalozenie, ze przewodnicza-
cy-referendarz bedzie mial wystarczajaco duzo
pracy, ale gdy juz bedzie sedzia, to niekoniecznie,
i wtedy bedzie musial zarzadzaé jeszcze innym
wydzialem. Kazdy, kto ogladat z bliska wydzialy,
ktérych ma dotyczyé planowana reforma, dosko-
nale wie, ze w ramach ich codziennej pracy podej-
muje si¢ naprawde wiele skomplikowanych zagad-
nien prawnych, w ktorych rozstrzygniecie sedzia
wklada duzo pracy. OczywiScie ustawodawca nie
eliminuje z tych wydzialéw sedziéw, co po wpro-
wadzeniu nowelizacji moze prowadzi¢ do kuriozal-
nych sytuacji, gdzie wydzialem, w ktérym pracuja
sedziowie, obowigzkowo bedzie zarzadzal referen-
darz. Sedzia, ktéry w drabinie hierarchii wymiaru
sprawiedliwosci stoi wyzej niz referendarz, bedzie
musial np. uzyskac akceptacje urlopu u wyso-
kiego, ale jednak urzednika wymiaru sprawiedli-
wosci. Moim zdaniem, zburzy to pewng sp6jnosé
pracy i niewatpliwie obnizy range naszego zawodu.
Niedostrzeganym przez ustawodawce zagadnie-
niem jest takze to, ze wydzialy te s3 dla obywatela
niezwykle wazne i bardzo czesto sa oblegane przez
strony czy profesjonalnych petnomocnikéw. Smiem
twierdzié, ze niezawisly s¢dzia ma zdecydowanie
wiegcej instrumentdéw oraz autorytet, by odeprzeé
proby pozaprawnej presji. Wystarczy spojrze¢ na
kolejki w dniu, kiedy przewodniczacy ma dyzur
i tzw. dzief przyjmowania stron.

Kolejne trudne zagadnienie to nowelizacja
art. 12 i art. 14 ustawy, ktérg mozna byloby
krétko zdefiniowaé jako radykalng reorganizacje
struktury wydzialéw sadowych, polegajaca na
przyjeciu zasady, ze w sadzie powinny by¢ jedynie
dwa wydzialy: karny i cywilny, a inne wydzialy sa
tworzone w drodze wyjatku. Rozumiem argumenty
ustawodawcy wskazujace, ze sg wydziaty, w ktorych
liczba spraw nie jest dostateczna, ale moim zdaniem,
jest to znowu przeprowadzanie reformy poprzez
likwidacje skutkéw, a nie przyczyn. Skoro caly czas
powiekszaja sie miasta i wzrasta wpltyw spraw do
wydziatow sadéw wielkomiejskich, to moze ,,nary-
sujmy” wspolnie od nowa strukture terytorialng
sadow, a nie probujmy leczy¢ kataru antybiotykami.
Wygaszajmy etaty tam, gdzie jest za duzo sedzidw,
i przeno$my je do najbardziej obcigzonych sadéw.
Ale nie niszczmy wypracowanej przez lata profesjo-
nalizacji sedziéw i wydzialéw. ZmieniliSmy system
gospodarczy, przystapilismy do Unii Europejskiej,

nasz system prawny znacznie si¢ skomplikowal.
Wydzialy rodzinne czy gospodarcze rozstrzygaja
naprawde trudne sprawy. Zwlaszcza wydzialy
rodzinne, notorycznie dotychczas niedoceniane,
dzisiaj zajmuja si¢ prawem konwencyjnym, adop-
cjami zagranicznymi, skomplikowanymi stosunkami
rodzinnymi, ktére po otwarciu granic i masowe;j
wrecz migracji Polakow staty sie naprawde trud-
nymi wydzialami, w ktérych oprocz niespotykane;j
gdzie indziej dawki negatywnych emocji nalezy
stawi¢ czolo trudnym stanom prawnym.

Dziwi mnie takze odejscie, co do zasady, od
specjalizacji wydziatéw gospodarczych, ktére
byly najszybszymi wydzialami w Polsce, a do
niedawna stanowily ,,oczko w gtowie” kazdego
Ministra Sprawiedliwosci. Do tego dojdzie likwi-
dacja odrebnej procedury cywilnej przed sadami
gospodarczymi. Jest to wylewanie dziecka z kapiela.
Procedura ta jest niewatpliwie zbyt rygorystyczna,
ale wymaga jedynie poprawy. Zadziwiajace jest, ze
nawet przedsiebiorcy, krytyczni zwykle w ocenach
dziatania panstwa, nagle zgodnie wystapili prze-
ciwko takim zmianom. Nie przekonuje mnie
fakt, ze to tylko zmiana zasady, bo przeciez nadal
bedzie mozna tworzy¢ te wydzialy. A zatem znowu
prébuje si¢ powiedzieé: nie martwecie sie, zasada
tak, ale przeciez sa wyjatki, i tak nie zniesiemy tych
sadow. Czyli wyjatki stang sie zasadg. Tylko po co
tworzy¢ nowg zasade? Pamietam, jak tworzono sady
grodzkie w Krakowie, a poniewaz wplyw spraw
byt duzy, poszczegodlne cztery sady rejonowe przy-
jety rozmaite koncepcje. W wiekszosci przypadkéw
rozdzielono czynnosci tak, by sedziowie cywilisci
sadzili sprawy cywilne, a karnisci — karne. Ale byly
tez przypadki, ze s¢dzia mial sadzi¢ wszystkie kate-
gorie: cywilne, karne, karnoskarbowe i wykrocze-
niowe. Niestety w tych wydziatach liczba uchylen
i bledow byta znacznie wieksza niz w tych, ktore
zachowaly specjalizacje. A przeciez byly to stosun-
kowo proste sprawy. Nie mozna i§¢ w odwrotnym
kierunku niz idzie caly $wiat prawniczy. Kancelarie
prawne sie tacza, istnieje wiele kancelarii tzw. siecio-
wych o wysokim stopniu specjalizacji. Po drugiej
stronie mialtby za$ by¢ sedzia omnibus, ktéry ma
si¢ zna¢ na wszystkim. A przeciez to on powinien
najlepiej znaé prawo. I dlatego nalezy taka profe-
sjonalizacje wspieraé, a nie podgza¢ w odwrotnym
kierunku.

Kolejny kontrowersyjny problem to nadmierne,
moim zdaniem, poszerzenie kompetencji dyrek-
tora sagdu. Zaczne od tego, ze mdj poglad nie ulegt
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zmianie i tak jak przy poprzedniej nowelizacji, kt6ra
juz funkcjonuje, nadal kwestionuje pomyst stwo-
rzenia z funkgcji dyrektora organu sadu. Sad jest
emanacjg wladzy sagdowniczej, a wladza sagdownicza
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Dziala poprzez
swoje organy. Organy te musza sktadac sie z nieza-
wistych sedziow. Kazdy organ, ktéry tego przymiotu
nie spelnia, nie moze by¢ organem sadu. Dyrektorzy
sa niewatpliwie bardzo potrzebni, ale s3 zbyt mocno
uzaleznieni od Ministra Sprawiedliwosci. A bylo
ich juz wielu, i argumentacja, ze mamy ministra
rozsadnego i madrego nie przekonuje mnie, gdyz
przepisy prawa dotyczace ustroju sgdéw tworzy si¢
nie tylko na czas madrych czy rozsadnych minis-
trow, lecz takze na czas ministrow ztych, niekom-
petentnych, upolitycznionych, chcacych ztamaé
niezawistos¢ sadow. Przepisy te maja nie tylko
umozliwiaé sprawne zarzadzanie sadami, wyda-
wanie jak najszybciej sprawiedliwych wyrokow, ale
by¢ takze barierg dla niekompetentnych ministréw,
kt6érzy majg zapedy do marginalizowania wiadzy
sadownicze;j.

Najbardziej kontrowersyjny jest pomyst, aby
dyrektor sadu byt zwierzchnikiem urzednikéw
i innych pracownikéw danego sadu oraz organi-
zowal im prace czy dokonywal czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec pracownikow sadu, z wyjatkiem
sedziéw, referendarzy sagdowych oraz asystentow
sedziow. Sarkastycznie zapytam: kiedy planuje sie
nowelizacje, by réwniez wobec sedziéw dyrektor
sprawowal czynno$ci z zakresu prawa pracy?
Rozwazmy sytuacje, nawet nie hipotetyczna, ze
dyrektor oglasza konkurs na pracownikéw admi-
nistracyjnych, wybiera komisje konkursowa, ona
wytania nowych pracownikéw. Po ich zatrud-
nieniu okazuje sie, ze niektorzy s catkowicie
nickompetentni, nie radzg sobie w pracy, lub tez
zachodzi obawa, ze udostepniajg akta niepowo-
tanym osobom. Prezes prosi dyrektora, by natych-
miast zwolnil pracownika, a dyrektor méwi: nie.
Co moze zrobi¢ prezes odpowiedzialny za opano-
wanie wplywu i jako$¢ pracy merytorycznej sadu?
Moze rozpoczaé procedure odwolania dyrektora.
Ale w tym czasie praca moze si¢ zawalié. A jesli
dojdzie do sporu co do rozmieszczenia pracow-
nikéw? Nagle zmienia sie wplyw, prezes elastycznie
przesuwa pracownikow, a ekonomista—dyrektor
moéwi: ,, Trzymamy si¢ planu”. Bo ekonomisci
kochaja plany, budzety, bilanse. Pamigtamy juz
szpitale, gdzie menedzerowie méwili jasno: ,,Nie
mamy na leki, wiec niech pacjent kupi je sobie

sam”. Ale sad nie jest fabryka srubek, a wymiar
sprawiedliwosci to nie zaklady produkcyjne, gdzie
zasada jest konieczno$¢ wypracowania zyskow.
Nowelizacja ma tworzy¢ rozwigzania, ktére nie
generujg nowych konfliktéw, ale przyczynig sig
do lepszego rozwigzania dotychczasowych. Sad
jest bardzo wazng instytucja, a bledy jej pracow-
nikéw sg dla obywatela czasem dramatyczne i nie
mozna ryzykowaé systemu zlego z natury rzeczy.
Wyobrazmy sobie prezesa, ktory ttumaczy stronie:
»Wie pan, ten pracownik prawdopodobnie kradnie
akta, ale dyrektor po swoim konkursie mu ufa, musi
pan poczekaé, bo wilasnie uruchomitem procedure
odwolania dyrektora”. Ta drobna nowela pocigga
za sobg system dwuwtadzy, a system dwuwtadzy
w sadzie doprowadzi do konfliktow. Co bedzie, gdy
urzad obejmie minister, ktéry obsadzi dyrektoréw
z tzw. klucza partyjnego i poprzez nich bedzie chcial
pokaza¢ mediom, jak ,sprawnie” zarzadza sagdami?
Nie chce dawac przykladéw obsadzania z klucza
partyjnego instytucji panstwa i nastepstw takich
dziatan, gdyz nie zmiescilyby si¢ to na kilkunastu
stronach.

Kolejnym kontrowersyjnym projektem jest
stworzenie zgromadzenia ogdlnego sedziéw
apelacji, ktére w pierwotnej wersji miato si¢
sktadaé z sedzidow sadu apelacyjnego, przedsta-
wicieli sedziéw sadow okregowych dzialajacych
w obszarze apelacji w liczbie stanowigcej potowe
sedziow sadu apelacyjnego oraz przedstawicieli
sedziéw sadow rejonowych dzialajacych w obszarze
apelacji w liczbie stanowiacej potowe przedsta-
wicieli sedziow sadu okregowego. Kompetencje
takiego zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji
bylyby bardzo znaczace. Obejmowalyby bowiem
w szczegblnoscei:

* przedstawianie Krajowej Radzie Sagdownictwa
(dalej jako KRS), po uzyskaniu opinii wlasci-
wego kolegium sadu, kandydatéw na stano-
wiska sedzidw;

* wybieranie ze swojego grona czlonka KRS;

* wybieranie kandydata na rzecznika dyscyp-
linarnego;

* wyrazanie opinil na temat rocznego sprawoz-
dania dyrektora sadu apelacyjnego z dzialal-
noSci sadéw na obszarze danej apelacji;

* podejmowanie uchwaty stwierdzajacej niewywia-
zywanie si¢ przez dyrektora sadu z obowigzkdow.
Pierwotna wersja sktadu zgromadzenia ozna-

czala, w odbiorze s¢dziow okregowych i rejonowych,
catkowitg dominacje sedziéw sadu apelacyjnego,
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ktérzy mogliby samodzielnie przeforsowaé kazda
wazng decyzje. W toku negocjacji minister-
stwo zmodyfikowalo parytety i w obecnej wersji
wszystkie grupy sedziéw: rejonowych, okregowych
i apelacyjnych maja te samg liczbe przedstawicieli.
Pojawia si¢ zasadnicze pytanie: czy w ogdle takie
zgromadzenie jest potrzebne? Rozmowy z sedziami
daja zréznicowany obraz. Cze$¢ oséb wskazuje,
ze o ile sady okregowe z rejonowymi przenikaja
sie wzajemnie i istnieje miedzy nimi pewna inte-
gracja, o tyle sady apelacyjne pozostaja z boku.
Czy to dobrze czy zle? Trudno jednoznacznie prze-
sadzié. Jest chyba jednak czyms$ naturalnym, ze inny
stopien zazylosci istnieje pomiedzy sedziami mtod-
szymi wiekiem czy zajmujacymi nizsze stanowiska
w strukturze wymiaru sprawiedliwosci a tymi,
ktorzy zajmuja stanowiska najwyzsze. To raczej
naturalna tendencja. Sg zdania, ze taka alienacja
powoduje nadmierny radykalizm sedziéw nizszych
instancji, gdyz na zgromadzeniach s¢dziéw brakuje
gloséw bardziej wywazonych, najbardziej do§wiad-
czonych sedziéw apelacyjnych. Moze jest w tym
pewna racja, jednak na temat tego nadmiernego
radykalizmu mam inne poglady; ale to zagadnienie
na odrebne rozwazania.

Pojawiajg si¢ wreszcie glosy, ze sady apela-
cyjne nie sg logistycznie przygotowane na tak
duze zgromadzenia, a ponadto sprzeciwiajg si¢
temu pomystowi chociazby z tego wzgledu, iz
zgromadzenia ogdlne, opiniujace kandydatéw na
sedzidéw, w przypadkach gdy na jedno stanowisko
startuje 30 kandydatéw, stajg sie koszmarnymi
maratonami. ,Wolimy w tym czasie sadzi¢ lub pisaé
uzasadnienia” — powiadajg sedziowie apelacyjni.
Nalezy takze wskazad, ze odejscie od pierwotnego
zapisu projektu moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w jakiej sedziowie okregowi bedg sie porozumie-
wali z rejonowymi, co jest najbardziej prawdopo-
dobne, i wtedy przeforsuja kazda decyzje. Realny
wplyw sedziéw apelacyjnych stanie si¢ catkowicie
iluzoryczny, a negatywnymi konsekwencjami tej
sytuacji bedzie to, ze poSwieca czas, sfrustrujg sie
brakiem wplywu na decyzje i straca swoich przed-
stawicieli w KRS. Moze oczywiscie powstaé sytu-
acja odwrotna, kiedy sedziowie okregowi wejda
w porozumienie z s¢dziami apelacyjnymi i sady
rejonowe stracg wplyw na cokolwiek. Dzisiaj
jednak poprzez swoich delegatéw w zgromadze-
niach okregowych maja znaczacy wplyw na to, co
sie dzieje na zgromadzeniu. Niewatpliwie obiek-
tywnie negatywng zmiang bedzie wyeliminowanie

z KRS jednego przedstawiciela Sagdu Najwyzszego
(dalej jako SN). Nie musze nikogo przekonywad,
jakg warto$¢ w Radzie stanowig sedziowie SN.
Taki ruch niewatpliwie ostabi KRS. Sad Najwyzszy
wyrazil juz swéj zdecydowany sprzeciw wobec
takiego rozwigzania. Czy warto zatem kruszy¢
kopie, decydujac sie na kontrowersyjne rozwia-
zania, ktorych efektu nie da sie przewidziec?
Zwlaszcza ze — jak widaé — efekt konicowy zamie-
rzenia zdecydowanie rézni si¢ od pierwotnego, co
moze wywolaé wrazenie, iz projektodawcy zalezy
na tym, by po prostu co$ zmienié. Czy za$ bedzie
to lepsze, czy nie wiadomo jakie, to juz sprawa
drugorzedna. ,Po co zmieniaé system, kiedy
dobrze funkcjonuje” - pytaja inni.

Kolejnym kontrowersyjnym projektem jest
system ocen okresowych obejmujacy wszyst-
kich sedziow. Tutaj niewatpliwie Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wykazato sie duza elastyczno-
Scig w rozmowach ze Srodowiskiem sedziow-
skim. Gotowos$¢ do kompromisu moze przynie$é
naprawde dobry efekt. Nie ma sporu co do tego,
ze sedziowie sg permanentnie oceniani. Oceniajg
ich wyzsze instancje, media, rzecznik dyscyplinarny,
strony, ktdre piszg swoje skargi, kiedy tylko mozna.
Ale sg kraje, gdzie takie rozwigzanie nie wystarcza.
Idac tym tropem, Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowato zupelnie nowy system. Niestety
pierwotna wersja projektu, o ktorej juz dawno
zapomniano, spowodowata wielka szkode w sfor-
mulowaniu ,ocena sedziéw”. Wersja ta przewi-
dywala stworzenie korpusu wizytatoré6w perma-
nentnie wizytujacych swoich kolegéw i wystawiaja-
cych im cenzurowo-szkolne oceny. Brakowato tylko
plakietki ,,wzorowy sedzia” i taficucha z czerwonym
paskiem. Konsekwencjg oceny negatywnej miato
by¢ wstrzymanie stawki awansowej. Nie musz¢
nikomu tlumaczyé, ze do tych ,brygad tygrysa”
zostaliby wciagnieci najlepsi sedziowie. Musieliby
zatem przestaé orzeka¢ lub bardzo ograniczy¢ swoja
zasadnicza prace, co byloby ogromng strata dla
tych, ktorzy czekajg na madre i dobre wyroki.

W pierwotnej wersji okresowa ocena pracy
miata by¢ dokonywana na podstawie analizy pracy
sedziego, obejmujacej badanie obcigzenia praca,
sprawnosci, efektywnosci, jako$ci pracy i stabil-
nos$ci orzecznictwa oraz zgodnosci z przepisami
prawa podejmowanych czynnosci przy uwzgled-
nieniu okresu i wymiaru orzekania oraz pelnionych
funkcji. W kolejnej wersji okresowa ocena pracy
miata mie stopnie: a) pozytywna, b) pozytywna

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010



FORUM DYSKUSYJNE

z zastrzezeniem — w przypadku gdy w pracy
sedziego stwierdzono istotne uchybienia niesta-
nowigce jednak podstawy do oceny negatywnej,
c) negatywna. W przypadku uzyskania oceny
pozytywnej z zastrzezeniem sedzia podlegalby
dodatkowej okresowej ocenie pracy przez innego
sedziego wizytatora po uptywie roku od dokonania
poprzedniej; dodatkowa ocena miata na celu spraw-
dzenie, czy stwierdzone uchybienia zostaly usuniete
i czy si¢ nie powtdrzyly.

Srodowisko sedziowskie uznalo jednak, ze takie
cenzurowanie nie tylko nie przystaje do roli, jaka
sedzia ma pelnié¢ w spoteczenstwie, i prestizu, ktory
powinien towarzyszy¢ sedziemu, lecz spowoduje
takze wiele komplikacji. Strona w trybie dostepu
do informacji publicznej bedzie mogta uzyskac
ocene konkretnego sedziego, co bedzie skutko-
walo wnioskami o zmiane sedziego, jeSli w jej
sprawie nie bedzie orzekal najlepszy. Wyobrazmy
sobie wreszcie, co powiedzg media, gdy w jakiejs
ciekawej i waznej spolecznie sprawie bedzie orzekal
sedzia z oceng negatywng (bo przeciez nadal bedzie
on mogl orzekad). Taka ocena mogtaby takze
spowodowac¢ reakcje usredniania ocen, i wowczas
kazdy mialby ocene pozytywng. Sedziowie zapro-
ponowali zatem ocene opisowa, ktéra oddawa-
laby rzeczywiste btedy popelnione przez sedziego
i zmierzalaby do faktycznej poprawy jakosci jego
pracy, a nie napi¢tnowania go. Niestety propozycje
opisowej oceny przedstawione w toku negocjacji
w rzeczywisto$ci sprowadzaly sie do kolejnych
ocen o innych nazwach: optymalny, zadowalajacy,
zadowalajacy z zastrzezeniami, niezadowalajacy.
Powstanie pewnego pata w rozmowach oraz by¢
moze nowe kierunki rozwoju pracy sedziego, przed-
stawione na lipcowej konferencji zorganizowane;j
przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Stowarzyszenie Sedziow THEMIS
oraz Stowarzyszenie im. Profesora Holdy spowo-
dowaly powstanie zupelnie nowego projektu, ktory
podczas rozméw przedstawiono jedynie w zarysie.
Propozycja nie jest jeszcze doprecyzowana, ale
pojawia si¢ zupelnie nowa idea — zamiast szkolnej
oceny — indywidualny plan rozwoju zawodowego.
To chyba naprawde dobry kierunek.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w samym
srodowisku sedziowskim jest ujmowanie w ocenie
jako jednego z elementéw podstawowych — stabil-
nosci orzecznictwa. Przeciwnicy takiego rozwig-
zania wskazuja, ze sedziowie beda orzekaé ,,pod
druga instancje”, obawiajac sic nadmiernej liczby

uchylen. Nie demonizowatbym jednak tej prze-
stanki, ktora wrosta juz na trwale w system oceny
sedziego, zwlaszcza przy ocenach dokonywanych
podczas wizytacji sedziow ubiegajacych si¢ o awans.
To od madrosci wizytatora zalezy, czy potrafi zbadaé
przyczyne uchylenia i wlasciwie jg podsumowac
— czy potrafi np. jasno wskazad, ze s¢dzia ma stabg
stabilnos¢, ale tylko z tego powodu, iz rozstrzygal
kilkadziesiat identycznych spraw, wyrazajac poglad
prawny, ktorego potem nie podzielit sad wyzszej
instancji. Nie wyobrazam sobie pozytywnej oceny
sedziego, ktory jest mily, kulturalny, nie sp6Znia
si¢ na rozprawy, wszystko pisze w terminie, ale co
druga sprawe ma uchylong, np. z uwagi na niewaz-
nos$é¢ postepowania. Moim zdaniem, stabilnosé
jest miernikiem jakoSci pracy sedziego. Dazenia
do pewnej rozsadnej jednolitoSci orzecznictwa
na poziomie nizszych instancji jest warto$cig dla
spoleczefistwa. Naprawde osobie niebedacej praw-
nikiem trudno zrozumie¢, ze w identycznym stanie
faktycznym czy prawnym zapada odmienne orze-
czenie. Oczywiscie sedzia musi umiec ,,i$¢ pod
prad”, ale czym innym jest madre rozstrzygnigcie
z madrym uzasadnieniem, ktére chce przelamac
dotychczasows linie orzecznictwa rodzaca watpli-
wosci, a czym innym — proste szkolne btedy wyni-
kajace z niedbalstwa lub niewiedzy, ktére musza
spowodowaé zmiang lub uchylenie orzeczenia.

Problemy zrodzg sie wreszcie, gdy Minister
Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia
szczegOtowy tryb i spos6b dokonywania okre-
sowej oceny pracy sedziéw. Diabet tkwi w szcze-
gotach, moze wiec lepiej z pelng oceng poczekad
do projektu rozporzadzenia wykonawczego.
Ministerstwo juz dzisiaj wskazuje, ze oceny sedziego
dokonywaliby prezesi sadow. To pojscie w kierunku
»hiemieckim”. Ale nie miejmy zludzen, jesli
w malym sadzie prezes mogltby znaleZé na to czas,
to w sadach duzych, wielkomiejskich narzucanie
takich dodatkowych obowigzkéw pociaga za sobg
ryzyko, ze ocena bedzie powierzchowna, a przez to
— nie spelni swojego zadania. Chyba jednak lepiej,
by dokonywali jej wizytatorzy.

Kolejnym kontrowersyjnym rozwigzaniem byla
propozycja powolania tzw. Komisji Konkursowe;j
przy KRS, zlosliwie nazwana przez przeciwnikow
KRS-Bis. Pomyst ten od poczatku wydawal si¢
niekonstytucyjny i bardzo dobrze, ze ministerstwo
jednoznacznie odstapito od takich rozwigzan.
Ostatnie propozycje ida w kierunku powotlywania
zespolow oceniajacych w ramach KRS, ktérych
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praca bedzie w pelni transparentna, a w przypadku
gdy o stanowisko sedziowskie ubiega si¢ osoba
z korporacji prawniczych, przedstawiciel danej
korporacji mialby mozliwo$¢ zaprezentowania
opinii o tej osobie. Jego glos mialby charakter
jedynie opiniodawczy. To pomogtoby znie$¢ odium
tego, ze sedziowie w KRS gorzej traktujg przed-
stawicieli innych zawodéw prawniczych. Ale nie
miejmy ztudzeni i nie bojmy sie odwaznie powie-
dzie¢ — dobrzy kandydaci na sedziéw sposrod
innych zawodéw prawniczych pojawiaja si¢ na
etapie starania o urzad w sadach wyzszych instancji:
wojewodzkich sagdach administracyjnych czy sadach
apelacyjnych, i tylko sporadycznie w sadach okrego-
wych. W sadach rejonowych urzad sedziego staje sie
korong zawodu referendarza i asystenta sedziego.
ZastanOwmy sie, jak to zmienié, bo tendencja ta
jest naprawde zla.

Oczywiscie zespoly oceniajace istnieja juz
w ramach KRS i nic nie stoi na przeszkodzie, by
ustawowo uregulowa¢ to zagadnienie. Problemem s3
ustawowe kryteria oceny sedziéw. Tak wazne kwestie
muszg znalezé swoje uregulowanie w ustawie.
Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie nalegata,
by wreszcie to jasno uregulowad, m.in. przygoto-
wujac swdj projekt ustawy o KRS z marca 2010 r.

Odnosnie do szczegotowych i, wydawatoby
sie, drobnych rozwigzan nowelizacji warto zwrocic
uwage na propozycje likwidacji tzw. statych dele-
gacji (art. 17 znowelizowanej ustawy). Po roku
od wejscia w zycie noweli z mocy prawa wygasng
wszystkie akty delegowania. To zdecydowanie zle
rozwigzanie. Je$li nie potrafimy znalez¢ dobrego
rozwigzania, to chociaz zdecydowanie wydluzmy
ten termin, tak by delegowani sedziowie mieli realne
szanse wygrania konkursu na stanowisko w sadzie,
w ktérym juz od dawna orzekaja. Sedziowie dele-
gowani to najczesciej najlepsi sedziowie. Nie moga
awansowac z uwagi na brak etatéw. Zakorzenili si¢
juz w sadach wyzszych instancji, a wydzialy zostaly
zorganizowane tak, by prawidlowo funkcjonowaly
z ich udziatem. Teraz natomiast méwi si¢ im nagle:
wasza praca juz nie jest tutaj potrzebna. Takie posu-
niecie fatalnie odbije si¢ na organizacji wydzialow
i rozpoznawanych sprawach. Bedzie to skutkowato
kolejng reorganizacja pracy, a w efekcie — wzrostem
przewlektosci postepowan, ktéra jak zwykle uderzy

w obywatela. Okres piecioletni to, moim zdaniem,
minimalny czas na roztadowanie tej ,,kolejki awan-
sowej” w sposob cywilizowany i nieszkodliwy dla
pracy sadow. Jesli pozwoliliSmy stworzy¢ taka
ekspektatywe awansu, to dajmy realne szanse tym
najlepszym.

[ jeszcze glos o tworzeniu nowych wydzialéw.
Jedna z wersji nowelizacji z zalozenia miata daé
Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ elastycz-
nego tworzenia nowych wydziatéw, co mialo
pozwalaé na dostosowywanie si¢ do wielkosci
wplywu i lokalnych warunkéw spotecznych.
W rzeczywisto$ci okazuje sie, ze kazdy nowy
minister (a z calego rzadu ministrowie sprawied-
liwosci zmieniajg si¢ chyba najczeSciej) ma nowe
spojrzenie i jeden wydaje ogromne kwoty na nowe
wydzialy czy sady, a potem inny ,,wyrzuca to do
kosza”. Przy zmianie rzadu dzialania takie sg za$
po prostu pewne. Podstawa dobrego wymiaru
sprawiedliwosci jest stabilno$é organizacyjna
sadow i dokonywanie wszelkich zmian droga
ewolucyjng.

Nalezatoby zatem pozostawi¢ mozliwosé
tworzenia wydzialow przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze rozporzadzenia po obligatoryjnym zasie-
gnieciu opinii wlasciwego prezesa sadu apela-
cyjnego. A w przypadku sprzeciwu prezesa glos
decydujacy miataby KRS. Musimy przesuwaé czesé
dotychczasowych uprawnien z wladzy wykonaw-
czej, ktdra zawsze z natury rzeczy jest polityczna,
na oderwana od polityki wladze sagdownicza.
Niestety dotychczasowy dyktat wtadzy wyko-
nawczej w pewnych zagadnieniach si¢ nie spraw-
dzil. Trzeba dziata¢ na tyle racjonalnie, by nie
doprowadzi¢ do dowolnosci w decyzjach. Prezesi
apelacyjni gwarantuja odpowiedni konserwatyzm
i jednocze$nie zdecydowanie lepszg mozliwos¢
przemyslenia i merytorycznego zbadania, czy taka
decyzja jest wlasciwa. A dobra struktura sadéw na
tym najnizszym szczeblu, zapewnienie stabilnosci
pracy i obcigzenia — to klucz do wyjscia z przewle-
klosci i do ograniczenia powstawania kolejnych
»starych spraw”.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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KRAJOWA SZKOLA SADOWNICTWA
I PROKURATURY - CZAS NA ZMIANY

Ewa Stryczyriska

Mineto péltora roku od utworzenia Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako
KSSiP) — instytucji powstalej na bazie zniesionego
w marcu 2009 r. Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako
KCSKSiP). Nie ulega watpliwosci, ze nie bylo
wowczas potrzeby powolywania do zycia nowej
instytucji, gdyz KCSKSiP pelnito funkeje central-
nego o$rodka szkolenia ustawicznego dla wszyst-
kich grup zawodowych wymiaru sprawiedliwosci,
a zgodnie z przepisem ustawy miato réwniez przejaé
aplikacje sedziowska i prokuratorska. Minister
Sprawiedliwosci, jako autor projektu, uznat jednak
za konieczne unicestwienie istniejgcej i powolanie do
zycia nowej instytucji o bardzo zblizonym zakresie
zadan i kompetencji. Wprowadzeniu w zycie ustawy
towarzyszylo wiele kontrowersji i powaznych watp-
liwosci wyrazanych przez bardzo powazne gremia
i autorytety. Krytycznie do tego projektu odniosta
sie takze Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej jako
KRS lub Rada). Wszystkie te glosy zostaly jednak
calkowicie zignorowane i zamiar projektodawcy
zostal przypieczetowany wola ustawodawcy. Poza
pewnymi niewielkimi modyfikacjami, wprowadzo-
nymi na etapie prac w Senacie, ustawodawca zaak-
ceptowal wynikajacg z projektu koncepcje Szkoly
z jej modelem szkolen zawodowych oraz modelem
dochodzenia do urzedu sedziego.

Tym, ktdrzy na poczatku 2009 r. wyrazali wobec
nowej ustawy liczne obawy, nie byl potrzebny do
oceny chocby krotki czas funkcjonowania KSSiP,
ktory — jak sie okazalo — potwierdzil, w istocie,
zglaszane od poczatku zastrzezenia. By¢ moze byl
on jednak niezbedny, aby autor projektu zdobyt
sie na refleksje pozwalajaca z pewnego dystansu
spojrze¢ krytycznie na swoje dzieto, ktora oby si¢
stata zrodlem podjecia inicjatywy majacej na celu
pilng i konieczng modyfikacje ustawy. Inspiracji dla
tej noweli mozna poszukiwaé w kilku uchwatach
podejmowanych w tej sprawie przez KRS, ktore
dotychczas pozostaja bez odpowiedzi.

Sprawa jest wazna i pilna, gdyz nie sposéb
ukry¢ przekonania, ze konieczne zmiany dotyczg

niemal kazdej dziedziny funkcjonowania KSSiP
— zarébwno w zakresie jej dziatan podejmowanych
dla ksztalcenia przysztych kadr wymiaru sprawied-
liwosci, jak i przedsiewzie¢ dotyczacych szkolen
ustawicznych.

Analizujac najwazniejsze z nich, nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze wielkim nieporozumie-
niem jest ustawowa pozycja KRS wobec KSSiP
i jej organéw. To KRS jest wszakze tym organem
konstytucyjnym, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow. Wynika to z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Jej ustawowe kompetencje nie
mogg wiec ograniczac sie wylacznie do wyrazania
niewigzacych opinii o kandydatach na dyrektora
KSSiP, o programach aplikacji, o projektach aktow
wykonawczych oraz do wskazania trzech z pigt-
nastu cztonkéw Rady Programowej. Nie do zaak-
ceptowania jest, w mojej ocenie, sytuacja, w ktorej
KRS nie ma zadnych ustawowych kompetencji
wobec szkolent zawodowych sedziéw, referendarzy,
asystentow.

Na marginesie pozwole sobie wskazaé jedynie,
ze model aplikacji prokuratorskiej oraz szkolen
zawodowych prokuratoréw i innych pracow-
nikow prokuratury w ktérym nie zapewniono
zadnych kompetencji Prokuratorowi Generalnemu
i Krajowej Radzie Prokuratury (dalej jako KRP),
pozostawia wiele do zyczenia. Ten powazny
problem wymaga zasygnalizowania, cho¢ wykracza
poza ramy tego opracowania.

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
zostala wyposazona w bardzo szerokie kompe-
tencje. Tytulem przypomnienia nalezy wskazad, ze
do jej zadan naleza: prowadzenie aplikacji ogdlne;j,
sedziowskiej i prokuratorskiej, ktorych celem jest
uzyskanie przez aplikantéw niezbednej wiedzy
i praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowiska sedziego, prokuratora, asesora proku-
ratury, asystenta sedziego, asystenta prokuratora
i referendarza sadowego; szkolenie i doskonalenie
zawodowe sedziow, prokuratoréw i asesoréow
prokuratury w celu uzupelnienia ich specjalistycznej
wiedzy i umiejetnoSci zawodowych; szkolenie

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010



FORUM DYSKUSYJNE

i doskonalenie zawodowe referendarzy sadowych,
asystentow sedzidw, asystentéw prokuratordw,
kuratoréw sadowych oraz urzednikéw sadow
i prokuratury, podnoszace ich kwalifikacje zawo-
dowe, oraz prowadzenie analiz i badan stuzacych
ustaleniu kompetencji i kwalifikacji przypisanych
do stanowisk pracy w sadach i prokuraturze w celu
wykorzystania ich w dzialalnosci szkoleniowe;j.

Tak szerokie kompetencje wymienionej
instytucji zostaly niemal w catosci podporzad-
kowane wtadzy wykonawczej, tj. Ministrowi
Sprawiedliwosci (co wynika m.in. z art. 1 ust. 3,
art. 2 ust. 2 pkt 10, art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1,
art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 16 ust. 11 ust. 2,
art. 52 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i1 Prokuratury’, ktéry, jako organ
wladzy wykonawczej, w praktyce czesto si¢ sktania
ku rozszerzajacej interpretacji przepisOw ustawy co
do granic swoich kompetengji.

Szkole tej nadano wprawdzie osobowos¢ prawna
(art. 1 ust. 2 ustawy o KSSiP), jednak nie oznacza
to autonomii, poniewaz w istocie podporzadko-
wano ja nadzorowi Ministra Spra-wiedliwosci.
Charakter nadzoru tego organu nad KSSiP nie
zostal uksztaltowany w sposéb jasny i spojny.
Z art. 1 ust. 3 ustawy o KSSiP wynika, ze Minister
Sprawiedliwos$ci sprawuje nad tg szkolg nadzoér
jedynie w zakresie zgodnosci jej dziatania z prze-
pisami ustawowymi i statutem (ktéry sam nadaje
w drodze rozporzadzenia), jednak zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy o KSSiP Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzér merytoryczny nad wszystkimi
rodzajami aplikacji, co w powigzaniu z szero-
kimi uprawnieniami tego ministra, odnoszacymi
sie do dyrektora KSSiP (np. art. 12 ust. 1, art. 13
ust. 1, art. 14 ustawy o KSSiP), stanowi tacznie
o bardzo daleko idacych kompetencjach ministra
wobec KSSiP. Na marginesie nalezy podkreslié, ze
w odniesieniu do tego dualizmu niezwykle trudne
(jesli nie niemozliwe) wydaje sie wyrazne i klarowne
rozroznienie charakteru tego nadzoru w relacji
dyrektor KSSiP — Minister Sprawiedliwosci,
odrebnie co do aplikagji i szkolent zawodowych.

Na powyzszym tle analiza kompetencji przypi-
sanych KRS w odniesieniu do KSSiP przedstawia
si¢ niezwykle ubogo. Marginalne usytuowanie
organu konstytucyjnego — jako podmiotu niemaja-
cego zadnego realnego wplywu na funkcjonowanie
instytucji majacej zapewnic nalezyte ksztalcenie
przysztych s¢dziéw i doskonalenie zawodowe tych,
ktorzy petnig swoj urzad obecnie — jest niemozliwe

do zaakceptowania. Rada, przy obecnym uksztat-
towaniu jej pozycji wobec KSSiP, nie moze wyko-
nywac swoich konstytucyjnych zadafi w niezwykle
waznym zakresie, jakim jest szkolenie przyszlych
i obecnych sedziow.

Szkolenia zawodowe wszystkich kategorii zawo-
dowych wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym sedzidw,
pozostaja poza sferg jakichkolwiek wptywow KRS.
W ustawie nie zapisano zadnych kompetencji Rady
w tej dziedzinie, nie dajac jej nawet ustawowych
uprawniefi do wyrazania opinii o harmonogramie
szkolen czy wyrazania opinii co do sprawozdania
z dziatalnosci KSSiP. Niezwykle skromne upraw-
nienia KRS w odniesieniu do szkoleni ustawicz-
nych wynikaja bowiem nie z ustawy, ale z rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci nadajacego
statut KSSiP%. Z tego aktu prawnego wynika, ze
zalozenia harmonogramu oraz planu wydawni-
czego s3 tworzone m.in. na podstawie (niewiaza-
cych) propozycji zgloszonych przez KRS. Pozycja
Rady w tym zakresie zostala zatem zréwnana
z pozycja dyrektoréw komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezesow sadow
apelacyjnych i okregowych oraz prokuratoréw
apelacyjnych i okregowych, ktérym réwniez przy-
pisano takie same uprawnienia. Rada stata si¢
wiec — obok wymienionych podmiotéw — jednym
z wnioskodawcéw w zakresie zalozen programo-
wych do harmonogramu szkolen. Jej propozycje,
w zaleznoSci od uznania organéw KSSiP, moga
zostaé uwzglednione, ale moga tez by¢ catkowicie
pominigte czy wregcz odrzucone.

Ze statutu KSSiP wynika tez, ze KRS otrzymuje
do wiadomosci roczny harmonogram szkolef oraz
plan wydawniczy KSSiP, przedtozony przez Radg
Programowsg. Jest oczywiste, ze z tego zapisu nie
wynikaja zadne istotne kompetencje.

Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego (dalej jako TK), dotyczace ustrojowej pozydji
KRS, mozna sformutowaé wniosek, ze wedtug TK
Radajest konstytucyjnym organem pafistwa, ktérego
zadania sytuujg go w bezposredniej bliskosci wiadzy
sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji RP,
konstytucyjnego okreslenia sktadu Rady i jej
kompetencji’. W tym kontek$cie nie sposob
zgodzic si¢ z pozbawieniem KRS w obecnym stanie

1 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm., dalej jako ustawa o KSSiP

2 Dz. U. 22009 r. Nr 65, poz. 550.

3 Por. wyroki TK: z 15.12.1999 r. (P 6/99), OTK 1999/7, poz. 164;
2 18.02.2004 r. (K 12/03), OTK 2004/2, poz. 8; z 18.07.2007 r. (K 25/07),
OTK 2007/7, poz. 80; z 16.04.2008 r. (K 40/07), OTK 2008/3 poz. 44;
27.05.2008 r. (SK 57/06), OTK 2008/4, poz. 63.
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prawnym rzeczywistego wplywu w szczegdlnosci
na dziedzing szkolen sedziow, ktérych celem jest
m.in.: ksztaltowanie wlasciwej wyktadni przepiséw
w kierunku jej ujednolicania, wdrazanie nowelizacji
prawa, przekazywanie pogladéw doktryny, umac-
nianie wiedzy o dorobku judykatury i zachodzacych
w tym zakresie zmianach, ksztaltowanie wiasciwych
postaw etycznych itp. Powyzsze ma bezpos$redni
wplyw na poziom kompetencji sedziéw, ktérych
doskonalenie jest SciS$le powigzane z niezawi-
stoscig sedziowska. W uzasadnieniu jednego ze
zdan odrebnych do wyroku TK z 16.04.2008 r.,
K 40/07 (zdanie odrebne sedziego TK, Andrzeja
Rzeplinskiego), ubocznie (poza zakresem przed-
miotowym sprawy) wskazano na nazbyt skromne
kompetencje KRS w odniesieniu do dziatal-
nosci szkoleniowej nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci, podkreslajac, ze niezwykle
wrazliwym obszarem jakim s3 szkolenia sedzidw,
zawiaduje Minister Sprawiedliwosci. Ksztaltowanie
wiedzy oraz pogladéw sedziéw na temat gtownych
i pobocznych linii orzeczniczych, na temat nowe-
lizacji prawa i nowych orzeczefi odmiennych od
dotychczas znanych, pozostaje w gestii Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry ,,zawiaduje obszarem
istotnym dla niezawistosci sedziéw, a Krajowa Rada
Sadownictwa, strazniczka niezawistosci sedziow, nie
dostrzega tu zagrozenia”.

W mojej ocenie, KRS powinna mieé rzeczywisty
(nie jedynie opiniodawczy) wplyw na program
aplikacji sedziowskiej oraz merytoryczny wymiar
i forme egzaminu sedziowskiego. Rada powinna
mieé rowniez rzeczywisty wplyw na zawodowe
doskonalenie s¢dzidow, referendarzy sadowych
i asystentdw poprzez zobowigzanie organow Szkoty
do opracowywania programéw szkolefi w porozu-
mieniu badz tez w uzgodnieniu z KRS. Stanowisko
Rady powinno by¢ wiazace dla organéw KSSiP.

Biorac pod uwagg stabilng i mocna, wyposazona
w szerokie kompetencje pozycje dyrektora KSSiP,
nalezy wskazaé, ze jego kandydatura powinna by¢
wylaniana w drodze konkursu, w ktérym Minister
Sprawiedliwosci nie powinien mie¢ decydujacej
przewagi nad symbolicznym udzialem przedstawi-
cieli KRS i KRP. Obydwa te organy powinny miec
takze uprawnienie do zgloszenia wniosku o odwo-
tanie dyrektora KSSiP.

Szkola, zgodnie z zamystem ustawodawcy, jest
— jak wskazano wyzej — instytucjg powotang m.in.
do szkolenia sedziéw. Ustawa nie reguluje jednak
organizacji tych szkole,, pomimo postanowienia

zawartego w art. 8§2a ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?, zgodnie
z ktérym sedzia jest obowigzany stale podnosic
kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szko-
leniach i innych formach doskonalenia zawodo-
wego, ktérych organizacje okresla odrebna ustawa.
Ustawa zawiera natomiast delegacje dla Ministra
Sprawiedliwos$ci do wydania rozporzadzenia
o nadaniu KSSiP statutu okreslajacego sposob
i tryb realizowania dziatalnosci szkoleniowe;.
Statut za$ zawiera dalej idacg delegacje do okres-
lenia tej materii w akcie rangi jeszcze nizszego
rzedu, tzn. w regulaminie organizacyjnym KSSiP.
Uchwalenie tego regulaminu nie wymaga zasie-
gniecia opinii KRS, ktéra w ten sposdb pozbawiona
zostala wptywu na wspétdecydowanie o organi-
zacji i zawarto$ci merytorycznej dziatalnosci szko-
leniowej w zakresie szkolen zawodowych. W ten
spos6b ustawa o KSSiP, szczegbétowo regulujac
nabér na aplikacje i ich przebieg, pozostawia
jednoczes$nie poza zakresem regulacji szkolenie
ustawiczne wszystkich (tj. kilkudziesieciu tysiecy)
pracownikéw sadow i prokuratur, w tym ok. dzie-
sieciotysiecznej grupy sedziow.

Wobec powyzszego, merytoryczna zawartos$é
szkolen, ktorych adresatami sg sedziowie, doty-
czaca sfery orzeczniczej w jej wymiarze meryto-
rycznym, a wiec chronionej konstytucyjng zasada
niezawislosci sedziowskiej na strazy ktorej stoi
wiasnie KRS, znalazta si¢ poza wplywem Rady.
Sytuacja braku jakichkolwiek uprawnieni Rady,
organu majacego zabezpieczaé rzeczywistg nieza-
lezno$¢ i niezawisto$¢ sedziowska, w zakresie
doskonalenia kwalifikacji sedziéw do wykony-
wania funkcji orzeczniczych jest niemozliwa do
zaakceptowania.

Szkolenia ustawiczne organizowane przez
KSSiP dotycza tez sfery niezaleznosci sedziowskie;j.
Szkota jest bowiem organizatorem szkolen adreso-
wanych do sedziéw petnigcych funkcje w sagdach
oraz do kadry urzedniczej sadow, w tym dyrek-
toréw i kierownikow sadow. Biorgc pod uwage
konstytucyjna odpowiedzialnos¢ KRS za zapew-
nienie niezalezno$ci sgdom, trudno znalez¢ przeko-
nujace argumenty, ktore odmawiaja temu organowi
jakiejkolwiek mozliwosci realnego wplywu na te
niezwykle istotng dziedzing szkolef.

Pilnej modyfikacji wymaga takze przyjety
w ustawie model aplikacji. Przede wszystkim po raz

4 Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.
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kolejny nalezy podkreslié, ze nie jest mozliwe osig-
gniecie zalozonego przez ustawodawce celu, aby
aplikacja ogé6lna mogta stanowi¢ dobre przygoto-
wanie dla kandydatéw na referendarzy sadowych,
asystentOw sedziOw i asystentéw prokuratury oraz
kandydatéw na aplikacje — sedziowska i prokura-
torska. Przyjety w ustawie roczny cykl ksztalcenia
w ramach tej aplikacji przy niezwykle szerokim
spektrum zagadnien, jakie nalezy uwzglednié,
szkolgc przyszlego referendarza i asystenta, nie
zapewni gwarangji ich dobrego przygotowania.

Z punktu widzenia odpowiedniego przygo-
towania kandydatéw do wykonywania czynnosci
referendarza sgdowego konieczne jest uzupel-
nienie programu i wydluzenie czasu trwania apli-
kacji og6lnej poprzez wprowadzenie dodatkowych
praktyk i zajeé teoretycznych dla przysztych refe-
rendarzy sadowych, ktére powinny objaé szczegé-
lowe przygotowanie z zakresu ksigg wieczystych
i rejestrow. Potaczenie w jednej aplikacji ogdlnej
celéw ksztalcenia przysztego referendarza sado-
wego i asystenta sedziego bylo od poczatku zato-
zeniem nierealnym.

Niestuszne jest takze zalozenie, ze kazdy przy-
szty asystent sedziego i referendarz sadowy powi-
nien koniecznie ukonczy¢ aplikacje ogdlng w KSSiP.
Juz obecnie stanowi to powazng przeszkode
w zapewnieniu sgdom odpowiednich kadr, przede
wszystkim na stanowiskach asystenckich, ktore
z powodu braku 0s6b spelniajacych wymagania
ustawowe pozostaja w wielu sgdach nieobsadzone.

Aplikacja ogdlna, jako roczne przygotowanie
do pracy na stanowiskach asystenckich, powinna
zostal zorganizowana w sposOb bardziej przy-
stepny dla 0s6b nig zainteresowanych, wobec czego
powinna by¢ realizowana w co najmniej czterech
odpowiednio rozmieszczonych o$rodkach w kraju
(np. Warszawa, Gdansk, Krakéw, Poznan), tak
aby przystapienie do niej bylo osiggalne takze dla
0s0b pochodzacych z mniej zamoznych §rodowisk
z potnocnych czy zachodnich regionéw Polski.
Powinna nastgpié swoista dekoncentracja aplikacji
og6lnej przy zachowaniu jednolitego programu
i wymagan we wszystkich osrodkach szkole-
niowych. Obecna aplikacja ogélna jest nie tylko
powaznym przedsiewzigciem dla budzetu resortu
sprawiedliwosci, lecz takze kosztowng inwestycja
dla oséb, ktére decyduja sie na te droge zdobycia
zawodu. Niedobra jest tez sytuacja, w ktorej
zachwiane sg proporcje pomiedzy osobami, dla
ktorych Krakéw i okolice stanowig centrum

zyciowe, a osobami pochodzacymi z innych
regionow Polski (a tak wlasnie jest na aplikacji
ogoblnej). Jest to tendencja niekorzystna i pozba-
wiajaca absolwentéw wydzialow prawa réznych
uczelni réwnych szans w dostepie do zawodu.
Roéznice te nie sg uzasadnione, a odpowiednia
liczba kandydatow na te stanowiska jest przeciez
pozadana we wszystkich sadach w Polsce.

Wada modelu aplikacji ogdlnej jest sposob
tworzenia listy kwalifikacyjnej aplikantéw.
Warunkiem ukoniczenia aplikacji ogélnej jest uzys-
kanie pozytywnych ocen ze wszystkich spraw-
dzianéw i praktyk objetych programem aplikagji.
Liczba punktéw uzyskanych przez kazdego apli-
kanta w toku aplikacji ogdlnej stanowi o liczbie
porzadkowej okresSlajacej miejsce aplikanta na
liscie, za$ kolejnos$¢ na liscie stanowi o tym, czy
aplikant bedzie moégt kontynuowaé ksztalcenie
w ramach aplikacji sedziowskiej czy prokurator-
skiej. Liczba miejsc na tych aplikacjach jest bowiem
limitowana i znacznie nizsza od liczby absol-
wentéw aplikacji ogdlnej, ktérzy deklarujg ched
jej kontynuowania.

Wobec tego niezwykle istotne jest takie doko-
nywanie ocen w ramach sprawdzianéw oraz
praktyk w prokuraturach i sagdach, aby kryteria
przyznawania odpowiedniej liczby punktéw byty
jednolite. Patronéw praktyk w ramach aplikacji
ogdlnej jest ponad cztery tysigce. Nie zostaly prze-
prowadzone dla nich w odpowiednim czasie szko-
lenia co do sposobu dokonywania ocen, nie opra-
cowano tez kryteribw ocen, przez co nie mozna
przyjaé, ze system punktowy, w jakim formulowane
sg oceny, zostal ujednolicony i zobiektywizowany.
Oceny te maja natomiast decydujace znaczenie dla
dalszych loséw aplikantow.

Powazng wada obarczona jest takze funkcja
patrona koordynatora, ktéry zgodnie z ustawg stuzy
aplikantowi pomocg merytoryczng oraz nadzoruje
i koordynuje prawidlowy przebieg praktyk aplikanta,
zgodnie z programem aplikacji ogélnej. Spetnienie
warunku stuzenia pomocg merytoryczng na kazdym
etapie praktyk jest rzecza niewykonalng przez
patrona koordynatora. Sedzia cywilista, jako patron
koordynator, nie bedzie w stanie wspieraé¢ meryto-
rycznie praktyk aplikanta odbywanych w proku-
raturze, czy tez w wydziatach karnych, podobnie
jak sedzia koordynator specjalizujacy si¢ w prawie
karnym nie bedzie wsparciem merytorycznym
w zakresie praktyk w pionie cywilnym. Tego rodzaju
regulacje zawarte w ustawie sg zatem fikcja.
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W modelu aplikacji ogdlnej, podobnie jak
sedziowskiej czy prokuratorskiej, zastrzezenia
budzi status aplikantow, ktéry w zamysle projek-
todawcy miat by¢ zblizony do statusu pracowni-
czego. Aplikanci nie zostali jednak objeci zadnym
rodzajem ubezpieczenia spolecznego, poza zdro-
wotnym. Skutkiem tego jest nieobjecie ubezpie-
czeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym aplikanta do czasu egzaminu
sedziowskiego czy prokuratorskiego. Oznacza
to brak podstaw do wyptaty aplikantowi jakich-
kolwiek $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
w tym zasitkow z tytulu choroby, wypadku przy
pracy, macierzynstwa itp., oraz niezaliczenie
tego okresu do stazu zatrudnienia w celu uzys-
kania prawa do przyszltej emerytury lub ewentu-
alnie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Tego
braku nie uzupetnia tres¢ art. 46 ustawy o KSSiP,
z ktérego wynika, ze okres aplikacji wlicza sie do
okres6w zatrudnienia, od ktorych zalezg upraw-
nienia pracownicze, pod warunkiem ukoficzenia
aplikacji. Przepis ten nie ma bowiem wplywu na
zakres ubezpieczenia spotecznego aplikanta.

Inna jest pod tym wzgledem sytuacja apli-
kanta w okresie stazu po egzaminie sedziowskim,
gdyz staz podejmowany jest w ramach stosunku
pracy (na podstawie umowy o prace w przypadku
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego, na
podstawie mianowania w przypadku zatrudnienia
na stanowisku referendarza sgdowego), wobec
czego ex lege (na mocy ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych) nastepuje skutek w postaci
obj¢cia ubezpieczeniem spolecznym w pelnym
zakresie.

Niezrozumiale jest takze takie skonstruowanie
przebiegu aplikacji ogdlnej, w ktérym nie przewi-
dziano zadnego okresu odpoczynku w czasie 12
miesiecy jej trwania. Aplikacja odbywa sie przez
caly ten okres bez mozliwosci skorzystania z chocby
jednego dnia przerwy.

Powazne zastrzezenia budzi czas trwania apli-
kacji sedziowskiej, ktora — z uwzglednieniem apli-
kacji ogblnej oraz stazu po egzaminie sedziow-
skim — bedzie trwala co najmniej 66 miesiecy, nie
gwarantujac na koncu tej drogi powolania na urzad
sedziego nawet najlepszym adeptom. Taki system
ksztalcenia kandydatéw na sedziéw ma odpowiadac
dotychczasowemu modelowi, ktéry po zsumo-
waniu aplikacji sedziowskiej i asesury sadowej
dawat podobny czas oczekiwania na objecie urzedu
sedziowskiego. Nie sposob jednak sie zgodzié

z takim zalozeniem, gdyz nieporozumieniem jest
poréwnywanie dotychczasowej instytucji asesury
sadowej ze stazem asystenta s¢dziego czy referen-
darza sagdowego, ktorzy moga wykonywac jedynie
SciSle ograniczone zadania, z wylgczeniem sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy asesor
sadowy wykonywat czynnosci sedziowskie.

Przebieg stazu po egzaminie s¢dziowskim nie
bedzie stanowil podstawy do stwierdzenia, czy
kandydat gwarantuje prawidlowe wykonywanie
pracy na stanowisku sedziego, a bedzie wrecz
okresem uwstecznienia, nie za$§ ugruntowania
zdobytej wiedzy i umiejetnosci.

Brak zagwarantowania mozliwosci zgloszenia
sie¢ na wolne stanowisko sedziowskie po ukon-
czeniu aplikacji z odpowiednio wysokim wynikiem
(cho¢ temu wtasnie mialo stuzy¢ ustalanie przez
Ministra Sprawiedliwosci limitu przyjeé na apli-
kacje sedziowska, odpowiadajacego prognozom
wynikajacym z zapotrzebowania sadéw), w pola-
czeniu z perspektywa dlugotrwatego zatrudnienia
na stanowisku referendarza sadowego (miano-
wanie na czas nieokre$lony w ramach stazu)
i relatywnie niskim wynagrodzeniem, spowoduje,
ze dla wielu oséb osiggniecie stanowiska sedziego
nie bedzie atrakcyjng oferta zawodowa, co pozos-
taje w sprzecznos$ci z nadrzednym zalozeniem, iz
sedziami powinni zostawaé najlepsi sposrod absol-
wentow uczelni prawniczych.

Nie jest tez dobre rozwiazanie, ktore dopuszcza
dwutorowa droge dochodzenia do zawodu
asystenta i referendarza: jedng poprzez roczng
aplikacje og6lng i drugg po ukoficzeniu aplikacji
sedziowskiej. Ten dualizm nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, a jednocze$nie wpro-
wadza niepozadany podzial na rézne kategorie
referendarzy: tych, ktérzy wybrali ten zawdd, gdyz
do jego wykonywania czujg si¢ powolani, i tych,
dla ktérych praca na tym stanowisku jest tylko
koniecznym okresem przej$ciowym, stuzacym spet-
nieniu wymagan formalnych powotania na urzad
sedziego. Nie jest takze mozliwy do zaakcepto-
wania model, zgodnie z ktérym, z jednej strony, do
mianowania na stanowisko referendarza sgdowego
wystarczy ukonczenie rocznej aplikacji ogdlnej,
z drugiej za$ — konieczne jest pozytywne zlozenie
egzaminu sedziowskiego po 30 miesigcach specja-
listycznej i kosztownej aplikacji oraz pozytywnym
zaliczeniu stazu na stanowisku asystenta.

Zasadnicze watpliwosci budzi zatem wpro-
wadzenie w ramach aplikacji sedziowskiej
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obowigzkowego dwuletniego stazu po egzaminie
sedziowskim, ktorego celem jest w istocie osig-
gniecie przez kandydata na urzad sedziego odpo-
wiedniej granicy wieku — 29 lat. Doswiadczenie
zyciowe jest wprawdzie niezwykle waznym
elementem catoksztattu kwalifikacji i predyspo-
zycji koniecznych do objecia urzedu sedziego,
jednak kolejnos¢ i sposob zaliczania poszczegdl-
nych etapéw szkolenia muszg budzi¢ zastrzezenia.

Staz asystencki czy referendarski powinien
sie odbywacé po aplikacji ogdlnej, co byloby natu-
ralng konsekwencja jej pozytywnego ukofniczenia,
za$ warunkiem przyjecia na aplikacje sedziowska
powinien by¢ pozytywnie zlozony, odpowiednio
skonstruowany egzamin.

Aplikacja sedziowska powinna stuzy¢ opano-
waniu warsztatu pracy sedziego, metodyki tej pracy,
przy zalozeniu, ze aplikant wykazuje sie¢ doskonatg
wiedzg w zakresie prawa materialnego. Podjecie
staraf o zatrudnienie w ramach stazu po aplikacji
og6lnej i wybor miejsca tego zatrudnienia (bez
koniecznos$ci natychmiastowego podjecia pracy
w tym charakterze) powinny by¢ pozostawione
aplikantowi. W takiej sytuacji warunkiem przy-
jecia na aplikacje sedziowska bylyby nie tylko pozy-
tywnie ukoficzona aplikacja ogdlna i pozytywnie
odbyty staz, lecz takze zdany z odpowiednig lokata
egzamin wstepny na te aplikacje. Zapewnitoby
to odpowiednio wysoki poziom przygotowania
kandydatéw na sedzidw.

W ustawie o KSSiP brakuje jednoznacznego
okreslenia dnia ,zakoniczenia stazu”, gdyz ustawa
nie wyjasnia, czy ewentualny okres usprawiedli-
wionej nieobecnosci jest odliczany od wymaga-
nego okresu stazu, czy tez ten okres stazu wydtuza.
Nie jest jasne, co oznacza odbycie stazu, a sposéb
i tryb jego realizacji pozostaje w sprzecznoSci
z konstrukejg stosunku pracy na stanowisku refe-
rendarza sgdowego i asystenta sedziego, wynikajaca
z ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Analiza przyjetego w ustawie obowigzko-
wego stazu po egzaminie sedziowskim wymaga
takze zwrdcenia uwagi na wynagrodzenie apli-
kanta, ktére po egzaminie sedziowskim bedzie
(w wymiarze netto) nizsze niz stypendium otrzy-
mywane w czasie aplikacji sedziowskiej. Od kwoty
wyplacanego aplikantowi stypendium nie potraca
si¢ bowiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego (poza 9-procentowg sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne), podczas gdy w okresie stazu sktadki
beda odprowadzane i potracane przez ptatnika od

wynagrodzenia brutto, gdyz stosunek pracy jest
obowigzkowym tytulem ubezpieczenia spolecznego
w pelnym zakresie.

Nieprawidlowa jest takze regulacja, z ktorej
wynika, ze w okresie stazu na stanowisku asystenta
aplikant bedzie otrzymywal wynagrodzenie za prace
w wysokoSci wynagrodzenia referendarza sgdowego
w stawce podstawowej. Wprowadza to podzial
na rozne kategorie asystentdéw, ktorych poziom
wynagrodzenia znaczaco si¢ rozni. Wynagrodzenie
powinno byé bowiem $ciSle zwigzane z zajmo-
wanym stanowiskiem i charakterem $wiadczonej
pracy. Za niepozadane nalezy uznaé stwarzanie
sztucznej konstrukgji, na podstawie ktorej wyplaca
sie¢ asystentowi wynagrodzenie referendarza,
pomimo ze nim nie jest. Wszystko to obrazuje
powazng wadliwo$¢ konstrukeji obowigzkowego
stazu po egzaminie sedziowskim.

Nie sposéb sie zgodzié z koncepcja, w ktorej
o przebiegu aplikacji, w tym o miejscu i warun-
kach odbywania stazu, ma decydowaé wylacznie
dyrektor KSSiP. Kompetencje tego organu s3
niezwykle szerokie i trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla takiej regulacji, w ktérej dyrektor
ten odgrywa podstawowg role w calym procesie
przebiegu aplikagji.

W zwigzku z rozwazaniami nad modelem
aplikacji, a w szczegdlnosci — stazem po egzaminie
sedziowskim, nasuwa si¢ refleksja o zbyt pochopnie
podjetej decyzji usuniecia z ustroju sadéw
powszechnych instytucji asesora sgdowego, gleboko
osadzonej w tradycji sadownictwa polskiego.
Zgodnie z orzeczeniem TK z 24.10.2007 r. nie jest
dopuszczalne, jako niezgodne z Konstytucja RP,
powierzenie asesorowi sagdowemu czynnosci
sedziowskich, co nie oznacza wszakze koniecznosci
wyeliminowania stanowiska asesora z porzadku
ustrojowego sadéw. Skoro ustawodawca uznal, ze
po egzaminie sedziowskim konieczne jest odby-
wanie stazu, to zdecydowanie lepszym rozwig-
zaniem byloby utrzymanie instytucji asesora
sagdowego z odpowiednio ustalonym zakresem
kognicji, zgodnym z granicami wyznaczonymi przez
Konstytucje RP, niz tworzenie dodatkowych kate-
gorii asystentow i referendarzy w sadach, co nie
bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza modelu aplikacji wymaga takze refleksji
nad wynikajacym z ustawy o KSSiP obowigzkiem
zwrotu stypendium. Biorgc pod uwagg czas trwania
aplikagji sedziowskiej, nie mozna wymaga¢ od apli-
kanta odpowiedzialnej deklaracji, czy po szeSciu
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niemal latach szkolenia nadal bedzie zaintereso-
wany objeciem urzedu sedziego, zwlaszcza wobec
braku jakichkolwiek gwarancji osiggniecia tego
celu. Ustawa przewiduje obowigzek zwrotu stypen-
dium przez aplikanta, ktéry w terminie trzech lat
od ukoniczenia aplikacji ,nie podjat zatrudnienia
na stanowisku sedziego”, nie okresla przy tym, co
oznacza powyzsze sformulowanie. Jesli bowiem
nalezy zinterpretowaé go zgodnie z dostownym
brzmieniem, to oznacza on, ze absolwent aplikacji
sedziowskiej obowigzany jest si¢ zglosi¢ nie tylko
na wolne stanowisko sedziowskie, lecz takze wygrac
konkurs. Taka interpretacja jest jednak sprzeczna
z procedurg konkursowg obsady urzedu sedziego
wynikajgca z ustawy ustrojowe;j.

Sedzia, ktory po zakonczeniu aplikacji sedziow-
skiej oraz po powotaniu do pelnienia urzedu,
w okresie 3 lat od ukoficzenia aplikacji uzna, ze nie
ma odpowiednich predyspozycji do wykonywania
tej stuzby, jesli zrzeknie si¢ urzedu, bedzie mial
obowigzek zwrotu stypendium w catosci. Sedzia
za$, ktéry w drodze postepowania dyscyplinarnego
zostanie zlozony z urzedu z powodu razacej obrazy
przepisOw prawa czy uchybienia godnosci urzedu,
nie bedzie obcigzony tym obowigzkiem. Ztozenie
sedziego z urzedu w okresie 3 lat od podjecia
zatrudnienia nie rodzi bowiem obowigzku zwrotu
stypendium. Zawarte w ustawie stwierdzenie, ze
obowigzek zwrotu stypendium bedzie miala osoba,
z ktérg we wskazanym w ustawie terminie zostanie
rozwigzany stosunek pracy bez wypowiedzenia,
takiej sytuacji nie obejmuje. Zlozenie sedziego
z urzedu nie jest bowiem rozwigzaniem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych nie przewiduje takiego trybu rozwia-
zania stosunku stuzbowego z mianowanym sedzia.
Nie ma takze mozliwosci rozwigzania w tym trybie
stosunku pracy z referendarzem sagdowym.

Przejawem niespojnosci i niekonsekwencji jest
wreszcie rozwigzanie przewidujace obowigzek

Biuro Reklamy

Tomasz Sokot

zwrotu stypendium pobieranego w czasie aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej, bez takiego obowigzku
w odniesieniu do aplikacji ogélnej. Nie oznacza to
bynajmniej, ze zglaszam postulat wprowadzenia
takiego obowigzku, lecz uwazam, ze rozwigzania
w tym zakresie nie s3 ze soba spdjne. Nalezy miec¢
na uwadze, ze kazdy, kto przystepuje do aplikacji
ogolnej, czyni to nie dlatego, ze chce zakonczy¢ na
tym etapie zdobywanie zawodu, lecz jego celem jest
objecie urzedu sedziego czy stanowiska prokuratora.
Kazdy zatem, kto nie zostanie zakwalifikowany do
aplikacji sedziowskiej czy prokuratorskiej (a dotyczy¢
to bedzie potowy absolwentéw) niekoniecznie musi
uznaé, ze jego powolaniem jest wykonywanie pracy
na stanowisku referendarza czy asystenta sedziego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wynika-
jaca z ustawy koncepcja funkcjonowania KSSiP, jako
instytucji zajmujacej sie kompleksowo ksztalceniem
wstepnym i doskonaleniem zawodowym, odda-
jaca de facto pelnie kompetencji w tym zakresie
wylacznie wladzy wykonawczej — Ministrowi
Sprawiedliwosci, jest nie do zaakceptowania.

Uwazam zatem, ze konieczne jest pilne podjecie
prac majacych na celu nowelizacje ustawy, ktore
doprowadza przede wszystkim do poszerzenia
kompetencji KRS (adekwatnych do pozycji tego
organu wynikajacej z Konstytucji RP) oraz kompe-
tencji KRP, a ponadto, doprowadza do ustawo-
wego uregulowania zasad dzialalnosci KSSiP
w zakresie szkolen ustawicznych wszystkich grup
zawodowych wymiaru sprawiedliwosci, uregulo-
wania statusu aplikanta z punktu widzenia zabez-
pieczenia spolecznego, dekoncentracji aplikacji
ogoblnej poprzez utworzenie co najmniej czterech
os$rodkéw szkolenia oraz modyfikacji modelu szko-
lenia w poszczegdlnych jego etapach.

Ewa Stryczynska

Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Warszawie
i bylym czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

). Wolters Kluwer
Polska

tel. (22) 535-83-01

e-mail: tsokol@wolterskluwer.pl
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WIZERUNEK ZAWODU SEDZIEGO
W OPINIACH SEDZIOW, PRAWNIKOW

[ SPOLECZENSTWA'!

Elzbieta t.ojko

1. Kiedy méwimy o spolecznym odbiorze
przedstawicieli jakiego$§ zawodu, czesto tatwo
zdezawuowac tego typu wypowiedzi stwierdzeniem,
ze mamy do czynienia z powielaniem stereotypow,
a te przeciez sa uproszczonym obrazem rzeczywis-
tosci spotecznej. Dla socjologa istnienie stereotypow
jest jednak waznym aspektem badania stanow $wia-
domosci zbiorowej, gdyz stereotypy czesto stanowig
podstawe kreowania faktow spotecznych.

To prawda, ze stereotypy zawieraja w sobie
uogoblnione obrazy przedstawicieli jakiej$ grupy
spolecznej?, s3 obrazem ubogim treSciowo i obar-
czonym wadliwo$cig poznawcza (m.in. wigze si¢
to z czestym formutowaniem ocen o negatywnym
zabarwieniu), ale jednoczesnie stereotypy petnig
wazng funkcje w definiowaniu spolecznych relacji.
Dajg one m.in. podstawe do wymuszonej racjo-
nalizacji dziataf. Jesli na przyktad powielane jest
przekonanie, ze sedzia X da sie skorumpowad,
to w okreslonej sytuacji zyciowej ludzie rzadko
zastanawiajg sie, czy to prawdziwa opinia. W ich
zyciowych kalkulacjach ,racjonalne dzialanie” nie
dotyczy tego, by zastanawiac sie, czy daé tapowke
takiemu sedziemu (wielu przeciez twierdzi, ze
»bierze”), ale zastanawiaé sie raczej nad modus
operandi — co daé, ile daé, kiedy dac? Piotr
Sztompka® trafnie konstatuje, ze korupcja moze
by¢ traktowana jako substytut kultury zaufania,
gdyz otrzymujemy od osoby skorumpowanej to,
€O W naszym rozumieniu nam si¢ nalezy, a jedno-
cze$nie mamy poczucie wzmozonej kontroli sytuacji
przez zobowigzanie skorumpowanego do dziatania
na nasza korzys¢.

W przypadku sedziéw badanie opinii
spolecznej na temat ich zawodu, jakosci sedziow-
skiego orzekania, zjawisk patologicznych w tym
zawodzie jest zadaniem trudnym, a dla znacznej
czeSci Srodowiska sedziowskiego — drazliwym.
Z jednej strony, jak stusznie twierdzi prof.
Andrzej Gomulowicz* - sedziom doskwiera
to, ze sa obiektem natarczywej spotecznej

obserwacji. Upowszechnianie negatywnych
stereotypow, zdaniem A. Gomulowicza, czesto
prowadzi do manipulowania wizerunkiem zawo-
dowym sedziego, a celujg w tym media. Autor
podkresla, ze manipulacja ta bywa szczegdlnie
skuteczna wowczas, gdy w spotecznym odbiorze
trafia do $wiadomosci tej czeSci spoleczenistwa, ktéra
ma niewielki zakres wiedzy i do§wiadczen zwigzanych
z obserwacjg funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Tacy ludzie, jak twierdzi z jednej strony prof.
Gomulowicz, atwo uwierzg w ,,prawdy objawione”
podawane przez media, a wigc oni wlasnie najbardziej
poddaja sie sugestii powielanych stereotypow.

Z drugiej strony, powolany tu autor wyraznie
podkresla jednak, ze godno$¢ zawodu sedziego
wyraza sie w tym, aby ,,bezstronny obserwator nie
mogl niczego niegodziwego sedziom zarzucié™.
Podobne stanowiska wyrazaja takze autorzy,
ktorzy zajmuja si¢ etykg zawodu sedziego. Roman
Tokarczyk wyraznie zaznacza, ze informowanie
opinii publicznej przez media o patologicznych
sytuacjach zwigzanych z wykonywaniem zawodu
sedziego moze prowadzi¢ do pozytywnych
nastepstw, bowiem ,krytyka publiczna niemoralnosci
i nieprawosci sedziow, szczegdlnie przez media, moze
nabierac znaczenia glownego zaczynu ich faktycznej,

a nie tylko deklaratywnej odpowiedzialnosci”.

2. Zwr6émy jednak uwage na fakt, ze jezeli
zgodzimy si¢ z opinig, iz przeci¢tny obywatel ma
czesto niski poziom kompetengji intelektualnych,

1 Tekst ten byl prezentowany na konferenciji ,,Status sedziego 20 lat po
transformagji ustrojowej w Polsce”, zorganizowanej 1.07.2010 r. przez
Zaklad Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Stowarzyszenie Sedziéw THEMIS oraz Stowarzyszenie
im. Profesora Zbigniewa Holdy.

2 7. Chlewiriski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdy-
scyplinarna, w: Z. Chlewiniski, J. Kurcz (red.), Stereotypy i uprzedzenia,
Warszawa 1992, s. 77.

3 P Sztompka, Zaufanie — fundament spoleczenstwa, Krakow 2007, s. 11.

4 A. Gomulowicz, Sedziowski autorytet a manipulacja, ,Monitor Prawniczy”
2010/3, dodatek ,,Perspektywy wymiaru sprawiedliwo$ci”.

5 A. Gomulowicz, Sedziowski autorytet...

6 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 123.
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aby formutowacd przemyslane i oparte na wlasnych
doswiadczeniach sady i oceny na temat zawodu
sedziego, to jednoczesnie trudno jest zdystansowac
si¢ jednoznacznie od opinii, ktére na temat zawodu
sedziego majg inni prawnicy, a takze sami sedziowie
(wszystkie wyréz. — E.L.). Tu wprawdzie takze poja-
wiajg sie elementy myslenia stereotypowego (auto-
stereotypy), ale niefatwo bagatelizowac takie opinie,
bo mamy tu bez watpienia do czynienia zar6wno
z udzialem do$wiadczenia wlasnego, jak i przygo-
towaniem profesjonalnym do oceny sytuacji zawo-
dowej sedziéw. Roman Tokarczyk stwierdza wprost,
ze ,jako$¢ sedziowskiego orzekania oceniajg takze
prawnicy — inni sedziowie, oskarzyciele, adwokaci
— nie tylko w toku postepowania odwotawczego,
apelacyjnego czy rewizyjnego, ale takze w swoich
kontaktach nieformalnych. Zakresy owych ocen
okreslone s3 skrajno$ciami cech sedziego dobrego
i sedziego zlego, podkreslanymi w regulacjach
wartos$ci etyki sedziego”™. A zatem nieformalne,
kolezenskie relacje, spotkania srodowiskowe, konfe-
rencje organizowane w §rodowisku prawnikow,
sedziéw sg bez watpienia wazng plaszczyzng dysku-
towania o wizerunku zawodu se¢dziego zar6wno
w jego wersji deskryptywnej, jak i normatywnej.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano
przede wszystkim opinie dotyczace zawodu
sedziego, formutowane w Srodowisku prawnikow.
Wykorzystano tu, po pierwsze, badania zrealizo-
wane w Srodowisku sedziéw sadéw powszechnych
z terenu wojewoOdztwa mazowieckiego (200 sedziow
sadow rejonowych, okregowych, sadu apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego)®. Po drugie, prezentowane
s3 takze opinie na temat sedziéw sformutowane
przez mtodych prawnikéw pracujacych w zawo-
dzie 4-5 lat (414 absolwentéw Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego)®. Po
trzecie, przedstawione s3 opinie studentéw prawa
na temat zawodu sedziego. Badania te zrealizowano
dwukrotnie w 1997 r.1° i w 2008 r.!' Po czwarte,
wykorzystano takze badania opinii spotecznej, doty-
czace zawodu sedziego, realizowane na reprezenta-
tywnych prébach ogélnopolskich — prezentowane
w raportach z badan badZ powotywane w publika-
cjach naukowych.

3. Prezentujac wizerunek zawodu sedziego,
punktem wyjécia rozwazan wypada uczynié usta-
lenia dotyczace prestizu zawodu sedziego. Prestiz
zawodu jest jednym z wymiaréw pozycji danej
grupy zawodowej w strukturze spoteczne;.

Najnowsze badania prestizu zawod6w, opubli-
kowane w styczniu 2009 r., wskazuja, ze 62% bada-
nych Polakéw z proby ogélnopolskiej stwierdza,
iz zawdd sedziego obdarza duzym powazaniem!2.

Wykres 1. Prestiz zawodu s¢dziego

DUZE POWAZANIE

72%
70% -
68% -
66%
649%
62% -
60% -
58%

I 1999 r. X1.2004 r. 1.2009 r.

Préby ogdlnopolskie CBOS

Jak wynika z wykresu 1, w 1999 r. duze powa-
zanie zawodowi sedziego przypisywato 66% bada-
nych®®. W badaniach z 2004 r. 69,9% respon-
dentéw!* deklarowato duzy szacunek do zawodu
sedziego. Aktualnie odsetek os6b przypisujacych
zawodowi sedziego wysoki prestiz zmalal do 62%.
Zawdd sedziego plasuje sie obecnie na 11. pozydji
wérdd 33 zawodow branych pod uwage w bada-
niach CBOS. Wyzszy prestiz zawodowy od sedziego
— zdaniem badanych Polakéw — majg obecnie nie
tylko przedstawiciele tych zawodow, ktére trady-
cyjnie juz (od lat 60. XX w.) plasujg sie najwyze;j
w hierarchii, a wigc takich jak profesor uniwersy-
tetu (84% duzego powazania) czy lekarz (73%),
lecz wyzszy prestiz od s¢dziego ma takze obecnie
strazak, pielegniarka, inzynier pracujacy w fabryce,
robotnik wykwalifikowany (np. tokarz, murarz),
ksiegowy czy kapitan wojska. Kierowca autobusu
plasuje si¢ tuz za sedzia, gdyz 61% badanych uznalo,
ze kierowca ma duze powazanie. Fakt, ze kierowca
autobusu znalazt si¢ w hierarchii prestizu z sedzig

7 R. Tokarczyk, Etyka..., s. 122.

8 Badania zrealizowane w 2002 r. Wyniki opublikowane w: E. Lojko, Role
i zadania prawnikow w zmieniajgcym sig spoleczenistwie, Warszawa 2005.

9 Byli to absolwenci z 1997 r. i 1998 r. Badania zrealizowano w 2002 r.
Wyniki opublikowane w: E. Lojko, Role i zadania...

10 Wyniki opublikowane w: E. Lojko (red.), Studenci prawa o swojej przy-
szlosci zawodowej. Wyniki ankiety 19961997, Warszawa 1999.

11 Wyniki badan studentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z 2008 r. sa aktualnie przygotowywane do publikagji
przez zesp6t autorski w sktadzie: Monika Dziurnikowska-Stefafiska, Anna
Ozarowska-Roberts, Barbara Padto, Paulina Wiktorska, Elzbieta Lojko.

12 Prestiz zawoddw. Komunikat z badari, Warszawa, styczefi 2009 r.,
CBOS, raport BS/8/2009. Badania realizowano w listopadzie 2008 r. na
1050-o0sobowej reprezentatywnej probie losowej.

13 Prestiz zawoddw, CBOS, raport BS/32/99, marzec 1999 r.

14 H. Domaniski, Prestizowa pokojowa, ,,Polityka” 2004/48, s. 25.
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w bezposrednim sgsiedztwie, jest niewatpliwie
zaszczytem dla kierowcdw, choé niekoniecznie musi
to by¢ powdd satysfakeji dla 0s6b wykonujacych
zawdd sedziego.

Nalezy podkresli¢, ze prestiz zawodu sedziego
jest natomiast znacznie korzystniej okreSlany
w ocenach formulowanych przez srodowiska
prawnicze. Zdaniem prawnikéw zawdd sedziego
jest wérod innych zawoddéw prawniczych najbar-
dziej prestizowy (zob. tabele 2). Az 78,3% mtodych
prawnikéw (pracujacych 4-5 lat w zawodzie)
deklaruje, ze najwyzszym szacunkiem darzy wtasnie
sedziow?'. Studenci prawa twierdzg tez, ze wsrod
roznych zawodéw prawniczych najwyzszy szacunek
w spoleczenistwie majg sedziowie. Przekonanie takie
zaréwno w 1997 r., jak i w 2008 r. pozostawalo na
niezmiennie wysokim poziomie wérdd studentow,
a wraz z kolejnymi latami studiow jeszcze wzrastato (od
ok. 77% na I roku az do 87% na V roku studidéw)'®.

Tabela 2. Opinie prawnikéw o prestizu zawodu
sedziego (3 wskazania)

STUDENCI PRAWA
(o szacunku dla sedziego w spoleczenstwie)

Badania 1997 r. Badania 2008 r.
IR TR VR IR III R VR
M=202) | @=221) | (0=138) | (n=365) | (1=249) | (n=216)

78,7% 79,2% 87% 77% 85,9% 87%

Trzeba jednak pamietaé, ze fakt, iz $rodo-
wisko prawnicze deklaruje tak pozytywne oceny
zawodu sedziego, moze by¢ zwigzany ze schle-
bianiem sedziom, zwlaszcza przez przedstawi-
cieli tych zawodéw prawniczych, ktérzy uczest-
nicza w procesie orzekania. Jak zauwaza bowiem
R. Tokarczyk, ,,wiekszo$¢ tych prawnikow, kiero-
wana zaré6wno zawodowym instynktem, jak i inte-
resem wlasnym, ttumi w sobie pragnienie krytyki
sedziego, wyrazajac czesto falszywa admiracje
i respekt dla niego™"".

Natomiast sami sedziowie — jak sie wydaje
— nie s3 usatysfakcjonowani tym, jak spoleczen-
stwo ocenia przedstawicieli ich zawodu. Badani
sedziowie majg bowiem Swiadomosé, ze w ostatnich
latach prestiz ich zawodu w spoleczefistwie zmalal.
Twierdzilo tak 67,2% badanych sedziow (tabela 3),
w tym wiecej niz co czwarty (26,9%) byt o tym
zdecydowanie przekonany.

Tabela 3. Opinie sedziéw o zmianie prestizu ich
zawodu w spoleczenstwie

1 | Zdecydowanie wzrdst 1,5 %
2 | Raczej wzrést 10,9 %
3 | Nie zmienit sie 10,4 %
4 | Raczej zmalat 40,3 %
5 | Zdecydowanie zmalat 26,9 %
6 | Trudno powiedzied 9,5 %
7 | Brak odpowiedzi 0,5 %

Badanie z 2002 r. (n=200)

Upadek prestizu swojego zawodu sedziowie
odnoszg jednak czesciej do spotecznego odbioru
ich zawodu niz do wizerunku zawodu w $rodo-
wisku prawniczym. By¢ moze cz¢$¢ z nich mniej lub
bardziej liczy na szczeg6lng admiracje, ktora zyskuja
w $rodowisku prawniczym, o czym wspomina
R. Tokarczyk. Co wiecej, sedziowie czesciej dekla-
ruja, ze warto zabiega¢ o uznanie wlasnie w $rodo-
wisku prawnikow, a nie w catym spoteczenstwie.
Swiadczy o tym odpowiedz sedziéw na pytanie o to,
co, ich zdaniem, jest wskaznikiem odniesienia przez
nich sukcesu zawodowego. Bylo to pytanie otwarte,
wiec badani sedziowie mogli bez ograniczen wymie-
nia¢ czynniki, ktére, wedtug nich, generuja sukces
zawodowy.

Tabela 4. Wymiary sukcesu zawodowego w opiniach
sedziow

1 | Pozycja i prestiz w §rodowisku 29,9 %
2 | Wysokie zarobki 29,9 %
3 iszz.}rf:l%rlzzjﬁz(;i(j)f izsatjvodowa 27,4 %
4 | Awans zawodowy 23,9 %
5 | Duza wiedza i umiejetnosci 20,4 %
6 | Spoleczne uznanie 10,9 %

Badanie z 2002 r. (n=200)

Z badan wynika (zob. tabela 4), ze sukces
zawodowy sedziowie najczesciej wigzali z pozycja
i prestizem, ktory zdobywa si¢ we wlasnym $rodo-
wisku (29,9%), a takze rOwnie czesto z osiaga-
nymi zarobkami (29,9%)!%. Poza tym synonimem

15 E. Lojko, Role i zadania..., s. 137.

16 Wyniki powotanych badan wsrdod studentéow Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

17 R. Tokarczyk, Etyka..., s. 123.

18 E. Lojko, Role i zadania..., s. 116.
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Tabela 5. Portret sedziego

Y

»Wiekszos¢é sedziow...”

Y

Sedziowie o sobie Mtodzi prawnicy o sedziach
n=200 n=414
1 | jest uczciwa 28,4 % 1 | jest uczciwa 19,8 %
2 | cigzko pracuje 27,9 % 2 | dobrze wykonuje swéj zawdd 11,1 %
3 dOb{Z‘f wykonuje swoj 18,9 % 3 | ciezko pracuje 9,4 %
zawod . .

. . 4 | jest staba merytorycznie, niedouczona 9,4 %
4 | czuje sie niedoceniona 8,0 % - -

: - 5 |to bufoni, zadufani, chamscy, 92 0%
5 lubi swoja prace 6,5 % bez autorytetu ’

sukcesu byt awans zawodowy (23,9%), a dla co
piatego sedziego (20,4%) wymiarem sukcesu staf si¢
profesjonalizm (wiedza i umiejetnosci zawodowe).
Znacznie rzadziej natomiast — bo tylko dla ok. 10%
sedziow — sukces zawodowy byt kojarzony z uzna-
niem dla sedziéw w spoleczefistwie.

A zatem trzykrotnie czeSciej synonimem sukcesu
dla sedziéw jest uznanie w ich Srodowisku niz prestiz
spoleczny. Z tego powodu s3 oni zapewne bardziej
nastawieni na kontakty wewnatrz grupy zawo-
dowej, natomiast nie zabiegaja zbyt usilnie o uznanie
w spoleczenistwie, czujac sie przez nie niedoceniani.

4. W celu zrozumienia, jak sedziowie widzg wlasna
role zawodowa, wazne jest ustalenie cech, ktore przypi-
sujg swojemu zawodowi. Informacji na ten temat moze
dostarczy¢ jedno z pytan ,,testu zdan niedokonczo-
nych”, ktére zadano sedziom i mtodym prawnikom?.
Zdanie brzmiato: ,Wiekszo$¢ sedziow...”. Zadaniem
respondentéw bylo dokoniczenie tego zdania przez
odwolanie si¢ do najprostszych skojarzen.

Jak wynika z tabeli 5, badani sedziowie s3 prze-
konani, ze wiekszo$¢ os6b w ich zawodzie: jest
uczciwa, ciezko pracuje, dobrze wykonuje swoj
zawdd, czuje sie niedoceniona, lubi swojg prace.

Zwr6émy uwage, ze w tym autoportrecie s¢dziow
zawierajg si¢ glownie pozytywne oceny. Pewien
element frustracji zawodowej ujawnialo 8% bada-
nych, ktorzy twierdzili, ze ich zawdd jest niedoceniany.
Nalezy przypuszczaé, ze sedziowie mogli tu mie¢ na
uwadze niedocenianie zaréwno finansowe swojej
pracy, jak i swojego zawodu w wymiarze prestizu.

Portret zawodowy sedzidw nieco inaczej
natomiast przedstawia si¢ w opiniach badanych
414 mlodych prawnikéw. Owszem, czeS¢ z nich
podziela opinie, ze wiekszo$¢ sedziéw jest uczciwa,
ale rzadziej tak twierdza, niz sg o tym przekonani

Badanie z 2002 . (n=200)

sedziowie (odpowiednio: 19,8 wobec 28,4%).
Mitodzi prawnicy takze zauwazaja, ze wiekszo$¢
sedzidow cigzko pracuje, ale przekonanie to wyrazaja
trzykrotnie rzadziej (9,4%) niz wypowiadajacy si¢
na swoj temat sedziowie (27,9%).

Co ciekawe, wérod mlodych prawnikéw portret
zawodu sedziego jest tez obarczony pewnymi skazami,
gdyz cze$¢ z nich przypisuje sedziom negatywne cechy.
Ot6z 9,4% miodych prawnikéw twierdzi, ze wigk-
sz08¢ sedzi6w jest staba merytorycznie i niedouczona.
Odmawiajg wiec przedstawicielom tego zawodu
profesjonalizmu. Poza tym 9,2% mlodych prawnikéw
jest zdania, ze wiekszo$¢ sedziéw to osoby zadufane
w sobie, chamskie, pozbawione autorytetu. Te odpo-
wiedzi podajg w watpliwos¢ godnos¢ zawodu sedziego,
w przypadku ktorego brak kultury osobistej stanowi
dla prestizu tego zawodu uchybienie. Wypowiedzi te
$wiadczg o tym, ze w Srodowisku prawnikéw wize-
runek zawodu sedziego nie jest tak jednoznacznie
pozytywny, jak wydaje si¢ samym sedziom.

5. Najnowsze badania ujawniajg wiele zarzutow
pod adresem s¢dziéw i ich pracy. Przykladowo,
w badaniach z 2009 r. pracowni Homo Homini?°
ustalono, ze 71% badanych Polakéw twierdzi, iz orze-
czenia sagdéw sg niesprawiedliwe. Czy s3 to opinie
oparte na stereotypach? Zapewne czeSciowo tak, ale
trzeba pamigtaé, ze znaczaca cze$¢ Polakdéw ma wiasne
doswiadczenia wyniesione z kontaktéw z sagdami
i sedziami. Z badan CBOS z 2008 r.?! wynika bowiem,
ze w ciggu ostatnich 5 lat az 21,5% oséb (z reprezen-
tatywnej grupy og6lnopolskiej) miato kontakt z sgdem

19 E. Lojko, Role i zadania..., s. 143.

20 A. Dryszel, Sqdy nierychliwe i niesprawiedliwe, ,,Przeglad” z 30.05.2010 .,
s. 11.

21 A. Kojder (oprac.), Kontakty z prawem, ocena instytucji prawnych
i poczucia bezpieczenstwa Polakéw, CBOS, raport BS/42/2008, marzec
2008 r., s. 2.
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i tylko nieco czesciej niz co druga z nich (57%) byta
z kontaktu z sadem zadowolona?. Nalezy wiec przypusz-
czad, ze cze$¢ badanych formutuje swe opinie o sedziach,
powolujac si¢ w tym zakresie na wlasne doswiadczenia.
Takze z badan zespotu prof. Anny Turskiej, przeprowa-
dzonych w 2008 r. (na prébie ogélnopolskiej)*, wynika,
ze na pytanie: czy respondenci znajg sytuacje, w ktorych
kto§ nie mogt dojsé tego, co w jego poczuciu stusznie od
prawa mu si¢ nalezato, gdyz prawnicy nie wywigzali si¢
wiadciwie ze swych zawodowych obowigzkdw? —27,9%
respondentéw potwierdzilo, ze zna takie sytuacje*,
a nastepnie co pigty z nich (20,6%) wskazywal, ze praw-
nikiem tym byl sedzia. Podajac przyktady tych sytuagji,
badani zarzucali sedziom m.in.: ograniczanie mozliwosci
stron do petnego przedstawienia przed sadem swych
ragji; formutowanie wyrokéw w sposéb niezrozumiaty
dla stron; brak obiektywizmu sedziéw i preferowanie
jednej ze stron®.

6. Poza negatywnymi opiniami o sposobie pelnienia
roli zawodowej przez cze$¢ sedzidw pojawiajg sie takze
opinie $wiadczace o tym, ze Srodowisko prawnikow
zdaje sobie sprawe, iz niektdrzy prawnicy — w tym
sedziowie — nie tylko uchybiaja godnosci swojego
zawodu i naruszajg normy etyki zawodowej, lecz takze
ulegaja patologiom zwigzanym z naruszaniem prawa.

Wsrod badanych 200 sedziow (tabela 6) 10,4%
stwierdzito wprost, ze zetknglo si¢ z przypadkami
korupcji w swoim Srodowisku. Dalsze 68,7% doszlo
do wniosku, ze wprawdzie osobiscie nie zna takich
przypadkéw, ale o nich styszato. Tylko co piaty sedzia
twierdzil, Ze nie zna takich sytuacji i o nich nie slyszal.

Opinie mtodych prawnikéw o patologii w Srodo-
wisku zawodowym sg jeszcze bardziej negatywne. Blisko
co trzeci zna przypadki wspétpracy prawnikow ze
$wiatem przestepczym, a dalsze 61,6% styszalo o takich
przypadkach. Zaledwie 2,2% nie zna takich sytuagji
i nie slyszato o nich. Zapewne cze$¢ tych mtodych praw-
nikéw odnosi swoje opinie takze do sedzidéw.

Czy te negatywne opinie prawnikéw i sedziéw
o przejawach patologii w ich zawodzie to tylko powie-
lanie stereotypow? Cze$¢ badanych — zwlaszcza ci,
ktorzy twierdza, ze nie zetkneli sie osobiscie z takimi
zjawiskami, ale o nich styszeli — moze powielaé stereo-
typy czy podlega¢ manipulacji mediéw eksponujacych
przejawy patologii. Jednak zwlaszcza sedziowie, ktorych
zawodowe umiejetnosci sprowadzajg sie w duzej mierze
do tego, aby adekwatnie oceniac postepowanie innych
ludzi, wiedzg raczej, o czym mowig, i nie formutujg zbyt
pochopnych, nieuzasadnionych opinii na temat grupy
zawodowej, w ktorej funkgjonuja.

Tabela 6. Opinie s¢dziéw o korupcji w wymiarze
sprawiedliwosci

Czy slyszal Pan(i) sedzia o przypadkach korupcji
w wymiarze sprawiedliwosci

1 | Tak, znam takie przypadki 10,4 %

2 | Nie znam..., ale o nich styszatem 68,7 %

3 Nie znam i nie slyszalem o takich 20,9 %
przypadkach

Badanie z 2002 1. (n=200)

Opinie mlodych prawnikow o wspotpracy
prawnikow ze Swiatem przestepczym

1 | Tak, znam takie przypadki 32,1 %
2 | Nie znam..., ale o nich styszatem 61,6 %
3 Nie znam i nie styszatem o takich 2.2 %

przypadkach

Trudno powiedzieé 3,1%
5 | Brak danych 1,0 %

Badanie z 2002 r. (n=200)

Z badan przeprowadzonych wsréd sedziow
wynika jednak, ze chociaz wielu z nich zna zjawiska
patologiczne w swoim zawodowym $rodowisku,
to jednocze$nie ich stosunek do roli mediow
w naglasnianiu tych sytuacji jest ambiwalentny.
Fakt, ze media interesuja sie praca sedziow, 27,9%
z nich uwaza za korzystny, 22,8% — za nega-
tywny, a 43,8% ma trudnosci z oceng tej sytuacji
(zob. tabela 7).

Tabela 7. Opinie sedziéw o wplywie, jaki majg
media na sposéb petnienia roli zawodowej

1 | Zdecydowanie pozytywny wplyw 6,5 %
2 | Raczej pozytywny 21,4 %
3 | Raczej negatywny 15,4 %
4 | Zdecydowanie negatywny wplyw 12,4 %
5 | Trudno powiedzieé 43,8 %
6 | Brak danych 0,5 %

Badanie z 2002 r. (n=200)

22 Z tych samych badan wynika np., ze w ciagu ostatnich 5 lat podobny
odsetek badanych (21,9%) miat kontakt z notariatem, ale az 83% wyra-
zato zadowolenie z tych kontaktow.

23 A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, Warszawa 2010.

24 W cytowanych wyzej badaniach przeprowadzonych w pracowni Homo
Homini az 69% respondent6éw z proby ogdlnopolskiej uwazato, ze przed-
stawiciele wymiaru sprawiedliwosci nierzetelnie wykonuja swoje obowigzki.

25 E. Lojko, Dziatalnos¢ zawodowa prawnikow a wykluczenie, w: A. Turska
(red.), Prawo i wykluczenie..., s. 140.
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Ci, ktérzy uwazaja, ze jest to korzystne dla
ksztaltowania wizerunku sedziéw i sadu, podkre-
§laja, ze krytyka medialna zwieksza poziom samo-
kontroli sedzidéw, a takze jest forma kontroli
spolecznej nad funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci i realizacjg jawnosci procesu. O tej
czeSci sedzidw mozna wiec powiedzied, ze zapewne
podzieliliby oni opini¢ R. Tokarczyka, ktory
twierdzi, iz krytyka ta moze prowadzi¢ do zwiek-
szenia faktycznej zawodowej odpowiedzialnosci
sedziow?®.

Natomiast ci sedziowie, ktérzy negatywnie
oceniali role mediow, podnosili przede wszystkim,
ze dziennikarze publicySci prawni s3 nieprofesjo-
nalni (32,1%). A zatem w zasadzie nie tyle uzasad-
niali swoja ocene przez wskazanie niekorzystnych
konsekwencji, co raczej atakowali niewlasciwe
wypelnianie zawodowych obowiagzkéw przez dzien-
nikarzy. Poza tym cz¢$¢ z nich w zainteresowaniu
medidéw praca sedziéw widzi zagrozenie dla ich
niezawisto$ci (25%) oraz powdd obnizenia prestizu
ich zawodu (17,9%).

Natomiast potowa tych sedziéw, ktoérzy
w ocenie roli mediéw udzielili odpowiedzi ,,Trudno
powiedzie¢”, uwazala, ze zainteresowanie dzien-
nikarzy w ogdle nie ma wplywu na ich dzialal-
no$é, gdyz sedziowie zawsze robig to, co do nich
nalezy. Wydaje sie, ze o tej wlasnie grupie bada-
nych sedziow mozna powiedzieé, iz maja glteboko
zinternalizowang niezawisto$¢ sedziowsky (jest to
ok. 20% og6tu badanych sedziow)?’.

Analizujgc ten problem, nalezy dodaé, ze
polskie spoteczefistwo ma wysokie standardy
w kwestii profesjonalnych i etycznych ocze-
kiwan wobec prawnikéw zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci, a wigc takze — a moze przede
wszystkim — wobec sedziéw. W 2008 r. az 88,7%
badanych (z reprezentatywnej préby ogdlnopol-
skiej) potwierdza, ze do zawodow zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci powinni by¢ dopusz-
czani jedynie prawnicy o najwyzszych kwalifika-
cjach zawodowych i moralnych (zob. tabela 8),
w tym 56,3% zdecydowanie tego oczekuje. Istnieje
roéwniez bardzo wysoki poziom przyzwolenia
spoltecznego na ostracyzm Srodowiskowy wobec
prawnikéw nierzetelnie wykonujacych swoj zawdd.
Az 85,7% Polakéw uwaza, ze prawnicy powinni
eliminowac ze swojego Srodowiska zawodowego
tych, ktérzy wykonujg swoj zawdd nierzetelnie,
w tym 65,2% domaga sie tego w spos6b zdecydo-
wany (zob. tabela 9).

Tabela 8. Postulat profesjonalizmu i etycznosci

Do zawodow zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci powinni by¢ dopuszczeni
jedynie prawnicy o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych i moralnych

1 | Zdecydowanie tak 56,3 %

2 | Raczej tak 32,4 %

3 | Raczej nie 6,9 %

4 | Zdecydowanie nie 1,3 %

5 | Trudno powiedzieé 3,2%
(2008 rok Badania Zespolu Prof. A. Turskiej ,,Prawo i wykluczenie”)
(n=1123)

Tabela 9. Przyzwolenie na ostracyzm

Prawnicy powinni eliminowaé ze swego grona
osoby, ktore nierzetelnie wykonuja zawod

1 | Zdecydowanie tak 65,2 %

2 | Raczej tak 30,5 %

3 | Raczej nie 1,9 %

4 | Zdecydowanie nie 0,7 %

5 | Trudno powiedzie¢ 1,7 %
(2008 rok Badania Zespolu Prof. A. Turskiej ,,Prawo i wykluczenie”)
(n=1123)

7. Jak na te sytuacje ksztaltujace wizerunek
zawodu sedziego reaguje Srodowisko prawnikow,
a wérdd nich sami sedziowie? Jakie to moze mieé
konsekwencje w przyszlosci? Problem ten nalezy
oceniaé w kilku aspektach.

Po pierwsze, wazne jest, czy mtodziez koficzaca
studia prawnicze aspiruje do zawodu sedziego.
Badania wykazuja, ze na przestrzeni ostatniej
dekady nastgpily zmiany w aspiracjach zawodowych
studentéw prawa (zob. tabela 10).

Jeszcze w 1997 r. z badah wynikato, ze wraz
z kolejnymi latami studiéw zawdd sedziego stawal
sie coraz bardziej atrakcyjny dla studentéw.
Wowezas na I roku studiow 21,7% studentéw brato
pod uwage wykonywanie w przysztosci zawodu
sedziego (w ramach trzech wybor6w), a jako najbar-
dziej atrakcyjny wskazywato zawdd sedziego 8,9%.
Na V roku studiéw zawdd sedziego byt atrakeyjny
w 1997 r. az dla 45,6% badanych (w tym na pierw-
szym miejscu wskazywato go 18,1% studentow).

26 R. Tokarczyk, Etyka..., s. 123.
27 Zob. szerzej E. Lojko, Role i zadania..., s. 136.
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Tabela 10. Aspiracje studentéw prawa do wykonywania
zawodu sedziego (3 wybory)

Rok studiow 1997 r. 2008 r.
IR 21,7 % 19,2 %
IR 30,7 % 20,1 %
VR 45,6 % 23,6 %

Sredni spadek zainteresowania — 22 pkt!!!

Poréwnanie do zawodu adwokata

Rok studiow 1997 r. 2008 r.
IR 52,4 % 49,0 %
IR 42,1 % 51,4 %
VR 42 % 39,4 %

Sredni spadek zainteresowania — 2,6 pkt!!!

Po 11 latach, w 2008 r., aspiracje do zawodu sedziego
ustabilizowaly sie. Kolejne lata studiéw stabo zache-
caly do wigkszego zainteresowania si¢ tym zawodem.
Na I roku studiéw zawdd sedziego byt atrakeyjny dla
19,2% studentéw (wsrdd trzech wskazan), a na pierw-
szym miejscu wskazalo go 5,5% z nich. Jednocze$nie pod
koniec studiéw (na V roku) zawdd sedziego pozostawal
w kregu aspiracji zawodowych tylko 23,6% studentow
(a na pierwszym miejscu wskazato go 9,3%0)%.

A zatem negatywny w swoich konsekwencjach
moze by¢ fakt, ze jeszcze w 1997 r. blisko co drugi
student koficzacy studia prawnicze rozwazal mozliwos¢
wyboru zawodu sedziego, natomiast obecnie aspiruje
do tego niego tylko co piaty student konczacy wydzial
prawa (zainteresowanie zawodem sedziego spadto
0 22 punkty procentowe). Obecnie réwniez dwukrotnie
rzadziej zawdd sedziego jest wskazywany jako najbar-
dziej preferowany, a wigc zawdd marzeni wsrod
konczacych studia. Dla poréwnania (zob. tabela 10)
warto zaznaczyC, ze na przestrzeni tych samych lat
zainteresowanie np. zawodem adwokata wsrod
studentéw V roku prawa spadlo tylko o 2,6 punktu
procentowego.

Po drugie, waznym ustaleniem jest tez to, co
wynika z badaf nad mtodymi prawnikami. Ot6z ci
z nich, ktérzy po studiach faktycznie wybrali zawdd
sedziego (w trakcie badan byli juz po egzaminach
konicowych na aplikagji sedziowskiej lub w czasie apli-
kacji), to osoby charakteryzujace si¢ nizszymi cechami
statusu spolecznego.

Stwierdzono, ze statystycznie istotnie czesciej
(badanie wspotczynnikow chi? i sity zwigzku v Kramera)

przyszly zawod sedziego wybraly osoby z rodzin uboz-
szych, z rodzin, w ktorych rodzice sg gorzej wyksztal-
ceni, oraz osoby pochodzace z mniejszych aglome-
racji (niemieszkajace przed rozpoczeciem studiow
w Warszawie). Nalezy wiec stwierdzié, ze ubieganie
sie o odbycie aplikacji sedziowskiej, a w przyszlosci
wykonywanie zawodu sedziego, jest dla czeSci absol-
wentéw prawa sposobem na wyréwnanie ich nizszego
statusu spolecznego. Tego typu istotnych statystycznie
zaleznosci nie stwierdzono wsrod osdb aspirujacych do
innych zawodéw prawniczych (bedacych na innych
aplikacjach)®.

Powyzsze ustalenia moga sugerowad, ze czes$¢
0s6b, ktore aktualnie wykonujg juz zawdd sedziego,
to osoby, ktére wybierajac zawdd cieszacy si¢
w Srodowisku prawnikéw duzym szacunkiem, chcg
sie dowarto$ciowaé — wyréwnaé czynniki swojego
statusu spofecznego. Moga sie w takich postawach
zawieraC ukryte elementy frustracji zyciowej, a to
nie utatwia wlasciwego pelnienia roli zawodowe;j
sedziego.

Po trzecie wreszcie, o perspektywach zawodu
sedziego, a takze o poziomie frustracji zwiazane;j
z wykonywaniem tego zawodu, Swiadczy tez
odsetek tych, ktorzy deklaruja, ze rozwazali odej-
Scie z zawodu sedziego. Z badan wynika, ze az
41,3% badanych sedziéw rozwazato taka mozli-
woS¢ (zob. tabela 11). NajczeSciej sedziowie ci
rozwazali mozliwo$¢ przejscia do zawodu radcy
prawnego. Jako powody, ktore, ich zdaniem, lezaly
u podstaw rozwazania zmiany zawodu, sedziowie
podawali: niesatysfakcjonujace zarobki (73,5%),
nadmiar pracy (18,1%), a takze naciski polityczne
resortu na sedziow i zlg atmosfere pracy w sadach
(13,3%).

Tabela 11. Czy sedziowie rozwazaja odejscie
z zawodu sedziego do innego zawodu prawniczego

TAK 41,3 %

- do zawodu radcy prawnego 54,2 %
\Z]scrﬁd — do zawodu adwokata 33,7 %
— do zawodu notariusza 22,9 %
— zarobki 73,5 %
Powody: |~ duze obciazenie praca 18,1 %
— naciski polityczne resortu na sedziow
13,3 %
oraz zta atmosfera pracy w sadach

28 Wyniki powotanych badan zrealizowanych wsréd studentow Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1997 1 2008.
29 Zob. szerzej E. Lojko, Role i zadania..., s. 85 i 91.
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8. W swietle przytoczonych powyzej danych
dotyczacych wizerunku zawodu sedziego pojawia sie
wiec pytanie: czy srodowisko zawodowe jest na tyle
zintegrowane, by wywiera¢ presj¢ na przedstawicieli
swojego zawodu, aby respektowali oni tresci wpisane
w role zawodowa sedziego? Czy infamia srodowiskowa
ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie dla prawnikéw?

Problem ten byt wprost sformutowany w jednym
z pytan skierowanych do sedziow. Ot6z zdaniem
61,6% badanych sedziow, ich srodowisko zawodowe
wywiera presje na swoich cztonkéw, by respektowali
normy etyki zawodowej (zob. tabela 12). Jednak
tylko 20,8% jest o tym zdecydowanie przekonanych.
Natomiast blisko co trzeci sedzia nie zauwaza konfor-
mizujgcego oddzialywania norm etyki sedziowskiej.
Dla nich zapewne infamia srodowiskowa nie ma
znaczenia, bo Srodowisko nie jest zdolne do pote-
piania nieprawosci sedzidw czy naruszania przez nich
norm etyki sedziowskiej.

Jeszcze bardziej pesymistyczne wnioski nalezy
wyciaggnaé z badania opinii mtodych prawnikéw.
Ot6z osoby, ktore po ukonczeniu studiéw przez 4-5
lat pracowaly w zawodzie, az w 64,6% twierdza,
ze nie zauwazyly, aby srodowisko prawnicze byto
zdolne konformizowaé zachowania swoich cztonkéw
w zakresie przestrzegania norm etyki zawodowe;.

Tabela 12. Normy Srodowiska zawodowego (2002 r.)

Czy z Pana(i) obserwacji wynika, ze srodowiska
prawnicze (Srodowisko zawodowe sedziow) na
0go6l wywiera presje na swoich czlonkow, aby
respektowali normy etyki zawodowe;j?
Sedziowie p?:iggizcly
(=200 | —414)
1 | Zdecydowanie tak 20,8 % 3,6 %
2 | Raczej tak 40,8 % 28,5 %
3 | Raczej nie 21,4 % 43,7 %
4 | Zdecydowanie nie 9,0 % 10,9 %
5 | Trudno powiedzie¢ 8,0 % 13,3 %

Co moze zrobi¢ §rodowisko sedziéw, aby wyeli-
minowac sytuacje, ktore ktada sie cieniem na wize-
runku zawodu sedziego?

Moim zdaniem, sedziowie nie powinni odwo-
tywaé sie¢ do syndromu ,,oblezonej twierdzy”,
a wiec zamykac sie wewnatrz swojej grupy zawo-
dowej w poczuciu skrzywdzenia przez enuncjacje
prasowe i niezrozumienia przez spoleczefnistwo.
Takie postawy prowadzg sedziéw do alienacji ze
spoleczenistwa. Tylko szczera, wielowymiarowa
dyskusja srodowiska zawodowego sedzidw, jasne
sformutowanie probleméw, ktére przezywa wymiar
sprawiedliwos$ci, oraz dyskusja o trudnosciach
zwigzanych z zawodem sedziego — daja szanse na
wzmocnienie przywigzania sedziéw do etosowych
wartoSci ich zawodu, ktére wpisane sg w kilka
tysiecy lat jego tradycji. Pozwoli to takze — jak sadze
— przywréci¢ temu zawodowi te wartoSci, ktore
ostatnimi laty zostaly nadwatlone.

Dziatania te powinny by¢ szczegdlnie inten-
sywne wsrod aplikantéw sagdowych oraz mtodych
sedziéw u progu swojej kariery. Najlepszym forum
dla tych rozwazan s dziatania wewnatrz wlasnego
srodowiska, oparte na pogtebionej refleksji nad
kondycja zawodu sedziego. Jak bowiem twier-
dzit Seneka, ,jesli chcemy by¢ sprawiedliwymi
sedziami wszystkich spraw, to badZmy przede
wszystkim przekonani o tym, ze nikt z nas nie jest
bez winy ™3,

dr Elzbieta Lojko

Autorka jest docentem w Katedrze Socjologii Prawa
Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego.

30 A. Laski (wybor i oprac.), O wladzy. Sentencie, mysli, aforyzmy, Warszawa
2001,s. 53.
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O DWOCH MITACH WOKOL.

POLSKICH SADOW

Jarostaw Beldowski, Dawid Szescito

W debacie publicznej na temat probleméw
polskiego sadownictwa nieustannie przewija si¢
wiele mitow — twierdzen i przekonan niemal
powszechnie podzielanych i uznawanych za niewy-
magajace dowodzenia. Nie sposob opisaé ich wszyst-
kich w jednej publikacji, dlatego tez koncentrujemy
sic na dwoch, ktore nie znajduja potwierdzenia
w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych
systemdéw sagdowniczych (zbyt niskie naktady budze-
towe na sagdownictwo i zbyt niski poziom zatrud-
nienia w sagdach). Wbrew obiegowej opinii, porow-
nanie systeméw sadowniczych jest bowiem mozliwe,
aw dodatku czynione od kilku lat takze z uwzgled-
nieniem Polski.

1. Europejskie badania
porOwnawcze systemow
sadowniczych

Od 2005 r. pod auspicjami Rady Europy (dalej
jako RE lub Rada) prowadzony jest pierwszy
w historii projekt kompleksowych badan poréw-
nawczych europejskich systeméw wymiaru spra-
wiedliwosci. Badanie ,,European Judicial Systems”
(dalej jako E]JS) realizowane jest przez Europejska
Komisje na rzecz Efektywnosci Sadownictwa
(European Commission for the Efficiency of
Justice — dalej jako CEPE]) — organ pomocniczy
zajmujacy si¢ problemami wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich RE.

CEPE]J powotana zostala na mocy Rezolugji
Komitetu Ministrow RE z 18.09.2002 r.! Statu-
towymi celami CEPE] s3 m.in.:

* badanie wynikéw osigganych przez systemy
wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie
wspolnych kryteriow statystycznych i metod
oceny;

* identyfikacja podstawowych probleméw
i obszar6w reformy wymiaru sprawiedliwosci;

* wspieranie panstw cztonkowskich RE w ich
dziataniach dostosowujacych do standar-
déw REZ.

CEPE] realizuje swoje cele przede wszystkim
poprzez przygotowywanie cyklicznego badania E]JS,
stanowiagcego forme kompleksowej oceny systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci w 47 pafnistwach czton-
kowskich RE. Jak dotychczas opublikowano trzy
raporty ,,European Judicial Systems”, w tym jeden
raport z badania pilotazowego.

Pierwszy, pilotazowy raport EJS ogloszono
w kwietnu 2005 r.* Prezentowat on dane za 2002 r.,
ktére zebrano na podstawie ankiety sporzadzonej
przez CEPEJ w 2003 r., a nastepnie rozestanej do
rzadéw panstw cztonkowskich RE uczestniczacych
w badaniu (40 panstw)*. Na podstawie uzyskanych
w ten sposdb informacji powstat raport obejmujacy
swoim zakresem podstawowe obszary funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci:

a) finansowanie wymiaru sprawiedliwosci,

b) zasady udzielania pomocy prawnej,

¢) zasady dotyczace kosztéw sadowych,

d) organizacje systemu sagdowniczego,

e) kadry w sadownictwie (w tym strukture zatrud-
nienia i wynagrodzenia s¢dziow),

f) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedzidw,

g) informacje na temat przebiegu postepowan
sadowych (obcigzenie sprawami, czas trwania
postepowan),

h) zasady dzialania prokuratury,

i) informacje dotyczace innych podmiotéw wspdt-
pracujacych z sadem (profesjonalni pelnomoc-
nicy, komornicy, mediatorzy).

1 Resolution Res(2002)12 establishing the European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]) (Adopted by the Committee of Ministers
on 18 September 2002 at the 808th meeting of the Ministers’ Deputies),
por. strona: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Res(2002)12&Sector=
secCM&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=9999
CC&BackColorIntranet=FFBBS55&BackColorLogged=FFAC7S. Szerzej
na temat CEPE] zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawnos¢ sgdow-
nictwa w pracach Rady Europy: informacja o dzialalnosci Europejskiej
Komisji do spraw Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci, w: .. Bojarski
(oprac.), Sprawny sqd. Zbior dobrych praktyk (wydanie drugie, rozszerzone),
Warszawa 2004, s. 243-256.

2 Statute of the European Commission for the Efficiency of Justice, Appendix
1 to Resolution Res(2002).

3 CEPEJ, European Judicial Systems 2002. Facts and figures on the basis
of a survey conducted in 40 Council of Europe Member States, Strasburg
2005.

4 CEPEJ, European Judicial Systems 2002...,s. 10-11.
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Kolejne edycje badania, ktérych wyniki opubli-
kowano w 2006 r.° i 2008 r.°, obok informacji
ujetych w raporcie pilotazowym, zawieraly rowniez
inne istotne dane:

a) informacje na temat wyposazenia sadéw w poszcze-
g6lnych panstwach w technologie informacyjne
— komputeryzacje, oprogramowanie wspierajace
prace sedzidw, serwisy internetowe sadow,

b) w kontekscie badania diugosci postepo-
wan sagdowych — dane dotyczace skarg kiero-
wanych przeciwko poszczegdlnym panstwom
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) z zakresu naruszenia art. 6 Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka (EKPCz), gwaran-
tujacego prawo do rozpoznania sprawy
»W rozsadnym terminie” (ang. reasonable time),

c) opis podmiotéw wspodlpracujacych z sadami
przy wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci,
ktory rozszerzono o informacje dotyczace nota-
riuszy (liczba, status, rola),

d) informacje na temat mozliwosci wykorzysty-
wania w poszczegOlnych panstwach alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporéw (ADR
— ang. alternative dispute rresolution).
Ograniczony zakres niniejszego opracowania

nie pozwala na pelne przedstawienie wynikow
badan CEPE]J’. Skupiamy sie tu wiec na trzech
najbardziej newralgicznych aspektach funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, ktore
wigzg si¢ z narostymi wokét nich mitami.

2. Mit pierwszy
— mamy zbyt niskie naklady
budzetowe na sagdownictwo

Kwestia finansowania wymiaru sprawiedliwosci
w badaniach CEPE] jest analizowana na trzech
plaszczyznach:

* wydatkéw publicznych na funkcjonowanie sagdow;

* wydatkéw publicznych na pomoc prawna;

* kosztéw sadowych ponoszonych przez obywa-
teli w zwigzku z udzialem w postepowaniach
sadowych.

W zakresie nakladéw na sady i pomoc prawna
juz raport EJS z danymi za 2002 r. przynosi zaskaku-
jace wnioski. Biorac pod uwage procentowy udziat
zsumowanych wydatkéw na sady i pomoc prawng
w budzecie panstwa, Polska znalazla sie na drugim
miejscu (za Norwegia), przy czym jesli procentowy
udziat wydatkéw na sady w obu panstwach byt niemal

réwny (ok. 1,9%), to Norwegia zdecydowanie dystan-
sowata Polske w wydatkach na pomoc prawng (ponad
10-krotnie wyzsze)®. W kolejnych edycjach badania
zrezygnowano z okreSlania poziomu wydatkow
na sgdownictwo poprzez odniesienie do wielkosci
budzetu panstwa na rzecz jego udziatu w Produkcie
Krajowym Brutto (PKB) per capita. Ponadto, zaczeto
uwzglednia¢ wydatki na funkcjonowanie prokura-
tury. Nie pozbawilo to Polski czolowej pozycji wiréd
europejskich lideréw pod wzgledem wydatkowania
na wymiar sprawiedliwosci. Relacja zagregowanych
wydatkéw na sady, prokurature i pomoc prawng do
PKB per capita jest w Polsce znacznie wyzsza niz we
wszystkich najlepiej rozwinietych panstwach Unii
Europejskiej (zob. tabela 1).

Tabela 1. Pafistwa o najwyzszych wskaznikach wydatkow
publicznych na wymiar sprawiedliwosci (sady, proku-
ratur¢, pomoc prawng) w 2006 r. — 20 panstw RE
0 najwyzszym procentowym poziomie wydatkow

Udzial zsumowanych wydatkéw publicznych na wymiar
sprawiedliwosci (sady, prokuratura, pomoc prawna)

w Produkcie Krajowym Brutto per capita (2006 r.)
Pafistwo Udzial wyd.atkéw
w PKB per capita [%0]

1 2

1. Boénia i Hercegowina 0,85
2. Chorwacja 0,76
3. Czarnogéra 0,59
4. Irlandia Potnocna 0,58
5. Polska 0,55
6. Macedonia 0,51
7. Stowenia 0,5
8. Ukraina 0,49
9. Wegry 0,44
10. Bulgaria 0,38
11. Niemcy 0,38
12. Litwa 0,37
13. Rosja 0,37

5 CEPEJ, European Judicial Systems. Edition 2006 (2004 Data), Strasburg
2006

6 CEPEJ, European Judicial Systems. Edition 2008 (2006 Data). Efficiency
and quality of justice, Strasburg 2008.

7 Opracowanie badain CEPE], ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji Polski
na tle innych panstw, zob. A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, R. Kulma,
M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Polska na tle wybra-
nych krajow, Warszawa 2006. Opracowanie odnosi si¢ wylacznie do
wynikéw badania pilotazowego z 2004 r.

8 CEPE], European Judicial Systems 2002..., s. 22.
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1 2
14. \X/ielkg Brytania 0.35
— Anglia i Walia ’
15. Monako 0,34
16. Szkocja 0,33
17. Gruzja 0,32
18. Stowacja 0,32
19. Lotwa 0,31
20. Hiszpania 0,30

Zrodlo: CEPE], European Judicial Systems. Edition 2008..., s. 45.

Jeszcze wyzsze miejsce zajmuje Polska, jezeli
brane s3 pod uwage wylacznie wydatki publiczne na
sadownictwo (z pominigciem prokuratury i pomocy
prawnej).

Tabela 2. Panstwa o najwyzszych wskazni-
kach wydatkéw publicznych na sady w 2006 r.
— 20 panstw RE o najwyzszym procentowym
poziomie wydatkow

Roczny budzet panistwa przeznaczony na sgdownictwo,
bez uwzglednienia prokuratury i pomocy prawnej

w 2006 r., jako odsetek PKB na jednego mieszkanca
Bosnia i Hercegowina 0,67%
Serbia 0,62%
Polska 0,44%
Stowenia 0,43%
Republika Macedonii 0,42%
Ukraina 0,34%
Portugalia 0,33%
Wegry 0,31%
Bulgaria 0,26%
Monako 0,25%
Rosja 0,25%
Litwa 0,24%
Irlandia Potnocna 0,23%
Stowacja 0,23%
Andora 0,22%
Szwajcaria 0,21%
Czechy 0,20%
Lotwa 0,20%
Gruzja 0,19%
Rumunia 0,18%

Zrédlo: CEPE], European Judicial Systems. Edition 2008..., s. 23.

3. Mit drugi — mamy zbyt malo
0sOb zatrudnionych w sadach

Interesujgce dane EJS przynosi rowniez w odnie-
sieniu do zatrudnienia w sagdach. CEPE] analizuje
poziom zatrudnienia zaréwno sedzidw, jak i pozostatych
pracownikéw w sadownictwie. Podstawowym mier-
nikiem w odniesieniu do sedziéw jest liczba sedziow
zawodowych (a wiec z wylaczeniem np. polskich
tawnik6w®) na 100 tys. mieszkanicéw (zob. tabela 3).

Tabela 3. Poziom zatrudnienia sedziéw na 100 tys.
mieszkaficow (2006 r.) — 20 pafistw RE o najwyz-
szym poziomie zatrudnienia sedziéw zawodowych
na 100 tys. mieszkancow

Poziom zatrudnienia sedziow zawodowych
na 100 tys. mieszkancow (2006 r.)

Liczba sedziow
Pafistwo zawodowych na
100 tys. mieszkancow
1. Monako 54,5
2. Slowenia 50,0
3. Chorwacja 43,3
4. Czarnogbra 37,2
5. Luksemburg 36,8
6. Serbia 33,8
7. Macedonia 30,6
8. Czechy 29,1
9. Grecja 28,4
10. Wegry 28,2
11. Andora 27,1
12. Polska 25,8
13. Stowacja 24,8
14. Niemcy 24,5
15. Bulgaria 23,7
16. Lotwa 222
17. Bosnia 1 Hercegowina 22,0
18. Litwa 21,5
19. Rosja 21,5
20. Irlandia P6étnocna 21,3

Zrédto: CEPEJ, European Judicial Systems. Edition 2008..., s. 110.

9 Kategoria sgdziéw niezawodowych réwniez byla przedmiotem badania
przez CEPE], jednak z uwagi na duze zrdznicowanie, wystepujace
w panistwach europejskich w odniesieniu do tego rodzaju stanowisk, doty-
czace ich dane trudno ocenic jako szczeg6lnie wartosciowe.

74

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010



FORUM DYSKUSYJNE

Tabela 4. Poziom zatrudnienia personelu pozasedziow-
skiego na 100 tys. mieszkancéw (2006 r.) — 20 pafistw
RE 0 najwyzszym poziomie zatrudnienia personelu
pozasedziowskiego na 100 tys. mieszkancow

Poziom zatrudnienia personelu pozasedziowskiego
na 100 tys. mieszkanicow (2006 r.)

Liczba pracownikow
Panstwo niebedacych sedziami na
100 tys. mieszkaficow
1. Chorwacja 161
2. Serbia 144
3. Monako 142
4. Czarnogbra 140
5. Stowenia 135
6. Macedonia 101
7. Hiszpania 93
8. Malta 87
9. Czechy 87
10. Polska 83
11. Stowacja 79
12. Wegry 79
13. Litwa 77
14. Estonia 76
15. Niemcy 70
16. Portugalia 68
17. Bo$nia 1 Hercegowina 67
18. Lotwa 63
19. Grecja 58
20. Austria 57

Zrodlo: CEPE], European Judicial Systems. Editon 2008..., s. 120.

Pozostatych pracownikéw sadéw mozna
ujaé jako jednolita grupe roéwniez przedstawiang
w odniesieniu do liczby mieszkaficow (zob. tabela
4). Dodatkowo, w raportach z 2006 r. i 2008 r.
podzielono pracownikéw niebedacych sedziami na
nastepujace kategorie:

* Rechtspflegers — urzednicy dysponujacy pewna
niezaleznoScig i wykonujacy zadania orzecz-
nicze okre$lone prawem (w Polsce s3 to refe-
rendarze sgdowi);

* osoby asystujace sedziom (asystenci, proto-
kolanci);

* personel administracyjny, w szczeg6lnosci
pracownicy sekretariatéw, osoby odpowie-
dzialne za sprawy finansowe;

* personel techniczny — pracownicy dzialow
informatycznych, ochrona. Okreslono réwniez,
jaki odsetek wsréd wszystkich pracownikéw
niebedacych sedziami stanowig poszczegdlne
kategorie pracownikéw!®. Nalezy przy tym
zastrzec, ze cze$¢ panstw nie zdecydowala sie
na przekazanie danych z rozbiciem na poszcze-
g6lne kategorie personelu sadowego. Ponadto,
jedynie w kilku panstwach, w tym w Polsce,
wystepuje funkcja referendarza sagdowego.
Whnioski plynace z przedstawionych danych

podaja w watpliwos¢ poglad o deficycie zatrud-
nienia w polskich sgdach, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do 0s6b uczestniczacych w procesie orzekania
— sedzidéw i 0s6b im asystujacych. Polska na tle innych
pafistw europejskich sytuuje sie¢ bowiem w czotéwcee
najliczniej obsadzonych systeméw sagdowniczych.

4. Podsumowanie

Wedtug miedzynarodowych badan nad syste-
mami sgdowniczymi w 47 panstwach nalezacych
do Rady Europy, Polska zajmuje 5. miejsce co do
wysokosci wydatkow na sadownictwo, 12. miejsce,
jesli chodzi o poziom zatrudnienia s¢dziéw zawo-
dowych na 100 tys. mieszkancow, i 10. miejsce,
biorac pod uwage poziom zatrudnienia personelu.
Powyzsze dane nijak si¢ majg do utrwalonych
dwéch mitéw na temat polskiego sadownictwa,
ktore mozna bytoby sprowadzi¢ do dwéch stow
- ,za malo”. Skonfrontowanie tych, uznawanych
niemal powszechnie, twierdzen z do$wiadcze-
niami innych pafistw powinno wiec zmusié¢ do
poszukiwania bardziej kompleksowej — opartej na
wymiernych danych, a nie na utrwalonych wyobra-
zeniach — diagnozy polskiego sadownictwa. W jej
nastepstwie mogloby sie bowiem szybko okazad,
ze problemem naczelnym nie jest brak pieniedzy
czy brak ludzi, ale nieumiejetno$¢ gospodarowania
dostepnymi zasobami i brak efektywnego modelu
zarzadzania calym systemem sagdowniczym.

Jarostaw Beldowski
Autor byl prezesem Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Dawid Szescilo

Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
ekspertem Forum Obywatelskiego Rozwoju.

10 CEPE], European Judicial Systems. Edition 2008...,s. 121.
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SEDZIA NIE MA PRAWA DO PROTESTU

Dariusz Jan Babski

W gazecie ,Metro” z 6.09.2010 r. znalaz-
tem wiadomo$é, ze Stowarzyszenie Sedzidéw
Polskich ,,Iustitia” grozi protestem, a to dlatego,
1z panstwo nie wywiazuje si¢ z przestrzegania
art. 178 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,sedziom
zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu”. Ow protest ma polegaé na nieza-
siadywaniu w komisjach wyborczych w zblizajacych
sie wyborach samorzadowych, mimo ze zasiady-
wanie sedziéw w tych komisjach jest obowigzkowe.

Profesor Magdalena Sroda, znana rzeczniczka
sucisnionych i prze§ladowanych”, uznaje na tamach
tego samego wydania ,Metro”, ze sedzia ma tez, jak
kazdy obywatel, prawo do protestu. Nie zgadzam
si¢ ze stanowiskiem pani profesor. Sedziowie
nie majg prawa do protestu. I to niezaleznie
(wszystkie wyréz. — D.J. B.) od tego, co mialoby
stanowi¢ podstawe owego protestu. Sedziowie majg
stuzy¢, a wedlug roty Slubowania — stuzyé wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa.
I niech stuza zgodnie ze swoimi obowigzkami okres-
lonymi w przepisach prawa. Tak samo, jak i inni
funkcjonariusze naszego kraju. Jezeli, z réznych
powoddw, ktos, w tym sedzia, w tym prokurator
czy policjant, nie akceptuje danego rozwigzania,
w tym placowego, jest niezadowolony ze swojego
wynagrodzenia, to ma prawo wystapi¢ ze stuzby
i poszukiwa¢ innej drogi zyciowej, samemu ksztal-
towaé swoja sytuacje, nie ogladac sie na skromne
zasoby finansowe pracodawcy, czyli nas wszyst-
kich — podatnikéw, suwerendw kazdej wiadzy. Nie
podoba si¢ — zmien profesje, zostan tym, kto zarabia
godnie. Czyli... kim? Ponadto, co stoi na przeszko-
dzie, aby sedziowie, prokuratorzy, czy tez inni
funkcjonariusze publiczni naszego pieknego kraju,
ktérzy uwazaja, ze zarabiajg za malo, wzorem wielu
sedziéw Sadu Najwyzszego, oblozonych rowniez
pracg orzecznicza, dorabiali wykladami, praca
naukowa, publikacjami naukowymi czy beletry-
stycznymi. Nie chce, aby funkcjonariusz publiczny,
w tym sedzia, wykonywat swoj zawdd, nie bedac
z niego zadowolonym. Wszak reprezentuje panstwo.
Jest panstwem. Wszak sedzia orzeka w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Niezadowolony funkcjo-
nariusz publiczny jest zagrozeniem dla suwerena,

czyli nas wszystkich. Frustracja funkcjonariusza,
w szczegblnosci sedziego, zagraza jego bezstron-
nosci i niezawistoSci. Protest sedziego to protest
panstwa, funkcjonariusza przeciwko suwerenowi,
ze ten nie placi mu wiecej.

Dalej podnosze, ku przestrodze, ze niewywig-
zanie sie przez sedzidow z obowigzku nakreslonego
ustawa, w tym do zasiadywania w komisjach wybor-
czych, jest wrecz, w mojej ocenie, niedopetnieniem
obowiazku funkcjonariusza publicznego (art. 115
§ 13 pkt 3 kodeksu karnego') i dzialaniem na
szkode nie tylko interesu publicznego, lecz takze
prywatnego, a wiec przestepstwem z art. 231 § 1
i § 2 k.k. Naklanianie za$ sedziéw do protestu jest
karalnym podzeganiem do przest¢pstwa, z czego
wladze ,lustitia” raczej powinny zdawaé sobie
sprawe. Przestrzegam sedziéw przed udzialem
w protescie, ktéry moze unicestwi¢ wybory samo-
rzadowe. Wasza, Panie i Panowie sedziowie, nieska-
zitelno$¢ jest gwarantem uczciwosci wyborow.
Wasza praca w komisjach jest optacana (nie zasia-
dacie za darmo w tych komisjach). Po co dawa¢
prokuratorom podstawy do wszczynania z urzedu
postepowan karnych? Chyba ze sedziowie ochronig
sie immunitetami sedziowskimi.

Istniejgce rozwiagzania prawne, okreslajace
spos6b wynagradzania sedziéw, mozna uznaé
za odpowiadajace konstytucyjnemu zapisowi
o ,godnosci urzgdu”. Wszak ich wynagrodzenie
jest wyzsze od tzw. Sredniej placy krajowej, a w im
wyzszym sadzie pracuje sedzia, tym wyzsze jest
jego wynagrodzenie. W Sadzie Najwyzszym wyna-
grodzenie sedziéw jest najwyzsze. Wynagrodzenie
wyzsze od Sredniej placy krajowej jest wyrazem
uznania godnosci urzedu, jego wyrdznieniem. Place
tworzace owg Srednig obejmujg szerokie spektrum
wynagrodzen uzyskiwanych w réznych zawo-
dach. Od czasu gdy Fryderyk Wilhelm Nietzsche
(1844-1900) rzekt, ze ,,Bég umart”, warto przyjaé
do wiadomos$ci m.in., iz nie ma juz, przynaj-
mniej w panstwach laickich, ,,Swietych krow™.
Nie ma lepszych i gorszych zawodow, jesli sg one
spolecznie uzyteczne. Sedzia to zawdd jak kazdy

1 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej jako k.k.
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inny. Tylko dlatego, ze jest sumienny, uczciwy, ma
nieskazitelny charakter, jest pracowity, ma szeroka
wiedze w zakresie swojej ,,dziatki”, ze jest i czuje
sie odpowiedzialny za podejmowane decyzje,
ma wyzsze wyksztalcenie, ma za sobg aplikacje,
cigzki egzamin, ma zarabia¢ wigcej niz ci, ktorzy
zarabiajg na poziomie Sredniej krajowej? Takich
cech, ktérych wymaga si¢ od sedziego, wymaga
sie, a w kazdym razie powinno sie wymagacd, od
kazdego czlowieka. Zreszta wigkszos¢ Polakéw ma
wiele cech sedziego, a nie zarabia tyle, co sedzia. Tak
uwazam. JesteScie jednymi z nas. Nie wywyzszajcie
sic. Nie obrazajcie si¢ na spoleczenstwo, ze nie moze
zaoferowac lepszych warunkéw ptacowych. Oprocz
wyzszego od Sredniej krajowej wynagrodzenia macie
tez inne przywileje i prerogatywy. One tez majg
warto$¢. Macie wyzsze emerytury. Macie dtuzsze
urlopy wypoczynkowe, macie prawo do zwolnienia
dla podratowania zdrowia. Macie wreszcie wladze¢
— sadzicie ludzi, ich sprawy. Macie faktyczna nieusu-
walnos¢ z urzedu. Jestescie niezawisli — podlegacie
tylko konstytucji oraz ustawom. Nie musicie si¢ nikogo
stuchaé, nawet sedziow Sadu Najwyzszego. Macie
immunitety. Pewng, co miesigc wyplacana pensje.
Ogrzany pokoj. Biurko. Darmowy dostep do kompu-
terowych programéw prawniczych. Nie ponosicie,
co do zasady, odpowiedzialnosci za uchylone wyroki.

Prosze, nie rozsierdzajcie spoleczefistwa neka-
nego bolaczkami zycia codziennego, powodziami czy
innymi tragediami. Ono nie ma takich przywilejow.
Wasze odwieczne utyskiwania na swoje dochody nie
znajduja z wolna akceptacji spotecznej, zwlaszcza ze
dochody te sg wyzsze niz Srednia krajowa, Srednio
- juz na poziomie ,najnizszych” sadow — dwa razy.

Nie macie zle, Panie i Panowie sedziowie.
Macie mieszkania, domy, samochody. Wyjezdzacie
na wakacje, ferie. Coraz czeSciej poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej. Macie szacunek, przy-
najmniej moj, adwokata, wlasnie za to, ze nie jeste-
$cie pazerni, ze wiecie, czym jest umiar i zdrowy
rozsadek. A Wasz ewentualny protest nie pozwoli
zmienia¢ Polski na lepsza, by¢ moze bogatsza.
Moze zmienié natomiast Wasz dobry wizerunek.
Pamietajcie, ze i Wy, tak samo jak kazdy bezdomny,
bezrobotny, ubogi czlowiek, mozecie zaprotestowaé
przeciwko istniejgcej rzeczywisto$ci wlasnie swoim
glosem wrzuconym do szczelnie zamknietej (?) urny.
Bialo-czerwonej. Z czarng dziura.

Prosze, nie pozbawiajcie nas prawa do gloso-
wania, prawa do zmiany rzeczywistoSci.

Dariusz Jan Babski
Autor jest adwokatem, wlascicielem kancelarii
Kancelaria Adwokacka. Dariusz Jan Babski.

Szczegolowych informacji o prenumeracie oraz zakupie pojedynczych egzemplarzy udziela
Dzial Obstugi Klienta, tel. 0 800 120 188, fax (22) 535 82 05,
e-mail: handel@wolterskluwer.pl.

Zamodwienia na prenumerate ,,Krajowej Rady Sadownictwa” przyjmujg réwniez:

RUCH SA OKDP
w Warszawie, tel. (22) 532 87 31, 532 88 16, 532 88 19, infolinia 800 120 029;

GLM SERVICE, tel. (22) 651 76 49;
GARMOND PRESS SA, tel. (22) 817 20 12;

KOLPORTER SA, tel. (22) 868 65 46, (22) 631 48 88.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2010

77




