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NADZOR ZEWNETRZNY NAD
DZIALALNOSCIA ADMINISTRACYJNA
SADOW POWSZECHNYCH

Tomasz M. Niemiec

Dziatalnos$¢ administracyjna sadéw obejmuje szeroki
zakres czynnoSci o charakterze zarzadzajaco-organiza-
torskim, ktorych celem jest zapewnienie prawidiowego
funkcjonowania sagdéw. Czynnosci te sprowadzajg si¢
zaréwno do zapewnienia §rodkéw finansowych na dzia-
talnos¢, warunkéw techniczno-organizacyjnych (dzigki
wielu inwestycjom w ostatnich latach widac tutaj zdecy-
dowang poprawe), jak i do zapewnienia wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sagdu, co mozna w skrocie
sprowadzi¢ do pracy poszczegdlnych organéw i jednos-
tek organizacyjnych sadu, a takze nierozerwalnie wig-
zacej sie z tym tzw. biurowosci. Poniewaz zagadnienia
dotyczace dzialalnosci administracyjnej sadow powszech-
nych nie spotkaly sie, jak na razie, z zadnym dokladniej-
szym oméwieniem, nalezy przyblizy¢é pewne podstawowe
pojecia, aby nastepnie mozna byto sie zaja¢ dokladniej
nadzorem zewnetrznym.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych' sady powszechne spra-
wujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezagcym
do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz
Sadu Najwyzszego. Sady powszechne wykonujg rowniez
inne zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone
w drodze ustaw?. Dziatalnos¢ saqdéw polega takze na wy-
konywaniu funkgji administracyjnych, ktére sprowadzaja
sie, wedtug art. 8 p.u.s.p., do zapewnienia:

1) odpowiednich warunkéw techniczno-organiza-
cyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu
i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa
wart. 1 §21§3 p.us.p.,

2) wihasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez
sad zadan, o ktérych mowa wart. 1 § 21 § 3 p.u.s.p.
Nadz6r administracyjny nad dziatalnoscia sadow

w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw tech-
niczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjono-
wania sadu i wykonywania przez sad zadaf, o ktérych
mowa w art. 1 § 21§ 3 p.u.s.p., sprawuje Minister

1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.

2 Por. T. Niemiec, Skutecznosé skargi na czynnosci referendarne. Glosa do
postanowienia SN z 28.09.2001 ., Il CA 3/01, ,,Prawo Spotek” 2003/10,
s. 55 oraz T. Niemiec, Nowy zakres czynnosci referendarzy sgdowych,
»Gazeta Sadowa” 2005/7-8, s. 30.

Sprawiedliwosci na zasadach okre$lonych w dziale I,
rozdziale 6 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicz-
nych?®. Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje rowniez nad-
z6r zewnetrzny nad dzialalnoS$cia sagdéw, o ktoérej mowa
w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., przez stuzbe nadzoru, ktéra
stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p. Wewnetrzny nadzér
administracyjny nad dziatalnoscia sadow, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuja prezesi sadow. Czyn-
nosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga
wkraczaé w dziedzine, w ktdrej sedziowie sg niezawisli.

Czynnosci ministra

Podstawe dziatalnoSci Ministra Sprawiedliwo$ci
okreslajg przepisy dziatu VI Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.%, ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie
Ministréw’, ustawa z 4.09.1997 r. o dziatach adminis-
tracji rzadowej®, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 18.11.2011 r. w sprawie szczegblowego dziatania Mi-
nistra Sprawiedliwosci’, rozporzadzenie Rady Ministrow
2 3.11.1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spra-
wiedliwosci® oraz zarzadzenie nr 14 Prezesa Rady Mi-
nistréw z 28.02.2012 r. w sprawie statutu Ministerstwa
Sprawiedliwosci’. Zgodnie z tymi przepisami Minister
Sprawiedliwosci kieruje dzialem administracji rzadowej
— sprawiedliwos¢ i jest wlasciwy w sprawach sadownic-
twa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi prze-
pisami do kompetengji innych organéw panstwowych
i z uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskie;j.

Do zadan Ministra Sprawiedliwosci w zakresie admi-
nistracji sgdowej nalezy zapewnienie odpowiednich warun-
kow techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funk-
¢jonowania sadu i wykonywania przez sad zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci oraz z zakresu ochrony prawne;.

W Swietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z 4.12.2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja RP
5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 392.

6 Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 437 ze zm.

7 Dz. U. Nr 248, poz. 1490.

8 Dz. U. Nr 91, poz. 1024.

9 M. P poz. 106.
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budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw!® bud-
zetowi sadow powszechnych przypisano cze$¢ 15/00,
a sprawiedliwosci — cze$¢ 37. Dysponentem czeSci budze-
towej odpowiadajgcej sadom powszechnym jest Minister
Sprawiedliwosci'.

Dyrektor sadu apelacyjnego, ktory zasadniczo zaj-
muje si¢ zadaniami przypisanymi kierownikowi jednostki
na podstawie przepiséw w zakresie finansowym i gospo-
darczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Pafstwa oraz audytu wewnetrznego, zamowien
publicznych, pobierania i uiszczania optat sadowych zna-
kami oplaty sadowej, przestrzegania zasad bezpieczefistwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych'?,
wykonuje zadania i kompetencje dysponowania budzetem
sadéw na obszarze apelacji oraz sprawuje kontrole gospo-
darki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Pan-
stwa przez te sady. W tym zakresie dyrektor sadu apelacyj-
nego podlega bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci,
dyrektor sadu okregowego — odpowiednio dyrektorowi
sadu apelacyjnego, a kierownik finansowy sadu rejonowe-
go podlega dyrektorowi danego sadu okregowego, mimo
ze normalnie organy te — stosownie do art. 21 § 3 p.u.s.p.
— podlegaja stuzbowo prezesowi sadu’®. Dyrektorzy sa-
déw apelacyjnych i sadéw okregowych sa organami kie-
rujacymi gospodarka finansowa tych sadéw. W sadach
rejonowych za sprawy te odpowiada prezes sadu, chy-
ba ze w sadzie rejonowym zostal powotany kierownik
finansowy', wéwczas to on odpowiada za gospodarke
finansowg danego sadu.

Dyrektorzy sadéw apelacyjnych i okregowych pro-
wadzg dziatalno$¢ inwestycyjna sadow: dla sadu apela-
cyjnego — dyrektor sadu apelacyjnego, a dla sadu okre-
gowego i sadéw rejonowych dziatajacych w danym okre-
gu sadowym — dyrektor sagdu okregowego. Dyrektor
sadu apelacyjnego moze przekaza¢ wykonywanie zadan
inwestycyjnych dyrektorowi jednego sadu okregowego
dla innego sadu okregowego oraz sadéw rejonowych

10 Dz. U. Nr 211, poz. 1633 ze zm.

11 Por. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.07.2012 r. w spra-
wie sposobu planowania i wykorzystywania Ssrodkéw na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz warunkéw przyznawania pomocy
finansowej z tych Srodkéw (Dz. U. poz. 830).

12 Dyrektorowi sadu apelacyjnego, obok oddziatu finansowego (finanso-
wo-kontrolnego) i oddziatu inwestycji, podlega oddziat gospodarczy,
do zadan ktorego naleza sprawy zaopatrzenia sadu w sprzet, urzadzenia
i materialy niezbedne do pracy sadu, administrowanie nieruchomosciami
sadu, sprawy dotyczace gospodarki §rodkami transportowymi, sprawy
z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej
sadu, prowadzenie powielarni, zapewnienie ochrony i bezpieczefistwa
obiektow sadowych i prowadzenie sekretariatu dyrektora sadu. Szerzej
na temat zakresu uprawnien dyrektora sadu apelacyjnego: T. Niemiec,
Reprezentacja sqdu apelacyjnego w postgpowaniu o zamdwienie, ,Monitor
Zamowien Publicznych” 2010/5, s. 20.

13 Dyrektorowi sadu okregowego podlega prezes sadu rejonowego,
w ktorym nie powotano kierownika finansowego sadu. Wowczas to
do czynnosci prezesa sadu naleza dodatkowo wykonywanie czynnosci
zwigzanych z gospodarka finansowa sadu oraz zarzad obiektami
sadowymi.

14 Szerzej na temat kompetengji kierownika finansowego: T. Niemiec,
Kierownik zamawiajgcego w sqdzie rejonowym, ,Monitor Zamowien
Publicznych” 2010/1, s. 23.

dziatajacych w jego okregu sadowym. Szczegbtowe za-
sady prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sadow zostaly okreslone w rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwosci z 11.01.2008 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe;
i dziatalnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych's.
Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ jednostce
utworzonej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych okre$lone zadania z zakresu
dziatalno$ci administracyjnej sadéw dotyczace:
1) realizacji zadan z zakresu informatyzacji sadéw oraz
obstugi informatycznej sadow,
2) prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego!®.
Jednostka ta moze otrzymywacé dotacje z budzetu
panstwa z czesci budzetowej odpowiadajacej sadom po-
wszechnym na realizacje wyzej wymienionych zadan.

Nadz6r ministra

Kwestia dopuszczalno$ci nadzoru sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci byla przedmiotem anali-
zy Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako TK). W wyroku
z 15.01.2009 r."” TK stwierdzil, ze art. 9 p.u.s.p. (W po-
przednim brzmieniu'®) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173,
art. 176 ust. 21 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP". W uzasadnie-
niu pelny skad TK zaznaczyl, ze ,,nie wszystkie czynnos-
ci wykonywane w sagdach majg charakter wymiaru spra-
wiedliwosci. Czynnosci pozostajgce poza wymiarem spra-
wiedliwosci nie wymagaja wiec przymiotu niezawistosci.
W wyroku z 9 listopada 2005 r. (sygn. Kp 2/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 114) Trybunat stwierdzil, ze kom-
petencje budzetowe sagdéw i trybunatéw nie odnoszg sie
bezposrednio do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady. Nie przesadzaja one wigc o tym, czy zachowa-
na zostanie niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$é sedzidw”2.

W zakresie nadzoru sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig sad6w, dotyczacego za-
pewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organiza-
cyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykony-
wania przez sad przypisanych mu zadaf, przepisy ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych odsylaja do ustawy
o finansach publicznych, a dokladnie do dziatu I, rozdziatu 6
»Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli zarzadczej

15 Dz. U. Nr 11, poz. 69 ze zm.

16 Por. T. Niemiec, Zakupy centralne, ,,Przetargi Publiczne” 2012/8, s. 50.

17 Wyrok TK z 15.01.2009 . (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.

18 Art. 9. Zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadow
sprawuje Minister Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez wlasciwa stuzbe
nadzoru. Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dzia-
talno$cig administracyjng sagdéw bezpo$rednio zwigzang z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci s3 wykonywane przez sedziéw delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art. 77.

19 Krétkie omoéwienie na stronie: http://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/107281,tk_nadzor_ministra_nad_administracyjna_dzialalnos-
cia_sadow_konstytucyjny.html.

20 Zm. na: Zob. pkt 1.2.3 uzasadnienia.
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w jednostkach sektora finanséw publicznych” (art. 68-71).
Zgodnie z tymi przepisami kontrole zarzadcza w jednost-
kach sektora finanséw publicznych stanowi og6t dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i za-
dan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczegdlnoscei:
1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz pro-
cedurami wewnetrznymi,
2) skutecznosci i efektywnosci dzialania,
3) wiarygodnosci sprawozdan,
4) ochrony zasobow,
5) przestrzegania i promowania zasad etycznego
postepowania,
6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacgji,
7) zarzadzania ryzykiem.

Przepisy stanowia takze, ze zapewnienie funkcjo-
nowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkéw ministra w kierowa-
nych przez niego dziatach administracji rzadowej oraz
kierownika jednostki. Minister Sprawiedliwosci zostat
zobowigzany do zapewnienia funkcjonowania adekwat-
nej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w kie-
rowanym przez niego dziale administracji rzadowej,
w zakresie spraw niezastrzezonych odr¢gbnymi przepi-
sami do kompetencji innych organéw panstwowych
i z uwzglednieniem zasady niezawistos$ci sedziowskiej.
Z dalszych przepiséw wynika, ze Minister Finanséw
okresli w formie komunikatu i oglosi w Dzienniku Urze-
dowym Ministra Finanséw standardy kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych, zgodne z migdzyna-
rodowymi standardami, oraz szczegbélowe wytyczne
w zakresie kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych. Z kolei minister kierujacy dzialem moze
okresli¢ w formie komunikatu i oglosi¢, w dzienniku
urzgdowym ministra, szczegélowe wytyczne w zakresie
kontroli zarzadczej dla kierowanych przez niego dziatéw
administracji rzadowej. Stosowne przepisy opublikowa-
ne zostaly jako zarzadzenie nr 49 Ministra Finanséw
z 1.12.2011 r. w sprawie systemu kontroli zarzadczej?!,
komunikat nr 3 Ministra Finanséow z 16.02.2011 r.
w sprawie szczegbtowych wytycznych w zakresie samo-
oceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finan-
soéw publicznych??, komunikat nr 23 Ministra Finanséw
z 16.12.2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych* oraz komunikat
Ministra Sprawiedliwosci z 16.11.2011 r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzad-
czej dla dzialu administracji rzadowej — sprawiedliwosé*.
Ten ostatni akt zbudowany jest z 17 paragraféw ujetych
w 4 rozdzialy: rozdziat I ,,Przepisy og6lne”, rozdzial 11
»Cele kontroli zarzadczej w dziale”, rozdziat I1I ,,System

21 Dz. Urz. MF Nr 9, poz. 44 ze zm.
22 Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 11.

23 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.

24 Dz. Urz. MS Nr 14, poz. 199.

kontroli zarzadczej w dziale” oraz rozdziat IV ,Standardy
kontroli zarzadczej w dziale”.

Artykut 70 ustawy o finansach publicznych stanowi
jeszcze, ze minister kierujacy dziatem sporzadza, do kon-
ca listopada kazdego roku, plan dziatalnosci na rok na-
stepny dla kierowanych przez niego dzialow adminis-
tracji rzadowej. Plan ten powinien zawieraé w szczegol-
nosci okreslenie celéw w ramach poszczegdlnych zadan
budzetowych wraz ze wskazaniem podzadan stuzacych
osiggnieciu celow oraz mierniki okreslajace stopieni re-
alizagji celu i ich planowane wartosci.

Minister jest zobowigzany sporzadzaé do korica
kwietnia kazdego roku sprawozdanie z wykonania planu
dziafalnosci oraz sktada os§wiadczenie o stanie kontroli
zarzadczej za poprzedni rok w zakresie kierowanych przez
niego dzialéw administracji rzagdowej. Z tym ze moze on
zobowigzac kierownika jednostki w dziale do sporzadzania
planu dziatalnosci na rok nastepny dla tej jednostki oraz
sporzadzania sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci
i sktadania o$§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za po-
przedni rok w zakresie kierowanej przez niego jednostki.

Plan dziatalnosci, sprawozdanie z wykonania planu
dziatalnoSci oraz o§wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej
podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej®.

Do zadan Ministra Finanséw w zakresie koordynacji
kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych nalezg w szczegdlnosci upowszechnianie standardéw,
o ktérych mowa w art. 69 ust. 3 ustawy o finansach pu-
blicznych, wydawanie wytycznych, wspdtpraca z krajowymi
i zagranicznymi organizacjami oraz wsp6lipraca z komiteta-
mi audytu, o ktérych mowa w art. 288 przywolanej ustawy.

Nadz6r nad zapewnieniem wiasciwego toku we-
wnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwig-
zanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych
mowa w art. 1 § 21§ 3 p.u.s.p., a wiec czynnosci za-
pewniajacych prawidtowe funkcjonowanie sagdu oraz
wykonywanie przez niego zadan orzeczniczych, spra-
wowany jest przez stuzbe nadzoru?®, ktérg stanowia

25 Minister Finanséw zostal rowniez zobowigzany do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, wzoru o§wiadczenia o stanie kontroli zarzad-
czej, biorac pod uwagg cele kontroli zarzadczej oraz zakres odpo-
wiedzialnosci za jej funkcjonowanie, a takze sposobu sporzadzania
oraz elementy planu dziatalnosci i sprawozdania z wykonania planu
dziatalno$ci, majac na uwadze potrzebe zapewnienia przejrzystosci
informacji zawartych w tych dokumentach.

26 Do podstawowych zadan Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezy pro-
wadzenie spraw z zakresu sprawowanego przez Ministra Sprawiedli-
wosci nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjna
sadow powszechnych i wojskowych, a takze zwierzchniego nadzoru
nad izbami morskimi i rodzinnymi o§rodkami diagnostyczno-kon-
sultacyjnymi. Z kolei do zakresu zadan Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probagji nalezy prowadzenie spraw z zakresu sprawowa-
nego przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru administracyjnego nad
dziatalnosciag administracyjng sadéw powszechnych w zakresie wy-
konania orzeczeni karnych oraz dziatalno$cig administracyjng sadow
powszechnych w zakresie wykonania orzeczefi w sprawach rodzin-
nych i nieletnich (§ 19 i § 20 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 29.02.2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dz. Urz. MS. poz. 25).
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sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
na podstawie art. 77 p.u.s.p. Tryb delegowania sedziéw
do Ministerstwa Sprawiedliwosci okreslaja przepisy
art. 77-79 p.u.s.p. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18.06.2009 r. w sprawie delegowa-
nia sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz §wiadczen przy-
stugujacych sedziom delegowanym poza state miejsce
petnienia stuzby®.

Wedtug znowelizowanych przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sadéw
obejmuje analize i ocene prawidiowosci oraz skutecznos-
ci wykonywania przez prezeséw sadéw wewnetrznego
nadzoru administracyjnego?®. Zewnetrzny nadzor ad-
ministracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
obejmuje ponadto wykonywanie czynnosci niezbednych
ze wzgledu na wystapienie uchybien w dziatalnosci ad-
ministracyjnej sadow?, a takze czynnosci koniecznych
do wykonywania zadaf zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w zakresie spraw dotyczacych dziatal-
nosci sadow.

Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dzialalnosci sadéw
(o czym mowa ponizej),

2) ustala ogblne kierunki wewnetrznego nadzoru ad-
ministracyjnego, wykonywanego przez prezesOw
sadéw apelacyjnych,

3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych
przez prezeséw sadéw apelacyjnych oraz wydaje sto-
sowne zarzadzenia®.

27 Dz. U. Nr 98, poz. 824.

28 Wedlug przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) w sadzie apelacyjnym do wykonywania
czynno$ci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadéw tworzy sie
wydzial wizytacji. Obowiazki przewodniczacego wydziatu wizytacji moze
petni¢ prezes lub wiceprezes sadu. Natomiast w sadzie okregowym do wy-
konywania czynnoéci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow
moze by¢ utworzony wydzial wizytacji lub referat do spraw wizytacji.
Wowcezas obowigzki przewodniczacego wydziatu wizytagji lub kierownika
referatu do spraw wizytacji pelni prezes lub wiceprezes sadu.

29 Paragraf 32 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych okresla pod-
stawowe czynnosci prezesa sadu z zakresu administracji sgdowej; por.
takze § 33-35 tego regulaminu.

30 Wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadéw, o ktorej
mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuja prezesi sadoéw. Nadzor wewnetrzny
reguluja przepisy art. 37-37e p.u.s.p. Zgodnie z tymi przepisami prezes
sadu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzor administracyjny nad
dziatalno$cig administracyjng sadu apelacyjnego oraz sadéw okregowych
i rejonowych dzialajacych na obszarze apelacji. Prezes sadu apelacyjnego
moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu, dziatajacego na obszarze
apelacji, uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w zakresie kierowa-
nia sagdem albo sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Prezes sadu apelacyjnego, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
lub nieracjonalno$ci podziatu czynnosci, ustalonego przez prezesa sadu
okregowego, wydaje zalecenie zmiany podziatu czynnosci. Zalecenie nie
moze jednak narusza¢ uchwaly kolegium sadu apelacyjnego, podjetej
w trybie art. 22a § 6 p.u.s.p. Do ustalenia podziatu czynno$ci w wyniku
zalecenia prezesa sadu apelacyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 22a p.u.s.p.

W przypadku stwierdzenia istotnych uchybief
w dziatalnosci administracyjnej sadu lub niewykonania
przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen nadzorczych
Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie lustracji:

1) sadu lub wydziatu sadu,
2) dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu?'.

Zarzadzajac przeprowadzenie wspomnianych czyn-
nosci, Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza prezesowi
sadu apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia.
W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedli-
wosci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnoSci przez
s¢dziow wizytatoréw z obszaru innej apelacji. W czyn-
nosciach tych, jako przedstawiciel Ministra Sprawied-
liwosci, moze bra¢ udziat sedzia delegowany do pet-
nienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci
moze zwrécié prezesowi lub wiceprezesowi sagdu uwa-
ge na piSmie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu
sadem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

Prezes sadu apelacyjnego jest zobowigzany sporza-
dzi¢ informacje roczna o dziatalnos$ci sadéw dziataja-
cych na obszarze apelacji w zakresie powierzonych mu
zadan, ktérg po zaopiniowaniu przez zgromadzenie
ogblne sedziéw apelacji przedktada Ministrowi Spra-
wiedliwosci nie pdzniej niz do konca kwietnia kazde-
go roku. Jezeli z informacji tej wynika, ze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowal w okresie sprawozdaw-
czym niezbednych czynnosci zmierzajacych do usunigcia
uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadow, to Mi-
nister Sprawiedliwo$ci odmawia przyjecia informacji
rocznej i zawiadamia o tym prezesa, wskazujac przyczy-
ny odmowy. Niewykonanie w terminie obowiazku jest
rownoznaczne z odmowg przyjecia informacji. Dwu-
krotna odmowa przyjecia informacji przez Ministra
SprawiedliwoSci oznacza razgce niewywigzywanie si¢
przez prezesa z obowiazkéw stuzbowych w rozumieniu
art. 27 § 1 pkt 1 p.u.s.p.*?

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, jest zobowigzany okreslié,
w drodze rozporzadzenia, szczegélowy tryb sprawowa-
nia nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow,
a takze spos6b dokumentowania czynnosci nadzorczych
i sporzgdzania informacji rocznych o dzialalnosci sadow,
majac na uwadze zapewnienie sprawnosci i skutecznosci
nadzoru oraz zapewnienie prawidtowego wykonywania
czynno$ci nadzorczych. Do niedawna byto to regulo-
wane przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

31 Lustracja obejmuje wybrane zagadnienia z dziatalnoéci administracyjnej
sadu lub wydziatu sadu, np. lustracja Sadu Okregowego w Gdarnsku ws.
Amber Gold, zob. na stronie: http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/
ms-zlustruje-dzialalnosc-nadzorcza-prezesa-sadu-w-gdansku.

32 Art. 27 § 1 pkt 1. Prezes i wiceprezes sadu apelacyjnego oraz prezes
i wiceprezes sadu okregowego moze by¢ odwolany przez Ministra Spra-
wiedliwosci w toku kadencji w przypadku razacego niewywiazywania si¢
z obowiazkéw stuzbowych.

8 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2012



ARTYKULY I KOMENTARZE

2 25.10.2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjng sadéw??, ktére utracito
moc 28.03.2012 r.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ,Minister Sprawied-
liwosci sprawujac zwierzchni nadz6r nad dziatalnoscia
administracyjng sadow, nie bedzie organem drugiej in-
stancji w sprawie, ktdrej przedmiotem jest udostepnienie
informacji publicznej™**.

Tomasz M. Niemiec

Autor jest uczestnikiem seminarium doktorskiego
na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkow
Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii

im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

33 Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.
34 Wyrok WSA w Warszawie z 16.09.2010 r., LEX nr 755283.

REKLAMA

Summary
External supervision over administrative activities
of general courts

This article discussed the rarely-mentioned problems of
administrative activities of general courts. In particular, at-
tention is drawn to provisions of the Act — Law of General
Court System, according to which administrative activities
of courts consist in providing adequate technical-and-orga-
nizational conditions as well as financial conditions for the
courts to operate and perform their tasks, and also in ensu-
ring the correct course of internal functioning of the court,
which is directly connected with the tasks that it performs.
There is a more detailed discussion of the problem of exter-
nal supervision over courts’ activities, which is exercised by
the Minister of Justice. As for technical-and-organizational
and financial matters, the supervision is carried out accor-
ding to the rules laid down in the Public Finance Act. In the
remaining scope, supervision is exercised by the supervisory
service composed of judges delegated to the Ministry of Ju-
stice pursuant to the aforementioned act.
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KOMPETENCJE REFERENDARZY
W POSTEPOWANIU WYKROCZENIOWYM
— POSTULAT CZY REALNA MOZLIWOSC

Beata Morawiec

Zgodnie z obowigzujaca w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej! zasadg prawa obywatela do sagdu 17.10.2001 r.
instytucja kolegiéw do spraw wykroczen na mocy art. 237
ust. 1 Konstytucji RP ulegta likwidacji, a kompetencje
tych kolegiow przejely sady. Obowigzujacy aktualnie
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia® nie
przewiduje w jakimkolwiek zakresie udziatu referenda-
rzy w tym postepowaniu, pomimo ze w art. 2 § 2 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych’
przewidziana zostala mozliwo$¢ wykonywania zadan z za-
kresu ochrony prawnej w sadach takze przez referendarzy
sadowych. W postepowaniu cywilnym referendarze sado-
wi wykonujg czynnosci procesowe juz od 1.01.1998 r. Ko-
nieczne zatem jest podjecie dziatan zmierzajacych do po-
wierzenia referendarzom jak najwickszej liczby czynnosci
w postepowaniu wykroczeniowym. Trudu tego podjeta
si¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w ,,Projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karne-
go 1 niektorych innych ustaw”. Przyjete tam rozwigzania
w zakresie zmiany kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, w kierunku zgodnym ze zmianami ko-
deksu postepowania karnego*, sg jak najbardziej stuszne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzania legislacyjne
zmierzajace do ograniczenia orzekania przez s¢dziow
kres proponowanych zmian moze by¢ znacznie szerszy,
a w pelni uzasadniony jest mozliwoscig usprawnienia
postepowania i odcigzenia sedziéw od czasochtonnych,
chociaz nieskomplikowanych pod wzgledem prawnym,
czynnosci, ktére nie stanowig wymiaru sprawiedliwos-
ci w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP, natomiast
uwzgledniajg konstytucyjny wymog sprawowania spra-
wiedliwosci jedynie przez sady i sedziow (art. 175 ust. 1
1art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Sprawy o wykroczenia, jako charakteryzujace sie
malym stopniem spolecznej szkodliwosci, istotnie ob-
cigzajace pracg sedziéw saddw rejonowych i generujace
konieczno$¢ rozpoznania tych spraw w ramach nadzoru
instancyjnego przez sedziow sadéw okregowych, moga
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

2 Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.).

3 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej jako k.k.

by¢ rozpoznawane przez referendarzy, jesli tylko w danej
sprawie ustawodawca nie przewidzial mozliwosci orze-
czenia wobec sprawcy wykroczenia kar izolacyjnych
(aresztu badz ograniczenia wolnosci). Kodeks wykro-
czef® przewiduje taka sytuacje w 84 przypadkach (na 117
wykroczen przewidzianych w tym kodeksie). Wprawdzie
zgodnie z treScig art. 2 p.u.s.p. zadania z zakresu wy-
miaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie, a zadania
z zakresu ochrony prawnej inne niz wymiar sprawied-
liwosci wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi
referendarze sadowi, jednak nie ma przeszkéd do przy-
jecia, ze w wykroczeniach zagrozonych kara nagany badz
grzywna (ktore to kary moga by¢ orzekane przez inne
organy wladzy publicznej, np. w postepowaniu manda-
towym przez policj¢) nie mogliby orzeka¢ referendarze,
od ktoérych orzeczen odwotanie (w ramach zapewnienia
nadzoru instancyjnego i prawa obywatela do sadu) przy-
stugiwaloby do sadu rejonowego.

Referendarze w zakresie wykonywanych obowigz-
kéw sg niezalezni co do tresci wydawanych orzeczen i za-
rzadzen okre$lonych w ustawach (art. 151 § 1 p.u.s.p.).
Norma ta nie reguluje kompetencji procesowych refe-
rendarza ani nie okresla zakresu jego kognicji. Odnosi
si¢ natomiast do pozaorzeczniczej dziatalnosci sadow-
nictwa powszechnego, za$ z Konstytucji RP nie wynika,
ze wszystkie z powierzonych sadom przez ustawodawce
zadan musza wykonywacé tylko i wylacznie sedziowie
zawodowi.

Problemem udziatu referendarzy w postgpowaniu
sagdowym w sprawach cywilnych zajat sie juz Trybunat
Konstytucyjny (dalej jako TK) w wyroku z 20.05.2011 r.6
Ustalenia, stwierdzenia i wnioski Trybunatu zawar-
te w tym orzeczeniu pozwalajg generalnie odnie$¢ sie
do problemu udziatu referendarzy w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci réwniez w sprawach o wykro-
czenia. Do tej cze$ci prawa materialnego i procesowe-
go mozna odnie$¢ takze wziete przez TK pod uwage
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
W uzasadnieniu ww. wyroku TK stwierdzit, ze: ,auto-
nomicznie rozumiany «sgd» moze by¢ catkowicie lub
czeSciowo zlozony z oséb niebedacych zawodowymi

5 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r.
Nr 46, poz. 275 ze zm.).
6 Wyrok TK z 12.05.2011 r. (P 38/08), OTK-A 2011/4, poz. 33.
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sedziami (zob. np. wyrok z 30 listopada 2010 r., Henryk
i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08,
§ 45 in fine oraz powolana tam sprawa: McCay prze-
ciwko Wielkiej Brytanii). Cztonkami sktadu sadéw
moga by¢ urzednicy uprawnieni przez ustawe do wy-
konywania wladzy sadowej (officer authorized by law
to exercise judicial power). Uprawnienie to nie moze
jednak naruszaé standardéw wyznaczonych przez
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwengji (...). Standar-
dy te muszg spetniaé wszystkie podmioty, ktore zosta-
ty upowaznione przez ustawodawce do wykonywania
zadan sadéw (zob. na przykiadzie tawnikéw — wyrok
z 22 czerwca 1989 r., Langborger przeciwko Szwecji,
skarga nr 11179/84, § 30 i n.; zob. tez wyrok z 23 kwiet-
nia 1987 r., Ettl i inni przeciwko Austrii, skarga
nr 9273/81). Odwotujac sie do standardéw Rady Eu-
ropy, nalezy tez odnotowad, ze w kolejnych zaleceniach
Komitetu Ministrow akcentuje si¢ potrzebe zapobiega-
nia nadmiernemu obcigzeniu sedziéw «pozasgdowymi
zadaniami» (zob. np. zalecenie nr 12(86) z 16 wrzes$nia
1986 r. dotyczace Srodké6w zapobiegania nadmiernemu
obcigzeniu sadéw i jego zmniejszania oraz zalecenie
nr 16(86) w sprawie Srodkéw zapobiegajacych i ograni-
czajacych nadmierne obcigzenie sedziow)™.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze ,je-
zeli ustawodawca decyduje si¢ na powierzenie referen-
darzom sagdowym — w ramach organizacyjnej struktu-
ry wladzy sadowniczej — kompetencji sadu, w zakresie
czynno$ci ochrony prawnej, istotne jest, aby powierzenie
stuzylo efektywnej ochronie prawnej podmiotéw kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, jak réwniez odpowiadato
konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zasadzie sprawnosci i rzetelno$ci dziatan orga-
néw wiladzy publicznej. Podmiot, ktéremu powierzono
w ramach struktury sadéw oznaczone zadania z zakresu
ochrony prawnej, musi mie¢ zagwarantowane warunki:
stabilnoS$ci zatrudnienia, bezstronno$ci i niezaleznosci
od innych organéw wiadzy publicznej”s. Referendarze
za$, na bazie aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa,
gwarancje takie posiadaja.

Artykut 151 § 1 p.u.s.p. gwarantuje im niezalezno$¢
orzeczniczg, za$ art. 151a § 11§ 7-11 p.u.s.p. zapewnia
im stabilno$¢ stanowiska oraz stabilnos¢ i trwalos¢ sto-
sunku pracy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze instytucja re-
ferendarza sagdowego stala sie jedng z drog dojscia do za-
wodu sedziego, a referendarz musi spelniaé¢ wszystkie
wymagania, ktore stawia si¢ kandydatom na sedziego,
ukonczy¢ 24 lata i odby¢ odpowiednig (ogdlng) aplika-
¢je. Gwarancje te potwierdza Trybunal w uzasadnieniu
ww. wyroku. Stwierdza, ze: ,,wymagania stawiane kan-
dydatom na referendarza sagdowego, warunki nawigza-
nia stosunku pracy z referendarzami stuza wzmocnio-
nej ochronie stabilno$ci zatrudnienia oraz zapewnieniu

7 Wyrok TK z 12.05.2011 r., pkt 2.3.1.
8 Wyrok TK z 12.05.2011 r., pkt 2.3.4.

bezstronnosci i niezaleznosci od innych organéw wiadzy
publicznej. W doktrynie prawnej formutuje sie¢ poglad
o «wysokim» statusie referendarza (...). Powierzenie im
oznaczonych spraw z zakresu ochrony prawnej stuzy¢
ma za$ zagwarantowaniu sprawnosci postgpowania in-
dywidualnego oraz organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Korzystajacy ze stabilno$ci zatrudnienia oraz czytelnych
i ustawowo uregulowanych podstawowych kryteriow
awansu zawodowego referendarze ciesza sie niezalez-
noscig od organéw wiladzy publicznej w zakresie wyda-
wanych aktéw. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze «re-
ferendarz — wydaje orzeczenia lub zarzadzenia w sadzie
(jako jednostce organizacyjnej), jednak nie jako sad (or-
gan procesowy)» (...)”’.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, jak to ze wszech miar
zasadnie zauwaza Trybunal, ze: ,monopol sadow
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie
oznacza, ze wszystkie spory dotyczace sytuacji praw-
nej jednostki musza by¢ rozstrzygane wylacznie przez
sady (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8.12.1998 roku, sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117, s. 655). Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji s3-
déw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu
pozasadowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo
do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore
— dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia postepowania
przed sadem powszechnym lub sagdem administracyjnym
— zapewniajg kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji
czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytua-
cje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego
(zob. wyroki TK: z 2.06.1999 roku, sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482; z 14.07.2003 roku,
sygn. SK42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63,s. 819)1°.

»Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ de-
cyzji o zaangazowaniu urzednika sadowego w rozstrzyg-
niecie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym nie
uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby
organéw prowadzacych postepowanie majace na celu
rozstrzygniecie sprawy i nie zakazuje si¢ w sposob gene-
ralny ani rozdzielania czynno$ci podejmowanych w celu
rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy pu-
blicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla po-
szczegblnych organéw. Z perspektywy konstytucyjnej
istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie spra-
wy nalezalo do sadu sprawujgcego wymiar sprawiedli-
wosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi
mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwos¢é przeka-
zania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstron-
nego i niezawistego sadu. Postepowanie sgdowe w tym
ujeciu moze stanowié «kontynuacje» postepowania to-
czacego sie przed urzednikiem sgdowym, w tym sensie,
ze sad rozpozna merytorycznie «sprawe» i rozstrzygnie

9 Wyrok TK z 12.05.2011 ., pkt 2.5.
10 Wyrok TK z 12.05.2011 ., pke 1.9.
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o prawach, ktére wczesniej staly sie przedmiotem roz-
strzygniecia konkretnego urzednika™!'.

Z tych tez powodow powierzenie referendarzom
mozliwosci orzekania w sprawach o wykroczenia
co do wykroczen przewidujacych mozliwo$é wymierze-
nia kar nagany i grzywny jest jak najbardziej wskazane
i pozadane dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Do za-
chowania za$ norm konstytucyjnych wystarczajace bedzie
poddanie ich orzeczen kontroli sadu rejonowego jako
instancji odwolawcze;j.

Mozliwos¢ realizacji tego postulatu potwierdzil
TK, stwierdzajac, ze ,ustawodawca nie tylko nie moze
wylaczy¢ kontroli sadowej nad postepowaniem tocza-
cym si¢ przed pozasagdowym organem, ktéry wydaje akt
ksztattujacy sytuacje prawng podmiotu konstytucyjnych
praw i wolnosci, ale jest zobowigzany do uksztaltowa-
nia tego postepowania, aby zagwarantowaé: a) moz-
liwos$¢ bycia wystuchanym; b) jawnos¢, jako zasade;
¢) udziat podmiotu, ktérego to postepowanie dotyczy;
d) ujawnienie w sposéb czytelny motywdéw uzasadniajg-
cych rozstrzygniecie, ktore umozliwia ewentualng jego
weryfikacj¢ przez sad”'?. Wskazana wiec na wstepie su-
gestia jest jak najbardziej mozliwa do zrealizowania, na-
tomiast podjecie dzialah zmierzajacych do ograniczenia
zakresu obowigzkow orzeczniczych sedziéw w postepo-
waniu wykroczeniowym pozwoli na bardziej racjonalne
wykorzystanie ich wiedzy, czasu i umiejetnosci dla przy-
spieszenia postepowania sgdowego.

Dziatania zmierzajace do spetnienia postulatu powie-
rzenia referendarzom mozliwosci orzekania w sprawach

11 Wyrok TK z 12.05.2011 r., pkt 1.7.
12 Wyrok TK z 12.05.2011 r., pkt 3.7.

o wykroczenia beda wymagaly znacznego wysitku legi-
slacyjnego, jednak powinny by¢ poczytywane jako jeden
ze sposobéw uzdrowienia systemu wymiaru sprawiedli-
wosci. Jeden, ale nie jedyny.

Realne dzialania i szeroka dyskusja nad wtasciwg or-
ganizacjg pracy sedzidéw i saddw, oparte na racjonalnych
i pragmatycznych przestankach, a zmierzajace nie do po-
szerzenia, lecz do ograniczenia kognicji sadéw, pozwola
na wypracowanie wzorcow, ktore zapewnig obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej pelng ochrone prawna i prawo
do sadu.

Summary
Powers of court referendaries in proceedings
for petty offences

— postulate or real option?

Empowering court referendaries to adjudicate in ca-
ses relating to petty offences for which penalties of
reprimand and fines can be imposed is by all means
expedient and desirable in the interest of the admini-
stration of justice. It will prevent courts from being
overloaded and speed up court proceedings. Will the
Constitution and the law give the legislator the possi-
bility to do so?

SSO Beata Morawiec

Autorka jest sedzig Sgdu Okrggowego w Krakowie,
Prezesem Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie oraz czlonkiem Stowarzyszenia
Sedziow ,,Themis™.
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PRAWO DO SADU JAKO PODSTAWOWA
ZASADA PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

W WYBRANYCH PANSTWACH
EUROPEJSKICH I W STANACH
ZJEDNOCZONYCH AMERYKI POENOCNE]

Karolina Wojszkun

Zasada prawa do sadu jest standardem, ktéry powinien
obowigzywaé w kazdym panistwie prawa. Dlatego tez intere-
suja si¢ nig nie tylko doktryna i orzecznictwo sagdéw polskich,
lecz takze nauka i judykatura innych krajéw. Zagadnienie
prawa do sadu jest bardzo istotne w panistwach o demokra-
tycznym ustroju, gdyz dotyczy ochrony podstawowych praw
i wolnosci jednostki. Rozwigzania przyjete w jednych z nich
majg wplyw na rozwigzania przyjmowane w innych. Poni-
zej przedstawiono przepisy prawne, orzecznictwo i poglady
doktryny niektérych panstw Europy oraz Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej odnoszace si¢ do zasady prawa
do sadu w kontekscie prawa administracyjnego.

Francja

Frangja jest powszechnie uznawana za kolebke sadow-
nictwa administracyjnego’. Jerzy Stefan Langrod zwraca
uwage, ze ,juz w roku 1302 wtasciwa jurysdykcje adminis-
tracyjng sprawowala Rada Krélewska jako tak zwana justi-
ce retenué mimo, ze wigkszo§¢ atrybucyj z zakresu wymia-
ru sprawiedliwosci przekazano wtedy jako tak zwanemu
justice deleguée parlamentowi”. Pokazuje to, jak wcze$nie
we Frangji zaczat funkcjonowaé odrebny od powszechne-
go pion sgdownictwa administracyjnego, rozumiany jako
zespOl niezawislych organéw jurysdykcyjnych, wlasciwych
do rozpatrywania sporéw mig¢dzy obywatelami lub osoba-
mi prawnymi a organami administracji publicznej. Warto
zaznaczy(, ze sadownictwo administracyjne narodzito sie
w wyniku braku zaufania do sedziéw sadéw powszech-
nych i pewnej niecheci administracji do poddawania sie
ich kontroli®. Prawo administracyjne Francji jest wiec
wytworem sagdownictwa zajmujacego odrebna pozycje
od administracji panstwowej. ,,Jego obowigzkiem jest na-
rzucanie tejze administracji postuchu dla prawa™*. Dzieki

1 W Brzezifiski, Sgdowa kontrola administracji we Francji, Warszawa 1960,
s. 12.

2 J.S. Langrod, Zarys sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 19235, s. 83.

3 M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 46.

4 G. Marcou, Sgdownictwo administracyjne a ochrona praw obywateli

we Francji, ,Panstwo i Prawo” 1983/4,s. 57.

takiemu rozwiagzaniu sagdownictwo administracyjne byto
i nadal jest niezalezne, wolne od jakichkolwiek naciskow,
co powoduje, ze orzeczenia sg w pelni uznawane i wyko-
nywane przez organy administracji publicznej. Francuskie
rozwigzania normatywne oraz dorobek doktryny bardzo
silnie oddziatywaly na ewolucje nowozytnych modeli
sadowej kontroli administracji w Europie, w tym takze
w Polsce.

W Konstytucji Republiki Francuskiej z 4.10.1958 r.’
nie ma bezpoSredniego wyrazenia gwarantujacego pra-
wo do sadu. Jak zauwaza Leszek Garlicki, ,,uznaje sie,
ze poddanie rozstrzygnie¢ administracyjnych kontroli
sadowej stanowi tzw. ogblna zasade prawa, co tez nadaje
jej bardzo stabilng podstawe mimo milczenia konstytucji
w tym zakresie”®. Mimo to podstaw sagdowej ochrony
wolnosci indywidualnych mozna sie doszukiwaé w prze-
pisie art. 66 Konstytucji RF’. Artykut ten znajduje si¢
w rozdziale 8, dotyczacym wiladzy sadowniczej w ogol-
nosci, i stanowi: ,,Nikt arbitralnie nie moze by¢ pozba-
wiony wolnosci. Sgdownictwo, jako straznik nietykalno-
Sci osobistej, zapewnia poszanowanie tej zasady w spos6b
przewidziany w ustawie”®. Na pozdér mogltoby sie wyda-
wad, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do prawa karnego
i wolnosci cztowieka rozumianej jako brak osobistego,
fizycznego zniewolenia. Tymczasem wydaje si¢, ze mozna
takze interpretowac wskazang wolno$¢ jako brak ogra-
niczen naktadanych przez organy wladzy panstwowej.
Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze sgdownictwo, takze
administracyjne, ma konstytucyjny obowigzek przestrze-
gania wolnosci obywatela. Jedna z takich wolnosci jest

5 Konstytucja ta zostala przyjeta w referendum z 28.09.1958 r. i ogloszo-
na w ,,Journal Officiel de la Republique Francaise” 1958/234. Ustawa
zasadnicza Frangji nosi dat¢ 4.10.1958 r., czyli dziefi jej promulgowania
przez Prezydenta Republiki. Dalej jako Konstytucja RF.

6 L. Garlicki, Wprowadzenie, w: L. Garlicki, Sgdownictwo administracyjne
w Europie Zachodniej, Warszawa 1990, s. 22.

7 L. Garlicki, Prawo do sgdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda),
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G —Ius” 1990/37,
s. 62.

8 Zob. Konstytucja Republiki Francuskiej, tham. W, Skrzydto, Warszawa
2005, 5. 55.
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mozliwos¢ przedtozenia swojej sprawy do rozpatrzenia
przez niezawisly i niezalezny sad. Wobec tego nic nie
moze staé na przeszkodzie realizacji prawa do sadu za-
rowno w dzialaniach organéw, jak i przepisach prawa.
Normatywne Zrédla o charakterze ustawowym
na ogoél raczej wyrazaja poszczegdlne aspekty prawa
do sadu, niz cato$ciowo normuja te¢ problematyke. Przy-
ktadowo, w ustawodawstwie francuskim istnieje ustawa
nr 78-753 2 17.07.1978 r. dotyczaca dostepu do infor-
magcji i dokumentéw, ustawa nr 79-587 z 11.07.1979 r.
dotyczgca uzasadniania aktéw administracyjnych i popra-
wienia relacji pomiedzy administrowanymi a administra-
¢ja, czy tez ustawa nr 2000-321 z 12.04.2000 r. doty-
czaca prawa obywateli w ich stosunkach z organami ad-
ministracji publicznej. Powotane uregulowania nie tylko
zapewniajg prawo do informacji lub usprawniaja relacje
miedzy obywatelami a organami administracji publicznej,
lecz takze sg Zrédlem ciekawych rozwigzan prawnych,
charakterystycznych dla ustawodawstwa francuskiego.
Dla przyktadu mozna podaé brak sformalizowanej posta-
ci skargi do sadu’, a takze brak obowiazku wykorzystania
administracyjnej drogi odwotawczej'’. Wskazane wyzej
regulacje w polaczeniu z wlasciwo$ciami francuskiego
sadownictwa administracyjnego gwarantuja odpowiednig
realizacje prawa do sagdu w prawie administracyjnym.
Wedtug Wactawa Brzezinskiego ,,w rozwoju francu-
skiego prawa administracyjnego inicjatywa nalezata za-
wsze do orzecznictwa francuskich sadéw administracyj-
nych. Teoria tylko wspo6tdziatata w drodze systematyzacji
i uogdlnien wynikéw pracy sadéw administracyjnych”!!.
Dlatego tez doniostg role w ksztattowaniu zasady prawa
do sadu w ramach francuskiego postepowania i sgdow-
nictwa administracyjnego odegrato orzecznictwo Rady
Stanu (Conseil d’Etat). Juz w sprawie Dame Lamotte,
rozstrzygnietej wyrokiem z 17.02.1950 r."%, dostrzegta
ona doniostos¢ tej zasady dla ksztaltowania praw obywa-
tela. W orzeczeniu tym Rada Stanu przyznata, ze prawo
do sadu przystuguje takze w sytuacji, gdy decyzja admi-
nistracyjna nie ma formy pisemnej. Sprawa dotyczyta
aktu normatywnego, ktéry pozwalal prefektom wyda-
wac pozwolenia w formie decyzji na uzytkowanie dziatki
gruntowej, gdy obszar ten byl opuszczony i nieuprawiany
przez okres powyzej 2 lat. Decyzja taka do 1943 r. nie
mogla by¢ zaskarzona do zadnego sadu. Dopiero po tym
roku wprowadzono mozliwos¢ zastosowania srodkéw
odwotawczych w przypadku dopuszczenia sie naduzy-
cia wladzy (fr. recours pour excés de pouvoir, dalej jako
REP). Rada Stanu stwierdzita, ze w przypadku gdyby
ustawa taka dalej nie dawala prawa do odwolania sie

9 H. Izdebski, Francja, w: L. Garlicki (red.), Sgdownictwo administracyjne
w Europie Zachodniej, Warszawa 1990, s. 76.

10 H. Izdebski, Francja..., s. 74.

11 W, Brzezifiski, Sgdowa kontrola..., s. 148.

12 Skarga nr 86949, na stronie: http://www.legifrance.gouv.fr/affi-
chJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATE-
XT000007636577&fastReqld=444378222&fastPos=1 (odczyt:
20.05.2012 r.).

od decyzji, nie miataby racji bytu w porzadku prawnym
Frangji. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa postanowienia
preambuly Konstytucji RE, ktéra odwoluje si¢ do zasad
ogblnych prawa (fr. principes généraux du droit, dalej
jako PGD), wynikajacych z tzw. bloku konstytucyjnego®.
W jego sktad wchodzg naturalnie: tekst obowigzujacej
konstytucji, a takze przepisy Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela oraz preambuta poprzednio obowigzujacej
Konstytugji Francji z 7.10.1946 r., ktéra obecnie petni
funkcje jedynie uzupelniajacg. Ponadto w ramach bloku
konstytucyjnego zawierajg si¢ takze zasady podstawowe
uznawane przez porzadek prawny Francji, pochodzace
z orzecznictwa Rady Konstytucyjnej. W powolywanej
sprawie Rada Stanu odwotala sie do przepisu art. 16
Deklaracji, ktéry stanowi, ze ,spoteczefistwo, w ktérym
nie ma nalezytej gwarancji praw ani okreslonego z gory
podzialu wtadz, nie ma ustroju konstytucyjnego”!*.
Opierajac si¢ na tych podstawach, Rada Stanu uznata
ponadto, ze pozbawienie prawa do odwotlania si¢ od de-
cyzji narusza przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
przepis art. 13 EKPCz. A zatem gdyby nawet taki akt
normatywny byl zgodny z zasadami prawa panujacymi
we Frangji, to i tak bylby sprzeczny z ustaleniami prawa
miedzynarodowego, ktérymi pafstwo to jest zwigzane.
Na podstawie powyzszej sprawy Rada Stanu pokazata,
jak istotnym sktadnikiem porzadku prawnego Francji
jest prawo do zaskarzenia decyzji powstatej w wyniku
naduzycia wladzy oraz jak wiele przepiséw, krajowych
czy tez miedzynarodowych, sprzeciwia si¢ nieistnieniu
takiej instytucji.

Na tle ustawodawstwa francuskiego z prawa do sadu
mogg skorzystaé, w zasadzie, wszystkie podmioty prawa.
Znajduja si¢ wsrdd nich zaréwno obywatele, osoby praw-
ne, jak i ograny administracji. Obywatel przy niektorych
rodzajach skarg' nie musi nawet wykazywa¢ naruszenia
wlasnego prawa podmiotowego'®, wystarczy, ze ma on
zdolnos¢ procesowa. Dodatkowo, skarzacy musi wykazaé
istnienie interesu we wniesieniu skargi, co w zwiazku
z szerokim jego ujeciem we francuskim ustawodawstwie
jest bardzo utatwione. W przypadku interwencji podmiot
nie musi nawet wykazywaé bezpo$redniego interesu. Wy-
starczy, ze wykaze interes w tym, aby skarga innej osoby
zostala rozpatrzona albo odrzucona, gdyz bedzie miato
to wplyw na ocene wysuwanych przez niego argumen-
téw faktycznych lub prawnych'. Generalnie obywatele
maja mozliwo$¢ wnoszenia skarg, ktore ogélnie dzieli
sie na: 1) skarge o uchylenie zaskarzonego aktu (fr. con-
tentieux de I'exces de pouvoir), 2) skarge ,,pelnej jurys-
dykeji” (fr. contentieux de pleine juridiction). Pierwsza

13 J. Borkowski, Francja, w: Z. Kmieciak (red.), Postgpowanie administra-
cyjne w Europie, Krakow 2003, s. 139.

14 B. Lesinski, Historia paristwa i prawa. Wybor tekstow Zrodlowych, Poznan
1995, s. 205.

15 Np. w skardze o naruszenie prawa (fr. le recours pour exces de pouvoir),
ktora jest rodzajem skargi o uchylenie zaskarzonego aktu.

16 G. Marcou, Sgdownictwo administracyjne..., s. 59.

17 G. Marcou, Sgdownictwo administracyjne..., s. 59.
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ze skarg dotyczy badania legalnosci decyzji badZ proce-
dury jej wydania. Druga skarga jest konsekwencja zakazu
rozpatrywania sporow, w ktorych strong sg pafstwo czy
administracja, przez sady powszechne. W jej ramach jed-
nostka moze dochodzi¢ odszkodowania od administracji
za szkode powstalg na skutek dziatania badZ zaniechania
przez administracje lub jej funkcjonariusza.

Interesujgca konstrukcja prawna jest mozliwosé
rozpatrzenia skargi przez sad administracyjny w trybie
pilnym. Obywatel moze zadaé, by wykonanie skarzonej
decyzji administracyjnej zostalo wstrzymane, ze wzgledu
na zagrozenie dla podstawowych wolnosci, a nawet wte-
dy, gdy decyzja jeszcze nie zostala wydana, ale samo dzia-
tanie organu byto nielegalne. Tryb pilny polega na rozpa-
trzeniu spraw i wydaniu orzeczenia w ciaggu 48 godzin.
W orzeczeniu sad wskazuje Srodki powstrzymujace wy-
konanie decyzji czy tez niektdrych jej nastepstw. Taka
procedura daje szanse na zapobiezenie wystapieniu ne-
gatywnych skutkéw dla podmiotu oraz jest ciekawym
uzupelnieniem prawa do sadu.

Inng interesujacy instytucjg jest skarga zbiorowa.
Pozwala na rozpatrzenie sprawy, ktra dotyczy interesu
wiecej niz jednej osoby w jednym postepowaniu. Moze
ona dotyczy¢ zar6wno grupy obywateli, jak i organiza-
gji (stowarzyszen, zwigzkow zawodowych). Wazne jest,
by osoby znajdowaly si¢ w podobnej sytuacji. Obowigz-
kowe jest wskazanie w skardze przedstawiciela skarza-
cych, chyba ze wnosi jg sam reprezentant!'®. Organizacja
moze wnie$¢ skarge na czynno$¢ naruszajgca interes
wszystkich badz czesci jej cztonkéw. Skarga moze byé
takze taczona przedmiotowo, gdy pomiedzy skarzony-
mi decyzjami zachodzi wystarczajacy zwigzek!. Wyda-
je sie to o tyle przydatng konstrukeja, ze nie dochodzi
do rozpatrywania bardzo podobnych spraw w kilku cza-
sochfonnych postepowaniach. Zamiast tego sprawa jest
rozstrzygana w jednym postepowaniu i w formie jednego
orzeczenia, przy zachowaniu instytucjonalnych gwarancji
aktywnego uczestnictwa.

Organy administracji publicznej réwniez maja moz-
liwos¢ realizacji prawa do sadu. Jednak nie czynig tego
w swoim wlasnym interesie, lecz ze wzgledu na przepisy
i pewne niezgodnosci aktow organéw nizszych instancji
z obowigzujagcym prawem. Przyktadowo, organy samo-
rzadowe s3 zobowiazane do przedktadania swoich aktéw
administracyjnych w terminie 15 dni do kontroli prefek-
towi, ktéry z kolei jest uprawniony do wniesienia skargi
do sadu, ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem, w termi-
nie 2 miesiecy od dnia otrzymania aktu®. Swéj wniosek
w stosunku do aktu, uznanego wstepnie przez prefekta
za niezgodny z prawem, moze takze wnie$¢ osoba, kt6-
rej prawa zostaly naruszone. W takim przypadku mamy
do czynienia z ponowng kontrolg i prefekt moze réwniez
whnie$¢ skarge do sadu. Na podstawie kontroli aktéw
18 J. Borkowski, Francja..., s. 144.

19 H. Izdebski, Francja..., s. 75.
20 J. Borkowski, Francja..., s. 133-134.

wydawanych przez organy zdecentralizowane prefekt
moze wnie$¢ nastepujace rodzaje skarg: 1) skarge o uchy-
lenie aktu uznanego za niezgodny z prawem w wyniku
kontroli, 2) skarge na akt nieprzekazany do kontroli oraz
3) skarge na akt godzacy w interes obrony narodowej.
Okreslenie podmiotéw sprawujacych sadowa kon-
trole zar6wno stanowienia, jak i realizacji prawa znajduje
sie w kodeksie sgdownictwa administracyjnego (fr. Code
de justice administratie) z 1999 r.>! Nalezy podkreslic,
ze poprzez wspomniany kodeks nie wprowadzono no-
wych regulacji, a jedynie usystematyzowano i uporzad-
kowano juz istniejace?. ,,Elementem nowym i doniostym
jest umieszczenie po raz pierwszy w jednym akcie praw-
nym przepiséw dotyczacych organizacji i dziatania Rady
Stanu, administracyjnych sadéw apelacyjnych (fr. cours
administratives d’appel) oraz trybunatéw administra-
cyjnych (fr. tribunaux administratif)”®. Francuskie s3-
downictwo administracyjne jest zatem tréjinstancyjne,
z tym ze Rada Stanu jest nie tylko ostatnia, kasacyjng
instancja, lecz petni takze funkcje konsultacyjng w sfe-
rze legislacji**. Przyczyng takiej rozbudowanej aparatu-
ry sagdownictwa administracyjnego we Francji jest cheé
podotania licznemu naptywowi skarg. Jak juz wczesniej
wspomniano, nie ma obowiazku wykorzystania trybu
odwolawczego przed organami administracyjnymi, aby
moc wniesé skarge do trybunatu administracyjnego. Jeze-
li strona skorzysta z takiego uprawnienia, obok postepo-
wania sagdowego bedzie sie catkowicie niezaleznie toczyto
postepowanie administracyjne. ,,Jesli toczg sie réwnole-
gle oba postepowania, a postepowanie administracyjne
skonczy sie przed ukonczeniem postepowania sgdowoad-
ministracyjnego, problem powstaje tylko woéwczas, gdy
organ administracji uchyli zaskarzong decyzje. Uchylenie
powoduje bowiem automatyczne postanowienie sgdu
administracyjnego o umorzeniu toczgcego si¢ przed nim
postepowania. Jesli pierwszy jest wyrok sadu administra-
cyjnego, organ administracji nie traci prawa do orzekania
pod warunkiem, ze w swojej decyzji nie naruszy powagi
rzeczy osadzonej przez sad administracyjny”%. Wspom-
niana konstrukgja jest znacznym utatwieniem dla oby-
watela, ktory nie musi przechodzi¢ najpierw procedury
przed organami administracji, a dopiero potem przed s3-
dami, by uzyska¢ koficowe orzeczenie w swojej sprawie.
Skarga do trybunatu administracyjnego jest wno-
szona w terminie dwoch miesigcy od dnia ogloszenia
lub doreczenia decyzji organu, w ktérej powinno znaj-
dowac sie pouczenie co do trybu odwotawczego. Jak

21 Whzedt w zycie 1.01.2001 r.

22 Wynika to z r6znego pojmowania terminu ,,kodyfikacja” — wedtug doktry-
ny francuskiej oznacza on intelektualne i techniczne porzadkowanie prawa
juz obowigzujacego, a nie jak w Polsce — tworzenie prawa od podstaw
ijego systematyzacje w ramach jednego aktu.

23 J. Borkowski, Nowy francuski kodeks sqgdownictwa administracyjnego,
HPanstwo i Prawo” 2001/10, s. 40.

24 A &ciSlej rzecz ujmujac — jej sekcja orzecznicza (fr. Section du Contentieux).
Fakt pelnienia przez Rade Stanu podwdjnej funkgji jest nazywany w dok-
trynie teorig podwojnej czapki (fr. théorie de double casquette).

25 H. Izdebski, Francja..., s. 74.
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juz byla o tym mowa, skarga nie musi mie¢ okreslonej
formy. Dopuszczalne sa nawet skargi bardzo uproszczo-
ne*®. W przypadku skargi o naruszenie prawa postepo-
wanie jest wolne od optat sgdowych oraz od przymusu
adwokackiego?’. Skarga moze by¢ wniesiona za pomoca
poczty badz tez w sekretariacie sadu, ktdéry ma obowig-
zek potwierdzi¢ wplyw skargi. Co prawda, wniesienie
skargi nie powoduje zawieszenia wykonania zaskarzonej
decyzji, lecz na skutek opisanej wczeSniej skargi w trybie
procedury pilnej moze doprowadzi¢ do wstrzymania re-
alizagji takiej decyzji.

Francuskie sady administracyjne orzekaja tyl-
ko w granicach zadania skarzacego. Z urzedu musza
uwzgledniaé takie podstawy, ktore wigza sie ze szczegol-
nym naruszeniem przepisow prawa przez zaskarzony akt.
Poczatkowym stadium rozpatrywania sprawy jest okres-
lenie przedmiotu sprawy w drodze wymiany memoria-
téw miedzy stronami sporu. Nastepnie przeprowadzana
jest rozprawa, ktéra ma charakter publiczny. Po niejaw-
nej naradzie wyrok jest oglaszany i tym samym uzyskuje
powagge rzeczy osadzonej. Od wyroku trybunatu admi-
nistracyjnego stuzy stronom odwolanie do apelacyjnego
sadu administracyjnego w ciagu 2 miesiecy od dnia oglo-
szenia wyroku. Poprzez wniesienie odwolania, co praw-
da, nie dochodzi do wstrzymania realizacji zaskarzonego
wyroku, ale strona moze ztozy¢ o to wniosek, gdy istnie-
ja okreSlone podstawy do jego obalenia. Dodatkowymi
srodkami odwotawczymi od wyroku sa: 1) sprzeciw stro-
ny (gdy wyrok zapadt zaocznie), 2) sprzeciw osoby trze-
ciej (fr. tierce opposition, gdy wyrok dotyczyt jej praw),
3) wniosek o wznowienie postepowania (fr. recours en
revision, stosowane najczesciej, gdy orzeczenie zostato
wydane na podstawie falszywych dowodow), 4) wniosek
o sprostowanie bledu materialnego (fr. recours en rectifi-
cation d’erreur matérielle). Od orzeczenia apelacyjnego
sadu administracyjnego stuzy skarga kasacyjna do Rady
Stanu, wnoszona w terminie 2 miesiecy od dnia jego
doreczenia. Przy jej wnoszeniu obowiagzuje przymus ad-
wokacki, choé¢ nie we wszystkich sprawach?:.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku sagdu administra-
cyjnego nastepuje jego realizacja. W celu zapobiezenia
ewentualnej niesubordynacji administracji w wyroku
moze zostaé okre§lony termin, do konca ktérego wy-
rok ma zosta¢ wprowadzony w zycie. Gdy wyznaczony
termin minie, za kazdy dzien zwtoki moga by¢ nalicza-
ne kary pieni¢zne obcigzajace organ administracyjny.
W przypadku gdy nie ma wyznaczonego terminu badz
tez jest wyznaczony, ale organ administracji dalej nie
wykonuje wyroku, strona pokrzywdzona moze wnie$é
powddztwo przeciwko administracji o zasadzenie od-
szkodowania, ktore bedzie rozpatrywane w ramach
orzecznictwa w ,,pelnej jurysdykeji”.

26 H. Izdebski, Francja..., s. 76.
27 G. Marcou, Sgdownictwo administracyjne..., s. 59.
28 Wyjatkiem sg sprawy z zakresu pomocy spofecznej i emerytalne.

Nalezy ocenié, ze przedstawione powyzej regula-
cje prawne oraz struktura organéw i sagdéw adminis-
tracyjnych we Francji zapewniajg w szerokim zakresie
realizacje prawa do sadu. Zaréwno zakres podmiotéw
uprawnionych, jak i zobowiazanych, tre$¢ ich praw
oraz obowiazkéw daja odpowiednie gwarancje ochrony
praw obywateli. Wiaczajac w to interesujace rozwigzania
prawne, a takze duzg role orzecznictwa, uzyskujemy ob-
raz wielu mozliwosci zaskarzania decyzji oraz orzeczen,
a takze gwarancje ich wykonania.

Niemcy

Francuskie wzorce sagdowej kontroli administracji
oddzialywaly na ewolucje jurysdykeji administracyjnej
na ziemiach niemieckich, gléwnie na potudniu kraju.
W ramach potudniowoniemieckiego modelu wyodrebni-
ty sie wyspecjalizowane instytucje sprawujace jurysdykcje
administracyjng dla poszczegblnych rodzajéw spraw. Na-
stepnie doszlo do utworzenia sadéw administracyjnych
w systemie organizacyjnym administracji. Ich powstanie
wynikato z troski o ochrone¢ praw jednostki, co uwidacz-
nia si¢ w szeroko zakreSlonej wtasciwosci sagdéw admi-
nistracyjnych, wyrazonej w postaci klauzuli generalne;.
Podkreslano przy tym odrebnosé sadownictwa adminis-
tracyjnego od powszechnego i od samej administracji
oraz niezalezno$¢ i niezawistos¢ sedziow.

Z kolei na pdtnocy sadownictwo administracyjne
bylo rozumiane jako bezpos$rednie dziatanie wtadzy
publicznej poprzez niezawiste orany administracji pu-
blicznej. Ich funkcjonowanie opierato sie na zasadzie
kolegialnosci, przy udziale niezawistych czlonkéw oraz
zgodnie z zasadami postepowania sgdowego. A zatem
kontrola poczynan administracji byta dokonywana przez
samg administracje, co miato sprzyjaé prawidlowemu
stosowaniu przez nig prawa. Opisywany system pruski
»nie wysuwal na plan pierwszy ochrony praw podmio-
towych jednostki, lecz realizacje obiektywnego porzad-
ku prawnego w procesie stosowania prawa przez ad-
ministracj¢”?. Dopiero na szczeblu centralnym zostal
utworzony Trybunat Administracyjny, ktéry sprawowat
funkcje orzecznicze. W efekcie, w jednym panstwie
funkcjonowaly obok siebie dwa modele sagdownictwa
administracyjnego. Dopiero w XIX w. obowigzujacym
stal si¢ pierwszy z nich.

W Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec z 23.05.1949 r.>° w art. 19 ust. 4 wprost ustana-
wia sie prawo do sadu. Zgodnie z tym przepisem: ,je-
zeli wtadza publiczna naruszy czyje$ prawa, osobie tej

29 M. Wyrzykowski, Republika Federalna Niemiec, w: L. Garlicki (red.),
Sgdownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1990,
s. 122,

30 Uchwalona przez Rade Parlamentarng 8.05.1949 r.; 23.05.1949 r.
stwierdzono jej przyjecie przez parlamenty ponad dwoch trzecich uczest-
niczacych krajéw niemieckich. Zostata opublikowana w Federalnym
Dzienniku Ustaw: BGBI I, 1. Dalej jako Ustawa Zasadnicza RFN.
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przystuguje droga prawna. Jezeli nie jest przewidziana
inna wiasciwo$¢, stosowana jest powszechna droga praw-
na”’!. Wynika z niego, ze kazde dzialanie lub zaniechanie
organu administracji publicznej moze podlega¢ sadowej
kontroli na wniosek tego, kto uwaza, ze doznat narusze-
nia swoich praw. Cytowany przepis zapewnia z jednej
strony kazdemu podmiotowi prawo do przedlozenia
swojej sprawy pod rozpatrzenie przez niezawisly sad,
a z drugiej strony naklada na ustawodawce obowigzek
utworzenia prawnego mechanizmu efektywnej ochrony
praw podmiotu w sytuacji ich naruszenia przez wladze
publiczng. Przepis art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej RFN
nie zawiera instytucjonalnej gwarancji sadownictwa ad-
ministracyjnego. Powolany przepis ustanawia generalng
zasade wlasciwosci sadow powszechnych, jesli tylko dla
rozpatrywania niektorych spraw nie zostanie przewidzia-
na kompetencja innych sagdéw. Niemniej jednak utwo-
rzenie sagdownictwa administracyjnego jest niezbedne
dla urzeczywistnienia ochrony praw podmiotéw przed
ich naruszeniem przez organy administracji publiczne;.
W zwigzku z federacyjnym ustrojem panstwa niemieckie-
go, przepis art. 74 ust. 1 nr 1 Ustawy Zasadniczej RFN
uprawnia kraje zwigzkowe do uregulowania w ramach
wlasnego ustawodawstwa problematyki sadéw i poste-
powania sgdowego, w tym takze administracyjnego.

W przepisach niemieckiej konstytucji znajdujg sie
ramowe uregulowania dotyczace struktury sadownictwa
administracyjnego, natomiast szczegdlowe unormowania
okreslajace ustrdj, zasady dzialania oraz kompetencje
sad6w administracyjnych, obowigzujace we wszystkich
krajach zwigzkowych, znajduja sie w ustawie o sadownic-
twie administracyjnym®2. Poza tym na ksztalt niemieckie-
go sadownictwa administracyjnego maja wplyw przepisy
ustawy o postepowaniu administracyjnym?*, ktére regu-
luja koszty postepowania wstepnego, poprzedzajacego
zlozenie skargi do sadu administracyjnego, oraz poste-
powanie masowe. Niemcy s3 takze zwigzane ustawodaw-
stwem mi¢dzynarodowym oraz unijnym. Orzecznictwo
niemieckich sadéw ma wplyw na ksztalt oraz funkcjo-
nowanie sgdownictwa administracyjnego, cho¢ nie w tak
szerokim zakresie, jak w przypadku Frangji.

Podmiotem uprawnionym do skorzystania z prawa
do sagdu administracyjnego jest, zgodnie z przepisem art. 19
ust. 4 Ustawy Zasadniczej RFN, kazdy, czyje prawa zostang
naruszone przez ograny wladzy publicznej. Oznacza to,
ze takie uprawnienie przystuguje osobom fizycznym, za-
réwno obywatelom niemieckim, jak i obcokrajowcom czy
bezpanistwowcom. Mogg z niego skorzystaé takze osoby
prawne prawa prywatnego i publicznego, zar6wno nie-
mieckiego, jak i obcego, a takze stowarzyszenia oraz partie

31 Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008,
s. 47.

32 Ustawa z 21.01.1960 r. o sagdownictwie administracyjnym, BGBI
121991 r., 686, dalej jako VWGO (od niem. Verwaltungsgerichtsordnung).

33 Ustawa z 1.01.1977 r. o postgpowaniu administracyjnym, BGBI
122004 r., 718, dalej jako VWVIG (od niem. Verwaltungsverfahrensgesetz).

polityczne, bez wzgledu na status prawny. W kontekscie
tego przepisu naruszone prawo oznacza zarGwno prawa
podstawowe gwarantowane konstytucja, jak i wszelkie
uprawnienia oraz prawnie chronione interesy**. Co warto
zaznaczy¢, prawo do sadu obejmuje tylko naruszone prawa
podmiotu zainteresowanego, zatem nie jest mozliwe po-
wolywanie si¢ na naruszenie praw oséb trzecich. Podmioty
majg mozliwos¢ skorzystania z systemu zréznicowanych
skarg. Wsr6d nich mozna wymienié: 1) skarge o uchylenie
aktu administracyjnego niezgodnego z prawem (niem. Azn-
fechtungsklage), 2) skarge o zobowigzanie do wydania
aktu administracyjnego (niem. Verpflichtungsklage) czy tez
3) skarge o stwierdzenie stosunku prawnego (niem. Fest-
stellungsklage). W zaleznosci od rodzaju wnoszonej skargi,
podmiot musi wykazaé swoj interes prawny we wszczeciu
postepowania przed sadem administracyjnym. Dla przy-
ktadu, zainteresowany wnoszac skarge o uchylenie aktu
administracyjnego, musi wykazaé, ze akt administracyjny
czy tez zaniechanie jego wydania doprowadzily do naru-
szenia jego uprawnien indywidualnych®. Odpowiednio
dopuszczalno$¢ innych skarg zalezy od tego, czy zachodzi
mozliwo$¢ naruszenia praw skarzacego.

Przez pojecie ,wladza publiczna”, uzyte w przepisie
art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej RFN, nalezy rozumieé
dziatalnos$¢ organéw zaréwno administracji federalnej,
samorzadowej, jak i administracji krajéw zwigzkowych
czy tez administracji sprawowanej przez instytucje i inne
podmioty publicznoprawne?®. Na poczynania wymie-
nionych organéw przystuguje skarga do sagdu adminis-
tracyjnego (niem. Verwaltungsgerichte). Sady te dzialaja
na szczeblu krajow zwigzkowych i s3 najnizszg instan-
¢ja. Ponadto w kazdym kraju zwigzkowym utworzono
po jednym wyzszym sadzie administracyjnym (niem.
Oberverwaltungsgericht), jako instancji odwotawczej.
Na szczeblu federacji funkcjonuje natomiast Federalny
Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht), ktory
ma siedzibe w Lipsku. Zakres kompetencji sadéw ad-
ministracyjnych okresla przepis § 40 VwGO, ktéry sta-
nowi, ze ,,droga sgdowoadministracyjna jest wlasciwa
we wszystkich publiczno-prawnych sporach o charakte-
rze niekonstytucyjnym, o ile spory te nie zostaly przez
ustawe federalng wyraznie przekazane innemu sgdowi
(...)”%. Jest on bezpos$rednig konsekwencjg przepisu
art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej RFN, gdyz doprecyzo-
wuje zapewnione tam prawo do sadu poprzez okreslenie
kazdorazowo wiasciwej instytucji dla sporéw z adminis-
tracja. Z kolei § 40 ust. 2 VwGO stanowi o wyjatkach

34 M. Wyrzykowski, Republika..., s. 125.

35 Por. § 42 ust. 2 VwGO.

36 C. Starck, Kontrola administracji przez ogdlne sqdy administracyjne
w Niemczech, w: Instytucje wspdlczesnego prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001,
s. 661.

37 Ustawa z dnia 21 stycznia 1960 . o sgdownictwie administracyjnym, thum.
H. Starczewski, w: J. Pruszynski (red.), Postgpowanie administracyjne
krajow zachodnich. Teksty i komentarze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
—-Gdarisk-£.6dz 1986, s. 212.
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od reguty wiasciwosci sadéw administracyjnych, w ktd-
rych sady powszechne sg kompetentne do orzekania
w sprawach administracyjnoprawnych®. W ogdlnym
sagdownictwie administracyjnym obowigzuje zasada,
ze wszystkie sady oraz organy administracji publicznej
maja obowigzek udziela¢ pomocy prawnej i urzedowej
sgdom administracyjnym?®.

Zgodnie z przepisem § 68 VwGO przed przekazaniem
skargi o uchylenie aktu niezgodnego z prawem badz skargi
o zobowigzanie do wydania aktu przeprowadzane jest po-
stepowanie wstepne (niem. Vorverfabren). Jego zatozeniem
jest ocena celowosci oraz zgodnosci z prawem skarzone-
go aktu administracyjnego, co przy negatywnym wyniku
kontroli moze uchronié¢ przed zbednym postepowaniem
sadowoadministracyjnym. Mimo ze postepowanie to jest
prowadzone przed organem nadrzednym nad organem,
ktéry wydat zaskarzang decyzje, to toczy sie ono zgodnie
z przepisami VwGO, natomiast przepisy VwV{G stosowane
sa tylko w zakresie kosztow. Postgpowanie to rozpoczyna
skarga zfozona w ciggu miesigca od dnia doreczenia pisem-
nego aktu lub protokotu przez organ, ktory go wydat. Na-
stepnie organ zwierzchni, gdy uzna skarge za uzasadniona,
dokonuje zmiany aktu oraz orzeka o kosztach. W przeciw-
nym wypadku odrzuca skarge w formie decyzji. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, postepowanie wstepne ma dwojaka
nature. Jest ono bowiem postepowaniem administracyjnym
wszczynanym na skutek skargi oraz jednoczesnie warunkiem
wszczecia postepowania przed sagdem administracyjnym*.

W przypadku wniesienia skargi o uniewaznienie
aktu niezgodnego z prawem przepisy VwGO przewi-
duja skutek suspensywny, co oznacza, ze wydany akt
administracyjny nie podlega wykonaniu, chociaz for-
malnie obowigzuje*!. Wobec tego nie pociaga za soba
zadnych skutkéw prawnych — ani organy administracji,
ani osoby trzecie nie mogg si¢ na niego powolywaé czy
tez zadac jego realizacji. W przypadku gdy akt adminis-
tracyjny zostal juz wykonany, sad administracyjny moze
nawet zarzadzi¢ uchylenie jego wykonania. Uchylenie
moze oznaczaé cofnigcie realizacji aktu, a nawet dopro-
wadzi¢ do przywrocenia stanu sprzed wykonania aktu.
Oczywiscie uchylenie skutkéw wykonanego aktu bedzie
zaleze¢ od panujacych warunkéw oraz od koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa. Tymczasowa ochrona przed
realizacja skarzonego aktu administracyjnego konczy si¢
po uptywie terminu do wniesienia §rodka odwotawczego.

Skarga do sadu administracyjnego jest sktadana
w formie pisemnej badz ustnej do protokotu w sadzie.
Formalnym wymogiem skargi jest wskazanie pozwanego,
powoda, przedmiotu sporu, zgdanie strony, uzasadnienie

38 Np. w sprawach odszkodowawczych za szkode wynikla z dziatania badz
zaniechania administracji.

39 Zgodnie z przepisem § 14 VwGO.

40 A. Kubiak, Republika Federalna Niemiec, w: Z. Kmieciak (red.),
Postepowanie..., s. 254.

41 Skutek ten jest wylaczony w niektérych przypadkach wskazanych
w § 80 ust. 2 VwGO.

okolicznosci faktycznych oraz przedstawienie srodkéw
dowodowych. W pierwszej kolejnosci skarga jest badana
przez sad pod katem dopuszczalnosci lub zasadnosci.
Przy negatywnej ocenie jest oddalana postanowieniem
wstepnym (niem. Vorbescheid). Przyjeta skarga jest roz-
patrywana w granicach zgdania skarzacego. Wniesienie
skargi powoduje zawisto$¢ sporu.

Sedzia kierujac si¢ swoim przekonaniem wynikaja-
cym z przeprowadzonego postepowania, wydaje wyrok.
W zaleznosci od rodzaju wniesionej skargi wyrok moze
mie¢ rézny charakter. Jezeli ztozono skarge o uchylenie
aktu niezgodnego z prawem, to sad uniewaznia dany akt
w takim zakresie, w jakim jest sprzeczny z obowiazuja-
cym porzadkiem prawnym oraz w jakim naruszy! prawa
skarzacego. Wydaje wowczas tzw. wyrok ksztattujacy
(niem. Gestaltungsurteil). Jezeli niezgodny z prawem
akt zostal juz wykonany, to sedzia moze, na wniosek
skarzacego, zobowigzaé organ administracji do usunie-
cia skutkéw jego realizacji. Sad dysponuje zatem wiadza
nakfadania obowigzkéw na organy administracji, aby
zlikwidowaly wszelkie konsekwencje wykonanego aktu
administracyjnego. Oczywiscie takie zobowigzanie jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy organ jest w stanie
je wykona¢ oraz gdy sprawa jest ostatecznie rozstrzy-
gnicta. W przypadku wniesienia skargi o zobowigza-
nie do wydania aktu sad orzeka w formie tzw. wyroku
$wiadczacego (niem. Leistungsurteil), ktory w przypad-
ku odmowy lub milczenia administracji obliguje organ
do wydania aktu. Wyrokiem stwierdzajagcym (niem. Fe-
ststellungsurteil) sedzia rozstrzyga o istnieniu badz nie-
istnieniu stosunku prawnego albo o niewaznosci czy tez
o niezgodnosci aktu administracyjnego z prawem.

Srodkiem prawnym zaskarzajacym wyrok sadu
pierwszej instangji jest odwotanie (niem. Berufung)
do wyzszego sadu administracyjnego. Podobnie jak
w przypadku skargi, odwolanie jest badane pod wzgle-
dem dopuszczalnosci. W postepowaniu przed sagdem dru-
giej instancji sprawa jest rozpatrywana w zakresie wnie-
sionego odwolania. Wyzszy sad administracyjny, zgodnie
z przepisami art. 128 i art. 128a VwGO, moze dopuscié
w toku rozpatrywania odwolania réwniez nowe fakty
i wnioski dowodowe, ktérych nie mozna bylo powotaé
w pierwszej instancji z przyczyn niezaleznych od uczest-
nikéw. Wyrok sadu pierwszej instancji moze zostaé zmie-
niony tylko zgodnie z zakresem, jaki wynika z odwolania.

Rewizja (niem. Revision) jest $srodkiem odwo-
tawczym, ktéry przystuguje na wyroki wyzszych sa-
déw administracyjnych, a takze w niektérych przy-
padkach na wyroki sagdéw administracyjnych*?. Jej

42 Przepis § 134 VwGO dopuszcza mozliwos¢ skierowania rewizji
do Federalnego Sadu Administracyjnego z pominigciem instancji odwo-
tawczej (tzw. ang. Sprungrevision), w przypadku gdy jest to dopuszczalne
na podstawie postanowienia sagdu administracyjnego oraz akceptacji strony
przeciwnej. Ponadto rewizja taka jest mozliwa na podstawie pozytywnie
rozpatrzonego, szczegdlnego wniosku. Natomiast przepis § 135 VwGO
przewiduje wylaczno$é rewizji, w przypadku gdy ustawa federalna wy-
tacza odwotlanie.
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rozpatrywaniem zajmuje si¢ Federalny Sad Administra-
cyjny w postepowaniu, przed ktérym obowigzuje przy-
mus adwokacki. Rewizja przystuguje wtedy, gdy wyzszy
sad administracyjny uzna ja za dopuszczalng w wyroku
o dopuszczalnosci rewizji. Jezeli sad ten wyda negatywne
orzeczenie w tej kwestii, to rewizja moze by¢ dopusz-
czalna w przypadku, gdy tak orzeknie Federalny Sad
Administracyjny na skutek pozytywnego rozpatrzenia
zazalenia na orzeczenie wyzszego sadu administracyjnego
o niedopuszczalnosci rewizji. Zgodnie z przepisem § 132
ust. 2 VwGO rewizja jest mozliwa, gdy dotyczy sporu
prawnego o zasadniczym znaczeniu oraz gdy w zaskar-
zanym wyroku orzeczono odmiennie od rozstrzygniecia
Federalnego Sadu Administracyjnego, a skarga opiera si¢
na tej odmiennosci. Sad ostatniej instancji jest zwigzany
wyrokiem o dopuszczalno$ci rewizji. Tak jak w przypad-
ku skarg i odwotan na poczatku jest przeprowadzane
badanie zasadnosci skargi pod wzgledem formalnym oraz
zachowania terminu. Jezeli rewizja jest zasadna, to Fede-
ralny Sad Administracyjny moze sam rozstrzygnaé spra-
we badz tez uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do po-
nownego rozpatrzenia. Wyzszy sad administracyjny jest
zwigzany oceng prawng zawartag w wyroku uchylajacym.

Opisana wyzej niemiecka koncepcja sadownictwa
administracyjnego ma charakter bardziej sformalizowany
niz ta istniejaca we Francji. Od podmiotéw chcacych
dochodzi¢ swoich praw przed sadami administracyjnymi
jest wymagane wykazanie interesu prawnego oraz zacho-
wanie $cistych warunkéw formalnych sktadanych skarg.
Jednak trzy instancje sadowe oraz mozliwo$¢ skorzysta-
nia z mniej czasochlonnego postepowania przedsadowe-
go wyrazaja dazenie do zagwarantowania jak najszerszej
mozliwosci ochrony praw podmiotéw.

Wilochy

System urzeczywistniania prawa do sagdu w Repu-
blice Wtoskiej jest kompozycja réznorodnych instytu-
¢ji prawnych, ktére majg swoja ugruntowana pozycje
w historii tego kraju. W ustawodawstwie wloskim mozna
zauwazy¢ $lady oddziatywania wspomnianych wyzej roz-
wigzah normatywnych, co nie umniejsza jego oryginal-
noéci. Od poczatkow ksztaltowania si¢ wloskiego prawa
administracyjnego, ktére datuje si¢ na koniec XVIII w.,
tworzono wiele partykularnych procedur, ktére miaty
pomébe w realizacji zadan rozwijajacego si¢ panstwa.
Wspolczesnie zmierza si¢ do uproszczenia oraz unifika-
¢ji ponad 180 rodzajéw postgpowarn administracyjnych.
Dzigki intensywnie prowadzonym pracom legislacyjnym
oraz wykorzystywaniu zdobyczy technik teleinforma-
tycznych obecne ustawodawstwo administracyjne oraz
sadowoadministracyjne Wioch zmierza do zwiekszenia
przejrzystosci, szybkosci i efektywnosci dziatalnosci orga-
néw administracji oraz sadéw administracyjnych. Dzigki
takim dziataniom zainteresowanym podmiotom tatwiej
i sprawniej jest urzeczywistnia¢ prawo do sadu.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 Konstytucji Re-
publiki Wtoskiej z 27.12.1947 r.% ,wszyscy moga zwré-
ci¢ sie do sadu dla uzyskania ochrony wtasnych praw
i uzasadnionych intereséw”*. Cytowany przepis stanowi
generalnie o prawie do sadu dla obrony wszystkich ro-
dzajéw uprawnien, ktére moga zostaé naruszone w toku
r6znych postepowan czy tez zaniechan. Nie poprzestajac
na tak og6lnym sformutowaniu, ustrojodawca wioski
podkresla w art. 113 ust. 1 Konstytucji RW wagge pra-
wa do sadu w sprawach administracyjnych. Przepis ten
stanowi, ze ,przeciwko aktom administracji publicznej
zawsze dopuszczalna jest sgdowa ochrona praw i uza-
sadnionych intereséw przed organami sgdownictwa po-
wszechnego i administracyjnego”™. W dalszych ustepach
tego przepisu mozna znalez¢ zapewnienie, ze tak zagwa-
rantowana ochrona sgdowa nie moze zostaé wylaczona
badZ ograniczona tylko do poszczegdlnych srodkow
odwotawczych czy tez wobec okreslonej kategorii ak-
tow. W kontekscie wloskiego systemu prawnego nalezy
zatem uznaé prawo do sadu w sprawach administracyj-
nych za zasade majacg range konstytucyjng. Dlatego tez
wszelkie regulacje o randze ustawowej nie mogg by¢
sprzeczne z tak okreslona zasada konstytucyjna.

W ramach ustawodawstwa zwyklego we Wtoszech
mamy do czynienia z wieloma ustawami, ktére od-
dziatuja na urzeczywistnianie prawa do sadu. Zasadni-
czy wplyw na ksztalt sgdownictwa administracyjnego
ma ustawa z 20.03.1865 r. — Prawo o sagdownictwie
administracyjnym*®. Ponadto ustawa z 6.12.1971 r.
reguluje kwestie ustrojowe regionalnych trybunatow
administracyjnych?’. Odnosnie do postepowania przed
organami administracyjnymi istotne znaczenie ma usta-
wa z 7.08.1990 r. o postegpowaniu administracyjnym
i prawie dostepu do dokumentéw*®. Wplyw na redukcje
czasu trwania oraz kosztoéw postepowania ma ustawa
z 24.12.1993 r.*, natomiast ustawa z 29.07.2003 r.>°
ma na celu uproszczenie istniejacych postepowan. Inte-
resujacy regulacja jest kodeks administracji elektronicznej
(wh. Codice dell’amministrazione Digitale), ktory zostal
uchwalony 7.03.2005 r.’! Jego celem jest zapewnienie
i uregulowanie dostgpnosci, przesylania, oraz magazyno-
wania informacji oraz zarzadzania nig w postaci cyfrowej

43 Konstytugje uchwalono 22.12.1947 r., a 27.12.1947 r. zostata ona pro-
mulgowana przez Tymczasowego Prezydenta Republiki. Ogloszono
ja tego samego dnia we wloskim dzienniku ustaw: ,,Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana” nr 298. Konstytucja Wioch zaczeta obowiazy-
wac 1.01.1948 r., dalej jako Konstytucja RW.

44 Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004,
s. 63.

45 Konstytucja Republiki Wloskiej..., s. 88.

46 Ustawa nr 2248, ,,Gazzetta Ufficiale” 1865/101.

47 Ustawa nr 1034, ,,Gazzetta Ufficiale” 1971/314

48 Ustawa nr 241, ,,Gazzetta Ufficiale” 1990/192.

49 Ustawa nr 537, ,,Gazzetta Ufficiale” 1993/303.

50 Ustawa nr 229, ,,Gazzetta Ufficiale” 2003/196.

51 Ustawa nr 82, ,,Gazzetta Ufficiale” z 2005 r., nr 112. Kodeks wszedt
w zycie 1.01.2006 r. i dat poczatek wielu zmianom w ustawodawstwie
wioskim. Tekst w jezyku na stronie: http://www.digitpa.gov.it/ammini-
strazione-digitale/ CAD-testo-vigente (odczyt: 20.05.2012 r.).
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za pomoca odpowiednich technologii informatycznych
oraz komunikacyjnych. Upowszechnienie takiego spo-
sobu zalatwiania spraw administracyjnych pozwala
na znaczne przyspieszenie oraz uproszczenie post¢po-
wania. Docelowo system ten ma objaé wszystkie urzedy
oraz sady, nie tylko o charakterze administracyjnym.
Na podstawie art. 24 ust. 1 Konstytucji RW prawo
do sadu przystuguje wszystkim, a wiec zar6wno osobom
prawa publicznego, jak i prywatnego, zaréwno osobom
fizycznym, jak i prawnym, zarazem obywatelom, obco-
krajowcom oraz bezpanstwowcom. Aby jednak wszczaé
postepowanie przed sadem, nalezy wykazaé swoj uza-
sadniony interes prawny (wl. interessi legittimi), ktory
ma by¢ aktualny, bezposredni oraz osobisty®?. W drodze
wyjatku®® mozliwe jest wniesienie skargi przez wicksza
liczbe 0séb zainteresowanych. Takie odwotanie zbiorowe
(wl. ricorso collettivo e cumulativo) jest dopuszczalne
w przypadku, gdy dotyczy uchylenia jednej lub kilku
decyzji o tej samej tresci, a podstawy zaskarzenia s3 ta-
kie same we wszystkich ztozonych odwotaniach. Jezeli
pomiedzy kilkoma decyzjami administracyjnymi zacho-
dzi wzajemna zalezno$¢, to mozna zlozy¢ jeden Srodek
odwolawczy od wigkszej liczby takich decyzji’*.
Struktura organéw zobowigzanych do urzeczywist-
niania prawa do sadu jest w ogblnym zarysie bardzo
podobna do struktury istniejacej w Polsce. Wspomniana
wyzej wloska ustawa — Prawo o sagdownictwie admi-
nistracyjnym ustanawia generalng zasade wlasciwosci
sadéw administracyjnych do rozpatrywania spor6w mie-
dzy obywatelami a organami administracji oraz sporéw
kompetencyjnych pomiedzy samymi organami. Nato-
miast wyjatkowo wtasciwych do rozpatrywania spraw
z udzialem administracji sg sady powszechne®. Sadowa
kontrole aktéw normatywnych, ktére s3 wydawane przez
organy administracji publicznej, w pewnych przypad-
kach sprawuje Sad Konstytucyjny (Corte Costituziona-
le). Wioskie sadownictwo administracyjne jest obecnie
dwuinstancyjne i catkowicie odrebne od sagdownictwa
powszechnego. Sktadaja si¢ na nie regionalne sady admi-
nistracyjne (wl. tribunali amministrativi regionali, dalej
jako TAR-y), jako sady pierwszej instancji, od orzeczen
ktérych mozna sie odwotaé do Rady Stanu (Consiglio
di Stato) — sadu drugiej instancji. TAR-6w jest obecnie
20, po jednym dla kazdego regionu. Swoje siedziby maja
w gléwnych miastach regionalnych, z tym ze moga by¢
tworzone réwniez ich oddzialy zamiejscowe’®.

52 M. Mulisiski, Whochy, w: Z.. Kmieciak (red.), Postgpowanie..., s. 303.

53 Consiglio di Stato, opracowanie na stronie: http://193.191.217.21/
colloquia/1990/italy.pdf (odczyt: 20.05.2012 r.), s. 6.

54 P Virga, La tutela giurisdizionale nei confronti della pubblica amministra-
zione, Mediolan 2003, s. 139.

55 Sady powszechne s3 wlasciwe dla spraw, w ktorych administracja na-
ruszyla prawa podmiotowe jednostki (wi. diritti soggettivi) w trakcie
wykonywania swoich obowigzkow, oraz s3 wtadne zasadzi¢ odszkodo-
wanie od administracji publicznej na rzecz pokrzywdzonej jednostki.
Natomiast nie majg uprawniefin w zakresie zmiany czy tez uchylenia aktu
administracyjnego.

56 P Virga, La tutela giurisdizionale..., s. 103.

Interesujaco przedstawia sie okreslenie wiasciwosci
miejscowej dla danego TAR-u. Ustawodawca wloski nie
zastosowal tacznika siedziby pozwanego. Przyjecie ta-
kiego rozwigzania wigzaloby sie bowiem z nadmiernym
obcigzeniem TAR-u dla regionu Lacjum, co w efekcie
spowodowatoby wydtuzenie czasu zatatwiania spraw
i ograniczenie mozliwo$ci wnoszenia odwolan przez za-
interesowane jednostki. Dlatego tez, zgodnie z przepisa-
mi ustawy o ustroju TAR-6w, wlasciwo$¢ miejscowa sadu
okresla siedziba organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.
W przypadku odwotan od decyzji organéw centralnych,
dotyczacych ograniczonego terytorium, wiasciwym sagdem
jest ten, w ktérego okregu znajduje sie to terytorium®’.
Opisane rozwigzanie zostalo stworzone z myslg o za-
pewnieniu efektywnego prawa do sadu oraz sprawnego
zalatwiania spraw.

Rada Stanu, jak juz wspomniano, jest najwyzszg
instancjg wloskiego sadownictwa administracyjnego.
Zar6wno w jej budowie, jak i w petnionych funkcjach
mozna doszukaé si¢ wpltywow francuskich rozwigzan
normatywnych. Rada Stanu zostala utworzona na pod-
stawie art. 100 ust. 1 Konstytucji RW. Petni ona podwoj-
ng funkgje: z jednej strony, jest organem o charakterze
doradczo-konsultacyjnym rzadu z zakresu prawa admi-
nistracyjnego. Z drugiej strony natomiast, jest instytucja
»ochrony sprawiedliwosci w dziataniu administracji”*®.
A zatem jest ona odpowiedzialna za zagwarantowanie
ochrony praw i uzasadnionych intereséw podmiotéw
wobec administracji publicznej. W ust. 3 powotanego
przepisu Konstytucja RW gwarantuje temu organowi
niezalezno$¢ od rzadu. Ponadto Rada Stanu opracowuje
opinie w sprawie projektéw aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej oraz, na prosbe ministréw, sporzadza interpreta-
cje ustaw i zasad dobrego administrowania®’.

We wloskim systemie prawnym nie ma wymogu wy-
czerpania drogi postgpowania przed organami adminis-
tracji, aby méc wnies$é srodek odwotawczy do TAR-u®.
Zatem skarzacy ma wybor, czy dostrzega szanse rozwig-
zania sporu przez sama administracje, czy tez sprawa
dojrzata juz do przekazania jej organom sgdownictwa
administracyjnego. Postepowanie przed TAR-em rozpo-
czyna sie od wniesienia odwolania (wt. ricorso), ktore
musi zawiera¢ odpowiednie dane. Wsréd nich nale-
zy m.in. przedstawi¢ okolicznosci, fakty i motywy wply-
wajace na powstanie sporu (wl. esposizione dei fatti e
dei motivi) oraz wady (wl. vizi) decyzji administracyjnej,
na ktére powoluje si¢ skarzacy. Ponadto odwotanie po-
winno zawieraé wniosek o uchylenie danego rozstrzyg-
niecia. Dodatkowo mozna wnosi¢ zar6wno o zasadzenie

57 M. Mulisiski, Wlochy..., s. 301.

58 Konstytucja Republiki Wioskiej..., s. 83.

59 Jurisdictional Attributions and Advice, na stronie: http://www.iasaj.
org/memberf/italy/juridictional-attributions-and-advice (odczyt:
20.05.2012 r.). Tak donioste kompetengje tej instytucji wymagaja od-
powiedniej oprawy — Rada ma obecnie swojg siedzibe w zabytkowym
budynku Palazzo Spada w Rzymie.

60 M. Mulisiski, Wlochy..., s. 296.
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odszkodowania, jak i o zwrot kosztéw procesu. Ponie-
waz ustawowym obowigzkiem organu administracji
publicznej jest wskazanie w kazdym wydawanym akcie
o0s0b, ktére zajmuja sie dang sprawg i s3 odpowiedzialne
za prawidlowe jej przeprowadzenie, w odwolaniu nalezy
ujaé rowniez imiona i nazwiska tych oséb. Co wiecej,
jesli w zaskarzanej decyzji zostaly wymienione inne pod-
mioty, ktére w wyniku wydanego rozstrzygniecia moga
zostaé poszkodowane, skarzacy musi wskaza¢ w odwo-
taniu takze te podmioty. Rozwigzanie to jest niezbedne
do zapewnienia im prawa do odwotania sie od wyroku
TAR-u, czyli do zagwarantowania prawa do sadu. Tyl-
ko bowiem uczestnicy postepowania przed TAR-em
mogg ztozy¢ apelacje do Rady Stanu®'. Wylacznie w spra-
wach dotyczacych wyboréw samorzadowych osoba,
ktéra nie byta uczestnikiem postgpowania przed pierw-
sz instancja, moze wnie$¢ apelacje, je$li udowodni,
ze ma w tym interes prawny®?. W pozostatych przypad-
kach zasadg jest, ze tylko uczestniczac w postepowaniu
przed pierwsza instancja, nabywa si¢ prawo do zlozenia
apelagji.

Do odwolania nalezy takze zalgczy¢ wniosek o prze-
prowadzenie rozprawy. Jezeli wniosek taki nie zostanie
ztozony w ciagu 2 lat od wszczecia postepowania, to do-
chodzi do jego umorzenia. Innym rodzajem wniosku,
ktéry warto ztozy¢ we wloskim postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, jest wniosek o zawieszenie wykonania
skarzonego rozstrzygnigcia organu administracji. Samo
wniesienie odwotania nie wstrzymuje bowiem z urzedu
realizacji decyzji. Ponadto skarzacy moze wnosi¢ o za-
stosowanie przez sad innych rodzajéow zabezpieczenia.
Sa one orzekane w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze wnie-
sione odwotanie jest wiarygodne®.

Rozpatrujac srodki odwolawcze, wloskie sady
administracyjne sg zwigzane ich granicami. Gdy TAR
uwzgledni odwolanie, uchyla skarzong decyzje i prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez organ
administracji. Organ ten jest zwigzany rozstrzygnieciem
sadu administracyjnego i nie moze wydac decyzji, ktéra
opieralaby sie na zakwestionowanych przez sad oko-
licznoSciach. W efekcie nic nie stoi na przeszkodzie,
by organ administracji, ponownie rozpatrujgc sprawe,
wydal taka samg decyzje, jak zaskarzona, ale opierajac
ja na okolicznoSciach, ktérych nie podwazyt sad admi-
nistracyjny. Dlatego tez wniesienie odwolania nie zawsze
skutkuje wyrokiem zgodnym z interesem skarzgcego.
Jezeli odwotanie dotyczy bezczynnosci organu adminis-
tracyjnego, to uwzgledniajac je, sad zobowigzuje organ
do wydania okre$lonego rozstrzygniecia sprawy w formie
decyzji administracyjne;j.

Srodkiem odwotawczym od wyroku TAR-u jest, jak
juz byla o tym mowa, apelacja. Nalezy ja ztozy¢ w ciagu

61 Consiglio...,s. 7.
62 Consiglio...,s. 7.
63 M. Mulifiski, Wlochy..., s. 304-305.

60 dni od dnia doreczenia stronie wyroku sadu pierwszej
instancji. Wnoszac apelacje do Rady Stanu, skarzacy musi
wskazad, jakie zarzuty podnosi wzgledem skarzonego
orzeczenia, oraz je uzasadnié. Srodek ten jest mozliwy
we wszystkich sprawach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢
przedmiotu sporu.

Zaréwno w postepowaniu przed TAR-em, jak
i w postepowaniu przed Radg Stanu nie obowiazuje
tzw. prekluzja dowodowa, czyli zakaz nowosci. W toku
postepowania strony moga na biezagco powolywaé nowe
okolicznosci, na ktérych mogg si¢ opiera¢ w sporze.
»Stanowi to gwarancje dla obywateli, ze ich sprawa
moze zostaé rozpoznana przez najwyzszy sad adminis-
tracyjny, ktérego zadaniem jest zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa”®. TAR i Rada Stanu nie mogg bowiem
ogranicza¢ prawa strony do odwotania sie do sadu wyz-
szej instancji, w przypadku gdy nie wszystkie zadania
zostaly uwzglednione w postepowaniu przed pierwsza
instancja®.

Alternatywa dla przedstawionego postepowania
przed sagdami administracyjnymi jest mozliwos¢ skiero-
wania tzw. skargi nadzwyczajnej do Prezydenta Republiki
(wh. ricorso straordinario al Presidente della Repubblica).
Termin do jej ztozenia wynosi 120 dni od dnia otrzyma-
nia ostatecznej decyzji administracyjnej. Skarga jest prze-
kazywana do Rady Stanu, w ktdrej opracowuje si¢ opinie
na jej temat. Nastepnie opinia ta jest przedstawiana mi-
nistrowi wlasciwemu ze wzgledu na przedmiot sprawy.
Minister moze nie zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez Rade
Stanu stanowiskiem, co powoduje przekazanie sprawy
pod rozpatrzenie przez Rade Ministrow. Rada Ministrow
ma prawo odrzuci¢ opini¢ Rady Stanu. Jezeli jednak tego
nie zrobi, to Prezydent jest zobowiazany rozstrzygnaé
sprawe zgodnie z opinig wyrazong przez Rade Stanu.
Opisany Srodek odwolawczy ma charakter ostatecznego
srodka prawnego, gdyz jej wniesienie wiaze si¢ z bra-
kiem mozliwosci przedlozenia sprawy do rozpoznania
przez sady administracyjne. Skarzacy nie moze wnie$é
ani odwotania do TAR-u, ani apelacji do Rady Stanu.
Jest to zwiazane z faktem, ze w rozpatrywaniu skargi
bierze udziat sama Rada Stanu, bedgca zarazem sadem
administracyjnym ostatniej instancj.

Biorac pod uwage wskazane wyzej rozwazania,
nalezy stwierdzié, ze urzeczywistnianie prawa do sadu
we wloskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym
ma istotne znaczenie. Przemawiaja za tym postanowie-
nia Konstytucji RW, ktéra jako jedna z niewielu wprost
odnosi sie do prawa do sadu w sprawach administracyj-
nych. Ponadto spos6b organizacji sgdownictwa adminis-
tracyjnego, mozliwos$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
i prace legislacyjne, prowadzone w kierunku uproszcze-
nia procedur, zmierzaja do zapewnienia prawa do sadu
na miar¢ nowoczesnego panstwa europejskiego.

64 M. Mulisiski, Wlochy..., s. 305.
65 Consiglio..., s. 3.
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Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej

Ze wzgledu na zasztosci historyczne Stany Zjedno-
czone Ameryki Péinocnej w duzej mierze przejely kon-
cepcje instytucji prawnych wyksztatconych w Wielkiej
Brytanii, odpowiednio je modyfikujac w celu dopasowa-
nia do wlasnego porzadku prawnego. Kraj ten jest zatem
oparty na systemie common law. Dlatego tez fundamen-
talne znaczenie dla rozpatrywania spraw maja tam nie
tyle regulacje prawne, co orzeczenia sgdowe. Petnig one
bowiem funkcje prawotwoérczg, co w efekcie umiejscawia
amerykanskie sagdy bardziej na granicy wymiaru spra-
wiedliwosci i wladzy ustawodawczej. Wynika to z ogdl-
nosci regulacji prawnych oraz mocnej pozycji instytucji
sagdownictwa w USA.

W niemal niezmienionym od uchwalenia ksztalcie
Konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
2 17.09.1787 r.°¢ w przepisie art. 3 § 2 stanowi, ze ,,wla-
dza sadowa rozciaga si¢ (...) na spory miedzy dwoma
lub kilku stanami; mi¢dzy jednym stanem a obywatela-
mi innego stanu; miedzy obywatelami réznych stanéw;
mie¢dzy obywatelami tego samego stanu, roszczacymi
sobie prawa do gruntu, ktéry byt przedmiotem nadan,
dokonanych przez rézne stany, oraz migdzy stanem lub
jego obywatelami a obcymi pafistwami, obywatelami
lub poddanymi”®’. Cytowany przepis traktuje o prawie
do sadu w znaczeniu ogdlnym, dotyczacym wszystkich
dziedzin prawa. Uprawnienie to ma zatem w USA range
konstytucyjng. W kontekscie prawa administracyjnego
prawo do sagdu nie moze by¢ zatem w zaden sposéb na-
ruszone czy ograniczone przez inne regulacje oraz przez
postepowanie organéw administracji publicznej i insty-
tucje sadownictwa administracyjnego.

W systemie common law Standéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej istnieje jedynie kilka aktéw prawnych
regulujacych prawo administracyjne. Jednym z takich
aktéw, przyznajacym prawo do sagdu w sprawach ad-
ministracyjnych, jest ustawa z 1946 r. o postgpowaniu
administracyjnym® (ang. Administrative Procedure Act,
dalej jako APA). Przepis § 702 APA stanowi, ze ,,osoba
ponoszaca prawna szkode z powodu dziatania agencji
lub odczuwajaca negatywne skutki takiego dziatania
badz skrzywdzona dziataniem agencji mieszczacym sie
w granicach prawa ma prawo do sadowej kontroli ta-
kich dziatan”®. Interesujaco przedstawia si¢ rozumienie
pojecia ,,szkoda”, nie tylko w zakresie dotyczacym po-
wotanego przepisu. Sad Najwyzszy USA (Supreme Court

66 Weszla w zycie 4.03.1789 r. Obowigzuje po dzien dzisiejszy z 27 wpro-
wadzonymi do niej poprawkami. Pierwsze 10 poprawek zostalo uchwa-
lonych w 1791 r. pod wspdlng nazwa Karty Praw (ang. Bill of Rights).
Poprawki te weszly w zycie w 1793 r.

67 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, tham. A. Pulto, Warszawa
2002, s. 24.

68 Tekst ustawy znajduje sie w tytule V (od § 500) kodeksu USA (ang. United
States Code).

69 Ustawa z 1946 1. 0 postgpowaniu administracyjnym, tham. A. Filipowicz,
w: J. Pruszyniski (red.), Postgpowanie administracyjne..., s. 286.

of the United States) w sprawie Sierra Club v. Morton™
orzekl, ze szkoda, ktéra uzasadnia kontrole sadu, nie
musi dotyczy¢ tylko intereséw ekonomicznych. Jednak
do kontroli tej konieczne jest, by szkoda byla wyrza-
dzona bezposrednio osobie skarzacej. Sprawa dotyczyta
bowiem stowarzyszenia organizujacego czeste wycieczki
turystyczne w gory Sierra Nevada, ktére ubiegato sie
o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze budowa cen-
trum turystyczno-wypoczynkowego w tych goérach jest
sprzeczna z regulacjami dotyczacymi ochrony przyrody.
Stowarzyszenie wskazywalo na negatywne skutki w po-
staci zagrozenia utraty pickna terendw gorzystych Sierra
Nevada. Sad nie dopatrzyt si¢ wyrzadzenia szkody stowa-
rzyszeniu, dlatego tez uznat brak legitymacji procesowej.

W orzecznictwie postrzega sie uchwalenie ustawy
APA raczej jako podsumowanie juz istniejacej praktyki
stosowania prawa niz jako tworzenie nowych rozwig-
zan’!. Wplywajg na to zar6wno system prawny USA,
jak i pozycja amerykanskich sadéw. Jednak doniostosé
zapewnienia podmiotom mozliwosci kontroli sagdu
nad rozstrzygnieciami organéw administracyjnych jest
tak powazna, ze uznano potrzebe uchwalenia regula-
cji ustawowej w tej materii. Jednocze$nie ustawa APA
jest na tyle ogblna, ze sady nadal mogg uszczegdta-
wiad jej zakres oraz uzyte w niej pojecia. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy USA w sprawie Abbott Laboratories
v. Gardner’*, APA zawiera generalne domniemanie s3-
dowej kontroli rozstrzygnie¢ administracji, ktore trwa
do czasu, az ustawa je wylaczy, chyba ze decyzja, z mocy
prawa, nalezy do sfery swobodnego uznania organu
administracji. Ponadto zadanie strony, ktorej prawa
zostaly naruszone decyzjg administracji, moze zostaé
poddane kontroli sagdowej, jesli tylko nie ma przekony-
wajacych dowodow, ze Kongres ustanawial dany przepis
APA w innym celu.

Prawo do sadu jest przyznane kazdemu, kto po-
ni6st szkode badz odczuwa negatywne skutki wynika-
jace z dziatania lub zaniechania administracji. Skarza-
cym moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, jak i prawna
— obywatel danego stanu USA czy tez cudzoziemiec,
a takze spolka, korporacja lub organizacja publiczna
badZ prywatna. Skarzagcym moze by¢ takze stan USA.
W kazdym procesie przed sadem strona musi wykaza¢
legitymacje procesowsa (ang. standing), czyli ze ma ona
bezposredni interes osobisty w okreslonych dziataniach
administracji’?. Tylko dysponowanie interesem osobi-
stym czyni z danego zagadnienia ,,sprawe” albo ,,spor”.
Jest to o tyle wazne, ze przepis art. 3 § 2 Konstytu-
cji USA zaweza zakres kompetencji sagdéw do ,,spraw”

70405 US. 727 (1972).

71 E. Gellhorn, Administrative Law and Process in a Nutshell, St. Paul 1972,
s. 240; K. Davis, Administrative Law Cases — text — problems, St. Paul
1977, 5. 59.

72387 US. 136 (1967).

73 B. Schwartz, H. Wade, Legal control of government, w: Administrative
law in Britan and the United States, Oksford 1972, s. 286.
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i ,sporow”’*, Pojecie ,legitymacja procesowa” oraz jego
zakres zostaly w USA wyksztalcone w drodze orzecz-
nictwa sadowego. Warto tu wskazaé orzeczenie Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Federal Communications
Commission v. Sanders Brothers Radio Station™, ktore
dotyczyto dookreslenia pojecia ,,osoba poszkodowana”.
Sad wskazal, ze przyznane na podstawie ustawy prawo
do zaskarzenia do sadu decyzji Federalnej Komisji Lacz-
nosci (Federal Communications Commission) przystugu-
je zardbwno osobom, ktérych sprawy zostaly rozpatrzo-
ne negatywnie, jak i osobom, ktérym grozi potencjalna
szkoda majatkowa spowodowana dziatalnoscig adminis-
tracji. Zatem pojecie ,,0soby poszkodowane” obejmuje
zarOwno osoby, ktére maja interes osobisty w sprawie,
jak 1 osoby majgce interes ekonomiczny. Innym orzecze-
niem, ktére wywarlo wptyw na interpretacje legitymacji
procesowej, jest rozstrzygniecie sprawy Association of
Data Processing Service Organizations, Inc. v. Camp’®.
Spér wynikt na tle pozwolenia dotyczacego przeptywu
informacji miedzy organizacjami. Sad pierwszej instan-
¢ji nie uznat stowarzyszenia za podmiot majacy interes
prawny. Orzeczenie to przyczynito si¢ do sformutowa-
nia przez Sad Najwyzszy USA dwoch kryteriéw oceny
interesu prawnego. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, czy
strona doznala rzeczywistej szkody na skutek skarzonego
dzialania administracji. Kryterium to jest konsekwencja
art. 3 Konstytucji USA i ma na celu zapewnienie, ze stro-
na w postepowaniu sgdowym wykaze wszystkie znane
jej dowody i argumenty. Jezeli odpowiedZ na pierwszy
warunek jest pozytywna, to po drugie — trzeba ustalié,
czy interes prawny, ktérego ochrony domaga sie strona,
lezy w sferze intereséw chronionych lub regulowanych
przez przepisy ustawy czy tez konstytucji. To drugie kry-
terium wynika z przepisu § 702 APA.

Kazdy stan w USA ma swobode w stanowieniu
prawa oraz organizacji systemu sgdownictwa. Pomi-
mo partykularyzmu regulacji mozna wskazaé niektére
wspblne cechy tych unormowan. Generalnie, sgdow-
nictwo w USA dzieli sie na stanowe i federalne. Za-
zwyczaj sprawy administracyjne sa rozpatrywane przez
sady powszechne. Wiekszo$¢ stanéw ma sgdownictwo
tréjinstancyjne. Sktadaja sie na nie tzw. trial courts, jako
sady pierwszej instancji, sady apelacyjne (ang. appella-
te courts), jako sady odwotawcze, oraz stanowe sady
najwyzsze (ang. state supreme courts), bedace ostatnia
instancja odwotawczg w ramach stanu. W niewielu tylko
stanach sagdownictwo jest dwuinstancyjne (np. w stanie
Maine). Z kolei do spraw rozpatrywanych przez sady fe-
deralne nalezg spory pomiedzy stanami, sprawy dotyczg-
ce ministrow i ambasadordw, a takze sprawy odnoszace
sie do prawa konstytucyjnego, prawa federalnego oraz

74 M. Wierzbowski, Sgdowa kontrola administracji w Stanach Zjednoczonych,
w: Prawo, administracja, gospodarka. Ksigga ku czci Profesora Ludwika
Bara, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—Gdarisk-£.0dz 1983, s. 5.

75309 U.S. 470 (1940).

76 397 U.S. 150 (1970).

traktatéw. Sagdownictwo federalne jest tréjinstancyjne.
Pierwsza instancjg sg district courts, instancja odwotaw-
cz3 83 circuit courts of appeal, a najwyzsza instancja jest
Supreme Court, ktérego wlasciwo$¢ rozciaga sie na cale
panstwo’’.

Trial courts rozpatrujg odwotania od ostatecznych
rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej — agen-
¢ji administracyjnych. Zgodnie z definicja formalna, za-
mieszczong w przepisie § 551 APA, za agencj¢ nalezy
uznac ,.kazdy organ rzadu Stanéw Zjednoczonych, bez
wzgledu na to, czy jest on czeScig innego organu lub czy
jest nadzorowany przez inny organ”’8., Roman Tokar-
czyk wyjasnia, ze ,agencje administracyjne sg organami
rzadowymi, taczacymi kompetencje trzech wladz usta-
nowionych przez Konstytucje federalng — legislatywy,
egzekutywy i sadownictwa””’. W kazdym stanie wtadza
wykonawcza, ustawodawcza oraz sagdownicza sg zatem
zobligowane do przekazania czesci swoich kompetencji
agencjom na podstawie delegacji prawnej. W zaleznosci
od rodzaju sprawowanej wladzy, agencje mozna podzielié
na wykonawcze, legislacyjne i sadowe. Kontrole poczy-
nan agencji oddano sagdom, a takze — na okre$lonych
zasadach — spoleczefistwu (m.in. uczonym, dziennika-
rzom, petentom oraz innym zainteresowanym grupom).

Zanim podmiot wniesie skarge na rozstrzygniecie
agencji, jest najpierw zobowiazany wyczerpa¢ tok instan-
¢ji w ramach postepowania przed organem administracji.
Instytucja wyczerpania $rodkow (ang. exhaustion of re-
medies) powoduje, ze sad moze odmoéwic skontrolowa-
nia decyzji agencji, jesli strona skarzgca nie wykorzysta
wszystkich udostepnionych przez prawo administracyj-
ne Srodkéw i procedur. Sad moze skontrolowaé jedynie
ostateczne rozstrzygniecia agencji administracyjnych.
Dopiero po wykorzystaniu §rodkéw odwotawczych
podmiot moze skierowa¢ skarge do sadu.

Zainteresowany moze podda¢ kontroli sadu ostateczne
rozstrzygniecie agencji w dwojaki sposdb. Moze on zaskar-
zy¢ decyzje w drodze kontroli ustawowej (ang. statutory re-
view) lub kontroli nieustawowej (ang. nonstatutory review).
Za posrednictwem kontroli ustawowej skarzacy domaga sie
weryfikacji decyzji na podstawie przepiséw ustawy, ktora
przyznaje sadom prawo kontroli rozstrzygnie¢ organéw ad-
ministracji. Aktéw prawnych, ktére przewiduja mozliwosé
zaskarzenia decyzji agencji do sadu, jest wiele. Dla przyktadu
warto wskaza¢ ustawe z 1914 r. o Federalnej Komisji Han-
dlu (Federal Trade Commision Act)*, przyznajaca Komisji
prawo do wydawania decyzji zakazujacych nieuczciwych
praktyk handlowych. Ustawa ta przewiduje prawo kazdej
osoby, spotki oraz korporagji obcigzonej takim zakazem
do zaskarzenia takiej decyzji Komisji do federalnego sadu

77 Bird’s Eye View of the Federal Courts, na stronie: http://www.us-
courts.gov/EducationalResources/Federal CourtBasics/FastFacts/
BirdsEyeViewOfTheFederalCourts.aspx (odczyt: 20.05.2012 r.).

78 Ustawa z 1946 1. o postgpowaniu..., s. 269.

79 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2007, s. 70.

8015 US.C. § 41-58.
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apelacyjnego. Pisemna skarga, zadajaca uchylenia zakazu,
powinna by¢ zfozona w ciggu 60 dni od dnia otrzymania de-
cyzji. Nastepnie Komisja przedktada sagdowi akta sprawy. Sad
ma prawo uchyli¢, zmieni¢ badZ utrzymaé decyzje w mocy.
W ostatnim przypadku sad dodatkowo wydaje polecenie
podporzadkowania sie decyzji. Przepisy powotanej ustawy
staly sic wzorem dla wielu innych regulacji®!.

Jezeli akty prawne nie przyznajg prawa do sadu
w danej sprawie, to skarzacy moze skorzysta¢ z kontroli
nieustawowej. Polega ona na wykorzystaniu srodkéw wy-
nikajacych z prawa powszechnego badz z zasad stusznosci
(ang. equity). Jednym z takich §rodkow jest powddztwo
o odszkodowanie, na skutek ktérego dochodzi do we-
ryfikacji legalnosci dziatan administracji. W taki sposob
mozna pozwaé zarowno organ administracji®?, jak i jego
pracownikow, ktorzy sg odpowiedzialni za swoje poczy-
nania nawet w ramach dziatalnosci urzedowej. W przy-
padku wniesienia pow6dztwa na ostateczng decyzje agen-
¢ji administracyjnej amerykanskie sady federalne moga
rozstrzygna¢ sprawe na kilka sposob6w. Po pierwsze, sad
moze wydaé nakaz (ang. injuction) powstrzymywania
sie od okreslonych zachowan przez strone. ,Srodek ten
moze zostaé zastosowany tylko w przypadku braku moz-
liwosci uzycia innego $rodka okreslonego prawem lub gdy
ten inny $rodek bylby nieefektywny, a zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody”*. Po drugie, sad
moze wydaé orzeczenie stwierdzajace istnienie praw lub
obowiazkéw (ang. declaratory judgement)®*. Na jego pod-
stawie sad rozstrzyga tylko kwestie prawna, nie prowadzi
za§ do nakazania czegokolwiek stronom. Przedmiotowe
powddztwo nalezy do Srodkéw zapobiegawczych przed
dalszymi naruszeniami praw podmiotu skarzacego; moze
takze stuzy¢ ochronie tych praw, zanim jeszcze szkoda po-
wstata. Powddztwo moze by¢ wniesione niezaleznie od ist-
nienia innych srodkéw odwotawczych. Skarzacy moze
wnioskowaé o zastosowanie obu wskazanych Srodkéw
tacznie. Pozostale metody nieustawowe bardzo rzadko
s3 wydawane na poziomie federacji, np. bardziej korzyst-
ne od nakazu wstrzymujacego dziatanie lub wykonanie
czynnosci (ang. prohibition) jest zastosowanie potaczonych
injuction oraz declaratory judgement.

W przypadku sadowej kontroli decyzji adminis-
tracyjnych, dokonywanej przez sady stanowe, sprawa
przedstawia sie roznie w zaleznoS$ci od danego stanu.
W wiekszosci stanow duzg role odgrywaja nieustawo-
we $rodki ochrony, np. nakaz sgdu skierowany do sagdu
nizszej instancji, majacy na celu zobowiazanie do przed-
stawienia sprawy (ang. writ of certiorari), nakaz wyko-
nania obowiagzku (ang. mandamus) oraz opisany wyzej

81 Np. ustawa o gazie ziemnym (ang. Natural Gas Act), federalna ustawa
o lotnictwie (ang. Federal Aviation Act), narodowa ustawa o stosunkach
pracy (ang. National Labor Relations Act).

82 Jesli organ nie korzysta z immunitetu nadanego przez pafistwo (ang. so-
vereign immunity).

83 M. Wierzbowski, Sgdowa kontrola administracji..., s. 535.

84 Mozna je przyrownaé do powddztwa o ustalenie tresci stosunku
prawnego.

prohibition. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze ustawy stanowe nieczesto przyznajg prawo do sadu
w sprawach administracyjnych. Wychodzi si¢ bowiem
z zalozenia, ze kontrola aktéw wydawanych przez ad-
ministracje jest w pelni zagwarantowana przez $rodki
nieustawowe.

Zakres kontroli sadowej agencji administracyjnych
w sensie przedmiotowym jest bardzo szeroki, gdyz dotyczy
wszystkich ich dzialaf, przez co nalezy rozumie¢ formuto-
wanie, zmiang badz uchylanie aktéw normatywnych, wy-
dawanie rozstrzygnie¢ w danych sprawach oraz zezwolen,
a takze niektore czynno$ci materialno-techniczne. Pod-
czas przeprowadzania kontroli sad bada m.in., czy agencja
dziatata w granicach swoich kompetencji, czy prowadzita
postepowanie prawidlowo i zgodnie z przepisami, czy roz-
sadnie oceniata dowody oraz czy prawidtowo zastosowata
przepisy. To, w jakim zakresie zostanie przeprowadzona
kontrola, zalezy w gléwnej mierze od samego sadu, ktory
ocenia, ,,w jakim stopniu rozstrzygniecie sprawy wymaga
specjalnych kwalifikacji i wiadomosci, ktére posiadajg pra-
cownicy organu, a ktérych nie majg sedziowie”®.

Sady amerykanskie, zanim przystapia do weryfika-
¢ji decyzji agencji, muszg najpierw ustali¢: 1) czy dzia-
talno$¢ danej agencji podlega kontroli sagdowej, 2) czy
mozna zrezygnowac z kontroli i 3) jakie kryteria legal-
nosci i wlasciwosci nalezy zastosowaé w trakcie kontroli.
Sprawy przekazane przez prawo do swobodnego uznania
agengji nie podlegaja kontroli sadowej, cho¢ na podsta-
wie przepisu § 706 APA sady maja prawo stwierdzié bez-
prawno$¢ i uchyli¢ dzialania administracji w przypadku
naduzycia swobodnego uznania (ang. abuse of discretion).
Badajg przy tym, czy agencja wziela pod uwage wszyst-
kie niezbedne aspekty przy wydaniu decyzji w ramach
swobodnego uznania. Jednocze$nie sposob weryfikacji
rozstrzygnie¢ organu administracji zalezy w glownej mie-
rze od funkgji, jakg pelni dana agencja. Dla przyktadu,
gdy sprawa dotyczy funkgji prawotwoércezych agengji, sad
skupia si¢ na zgodnos$ci stanowionego przez nig prawa
z Konstytucja USA oraz legalnosci jej dziatania.

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej przejmujac cze-
Sciowo instytucje prawne wyksztalcone w Wielkiej Bryta-
nii, utworzyly interesujacy system organéw administracyj-
nych oraz procedury zapewniajace zgodnos¢ ich postepo-
wania z Konstytucja USA i prawotworczymi orzeczeniami
sadéw. Pomimo dosy¢ skomplikowanej i roznorodnej,
ze wzgledu na federalny ustréj panstwa, budowy instytucji
oraz przebiegu postepowania, wydaje sie, ze w tak rozle-
glym kraju system ten funkcjonuje do$¢ sprawnie. Kazdy
podmiot ma zagwarantowane prawo do sadu, jesli tylko
wykaze swoj interes prawny w dzialaniach administracji
i wyczerpie tok instancji przed organami administracyjny-
mi, co moze chroni¢ przed zbednymi kosztami postepo-
wania sagdowego. Skarzacy niezadowolony z orzeczenia
sadu pierwszej instancji moze odwotac sie do sadu drugiej

85 M. Wierzbowski, Sgdowa kontrola administracji..., s. 544.
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instancji, a w wigkszosci stanow takze do trzeciej instangji.
Wydaje sie, ze tak rozbudowana struktura instancji oraz
system Srodkéw stosowanych przez sady dajg dobra gwa-
rangje urzeczywistniania prawa do sadu.

Przyklad dla polskiego ustawodawstwa

Przedstawiony wyzej przeglad ujmowania prawa do sadu
w kontekscie prawa administracyjnego oraz instytucji o po-
dobnym charakterze dotyczy tylko wybranych panstw. Na-
lezy zaznaczyé, ze prawo do sadu jest obecne w regulacjach
takze innych krajow, m.in. Wielkiej Brytanii. Wydaje sie,
ze przedstawione wyzej rozwigzania mogg stuzy¢ jako przy-
ktad dla tworzenia nowych lub udoskonalania istniejacych
instytucji prawnych w polskim ustawodawstwie.

Summary
Right to trial as the fundamental principle
of administrative law in selected European states
and in the United States of America

The guiding idea of the work described here is the
intention to present the issues relating to the right
to trial in the case law and legal science in selected
European states and in the United State of America.
In France, where administrative justice originated,
the principle in question is not expressed directly, be-
cause it is believed to be an unwritten standard, as
demonstrated by the case law of French courts. In
Germany, the right to trial is expressed directly in
the constitution and guaranteed by numerous types
of complaints available to the person concerned. The
Ttalian regulations focus on simplifying the over 180
various administrative proceedings, using state-of-the
art technologies. The Anglo-Saxon system which exists
in the United States is uniform on the basic level, but
in each state the solutions relating to the right to trial
may be different.

Karolina Wojszkun

Autorka jest absolwentkg

Whdzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdariskiego,

aplikantkg aplikacji radcowskiej prowadzonej
przez Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w Gdarisku.
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FELIETON

OD AMBER GOLD PO LIKWIDACJE SADOW

Waldemar Zurek

0j, dzieje sie ostatnio bardzo duzo. Zaczeto sie od
Amber Gold, a skoficzyto na likwidacji sadéw. Sprawa
Amber Gold kolejny raz obnazyta niesprawno$¢ systemu.
Jesli prawde méwig cytowane przez niektorych dane,
wskazujace, ze rekordzista mial 26 wyrokéw w zawie-
szeniu, to co$ jest nie tak. Nie mozna tego zrzucac je-
dynie na przepisy o dobrowolnym poddaniu si¢ karze.
System kuleje. Trudno mi zrozumieé, dlaczego sedzia,
ktory orzeka w takich sprawach, nie moze mie¢ w swo-
im komputerze, odpowiednio zabezpieczonego, dostepu
do wszelkich rejestrow, ktore sg mu wrecz niezbedne
do pracy. Dla kogos, kto pracuje na komputerze, oczy-
wiste jest, ze dzisiaj kazde wejscie do bazy danych jest
odnotowane w systemie i jakiekolwiek naduzycia moga
by¢ odpowiednio obwarowane. To wydaje sie tak proste
i oczywiste, ale jak zwykle u nas sie nie da, a jesli sie da,
to dopiero po aferze. Tylko wtedy to troche za pdzno.

Afera Amber Gold wygenerowata sprawe prowoka-
¢ji wobec prezesa sadu z Gdanska. Prowokacji ohydnej,
przygotowanej socjotechnicznie, bezwzglednie przepro-
wadzonej. Niestety kolejny raz obnazono stabos§¢ pozy-
cji sedziego. Wierze jednak, ze cala sprawa, ktora dla
wszystkich sedziéw byla niezwykle przykra, przyniesie
jakies pozytywne owoce. Po pierwsze, uczuli wszystkich
nieuczulonych, ze kazdy niewinny telefon moze by¢
podstepng prowokacja. Po drugie, jesli dzwoni ktokol-
wiek, czy to przedstawiciel pierwszej, czy drugiej wladzy,
czy samorzadowej, czy ktokolwiek inny, to uprzejmie
i z godnos$cia odsytamy go na droge stuzbowo-urzedo-
wa. | dokumentujemy takie dzialania, by nikt potem nie
zarzucit nam, ze nasze zachowanie byto nieodpowiednie.
To czasem bywa trudne, ale wlasnie ta sprawa pokazata,
ze musimy tak robié. A jesli kto$ jeszcze tego nie umie,
to szybko musi sie nauczy¢. Trudno tu ubolewaé nad cza-
sami, mediami, ludzka wrednoscia czy glupotg. Musimy
wyciagna¢ z tego wnioski.

Przy tej okazji pojawila si¢ sprawa zakresu i dostepu
wiladzy wykonawczej do akt sadowych. I znéw weszlismy

w sp6r z Ministrem. Akta niestety zawieziono do mi-
nisterstwa. Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazila swoje
stanowisko. O dziwo, w cze¢$ci mediéw pojawily si¢ me-
rytoryczne artykuly, ktore stanely po stronie niezawisto-
Sci sedziow i niezaleznosci sadéw. To dobry znak, moze
niewielki, ale byly to jednak media opiniotwércze. Moze
to dzieki temu, ze wyszliSmy do medidéw, zaczelismy thu-
maczy¢, pokazywac ryzyko, jakie niesie brak réwnowagi
miedzy konstytucyjnymi wladzami.

Niestety nie udato nam si¢ przekona¢ Ministra Spra-
wiedliwosci, ze likwidacja malych sadéw to zly pomyst.
A podpisywanie rozporzadzenia, zanim Trybunal Konsty-
tucyjny rozpozna skarge Krajowej Rady Sadownictwa, nie
buduje dobrej atmosfery na linii sady — Minister. Nalezy
powiedzie¢ wyraznie, ze musimy racjonalizowac sie s3-
dowa w Polsce. Pewnie s3 takie mikrosady, ktorych racja
bytu nie jest uzasadniona. Ale powtérze to po raz setny,
najpierw ograniczmy kognicje, potem na nowo narysuj-
my wspolnie mape sadéw, tak by odebraé czes¢ spraw
sagdom molochom, przekazujac je sprawnie dziatajagcym
jednostkom. Dla obywatela wazne jest, by miat do sagdu
blisko, by sprawa zatatwiana byta szybko i sprawiedliwie,
by miat gdzie zaparkowaé przed sagdem, by jak mieszka na
prowingji i wybiera si¢ do sadu, nie musiat sta¢ w korkach
duzego miasta. Szkoda, ze Minister wie lepiej. Ale jest jesz-
cze nadzieja, ze moze uda si¢ przy tej okazji przeforsowaé
pomyst tworzenia i znoszenia sagdéw jedynie w drodze
ustawy. Jest juz ztozony obywatelski projekt ustawy, ktéry
Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata, co do zasady,
pozytywnie. Teraz trzeba trzymac za niego kciuki.

I zachecam, czytajmy uchwaly Rady. Wiem, ze mamy
malo czasu, ale to wazne, by Srodowisko byto gotowe
do merytorycznej dyskusji i opieralo sie politycznym,
nieracjonalnym pomystom.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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WYWIAD

NIEUCHRONNOSC KARY

TO NIE WSZYSTKO

Rozmowa z prof. Lechem Gardockim

Alicja Seliga

Czy pamigta Pan, co zadecydowalo o wyborze przez
Pana Profesora studiéw prawniczych?

Na pewno nie tradycja rodzinna, bo nie wywodze
sie z rodziny prawnikéw, chyba zeby wzia¢ pod uwage
przekazang mi kiedy$ wzmianke z XV wieku, ze niejaki
Mateusz Gardocki byt podsedkiem wiskim. Jednak nie
wiem, czy to byl méj krewny, i dlatego moge powiedzied,
ze moja rodzina nie miata tradycji prawniczych. Co wie-
cej, nie miafa tradycji wyzszego wyksztalcenia, bo ja i moj
stryjeczny brat byliSmy pierwszymi czlonkami rodziny,
ktorzy skonczyli wyzsze uczelnie.

Wybierajac kierunek studiow, miatem oczywiscie r6z-
ne fantastyczne pomysty, takie jakie majg mlodzi ludzie.
W wydawanym wtedy informatorze dla maturzystéw
o studiach wyzszych, w ktérym mozna bylo znalez¢ na-
zwy wydzialéw, opis programéw, wykaz przedmiotow,
z ktérych zdaje sie egzamin, byla informacja np. o arche-
ologii §rédziemnomorskiej czy filologii orientalnej. Re-
alisci wiedzieli jednak, ze zawdd stuzy przede wszystkim
temu, zeby si¢ utrzymac. Moi starsi koledzy z liceum,
w ktérym si¢ uczytem, studiowali juz prawo i gdy spoty-
kali$my sie, opowiadali, zZe jest to interesujacy kierunek,
a poza tym daje duzo czasu na rozwijanie dodatkowych
zainteresowan. Sprobowatem i udato mi sie dostaé.

Kolejny etap to koniec studiow i znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, co dalej?

Wybratem kariere naukowa i zostatem przyjety
na staz asystencki. Prace magisterska napisalem na temat
przestepstw zaniechania, a promotorem byt prof. Igor
Andrejew, o ktoérym teraz wiemy rzeczy dobre, np. ze byt
wybitnym uczonym, i zte, ze bral udzial w mordzie sa-
dowym na generale Fieldorfie. Wtedy nic o tym nie wie-
dzieliSmy ani jako studenci, ani jako asystenci.

Zawsze lubitem prace naukowa, ale istnial wtedy po-
glad, mysle, ze stuszny, ze aby zajmowac sie teoria, trzeba
mieé najpierw kontakt z praktyka. W latach 60. ub.w.
nie mozna byto jednoczesnie by¢ adwokatem i profeso-
rem, cho¢ taka mozliwos¢ istniata przed wojng. Podobnie
nie mozna bylo by¢ sedzig i profesorem, ale uwazano,
ze chociaz poprzez odbycie aplikacji sedziowskiej po-
winno sie pozna¢ praktyke. Wiekszo$¢ profesoréw prawa
karnego wymagata od swoich asystentow, zeby zrobi-
li aplikacje sadowa, tzw. pozaetatowg. Czyli asystenci

L. Gardocki: Nie ma pieni¢dzy ani akceptacji spolecznej — hasto
,wsedzia korong zawodow prawniczych” nie ma szans realizacji.

pracowali na wydziale, prowadzili ¢wiczenia z prawa
karnego, a jednoczesnie przez dwa dni w tygodniu cho-
dzili do sadu. Jednego dnia odbywali szkolenie ogdlne,
a drugiego z sedzig patronem chodzili na sesje, protoko-
towali, pisali projekty uzasadnien. Bylem wtlasnie na ta-
kiej aplikacji pozaetatowej w Sadzie Wojewddzkim dla
Wojewddztwa Warszawskiego, ktory juz nie istnieje. Tam
zdatem egzamin sedziowski w 1969 r., ale nie moglem
by¢ jednoczesnie sedzig i pracownikiem naukowym, wiec
nie kontynuowalem kariery sedziowskiej. To si¢ zmienito
dopiero po 1989 r. i w tej chwili wielu kolegéw naukow-
c6w cywilistow i karnistréw pracuje w adwokaturze lub
w sgdownictwie.

Jednak atmosfera i praca w sadzie nie byla dla Pana
Profesora na tyle pociagajaca, zeby zdecydowatl si¢ Pan
na t¢ Sciezke kariery.
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To troche wynika z cech mojej osobowosci, bo za-
wsze bylem molem ksigzkowym — juz jako uczen bardzo
duzo czytalem, to byta taka naturalna predyspozycja
do pracy naukowej. Na pewno nie mialem temperamen-
tu potrzebnego do pracy prokuratora.

Jest taka opinia wsrdd sedziow, ktérzy pracowali
w czasach PRL-u, ze prawo karne, czyli to, ktére Pan
wybral, bylo szczeg6lnie trudne do praktykowania.

Oczywiscie, ze bylo trudne, bo kto§ mégt mieé
szczeScie 1 w calej swojej karierze sedziowskiej nigdy
nie dostaé zadnej sprawy o charakterze politycznym,
ale niebezpieczenstwo istniato. Byly takie sprawy, niby
niepolityczne, a jednak troche tak. Mysle o procesach
karnych o przestepstwa przeciwko wilasnosci spoteczne;.
Witadze wtracaly si¢ do takich spraw. Dobrym przykta-
dem jest afera migsna z lat 60., w ktorej skazano Sta-
nistawa Wawrzeckiego na kare $mierci. To byla spra-
wa starannie rezyserowana na najwyzszych szczeblach
wladzy, w ktorej niezawistosé sedziowska byta fikcja.
W zwyklych, pospolitych sprawach raczej tak sie nie
zdarzato. Pamietam z mojej aplikacji, ze sedziowie nie
byli poddawani naciskom, np. w sprawach o wlamania
i kradzieze w mieszkaniach, ale w sprawach dotyczacych
wlasnosci spotecznej byt bardzo duzy nacisk poprzez na-
rady z sedziami i podkreSlanie, ze zbyt fagodnie orzekaja,
albo poprzez wytyczne Sadu Najwyzszego, w ktorych
ciagle zwracano uwage, ze trzeba surowo karaé, bo wtas-
no$¢ spoteczna jest podstawg ustroju. Prawo dotyczace
ochrony wlasnosci spotecznej byto okrutne, dolne progi
przewidzianych kar byly bardzo wysokie i zaczynaly si¢
np. od pieciu lat, zeby sedzia nie mégh unikaé surowego
ukarania sprawcy. Cho¢ kara wydawata sie za surowa,
sedzia, jeSli nadal chciat by¢ sedzig, nie mial wyjscia. Ale
takie przepisy zdejmowaly tez z niego odpowiedzialno$é,
bo to ustawodawca zadecydowal. To byt deprawujacy
mechanizm w funkcjonowaniu prawa karnego i wielu
ludzi niestusznie odcierpiato surowe kary. Jesli chodzi
o afere miesna, to w procesie rehabilitacyjnym uznano,
ze kare wymierzono w trybie doraznym wbrew przepi-
som. Wykazano tez rézne naruszenia prawa, natomiast
nikt nie kwestionowal, ze przestepstwo zostato popetnio-
ne. Tyle tylko, ze osoby, ktére naruszyly prawo, zostaty
potraktowane okrutnie, wedlug dzisiejszych standardéw
w sposOb niewyobrazalny — czlowiek, ktory ukradf iles
zlotych, zostal powieszony.

Ciekawe, ze po tych doSwiadczeniach i okrucien-
stwach wciaz si¢ pojawiaja zadania zaostrzenia kar.

Tak, to prawda, ale to jest mechanizm czeSciowo
polityczny. Ludzie stysza o jakim§ okrutnym przypad-
ku zabojstwa, np. matego dziecka, to wywoluje w nich
emocje i zadanie, zeby surowo karaé, zeby przywro-
ci¢ kare $mierci. Politycy to stysza, a kazdy z nich dba
o0 swoja popularno$é, by by¢ ponownie wybranym, i sitg
rzeczy staje si¢ surowy w tej sferze. Wérod naukowcow

zajmujacych sie prawem karnym jest to nazywane po-
pulizmem prawno-karnym, dzigki ktéremu mozna
wiele zyskaé, mozna si¢ przypodobaé obietnicg za-
ostrzenia kar, bo ludzie lubig surowo karaé. Przyktady
takiego zachowania mielismy okazj¢ juz wielokrotnie
poznac.

Czy swiadomos¢ wysokiej kary dziala prewencyjnie?

Mysle, ze w jakims$ stopniu dziata, cho¢ — jak mé-
wig niektdrzy — nie surowosé, ale nieuchronnos$¢ kary
jest najwazniejsza. Jednak pelnej nieuchronnosci nigdy
nie osiggniemy, nie osiagniemy 100% wykrywalnosci
przestepcOw. Nawet gdyby ta kara byla nieuchronna,
to co by bylo, gdyby byta bardzo tagodna? Wyobrazmy
sobie, ze mielibySmy pelng wykrywalno$¢ przestepstwa,
jakim jest prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo-
Sci, i wszyscy podlegaliby karze, czyli bytaby nieuchron-
na, ale tg karg bylby tylko mandat np. 200 zi. Czy nie-
uchronno$¢ tej kary rzeczywiscie odniostaby zamierzo-
ny skutek? Nie, bo nieuchronnos$é, czy tez — méwiac
skromniej — przyzwoita wykrywalno$¢ bez dolegliwosci
kary nie dziata prewencyjnie. Inaczej kto§ przylapany
na jezdzie po pijanemu bedzie sie tylko $miat i wcigz
jezdzit w takim stanie. Pewien stopieni surowosci kary
musi istnieé, zeby ta kara mogta oddzialtywaé zaré6wno
w stosunku do tych, ktérych karzemy, jak i do tych,
ktérzy jeszcze nie weszli w konflikt z prawem.

Wracajac do wydarzen sprzed lat i Pana Sciezki za-
wodowej, po aplikacji sadowej powrdcit Pan do pel-
noetatowej pracy na uczelni. Co wtedy zadecydowalo
o specjalizacji Pana Profesora?

Profesor Andrejew uwazal, ze trzeba sie¢ intereso-
waé prawem karnym panstw socjalistycznych, cho¢ nie
tylko, bo sam interesowat si¢ prawem karnym francu-
skim, brytyjskim, amerykarnskim, niemieckim i nam tez
to zalecal. Byt zresztg z pochodzenia Rosjaninem, jego
ojciec Pawel Andrejew urodzit sie w Rosji, a w okresie
migdzywojennym byt adwokatem w Wilnie. Profesor An-
drejew zasugerowal mi, zebym napisal prace doktorska
o przestepstwach urzedniczych w prawie karnym pafistw

Dossier

Lech Gardocki (ur. 13.04.1944 r.) — prawnik, pro-
fesor nauk prawnych, sedzia w stanie spoczynku, od
17.10.1998 r. do 18.10.2010 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego i Przewodniczacy Trybunatu Stanu,
Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Prawa
Karnego UW, autor ponad 150 publikacji, w tym
ksiazek: Naprawde jestesmy trzecig wladzq, Prawo
karne, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzial-
nosci karnej za przestgpstwa popelnione za granicq,
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Zarys prawa kar-
nego migdzynarodowego.
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socjalistycznych. Napisatem takg prace. Wtedy wydawata
mi si¢ catkiem niezta. Nie sadze, ze byta jako$ szczegélnie
upolityczniona jak na tamten czas.

Powiedziatlabym, ze to temat, ktory mogltby byé
grozny dla dalszej kariery.

Recenzenci oceniali t¢ prace takze pod tym wzgle-
dem, czy nie jest zbyt krytyczna...

...Ktory to byt rok?

1971, po pieciu latach od ukonczenia studiéw obro-
nitem doktorat.

Czyli taka mata odwilz polityczna?

Tak. Potem po dluzszej przerwie w 1979 r. habi-
litacja na temat przestepstw popelnianych za granica,
w tym kwestii zwigzanych z ekstradycja, przekazywaniem
Scigania. Zostalem doktorem habilitowanym, pdzniej
docentem, bo wtedy bylo takie stanowisko. Na poczatku
lat 90. ub.w. z rak Prezydenta Lecha Watesy dostatem ty-
tul profesora, tzw. belwederski, i pojawita si¢ mozliwosé
ubiegania si¢ o stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzsze-
go. Weczesniej o tym nie myS$latem, ale Pierwszym Pre-
zesem Sadu Najwyzszego byl wtedy Adam Strzembosz,
ktéry w naszym instytucie doktoryzowal si¢ na temat
przestepczosci nieletnich i zachecit mnie do starania sie
o stanowisko w SN. Przedtem przeprowadzit ze mna
dltuga rozmowe, podczas ktérej zapytatem, czy wie
o mnie wszystko, bo bylem uczniem prof. Andrejewa.
Wprawdzie nie miatem nic wspélnego z tym, co robit
prof. Andrejew na sali sgdowej, ale kto§ mégtby to pod-
nie$é, poza tym przez 10 lat, do wprowadzenia stanu
wojennego, bylem cztonkiem PZPR. Profesor Strzembosz
nie byt tym jako$ zniechecony, nie uwazal za przeszkode,
moéwil, ze ma o mnie bardzo dobra opinie, i zachecat
mnie, zebym sie ubiegal o stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego.

To bylo wtedy, kiedy ksztaltowal si¢ nowy sklad
Sadu Najwyzszego po zmianach ustrojowych?

Sad Najwyzszy w nowym ksztalcie juz funkcjono-
wal, w Izbie Karnej byto kilkunastu sedziow, wsréd nich
prof. Adam Strzembosz, sedzia Stanistaw Zablocki, kt6-
ry przyszed! z adwokatury, prof. Lech Paprzycki, ktéry
przyszedt z sadownictwa, sedziowie, ktorzy przyszli z in-
nych miast. Byt juz taki trzon nowych sedziéw, a starzy,
poza dwoma, odeszli na emeryture. Ale nowy sktad oso-
bowy Sadu Najwyzszego wcigz sie tworzyl. Przywrdcono
wtedy instytucje kasacji.

Moje starania powiodly sie i otrzymatem nominacje
w 1996 r. Od poczatku bardzo mi sie podobato, ze moge
konfrontowaé swojg wiedz¢ teoretyczng z praktycznym
funkcjonowaniem sagddow, a sedziowie Sadu Najwyzszego,
czego nie bylem pewny, starajac sie o stanowisko, byli
prawnikami na wysokim poziomie, oczytani, znajacy do-
tychczasowe orzecznictwo. Byli wybierani z poparciem
srodowisk, z ktérych pochodzili, przewaznie z sadéw

wojewodzkich, ale takze z adwokatury, prokuratury,
gdzie pracowali w specyficznym okresie stanu wojenne-
go, 1 dali si¢ poznac jako ci, ktérzy podczas éwczesnych
procesdéw sadowych zachowywali sie przyzwoicie. Towa-
rzystwo, do ktérego trafitem, bylto bardzo interesujace.

Tak, to podkreslaja wszyscy sedziowie, ktorzy wte-
dy pracowali w Sadzie Najwyzszym, pracowali tam lu-
dzie o ciekawych zyciorysach, niezwyklych przezyciach
i przede wszystkim pasjonaci swojego zawodu.

To byt bardzo interesujacy okres. Wkrotce weszta
w zycie nowa Konstytucja RP z 1997 r. i zaczat obowig-
zywal nowy tryb powolywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, bo prof. Strzembosza wybieral Sejm, a we-
dtug nowej Konstytucji — Zgromadzenie Ogdlne Sadu
Najwyzszego, czyli wszyscy sedziowie, wybierato dwoch
kandydatéw i sposrdd nich urzedujacy Prezydent wybie-
ral i mianowat Pierwszego Prezesa SN. Zgromadzenie
Ogoblne wybrato mnie i prof. Strzembosza. Zostalismy
przedstawieni Prezydentowi Aleksandrowi Kwasniew-
skiemu, ktéry po rozmowach z nami wybral mnie. Zosta-
tem Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego na szeScio-
letnig kadencje, a po jej uptywnie, w 2004 r. ponownie
zostalem powolany w tym samym trybie. W 2010 r.
najpierw uplyneta moja druga kadencja jako Pierwsze-
go Prezesa SN, a potem przeszedtem w stan spoczynku,
wracajac do pracy uniwersyteckiej.

Czy rozstanie z praktyka sagdowa pozostawia zal,
ze si¢ skonczyla?

Moglem jeszcze zostaé, ale trzeba mied sile, zeby
pracowaé w dwoch miejscach, a z wiekiem cztowiek nie
zawsze daje rade. Prace w Sadzie Najwyzszym wspomi-
nam bardzo mile jako pozyteczny okres w moim zyciu,
ale nie zatuje, ze odszedlem, bo moge teraz wiecej praco-
waé na UW, co wymaga np. czytania literatury, a czesto
nie mialem juz na to czasu.

Wspomniat Pan Profesor, ze po wprowadzeniu stanu
wojennego rozstal si¢ z PZPR. Czy spotkaly Pana wtedy
jakie$ szykany?

Nie. Nie bytem jedyny, ktéry wtedy odszedt. Byli
tacy czlonkowie partii, ktérzy uwazali, ze trzeba prze-
czekaé, 1 wlasciwie trwali az do rozwigzania partii.
Ja czulem, ze... jak uslyszalem informacje, zdaje sie
17.12.1981 r. o tym, co si¢ zdarzylo w kopalni ,Wujek”,
to nastepnego dnia przyszedlem i powiedzialem, ze re-
zygnuje z cztonkostwa. Czulem, ze nie moge wziaé od-
powiedzialnosci za takie dziatania. Nie mialem przeciez
na nie zadnego wptywu. Oczywiscie potem byly pogtoski,
ze zostaniemy wyrzuceni z Uniwersytetu Warszawskiego,
i na wszelki wypadek poprositem o wpis na liste adwo-
katéw. Adwokatura zachowala si¢ bardzo przyzwoicie
i szybko mnie wpisata, ale nie musialem zosta¢ adwoka-
tem, nie wyrzucono mnie z Uniwersytetu. SkreSlitem sie
z listy adwokatéw po przejsciu do Sadu Najwyzszego.
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Czy po zmianach ustrojowych z 1989 r. bral Pan
udzial w pracach reformujacych nasz system prawny?

Razem z prof. Andrzejem Zollem zostatem powota-
ny do kierowanej przez prof. Kazimierza Buchate komisji
do spraw reformy prawa karnego. Cho¢ nie zawsze moje
zdanie przewazalo w pracach komisji, to w 1997 r. do-
prowadzilismy do uchwalenia nowego kodeksu prawa
karnego. To byto ciekawe dos§wiadczenie — poznanie, jak
odbywa si¢ proces tworzenia prawa, przygotowywania
projektu na szczeblu eksperckim. To byly ciekawe roz-
mowy, dyskusje, bardzo interesujacy czas.

Na ile projekt Pana Profesora zostal juz popsuty?

Oczywiscie bardzo. Do kodeksu karnego wprowa-
dza si¢ kilkadziesiat zmian rocznie, nie ma zadnej stabil-
nosci. Staf si¢ on instrumentem zyskania popularnosci
przez politykow, ale tak jest nie tylko w Polsce. Politycy
zawsze maja sktonnos$¢ do przypochlebiania si¢ elek-
toratowi, czyli nam wszystkim, do szybkiego dziatania
i tworzenia nowych przepiséw pod wplywem jednej czy
dwéch spraw drastycznych. Ale tak nie powinno by¢.
Najpierw nalezatoby zebra¢ opinie i przyjrze¢ si¢ do-
$wiadczeniom, a nastepnie ewentualnie nowelizowad
prawo. Niestety tak nie jest i jako$¢ tworzonego prawa
nie jest dobra.

Sedziowie w tej chwili podkreslaja, jak trudno jest
im w takich warunkach pracowac.

Niby wtedy rola sedziéw ros$nie, bo to oni rozstrzy-
gaja niejasnosci, ale sedziowie wcale nie chcg takiej zmia-
ny swojej roli, nie chcg wchodzié w rolg ustawodawcy
i wobec niejasnosci tekstu decydowaé, co znaczy dany
przepis prawa. To jest zadanie ustawodawcy, zeby do-
kfadnie uregulowaé konkretne kwestie. Sedzia ma orze-
ka¢ na podstawie prawa. Oczywiscie ta granica bywa
tez plynna.

Jakis czas temu ukazat si¢ wywiad z prof. Tomaszem
Koncewiczem, ktory postuluje, zeby sedziowie w swoich
orzeczeniach pokazywali tez serce, a nie tylko kierowali
si¢ przepisami prawa.

To jest jeden z trudniejszych probleméw, bo przy
pogarszajacej si¢ jakosci ustawodawstwa zwieksza sie rola
sedziow, ale sedziowie tez sg lepsi i gorsi. Przekazanie im
tak olbrzymiej wiadzy, jak proponuje prof. Koncewicz,
by Smielej orzekali i nie trzymali sie kurczowo tekstu
przepisu, brzmi bardzo pongtnie, ale grozi tez dowol-
noscig, bo sedzia w jednym sadzie bedzie stosowat dany
przepis w taki sposob, a sedzia w drugim sadzie zupel-
nie inaczej, w konicu kiedy$ dojdzie do ujednolicenia
orzeczeh na szczeblu Sadu Najwyzszego, ale troche bym
sie tego obawial. Tak jak powiedzialem, sedziowie tez
sa lepiej i gorzej wyksztalceni, madrzejsi i mniej madrzy,
sa superambitni, ktérzy mogliby tego rodzaju sytuacje
wykorzysta¢ do przedstawiania swoich oryginalnych
pogladéw, ciekawych raczej w dyskusji na seminarium
uniwersyteckim, ale w konkretnej, ludzkiej sprawie

mogliby zdazy¢ wyrzadzi¢ krzywde, zanim zostataby
naprawiona w sadzie wyzszej instancji. Proponowana
przez prof. Koncewicza duzo szersza wladza sedziowska
ma tez swoje wady ze wzgledu na nieprzewidywalno$é
rozstrzygniecia. Tekst ustawy ma nam daé¢ mozliwosé
przewidzenia, co sie stanie, jesli kto$ ztamie prawo. Na-
tomiast, jesli kara zwigzana ze zlamaniem prawa w du-
zym stopniu zalezy od tego, jak niejasny tekst ustawy
zrozumie sedzia, to przewidywalno$¢ i bezpieczenstwo
prawne zostaja drastycznie obnizone. To jest miecz
obosieczny.

Poruszyl Pan Profesor kolejny problem, o ktérym
wiele si¢ mowi, to jest jako$¢ pracy nowo mianowa-
nych s¢dziéw. Nie ma juz asesoréw, a do zawodu tra-
fiaja glownie asystenci i referendarze, ktorzy nie maja
zadnego przygotowania praktycznego.

Wydaje mi sie, ze Trybunat Konstytucyjny miat ra-
gje, ze asesorOw uznal za instytucje niekonstytucyjna, ale
tez sedziowie naduzywali troche asesoréw, bo dawali im
do sadzenia naprawde trudne sprawy. Tak nie powinno
by¢, asesor powinien si¢ przede wszystkim doksztalcad.
Natomiast obecny sposéb rekrutacji sedziéw sposrdd
referendarzy i asystentéw powoduje, ze nie ma okresu
sprawdzenia kogo§ w orzekaniu, bo przeciez asesorzy
orzekali. Asesorzy powinni orzeka¢ w fatwiejszych spra-
wach, bo kandydaci na s¢dziéw, zarowno wtedy poprzez
asesure, jak i dzisiaj, powinni pokaza¢, ze umiejg orzekac.
Mozna by¢ dobrym prawnikiem i nie umie¢ orzekac.
Pamigtam jak Jozef Mikos, Prezes Sadu Wojewddzkiego,
opowiadal o asesorze, ktdry ciggle pytat kolegbw, jak
by rozstrzygneli w konkretnych sprawach. Nie mial psy-
chicznej zdolnosci podejmowania decyzji i nie nadawat
sie na sedziego, chociaz byt $wietnym prawnikiem i do-
skonale zdawal egzaminy. Ta umiejetno$¢ powinna by¢
sprawdzana w praktyce, czego si¢ nie da zrobié poprzez
asystenture czy bycie referendarzem. To jest luka, moze
jednak powinno si¢ zmieni¢ Konstytucje i na poczatku
powotywac sedziego na czas okreslony, a nie dozywotnio.

A model sedziego jako korony zawodoéw praw-
niczych?

Poza pafistwami systemu common law nigdzie nie
udalo si¢ go wprowadzié; ani w Niemczech, ani we Fran-
gji, na pewno blizszych nam kulturowo. Model s¢dziego,
jako korony zawodéw prawniczych, wymaga, by osoby
wykonujgce inny zawdd prawniczy zechcialy zostaé se-
dziami i zeby to bylo uznawane za sukces. Wymagatoby
to zmian cywilizacyjnych, bo stanowisko sedziego musia-
toby by¢ uznane za ,korong”, takze finansowa. Na sta-
nowiskach sedziowskich musieliby by¢ najlepsi prawnicy,
a ich zarobki musiatyby by¢ na tyle atrakcyjne, by wziety
55-letni adwokat miat ochote zosta¢ na przyktad sedzig
apelacyjnym. Oczywiscie nie zarobilby tyle samo, ale
moze juz nie potrzebowalby az tyle zarabia¢. Jednak
to wynagrodzenie musiatoby pozostawaé w pewnej pro-
porcji do tego, co zarabial. Oczywiscie nigdzie na Swiecie
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sedziowie nie zarabiaja tyle, co najlepsi adwokaci, ale
np. w Anglii sedziowie zarabiaja bardzo dobrze i zostanie
tam sedzig to nie jest jaki$ upadek finansowy. W Polsce
spoleczenstwo nie zaakceptuje zarobkéw sedziego na po-
ziomie 40.000 zt miesiecznie, bo przy takim poziomie
prawnicy z innych zawod6éw pewnie zechcieliby zostaé
sedziami. Nie ma pieniedzy i nie ma akceptacji spolecz-
nej, 1 hasto ,,sedzia korong zawod6éw prawniczych” nie
ma szans realizacji. Musimy sie nastawi¢ na solidng droge
kariery sedziowskiej, na wynagrodzenie, ktére zgodnie
z konstytucjg musi zapewniaé odpowiedni standard,
i na selekcje sedziéw w drodze awansu.

A czy nie pociagala Pana praca na forum mi¢dzy-
narodowym?

Mialem nawet pewne sugestie dotyczace miedzyna-
rodowego sagdownictwa karnego, ale wydawalo mi sie,
ze tym powinni zainteresowaé si¢ mtodsi. To jest ciezka
praca, sprawy s3 zlozone, takze dowodowo, wymagaja
przekwalifikowania sie, postugiwania si¢ w codziennej
pracy jezykiem angielskim czy francuskim, a przede
wszystkim przekonania, ze mozna w nich wydawa¢ wy-
roki z czystym sumieniem. Mam wrazenie, ze w wielu

REKLAMA

sprawach, np. w wielu przypadkach zbrodni popet-
nionych w ramach konfliktéw zbrojnych toczacych sie
na innym kontynencie i w innym kregu cywilizacyjnym,
nigdy nie dowiemy sig, jaki byt rzeczywisty przebieg kon-
kretnych zdarzen, nie dowiemy sie, jak byto naprawde,
a wtedy orzekanie bardzo obcigza psychicznie. Nigdy
powaznie nie myslalem o ubieganiu sie¢ o stanowisko
w miedzynarodowych trybunatach.

Panie Profesorze, gdyby mdgt Pan po raz kolejny
wybiera¢ swoj zawéd, znéw byl w klasie maturalnej,
czy ponownie wybralby Pan t¢ sama droge kariery
zawodowej?

Chyba tak. Nie nudzitem si¢ ani na studiach, ani
wykonujgc swoj zawdd. Jak sie studiuje archeologie czy
filologie orientalng, to zeby zaistnie¢ w $§wiecie nauki,
trzeba stac si¢ stawnym na skale §wiatowa, a jak sie tego
nie osiggnie, mozna si¢ czué troche zgorzkniatym i za-
wiedzionym. W zawodach prawniczych mozna osiagnaé
r6zny poziom wiedzy i traktowaé zajmowane stanowi-
sko jako sukces. Wprawdzie nie byto laureatéw Nagrody
Nobla w dziedzinie prawa, ale nie nalezy z tego powodu
rozpaczad. u
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KALENDARZ WYDARZEN

Uhonorowanie sedziow w stanie spoczynku medalem
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”

Sedziowie uhonorowani medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae” wraz z cztonkami

KRS i zaproszonymi go§¢mi

Krajowa Rada Sgdownictwa zgodnie z uchwalg
z 16.05.2010 r. w sprawie uhonorowania sedziéw, kto-
rzy przeszli w stan spoczynku, postanowita 11.07.2012 r.
uroczyscie podzickowaé za przyktadng prace i wyrdz-
ni¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” sedzidw Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadéw Okregowych
w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Legnicy, Olsztynie,
Piotrkowie Trybunalskim, Warszawie, a takze Sadéw Re-
jonowych w Malborku, Lubinie i Pszczynie. Medale, wraz
z podzickowaniami za wiele lat wzorowej stuzby sedziow-
skiej, wreczyt sedzia Sadu Najwyzszego Antoni Gérski,
Przewodniczacy KRS. W uroczystoSci uczestniczyli Prezes
TK Andrzej Rzeplinski, Minister Sprawiedliwosci Jarostaw
Gowin, Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dabrowski oraz Pre-
zes NSA Roman Hauser.

Wsréd wyrdznionych znalezli sig:

Pan Antoni KAPLON, SSN

Pani Ewa STRUZYNA, SSN

Pani Jadwiga ZYWOLEWSKA-LAWNICZAK, SSN

Pani Edyta ANYZEWSKA, SNSA

Pani Krystyna BORKOWSKA, SNSA

Pan Grzegorz BORKOWSKI, SNSA

Pan Kazimierz BRZEZINSKI, SNSA

Pan Marek GORSKI, SNSA

Pan Bogustaw GRUSZCZYNSKI, SNSA

Pan Jan KACPRZAK, SNSA

Pan Edward KIEREJCZYK, SNSA

Pani Ewa MAKOSZ-FRYMUS, SNSA

Pani Krystyna NOWAK, SNSA

Od lewej: Jarostaw Gowin — Minister Sprawiedliwosdi,
SSN A. Gorski — Przewodniczacy KRS, prof. A. Rzeplinski
— Prezes TK, prof. R. Hauser — Prezes NSA

Pani Kazimiera SOBOCINSKA, SNSA

Pan Jerzy SULIMIERSKI, SNSA

Pani Bozena WALENTYNOWICZ, SNSA

Pani Otylia WIERZBICKA, SNSA

Pan Jan ZIMMERMANN, SNSA

Pani Anna TOKARSKA, SSA w Krakowie

Pan Rafal KIETA, SSA w SO w Krakowie

Pan Jerzy KNAPCZYK, SSA w SO w Krakowie

Pani Marianna CICHOCKA, SSA w SO w Piotrkowie
Trybunalskim

Pan Zdzistaw BAJZERT, SSA w SO w Gorzowie
Wielkopolskim
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Pani Krystyna BLASZCZYK, SSA w SO w Legnicy
Pani Bogumita KRASKA, SSA w SO w Legnicy
Pani Teresa OCHALEK, SSO w Olsztynie

Pani Teresa BERTRAND, SSO w Gdansku

Pani Malgorzata TYNSKA, SSO w Gdarsku

Pan Gerard JANKOWIAK, SSO w Katowicach
Pani Maria MICHNIEWSKA, SSO w Katowicach
Pani Anna NEWIAK, SSO w Katowicach

Pani Janina WOLAK, SSO w Krakowie

Pani Wanda CZAJKOWSKA, SSO w Warszawie

Pani Danuta KIEPURSKA, SSO w Warszawie

Pani Barbara DUDKOWSKA, SSO w Legnicy

Pani Barbara POTOCKA, SSO w SR w Malborku
Pani Maria KANIA-MROZEK, SSO w SR w Pszczynie
Pani Dorota BRAUN, SSO w SR w Lubinie

Pani Danuta SZYSZKA, SSO w SR w Lubinie |

Spotkanie czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
z prof. Irena Lipowicz, Rzecznikiem Praw Obywatelskich

Z inicjatywy czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
6.09.2012 r. odbyto sie spotkanie z prof. Ireng Lipowicz,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Wsr6d omawianych
temat6éw znalazlty sie m.in. problemy dotyczace realiza-
¢ji prawa dostepu do sadu, informatyzacji sgdownictwa
oraz postrzegania wymiaru sprawiedliwosci w skargach
kierowanych do RPO. Profesor Lipowicz zauwazyta nie-
pokojaca tendencje do spadku autorytetu sadownictwa
i stwierdzita, ze moze to wplynaé na oslabienie ochrony
praw i wolnoSci obywateli. Zwrécita takze uwage na
uogdlniajace, krzywdzace opinie dotyczace sadownic-
twa, ktére pojawiajg sie w mediach przy okazji ujaw-
niania jednostkowych zdarzen, np. afery Amber Gold.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawita bolacz-
ki sagdownictwa, na ktére skarzg sie obywatele w swoich
listach. To przede wszystkim przewlekto$¢ rozpraw, zbyt
czeste orzekanie kary pozbawienia wolno$ci w zawiesze-
niu, wymierzanie bardzo fagodnych kar lub umorzenia
postepowania w przypadku przestepstw dotyczacych sze-
rzenia nienawisci, trudny dostep do akt przez pokrzyw-
dzonych, zwlaszcza w sprawach o wykroczenia, skom-
plikowane i trudne do zrozumienia formularze sadowe,
zte traktowanie stron przez sedzidw, zle protokotowa-
nie rozpraw takze w sprawach cywilnych, traktowanie
wniosku o wylaczenie sedziego jako zamachu na wymiar

Od lewej: SSN Antoni Gorski — Przewodniczacy KRS,
prof. Irena Lipowicz — RPO, SSO Jarema Sawinski
— Wiceprzewodniczacy KRS, SNSA Malgorzata Niezgodka-
-Medek — Wiceprzewodniczaca KRS

Prof. Irena Lipowicz — RPO oraz SSN Antoni Gorski
- Przewodniczacy KRS

sprawiedliwosci. Profesor Lipowicz podkreslita, ze odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarna sedziéw i prokuratoréw jest
w odczuciu spotecznym uznawana za iluzoryczng. Spadaja-
ce zaufanie do sagdownictwa i postep techniczny powoduja,
ze coraz czeSciej strony chcg nagrywad rozprawy na wlasng
reke, a nieudzielenie zgody na rejestracje dzwieku traktujg
jak szykanowanie. Jak zauwazyla prof. Lipowicz, takie nie-
kontrolowane nagrania mogg fatwo zosta¢ wykorzystane
w Internecie. Kolejnym problemem jest brak bezptatnego
poradnictwa prawnego w Polsce. W tej dziedzinie jesteSmy
niechlubnym wyjatkiem w calej Europie.

Wedtug RPO 10-209% skarg na funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwosci jest uzasadnionych, co Przewodni-
czacy Rady SSN Antoni Gérski uznat za bardzo niepoko-
jace. Podkreslit, ze wptyw na ten stan rzeczy maja takze
erozja zawodu sedziego i zapomnienie przez niektorych
jego przedstawicieli, ze stanowi szczegdlny rodzaj stuzby
publicznej wymagajacej wyjatkowych cech charakteru.
Zebrani podkreslali pogarszajacg sie jako§¢ stanowionego
prawa, ktore staje sie niejasne takze dla sedziow.

Uczestnicy spotkania stwierdzili potrzebe wspotpra-
cy KRS i RPO na rzecz poprawy jakosci ustawodawstwa,
przywrécenia nalezytej pozycji wladzy sadowniczej w tréj-
podziale wladzy, eliminacji przewlektosci postepowan sa-
dowych i tworzenia prawdziwego wizerunku sagdownictwa
w §rodkach masowego przekazu. Zaplanowano kolejne
spotkania, ktérych termin wkrétce zostanie ustalony. M
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Lista 0s6b powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu sedziego 16.08 i 18.09.2012 r.

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 16.08.2012 r.
powolani zostali:

Sedzia Sadu Najwyzszego:
1. Krzysztof STARYK

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
2. Barbara STUKAN-PYTLOWANY

Sedziowie wojewo6dzkich sadow administracyjnych:
Wiadystaw KULON, WSA we Wroctawiu

Bozena MILICZEK-CISZEWSKA, WSA w Gliwicach
Ewa OSIPUK, WSA w Olsztynie

Bozena PINDEL, WSA w Gliwicach

Nina POETORAK, WSA w Krakowie

Krzysztof PRZASNYSKI, WSA w Gdafisku

PN bW

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku:
9. Beata FENSKA-PACIOREK

Sedziowie sadow okregowych:

10. Joanna BITNER, SO w Warszawie

11. Jacek GRZESKOWIAK, SO w Koszalinie

12. Agnieszka JAROSZ, SO w Warszawie

13. Andrzej KAMINSKI, SO w Olsztynie

14. Tomasz KOBUS, SO w Warszawie

15. Mariusz KUROWSKI, SO w Biatymstoku

16. Bozena LASOTA, SO w Warszawie

17. Tomasz LEBOWA, SO w Lublinie

18. Katarzyna OLEKSIAK, SO w Krakowie

19. Agnieszka RAFALKO, SO w Warszawie

20. Bogumita STANIEK, SO w Szczecinie

21. Agnieszka STANISZEWSKA-PERENC, SO w Rzeszowie
22. Iwona SZKUDEAPSKA-CWIK, SO w Koszalinie
23. Ewa Marta TALARCZYK, SO w Warszawie

24. Wiestaw ZYWOLEWSKI, SO w Biatymstoku

Sedziowie sadow rejonowych:

25. Bozena ADACH, SR Katowice-Zachdd w Katowicach

26. Anna BOJANOWSKA-WYSMOLEK, SR w Czestochowie

27. Zaneta CEBULA, SR w Ostrowie Wielkopolskim

28. Izabela CETKOWSKA, SR w Ostrodzie

29. Katarzyna GMITROWSKA-HALLA, SR w Legnicy

30. Olga HIBNER, SR w Wodzistawiu Slaskim

31. Dorota JACECZKO, SR w Elblagu

32. Aleksandra JAMROZ, SR dla Fodzi-Srodmiescia
w Lodzi

33. Monika KAWECKA-STEPIEN, SR dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi

34. Dorota KOPERSKA, SR w Czestochowie

35. Aleksandra KOZAK-LEWANDOWSKA, SR w Elblagu

36. Monika MARZEC, SR Katowice-Zachdd w Katowicach

37. Katarzyna MICHALAK-ABRAM, SR Katowice-Zachdd
w Katowicach

38. Anna PRUCNAL, SR w Miastku

39. Marzena STOCES, SR dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie .

40. Dominika WALCZAK, SR w Zyrardowie

41. Urszula WROBEL, SR w Elblagu

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 18.09.2012 r.
powolani zostali:

Sedziowie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie:

. Anna FALKIEWICZ-KLUJ

. Marek LESZCZYNSKI

. Iwona MACIEJUK

. Grzegorz NOWECKI

. Patrycja SUWA]J

. Dariusz ZALEWSKI

. Tomasz ZAWISLAK

NN W -

Sedziowie sadéw okregowych:
8. Izabela FOUNTOUKIDIS, SO w Krakowie
9. Katarzyna FRYDRYCH, SO w Katowicach
10. Jerzy KOSIELA, SO w Radomiu
11. Rafat KRACIUK, SO w Gorzowie Wielkopolskim
12. Barbara KURSA, SO w Krakowie
13. Sylwia KWASNIEWSKA, SO w Krakowie
14. Weronika OKLEJAK, SO w Krakowie
15. Michat PIENKOWSKI, SO w Ostrotece
16. Grazyna SZYMANSKA-PASEK, SO w Ostrolece
17. Mariusz TCHORZEWSKI, SO w Lublinie

Sedziowie sadéw rejonowych:
18. Joanna BEDNAREK, SR w Szubinie
19. Bartosz BYSTREK, SR w Malborku
20. Rafal FLISIKOWSKI, SR w Tczewie
21. Sebastian GRABAN, SR Gdansk-Pétnoc w Gdansku
22. Dorota JANUSZEWSKA, SR w Tucholi
23. Karolina KALINOWSKA-KAPELCZAK, SR w Choszcznie
24. Sylwia KOLARZ-KLEKOWSKA, SR dla Krakowa-
-Srédmiescia w Krakowie
25. Anna KUSIO-MEODKOWSKA, SR w Bolestawcu
26. Ewa LANGER, SR w Rybniku
27. Bartosz FOPALEWSKI, SR w Limanowe;j
28. Kamila MAZUR, SR w Gliwicach
29. Elzbieta OPALACZ, SR w Mielcu
30. Marcin PERLINSKI, SR w Nowym Miescie Lubawskim
31. Maciej RZEWUSKI, SR w Lidzbarku Warminskim
32. Agnieszka STACHNIAK-ROGALSKA, SR
dla Warszawy-Woli w Warszawie
33. Piotr SYSIK, SR dla Warszawy-Woli w Warszawie
34. Monika SZCZEPANSKA, SR w Lobzie
35. Agnieszka WESTWAL, SR w Rybniku

Sedziowie Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie:
36. Katarzyna KOC
37. Joanna TREBICKA ]
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

ORZECZNICTWO SZCZEGOLNE] RANGI

Krzysztof Staryk, SSN

Na czym polega
praca sedziego, Krzysz-
tof Staryk zorientowat
sie po raz pierwszy pod-
czas praktyki studenckiej,
ktéra odbywal w sadzie
w Olsztynie. Wtedy tez
zrozumial, ze w takim
wiasnie zawodzie chcial-
by pracowad. Przysztemu
prawnikowi zaimpono-

wala sedziowska niezaleznos¢ i znajomo$¢ meandréw prawa.

Sedzia Krzysztof Staryk ukonczyt Wydzial Prawa na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w 1981 r.
Prace magisterskq pisat u prof. Krzysztofa Kolasifiskiego,
pdzniejszego sedziego SN. Aplikacje sadowa odbyt w Sadzie
Wojewodzkim w Olsztynie. Pracowat w Wydziale Ubez-
pieczen Spolecznych, z ktérego dwoch sedzidw réwniez
trafifo do SN. Nic dziwnego, ze praca w SN stala si¢ jego
marzeniem. — Sedziowie, ktorych poznatem, zanim zostali
sedziami SN, to moim zdaniem, osoby wyjatkowo cenione

w §rodowisku prawniczym. Najlepsze towarzystwo, jakie
mi si¢ przytrafifo w pracy zawodowej — twierdzi Krzysz-
tof Staryk. W 1984 r. zdat egzamin sedziowski i pracowat
jako asesor w sadzie w Olsztynie; poczatkowo w wydziale
karnym. W 1991 r. zostal przewodniczacym Sadu Pracy
w Olsztynie. Od 2007 r. az do powolania na stanowisko
SSN pracowatl w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.

Praca w SN jest szczegolna i takq tez ma range. Orzecze-
nia tego sadu s3 inspiracjg i w pewnym zakresie wytyczng dla
pozostalych sadéw. Fake, ze tak wiele 0sob jest niezadowolo-
nych z wyrokéw sadu, zdaniem sedziego, stanowi wyzwanie
dla catego sadownictwa do bardziej szczegbtowego przed-
stawienia obywatelom w przystepny spos6b uzasadnien tych
wyrokéw. — Zwhaszcza, ze od wejscia Polski do Unii Europej-
skiej istnieje konieczno$¢ stosowania obok prawa krajowego
réwniez przepiséw unijnych, ktére sa bardzo rozbudowane.
Polskie prawo wyglada inaczej, kiedy patrzy sie na nie przez
pryzmat przepiséw unijnych — dodaje sedzia Staryk.

Sedzia lubi sport (jogging, jazde na nartach), teatr, ta-
niec towarzyski oraz opere. Pozostaje pod urokiem muzyki
Pucciniego i Verdiego. Ma syna, studenta prawa. KW

CENNE WSKAZOWKI DLA URZEDOW

Barbara Stukan-Pytlowany, SNSA

— Sedzia powinien
by¢ niesamowicie rzetelny
1 pracowity. Powinien go
cechowaé obiektywizm.
Powinien podchodzi¢ do
swych obowigzkow tak,
jak do stuzby — uwaza
Barbara Stukan-Pytlowa-
ny. Dzieki temu, kiedy
przedstawia swoje opinie,
mozna mie¢ pewnosc,

ze nie s3 one wyczytanymi z podrecznikow sloganami.
Sedzia ukonczyta Uniwersytet Jagielloniski w 1975 r., do
1977 r. odbyla aplikacje sedziowska w sadzie w Katowicach.
Zostata asesorem Sadu Okregowego w Przemyslu, a nastepnie
powotano ja na sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu, gdzie
petnita funkcje wiceprezesa, a nastepnie prezesa sadu. W 2003 r.
odebrata nominacje na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Kroénie, a w 2005 r. — w Wojewddzkim Sadzie Administra-

cyjnym w Rzeszowie, gdzie pracowata przez siedem lat.

Dtugie lata orzekata w sadownictwie powszechnym
w wydziale cywilnym, w sprawach rodzinnych, karnych

i gospodarczych. — Najwiecej satysfakcji dawato orzekanie
w sprawach rodzinnych. Widzialo si¢ niemal natychmiast
efekty wlasnych orzeczen, a czasem nawet wdzieczno$¢ ludzi
za pomoc — opowiada sedzia Stukan-Pytlowany.

Kiedy studiowala, nie bylo jeszcze w Polsce sadow-
nictwa administracyjnego, a wiasnie prawem administra-
cyjnym sie interesowata. Jako jedyna seminarzystka pisa-
ta z niego prace magisterska. Kiedy takie sagdownictwo
zaczeto tworzy¢, mimo ze byla juz sedzig od wielu lat
i orzekata w sadzie powszechnym, w 20035 r. przeszta do
sadownictwa administracyjnego.

W WSA orzekata w Wydziale Finansowym w sprawach
podatkowych, celnych, pomocy unijnej. Do NSA przeszta
z Izby Gospodarczej, ktorej wlasciwoscig s3 m.in. sprawy
celne, pomocy unijnej, podatku akcyzowego. — Orzeczenia
i uzasadnienia, ktére wydajemy w NSA do konkretnych
rozstrzygnied, stosujg sie rowniez do obrotu gospodarczego.
Sq wskazaniem dla izb celnych, urzedéw skarbowych, jak
w danej sprawie nalezy postepowal w przyszlosci — twierdzi
pani sedzia.

Sedzia jest mezatka. Interesuje sie literatura, sztuka, lubi
podrézowad. KwW
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UKORONOWANIE KARIERY PRAWNICZE]

Nina Poéltorak, SWSA w Krakowie

Coraz czesciej do
zawodu sedziego trafiajg
kandydaci, ktorych karie-
ra zawodowa przebiega
dwukierunkowo — dro-
ga akademicka taczy si¢
z praktycznym wykony-
waniem zawodu prawni-
czego. Do tego grona nale-
zy dr hab. Nina Péltorak.
Ukonczyta studia na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu

Jagielloriskiego w 1995 r. Prace na uniwersytecie rozpoczeta
w nowo powstajacej wowczas Katedrze Prawa Europejskiego.

— Nasza katedra byta jedng z pierwszych w Polsce zaj-
mujacych sie prawem europejskim — méwi sedzia. W 2001 r.
obronita doktorat, ktéry zostal opublikowany w formie
ksigzki i otrzymat trzy nagrody, m.in. nagrode Prezesa Rady
Ministréw. W 2011 r. uzyskata stopiefi doktora habilito-
wanego. Jej rozprawa dotyczyla wykonywania uprawnien
unijnych w postepowaniach krajowych i nakierowana byla
na ukazanie mechanizméw sagdowego wykonywania tych
uprawnien. Sedzia kontynuuje prace naukows jako ad-
iunkt w Katedrze Prawa Europejskiego UJ i kierowniczka
studiéw podyplomowych prawa UE, a przedmiotem jej

zainteresowan naukowych sg przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z sgdowym stosowaniem prawa europejskiego.
Oprocz pracy naukowej po ukonczeniu aplikagji rad-
cowskiej przez wiele lat pracowata jako radca prawny.
— Wielokrotnie mialam okazje stosowaé prawo UE
w praktyce, m.in. doradzajac jako radca prawny w spra-
wach z aspektem unijnym, w tym reprezentujac strony
w postepowaniach sgdowych — wspomina sedzia Pottorak.
Ma tez do$wiadczenia zwiazane z postgpowaniem przed
Trybunalem Sprawiedliwosci. Reprezentowata tam podat-
nikéw w sprawach podatkowych w ramach postepowan
prejudycjalnych. Miala takze okazj¢ reprezentowaé stro-
ny w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym
w ramach skarg konstytucyjnych i pytan prawnych sagdéw.
Nina Péttorak uwaza, ze stanowisko sedziego jest ukoro-
nowaniem kariery prawniczej. Orzekanie w sadzie administra-
cyjnym to dla prawnika ogromna szansa i wyzwanie. [ duza
odpowiedzialno$¢. Bedzie bowiem rozstrzygac o sprawach
majacych wymiar finansowy, lecz takze wielokrotnie decydu-
jacych o zyciowych losach podatnikéw. Sedzia chcialaby, aby
wydawane przez nig orzeczenia byly zgodne nie tylko z literg
prawa, lecz réwniez ze spolecznym poczuciem sprawiedli-
wosci. W jej opinii, pomaga w tym do$wiadczenie zyciowe
i zdobyte dotychczas doswiadczenie w stosowaniu prawa.
Lubi podréze oraz literature wspolczesna. KW

POLACZENIE TEORII Z PRAKTYKA

Patrycja Joanna Suwaj, SWSA w Warszawie

Droga Patrycji Joanny

Suwaj do zawodu rdzni sie

nieco od tej, ktérg przeszta

wickszo$¢ sedziow. Na sta-

nowisko sedziego trafita

z uczelni. Skonczyta Wy-

dziat Prawa na Uniwersy-

tecie w Bialymstoku. Tam

tez zrobita doktorat oraz

habilitacje. Jest profesorem

prawa administracyjnego.

Mimo ze pierwszg jej miloscig i pasjg byla kariera na-

ukowa, zawdd sedziego byt Swiadomym wyborem. — Po

habilitacji stwierdzitam, ze najwyzszy czas polaczy¢ mitosé

i pasje do teorii z praktyka. Dla mnie najlepszym na to

miejscem byta praca w sgdownictwie — wspomina sedzia

Suwaj. Przez 15 lat sedzia Suwaj pracowata na Wydziale Pra-

wa Uniwersytetu w Biatymstoku. Obecnie jest profesorem

i Dyrektorem Instytutu Nauk Administracyjnych Wyzszej
Szkoty Administracji Publicznej w Bialymstoku

Decyzje podjeta ponad rok temu. By zostaé sedzig sadu ad-

ministracyjnego, konieczna jest znajomo$¢ administragji i prawa

administracyjnego, czyli wiedza, z kt6ra ma do czynienia na co
dzien. Udalo sie i uwaza, ze byla to dobra decyzja. Zadowole-
nia z mianowania nie zmniejsza nawet wiedza o tym, ze SWSA
to trudna, odpowiedzialna i wymagajaca praca.

— Praca sedziego jest wazna, trudna i co najwazniejsze
— niezmiernie odpowiedzialna, jesli rzetelnie wykonuje
sie swoje obowigzki. Kazdy zaw6d mozna wykonywaé
w zgodzie ze swoja najlepsza wiedza i wolg albo bez spe-
cjalnego zaangazowania jednej i drugiej. Ale to ogélna
uwaga dotyczaca wszystkich zawodow, a nie konkretnie
sedziego — twierdzi Patrycja Suwaj.

Do sadownictwa przyszta z zamiarem wykonywania obo-
wigzkow najlepiej jak potrafi. — Jesli kto§ ma swoje plany i wizje
zwigzane z tym zawodem, to lepiej o nich szczegélowo nie
moéwic — uwaza sedzia. Mianowaniem czuje sie wyrdzniona,
to dla niej zaszczyt; z pracy jest zadowolona. W koncu zmate-
rializowaly si¢ jej plany. Pracg t¢ zamierza nadal taczy¢ z nauka.
Zgadza sie z opinia, ze sedzia musi sie uczy¢ cale zycie. Faczenie
teorii pracy naukowej z praktyka pracy w sagdownictwie uwaza
za znakomity pomyst na droge swojej kariery zawodowe;j.

Sedzia uwielbia gotowad i uprawiaé ogréd. Jest me-
zatka, ma troje dzieci. KW
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NIETUZINKOWE SPRAWY I WYZWANIA

Tomasz Kobus, SSO w Warszawie

Ukonczyt Wydzial

Prawana UMCS w 1997 1.

Potem byta aplikacja.

A raczej dwie do wy-

boru. Sedzia zdawal

bowiem egzaminy na

aplikacje prokuratorska

i sedziowska. Na oby-

dwie si¢ dostal. Wybrat

sedziowsky. — Zawdd

sedziego zawsze mnie

interesowal, zwlaszcza mozliwos¢ orzekania w sprawach
karnych — twierdzi sedzia Kobus.

Jako asesor rozpoczat prace w Il Wydziale Karnym

w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie. W 2003 r. zostat

mianowany na stanowisko sedziego, a w kilkanascie dni

p67niej zostal kierownikiem Sekcji Wykonawczej tegoz

wydziatu. Od 2005 r. byl przewodniczacym V Wydziatu

Karnego 6wczesnego V Wydziatu Grodzkiego w Pruszko-

wie, ktory po kilku latach przeksztalcit sie w V Wydziat

Karny. Delegowany orzekal przez pewien czas w Sadzie

Odwotawczym w Warszawie. W 2011 r. w ramach statej

delegacji rozpoczal prace w XVIII Wydziale Karnym tego

sadu.

— Orzekanie w sprawach karnych ma wyjatkowy wrecz cie-
zar. Decyduje si¢ przeciez o losie cztowieka. Karnista przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za podejmowanie czesto bardzo
trudnych decyzji, zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem.
Musi by¢ niezalezny i réwno traktowaé strony postepowania
— uwaza sedzia Kobus.

W procesie karnym, z reguly, zawsze jedna ze stron be-
dzie niezadowolona z wyroku. Sedzia uwaza, ze niedawna
krytyka pracy sedziow przez niektérych politykow byla nie-
uprawniona. Takie opinie zapadajg najczeSciej na podstawie
relacji przedstawionej jedynie przez jedng strone, bez zadnej
analizy prawnej i bez zapoznania si¢ z aktami 1 uzasadnieniem.
— Po 12 latach pracy w zawodzie uwazam, ze sgdziowie duzo
i sumiennie pracujg. Nie tylko na salach sadowych, lecz takze
w gabinetach, przygotowujac si¢ do spraw oraz sporzadzajac
uzasadnienia wyrokéw, ktére w sprawach karnych moga li-
czy¢ nawet kilkaset stron, piszac je czesto w weekendy, a na-
wet w czasie urlopéw — méwi Tomasz Kobus.

Z praca na nowym stanowisku wiaze duze nadzieje.
— W sadzie rejonowym nigdy nie mégitbym rozstrzygaé ta-
kich spraw, jak w sadzie okregowym. Tu s3 naprawde nie-
tuzinkowe sprawy i wyzwania — podkresla.

Jest zonaty, ma 11-letnig cérke. W wolnym czasie czyta
beletrystyke, czasem gra z kolegami w pitke nozng. KW

NAJWAZNIEJSZE JEST DOBRO DZIECKA

Grazyna Szymanska-Pasek, SSO w Ostrolece

Sedzia Grazyna

Szymanska-Pasek wy-

bor zawodu zawdziecza

w duzej mierze nauczy-

cielom liceum ogdlno-

ksztatcacego w Wyszko-

wie, ktorzy biorac pod

uwage predyspozycje,

starali sie zachecaé swoja

uczennice, by rozpoczeta

studia prawnicze. Tak sie

tez stato. Podczas studiéw, analizujgc wymogi pracy w po-

szczegOlnych zawodach prawniczych, uznala, ze najlepszym

wyborem dla niej bedzie praca sedziego. Najbardziej w tym

zawodzie urzekta Grazyne Szymarnska-Pasek niezawistosé
w podejmowaniu wszelkich decyzji.

— Wiedzialam, ze to praca odpowiedzialna, wymagajaca
samodzielnego myS$lenia, podejmowania czesto decyzji, bez
uwzgledniania jakichkolwiek naciskéw czy ingerencji os6b
trzecich. Do wykonywania zawodu sedziego trzeba mie¢
charakter i mocny kregostup moralny — uwaza pani sedzia.
Przez calg dotychczasows swojg kariere sadowg pracowa-
ta w wydziale rodzinnym i dla nieletnich. Orzekata czesto

w sprawach decydujacych o przysztosci wielu rodzin i dzieci,
ludzi z najr6zniejszymi problemami. Ma satysfakcje, ze wielu
z nich pomogta. Zwlaszcza dzieciom. — Zawsze cieszyt mnie
usmiech na twarzy dziecka — méwi pani sedzia.

Sedzia wcigz sie uczy. Ukorficzyta m.in. studia podyplomo-
we z prawa rodzinnego i psychologii dla sedziéw rodzinnych
prowadzone przez PAN. Podczas tych zajeé profesorowie
i prawnicy zawsze podkreslali szczegdlng wagg stanowiska
sedziego rodzinnego w systemie prawnym. — Praktyka, nie-
stety, nie wyglada tak dobrze. Zawdd sedziego rodzinnego
wcigz jest niedowartoSciowany. Jest za to bardzo absorbujacy
oraz czasochtonny. Zwlaszcza w tych okregach, gdzie w sadach
okregowych wydziatéw rodzinnych nie ma — twierdzi sedzia
Szymaniska-Pasek.

Studia prawnicze zrobila na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Aplikacje odbyta w Sadzie Okregowym w Ostrotece.
Pézniej byla asesura w tym samym sadzie na Wydziale Ro-
dzinnym i do 1992 r., kiedy przeszla do Sagdu Rejonowego
w Wyszkowie. Obecnie pelnigc obowigzki SSO w Ostrotece,
jest rowniez prezesem Sadu Rejonowego w Wyszkowie, wiec
musi ograniczy¢ orzecznictwo w sadzie rodzinnym.

Sedzia ma meza oraz dwoje dzieci. Lubi piosenke ak-
torska, czesto bywa na koncertach i w teatrze. KW
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NIE WYNOSIC PRACY DO DOMU

Anna Bojanowska-Wysmolek, SSR w Czestochowie

Sedzia Anna Boja-
nowska-Wysmotek wy-
chowala sie w rodzinie
prawniczej. Studia praw-
nicze wynikaly z checi
podtrzymywania zawodo-
wych tradygji rodzinnych.
Skonczyta Wydzial Prawa
i Administragji na Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu w 2004 r. Na-

stepnie, po zrobieniu aplikacji sgdowej w Sadzie Okregowym we
Wroctawiu i ztozeniu egzaminu sedziowskiego w 2007 r., praco-
wata jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.

Sedzia uwaza, ze do tego zawodu nadajg sie osoby majace
duzo cierpliwosci, wytrwaloSci oraz wewnetrzne przekonanie,
ze cheg pelnié urzad na stanowisku sedziego bez wzgledu na
trudnosci i wyrzeczenia. Aby zostaé sedzia, trzeba sumiennie
pracowaé, nieustannie si¢ ksztalci€ i... cierpliwie czekaé na
swoja kolej. Kandydatow na kazde stanowisko sedziego, bez
wzgledu na to, jaki to sad, jest bowiem bardzo duzo.

Anna Bojanowska-Wysmofek uwaza, ze system wyboru
sedzi6w pozostawia wiele do zyczenia. Ocena doSwiadczenia

zawodowego wszystkich kandydatéw, takze z innych zawo-
doéw prawniczych, jest czgsto pobiezna, nie daje uzasadnio-
nej pewnosci, ze wybrana osoba da sobie rade ze stresem
na sali sgdowej i nie bedzie miata probleméw z wlasciwym
orzekaniem. Przy obecnej procedurze wyboru kandyda-
ta na urzad sedziego nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze
najwiecej kandydatow wybieranych jest sposrod oséb po
aplikacji sadowej, ktore Swiadomie podjety decyzje o zo-
staniu sedzig i trwaja przy niej, pracujac w sagdownictwie
i nabywajac odpowiednie doswiadczenie zawodowe.

Na nowym stanowisku sedzia musi szybko nauczy¢
sie tak planowaé prace, by mie¢ mozliwo$¢ zar6wno zapo-
znania si¢ z merytoryczng zawarto$cig akt prowadzonych
spraw, jak i podejmowania innych czynnosci sedziowskich,
np. terminowania rozpraw, przygotowania uzasadniefi. Przy
wykonywaniu zadan sedziego najbardziej ucigzliwe jest duze
obcigzenie praca. — Mam nadzieje, ze wkroétce tak bede or-
ganizowala sobie czas pracy, by nie trzeba bylo wynosi¢ jej
do domu, choé zewszad stysze, ze nawet u doswiadczonych
sedzi6w jest to rzecz nie do unikniecia — méwi pani sedzia.

Sedzia jest mezatka, ma dwojke dzieci. Lubi kino, dtu-
gie wedréwki, najchetniej po gorach, i beletrystyke, chociaz
ostatnio na ksigzki zupetnie brakuje jej czasu. KW

TO NIE JEST ZAWOD DLA KAZDEGO

Elzbieta Opalacz, SSR w Mielcu

O Kkarierze sedziow-
skiej Elzbiety Opatacz zde-
cydowat przypadek, ktory
weale przypadkiem by¢ nie
musial. Gdy dojezdzata do
szkoly muzycznej, w au-
tobusie czesto spotykata
panig sedzie, ktdra do dzis
orzeka w Sadzie Rejono-
wym w Mielcu. Wowczas
w glowie uczennicy zakiel-

kowat pomyst, aby zosta¢ sedzig. Zdeterminowat on wszystkie jej
poczynania, az po dzi$ dzief.

Ukonczyta Wydziat Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w 2003 r. Aplikacje sadowg odbywala w okregu tarnobrze-
skim i w 2006 r. zdala egzamin sedziowski. Nastepnie, nie
cheac traci¢ szerokiej wiedzy zdobytej na aplikacji, podczas
oczekiwania na etat w sadzie krétko pracowata jako rad-
ca prawny. Od 2007 r. az do czasu nominacji sedziowskiej
pracowala jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym
w Mielcu. Pracowata rzetelnie, z pelnym zaangazowaniem.
Jej wysitek zostal doceniony.

— Weréd ubiegajacych sie o stanowisko sedziego jest
obecnie ogromna konkurencja. Przez geste sito wymo-
gow przechodza jedynie osoby z duzym zasobem wie-
dzy i umiejetnosci. Kazdy tez stara si¢ podnosi¢ swoje
kwalifikacje i uczy¢ sie jak najwiecej. To wyzwanie na
cale zawodowe zycie — uwaza s¢dzia Opatacz. Zdaniem
pani sedzi weryfikacja wiedzy i umiejetnosci kandydata
na sedziego jest na tyle doktadna, ze trudno o pomytke
przy wylonieniu wtasciwej osoby.

Dla Elzbiety Opatacz wzorcowy sedzia, oprocz wie-
dzy merytorycznej, powinien mie¢ odwage cywilna, by¢
sprawiedliwy, skrupulatny, sumienny i pracowity, umieé
pochyli¢ sie nad ludzkim nieszcze$ciem i zapanowaé nad
swoimi emocjami. Sedzia Opatacz kieruje si¢ mottem:
»53d7 tak, jakby$ chcial, aby Ciebie sagdzono”. Na no-
wym stanowisku poznaje dopiero swoje obowigzki. Pra-
cujac jednak jako asystent sedziego, wiedziata wezesniej,
jak ich jest duzo. Holduje jednak zasadzie, ze im wiecej
ma si¢ obowigzkow, tym lepiej zarzadza si¢ czasem po-
trzebnym do ich wykonania.

Uwielbia dobre kino, ksigzki, podréze. Zawsze tez
znajduje czas dla rodziny. KW
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach sieci ENC]

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]) postano-
wita kontynuowa¢ w latach 2012-2013 swoje dziatania
przy tworzeniu i wprowadzaniu w zycie planu strategicz-
nego, czyli planu definiujgcego najistotniejsze cele stra-
tegiczne tej organizacji. Kazdemu takiemu celowi odpo-
wiadaja cele operacyjne realizowane poprzez konkretne
projekty. Jak w poprzednim roku, kazdy projekt trwa
przecietnie 3—12 miesiecy i, co do zasady, jest realizo-
wany przez grupe robocza sktadajaca sie ze specjalistow
z r6znych dziedzin.

Komitet Sterujacy ENC] zdecydowal, ze w latach
2012-2013 cztonkowie i obserwatorzy implementuja
nastepujace projekty:

* ,Reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w Europie”,

kontynuacja prac grupy 20011/2012,

* ,Rozwdj i standardy w sagdownictwie”, kontynuacja

prac grupy 2011/2012,

e ,Przeglad Wytycznych, Rekomendacji oraz Stan-
dardéw ENCJ”.

Kazdy zesp6t zajmujacy si¢ danym projektem przy-
gotowuje i aprobuje karte projektu, ktéra umieszczana
jest w aktach projektu (zawieraja one m.in. cel projektu,
ramy czasowe, krétki opis metodologii i dziatania).

Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa reprezen-
tuja interesy polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci w naste-
pujacych projektach: Wiceprzewodniczgca KRS sedzia
Malgorzata Niezgdédka-Medek uczestniczy w pracach
grupy ds. projektu ,,Reformy wymiaru sprawiedliwosci
w Europie”, a sedzia Katarzyna Gonera uczestniczy
w pracach grupy ds. projektu ,,Rozwdéj i standardy
w sagdownictwie”.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspélne dla wszyst-
kich projektéw, odbylo si¢ 17-18.09.2012 r. w Brukseli.
Na spotkaniu Rade reprezentowata Karolina Janson-Ernert
z Wydziatu Wspotpracy Miedzynarodowej Biura KRS.

9.07.2012 r. w Brukseli odbyto si¢ spotkanie Komi-
tetu Sterujgcego Sieci, w ktorym udzial wziely: sedzia
Barbara Godlewska-Michalak oraz Karolina Janson-
-Ernert z Wydzialu Wspolpracy Miedzynarodowej Biura
KRS. Na spotkaniu padta propozycja potaczenia Komi-
tetu Sterujacego i Rady Wykonawczej oraz powstania
Rady Wykonawczej o powigkszonym sktadzie: 6-8 osob.
Celem takiej zmiany miatoby by¢ usprawnienie funk-
cjonowania sieci i unikniecie podwojnego omawiania
tych samych kwestii, najpierw przez Rade, nast¢pnie
przez Komitet. Co do zasady, zgodzili si¢ na nig wszyscy
uczestnicy spotkania. Postanowiono powota¢ matg grupe
robocza do przygotowania projektu zmian Statutu, majaca
pracowaé przed nastepnym spotkaniem Komitetu Sterujg-
cego. Zaproponowano, aby udziat w pracach grupy brata
réwniez Polska. Ze strony uczestniczacych padta propo-
zycja, by w tych pracach uczestniczyta sedzia Katarzyna

Gonera, reprezentujaca KRS. Prace grupy koordynuje
Erick van Emster z Holenderskiej Rady, a pierwsze
spotkanie grupy odbylo sie 11.09.2012 r. w Hadze.

Dodatkowo zastanawiano si¢ nad wczesniejszym
zorganizowaniem Zgromadzenia Ogdlnego w celu
akceptacji wyzej wspomnianych zmian oraz nad wpro-
wadzeniem na state drugiego Zgromadzenia Ogélnego,
tylko dla cztonkéw Sieci.

Planuje si¢ ponadto zmiang regulacji, w my$l ktorej
przewodniczacy-elekt czeka ponad pét roku na objecie
swojej funkgji.

13.07.2012 r. w Warszawie odbyto sie spotkanie robocze
dotyczace przygotowania listopadowego seminarium regio-
nalnego dotyczacego terminowosci dla panstw nordyckich
i baltyckich, jako kontynuacji prac Sieci, dotyczacej problemu
terminowego wydawania orzeczeni. W 2011 r. ENCJ opubli-
kowata raport na temat terminowosci. Raport zajmuje si¢
problemami zwigzanymi z opdZnieniem i zalegloSciami przy
wydawaniu orzeczen. Problemy te s3 w wickszosci krajow
europejskich powaznym zagrozeniem dla skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym dla
praworzadnoSci. Raport analizuje przeszkody terminowego
wydawania orzeczen i §rodki zaradcze, ktére moga by¢ uzyte
w celu przezwycigzania tych przeszkdd. W raporcie zawarto
zbiér dobrych praktyk zalecanych przez ENC]J.

W celu zwiekszenia $wiadomosci istnienia problemu oraz
aby poglebic zrozumienie przyczyn i znalezé srodki zaradcze,
ENC]J postanowita zorganizowa¢ seminarium dotyczace
terminowosci i zaprosi¢ przedstawicieli wszystkich zainte-
resowanych stron. Podjeto decyzje, ze seminarium powinno
by¢ zorganizowane na szczeblu regionalnym z uczestnikami
z krajow regionu o poréwnywalnych kulturach i tradycjach
prawnych. Na takim regionalnym seminarium uczestnicy
moga podej$¢ do probleméw w sposob bardziej konkretny
i operacyjny. Regionalne seminarium dotyczace terminowoSci
dla krajéw baltyckich i nordyckich zostalo zaplanowane na
20-21.11.2012 r. w Warszawie, a jego gospodarzem bedzie
KRS. Uczestniczy¢é w nim bedg przedstawiciele Danii, Estoni,
Finlandii, Litwy, Lotwy, Norwegii, Polski, Szwecji. Celami
seminarium sg: zwickszenie $wiadomosci problemu termi-
nowosci; poglebienie zrozumienia przyczyn i sSrodkéw zarad-
czych; dyskusja nad zaleceniami dotyczacymi terminowosci
i rownowazenia ich z niezawistocia; omdwienie wspétpracy
miedzy zainteresowanymi stronami w zakresie poprawy
terminowosci. Zaproszeni uczestnicy z poszczeglnych
panstw to: cztonkowie i obserwatorzy ENC], przedstawi-
ciele stowarzyszen sedziowskich, stowarzyszen prokuratoréw,
stowarzyszen adwokatdw i radcow prawnych, przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz politycy (komisje parla-
mentarne wymiaru sprawiedliwosci).

Karolina Janson-Ernert
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Spotkania, wizyty i konferencje

Spotkanie czlonkéw KRS z delegacja Lotewskiej Rady Sadownictwa

W ramach statej wspétpracy z radami sadownictwa
oraz ich odpowiednikami w innych krajach w trzecim
kwartale 2012 r. Krajowa Rada Sagdownictwa otrzymata
pie¢ réznego rodzaju zapytan, m.in. z Rumunii, Turgji,
Wegier i Anglii. KRS konsultowala si¢ takze z czlonkami
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa w kwestii przebiegu
kariery sedziowskiej i drogi dojscia do zawodu sedziego.
Rada utrzymuje rowniez kontakty ze swoimi europejskimi
odpowiednikami w sprawach biezacych. Szczegdlnie
ozywiona byla w ostatnim okresie wspoétpraca z radami
Butgarii, Turgji, Francji czy Rumunii. Rady sagdownictwa
dwoch ostatnich panstw wystosowaly do KRS zaproszenie
do ztozenia wizyty w dogodnym terminie w celu bezpo-
Sredniego oméwienia interesujacych obie strony kwestii.

Na zaproszenie Przewodniczacego KRS 17-19.09.2012 1.
przebywala w Polsce z roboczg wizytg trzyosobowa delegacja
totewskiej Rady Sagdownictwa w sktadzie: Przewodniczacy
Rady (a zarazem Prezes Sadu Najwyzszego) Ivars Bickovics,
Prezes Sadu Rejonowego w Latgalii Andris Strauts oraz
Przewodniczgca Administracyjnego Sadu Rejonowego Ilze
Freimane. Na spotkaniu w siedzibie Rady czlonkowie dele-
gagji mogli si¢ zapoznac z kompetencjami i codzienng praca
KRS oraz organizacja polskiego sadownictwa. Przedmiotem
zainteresowania goSci z Lotwy, gdzie rada sadownictwa
istnieje dopiero od 2010 r., byly takze funkcjonowanie
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, szczegétowe
kwestie zwigzane z procedurg powolywania na stano-
wiska sedziowskie czy protokotowaniem posiedzen skfadu
sedziowskiego. Natomiast przedstawicieli KRS interesowaty
obowigzujacy na Lotwie model szkolenia sedziowskiego
i droga dojscia do zawodu sedziego, gdyz sedziéw powo-
tuje tam parlament. Tematem dyskusji byly rowniez wyna-
grodzenia w wymiarze sprawiedliwosci i na poszczegdlnych
szczeblach sadownictwa oraz kryteria oceny pracy sedziow.
Delegacja fotewska odbyta jeszcze spotkania w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyz-
szym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

SSN Katarzyna Gonera, cztonek KRS, we wspotpracy
z Biurem Rady uczestniczyta w przygotowywaniu opubli-
kowanej w listopadzie 2012 r. corocznej opinii Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE), poswie-
conej specjalizacji sad6éw i sedzidow. Sedzia Gonera zostata
wyznaczona przez KRS jako polski cztonek tej afiliowanej
przy Radzie Europy organizacj.

Kontynuujgc prowadzone we wspolpracy z Rada
Europy i Ministerstwem Sprawiedliwosci dziatania zwia-
zane z pracami [V rundy oceny Grupy Panstw Przeciwko
Korupgji (GRECO), KRS zaopiniowala i przedstawita swoje
uwagi do wstepnego projektu raportu dotyczacego sytuacji
w Polsce. Szczegdlng wage Rada przywiazata do kwestii
etyki, przejrzystoci procedur powotan sedziowskich oraz
sposobu finansowania sadéw i szkolenia sedziow.

28.08.2012 r. na sali posiedzenr KRS odbyto sie spotkanie
Przewodniczacego Rady SSN Antoniego Gérskiego z przeby-
wajaca w Polsce z oficjalng wizytg na zaproszenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego szeScioosobowa delegacja Sadu
Najwyzszego Korei Poludniowej, na czele z Prezesem Yang
Sung-tae. Goscie zapoznali si¢ ze specyfika organizagji polskiego
sadownictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji ustro-
jowej KRS. Byli réwniez zainteresowani polskimi rozwigzaniami
w kwestii powotan sedziowskich, funkcjonowania wydziatéw
rejestrowych w sadach, postepowania przygotowawczego czy
wreszcie reform w zakresie procedury karne;. '

Natomiast 10-12.09.2012 r. SSO Waldemar Zurek,
cztonek KRS, uczestniczyl w Kijowie w zorganizowane;j
przez Panstwowa Administracje Sadowa Ukrainy miedzyna-
rodowej konferencji ,,Jnnowacyjne podejScia w administracji
sadowej”, na ktérej mozna bylo zapozna¢ sie z najnowszymi
rozwigzaniami dotyczacymi strategicznego planowania dziatan
i budzetu sadownictwa, polityki komunikacyjnej i kadrowe;j
saddw, czy tez zastosowania nowoczesnych technik w procesie
sadowym na Ukrainie i w innych krajach europejskich.

Rafal Michalczewski
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WYWIAD

,BO ZYC TRZEBA Z PASJA”

Wywiad z SSR Lechem Wisniewskim

Alicja Seliga

L. Wisniewski: Sedzia nie moze zy¢ w wiezy z kosci stoniowej. Sa koledzy, ktorzy tak robia, ale ja tego nie rozumiem.

Ile s¢dzia ma wolnego czasu?

Wystarczajaco duzo, zeby daleko ptywac. Wszystko
sprowadza sie do organizacji pracy i wyboru miejsca,
gdzie chce si¢ zy¢ i pracowad.

Pan mieszka i pracuje w Kozienicach z wyboru czy
z koniecznosci?

Absolutnie z wyboru. Méj ojciec przez wiele lat
byt w Kozienicach dyrektorem lecznicy weterynaryjnej
i mieszkam tu od 7. roku zycia. Kozienice s piekne,
zawsze chciatem tu mieszkaé, na studiach wiedziatem,
ze tu wroce, chod nie wiedzialem, ze bede sedzig. Praca
sedziego wydawata mi sie bardzo statyczna, zabierajaca
duzo czasu. I na pewno taka jest na poczatku, nim nabie-
rze si¢ doSwiadczenia i pewnej dobrze rozumianej rutyny.

A czy jako student czy uczeh szkoly Sredniej tez miat
Pan jakies pasje?

Lepiej o nich nie méwié. To byly czasy hippisowskie,
miatem wlosy do ramion i prowadzitem dosy¢ wesote
zycie. Po studiach zaczatem prace w budownictwie i pew-
nie dlatego zostatem szybko prezesem sadu, ale najpierw
wybudowatem ten gmach...

W budownictwie pracowal Pan jako radca prawny?

Nie, od razu po studiach pracowatem jako starszy
referent prawno-ekonomiczny. W tym czasie powstawala
elektrownia Kozienice. Budowal ja Jézef Zielifiski — le-
gendarna postac polskiego budownictwa energetycznego,
przedwojenny inzynier i wybitny organizator. Co cie-
kawe, cale zycie byl bezpartyjny, nawet nalezat do AK,
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za co zaraz po wojnie siedzial w wiezieniu, ale byt wyso-
kiej klasy specjalista i to nie przeszkodzito, by mial range
wiceministra. Gromadzit wokét siebie zdolnych miodych
ludzi. Pracowalem u niego dwa lata przy budowie elek-
trowni Kozienice. Wtedy tez dyrektor ekonomiczny po-
wiedzial mi, ze musze zrobic¢ aplikacje, bo jestem praw-
nikiem, a nie budowlaficem, i zasugerowat mi aplikacje
sadowa. Gdy zostatem asesorem w Sadzie Rejonowym
w Kozienicach, byt problem z budowa nowego gmachu
sadu. O dziwo, nie bylo problemu z pieniedzmi, tylko
z ludZmi, sprzetem i materiatami budowlanymi. Wszystko
szto na budowe mieszkan. Poniewaz miatem dos$wiad-
czenie w budownictwie, to zostalem ,,kierownikiem bu-
dowy” i wybudowatem ten gmach w ciggu 4 lat, co jak
na 6wczesne standardy bylo bardzo szybko.

Jak stysze, podchodzi Pan z pasja do réznych
zadan...
Tak, bo zy¢ trzeba z pasj3...

Jakie sa Pana pasje pozazawodowe?

Zeglowanie, praktycznie jestem trzy razy w roku
na morzu. To sie zaczeto w koncu lat 70. ub.w., kiedy ko-
lega naméwil mnie na wyjazd na Mazury. Kazdy zeglarz
zaczyna od Mazur, tam jest 300 km szlaku wodnego,
to przepiekne miejsce, cud natury, ale po paru latach, jesli
lubi si¢ ptywad, robi si¢ ciasno, bo praktycznie w 4 dni
przeplywa si¢ z Gizycka do Rucianego. Wtedy przycho-
dzi czas na morze i dopiero tam mozna si¢ sprawdzié
jako zeglarz, takze fizycznie, bo czesto doskonalych ze-
glarzy ladowych pokonuje choroba morska. To wszystko
zalezy od psychiki i blednika. Ja mam ,,chory” blednik,
bo nie mam w ogdle probleméw z chorobg morska.
Na morzu czuje sie dobrze nawet w najciezszych wa-
runkach. Gdy jacht czy zaglowiec powoli wychodzi
w morze i nie ma silnego wiatru, to nie ma problemu,
gorzej jest, gdy wieje. Zwykle kazdy, zanim przyzwyczai
organizm, do§wiadcza choroby morskiej. M6j btednik
pozwala takze, bym, nawet na najwiekszych zaglowcach,
jak Pogoria, chodzil po rei bez trzymania.

Lech Wisniewski na nabrzezu w Kenii

Czyli jest Pan niezastapiony?

Mozna tak powiedzieé, bo w cigzkich sztormach,
kiedy ludzie ,umierali” od morskiej choroby, ja czutem
sie jakbym chodzit po réwnym. Najlepsza szkola ze-
glarstwa morskiego jest ptywanie po Morzu Battyckim
i Pélnocnym, morza potudniowe sz spokojniejsze.
Na Baltyku i Morzu Péinocnym wieje i rzadko sie zdarza,
zeby przez dwa tygodnie nie bylo sztormu.

Jaka byla najbardziej niebezpieczna sytuacja, ktora
Pan przezyl na morzu?

Gdy sie duzo plywa, tak jak ja, to niebezpiecznych
sytuacji takze jest duzo, co$ sie zawsze wydarzy, bo takie
jest morze. Kiedy$ za Bornholmem wplynelismy w kana-
ty Gotta i w sztormie urwato nam ster, wtedy jacht za-
chowuje sie jak pitka pingpongowa, obraca nim w kazda
strone...

A czy zdarzylo sig, ze znalazl si¢ Pan za burta?

Gdybym znalazt sie¢ w morzu za burtg, to bySmy
dzisiaj tutaj nie rozmawiali. Nawet podczas sztormu
o Sredniej sile nie mozna liczy¢ na wydostanie si¢ z wody.
W Baltyku po p6t godzinie si¢ umiera si¢ z zimna, nawet
w Srodku lata woda ma 13, 14 stopni Celsjusza i na-
stepuje wychtodzenie organizmu. Dodatkowo dusi fala,
bo ma dwa, trzy metry, a glowa dwadzieScia centyme-
tréw. Nie znajduje si¢ ludzi, ktoérzy wypadaja, dlatego
nie mozna wypas¢. Widziatem pare takich wypadkéw,
nawet blisko brzegu, i nikt nie przezyl.

Na szczg¢Scie nie byt Pan ich uczestnikiem...

Uczestnikiem bylem, bo kiedy$ na Morzu Péinocnym
plynelismy na Wyspy Owcze i weszlismy na skalista mie-
lizng zwang ,,mielizng czarownic”. Teraz plywa si¢ przy

Dossier

Lech Wisniewski — sedzia, Przewodniczacy 11 Wy-
dziatu Karnego Sadu Rejonowego w Kozienicach.
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uzyciu GPS-u, mapa jest w komputerze, ktéry lezy przed
nawigatorem, a kiedy$ plywato si¢ na ,,zliczeniowke”,
to byty dane przyblizone. Wtedy zawiodly obliczenia,
to byt ludzki btad. Warunki nawigacyjne byly bardzo
trudne, Srodek morza, nie widaé ladu. Od razu pekta
nam burta, mogliSmy tylko wystrzeli¢ rakiet¢ i modli¢
sie, zeby pomoc zdazyta przyby¢. Zdejmowata nas dun-
ska stuzba morska za pomocg helikoptera. Cata akcja
w rzeczywisto$ci wyglada inaczej niz na filmach, na kté-
rych cztowiek unosi si¢ prosto do gory, a tak naprawde
to helikopterem rzuca we wszystkie strony, cztowiek jest
podczepiony na siedemdziesieciometrowej linie, ktérej
amplituda dochodzi do 40 metréw. Jednak przedtem
trzeba skoczy¢ do wody, bo nie podnosi si¢ ludzi z pokta-
du. I jak ratowany zbliza sie do helikoptera, jest bardzo
niebezpiecznie. Wydaje sie, ze tylne $Smigto zaraz utnie
nogi albo rece. Wszyscy byliSmy przemoknieci, bo pare
godzin spedziliSmy w wodzie. Dlatego w moim gabine-
cie wisi mapa z potowy XVII w. z zaznaczong ,,mielizng
czarownic”, na ktéra mimo postepu technicznego i no-
woczesnych urzadzen nawigacyjnych i tak co roku kto$
wpada.

Co czlowiek mysli, czekajac w takiej sytuacji
na pomoc?

Przede wszystkim czuje sie respekt do morza, bo nie
mozna tego nazwacl strachem, i czeka...

Jaka to byta pora roku?

Czerwiec, ale na Morzu Péinocnym i Baltyku
jest bardzo zimno. Nawet w letnia noc zaklada sie
tam sztormiak, a pod niego swetry, polary, a i tak jest
zimno. Najzimniej bylto, gdy plyne¢liSmy za krag po-
larny, po dwoch godzinach wachty cztowiek sie¢ trzast,
mimo ze mial na sobie wszystkie ubrania, wiatr strasznie
wywiewal.

Proszg, bylo tyle zagrozen i niedogodnosci, a pasja
wcigz jest!

Rekompensatg sg widoki. Widzi sie takie rzeczy, kt6-
rych z ladu nigdy si¢ nie zobaczy. Na przyktad plyneli-
$my miedzy Finlandig a Szwecjg przez archipelag Kwarki,
to sg wody, po ktorych rzadko sie ptywa, jest zimno i nie-
bezpiecznie, duzo wysp, skal, to rejs dla wytrawnych,
doswiadczonych zeglarzy. Ale za to widoki bajkowe,
brzegi obro$niete sosnami polarnymi, na brzegach stada
reniferéw. To mozna zobaczy¢ tylko z poktadu od strony
morza. Podobnie jest na Karaibach, bo ptywamy tylko
po wodach, gdzie nie wptynie zaden wielki, turystycz-
ny statek. Do najpigkniejszych miejsc mozna doplynaé
tylko jachtem lub dolecie¢ helikopterem. W lutym tego
roku prowadzitem katamaran po Karaibach i bylismy
na Tobago Cays. Bajkowa laguna to jest jeden z cudéw
przyrody, jest plytka i mozna wplynaé tylko jachtem.
Cale Karaiby sg przepiekne, ludzie sg raczej biedni, ale
szczeSliwi 1 przyjazni. Nie lubig Amerykandw, a z reszta
$wiata sa zaprzyjaznieni.

To ile juz razy odwiedzil Pan Karaiby?
Trzy razy.

Czy wraca Pan tam z najwigkszym sentymentem?

Na pewno jest to bardzo przyjemne miejsce i bajko-
we plywanie. Woda przezroczysta na trzydzieSci metrow,
wszedzie blekit wody i nieba. Widaé ptaszczki i rekiny,
notabene rekiny nie sg takie grozne, cztonkowie zalogi
ciggle ptywali w wodzie i nic si¢ nie dziato, rekiny bez
powodu nie atakujg. Cztery lata temu spotkaliSmy stado
kaszalotéw, to ogromne zwierzeta jak stodoly, sternik
musiat sie¢ porzadnie napracowad, by je omingé.

Plynal Pan katamaranem czy normalnym jachtem?

To byt jacht. Ja nie lubi¢ katamaranéw. Lubie nor-
malne jachty jednokadtubowe. Na Karaibach ptywa sie
przyjemnie, bo tam sg state wiatry jednokierunkowe,
warunki zeglowania sg przewidywalne, a sezon trwa
od listopada do marca, bo pdzniej zaczynaja si¢ hura-
gany. Lecimy samolotem na Martynike lub Gwadelupe,
czarterujemy jacht na dwa, trzy tygodnie i ptyniemy

od wyspy do wyspy.

Czy stale zegluje Pan w tym samym skladzie?

Tak, bo gdy czlowiek zyje przez kilka tygodni na nie-
wielkiej powierzchni, to musi co najmniej akceptowaé
pozostatych czltonkéw zatogi i mieé zaufanie do ich
umiejetnosci zeglarskich. Przewaznie dwie, trzy osoby
sa nowe, dopiero wchodzg w $wiat zeglarski, ale pozo-
stali to juz sprawdzona ekipa. Mozna spokojnie i$¢ spaé
i by¢ pewnym, ze ten, kto stoi za sterem, nie wladuje si¢

Zatoka Kotorska
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na mielizne czy skate. Tutaj musze dodad, ze jestem pel-
nym kapitanem jachtowym, czyli mam patent kapitanski
i pelne uprawnienia na wszystkie jachty, takze te najwick-
sze. Ptywam trzydziesci lat w r6znych warunkach pogo-
dowych, na réznych jachtach, takze po morzach, gdzie
sg odplywy i przyplywy, jak na pétnocnym Atlantyku,
gdzie przyplywy i odplywy siegaja 12 metréw.

A jaki byl najwickszy jacht, na ktérym Pan plynal?

Zaglowiec Pogoria, ptynglem na nim jako asystent
oficera, i Wodnik, na ktérym plynatem jako cztonek
wynajetej zalogi. Wodnik to wlasnosé szwedzkiego mi-
lionera, stal w Aqua Dulce na Costa del Sol pod polska
bandera, bo zostal przerobiony z duzego kutra na wzor
Santa Marii w polskim porcie. Jego zdjecie wisi na $cia-
nie w moim gabinecie. Wtasciciel Wodnika w drodze
do portu mial wypadek, potamat nogi i ponad miesiac
plywali$my sami w okolicach Gibraltaru i Tangeru. Gdy
w dzieni zawijaliSmy do portu, to od razu pojawialy sie
tlumy turystow chcacych zwiedzaé ten piekny jacht,
a my wybieraliémy najtadniejsze dziewczyny (Smiech).

A jakie sa Pana marzenia zwigzane z zeglarstwem?
Nie mam takich marzen!

Nie marzy Pan o rejsie wielkim jachtem dookota
Swiata jako kapitan?...

Kapitan to nie jest dobra funkcja, najlepiej sie
czuje, gdy nie jestem kapitanem. W tym roku ptywa-
tem po Baltyku w rejsie sentymentalnym, bo z kolega-
mi, z ktérymi zaczalem plywac na morzu jako mtody
zeglarz. Dzisiaj §rednia wieku tej zalogi to 70 lat. Jeden
z nich byt kapitanem, wiec mogtem cieszy¢ si¢ plywa-
niem. Bycie kapitanem to wielka odpowiedzialnos¢.
Odpowiedzialno$¢ sedziego i kapitana sg nieporéwny-
walne. Kapitan odpowiada za wszystko, a przede wszyst-
kim za ludzi, z ktérymi plynie. Jest sie¢ w pelnym pogo-
towiu przez 24 godziny, dlatego najlepiej ptywacé jako
czlonek zatogi lub jako oficer.

A nie marzyla si¢ Panu caloroczna wyprawa?

Kiedys to zrobig, jeszcze nie oplynatem Przyladka
Horn, a chciatbym, bo to jest prawdziwe wyzwanie ze-
glarskie. Jednak na taki rejs trzeba mie¢ bardzo duzo
czasu, pewnie bede go mial dopiero na emeryturze.
Zdarzaly mi si¢ dwu-, trzymiesieczne wyprawy, ale nie
dtuzsze, bo praca wzywa. Jestem przewodniczacym
wydziatu od 1978 r., tam skupia si¢ cata praca, trzeba
tak ja zorganizowaé, by wszystko dziatato jak najlepiej.
Mimo ze podrézuje, méj wydzial nigdy nie miat wyni-
kéw ponizej Sredniej krajowej.

A jaki jest najdalszy punkt, do ktorego Pan
dopltynat?

Na pétnocy to krag polarny, a na potudniu doptyne-
lismy pod réwnik. Najczesciej teraz ptywam po Morzu
érédziemnym, bo jest stosunkowo blisko, mozna do-
jecha¢ samochodem, a Chorwacja to teraz prawie jak
Mazury, bo tak jak kiedys skrzykiwalo sie, zeby pojechaé
na Mazury, tak teraz do Chorwacji. W ciaggu 16 godzin
jest sie na jachcie np. w Zadarze.

Jakie powinny by¢ cechy charakteru dobrego
zeglarza?

Musi by¢ twardy, nie ma znaczenia, czy jest duzy, czy
maty, cho¢ duzego tatwiej moze zabra¢ fala, musi by¢ wy-
trzymaly, a przede wszystkim odpowiedzialny. Jak masz
wachte, to odpowiadasz za caly jacht, za ludzi i sprzet.

Czy kiedykolwiek zawiodl si¢ Pan na ludziach
na morzu?

Nie to, ze si¢ zawiodlem, to za duze stowo, zwy-
czajnie sg osoby, ktérym nie proponuje si¢ ponowne-
go rejsu, ktére do nas nie pasujg. Plywamy w dwéch
sktadach — jeden na trudniejsze wody péinocne i drugi
na potudniowe, bardziej rekreacyjne, dodatkowo bierze-
my jedng, dwie osoby. Musimy sobie ufaé, bo ostatnio
nawet w Chorwagcji, gdzie wydaje sie, ze morze jest tatwe
do plywania, przechodzil front i na niego naltozyta sie

Z. przyjaciolmi w szwedzkich szkierach
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mocna bora, czyli chtodny, wilgotny wiatr. Zrobito sie
9 stopni w skali Beauforta i cigzki kilkugodzinny sztorm.
Nigdy nie wiadomo, kiedy taki wiatr si¢ pojawi, bo nagle
robi si¢ babel powietrza, ktéry sptywa z gor nad zim-
niejsze morze i robi si¢ potezna wichura. Sternicy musza
by¢ przygotowani na takie sytuacje, musza umieé wejsé
na fale i z niej zej$¢, bo z morzem sie nie walczy, morzu
trzeba sie poddaé, bo inaczej moze zniszczy¢. Te umie-
jetnosci zdobywa sie tylko poprzez wieloletnie plywanie.

A jaki byl Pana najdluzszy rejs?
Bez zawijania do portu to okoto dwéch tygodni.

I tylko woda, woda, woda...

Tak. To byto na Morzu Srédziemnym. Rozwalit nam
si¢ silnik i weszliSmy w potezny sztil, czyli wyz, zupel-
nie bez wiatru, nie mogliSmy plynaé na zaglach, a silnik
zepsuty. BujaliSmy sie na Srodku morza. Jak ptyniemy,
to zawsze co§ sie dzieje, kazda fala jest inna, ciggle trzeba
co$ robié przy zaglach, ten popuscié, tamten poluzowad,
a tu nic, nuda. Bardzo chcieli$my, zeby zaczeto sie co$
dziad.

Czy to, ze jest Pan zeglarzem, w jaki$ sposob wply-
ne¢lo na Pana pracg zawodowa?

Bardzo, zeglowanie daje odpowiedzialnosé. Sedzia
takze musi by¢ odpowiedzialny za los innych ludzi.
Na jachcie kazdy jest inny, przez dwa tygodnie jest sie
czlonkiem zalogi, ktorej zycie toczy si¢ na niewielkiej
powierzchni, zyje sie w zespole. Sedzia takze nie moze
zyé w wiezy z kosci stoniowej. Sa koledzy, ktorzy tak
robig, ale ja tego nie rozumiem. Tak jak nie rozumiem,
dlaczego teraz zle si¢ patrzy na kontakty towarzyskie se-
dziego z prokuratorem czy adwokatem. Jestem Prezesem
Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Kozienickiej, ktore dzia-
ta bardzo preznie. Ta dzialalno$é pozwala widzie¢ spote-
czefistwo lokalne z innej strony i uwazam, ze sedziowie
powinni angazowac sie w dziatania spoleczne, a zbyt
rzadko to robia. Przeczytalem w wywiadzie z Ministrem
Sprawiedliwosci, ze nie jest zwolennikiem pracy sedziow
w jednym miejscu, bo jego zdaniem grozi to tworze-
niem sie uktadéw. To nie tak, bo jak ma sie charakter,
to zawsze jest si¢ niezaleznym, ale ma si¢ tez szanse do-
brze poznaé srodowisko, w ktérym si¢ zyje i pracuje.
Juz przed wojng stwierdzono, ze sedzia powinien miesz-
ka¢ tam, gdzie pracuje, to byl madry przepis. Dzisiaj
prawie polowa sedziéw dojezdza do miejsca pracy. Jesli
sedziowie dzialaja na rzecz lokalnego spoteczenistwa,
ciesza sie wickszym autorytetem. Kiedy zaczynatem
prace jako sedzia, bylo dobrze widziane prospoteczne
dziatanie sedziéw. Na przyktad moj prezes udzielat si¢
w Towarzystwie Wiedzy Powszechnej. I tak powinno
byé, dzisiaj jest to zle widziane, a przeciez my, sedzio-
wie, z racji swojej wiedzy, wyksztalcenia i do§wiadczenia
mamy wiele do przekazania innym ludziom.

Przy sterze w sztormie na Morzu Pélnocnym

A gdyby nie mial Pan swojej pasji zeglarskiej,
to co byloby w zamian?

Zeby mie¢ kondycje na morzu, zaczalem dwana-
Scie lat temu chodzié po gorach, gléwnie na Batkanach,
Ukrainie, czasami w Polsce. Na malej przestrzeni jachtu
nie ma gdzie éwiczyé, kiedy$ byly jeszcze liny do ciagnie-
cia, a teraz ciagng je urzadzenia elektryczne, a ja jako
kapitan czasami przez dwa tygodnie nie dotykam steru
czy lin, bo moim zadaniem jest organizacja pracy na jach-
cie, wskazanie kursu i kierunku. To wprawdzie nie jest
wspinaczka alpejska, ale wchodzimy dosyé wysoko, az
do punktu, gdzie nie mozna si¢ dalej wspina¢ bez lin
i poreczowek. Robimy 10-godzinne szlaki w Rumunii,
Czarnogérze, Bulgarii. Kierownikiem tej grupy gorskiej,
przewrotnie nazwanej ,,Altana”, jest Stanistaw Jazwinski,
sedzia z Radomia. Kazdy rajd jest $wietnie przygotowa-
ny — sg specjalne odznaki, przewodniki. Dzigki temu
pracujemy nad naszg kondycja, a do tego sg niezapo-
mniane wrazenia. Niedawno wrécitem z Jesenik, to jest
przedtuzenie masywu $nieznika w Czechach, wspaniafe
widoki, strome kotliny, szczyty po 1600 m n.p.m. A nim
zaczalem ptywad, to troche udzielatem sie w klubie wy-
sokogorskim, ktéry preznie dziatal przy Elektrowni
Kozienice. JezdziliSmy w Tatry, kolega namawial mnie
na wyprawe w Himalaje. Gdybym nie zaczal zeglowad,
to by¢ moze zaczalbym nie tylko chodzi¢ po gérach, lecz
takze si¢ wspinaé. Wybratem zeglowanie, bo nie moglem
czasowo pogodzi¢ jednego i drugiego. Woda to wspa-
nialy odpoczynek od wszystkiego, nie ma gazet, radia.
A gdybym nie zeglowal i si¢ nie wspinal, to na pewno
co$ bym jeszcze robil, cztowiek musi mie¢ jaki$ sposob
na oderwanie si¢ od sali sadowej, bo niedobrze jest, jak
zamyka si¢ w takiej wiezy z kosci stoniowej. To nie ja.
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NAJWAZNIE]JSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE: 1.07-30.09.2012 r.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.07.2012 r.

w sprawie zobowigzywania sedziéw zamieszkujacych poza siedzibg sadu, w ktérym petnig stuzbe, dojezdzajacych do siedziby
sadu prywatnymi pojazdami, do przeprowadzania badaf przewidzianych dla oséb prowadzacych pojazdy dla celow stuzbowych

Krajowa Rada Sagdownictwa nie znajduje podstaw praw-
nych do zobowigzywania sedziéw, ktérym prezesi sadow wyra-
zili zgode na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba
sadu, w ktérym petnig stuzbe, dojezdzajacych do siedziby sadu

prywatnymi pojazdami osobowymi, do przeprowadzania ba-
dan przewidzianych dla os6b prowadzacych pojazdy dla celow

stuzbowych.
|

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.07.2012 r.

w sprawie wniosku Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,JUSTITIA” w kwestii wykladni przepisoéw ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z wnios-
kiem Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,JUSTITIA”
wyraza ponizsze stanowisko w zakresie regut glosowan orga-
néw sadéw i samorzadu sedziowskiego w kontekscie zmian
wprowadzonych ustawa z 19.08.2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako zm.p.u.s.p.2011).

1. Wymog bezwzglednej wickszosci glosow
dla podjecia uchwaly zgromadzenia og6lnego
sedziow okregu

Art. 10 zm.p.u.s.p.2011 stanowi, ze kadencje kolegiow
sadéw apelacyjnych i okregowych, dziatajacych w dotychczaso-
wym skladzie, wygasaja z uptywem 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy (tj. 29.09.2012 r.).

Art. 12 ust. 4 zm.p.u.s.p.2011 stanowi, ze zgromadzenia
ogolne sedziow okregu i zgromadzenia przedstawicieli sedziow
okregu, utworzone na podstawie przepiséw dotychczasowych,
dziataja w dotychczasowym sktadzie do czasu uptywu kadencji
ich obecnych wybranych cztonkow.

Z art. 35 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (dalej jako p.u.s.p.) wynika, ze do podjecia uchwaly przez
zgromadzenie ogdlne sedziow okregu jest wymagana obec-
no$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw zgromadzenia.
Uchwaty zapadaja bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Uchwalone przepisy stwarzajg zatem mozliwo$¢ funkcjo-
nowania jednocze$nie kolegium i zgromadzenia ogdlnego w sa-
dzie okregowym, wybranych na podstawie przepiséw dotych-
czasowych badz nowych. Tym samym niezachowana zostanie
zasada wynikajaca ze zm.p.u.s.p.2011, iz organy te skladacé sie
majg po 1/2 z sedzidéw sadow okregowych i sedziow sadow
rejonowych.

Stowarzyszenie w swoim wniosku poruszyto kwestie wy-
boru: cztonkéw kolegium, cztonkéw zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji i cztonk6éw zebrania przedstawicieli sedziow

okregow. W wypadku przyjecia, ze dla dokonania wyboru ko-
nieczne jest podjecie uchwaly, to, zdaniem wnioskujacego, przy
wymogu bezwzglednej wiekszosci, bedzie to utrudnione z racji
nieprzewidywania przez ustawe zasad ewentualnych kolejnych
tur wyboréw do uzyskania odpowiedniej wigkszosci.

Stusznie wskazuje pytajacy, ze opiniowanie kandydata
na prezesa sadu jest uchwala, albowiem ustawa wprost prze-
widuje sytuacje niemozno$ci osiggniecia wymaganej wigkszosci
— niewydania opinii — zob. art. 23 § 3 p.u.s.p. Redakcja tego
przepisu wydaje sie dopuszczaé mozliwo$¢ przeprowadzenia
kolejnych tur glosowan z zachowaniem ustawowego terminu.
Takze zasadnie pytajacy twierdzi, ze ocena kandydata na sedziego
nie wymaga zadnej konkretnej wiekszosci — wymagane jest tylko
przeglosowanie danej kandydatury zgodnie z art. 58 § 2 p.u.s.p.!

W tym kontekscie jednak brak jest podstaw dla przyjecia,
ze dla dokonania wyboru nie jest konieczne podjecie uchwaly,
czy tez nie jest konieczne jej podjecie poprzez uzyskanie bez-
wzglednej wiekszoéci. Rada wyraza przekonanie, ze zaistniate
watpliwosci interpretacyjne czy dostrzezone przez pytajacego
nieuregulowane na poziomie ustawowym obszary dotyczace spo-
sobu przeprowadzenia glosowan mogg zostaé objete szczegdto-
wymi regulaminami organéw sadéw i samorzadu sedziowskiego.

2. Wymog tajnosci glosowania

Glosowanie zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu jest
tajne m.in. w sprawach, o ktérych mowa w art. 24 § 1 (opi-
niowanie kandydata na prezesa sagdu okregowego), art. 33 § 7
(wybér przedstawicieli sedziow okregowych i przedstawicieli
sedziéw sadow rejonowych do zgromadzenia ogdlnego sedziow
apelacji) i art. 58 § 2 (ocena kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie) p.u.s.p.

1 ,,Zgromadzenie ogdlne sedziow apelagji albo zgromadzenie ogdlne sedzidw
okregu ocenia zgloszonych kandydatéw w drodze glosowania i przekazuje
prezesowi odpowiednio sadu apelacyjnego albo sadu okregowego wszystkie
zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych glosow”.
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Z art. 33 § 5 p.u.s.p. wynika, ze do podjecia uchwaly przez
zgromadzenie ogdlne sedzidow apelacji jest wymagana obec-
no$¢ co najmniej polowy wszystkich cztonkéw zgromadzenia.
Uchwaty zapadaja bezwzgledng wiekszoscia glosow. Glosowa-
nie jest tajne m.in. w sprawach, o ktérych mowa w art. 34
pkt 1, 2 i 4 (ocena kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu
apelacyjnego i sedziéw sadéw okregowych, opiniowanie kan-
dydatéw na prezesa sadu apelacyjnego, opiniowanie rocznego
sprawozdania dyrektora sadu apelacyjnego) i art. 112 § 3 (wy-
bér kandydata na rzecznika dyscyplinarnego).

Na gruncie tak uksztattowanego stanu prawnego, zdaniem
whnioskujgcego, ustawa nie przewiduje wymogu przeprowadze-
nia tajnego glosowania, jesli chodzi o wybér czlonkéw kole-
gium i przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw (zaréwno
na szczeblu sadu okregowego, jak i apelacyjnego).

Pytajacy wydaje sie, odnosnie do wymogu tajnosci gloso-
wan dotyczacych wyboru cztonkéw kolegium, nie dostrzegaé
przepisow art. 28 § 1 zd. 1 i art. 30 § 2 p.u.s.p. Te przepisy

wprost wprowadzajg wymdg przeprowadzania wyboru czton-
kéw kolegium w gtosowaniu tajnym.

Natomiast w kwestii tego aspektu gtosowan dotyczacych wy-
boru przedstawicieli: sedziéw danego sadu apelacyjnego, sedziéw
sadow okregowych i rejonowych z obszaru apelacji (do zgro-
madzenia ogdlnego sedziéw apelagji, a takze do zgromadzenia
przedstawicieli sedziow apelacji) zastosowanie ma art. 33 § 12
zd. 1 (wymdg tajnosci glosowania) — podobnie tajno$¢ glosowania
jest obligatoryjna na szczeblu sadu okregowego (zob. art. 35 § 8b
i§9zd. 3 p.us.p.).

Zatozono, ze pytajacy uzywajac sformutowania ,,zgromadzenie
przedstawicieli sedziow sadéw rejonowych i okregowych (wybierajacych
czlonkéw KRS)”, mial na mygli ,,zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogdlnych sedziow okregéw”, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu po zmianach wprowa-
dzonych zm.p.u.s.p.2011 (zapytanie odno$nie do tajnosci glosowan
podobnie nieprecyzyjne zdaje sie dotyczy¢ zgromadzen przedstawicieli,
o ktérych mowa w art. 33 § 10 zd. 1iart. 35 § 9 p.us.p.). |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.07.2012 1.

w przedmiocie formy pytan prejudycjalnych kierowanych w postepowaniu karnym przez sady krajowe do Trybunatu Sprawied-

liwosci Unii Europejskiej

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
oraz orzeczenia, na podstawie ktérych pytania prejudycjalne
sad krajowy przedklada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, moga zostaé wydane w dowolnej formie przewi-
dzianej przez prawo krajowe.

Majac jednak na uwadze konieczno$¢ przestrzegania krajo-
wych regulacji wewnetrznych, w tym prawa do ochrony danych
osobowych 0s6b, przeciwko ktoérym toczy sie postepowanie

sadowe, Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzega zasadno$¢ za-
wierania w pytaniach prejudycjalnych dodatkowych wnioskéw
o anonimizacje danych osobowych oskarzonych.

Zastrzezenie o nieujawnianiu danych personalnych oséb, prze-
ciwko ktorym prowadzone sa postepowania karne, nie jest sprzecz-
ne z celem postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, a jednoczesnie pozwala na ochrone tozsamosci oskarzonego,
przewidziang we wlasciwych przepisach prawa krajowego. |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w sprawie wykladni i ujednolicenia praktyki dotyczacej stosowania art. 57 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

Przepis art. 57 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) stano-
wi, ze kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego
sadu powszechnego, moze zglosi¢ swoja kandydature na jedno
wolne stanowisko sedziowskie, w ciggu miesigca od ukazania sie
obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”. Po-
nadto przepis ten stwierdza, ze chodzi o mozliwo$¢ kandydowa-
nia tylko na jedno stanowisko sedziowskie w konkretnym sadzie
(rejonowym, okregowym, apelacyjnym), wymienione w jednym
obwieszczeniu. Prawo wyboru przez kandydata siedziby sadu,
w ktérym ma zamiar pelnié swojg stuzbe, jest zagwarantowane
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako wolnos¢ pracy, a w szcze-
g6lnosci jako wybo6r miejsca pracy. Ponadto, art. 60 Konstytucji

RP gwarantuje kazdemu obywatelowi réwny dostep do stuzby
publicznej, na jednakowych zasadach.

Aktualno$é zachowuje stanowisko Krajowej Rady Sadow-
nictwa, wyrazone 20.02.2003 r. w zakresie odnoszacym sie
do braku uprawnienn do konstruowania w drodze wyktadni
przeszkdd na drodze kandydowania nieuregulowanych wyraz-
nie w ustawie. Wymagania i ograniczenia ustawowe powinny
by¢ wyktadane $cisle, a nie rozszerzajaco.

Rada stoi zatem na stanowisku, ze kandydat do objecia urze-
du sedziego moze zglosi¢ swoja kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w wiecej niz jednym z sadéw wskazanych w danym
obwieszczeniu, zardwno gdy sady te maja swoja siedzibe w jednym
okregu, jak i w sytuacji, gdy mieszcza sie w roznych okregach. M

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w sprawie projektu zalozei projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z pro-
jektem zalozefi projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw wyraza
pozytywne stanowisko, przedstawiajac ponizsze uwagi.
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Z uwagi na objecie przedstawionymi Krajowej Radzie Sadow-
nictwa zatozeniami zmian w kodeksie postepowania cywilnego,
kodeksie cywilnym i kodeksie pracy, ze wzgledu na szczeg6lng range
kodeksow, tytul ustawy powinien wymieniaé wszystkie zmieniane
kodeksy. Przewidziane zmiany obejmujg takze przepisy zmienione
ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
Niewatpliwie istnieje potrzeba zmiany przepisoéw regulujacych po-
stepowanie cywilne. Jednakze czeste zmiany ustawy o randze ko-
deksu nie s3 pozadane. Dotyczy to zwlaszcza kodeksu postepowania
cywilnego, bedacego ustawg bardzo obszerng i zawierajgca skompli-
kowang regulacje. W toku dalszych prac nad projektowang ustawa
nalezy wnikliwie rozwazy¢ potrzebg wprowadzenia innych jeszcze
zmian stuzacych realizacji celow, ktore legly u podtoza propono-
wanych zmian, tak zeby unikngé koniecznosci kolejnej nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego w nieodlegltym czasie.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o formie o§wiadczen
woli do innych o$§wiadczen (pkt 1.6 zalozef): Krajowa Rada S3-
downictwa, podkresla, ze dopuszczajac odpowiednie stosowa-
nie przepisow o formie o$wiadczen woli do innych o$wiadczen
niz o§wiadczenia woli, nalezy wpierw uporzadkowac terminolo-
gie przepisow dotyczacych formy (analogicznie do zakresu po-
wtarzanych cze$ciowo w opiniowanych zatozeniach propozycji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z pazdziernika 2008 r.
— projektu Ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego).

Zmiany w prawie procesowym dotyczace dokumentu
(pkt 1.8 zalozen): Zdaniem Rady trafnym zalozeniom wpro-
wadzenia nowej definicji ,,dokumentu” do kodeksu cywilnego
powinny towarzyszy¢ zmiany przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych dowoddw.

Zmiany dotyczace wdrazania protokolu elektronicznego
(pkt I1.3.a zalozen): Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
bledne jest uzaleznianie wydania zapisu obrazu z posiedzenia
odbytego przy drzwiach zamknigtych od zgody strony prze-
ciwnej lub innych uczestnikdw postepowania. Brak jest uzasad-
nionych powodoéw, zeby réznicowaé zasady wydawania z akt
sprawy zapisu dzwigku i zapisu obrazu.

Protokoét skrécony (pkt I1.3.b zalozen): Negatywnie oce-
nié nalezy propozycje, aby protokét skrécony (sporzadzany
wraz z zapisem elektronicznym) zawieral wszystkie elementy
protokotu tradycyjnego. Zdaniem Rady ten rodzaj protokotu
powinien zawieraé elementy wskazane przez przewodniczacego,
decydujacego na biezaco o takiej potrzebie.

Forma ugody sadowej (pkt IL3.d zalozefi): Projektodawca po-
winien rozwazy¢ wprowadzenie mozliwo$ci zawarcia ugody w kaz-
dym postepowaniu sadowym, niezaleznie od sposobu rejestrowania
przebiegu posiedzenia, przez przedstawienie sadowi pisma zawiera-
jacego tres¢ ugody z podpisami stron urzedowo po$wiadczonymi.

Ustne uzasadnienie orzeczenia (pkt I1.3.e zalozef): W oce-
nie Krajowej Rady Sagdownictwa dyskusyjna jest propozycja
wprowadzenia mozliwo$ci ustnego uzasadnienia wyroku.

Przeprowadzenie dowodu za pomoca urzadzen umozli-
wiajacych dokonanie czynnosci na odleglo$¢ (pkt I1.4 zalozen):
Zmiany w art. 235 § 1 zd. 2 k.p.c. powinny uwzgledniaé po-
trzebe precyzyjnego okreslenia jednostki organizacyjnej badz in-
nego podmiotu wlasciwego do wykonania zleconych czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu za pomocg urzadzefi
umozliwiajacych dokonanie czynnosci na odleglosé.

Omawianie mozliwych podstaw prawnych zadania
(pkt IIL.4 zalozef): Watpliwo$¢ Krajowej Rady Sagdownictwa
budzi proponowany sposéb wykluczenia sytuagji ,,zaskoczenia”
stron przyjeta przez sad podstawa prawng poprzez ,omawianie
przez sad ze stronami (uczestnikami postepowania) mozliwych
podstaw prawnych zadaf stanowigcych przedmiot postepowa-
nia”, czy tez uprzedzenie stron przez sad o mozliwosci rozstrzyg-
niecia sprawy na podstawie prawnej niepowolanej przez powoda
(a wskazanej przez sad). Zdaniem Rady niezbedne jest wyklu-
czenie zastosowania powyzszych formut do sprawy, w ktérej po-
wdd nie powotal podstawy prawnej swego zadania. Nalezatoby

postulowad, zeby rozwigzanie to bylo wykorzystywane na pierw-
szej rozprawie po powolaniu przez powoda podstawy prawnej
zadania. Wydaje sie, ze jest zrozumiale, iz skorzystanie z niego
przez sad otwieraloby stronom droge do powotania nowych
twierdzen i dowoddéw. Zaniechanie sadu realizacji przewidzia-
nego w nim obowigzku powinno by¢ traktowane jako uchybienie
procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Rezygnacja ze sprawozdania s¢dziego podczas rozprawy
apelacyjnej (pkt IIL.5 zalozen): Ustawa w wypadku rezygnacji
ze sprawozdania, w razie odbycia przez skfad orzekajacy narady
wstepnej, powinna zobowigzywaé przewodniczacego do poin-
formowania uczestnikdw rozprawy o tej okolicznosci.

Ograniczenie kognicji sadéw powszechnych w sprawach
spadkowych (pkt III.6 zalozefi): Zdaniem Rady przepisy
po zmianach w projektowanym kierunku powinny utrzymywaé
mozliwo$¢ zabezpieczenia spadku i spisania inwentarza z urze-
du (art. 635 § 11 art. 637 § 2 k.p.c.). Podjecie decyzji w tym
przedmiocie powinno by¢ pozostawione sagdowi. Takze do sadu
musi nalezeé prawo do nalozenia grzywny na osobe, u ktérej
znajduje sie testament, bezzasadnie uchylajacg sie od obowigzku
jego ztozenia (art. 646 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Egzekucja Swiadczen pienigznych w walutach obcych
(pkt V1.2 zalozen): Zdaniem Rady zbedne jest doprecyzowanie § 1
w art. 358 k.c. i wyjasnienia regulacji zawartej w § 2 tego artykutu
nie s3 potrzebne. Zastosowanie zwyklych metod wyktadni pozwala
bowiem na jednoznaczne odczytanie tresci tych przepisow.

Liberalizacja przepiséw dotyczacych udziatu pelnomoc-
nikéw w postepowaniu egzekucyjnym (pkt VI.3 zalozen): Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23.07.2008 r.,
Il CZP 56/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 108), przepisy o pel-
nomocnictwie, w szczeg6lnosci zawarte w art. 97 k.p.c., ktére
ograniczajg krag oséb mogacych by¢ petnomocnikiem strony,
maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 13 § 2 k.p.c.) tylko wtedy, gdy w gre wchodzi dziatanie przed
sadem jako organem egzekucyjnym lub sprawujacym nadzo6r nad
egzekucja, w tym nadzor instancyjny. Oznacza to, ze w postepo-
waniu przed komornikiem pelnomocnikiem strony — oraz innej
osoby uczestniczacej w czynnoSci egzekucyjnej (np. uczestnika
przetargu prowadzonego w zwigzku z licytacja zajetej rzeczy)
— moze by¢ kazda osoba zdolna do czynnosci prawne;j.

Poniewaz pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy
samego prawa umocowanie, m.in. do dokonywania wszelkich
czynnosci dotyczacych egzekucji (art. 91 pkt 2 k.p.c.), nie zacho-
dzi potrzeba sktadania osobnego petnomocnictwa w postepowa-
niu egzekucyjnym przez pelnomocnika ustanowionego w poste-
powaniu rozpoznawczym. Brak jest wigc takze dostatecznych
powodéw do liberalizacji przepiséw dotyczacych obowigzku
dotaczenia petnomocnictwa do wniosku o wszczecie egzekucii.

Wobec powyzszego nie wydaje sie, by zachodzita potrzeba
zmiany przepisow, powodujgca poszerzenie grupy osob, ktore
moga by¢ pelnomocnikami stron postepowania egzekucyjnego
i innych os6b uczestniczacych w czynnosciach egzekucyjnych.

Ograniczenie katalogu czynnosci komornika podlegajacych
zaskarzeniu (pkt V1.4 zalozen): Jako zasada powinna jednak-
ze pozostaé zaskarzalno$é czynnosci komornika do sadu rejo-
nowego. Czynnosci niezaskarzalne powinny by¢ wymienione
w ustawie, przy czym moze tu chodzi¢ jedynie o czynno$é, ktora
nie koficzy postepowania egzekucyjnego i jest czynnoscia, ktdrej
nastepstwem dokonania (niedokonania) jest inna czynnos¢ podle-
gajaca zaskarzeniu, w ramach zaskarzenia ktorej mozliwe bedzie
zakwestionowanie zgodnoSci z prawem uprzedniej czynnoSci
niezaskarzalne;j.

Watpliwosci Rady budzi propozycja przyjecia, ze czynnos§é
komornika, polegajaca na odprowadzeniu podatku od towaréw
i ustug z tytutu sprzedazy egzekucyjnej, nie podlega zaskarzeniu
do sadu, poniewaz sad musialtby rozstrzygaé o istnieniu lub
zakresie obowiazku podatkowego, a decyzja w tym zakresie po-
winna naleze¢ do organu podatkowego. Zaakceptowanie pro-
ponowanego rozwigzania byloby mozliwe, gdyby wprowadzona
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zostala mozliwo$¢ zaskarzenia czynnos$ci komornika do odpo-
wiedniego organu podatkowego.

Poszukiwanie majatku dluznika - art. 791! k.p.c.
(pkt VL9 zalozefi): Obowiazujacy przepis art. 770 k.p.c. nie
wymienia takich czynnoSci i wymienienie w nim jednej spo-
§réd wielu mozliwych czynnosci egzekucyjnych — poszukiwa-
nia majatku dtuznika, w sytuacji gdy w konkretnej sprawie
ta czynno$¢ moze by¢ zbedna do celowego przeprowadzenia
egzekucji — nie wydaje sie whasciwe. To od okolicznosci spra-
wy zalezy bowiem, jakie czynnosci sa niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekugji.

Wniosek wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjne-
go a zakres egzekucji (pkt VL. 10 zalozefi): Rezygnacja z obowigzku
wskazywania przez wierzyciela we wniosku o wszczecie egzekucji
sposobu egzekucji moze w niektérych przypadkach przyspieszyé
postepowanie egzekucyjne, ale z drugiej strony spowoduje w wielu
sprawach natozenie na komornikéw dodatkowych obowigzkdow.
Wprowadzenie takiego rozwigzania nie wydaje sie uzasadnione.

Wyjasnienia dtuznika dotyczace jego majatku — art. 801 k.p.c.
(pkt VI.11 zalozef): Celowe jest zagwarantowanie przez ustawe
wiekszej skutecznosci wezwaniu komornika do zlozenia przez dtuz-
nika wyjasnieni co do przedmiotéw stuzacych do zaspokojenia wie-
rzyciela (art. 801 k.p.c.). Sposrod srodkéw stuzacych zapewnieniu
tej skutecznosci, ktore wymienia opiniowany projekt, uprzedzenie
dtuznika o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych wyja-
$nien i odpowiedzialno$¢ karna za ich ztozenie moga by¢ przyjete
tylko wowczas, gdy w ustawie bedzie przewidziana taka odpowie-
dzialno$¢ (art. 1 § 1 k.k. — por. w szczegblnosci analize podobnie
skonstruowanych przepiséw, przeprowadzong przez Sad Najwyz-
szy w sprawie o sygn. akt [T KK 21/12).

Ograniczenia egzekucji (pkt VI.15 zalozen): Propozycje
ograniczenia egzekucji nie s3 konsekwentne, gdyz powinny ob-
ja¢ rowniez regulacje zawartg w art. 20 ustawy z 14.12.1995 r.
o spoldzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), a obecnie — w art. 28

ustawy z 5.11.2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855). Omawiane propozycje
maja na uwadze podniesienie skutecznosci egzekucji, a wiec interes
wierzycieli, a wolne od egzekucji powinny by¢ $rodki pieni¢zne
lub $wiadczenia pieniezne w wysokosci, ktora nie powinna zale-
ze¢ od tytutu, na podstawie ktorego one przystuguja dtuznikowi.

Ponadto pamietajac o obecnie obowiazujacej wysokos-
ci minimalnego wynagrodzenia za prace, trudno zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze zwolnienie od egzekucji kwoty odpowia-
dajacej jedynie 80% tego wynagrodzenia w dostateczny sposdb
chroni interes dtuznika.

Ciezary wynikajace z zajecia nieruchomosci (pkt VI.18
zalozen): Zawinione przez dluznika niedopetnienie obo-
wigzku przewidzianego w art. 847 § 2 k.p.c. juz w obecnym
stanie prawnym rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
(art. 415 k.c.). Brak jest innych argumentéw przemawiajacych
za umieszczeniem w przepisie sformutowania wskazujacego
na taka odpowiedzialno$é, poza tym, ze moze ono dodatkowo
motywowac¢ dtuznikéw do spetnienia ich obowigzku.

Ograniczenie czynnosci nalezacych do wlasciwosci sadu
jako organu egzekucyjnego w ramach egzekucji z nieruchomosci
(pkt VI.20 zalozef): Proponowany zakres przedmiotowego ogra-
niczenia budzi zastrzezenia. Wydawanie postanowienia o przybi-
ciu, a zwlaszcza postanowienia o przysadzeniu wlasnosci ze wzgle-
du na ich doniostos¢ powinno pozostaé we wlasciwosci sadu.

Plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
(pkt VI.22 zalozef): W $wietle art. 1028 § 1 k.p.c. wykonanie
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nalezy do organu
egzekucyjnego. Poniewaz organem egzekucyjnym w egzekucji
z nieruchomodci jest komornik (art. 921 § 1 k.p.c.), a sad w tej
egzekucji dokonuje tylko czynnosci wymienionych w ustawie,
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze — pomimo rozbieznej praktyki
— wykonanie planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje
z nieruchomosci nalezy do komornika, a nie do sadu, i zbedne
jest dodatkowe wskazywanie na to w ustawie.

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 7.09.2012 r.

w przedmiocie wykladni przepiséw znoszacych awanse poziome, zawartych w ustawie z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4)

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwigzku z zapytaniem doty-
czacym wyktadni art. 4 pkt 3 ustawy z 19.12.2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, stwierdza, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak
jest podstaw pozwalajacych sedziemu na postugiwanie sie tytutem
nadanym przez Prezydenta, a wynikajacym z uchylonych art. 65a
iart. 65b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 8.05.2012 r. (sygn. akt
K 7/10) stwierdzit, m.in., Ze art. 4 pkt 3 ww. ustawy jest niezgodny
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci.
Pisemne uzasadnienie tego orzeczenia wprost wskazato na wadliwosé
tego przepisu. Przepis ten bowiem stwarzal podstawe dla sedziego
awansowanego poziomo ,,do postugiwania si¢ tytufem nadanym mu

przez Prezydenta, a w $wietle regut wykladni funkcjonalnej jest to nie-
dopuszczalne. Celem ustawy byto bowiem zniesienie awanséw pozio-
mych. Sprzecznosci tej nie da sig usunaé w oparciu o przyjete w polskim
prawoznawstwie reguly wyktadni” (OTK 2012/5A, poz. 48).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10.05.2012 r. sygn. akt
SDI 8/12 (niepublikowane) uznal, ze postugiwanie sie tytutami
wynikajacymi z awanséw poziomych sedziow i prokuratoréw,
co najmniej po wydaniu przez Trybunatl Konstytucyjny wska-
zanego wyzej wyroku, nie moze by¢ akceptowane.

Krajowa Rada Sadownictwa w petni podziela poglad Sadu
Najwyzszego, w tym zakresie, uznajac za niezasadne uzywanie
przez sedzidow tytutéw sedziego sadu okregowego w sadzie rejo-
nowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym. M

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w sprawie powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

W zwigzku ze zmianami ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070 ze zm.), wprowadzonymi na podstawie ustawy
z 18.08.2011 r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada
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Sadownictwa wskazuje nastepujace zasady, ktére beda podstawy
procesu nominacyjnego przed Rada:

1. Oceny kwalifikacji kandydatow na stanowiska sedziowskie
nalezy sporzadzaé w sposob okreslony w art. 57 do art. 57i
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych odnosnie
do wszystkich zgtoszefi ztozonych na wolne stanowiska
s¢dziowskie ogloszone w Monitorze Polskim po dacie
28.03.2012 r.

2. Ocena kwalifikacji kandydata dokonana przez sedziego
wizytatora zachowuje aktualno$¢ przez rok od sporzadze-
nia i moze by¢ wykorzystywana w tym czasie w kolejnych
procedurach nominacyjnych.

3. W przypadku wskazania w tym czasie przez kandydata innych
sygnatur spraw niz te, ktére byly podstawg poprzedniej opi-
nii, wizytator musi sporzadzi¢ opinie nowg lub uzupetniajaca,
jezeli kandydat wskazat tylko cz¢$¢ nowych sygnatur.

4. Opinia wizytatora o pracy sedziéw i referendarza sadowe-
go zachowuje swoja aktualno$¢ przez rok z obowigzkiem
kazdorazowego jej uzupetniania o informacje wskazane
wart. 57b § 3 wzw. z art. 57¢ § 1 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych.

5. Za$wiadczenia stwierdzajace zdolno$¢ do pelnienia urzedu se-
dziego z uwagi na stan zdrowia powinny by¢ wystawione nie
weczesniej niz na 6 miesiecy przed zgloszeniem kandydatury. M

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
226.09.2012 r.

w przedmiocie zagrozen niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow

Krajowa Rada Sadownictwa z rosngcym niepokojem za-
uwaza, ze ostatnie incydentalne wydarzenia, zwigzane z dzia-
talnoscig sadéw, w tym niestosownymi zachowaniami pojedyn-
czych sedziéw, sprowokowaly nieadekwatne reakgcje niektérych
politykéw i przedstawicieli cze$ci mediow, podwazajace zaufanie
do sad6éw i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Niezalezne sady i niezawisli sedziowie sa podstawg de-
mokratycznego pafistwa prawa. Nieuzasadnione podwazanie
autorytetu wladzy sagdowniczej uderza w podstawy panstwa.

Bezpieczefistwo pafstwa, ochrona praw i wolnosci oby-
watelskich, zapewnienie sprawnego funkcjonowania spotecznej
gospodarki rynkowej zaleza od niezakl6conego, stabilnego,
wolnego od naciskow politycznych dzialania sadéw.

Poszukiwanie sensacji tam, gdzie powinna mie¢ miej-
sce pogtebiona i spokojna refleksja nad sprawnym i dajacym

obywatelom poczucie bezpieczefistwa funkcjonowaniem
wszystkich organdw panstwa, moze doprowadzi¢ do catko-
witego zanegowania pozycji ustrojowej wtadzy sadownicze;j.
Strat spolecznych z tym zwiazanych nie b¢dzie mozna naprawié
przez wiele lat.

Organy wtadzy publicznej maja obowigzek dziatania
na podstawie i w granicach przepiséw prawa, dokonujac
wszechstronnej jego wyktadni, a wszelka jednostronnosé po-
dejscia w tej kwestii zagraza praworzadnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega koniecznosé jak
najpilniejszego podjecia dziatafi — takze legislacyjnych — zmie-
rzajacych do zmian ustrojowych, ktérych skutkiem powinny
by¢ zmiana zasad sprawowania nadzoru administracyjnego nad
sadami i umocnienie niezalezno$ci wladzy sagdowniczej.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z27.09.2012 r.

w przedmiocie sposobu uiszczenia optat sgdowych

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia zamiar li-
kwidacji mozliwosci uiszczenia optat sgdowych w formie zna-
kéw oplaty sadowe;j.

Likwidacja znakéw oplaty sadowej oraz mozliwosci uisz-
czenia oplat sgdowych w tej formie i zastgpienie jej elektronicz-
nym sposobem uiszczania opfat za posrednictwem Platformy
Elektronicznych Platnosci utrudni, a nie utatwi, prace sadow
powszechnych, przedtuzy czas czynnosci sgdowych zwigzanych

z brakami fiskalnymi pism procesowych oraz ograniczy prawo
obywateli do sadu, zwlaszcza 0s6b wystepujacych bez profe-
sjonalnego petnomocnika, ktére nie maja swobodnego dostepu
do Internetu.

Uiszczanie optat sadowych w formie znakéw optaty sado-
wej jest najbardziej uniwersalnym, dogodnym dla stron i ich
profesjonalnych pelnomocnikéw, akceptowanym powszechnie
przez sady sposobem uiszczania optat. |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z27.09.2012 r.

w sprawie udostepniania akt sadowych przez prezeséw sadéw powszechnych w ramach nadzoru administracyjnego sprawowa-

nego przez Ministra Sprawiedliwosci

28.03.2012 r., na skutek nowelizacji z 27.07.2001 r. usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) zostal istotnie zmieniony model nadzo-
ru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi. W miejsce dotychczasowej regulacji, kto-
ra przewidywata bezpoSredni zwierzchni nadz6r Ministra

Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjna sadow,
wprowadzono podziat nadzoru na wewnetrzny i zewnetrz-
ny. W aktualnie obowigzujagcym art. 9a ustawy wewnetrzny
nadzér nad dziatalno$cig sadéw sprawuja prezesi sadow, zas
zewnetrzny nadzor nad dziatalnoscig sagdow sprawuje Minister
Sprawiedliwosci.
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W ramach kompetencji przewidzianych w art. 37g ustawy
Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony jest do:

1) analizy informacji rocznych o dziatalnosci sagdow,

2) ustalania og6lnych kierunkéw wewngetrznego nadzoru ad-
ministracyjnego, wykonywanego przez prezesoéw sagdow
apelacyjnych,

3) kontrolowania wykonywania obowiazkéw nadzorczych
przez prezesoOw sadow apelacyjnych oraz wydawania sto-
sownych zarzadzen.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien
w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania przez
prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen, Minister Sprawiedliwosci
moze zarzadzié: przeprowadzenie lustracji sadu lub wydzialu
sadu, przeprowadzenie lustracji dziatalnosci nadzorczej prezesa
sadu. Zarzadzajac przeprowadzenie czynnosci, o ktdérych mowa
wyzej, Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza prezesowi sadu apela-
cyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia. W uzasadnionych
przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ przepro-
wadzenie czynnoSci przez sedziow wizytatoréw z obszaru innej
apelacj.

Z przyznanych uprawniefi wynika, ze nadzor zewnetrzny
Ministra Sprawiedliwosci wykonywany jest przez prezes6w
sadéw apelacyjnych.

Taki model nadzoru zostal wprowadzony z inicjatywy Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci. W uzasadnieniu rzadowego projektu

ustawy zmieniajacej z 28.03.2012 r. ustawe — Prawo o ustroju
sadow powszechnych wskazano, ze ,nowelizacja dotychcza-
sowych zasad sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjng sadéw zmierza
do ograniczenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
toku i sprawnosci postepowania”.

W trybie zewnetrznego nadzoru administracyjnego ustawa
nie zawiera upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do z3-
dania przesylania mu akt sagdowych.

Ustawa zmieniajaca ustawe — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych zostata uchwalona 18.08.2011 r., w czesci doty-
czacej nadzoru administracyjnego weszta w zycie 28.03.2012 r.
Do chwili obecnej, pomimo uptywu ponad roku od dnia
uchwalenia zmian do ustawy, Minister Sprawiedliwosci nie wy-
dat rozporzadzenia na podstawie art. 37i ustawy, ktore miato
uregulowac szczegdtowy tryb sprawowania nadzoru adminis-
tracyjnego nad sagdami powszechnymi. Ponadto, nie dostoso-
wal rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r.
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249 ze zm.), do aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ o pilne wykona-
nie cigzacego na Ministrze Sprawiedliwosci ustawowego obo-
wigzku, przez wydanie i dostosowanie aktow wykonawczych
do obowigzujacych przepiséw ustawy.

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
227.09.2012 r.

w kwestii wyktadni przepiséw przejSciowych zawartych w ustawie z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi kompetencji
zgromadzen ogblnych sedziéw okregu i zgromadzen przed-
stawicieli sedziéw okregu Krajowa Rada Sadownictwa wyraza
nastepujace stanowisko:

Krajowa Rada Sagdownictwa przypomina, ze w pierwot-
nej wersji projektu ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, wszelkie kompetencje zgromadzen ogdlnych sedziéw
okregu zostaly przekazane nowo powotanemu organowi - zgro-
madzeniu ogélnemu sedziéw apelacji. Dopiero w koficowym
etapie prac legislacyjnych przywrécono funkcjonowanie zgro-
madzen ogdlnych sedziow okregu oraz okreSlono ich nowe
kompetencje i sktad.

Obecnie zgromadzenia te dokonujg miedzy innymi wyboru
czlonkéw kolegiow sadéw okregowych, delegatéw na zgromadzenie
sedziow apelacji oraz delegatéw na zebrania sagdéw okregowych.

Ustawa w art. 12 ust. 4 wskazuje, ze zgromadzenia og6lne
powolane przed wejSciem w zycie cytowanej ustawy dzialaja
do czasu uptywu ich kadencji. Wynika z tego, ze w zalezno$ci
od momentu, w ktérym uptywa kadencja konkretnych zgro-
madzen, sa one jedynymi uprawnionymi organami samorzadu
sedziowskiego. Wykonuja zatem wszelkie ustawowe kompeten-
cje, w tym te, ktdre zostaly okreslone w ustawie z 18.08.2011 r.

Jezeli kadencja zgromadzenia nie wygasta, to jest ono je-
dynym legitymowanym organem samorzadu sedziowskiego
do realizacji ustawowych kompetencji.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 19.07.2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt,
uznajac, ze proponowanie tak daleko idgcych zmian po za-
ledwie dwoch latach od gruntownej reformy prokuratury jest
przedwczesne.

Krajowa Rada Sgdownictwa zgtasza nastepujace uwagi
do projektu ustawy:

1. Zaniepokojenie budzi technika legislacyjna przedstawio-
nego projektu. Bardzo daleko idace zmiany w sposobie
dziatania prokuratury, likwidacja prokuratury wojskowej
i przejScie prokuratoréw wojskowych do stuzby cywilnej,
przyjecie nowego modelu nadzoru nad pracg prokuratury
i wreszcie system wytycznych wladzy wykonawczej dla

biezacej pracy prokuratury wymagaja opracowania kom-
pleksowej, nowej od podstaw ustawy o prokuraturze.
Wymaga tego pozycja ustrojowa prokuratury jako insty-
tucji odpowiedzialnej za Sciganie przestepstw. DoraZzne,
pospiesznie wprowadzane i w istotny sposob zmieniajace
dotychczasowe funkcjonowanie prokuratury zmiany nie
stuza stabilnosci dziatania prokuratury, a w konsekwencji
mogg negatywnie wplynac¢ na jej skutecznosé.

2. Sprzeciw budzi wprowadzony art. 3a, w ktérym zakltada
sie coroczne wydawanie przez Rade Ministrow zasadni-
czych kierunkéw polityki karnej, okreslajacych miedzy in-
nymi biezace problemy $cigania przestepstw oraz przepisy
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prawa, ktérych stosowanie uznaje si¢ za szczegodlnie istot-

ne dla realizowanej polityki karne;j.

Tego rodzaju wytyczne wladzy wykonawczej sto-
ja w sprzecznoS$ci z zasada niezalezno$ci prokuratury, za-
sadniczo ja ograniczajagc. W przekonaniu Rady sprzeczne
s3 takze z obowigzujaca w procedurze karnej zasadg legalizmu

naktadajaca na organy Scigania jednakowe zaangazowanie
w $ciganie wszystkich przestepstw. Praktycznie nierealizowanie
tych wytycznych w pracy prokuratury bedzie mogto stanowic
podstawe do negatywnej oceny Prokuratora Generalnego.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.07.2012 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw za niektére prace,

wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z tekstem
przedstawionego jej do zaopiniowania rzagdowego projektu
ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przed-
siebiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzie-
lonych zaméwien publicznych, opiniuje projekt negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegajac problem nieregu-
lowania lub nieterminowego regulowania naleznosci podmio-
téw zaangazowanych w charakterze podwykonawcow w re-
alizacje proceséw inwestycyjnych, zauwaza, ze jest to zjawisko
szersze, ktorego nie mozna sprowadzaé li tylko do procesu
budowy drég publicznych. Reakcja na 6w niekorzystny stan
rzeczy nie moze by¢ z pewnoscig dorazna, wyrywkowa i Zle
przygotowana inicjatywa ustawodawcza, ktorej przejawem,
zdaniem Rady, jest przedltozony jej do zaopiniowania projekt
ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przed-
siebiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzie-
lonych zaméwien publicznych.

Projektowana ustawa, zgodnie z zamystem projektodawcy,
ma umozliwi¢ mikro, matym oraz $rednim przedsiebiorcom
uzyskanie od Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Au-
tostrad splaty niezaspokojonych naleznosci, jakie przystugu-
ja im wobec wykonawcy zamdwienia publicznego na roboty
budowlane, udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad.

Juz tak sformutowane ratio legis projektowanej ustawy,
zdaniem Rady, budzi powazne zastrzezenia natury konstytu-
cyjnej. Beneficjentem jej zapiséw miataby by¢ bowiem wyse-
lekcjonowana grupa przedsiebiorcéw — mikro, mali i §redni
przedsiebiorcy, natomiast poza zakresem jej normatywnego
oddzialywania pozostaliby duzi przedsiebiorcy, a przeciez nie
budzi watpliwosci stwierdzenie, ze to nie wielko$é prowadzo-
nego przez przedsiebiorce przedsiebiorstwa decyduje o jego
kondycji finansowej. W tym konteks$cie trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze zapisy art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 projektu
pozostajag w sprzecznosci z art. 32 i 64 Konstytucji RP, ktore
wyrazaja zasade réwnosci wszystkich wobec prawa, zakazu
dyskryminacji kogokolwiek w zyciu gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny oraz rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz projektowana re-
gulacja nie bedzie miata wpltywu na budzet pafistwa z uwagi
na wyposazenie Generalnego Dyrektora w roszczenie do wyko-
nawcow o zwrot srodkéw wyptaconych na podstawie projek-
towanej ustawy. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie
z treScig art. 1 ust. 2 projektu Generalny Dyrektor bedzie do-
konywat sptaty zgtoszonych naleznosci ze srodkéw pochodza-
cych z Krajowego Funduszu Drogowego. Wyposazenie zatem
Generalnego Dyrektora w roszczenie zwrotne o wyplacona
nalezno$¢ do wykonawcy nie daje zadnej gwarancji ochrony
srodkéw publicznych, zwlaszcza w sytuacji gdyby wykonawca
byl niewyptacalny.

W tym tez kontekscie do wyrazenia zasadniczych watp-
liwosci, co do sensu proponowanego rozwigzania, sktania

okreSlona przez projektodawce graniczna warto$é sptaca-
nych przez Generalnego Dyrektora naleznosci, ktora to pro-
jektodawca ustalit w wysokosci udzielonego zamawiajacemu
przez wykonawce zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147
ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwiei publicznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Propozycja ta jest
o tyle niezrozumiata, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy z art. 147 powolanej ustawy pozostaje bez zwigzku
z roszczeniami kontrahentéw wykonawcy, bez wzgledu na to,
czy zostalyby one zaspokojone przez zamawiajacego na zasa-
dach okreslonych w projekcie. Zamawiajacy nie bedzie mogt
zatem przeznaczy¢ Srodkéw uzyskanych z zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy, poniewaz odbyloby sie to kosztem
niepokrycia szkdd wyrzadzonych mu przez wykonawce. Prze-
widziane w zwigzku z tym w ustawie wylaczenie przedmiotu
zabezpieczenia z masy upadtosci wykonawcy (art. 5 projektu)
niewiele tu zmienia, gdyz nie prowadzi do zmiany istoty i cha-
rakteru samego zabezpieczenia. O mozliwosci realizacji rosz-
czenia zwrotnego przez Generalnego Dyrektora z udzielonego
zabezpieczenia projekt ustawy zreszta nie wspomina.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje takze na brak
konsekwencji ze strony projektodawcy, ktéry w uzasadnie-
niu do projektu okreslit znacznie szerszy krag podmiotéw
objetych dzialaniem ustawy, niz to wynika z jej zapiséw.
W uzasadnieniu do projektu wskazano, iz z dobrodziejstw
ustawy skorzystajg zwlaszcza ci przedsiebiorcy, ktérzy nie
moga by¢ uznani za podwykonawcéw w rozumieniu art. 647!
§ 5 k.c. i co za tym idzie — nie mogg skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej ta regulacjg. Chodzi¢ bedzie zatem, zdaniem
projektodawcy, w szczeg6lnosci o dostawco6w maszyn i urza-
dzefi potrzebnych do wykonywania rob6t budowlanych czy
dostawcow materialéw budowlanych. Jesli jednak zwazy¢,
ze realizowane przez Generalnego Dyrektora naleznosci maja
wynikac¢ ze ,zrealizowanych i odebranych prac”, to powaz-
ne watpliwosci budzi mozliwosé stosowania pojecia ,,pra-
ca” do $wiadczenia dostawcy czy zwlaszcza wynajmujacego
(np. maszyn czy urzadzen). Na tej tez podstawie nalezy uznaé,
iz projektowana ustawa obejmie swym zakresem znacznie wez-
szg grupe ustugodawcoé6w lub tych przedsiebiorcow, ktorzy
zawarli z wykonawcg umowe o dzieto.

Rada zwraca ponadto uwage na bledy konstrukeyjne roz-
wigzah proponowanych w projekcie. W art. 3 ust. 5 projektu
przewidziano, iz przedsiebiorcy wpisanemu na liscie sporza-
dzonej przez Generalnego Dyrektora, o ktdrej mowa w art. 3
ust. 3 projektu, zostanie wyptacona zaliczka na poczet naleznos-
ci, o ile przedstawi spis wierzycieli, o ktébrym mowa w art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe
1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 1785, poz. 1361 ze zm.). Na-
lezy zauwazy¢, ze spis wierzycieli jest dokumentem, ktory wraz
z wnioskiem o ogloszenie upadtosci przedktada tylko dtuznik.
Wierzyciel sktadajacy wniosek o ogloszenie upadtosci swojego
dtuznika nie ma obowigzku dotaczenia do wniosku takiego
dokumentu, co jest racjonalne, zwazywszy na fakt, iz wierzyciel
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takim dokumentem zasadniczo nie dysponuje. Spetnienie za-
tem przez przedsiebiorce — wierzyciela wspomnianej przestanki
uzyskania zaliczki bedzie w istocie niemozliwe.

Podobny w swym charakterze zarzut mozna zglosi¢ wo-
bec przestanki uzyskania kwoty naleznosci przewidzianej
w art. 3 ust. 6 pkt 2. W powolanej regulacji mowa jest bo-
wiem o koniecznosci przedstawienia ugody zawartej przed sa-
dem w sprawie miedzy przedsiebiorcg i wykonawca, opatrzo-
nej klauzulg wykonalnosci. W tym miejscu wypada nadmienié,
ze ugoda moze by¢ rowniez zawarta przed mediatorem czy
sagdem polubownym i jeSli zostanie zatwierdzona przez sad,
to uzyskuje moc prawng ugody zawartej przed sadem. Brak
uwzglednienia w projekcie tej okolicznosci moze skutkowaé
brakiem wyptaty naleznosci, co do ktérych przedsiebiorca
zawarl z wykonawcg ugode przed mediatorem czy sagdem

polubownym, nawet gdyby taka ugoda zostata opatrzona
klauzulg wykonalnosci.

W uzasadnieniu brak takze odniesienia sie przez projekto-
dawce do zapisu art. 1 ust. 1 projektu, iz Generalny Dyrektor
splaca jedynie naleznosci gldwne przedsiebiorcy. Jesli traktowaé
literalnie 6w zapis, to przedsiebiorca bytby pozbawiony mozli-
wosci realizacji na warunkach okre§lonych ustawg $wiadczen
ubocznych, takich jak chociazby odsetki.

7 uwagi na fakt, iz ustawe stosuje sie tylko do naleznosci
wynikajacych z uméw zawartych z wykonawcami zamowien
publicznych, udzielonych przez Generalnego Dyrektora przed
wejsciem w zycie ustawy lub wszczetych przed tym dniem, brak
przewidzianego w ustawie vacatio legis moze budzi¢ kolejny
zarzut o braku jej konstytucyjnosci.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 4.09.2012 r.

w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z auto-
poprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych opiniuje jg pozytywnie,
zglaszajac nastepujace uwagi:

Powierzenie prezesom sadow okregowych obowigzkéw
w zakresie delegowania sedziéw sadéw rejonowych do pel-
nienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie rownorzednym
na obszarze wlasciwosci tego samego sadu okregowego (...)

stanowitoby, zdaniem Rady, pozadane uzupetnienie kompetencji
prezesoOw w tym zakresie. Jednakze w kontekscie obowigzujace-
go art. 77 § 81 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych konieczne wydaje si¢ ujednolicenie przestanek delegacji
sformutowanych w obydwu tych przepisach (przestanka racjo-
nalnego wykorzystania kadr sadownictwa powszechnego oraz
potrzeb wynikajacych z obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych
sadow).

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
25.09.2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego opi-
niuje przedstawiong zmiane art. 51 § 3 k.p.k. i dodanie art. 306
§ 1a k.p.k. negatywnie.

Proponowana zmiana art. 51 k.p.k. zostala uzasadniona
potrzebg dopuszczenia os6b najblizszych pokrzywdzonych
do wykonywania ich praw w postepowaniu karnym. Redakcja
nowej tresci przepisu wywoluje watpliwo$ci w zakresie kom-
petengji i uprawniefi obu podmiotéw, skoro ,,0soba najblizsza
moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego zamiast lub obok
niego”. Wydaje si¢ rowniez zbyt dowolne stwierdzenie zawarte
na stronie 4 uzasadnienia projektu, ze to organy prowadzace
postepowanie karne, a zwlaszcza prokurator, ,nie majg czasu
na dbanie o interes pokrzywdzonego”.

Prawa pokrzywdzonego nieporadnego ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia moze — na podstawie dodanego
przez ustawe nowelizujaca z 10.01.2003 r. art. 51 § 3 — wy-
konywaé osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony pozos-
taje. Powyzsza nowelizacja, w petni uzasadniona wzgledami
spotecznymi, bylta konieczna, poniewaz wcze$niej kodeks
postepowania karnego nie przewidywat zadnych mozliwosci
zastepstwa prawnego z urzedu takich oséb. W uzasadnieniu
projektu nie wykazano, zeby aktualna regulacja wadliwie
funkcjonowata w praktyce i dochodzito do ograniczenia praw
pokrzywdzonych.

Z pewnoscig nie budzi watpliwosci, ze najwicksze gwa-
rancje ochrony praw oséb pokrzywdzonych przestepstwem
stwarza reprezentowanie przez profesjonalnego pelnomocnika.

Kodeks postepowania karnego daje mozliwos¢ ustano-
wienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu dla osoby,
ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow §wiadczenia pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego we wlasnym
zakresie, bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny. Dotychczasowa praktyka wskazuje na prawidtowe
stosowanie tego przepisu przez organy prowadzace postepo-
wanie karne.

Watpliwosci budzi rowniez zasadno$¢ i celowo$é projekto-
wanego w nowym art. 306 § 1a k.p.k. uprawnienia do ztozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa lub
0 jego umorzeniu, zapewniajacego wglad do akt postepowa-
nia osobie zawiadamiajgcej o popelnieniu przestepstwa, ktorej
prawa zostaly naruszone. Zrezygnowanie z zalozenia, ze jedy-
nie pokrzywdzony i instytucja painstwowa, samorzagdowa lub
spoteczna moga dokonywaé powyzszych czynnosci, i przyzna-
nie tego uprawnienia réwniez osobie skladajacej zawiadomie-
nie o popetnieniu przestepstwa, ktdorej prawa zostaty jedynie
posrednio naruszone, moze prowadzi¢ do instrumentalnego
traktowania organ6w postepowania przez osoby sktadajace
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Nie mozna wy-
kluczyé zainteresowania niektorych oséb jedynie ustaleniem
pewnych informacji posiadanych przez organy Scigania (takich
jak chocby personalia swiadk6w lub 0s6b wskazanych w zawia-
domieniu o popetnieniu przestepstwa jako sprawcéw czynu
przestepnego).
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu sie z tekstem ko-
lejnej wersji projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykony-
wanie niektorych zawodow, podtrzymuje swoje stanowisko wyra-
zone w opinii z 20.04.2012 r. wobec proponowanego w projekcie
kierunku zmian w zakresie, w jakim odnoszg sie one do regulagji
zawodow prawniczych.

Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie zdecydowanie krytycz-
nie ocenia zamyst projektodawcy poszerzenia dostepu do zawodu
adwokata, radcy prawnego czy notariusza poprzez obnizenie wy-
magan stawianych osobom zainteresowanym wykonywaniem tych
prawniczych profesji.

W aktualnie przediozonej Radzie do zaopiniowania wersji pro-
jektowanej ustawy utrzymano skrocony z 5 do 3 lat okres praktycz-
nego doswiadczenia potrzebny do zlozenia wniosku o dopuszczenie
do egzaminu (adwokackiego, radcowskiego i notarialnego) bez ko-
nieczno$ci odbycia aplikacji. Wpis na liste adwokatéw lub radcow
prawnych bez koniecznosci sktadania egzaminéw zawodowych prze-
widziano w projekcie takze dla osob, ktére zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski lub notarialny oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem
wniosku o wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych, facznie
przez okres co najmniej 3 lat, byly zatrudnione w Sadzie Najwyzszym,
Trybunale Konstytucyjnym lub miedzynarodowym organie sadowym,
w szczegOlnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka i wykonywaly zadania od-
powiadajace czynnoSciom asystenta sedziego. Osoby za$, ktore wy-
mienionych egzaminéw zawodowych nie zdaty, ale byly zatrudnione
we wspomnianych instytucjach i wykonywaly zadania odpowiadajgce
czynnoSciom asystenta sedziego wedle tresci projektu, beda mogly bez
odbycia aplikacji przystapi¢ do egzaminu adwokackiego lub radcow-
skiego. Proponuije si¢ rowniez, aby osoby ze zdanym egzaminem se-
dziowskim lub prokuratorskim oraz osoby posiadajace stopiefi doktora
nauk prawnych mogly uzyska¢ wpis na liste 0s6b wykonujacych zawod
adwokata lub radcy prawnego, bez koniecznosci skfadania egzaminu
zawodowego, jezeli w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis,
facznie przez okres co najmniej 3 lat, ,,zatrudnione byly w urzedach
organéw wiadzy publicznej lub panstwowych jednostkach organi-
zacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen
lub akt6w prawa miejscowego”. Ponadto umozliwia si¢ przystapienie
do egzaminu zawodowego osobom, ktdre po ukoniczeniu aplikagji
legislacyjnej przez okres co najmniej 3 lat, w okresie nie dtuzszym niz
6 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, byly
zatrudnione w urzedach organéw wtadzy publicznej i wykonywa-
ty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigza-
ne z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa

miejscowego. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze czynnosci zwigza-
ne z legislacja w istotnym zakresie odbiegajg od charakteru dziatalnosci
podejmowanej przez adwokata czy radce prawnego, ktéra sprowadza
sie do udzielania pomocy prawnej i sporzadzania pism procesowych.

Kolejnym rozwigzaniem, ktére prowadzi¢ bedzie do obnize-
nia poziomu wiedzy wymaganego dla podejmowania czynnosci
w ramach wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego czy
notariusza, jest rezygnacja z testu jako formuly egzaminacyjnej.
Rada podkresla, ze egzaminy zawodowe maja na celu weryfikacje
nie tylko umiejetnosci praktycznych, ale réwniez poziomu ogdlnej
wiedzy z zakresu prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze zawarte w opi-
niowanym projekcie propozycje mogg mie¢ negatywny wplyw
na funkcjonowanie caltego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Ob-
nizone wymagania umozliwiajace zdawanie egzaminu zawodowego
i wpisanie sie na liste bez aplikacji powoduja w istocie obnizenie
wymagan dla ubiegajacych sie o stanowisko sedziego lub prokura-
tora, skoro wykonywanie zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza przez trzy lata umozliwia ubieganie si¢ o urzad sedziego.
W tym tez kontekscie, biorgc pod uwage dynamizm prawa oraz
ztozonos¢ regulowanych nim stosunkéw spotecznych, Krajowa
Rada Sgdownictwa dostrzega realne zagrozenie w zapewnieniu
wlasciwego poziomu kwalifikacji sedziego. Uwagi te, zdaniem
Rady, implikuja konieczno$¢ ponownego rozwazenia modelu dojscia
do wykonywania poszczegdlnych zawoddéw prawniczych.

Krajowa Rada Sadownictwa w przediozonym projekcie do-
strzega takze elementy godne aprobaty. Zdaniem Rady ostatecznie
proponowany trzyletni okres aplikacji adwokackiej i radcowskiej,
zamiast pierwotnie zgloszonego w projekcie okresu dwuletniego,
jest wystarczajacy, aby odpowiednio uksztattowaé umiejetnosci za-
wodowe aplikanta pretendujgcego do wykonywania wymienionych
prawniczych zawodéw zaufania publicznego.

Z satysfakcjg nalezy takze odnotowad, ze w toku prac nad
niniejszym projektem ostatecznie zrezygnowano z proponowane-
go jeszcze w wersji projektu z 21.05.2012 r., w jego art. 5 pkt 37,
zapisu art. 78a § 4 ustawy — Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym
Rada izby notarialnej mogtaby skresli¢ aplikanta notarialnego z lis-
ty aplikantéw notarialnych w okresie roku i 6 miesiecy od dnia
rozpoczecia aplikagji, jezeli stwierdzitaby jego nieprzydatno$é
do wykonywania zawodu notariusza. Uzycie w tym przepisie bar-
dzo ogdlnego sformutowania ,,nieprzydatno$é do wykonywania
zawodu”, bedacego jednoczesnie przestanka usuniecia aplikanta
z listy, budzito oczywiste watpliwosci o zgodno$¢ projektowane;j
regulacji z konstytucyjng zasada wolno$ci wyboru i wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania

sadéw powszechnych

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z kolejnym
projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zmienia-
jacym rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych, w pierwszej kolejnosci zglasza uwagi odnosnie
do zmienionej tresci § 119a.

Rada podziela watpliwo$§¢ wyrazong przez General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w piSmie

2 22.08.2012 r. (DOLIS - 033 - 317/12/AFS/51178), odno-
szacym sie do opiniowanego projektu, co do uregulowania
w akcie prawnym o randze rozporzadzenia, nie za$ ustawg
materii dotyczacej przetwarzania danych osobowych, w ro-
zumieniu art. 6 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Po-
wierzenie czynnosci zwigzanych z transkrypcja jednostkom
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podleglym Ministerstwu Sprawiedliwosci lub innym sagdom
powinno w pierwszej kolejnoci zosta¢ uregulowane aktem ran-
gi ustawowej. Regulacja zawarta wylacznie w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest wystarczajaca i nie mieSci si¢
w delegacji ustawowej, zawartej w art. 41 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych.

Rada ponownie zwraca uwage, ze z dniem 1.01.2013 r.
rola prezesa wzgledem pracownikéw sadu zostanie ogra-
niczona. Zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw sadu,

z wylaczeniem sedzidw, referendarzy sadowych oraz asystentéw
sedziow, bedzie dyrektor sadu. Te okoliczno$é powinien zatem
uwzglednié projektodawca, formulujac tresé¢ projektowanej
regulacji § 119a ust. 5.

Jednocze$nie Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje
swoja opinie z 20.04.2012 r. w zakresie, w jakim postulaty
Rady w niej zgloszone nie zostaly uwzglednione w pracach nad
niniejszym projektem.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia
przystugujacego lekarzowi sgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw dojazdu, a takze wzoru

zestawiania wystawionych za$wiadczei

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze swoje kom-
petencje opiniodawcze, wyrazone w art. 3 ust. 1 pkt 6 usta-
wy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, opiniuje

powyzszy projekt pozytywnie, z zastrzezeniem, ze proponowa-
na wysoko$¢ wynagrodzenia dla lekarzy sadowych jest nadal
zbyt niska.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu plci

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przed-
stawiony projekt ustawy o uzgodnieniu plci, albowiem — jej
zdaniem — jest to rozwigzanie zbedne. W tym zakresie Rada
zglasza nastepujace uwagi:

1. Uczestnictwo osoby maloletniej, ktorej wynik tego postepo-
wania bezposrednio dotyczy, wymaga respektowania standar-
déw konstytucyjnych (art. 72 ust. 3) i prawnomiedzynarodo-
wych (por. m.in. art. 12 Konwengji o prawach dziecka przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
20.11.1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami konieczne wydaje sig,
co uwzglednit ustawodawca w art. 576 § 2 k.p.c., wystucha-
nie osoby maloletniej, czego ustawa nie przewiduje.

2. Ponadto przyznanie zdolnosci procesowej osobie, ktora
ukoficzyta 13 lat, na gruncie kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 65 i art. 453"), budzi uzasadnione watpliwosci, czy
13-letnie dziecko moze przesadzaé o swojej sytuacji zyciowej.

3. Watpliwosci budzi tez art. 5 ust. 3 dajacy sadowi orzekaja-
cemu mozliwo$¢ ograniczenia postepowania dowodowego
do o$wiadczenia i orzeczenia lekarzy, jezeli nie budza one
watpliwosci.

4. Nastepstwa, jakie wywoluje nieodwracalna interwencja
medyczna (art. 11 projektu), podjeta wobec dziecka po-
nizej 13. roku zycia, sktaniajg do zgloszenia postulatu, aby
w tym artykule ust. 3 in fine, ,ze jej tozsamo$¢ plciowa
jest dostatecznie uksztattowana”, zastapi¢ wymaganiem
stwierdzajacym, ,ze jej tozsamo$é plciowa jest trwale
uksztaltowana”. Rada nie podejmuje si¢ oceny pkt 3
art. 11 projektu ustawy. Dla oceny bowiem, czy orzecze-
nie lekarzy nie budzi watpliwosci, potrzebna jest wiedza
specjalistyczna, ktéra nie dysponuje sedzia. Zatem wydaje
sie konieczne — by o$wiadczenie i orzeczenie bylto ozna-
czone na potrzeby decyzji sedziego, niezbedny jest dowdd
z opinii bieglych.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 1.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu wykonywania
nadzoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy pelnigcych stuzbe w sadach wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza krytyczna ocene
przedlozonego projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przedstawione
do zaopiniowania rozporzadzenie jest konsekwencja zmiany ustawy
2 21.08.1997 1. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, polegajacej
na zniesieniu departamentu sagdéw wojskowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktory dotychezas realizowat w imieniu Ministra
Obrony Narodowej zadania zwigzane z nadzorem w zakresie czyn-
nej stuzby wojskowej nad zotnierzami petigcymi stuzbe w sagdach
wojskowych oraz w imieniu Ministra Sprawiedliwosci w zakresie

organizacji i dziatalno$ci administracyjnej sadéw wojskowych. Znie-
siony departament byt swoistym posrednikiem pomigdzy ministrami
a prezesami sagdow wojskowych, ktdérzy bezposrednio wykonuja
czynnosci nadzoru stuzbowego i administracji sgdowej. W nowym
stanie prawnym ustawodawca utrzymat w stosunku do prezeséw
sadéw wykonywanie czynnosci nadzoru stuzbowego i administracji
sadowej (nadzér wewnetrzny), a takze w stosunku do ministrow
sprawowanie (kazdy w swoim zakresie) nadzoru zewngtrznego.
Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat, ze Minister Sprawiedli-
wosci wykonuje swoje uprawnienia za poSrednictwem prezeséw
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sadow, moze takze, w uzasadnionych przypadkach, wyznaczy¢ swo-
jego przedstawiciela jako obserwatora, do udzialu w czynnosciach
nadzorczych. Jednakze przedstawicielem ministra moze by¢ tylko
sedzia sadu wojskowego delegowany do ministerstwa. W zakresie
nadzoru Ministra Obrony Narodowej ustawodawca nie wskazat
nastepcy zniesionego departamentu. W zwigzku z tym niewatpliwe
jest, ze Minister Obrony Narodowej nadzér w zakresie okreslonym
w ustawie realizuje za poSrednictwem prezesow sagdow. Zdaniem
Rady nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego wielokrotnie przedstawiane w orzecznictwie, m.in. w wyroku
2 15.01.2009 r. w sprawie K 45/07, ze: ,Minister, wydajac roz-
porzadzenie, nie moze zatem regulowac zawartych w nim kwestii
arbitralnie, w oderwaniu od ustawy” (zob. OTK-A 2009/1/3 oraz
Dz. U. Nr 9, poz. 57). Zaproponowane w projekcie realizowanie
zadafi nadzorczych za poSrednictwem dyrektoréw komorek orga-
nizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej przekracza ustawo-
we upowaznienie. Ponadto wywoluje wrazenie naruszenia kon-
stytucyjnej odrebnosci i niezalezno$ci sadéw, albowiem ustawowy
nadzor na czynng stuzba wojskowa zoierzy zawodowych zostaje
zamieniony na nadzér nad sgdami wojskowymi, gdyz to sady maja
by¢ poddane sprawdzeniu przez komérki Ministerstwa Obrony
Narodowej.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze w swoim stanowis-
ku z 13.05.2011 r. w sprawie projektu zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych wskazata, ze nadz6r Ministra Obro-
ny Narodowej powinien by¢ wykonywany za posrednictwem pre-
zesow saddw wojskowych, a poszczegdlne elementy tego nadzoru
powinny by¢ wymienione enumeratywnie i okre$lone w ustawie.

Tymczasem w przedtozonym projekcie postuzono sie sfor-
mutowaniami niejasnymi i niepetnymi. Uzyte w projektowanym
§ 2 ust. 1 stwierdzenie, ze nadzér ,,obejmuje zagadnienia zwia-
zane w szczeg6lnos$ci”, sprawia, ze katalog zagadniefi objetych
nadzorem nie jest zamkniety i w zasadzie nie wiadomo, jakie
jeszcze elementy moze dodatkowo obejmowac.

Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze wskazany
w projekcie katalog zawiera zagadnienia, ktore nie dotyczg sedziow
zolnierzy. Na przyklad zagadnienie dotyczace nadzoru nad dyscy-
pling wojskowg zostato wylgczone na podstawie art. 18 ustawy
2 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474).
Z kolei nalezy podnie$é, ze dziatalnoscig kadrowa sadéow wojsko-
wych, z jednej strony, kieruje prezes sadu, a z drugiej — Minister

Sprawiedliwosci, ktéremu ustawa dala uprawnienie do wydawania
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej rozporzadzen
w zakresie okreslania ilosci stanowisk sedziowskich w sadach woj-
skowych, czy tez oglaszania w Monitorze Polskim wolnych stano-
wisk sedziowskich, jak rowniez delegowania sedziego do innego
sadu wojskowego, powszechnego, administracyjnego czy tez Sadu
Najwyzszego. W koficu to na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
Minister Obrony Narodowej powotuje sedziéw do zawodowej stuz-
by wojskowej oraz kieruje na przeszkolenie wojskowe kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Katalog nie jest zamkniety i niewatpli-
wie jest zakres spraw, ktore prezesi sadoéw wojskowych kieruja bez-
posrednio do Ministra Obrony Narodowej. Nie stwarza to jednak
sytuacji uprawniajacej do nadzoru nad dziatalnoscig kadrowa bez
wskazania konkretnych elementow tego nadzoru.

Podobne uwagi dotycza nadzoru nad przestrzeganiem prze-
piséw ubiorczych. To Minister Sprawiedliwosci ma ustawowe
uprawnienie do okreslenia stroju urzedowego sedziego wojsko-
wego i w tym zakresie wydaje stosowne rozporzadzenie w poro-
zumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Natomiast na podsta-
wie § 3 pkt 5a rozporzadzenia z 29.03.2004 r. w sprawie przy-
padkéw, w kedrych zotnierze zawodowi sg zwolnieni od obowigz-
ku noszenia umundurowania i oznak wojskowych (Dz. U. Nr 73,
poz. 660 ze zm.) oraz rozporzadzenia z 2.12.2004 r. w sprawie
wzoréw oraz noszenia umundurowania i oznak wojskowych
przez zolnierzy zawodowych i kandydatéw na zolnierzy zawo-
dowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 7, poz. 53 ze zm.), Minister Obro-
ny Narodowej przekazal prezesom sadéw uprawnienia w tym
zakresie w stosunku do s¢dziéw zotnierzy.

Reasumujac, zdaniem Rady, katalog zagadnien zwigza-
nych z nadzorem Ministra Obrony Narodowej powinien byé
zamkniety i obejmowaé dysponowanie:

1) etatem zolnierzy zawodowych sadéw wojskowych,

2) dziatalno$cig mobilizacyjno-uzupetnieniows i gotowoscia
bojowa zolnierzy zawodowych sadéw wojskowych oraz
przygotowaniem do wykonywania zadan przez sady woj-
skowe w czasie wojny,

3) wyszkoleniem wojskowym, fizycznym i dziatalnoscig spor-
towa zotnierzy zawodowych sadéw wojskowych,

4) dziatalnoscig spoteczno-wychowawczg zohnierzy zawodowych sa-
déw wojskowych, a wykonanie tego nadzoru powinno odbywaé
sie za poSrednictwem prezesoéw sadow wojskowych. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
27.09.2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje poselski
projekt zmiany art. 148 k.k.

Brak jest podstaw do wzmacniania ochrony prawnokar-
nej maloletniego przez wprowadzanie kwalifikowanego typu
zbrodni zabdjstwa z uwagi na wiek ofiary. Praktyka wymiaru
sprawiedliwo$ci w tej kwestii nie budzi kontrowersji. Krajowa
Rada Sadownictwa wskazuje ponadto, ze karalno§¢ przygoto-
wania w kodeksie karnym obejmuje jedynie najpowazniejsze

przestepstwa, ktorych skutki moga zagrozi¢ bezpieczenstwu
panstwa i ludnosci w powaznych rozmiarach. Zbrodnia za-
bojstwa jest wymierzona w najwazniejsze dobro chronione
prawem, jakim jest zycie ludzkie, jednak nastepstwa tego
przestepstwa odnoszg si¢ do ograniczonego kregu podmiotdw.

Z tych wzgledéw przyjmowanie karalnoéci przygotowania
do popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1-3 k.k.
nie jest zasadne. u

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 28.09.2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn

Krajowa Rada Sagdownictwa po zapoznaniu sie z pro-
jektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku

z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, na-
wigzujac do swojej opinii z 9.03.2012 r. dotyczacej projektu
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ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, uzna-
jac, ze nie jest organem, do ktérego kompetencji nalezy ocena
prowadzonej przez Rzad RP polityki spotecznej, konsekwent-
nie nie zajmuje stanowiska w przedmiocie zmian w ustawach:
Karta Nauczyciela (art. 1 projektu), o pracownikach urzedéw
panstwowych (art. 2 projektu), o podatkach i optatach lokal-
nych (art. 3 projektu), o kontroli skarbowej (art. 4 projektu),
o Najwyzszej Izbie Kontroli (art. 5 projektu), o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (art. 6 projektu), o komornikach sa-
dowych i egzekugji (art. 7 projektu), Prawo wlasnosci przemy-
stowej (art. 8 projektu), o kuratorach sgdowych (art. 10 projek-
tu), Prawo farmaceutyczne (art. 11 projektu), Kodeks morski
(art. 12 projektu), o pomocy spotecznej (art. 13 projektu),
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (art. 14 projektu),
Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 15 projektu), o Pafistwowej
Inspekcji Pracy (art. 16 projektu), o stuzbie cywilnej (art. 17

projektu). Projektowane zmiany majg zwigzek z podwyzszeniem
wieku emerytalnego pracownikéw.

Krajowa Rada Sadownictwa w swojej opinii odnosi sie
wylacznie do projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (art. 9 projektu).

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie wyraza stanowisko,
ze proponowanie zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych powinno pozosta¢ w wylacznej kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Pelna odrebna regulacja dotyczaca stanu spo-
czynku sedziego powinna si¢ znalez¢ w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jako ustawie ustrojowej dotyczacej statusu
sedziego i nie powinny by¢ w niej wprowadzane zmiany przy
okazji nowelizowania ustaw dotyczacych powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych. Wynika to z faktu, ze stan spoczynku
sedziego nie jest instytucjg powszechnego ubezpieczenia spotecz-
nego, lecz instytucja szczegdlnego rodzaju gwarangji niezawistosci
sedziego, majacg umocowanie w Konstytucji RP (art. 180). M

UCHWAELA Nr 197/2012
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.07.2012 r.

w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo$ci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw

i wydatkéw saddw powszechnych i sgdéw wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 178 § 3
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako p.u.s.p.) oraz art. 4
§ 4 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.)
przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi
Obrony Narodowej wniosek o opracowanie projektu planu
dochod6w i wydatkéw sagdéw powszechnych i wojskowych
na 2013 r., zglaszajac nastepujace uwagi:

1. Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdza, ze przedstawione pro-
jekty plandw finansowych sagdéw powszechnych i sagdow woj-
skowych zostaly skonstruowane z uwzglednieniem koniecz-
nosci racjonalizacji wydatkéw w dobie kryzysu finansowego.
Krajowa Rada Sagdownictwa akceptuje je wiec, co do zasady,
zaznaczajac jednak, ze wysoko$¢ przewidzianych Srodkéw nie
pozwala, w przekonaniu Rady, na znaczace likwidowanie za-
legtosci niezatatwionych dotychczas spraw.

2. Powaznym i niedopuszczalnym uchybieniem przedstawio-
nych planéw jest nieuwzglednienie regulacji wynagrodzen
sedziowskich w rozumieniu art. 91 § 1c p.u.s.p. Zanie-
pokojenie Krajowej Rady Sadownictwa budzi sytuacja fi-
nansowa urzednikdw, asystentdéw i pracownikéw obstugi.
Po pierwsze, pomiedzy poszczeg6lnymi apelacjami wy-
stepujg znaczace rozbieznosci w wysokosci wynagrodzen
w tych grupach zawodowych. Po drugie, od wielu lat na-
stepuje realne obnizenie wynagrodzen, pomimo zwiek-
szonego zakresu zadafi wypetnianych przez urzednikoéw
sadowych, i zwigkszenie wymogéw w zakresie kwalifikacji
zawodowych.

3. Krajowa Rada Sadownictwa apeluje o rozwigzanie palacej
kwestii wynagrodzen asystentow. Mozliwo$¢ urealnienia ich
wynagrodzen, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawied-
liwosci z 11.04.2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
asystentow sedziow, pozostaje pusta deklaracjg wobec nieza-
bezpieczenia na ten cel odpowiednich §rodkéw finansowych.

4. Zapowiedziane przez Ministra Sprawiedliwosci znaczace
zwiekszenie zatrudnienia sedzidw, asystentéw i urzedni-
kow w okregu apelacji Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie
znalazto zadnego odzwierciedlenia w planie finansowym
(zar6wno w zakresie wydatkéw osobowych, jak i wydat-
kow rzeczowych).

5. Niezrozumiale i nieakceptowalne, w przekonaniu Krajo-
wej Rady Sadownictwa, jest utrzymanie przy projektach
nowych budynkéw wymiaru sprawiedliwosci zakazéw
ich klimatyzowania i powaznych ograniczeii w zakresie
budowy parkingéw. Te ograniczenia bardzo negatywnie
wplywaja na warunki i wydajno$¢ pracy i ograniczaja
dostepnosé do sadéw, w konsekwencji wydtuzaja tok
rozpoznawania spraw. Zaniepokojenie budzi takze nie-
uwzglednienie w planach wydatkéw kosztéw zwigzanych
ze znaczacym rozbudowaniem w skali calego kraju struk-
tury informatyczne;j.

Zglaszajac powyzsze uwagi i zastrzezenia, Krajowa Rada
Sadownictwa wnosi o dolaczenie niniejszej uchwaty do pla-
nu budzetu sagdéw powszechnych oraz planu budzetu resortu
obrony narodowej w zakresie sgdéw wojskowych na 2013 r.
i skierowanie ich do Ministra Finanséw oraz przedstawienie
Radzie ostatecznej wersji budzetow na 2013 r. |

UCHWAEA Nr 215/2012
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 19.07.2012 1.

w sprawie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja:
1) ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

2) art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nada-
nym art. 1 pkt 4 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
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3) art. 9a ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 5 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 1 pke 14 lit. d ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym nadania od 1.01.2013 r. nowego brzmienia § 3 w art. 21 ustawy

z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia

przez Trybunal Konstytucyjny miato nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyzej przepisu ustawy z 18.08.2011 r.

—art. 21 § 3 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu

nadanym tg ustawg,

5) art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym nadania od 1.01.2013 r. nowego brzmienia § 1 w art. 22 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyzej przepisu ustawy z 18.08.2011 r.
—art. 22 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym tg ustawg,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym dodania od 1.01.2013 r. nowego art. 31a § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 w ustawie
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny miato nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyzej przepisu ustawy z 18.08.2011 r. — art. 31a
§ 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym tg ustawa,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym dodania od 1.01.2013 r. nowych art. 32b § 1i § 3 oraz art. 32¢
§ 11§ 2w ustawie z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a gdyby
wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyzej przepisu ustawy
2 18.08.2011 r. —art. 32b § 11 § 3 oraz art. 32¢ § 11 § 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym tg ustawg,

8) art. 37g § 5 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 31 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3déw powszechnych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

9)art. 37h § 2, § 3 i § 4 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 31 ustawy z 18.08.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3déw powszechnych
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

10) art. 106¢ ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

11) art. 106e ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

*

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 186 ust. 2
oraz art. 188 pkt 1 i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r. (dalej jako Konstytucja), oraz art. 42 ustawy
z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm., dalej jako ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym), Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 203, poz. 1192) zostala uchwalona przy nie-

dochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla

przyjecia takiego aktu w zakresie dotyczacym:

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obo-
wigzujacy od 28.03.2012 r., w zakresie rozszerzenia kompe-
tengji nadzorczych organu wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu upraw-
nien prezesow sadow w zakresie nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscia sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 1 tej
ustawy
— jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

3) art. 9a ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 18.08.2011 r.

~

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posie-
dzeniu komisji sejmowej zamiast na p051edzen1u ple-
narnym Sejmu, przez co doszlo do naruszenia art. 2
w zw. z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37
ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
2 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32),

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowa Rade
Sadownictwa projektu ustawy w postaci, ktérag Rada
Ministréw przedtozyta Sejmowi, przez co doszlo do na-
ruszenia art. 2 w zw. z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100,
poz. 1082 ze zm.);

art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-

wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu

nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy z 18.08.2011 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
obowigzujacy od 28.03.2012 r., w zakresie rozszerzenia
kompetencji nadzorczych organu wladzy wykonawczej
— Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozba-
wieniu uprawniefi prezeséw sadow w zakresie nadzoru
administracyjnego nad dzialalno$cia sadéw, o ktorej mowa
w art. 8 pkt 1 tej ustawy

— jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji;
4) art. 1 pkt 14 lit. d ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie do-
tyczacym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w wyniku ktorego ogra-
niczono uprawnienia prezesa sagdu do kierowania podle-
glym mu dyrektorem sadu, w szczeg6lnosci pozbawiajac
go mozliwosci wydawania dyrektorowi sadu polecen
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dotyczacych jego kompetencji, okreslonych w nowym
art. 31a § 1 pkt 1-3 i 5 tej ustawy,

albo gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny po wejsciu w zycie ustawy z 18.08.2011 r.
o stwierdzenie, ze art. 21 § 3 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 14 lit. d ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;
5) art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie usta-

wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie
dotyczacym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w wyniku
ktorego pozbawiono prezesa sadu kompetencji w zakre-
sie dzialalnoSci administracyjnej sadu, okreslonej w no-
wym art. 8 pkt 1 tej ustawy, powierzajac je dyrektorowi
sadu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez organ wla-
dzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, albo gdyby
whniosek byt rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny
po wejsciu w zycie ustawy z 18.08.2011 r. o stwierdzenie,
ze art. 22 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a usta-
wy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

b) art. 32¢ § 11 § 2, w ktérych nie przewidziano zad-
nych uprawniefi dla prezesa sagdu w zakresie wynagra-
dzania dyrektora sadu, wyposazajac w takie kompe-
tencje jedynie organ wladzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci,

albo gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunat

Konstytucyjny po wejsciu w zycie ustawy z 18.08.2011 r.

o stwierdzenie, ze:

e art. 32b § 11§ 3 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy

z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-

ju sadéw powszechnych oraz niektdérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie, w ktérym przewi-

dziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwolanie dyrek-

tora sadu przez organ wladzy wykonawczej Ministra Spra-
wiedliwosci, w przypadkach negatywnej opinii zgroma-
dzenia ogo6lnego sedziéw apelacji sprawozdania dyrektora

z dzialalnoSci sadow w zakresie powierzonych mu zadan

(nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego

z naruszeniem przez dyrektora sadu obowiazkow,

art. 32¢ § 11 § 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Pra-

wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie, w ktorym

nie przewidziano zadnych uprawnief dla prezesa sadu

w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac

w takie kompetencje jedynie organ wladzy wykonawczej

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji; Ministra Sprawiedliwosci
6) art. 1 pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. 0 zmianie ustawy  — jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych 8) art.37g§ 5 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw

innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie doty-
czacym dodania nowego art. 31a § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4
w ustawie z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w wyniku
ktorego wyposazono dyrektora sadu, nadzorowanego
przez organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedli-
wosci, w kompetencje do kierowania dzialalno$cia ad-
ministracyjna sadu, okre§long w art. 8 pkt 1 tej ustawy,
a takze nadano mu status zwierzchnika stluzbowego
wobec pracownikow sadu, z wylaczeniem s¢dziéw, re-
ferendarzy sadowych oraz asystentow sadow, z pominieg-
ciem w tym zakresie uprawnief prezesa sadu, albo gdyby
wniosek byl rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny
po wejsciu w zycie ustawy z 18.08.2011 r. o stwierdzenie,
ze art. 31a § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;
7) art. 1 pkt 24 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakre-
sie dotyczacym dodania nowych przepiséw w ustawie
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.):

a) art. 32b § 11 § 3, w ktérych przewidziano fakultatyw-
ne, a nie obligatoryjne odwolanie dyrektora sadu przez
organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci,
w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia ogdl-
nego sedziow apelacji sprawozdania dyrektora z dzia-
talnosci sadow w zakresie powierzonych mu zadaf
(nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwiaza-
nego z naruszeniem przez dyrektora sagdu obowigzkow
oraz

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z 18.08.2011 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym
od 28.03.2012 r., w zakresie, w ktorym nie przewidziano
mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia przez prezesa lub
wiceprezesa sadu od uwagi na piSmie sporzadzonej przez or-
gan wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, jezeli
stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sagdem lub sprawowa-
niu wewngtrznego nadzoru administracyjnego

— jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji;
9) art. 37h § 2, § 31 § 4 ustawy z 27.07.2001 r. — Pra-

wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31
ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym
od 28.03.2012 r., w zakresie, w ktorym nie przewidzia-
no mozliwos$ci odwolania si¢ od odmowy przyjecia przez
organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci in-
formacji rocznej o dzialalno$ci sadéw, dziatajacych na ob-
szarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadaf,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze taka dwukrotna odmowa
oznacza razace niewywigzywanie si¢ przez prezesa z obo-
wigzkéw stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1

— jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji;
10) art. 106¢ ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju s3-

déw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z 18.08.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
w zakresie, w ktorym nie okreslono, na czym ma polegaé
plan indywidualnego rozwoju sedziego, oraz nie wprowa-
dzono mozliwosci zglaszania uwag do tego dokumentu,
a takze przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie osta-
tecznego podsumowania wynikéw oceny pracy sedziego
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przez prezesa sadu przelozonego lub w przypadku sedzie-
go sadu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjne-
go — organéw sadu podleglych w zakresie kierowania
sadami — organowi wladzy wykonawczej Ministrowi
Sprawiedliwosci

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1

Konstytugji;

11) art. 106e ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z 18.08.2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
w zakresie, w ktorym przewidziano do uregulowania
w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia Minis-
tra Sprawiedliwosci, szczeg6towe kryteria i sposob oceny
pracy sedziego

— jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 11 art. 178

ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

1a). Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
organ ten, orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, bada takze dochowanie trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktu. W zwiazku z tym Krajowa Rada Sa-
downictwa podnosi, ze przy uchwalaniu ustawy z 18.08.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) doszto
do naruszenia wymogéw proceduralnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze projekt kwestiono-
wanej ustawy zostal rozpatrzony w pierwszym czytaniu na po-
siedzeniu wiasciwej rzeczowo Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka 14.12.2010 r. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji
Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Z art. 37
ust. 1 Regulaminu Sejmu wynika, ze pierwsze czytanie prze-
prowadza sie na posiedzeniu Sejmu lub komisji. Natomiast
ust. 2 tego artykutu Regulaminu stanowi, ze pierwsze czytanie
na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sic¢ w odniesieniu m.in.
do projektow ustaw regulujacych ustrdj i whasciwosé wtadz
publicznych.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze zgodnie z ust. 2
art. 37 tego aktu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
powinien by¢ poddany pierwszemu czytaniu na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Unormowania zawarte w tym projekcie do-
tyczyly zmian w szeSciu ustawach regulujacych ustréj i wias-
ciwos$¢ wtadz publicznych: ustawie z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (art. 1 projektu), ustawie
z 20.06.1985 r. o prokuraturze (art. 2 projektu), ustawie
2 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (art. 3
projektu), ustawie z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (art. 5 projektu), ustawie z 23.11.2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (art. 6 projektu), ustawie z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (art. 8 projektu). Zakres
zmian w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych — ak-
cie o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania wtadzy
sagdowniczej — obejmowat przy tym fundamentalne kwestie
zwigzane z wlasciwoscia sadow powszechnych, nadzorem nad
tymi sgdami, ustrojem sagdéw powszechnych, statusem sedziéw
itp. Dlatego stanowisko prezentowane przez przedstawicieli
Kancelarii Sejmu na posiedzeniu komisji w trakcie pierwszego
czytania, ze art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu nie odnosi sie
do projektow ustaw dotykajacych ,jedynie ustroju i wiasciwos-
ci wladzy sadowniczej”, nawet gdyby uznac je za dopuszczalne,
co z uwagi na relacje pomiedzy art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 37 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Sejmu wydaje sie watpliwe,
w odniesieniu do art. 1 projektu dotyczgcego zmian w ustawie
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie moze by¢ uznane
za prawidlowe. Zmiany zawarte w tym przepisie wprowadzaty

bowiem zasadnicza przebudowe sadownictwa powszechne-
go i na nowo okre§laty relacje pomiedzy wtadza sadownicza
a wladza wykonawczg. Wkraczaly wiec w obszar dotyczacy
ustroju wladz publicznych. Modyfikowaly réwniez wlasciwosé
rzeczowa i miejscowa sadow rejonowych, okregowych i apela-
cyjnych, wprowadzajac m.in. nowy podzial na wydzialy oraz
nadajac nowe brzmienie upowaznieniu do wydania przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajacego podziat
specjalny dla potrzeb sgdownictwa powszechnego. Juz tylko
z tych wzgledow zmiany te powinny by¢ na wstepie prac sejmo-
wych poddane glebszej merytorycznej analizie z udziatem cate;j
Izby oraz mozliwoscig poddania ich ocenie wszystkich postow.
Nie zapewnia tego procedura pierwszego czytania w komisji.
Kwestia ta byla podnoszona, w trakcie pierwszego czytania
projektu, przez Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownic-
twa. Zwracal na nig rowniez uwage w czasie wystuchania pu-
blicznego 11.01.2011 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze wykonanie decy-
zji Marszatka Sejmu o skierowaniu projektu kwestionowanej
ustawy do ,,komisyjnego” pierwszego czytania, zamiast na po-
siedzenie plenarne, stanowito naruszenie tej fazy procedury
ustawodawczej, ktora stanowi pierwsze czytanie. Jest ona re-
gulowana zaréwno w art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktéry nie
przewiduje samoistnych kompetencji organéw Sejmu w tym
zakresie, jak i w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktéry takze
w odniesieniu do projektéw ustaw regulujgcych ustréj i whas-
ciwo$¢ wladz publicznych - a takimi sg sady powszechne oraz
Minister Sprawiedliwosci — zaktada pierwsze czytanie na po-
siedzeniu Sejmu. W konsekwencji godzito to w jedng z podsta-
wowych zasad demokratycznego pafistwa prawnego, ktérym
zgodnie z art. 2 Konstytugji jest Rzeczpospolita Polska — zasade
praworzadnosci nakazujaca organom wtadzy publicznej, a za-
tem takze Sejmowi, dziatanie na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji).

1b). Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze niedocho-
wanie trybu wymaganego przepisami prawa przy uchwalaniu
kwestionowanego projektu ustawy znalazto swoj wyraz tak-
ze w braku skierowania tego projektu w ostatecznej wersji,
wobec ktorej Rada Ministréw wykonata inicjatywe ustawo-
dawcza, do zaopiniowania przez Rade. Fakt, ze Krajowa Rada
Sadownictwa brata udzial w pracach nad projektem na etapie
rzadowym i kierowata swoje stanowiska (w duzym zakresie
negatywne) do Ministra Sprawiedliwo$ci — organu, ktory w ra-
mach Rady Ministréw odpowiadal za prace legislacyjne nad
tym aktem, nie oznaczal, Ze spetnione zostaly wymogi proce-
duralne w tym zakresie. Nalezy przy tym dodaé, ze rzadowe
prace nad projektem trwaty dlugo i przygotowywane wersje
zmienialy si¢, tak ze opinie przedstawiane do nich przez Radg
stawaly sie nieaktualne w odniesieniu do kolejnych wariantow
tej regulagji.

Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do opinio-
wania projektow ustaw dotyczacych sadownictwa i sedziow
w czasie uchwalania tej ustawy wynikato z art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.). W obowigzujacym
stanie prawnym ta kompetencja Rady wynika z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714). Uprawnienie to, na co zwrocit
uwage w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (m.in.
w wyroku z 28.11.2007 r., sygn. akt K 39/07), ma konsty-
tucyjne zakotwiczenie w art. 186 ust. 1 Konstytucji i na po-
ziomie ustawowym wskazuje jeden z instrumentéw pozwa-
lajacych na realizacje tej normy konstytucyjnej. Dlatego tez
Krajowa Rada Sagdownictwa uwaza, ze naruszenie ustawowej
regulacji przyznajacej jej uprawnienia opiniodawcze w zakresie
projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziéw wprost prowadzi do naruszenia art. 186 ust. 1 ustawy
zasadniczej.
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Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze w przypadku ta-
kich aktéw normatywnych, jak ustawy, uprawnienie do ich
opiniowania dotyczy przede wszystkim tej wersji dokumentu,
ktéry zostal formalnie skierowany do Sejmu przez podmiot
korzystajacy z inicjatywy ustawodawczej, a wiec projektu
w rozumieniu art. 32 i nastepnych Regulaminu Sejmu. Tylko
przy takim rozumieniu pojecia ,,projekt ustawy” Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawic¢ swoje oficjalne stanowisko
organowi wladzy ustawodawczej i tym samym realizowaé pod-
stawowe konstytucyjne zadanie, do ktérego zostala powotana.
Jest nim stanie na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Aby Krajowa Rada Sagdownictwa mogta wlasciwie
wypelnié to zadanie, powinna mie¢ mozliwo$¢ wypowiedze-
nia sie w stosunku do projektu ustawy, ktory zostal wniesiony
do Sejmu, zanim rozpocznie si¢ jego pierwsze czytanie. PoZniej-
szy udzial czlonké6w Krajowej Rady Sadownictwa w pracach
komisji sejmowych, czy w wystuchaniu publicznym, nie moze
zastapi¢ odpowiedniej uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
— organu kolegialnego o konstytucyjnie ustalonym sktadzie,
zawierajgcej opinie¢ w rozumieniu wymienionych wyzej prze-
pisow ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Podobnie takiej
opinii nie moze rowniez zastapi¢ wczedniejszy udzial Krajowej
Rady Sadownictwa w pracach nad projektem, prowadzonych
przez Ministra Sprawiedliwosci w ramach rzagdowej procedu-
ry legislacyjnej, tak jak miato to miejsce w przypadku ustawy
z 18.08.2011 r.

Dlatego tez niedochowanie tego wymogu przy uchwalaniu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niekt6rych innych ustaw stanowito naruszenie za-
sady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytugji)
w zwiagzku z naruszeniem zasady dziatania organéw wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konsty-
tucji) oraz ograniczeniem mozliwosci realizacji przez Krajowa
Rade Sagdownictwa jej podstawowego konstytucyjnego zadania
wynikajacego z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2) i 3). Krajowa Rada Sagdownictwa uwaza, ze rozszerze-
nie zakresu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
ze strony organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawied-
liwosci i przekazanie kierowania tg dziatalno$cig podleglym
mu organom — dyrektorom sgdéw, przy jednoczesnym pozba-
wieniu uprawnieii w tym zakresie prezesow sagdow, poprzez
wprowadzenie, na podstawie art. 1 pkt 4 1 § kwestionowanej
ustawy, nowych art. 9 i art. 9a ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, a takze szczegdtowych rozwigzan, o ktérych
mowa w pkt 4-9 tego wniosku, prowadzi do naruszenia po-
dzialu i rownowagi pomiedzy wladza wykonawcza i sagdow-
nicza na rzecz przyznania prymatu tej pierwszej w zakresie
administrowania sgdami. W konsekwencji ogranicza odrebnosé
i niezalezno$¢ sadoéw, gwarantowang w art. 173 Konstytugji.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzony
nowela z 18.08.2011 r. ustréj sadéw powszechnych zaklada,
ze dziatalno$¢ administracyjna saqdéw w zakresie zapewnienia
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu, wiacznie z uprawnienia-
mi wobec pracownikéw sadow, z wyjatkiem sedzidw, referen-
darzy sadowych oraz asystentéw sedzidéw, bedzie powierzona
dyrektorom — organom sadu podlegtym w pelnym zakresie
wladzy wykonawczej. Jakkolwiek bowiem formalnie, na pod-
stawie nowego art. 21 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, prezes sadu ma by¢ zwierzchnikiem dyrektora
sadu, to wylaczenia wprowadzone w tym zakresie, wskazane
w pkt 4-9 tego wniosku, powoduja, ze w istocie ten organ
stanowi cze$¢ wladzy wykonawczej dzialajacej w ramach sadow
powszechnych, niezaleznej od prezesa, a podporzagdkowanej
Ministrowi Sprawiedliwosci. Pomijajac konflikty, ktére beda
musialy powstaé przy praktycznym funkcjonowaniu sadéw,
w ktorych zatozono istnienie dwuwtadzy w kierowaniu sada-
mi, takie rozwigzanie wydatnie rozszerza zakres kompetencji

organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci wobec
sadow i likwiduje w zakresie ich administrowania niezalezno§é
od innych wiladz. Brak mozliwosci sprawowania nad dyrekto-
rami nadzoru ze strony prezeséw sadéw lub innych organéw
wtladzy sadowniczej, co wprost wynika z nowego art. 9, au-
tonomizacja funkcji administracyjnych i podporzadkowanie
dyrektoréw organowi wladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, naruszaja zasade podziatu i rownowagi wta-
dzy wykonawczej i sadowniczej, a takze odrebnos¢ i niezalez-
no$¢ sadéw od wladzy wykonawczej w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przyjete rozwigzania,
wylaczajac mozliwosé sprawowania nadzoru przez prezeséw
sadéw nad dzialalno$cig administracyjng sad6w, o ktérej mowa
w nowym art. 8 pkt 1, jednocze$nie wprowadzaja zewnetrzny
nadzér organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$-
ci — nad tg czeScig dziatalno$ci administracyjnej sadéw, ktora
stuzy zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowa-
nia sagdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez
sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 21 § 3 (nowy art. 8
pkt 2). Z jednej wiec strony pozbawiajg organ wtadzy sadow-
niczej (prezesa sagdu) wplywu na dziatanie wladzy wykonawczej
w obrebie funkcjonowania wladzy sadowniczej, z drugiej za$
strony dajg prawo ingerencji organowi wladzy wykonawczej
(Ministrowi Sprawiedliwosci) w te dziatalno$¢ administracyj-
na sadow, ktora stuzy bezposrednio sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadzony
w nowych art. 9 i art. 9a oraz rozwini¢ty w dalszych przepisach
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, wskazanych
w pkt 4-9 wniosku, model ustroju s3gdéw powszechnych po-
woduje, ze cze$¢ dziatalnosci administracyjnej sadow, wskazana
w nowym art. 8 pkt 1, staje sie zadaniem wtadzy wykonawcze;j
— administracji rzagdowej. Tak tez zresztg jest w praktyce po-
strzegana, o czym $wiadcza chociazby préby przeprowadza-
nia w sagdach powszechnych kontroli na podstawie przepiséw
ustawy z 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). W efekcie wprowadzenia takich
rozwigzan trudno uznaé, ze sady powszechne pozostaja w pelni
wtladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz, co gwarantuje
art. 173 Konstytugji. Ingerencja wladzy wykonawczej w dziatal-
no$¢ administracyjng sadoéw w tym modelu nie oznacza wspot-
dziatania wtadz, o ktérym jest mowa w preambule do Konsty-
tucji, lecz przekazanie cze$ci dziatalnosci sadéw powszechnych
administracji rzadowe;j. Takie unormowanie, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji, gdyz nadmiernie wzmacnia wladze¢ wykonawcza,
ograniczajac odrebno$¢ i niezalezno$é od niej wtadzy sadow-
niczej w zakresie dziatania sadéw powszechnych. Z art. 173
Konstytugji nie wynika, aby odrgbnos¢ i niezaleznosé¢ sadow
od innych wtadz miata dotyczy¢ jedynie sfery wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Przepis ten stanowi bowiem, ze sady i Trybunaly
sa wladza odrebna i niezalezng od innych wtadz. Dlatego prze-
kazywanie czeci dziatalno$ci sagdéw wspomagajacej wymierza-
nie sprawiedliwosci innej wladzy, bez odpowiedniego zapew-
nienia wplywu na te dziatalno$¢ ze strony prezesow sadow,
godzi w gwarantowang Konstytucjg odrebno$¢ i niezaleznos§é
sadéw i wykracza poza ramy réwnowagi wladz zakladanej
w art. 10 Konstytucji. Pozwala rowniez, czemu art. 173 usta-
wy zasadniczej mial przeciwdziataé, na posrednie wptywanie
przez wladze wykonawcza na sposob sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

7. tego wzgledu Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza,
ze model ten powinien zosta¢ poddany ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Stanowisko Trybunalu, co do zgodnos-
ci z Konstytucja art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami tej
ustawy wprowadzanymi ustawa z 18.08.2011 r., ksztattujacego
relacje pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci a sadami, zawarte
w wyroku z 15.01.2009 r. sygn. akt K 45/07, zapadto bowiem
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w innym stanie prawnym, przy stabszych uprawnieniach wia-
dzy wykonawczej i silniejszej pozycji prezesow sadow w zakre-
sie kierowania sagdami.

Nalezy przy tym podkreslié, ze o ksztalcie nowego mo-
delu sad6éw decyduja nie tylko unormowania zawarte w art. 9
i art. 9a, ale przede wszystkim suma szczegdtowych rozwigzan
odnoszacych sie do uprawnienl i obowigzké6w prezeséw i kole-
giow sadow z jednej strony oraz dyrektoréw sadow podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci i tego Ministra z drugiej. Roz-
wigzania te wprowadzaja dominacje wladzy wykonawczej nad
sadownicza, naruszajac tym samym odrebno$¢ i niezaleznos¢ sg-
déw powszechnych oraz réwnowage pomiedzy tymi wladzami.

4). Zgodnie z nowym § 3 art. 21 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, wprowadzonym przez art. 1 pkt 14 lit. d
ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ,,Prezes
sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, z za-
strzezeniem art. 177 § 4, wykonuje w stosunku do dyrektora
sadu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz co najmniej
raz w roku okresla potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia
warunkéw prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wy-
konywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 3,
biorgc pod uwage przewidywany ich zakres; nie moze jednak
wydawac dyrektorowi sadu polecen dotyczacych kompetengji
okreSlonych w art. 31a § 1 pkt 1-31 5™,

Unormowanie zawarte w tym przepisie stanowi od-
zwierciedlenie tych rozwigzaf, ktore (o czym byla wyzej
mowa w uzasadnieniu do pkt 2 i 3 wniosku) czynia z czes-
ci dziatalno$ci administracyjnej sadéw w istocie dziatalnosé
wiadzy wykonawczej. Jakkolwiek formalnie prezes sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, to w istocie spod
tego zwierzchnictwa wyltaczone sa nie tylko — tak jak byto do-
tychczas — sprawy zwigzane z dysponowaniem budzetem sadu
(art. 177 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych),
ale takze dziatalno$¢ administracyjna sadu, okreS§lona w art. 8
pkt 1, a takze kierowanie personelem administracyjnym (z wy-
jatkiem referendarzy i asystentéw sedziow). Pozbawienie pre-
zesa sadu mozliwosci wydawania w tym zakresie dyrektorowi
sadu polecen stuzbowych i przyznanie mu jedynie uprawnienia
do okreslania raz w roku potrzeb sadu zwigzanych z obstuga
administracyjng oznacza przekazanie tej czgsci dzialalnosci
sadéw organowi podlegtemu w tym zakresie bezpo$rednio
(dyrektor sadu apelacyjnego) lub poSrednio (dyrektorzy sa-
déw nizszych szczebli, podlegli dyrektorowi sadu wyzszego
szczebla) organowi administracji rzadowej — Ministrowi Spra-
wiedliwosci. Prezes sadu nie zostal takze wyposazony w inne
skuteczne instrumenty, o czym bedzie mowa w uzasadnieniu
do pkt 7 wniosku, ktore pozwalatyby mu na wyegzekwowanie
od dyrektora prawidtowej realizacji tak okreslonych potrzeb.
Zwierzchnictwo stuzbowe prezesa zostalo pozbawione realnej
tresci, za$ dyrektor sadu stat sie w rzeczywistosci funkcjonariu-
szem Ministra Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ograniczenie
w tak daleko posunietym zakresie uprawnien prezesa sagdu
do kierowania podlegtym mu sagdem na rzecz organu sadu,
ktéry podlega organowi wladzy wykonawczej, jest niezgodne
z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji. Narusza zasade podziatu
i rownowagi wtadzy wykonawczej i sagdowniczej, wprowadzajac
dominacj¢ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci
w administrowaniu sagdami oraz ogranicza odrebno$¢ i niezalez-
no$¢ sadéw powszechnych od administracji rzadowej, bedacej
czescig wladzy wykonawczej.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze relacja
pomiedzy prezesem i dyrektorem sadu, wynikajaca z omawia-
nego przepisu w zakresie wskazanym w tym punkcie wniosku,
wprowadza w istocie dwuwtadze w kierowaniu sagdami przez
prezesa i dyrektora sagdu. Zawiera unormowanie, ktére bedzie

prowadzilo do powstawania konfliktéw pomiedzy wtadza
sagdowniczg a wtadzg wykonawcza. Moze takze w skrajnych
przypadkach utrudnié sprawowanie przez sady we wlasciwy
spos6b wymiaru sprawiedliwosci. Zawiera tym samym roz-
wigzanie, ktore nie sprzyja wspo6ldziataniu wtadz, a takze rze-
telnemu i sprawnemu funkcjonowaniu instytucji publicznych
— nakazanym we wstepie do Konstytucji. Dlatego tez godzi
w zasade demokratycznego pafnstwa prawnego, wynikajaca
z art. 2 Konstytugji, z ktorej wynika potrzeba takiego regulo-
wania funkcjonowania organéw panstwa, ktére bedzie gwaran-
towato realizacje zalozefi zawartych w preambule do ustawy
zasadniczej.

5). Przedstawione w pkt 4 zastrzezenia, co do zgodnosci
z Konstytucjg nowego art. 21 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, dotycza rowniez nowego brzmienia
art. 22 § 1 wprowadzonego przez art. 1 pkt 15 lit. a usta-
wy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie
wskazanym w pkt 5 wniosku. Wylgczenie w tym przepisie
z uprawnief prezesa do kierowania sadem i reprezentowania
sadu na zewnatrz spraw nalezacych do dyrektora sagdu stanowi
konsekwencje regulacji zawartej w nowym art. 9 i art. 21 § 3.
Oznacza, ze cze$¢ dziatalno$ci administracyjnej sadu przekazana
zostala organowi podleglemu wiadzy wykonawczej. Na mar-
ginesie mozna dodaé, ze jednocze$nie w art. 1 pkt 34 ustawy
z 18.08.2011 r. wprowadzono nowy przepis art. 41b § 1 usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktory prezesa sadu
czyni organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku,
dotyczacych dziatalnosci sadu, nie zakreslajac przy tym ogra-
niczef z punktu widzenia tego, czy jest to dzialalno$é, ktéra
kieruje prezes, czy tez dziatalno$¢ administracyjna, na ktorej
wykonywanie ten organ nie ma wptywu. Takie uksztatltowanie
pozycji prezesa sadu, jakie wynika z nowego art. 22 § 1, w za-
kresie wskazanym w pkt 5 wniosku, jest, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, z tych samych powodoéw, ktore podano
wyzej w uzasadnieniu do pkt 4, niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji.

6). Zawarte w uzasadnieniu do pkt 4 wniosku uwagi
maja odniesienie takze do uzasadnienia niezgodnosci z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji art. 31a § 1 pkt 1i 3 usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dodanego art. 1
pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju s3gdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
dotyczacego wyposazenia dyrektora sagdu — organu podlegte-
go Ministrowi Sprawiedliwo$ci, z wytagczeniem kompetencji
prezesa sadu, w uprawnienia do kierowania dzialalnosciag
administracyjng sadu w zakresie wskazanym w nowym art. 8
pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
nadania mu statusu zwierzchnika stuzbowego wobec pracow-
nikéw sadu, z wylaczeniem sedziéw, referendarzy sadowych
oraz asystentOw sedziéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze po-
wierzenie jedynie dyrektorowi sagdu uprawniefi z zakresu prawa
pracy wobec wigkszosci pracownikéw administracyjnych sadu,
w szczegOlnosci pracownikow sekretariatow sagdowych, ktorych
praca bezposrednio stuzy zapewnieniu wlasciwego toku urze-
dowania sadu, zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, moze
w sposob istotny wplywaé na prawidlowe wykonywanie tych
zadan. W konsekwencji oznacza to, ze organ sadu (dyrektor)
— podlegty organowi wtadzy wykonawczej (Ministrowi Spra-
wiedliwosci) — bedzie decydowal o warunkach i realizacji obo-
wiazkéw pracowniczych niezb¢dnych do bezposredniej obstugi
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie
nie tylko godzi w odrebno$¢ i niezaleznosé sadéw od whadzy
wykonawczej, lecz moze stanowié potencjalne zagrozenie dla
rzetelnego i sprawnego wykonywania wymiaru sprawiedliwos-
ci, jesli dojdzie do konfliktu pomiedzy prezesem a dyrektorem
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sadu. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzenie
do systemu prawnego przepisow, takich jak analizowany w tym
punkcie, jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytugji, gdyz w zwiaz-
ku z innymi zakwestionowanymi regulacjami dotyczacymi
relacji pomiedzy dyrektorem a prezesem sagdu moze zakldcaé
funkcjonowanie instytucji publicznych, na ktérych spoczywa
obowiazek prawidlowego zagwarantowania realizacji jednego
z podstawowych praw obywatelskich, jakim jest prawo do sadu.

7a). W art. 1 pkt 24 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw dodano do ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nowy art. 32b, w ktérym uregulowano proce-
dure odwolywania dyrektora sadu i jego zastepcy. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa rozwigzania zawarte w § 11 § 3
art. 32b w zakresie, w ktérym przewiduja fakultatywne, a nie
obligatoryjne odwotanie dyrektora sagdu przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci w przypadku negatywnej oceny jego sprawozda-
nia z powierzonej mu dziatalnosci saddw przez zgromadzenie
ogdlne sedziow apelacji, jak réwniez zlozenia wniosku przez
prezesa sadu, naruszajg zasade rownowagi i podzialu wladz,
wynikajacg z art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade odreb-
nosci i niezaleznosci sadéw od innych wladz, gwarantowana
przez art. 173 Konstytucji.

Od uznania organu wtadzy wykonawczej zaleze¢ bedzie
bowiem, czy dyrektor negatywnie oceniany przez samorzad
sedziowski lub swojego formalnego zwierzchnika stuzbowego
— prezesa sadu bedzie nadal wykonywat swoje obowiazki, czy
tez zostanie odwolany. Wskazane przepisy nie zawierajg zad-
nej przestanki, takiej jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci
czy razace niewywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych
przez dyrektora, ktdra ograniczalaby czy tez ukierunkowywata
swobodg Ministra Sprawiedliwosci. Ustawodawca nie przewi-
dziat réwniez rozwigzan, ktére rownowazylyby wyrazng do-
minacje wladzy wykonawczej nad sadownicza w tym zakresie,
np. w postaci wigzacego stanowiska Krajowej Rady Sadow-
nictwa tak jak w przypadku odwotania prezesa sadu (nowy
art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym art. 32b
§ 4 Minister Sprawiedliwosci jest zwigzany wnioskiem dyrekto-
ra sagdu w sprawie odwolania swojego zastepcy. Takze poréwna-
nie przepiséw dotyczacych odwolania prezesa sadu z powodu
negatywnej oceny jego pracy znajdujacej wyraz w odmowie
przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci (nowy
art. 37h § 4), w ktérym dwukrotna odmowa oznacza z mocy
prawa razace niewywigzywanie sie z obowigzkow ze skutkami
przewidzianymi w art. 27 § 1 pkt 1, z brakiem zwigzania Minis-
tra Sprawiedliwosci nawet wielokrotng negatywng oceng pracy
dyrektora ze strony samorzadu sedziowskiego lub prezesa sadu,
wskazuje na wyraznie silniejsza pozycje wladzy wykonawczej
w stosunku do wladzy sadowniczej.

Potwierdza to stanowisko, ze we wprowadzonym w noweli
modelu ustroju sadéw cze$¢ ich dziatalnosci administracyjnej
ma stanowi¢ zadanie administracji rzadowej, z ktérego osoby
odpowiedzialne za wykonanie tego zadania — dyrektorzy — maja
by¢ rozliczane i podlegte wladzy wykonawczej, a nie sgdowni-
czej. Krajowa Rada Sagdownictwa uwaza, ze taki model wykracza
poza ramy wyznaczone w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Ponadto rozwigzanie to, z uwagi na ostabienie pozycji
prezesa sadu wobec dyrektora i pozbawienie prezesa efektyw-
nego instrumentu oddziatywania na ten organ, moze, tak jak
przepisy, o ktérych mowa w pkt 4-6 wniosku, dezorganizowad
prace sadow i nie sprzyjaé realizacji rzetelnego i sprawnego
wykonywania przez nie zadafi, co powoduje, ze jest niezgodne
takze z art. 2 Konstytucji. Utrudni takze prawidlows realizacje
prawa do sadu, gwarantowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
co takze godzi w zasade demokratycznego pafistwa prawnego.
Z zasady tej wynika bowiem konieczno$¢ takiego ksztattowania

systemu prawnego, ktory bedzie sprzyjal wdrazaniu praw i wol-
noéci konstytucyjnych, a nie stwarzal w tej materii zagrozenia.

7b). Krajowa Rada Sagdownictwa z podobnych, jak wskazane
w pkt 7a), powod6w uwaza, ze niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1
oraz art. 173 Konstytudji jest takze pozbawienie prezeséw saddw,
ktorzy formalnie majg by¢ zwierzchnikami dyrektoréw sadow,
wplywu na wynagrodzenie tych organéw. Zgodnie z nowym
art. 32¢ § 11 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
zar6wno o wysoko$ci wynagrodzenia, jak i dodatkéw specjalnych
oraz nagrod dla dyrektoréw saddw i ich zastepcow ma decydowaé
Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca nie przewidzial w tym
zakresie zadnego, nawet tak stabego, jak wyrazenie opinii, uczest-
nictwa prezesow sadow w finansowym motywowaniu tych funk-
¢jonariuszy. Bedzie to prowadzito w sytuacji, w ktorej dyrektorzy
sad6ow beda zainteresowani jedynie wykonywaniem woli swojego
faktycznego zwierzchnika — Ministra Sprawiedliwosci, od ktorego
zalezy nie tylko stabilno$¢ ich zatrudnienia, o czym byta mowa
wyzej w pkt 7a, ale takze wynagrodzenie. Taka regulacja rowniez
potwierdza wniosek, ze dyrektorzy sadéw majg w istocie stanowié
cze$¢ administracji rzadowej dziatajacej w ramach sadu, na ktdra
organy wladzy sadowniczej nie powinny mie¢ wpltywu. Jedno-
cze$nie to rozwigzanie nie stuzy takiemu ultozeniu stosunkéw
pomiedzy dyrektorem sadu a jego formalnym zwierzchnikiem
— prezesem sadu, aby zapewni¢ w ramach sadu harmonijne wsp6t-
dziatanie tych organéw dla prawidtowe;j realizacji podstawowych
zadan sadu zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

8)19). O dominujacej pozycji wladzy wykonawczej w nad-
zorze nad dzialalno$cig administracyjng sadéw $wiadcza rowniez
art. 37g § 5 oraz art. 37h ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, przepisy wprowadzone na mocy art. 1 pkt 31
ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, zawarte
w nowym dziale I, rozdziale 5 tej ustawy, zatytulowanym ,We-
wnetrzny i zewnetrzny nadzOér administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia wlasciwego toku
urzedowania sagdu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan
z zakresu ochrony prawnej”, stanowigcym rozwinigcie art. 9a
tej ustawy. Z zalozenia przyjetego w tym ostatnio wymienionym
przepisie wynika, ze z uwagi na to, iz dzialalno$¢ administra-
cyjna wymieniona w art. 8 pkt 2 ma stuzy¢ zapewnieniu wlas-
ciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa
wart. 1 § 21§ 3, to nadzér w tym zakresie maja wykonywac
zarowno prezesi sadow, jak i Minister Sprawiedliwosci.

Jednak rozwigzania zawarte w kwestionowanych wyzej
przepisach nie zapewniaja réwnowagi mi¢dzy wladzami, a takze
nie gwarantujg niezaleznosci i odrebnosci sadow, nie dajgc preze-
som sagdow nie tylko mozliwosci odwotania sie od stanowiska or-
ganu wladzy wykonawczej, ale nawet przedstawienia swoich ra-
¢ji. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do zwracania
prezesowi lub wiceprezesowi sagdu uwagi, na podstawie art. 37g
§ 5 prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie tylko w zakresie
sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad
sadami, ale rowniez w zakresie kierowania sagdem, a takze do od-
mowy przyjecia informacji rocznej o dziatalnosci sadu (art. 37h
§ 2-4), bez jednoczesnego zapewnienia organowi sadu, ktérym
jest prezes, mozliwosci zakwestionowania takiego stanowiska
przed organem powolanym do stania na strazy niezaleznosci
sadow, ktorym jest Krajowa Rada Sagdownictwa w momencie,
w ktérym powstaje rozbieznos¢ co do oceny funkcjonowania
sadu, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji.

10). Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje, co do za-
sady, wprowadzenia systemu ocen i planowania rozwoju zawo-
dowego sedziego do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych w nowym rozdziale 2a w dziale II ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, dodanym przez art. 1 pkt 60 ustawy

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2012 63



DOKUMENTY KRS

z 18.08.2011 r. Jednak stoi na stanowisku, ze z uwagi na bez-
posredni zwigzek tej regulacji z zasadg niezawistoSci sedziego,
gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytugji, bedaca przy tym
jednym z podstawowych elementéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytugji, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z 4.11.1950 r., zmieniony odpowiednimi
Protokotami — Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), materia
ta powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu i jak najprecyzyj-
niej unormowana w ustawie. Warunek ten nie zostat spelniony
w art. 106¢, w ktérym wprowadzono instytucje ,,indywidual-
nego planu rozwoju sedziego”, bez okreSlenia, na czym ten
plan ma polegaé i w jakim celu ma by¢ opracowywany. Przepisy
zawarte zarowno w jednostkach redakeyjnych (ustepach) tego
artykutu, jak i art. 106d dotycza bowiem zagadnien procedu-
ralnych zwigzanych ze sporzadzaniem i wykonywaniem takiego
planu. Nie daja natomiast odpowiedzi na pytanie, czym ma by¢
taki plan i czemu ma shuzy¢, ograniczajac sie jedynie do wska-
zOwki, ze podstawg do opracowania planu ma by¢ ocena pracy
sedziego (§ 11 § 4). Ponadto w art. 106¢ § 3 nie przewidziano
mozliwo$ci odwotywania sie przez sedziego od opracowanego
przez prezesa sadu indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego. Regulacja zawarta w art. 106¢ § 3 przyznaje sedziemu
prawo do zgloszenia pisemnych uwag jedynie do oceny jego
pracy. Nie przewiduje natomiast mozliwosci kwestionowania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego, mimo jednocze-
snego nakazu uczestniczenia w jego opracowywaniu, a nastepnie
realizacji (art. 106d § 2).

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, z uwagi na poten-
cjalne zagrozenie dla niezawistoSci sedziego poprzez system
oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego, cho-
ciazby z uwagi na wykorzystywanie zaréwno oceny, jak i indy-
widualnego planu rozwoju sedziego w procedurze awansowe;j
(nowy art. 57b § 6), watpliwosci budzi powierzenie ostatecz-
nego podsumowania wynikéw oceny pracy prezesom sadow,
wymienionym w nowym art. 106¢ § 3 i § 5 ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych. Prezesi sadéw w zakresie kie-
rowania dzialalnoscig administracyjng sadu podlegaja prezesom
sadow przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci — orga-
nowi wladzy wykonawczej (art. 22 § 2). System ocen sedziéw
(art. 106a) w istocie stanowi kolejny instrument nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sgdéw, wymieniong w art. 8 pkt 2
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry rozsze-
rzyt kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w tej materii.

7. przedstawionych wyzej wzgledéw Krajowa Rada Sa-
downictwa uwaza, ze zakwestionowane rozwigzania, zawar-
te w nowym art. 106¢, dodanym przez art. 1 pkt 60 ustawy
2 18.08.2011 r., sg niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1
Konstytugji, gdyz stwarzajg mechanizm, ktéry umozliwia wta-
dzy wykonawczej poSrednie wplywanie na pozycje zawodowa
sedziego, ostabiajac w ten sposéb gwarangje jego niezawistoSci.
Nie spelniajg tez w zakresie dotyczacym wprowadzenia nowej
instytugji prawnej — indywidualnego planu rozwoju zawodowe-
go sedziego wynikajacego z zasady demokratycznego pafistwa
prawnego (art. 2 Konstytugcji) — wymogu dostatecznej okreslonosci

przepiséw zapewniajacych prawidtowa realizacj¢ prawa do sadu,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytugji, ktérego gwarancja
jest przewidziana w art. 178 ust. 1 niezawistos¢ sedziego.

11). Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wymienione
wyzej w pkt 10 wniosku przepisy Konstytucji narusza réwniez
art. 106e dodany przez art. 1 pkt 60 ustawy z 18.08.2011 r. Prze-
pis ten zawiera upowaznienie do uregulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa, w drodze rozporzadzenia, materii zwigzanej z przeprowadze-
niem oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego.
7 uwagi na znaczenie tej materii dla prawidtowej realizacji prawa
do sadu, ktora jest mozliwa tylko przy zapewnieniu warunkéw
do niezawistego orzekania przez sedziéw, Krajowa Rada Sagdow-
nictwa uwaza, ze zagadnienia zawarte w upowaznieniu powinny
stanowi¢ materi¢ ustawows. Maja one bowiem rozwija¢ pojecia
niedookreslone, zawarte w art. 106a ustawy — Prawo o ustroju s3-
dow powszechnych (art. 106a § 1), uszczegdtowiajac takie kryteria
oceny, jak m.in. sprawnos¢ i efektywnos¢ podejmowanych czyn-
nosci, kultura urzedowania, sposéb formutowania wypowiedzi,
okresla¢ szczegétowy sposob oceny pracy sedziego, w tym pod-
sumowania jej wynikéw oraz szczegblowy sposéb opracowywania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Wskazany
zakres spraw zostal przy tym opatrzony ogdlnikowymi wytycznymi
sformutowanymi takze przy wykorzystaniu niejednoznacznych po-
je¢ niedookreslonych, takich jak np. indywidualne predyspozycje
sedziego, potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie statego
podnoszenia jakosci wykonywania przez sedziéw powierzonych
im obowigzkow. Przy tak szeroko i nieostro uksztaltowanym za-
kresie spraw do uregulowania w rozporzadzeniu, jak ma to miejsce
w nowym art. 106e, dopiero akt wykonawczy (ktérego zreszta,
wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 34 ust. 4 Regulaminu Sej-
mu, nie dofgczono do uzasadnienia projektu ustawy wniesionego
przez Rade Ministréw i ktéry do tej pory nie zostal ogloszony),
a nie ustawa, pozwoli na zajecie stanowiska, czy nowy system
oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego nie be-
dzie stwarzat zagrozenia dla jego niezawislosci. Juz z tego wzgledu
nalezy uznad, ze art. 106e narusza — oprocz art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 178 — rowniez art. 92 ust. 1 Konstytugji. W istocie bowiem
to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci przesadzi, jak beda
wygladaly oceny pracy sedziow. W tym zakresie akt ten nie wy-
konuje ustawy, tylko ja uzupehnia, co w $wietle art. 92 ust. 1 Kon-
stytugji jest niedopuszczalne.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyzej we wniosku
watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadnicza odnoszg sie
do przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
wprowadzanych ustawg z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw, ktére, jak wskazano wyzej w uzasadnieniu wnios-
ku, dotycza niezaleznosci sadéw lub mogg mieé wplyw na nie-
zawisto$¢ sedzidéw, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
skorzysta¢ z prawa do przedstawienia ich do oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytugji. |

UCHWAEA Nr 216/2012
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 19.07.2012 r.

w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja:
1) art. 20 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

2) art. 3 § 3 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 186 ust. 2
oraz art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2 2.04.1997 r., zwanej dalej w skrocie ,,Konstytucja”, Krajowa
Rada Sagdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:
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1) art. 20 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
— jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze
z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmie-
nionej odpowiednimi Protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.),
2) art. 3 § 2 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.)
— jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zw.
z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,
2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie 4.11.1950 r., zmienionej odpowiednimi Protokolami
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o zbadanie, czy upo-
waznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znosze-
nia s3doéw oraz ustalania ich siedzib i obszaré6w wtasciwosci
w drodze rozporzadzenia, wydawanego po zasiegnieciu opi-
nii Krajowej Rady Sadownictwa (nowy art. 20 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt 13 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw), jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Z tego prze-
pisu ustawy zasadniczej wynika, ze ustrdj i wlasciwo$¢ sagdow
oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy. Literalnie
rzecz ujmujac, wszelka wlasciwo$¢ sadow — miejscowa, rze-
czowa, instancyjna — z woli ustrojodawcy powinna stanowié
materi¢ ustawowg.

Rada uwaza, ze tak skonstruowana norma konstytucyj-
na nakazuje, aby wszystkie zagadnienia zwigzane z materia
ujeta w tym przepisie Konstytucji zawarte byly w ustawach.
W zwigzku z tym niedopuszczalne jest — tak jak ma to miejsce
w praktyce ustawodawczej — aby cze$¢ regulacji zostata prze-
kazana do aktow wykonawczych o charakterze powszechnie
obowigzujacym, ktérymi s3 rozporzadzenia wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, zawierajagce w szerokim zna-
czeniu przepisy ustawowe. Taki model zostal przyjety w usta-
wie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w ktorej uregulo-
wano w art. 10 podstawowe zasady tworzenia sadow, wigzac
w § 1 tworzenie sadow rejonowych z zasadniczym podziatem
terytorialnym pafstwa, a tworzenie sgdow wyzszych instan-
¢ji z podziatlem specjalnym zwigzanym z sadami rejonowy-
mi. Natomiast w art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych upowazniono Ministra Sprawiedliwosci
do tworzenia i znoszenia konkretnych sagdéw oraz ustalania
ich siedzib i obszaréw wilasciwosci. W wyroku z 30.06.2003 r.,
sygn. akt P 1/03, Trybunat Konstytucyjny oceniajac jeden
z przepisOw nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18.05.2001 r. w sprawie utworzenia sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci (Dz. U. Nr 64,
poz. 654 ze zm.), wydanego na podobnej podstawie prawnej,
wyrazil poglad, ze rozporzadzenie to stanowi regulacje o cha-
rakterze administracyjnym, ktdrej zadaniem jest tworzenie tadu
organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru
sprawiedliwosci. Nie podwazajac tego pogladu, nalezy jednak
zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunal nie badat wprost zgod-
nosci z Konstytucja upowaznienia zawartego w poprzednio
obowiazujacej ustawie z 24.06.1985 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, tylko przepis aktu wykonawczego. Ponadto

dokonat analizy, koncentrujac si¢ na art. 176 ust. 2, nie biorac
pod uwage innych przepiséw ustawy zasadniczej, w szczegdl-
noSci art. 180 ust. 1, ust. 2 i ust. 5, jak rowniez art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31.

Trzeba tez podkresli¢, ze pierwsza obowigzujaca w Rze-
czypospolitej Polskiej regulacja ustrojowa dotyczaca powszech-
nego wymiaru sprawiedliwosci — rozporzadzenie Prezydenta
RP z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.), do ktdrej tradycji od-
wolywat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15.01.2009 r.,
sygn. akt K 45/07, przez caly okres miedzywojenny w art. 2
§ 2 przewidywala, ze tworzenie i znoszenie sagdow grodzkich,
okregowych i apelacyjnych moze nastapié¢ tylko w drodze
ustawy. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w tym zakre-
sie dotyczyly jedynie sagdéw pokoju. Nawet zmiany w zakresie
wlasciwosci miejscowej dokonywane byly w drodze rozporza-
dzefi Prezydenta RP. Od tej zasady ustawowego regulowania
tadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek
wymiaru sprawiedliwos$ci odstapiono dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, przekazujac te kompetencje Ministrowi Sprawied-
liwosci na podstawie art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
w brzmieniu nadanym przez ustawg z 20.07.1950 r. o zmianie
prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347).
Koncepcja przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci tego rodzaju
uprawnien pojawila si¢ w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 4.11.1944 r. o upowaznieniu do tworze-
nia sadéw oraz zmiany ich okregdw, a ponadto przenoszenia
sedziéw na inne miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 11, poz. 58).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmiana ustroju sadéw lub
zmiany okregdw sadowych majg bezposrednie odniesienie do kon-
stytucyjnie uksztaltowanych gwarancji niezawistoSci sedziow.
Dokonywanie zmian ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw
sadowych stanowi bowiem podstawe do przenoszenia sedziego
do innego sadu lub w stan spoczynku (art. 180 ust. 5 Konstytugji).
W konsekwencji organ wtadzy wykonawczej wydajac rozporza-
dzenie na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, na mocy ktérego tworzy i znosi sady, wpltywa
wprost na konstytucyjnie gwarantowane w art. 180 ust. 1 i ust. 2
ustawy zasadniczej zasady nieusuwalnosci sedziow i nieprzenoszal-
nosci sedziego, ostabiajac tym samym ochrong jego niezawistosci.
Z tych przepiséw ustawy zasadniczej wynika bowiem, ze sedzia
jest nieusuwalny, a jego ztozenie z urzedu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko, wbrew jego woli, moze nastapi¢
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie. Dlatego tez Krajowa Rada Sagdownictwa uwa-
za, ze przekazanie takiej materii, ktéra ma wplyw na gwarancje
niezawistodci sedziow, dotyczacej bezposrednio istoty wymiaru
sprawiedliwosci, do uregulowania organowi wladzy wykonawczej,
ktorym jest Minister Sprawiedliwosci, wykracza poza zasadg row-
nowazenia wtadz, wzmacniajac nadmiernie wtadze wykonawcza
wbrew art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto poprzez tworzenie i znoszenie sadéw, a takze
ustalanie ich wtasciwosci i dokonywanie zmian w tym zakresie
realizowane jest zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do sadu. Jednym z elementéw tego prawa jest bowiem
prawo do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad. Powstaje
pytanie, czy z uwagi na art. 176 ust. 2 Konstytucji o tym, ktory
sad bedzie wlasciwy miejscowo, moze decydowac organ wladzy
wykonawczej, tym bardziej ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
takze stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.

Rowniez art. 6 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie 4.11.1950 r., zmienionej odpowiednimi Protokofami
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), przewiduje, ze ,,Kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstron-
ny sad ustanowiony ustawg (...)”. Nie moze to zatem by¢ sad
utworzony aktem wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci.
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Z tego wzgledu nowy art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, wprowadzony art. 1 pkt 13 ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, jest réwniez nie-
zgodny z art. 6 wymienionej Konwengji. Akt ten, jako ratyfiko-
wana umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 241 ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 2 Konstytucji, powinien
mieé pierwszefistwo przed regulacjg zawartg w ustawie.

Dlatego konstytucyjnie watpliwe staje si¢ przekazanie tych
zagadnien do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Mi-
nistra Sprawiedliwosci.

Dodatkowo mozna dodaé, ze tworzenie i znoszenie sadow,
ustalanie ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, a takze dokony-
wanie zmian w tym zakresie stanowi wprowadzanie podziatow
specjalnych w aparacie pafistwa. Z uwagi na znaczenie takich
podzialéw dla funkcjonowania panistwa, takze spotecznosci
lokalnych, reprezentowanych przez samorzad terytorialny,
decyzje w tej materii powinien podejmowaé ustawodawca,
co znalazto wyraz w art. 176 ust. 2 Konstytugji. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze utworzenie wojewOdztw i oznaczenie miast
bedacych stolicami tych jednostek zasadniczego podziatu pan-
stwa nastgpilo w drodze ustawy z 24.07.1998 r. o wprowa-
dzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.). Art. 15 ust. 2 Kon-
stytucji, podobnie jak art. 176 ust. 2, stanowi, ze zasadniczy
podziat terytorialny pafistwa okresla ustawa, co takze mogtoby
by¢ interpretowane jako mozliwo$¢ skonkretyzowania takie-
go podziatu przez organy wladzy wykonawczej, tym bardziej
ze organy administracji terenowej stanowig cze$¢ tej wladzy.

Mimo to zdecydowano, ze taki podzial na szczeblu wojewddztw
przeprowadzi wladza ustawodawcza.

Przedstawione wyzej watpliwosci co do zgodnosci z wy-
mienionymi na wstepie przepisami Konstytucji odnoszg sie
réwniez do upowaznienia w art. 3 § 3 ustawy z 21.08.1997 r.
— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 ze zm.) Ministra Obrony w porozumieniu z Mini-
strem Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, do tworzenia i znoszenia, w drodze rozporza-
dzenia sadéw wojskowych oraz okreslania ich wlasciwosci. Do-
datkowo upowaznienie zawarte w art. 3 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju s3gdéw wojskowych nie okresla wytycznych dotycza-
cych tresci aktu, dopuszczajac w tym zakresie pelng swobode
dla organu wykonawczego, gdyz takze z innych przepisow tej
ustawy nie mozna wyprowadzi¢ wskazdéwek co do tresci tego
aktu wykonawczego. Taki sposéb sformutowania upowaznienia
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugji. Dlatego tez Krajo-
wa Rada Sadownictwa uwaza, ze réwniez art. 3 § 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych powinien byé poddany
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z ustawa
zasadniczg we wskazanym na wstepie zakresie.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyzej we wniosku
watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadniczg odnoszg sie
do przepisdéw ustaw — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
i Prawo o ustroju sadé6w wojskowych, ktore dotycza niezalez-
nosci sadow, a takze mogg mie¢ wptyw na niezawistos¢ sedziow,
Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita skorzystaé z prawa
do przedstawienia ich do oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytugji. |
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