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STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 9.10.2008 r.

w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 8.10.2008 r. (druk sejmowy 851).

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza zastrzezenia do
treSci art. 4 ustawy i zwraca si¢ o przyjecie poprawki
przez nadanie temu przepisowi nastepujacej tresci:

~Wnioski ztozone w trybie art. 65a ustawy, o kto-
rej mowa w art. 1 i art. 11a ustawy, o ktorej mowa
w art. 2, do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy
podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepisow
dotychczasowych”.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje, w aspekcie
konstytucyjnosci uchwalonych regulacji, na naruszenie
zasady rownosci wobec sedzidw, kt6rzy w terminie przed
wejsciem w zycie uchwalonej ustawy zlozyli wnioski.

Przepisy przejSciowe stanowigce o zakonczeniu
rozpoczetych proceséw rozpatrywania wnioskow,
o ktérych mowa w art. 65a ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych — wprowadzityby bezpodstawne
zrdznicowanie sytuacji prawnej sedziow. Obowiazujace
przepisy nie zakreslaly terminéw skfadania wnioskéw
ani tez terminéw ich rozpoznania. Tryb i czas rozpo-
znania wniosku nie moze by¢ kryterium r6znicujacym
sytuacje prawng sedziow.

Rozpoczete postgpowania w sprawie tzw. awansu
poziomego winny zosta¢ dokoficzone albowiem wyma-
ga tego zasada demokratycznego pafistwa prawnego,
z ktorej wynika reguta stanowienia prawa w sposéb

budujacy w obywatelu zaufanie do panistwa. Wymog
tworzenia norm prawnych stabilnych i pewnych sta-
nowi o koniecznosci, w razie zmiany prawa, formufo-
wania odpowiednich przepisow przejSciowych tak, aby
ewentualna ingerencja w maksymalnie uksztaltowane
ekspektatywy nabycia praw nie spotkala si¢ z zarzutem
niekonstytucyjnosci. Zdaniem Rady uchwalony przez
Sejm art. 4 ustawy nowelizujacej Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych nie wypetnia tych podstawowych
WYMmogow.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza takze, ze na
skutek uchwalenia przez Sejm poselskiego projektu
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 851),
bez uprzedniego uzyskania opinii Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie poddanemu glosowaniu art. 4
w/w ustawy, doszto do powstania uchybienia, ktdre sta-
nowi¢ moze podstawe do podwazenia przez Trybunal
Konstytucyjny prawidfowosci procesu legislacyjnego.

Proponowane rozwigzanie nie ma wplywu na
finanse publiczne, gdyz sedziowie objeci ,,awansem
poziomym” nie uzyskajg uprawnienia do III stawki
awansowej. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
w uzasadnieniu projektu ustawy dotyczacym oceny
skutkéw regulacii. [ |

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 21.10.2008 .

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz do spra-

wozdania podkomisji nadzwyczajnej o tym projekcie.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje ne-
gatywng opinie do rzagdowego projektu ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

wyrazong w uchwale z dnia 12.06.2008 r., pod-
trzymuje takze swoje stanowisko co do celowosci
wprowadzenia instytucji sedziego grodzkiego.
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Krajowa Rada Sadownictwa z niepoko-
jem stwierdza fakt, ze przedstawiony Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej projekt przez Rade
Ministrow odbiega co do tresci od tego, ktéry zo-
stal przedstawiony Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Rada zwraca szczegdlng uwage na koniecznosé
dokonania w przedstawionym projekcie nastepu-
jacych zmian:

1. wart. 61 projektu, w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa w art. 2 ust. 2 pkt 9 poddania opinio-
waniu kazdego kandydata na stanowisko Dyrektora
Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury;

2. wart. 7 ust. 1 projektowanej ustawy pozosta-
wienie regulacji przewidujacych, ze cztonkowie
Rady Programowej wybieraja sposréd siebie
Przewodniczacego Rady i jego Zastepce.
Przekazanie kompetencji wskazywania Przewod-

niczacego Rady — Ministrowi Sprawiedliwosci
jest niezgodne z daniem Szkole osobowosci
prawnej i nie nalezy do przewidzianego w art.
1 ust. 3 projektu zakresu nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad Krajowa Szkola;

3. wprowadzenie art. 7 ust. 2 projektowanej ustawy
przewidujacego wskazanie zastepcy Przewodniczacego
Rady przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz Rade
Prokurator6w przy Prokuratorze Generalnym rodzi
konieczno$¢ dokonania stosownych zmian w przepi-
sach dotyczacych tych organéw;

4. wart. 65 ust. 3 pkt 112 projektu ustawy naleza-
toby przyjaé, ze na stanowisko sedziego sadu rejo-
nowego moze by¢ powotana osoba spetniajgca wy-
mogi okreslone tym przepisem, ktéra przez okres
co najmniej 2 lat byla zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego lub referendarza sgdowego. B

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
25.11.2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Podstawowym zastrzezeniem do projektu ustawy
jest dysproporcja w zakresie podstaw do oceny kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie. Kandydaci na wolne
stanowisko, ktorzy wykonujg zawdd radcy prawnego,
adwokata, notariusza i radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa mieliby by¢ oceniani merytorycznie
W oparciu o wybrane przez nich sprawy, podczas gdy
kandydaci sedziowie byliby oceniani na podstawie cato-
Sciowej analizy ich pracy dokonanej przez wizytatora.

W przekonaniu Krajowej Rady Sagdownictwa kan-
dydaci, o ktérych mowa w art. 57 § 1 a i b projektu
winni wskazywaé wszystkie sprawy prowadzone przez
siebie w okresie ostatnich 36 miesiecy poprzedzajacych
obwieszczenie, ze wskazaniem ich rodzaju oraz podej-

mowanych w nich czynnosci, a dokonanie selekeji do
oceny winno by¢ powierzone sedziemu wizytatorowi.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opi-
niuje propozycje zmiany ustawy z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Ustalenie hierarchii kryteriow, ktéore bierze pod
uwage Rada przy rozpatrywaniu i ocenie kandydatéw
w sposob niczym nieuzasadniony ogranicza swobode
dokonania kompleksowej oceny i stanowi probe ogra-
niczenia kompetencji konstytucyjnego organu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca takze uwage
na niedopuszczalnos¢ regulowania trybu i sposobu do-
konywania oceny kwalifikacji kandydatéw do objecia
wolnego stanowiska sedziowskiego sadu powszechnego
w drodze rozporzadzenia. Jest to rozwigzanie niezgod-
ne z Konstytucja, gdyz ta materia winna by¢ regulowa-
na ustawg a nie rozporzadzeniem wykonawczym. M

OPINIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 5.11.2008 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie
ocenia kierunek przedstawionych do zaopi-

niowania zmian w wyzej wymienionej ustawie.
Niewatpliwie moga si¢ one przyczyni¢ do zwiek-
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szenia efektywnoSci pracy kuratoréw i sprawniej-
szego nadzoru nad nig.

Nie jest jednak niezbednym do realizacji tych
tak sprecyzowanych celéw przeniesienie uprawnien
do powotlania kuratora okregowego z prezesa sadu
okregowego na Ministra Sprawiedliwosci (art. 36
ust. 1). Przedstawiony projekt nie zawiera w tym
zakresie zadnego uzasadnienia i w istocie trudno
je znalez¢.

Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza,
ze nie jest uzasadnione wprowadzenie zakazu po-
wolywania na funkcje kuratora spotecznego oséb
bedacych funkcjonariuszami policji lub stuzby
wieziennej. Kuratorzy zawodowi wysoko ocenia-
ja wspoélprace z policjantami pelnigcymi funkcje
kuratoréw spotecznych, doceniajac ich przygoto-
wanie do pracy w srodowiskach patologicznych,
zdolno$¢ do szybkiego i skutecznego reagowania
w sytuacjach zagrozenia, ktorych jest coraz wiecej.
Bardziej istotne wydaje sie dookreslenie, ze teren
ich pracy zawodowej nie moze pokrywac si¢ z ob-
szarem dzialalnosci w charakterze kuratora spo-
lecznego (art. 84 ust. 1 pkt 3). Celowym natomiast
wydaje sie wprowadzenie ograniczenia mozliwosci

pelnienia funkgji kuratora spotecznego w sadzie
rejonowym w sytuacji pokrewienistwa lub powino-
wactwa z kuratorem zawodowym nadzorujacym lub
organizujacym jego prace.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza rowniez,
ze przy okazji tak szerokich zmian ustrojowych
nalezatoby zlikwidowa¢ podziat kuratoréw na wy-
konujacych swe obowiazki w pionie dla dorostych
i w pionie rodzinnym.

Podziat taki jest czysto umowny, za$ zwazywszy
na metodyke pracy kuratora i stosowane $rodki nie
znajduje uzasadnienia. Nie ma bowiem powoddw,
aby w tym samym miejscu w okreslonym $rodowi-
sku, gdzie wystepujace problemy s3 wzajemnie ze
soba powiazane, dziatalo dwoch, a czasami wiecej
kuratorow.

Takie rozwigzanie pozwolitoby na poglebienie
przez kuratora znajomosci srodowiska, w ktérym
dziala i niepowtarzanie okreSlonych czynnosci, po-
wodujgc zmniejszenie obcigzenia.

W konicowym efekcie w perspektywie kilku lat
umozliwiloby to ograniczenie zatrudnienia w tej
grupie zawodowe;.

|

OPINIA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.12.2008 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto6-

rych innych ustaw (wraz z autopoprawka).

Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawiony
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw opiniuje pozytywnie.

Z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie po-
stulatow Srodowiska sedziowskiego odnosnie do
powigzania systemu wynagrodzen sedziowskich
z przecigtnym wynagrodzeniem w gospodarce.

Zasadniczym elementem konstrukcyjnym
w procesie ustalania konkretnych wysokosci
wynagrodzen sedziowskich sa, w mysl przed-
stawionego projektu, mnozniki okre$lone w za-
taczniku do ustawy, odnoszace sie do wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale
roku poprzedniego, oglaszanego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. Projekt w tym zakresie stusznie odnosi
poziom wynagrodzen sedziowskich do ogdlnego
poziomu wynagrodzen w kraju. Jednakze projek-

towane mnozniki sg za niskie, nie uwzgledniaja
bowiem faktu wieloletniego obnizania si¢ poziomu
wynagrodzen sedziowskich.

Dotychczas obowiazujace przepisy nieko-
rzystnie ksztaltowaly wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziowskiego. Wysoko$¢ tych wynagrodzen od-
noszona do przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale danego roku oglaszanego przez prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego zmalata z 2,93
w roku 1996 do 1,86 w 2008 r. (por. tabela 1).

Proponowany mnoznik dla stawki podstawo-
wej wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
rejonowego wynosi 2,05. Rada wyraza zdanie, iz
biorac pod uwage wysoko$¢ w/w mnoznika na tle
przyjetego statystycznego wskaznika Sredniego wy-
nagrodzenia (tabela 1 i wykres 1) projekt zastuguje
na negatywna ocene. Wypada zauwazy¢, ze dotych-
czas wynagrodzenia w gospodarce narodowej za
I kwartal byly najnizsze z wszystkich kwartalow.
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Krajowa Rada Sagdownictwa wyraza przekonanie,
iz zasadne jest okreslenie mnoznika wynagrodze-
nia sedziego sadu rejonowego w stawce podstawo-
wej na odpowiednio wyzszym poziomie. Przyjeta
w zalgczniku do ustawy tabela mnoznikéw, z racji
konieczno$ci zabezpieczenia odpowiednich $rod-
kéw budzetowych powinna by¢é w ramach przed-
stawionego Radzie projektu, z gory okreslona na
stosownie wyzszym poziomie w roku 2010.

Odpowiednio wyzsze mnozniki na rok 2010
i nastepne powinny znalez¢ sie w przedstawionym
Radzie projekcie. Zalgcznik do ustawy okreslajacy
wysokos$¢ mnoznikéw stuzacych do ustalenia wyso-
kosci stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziéw
moglby, przy odpowiednim brzmieniu przepisow
wprowadzajacych ustawe w zycie ustali¢ z gory
wzrost wynagrodzen sedziowskich na nastepne lata.
W ten sposob wzorzec okreslony w art. 178 ust. 2
Konstytucji zostalby w pelni urzeczywistniony.

W warto$ciach bezwzglednych projektowana
zmiana wysoko$ci wynagrodzenia sedziowskiego
nie jest znaczna i nie odpowiada zgtaszanym od lat
stusznym oczekiwaniom.

Rada zwraca uwage takze na fakt, ze nie przed-
stawiono wraz z projektem ustawy projektu rozpo-
rzadzenia w przedmiocie dodatkéw funkeyjnych.

Wobec obowigzujacej tresci art. 2 ust. 2 pkt 3
ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa zbedne jest powtdrne okreslanie
w przepisie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych obowiazku zasiegania opinii Krajowej
Rady Sadownictwa przed okresleniem w drodze
rozporzadzenia wysokosci dodatkéw funkcyjnych.

Tabela 1. Wynagrodzenie sedziego sadu rejo-
nowego w stosunku do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w II kwartale roku poprzedniego

Przecigtne | Stosunek kwoty
wynagrodzenie | wynagrodzenia
Rok Wynagro- miesi¢czne SSB do
dzenie SSR | w Il kwartale | przecietnego
roku wynagrodzenia
poprzedniego | w II kwartale
0 1 2 3

1995 | 1487,25 516,60 2,88
1996 | 2005,00 684,90 2,93
1997 | 2424,06 855,35 2,83
1998 | 2774,25 1043,24 2,66
1999 | 3065,58 1220,89 2,51
2000 | 3271,05 1659,48 1,97
2001 | 4041,07 1869,78 2,16
2002 | 4041,07 2006,92 2,01
2003 | 4202,70 2061,95 2,04
2004 | 4328,78 2141,01 2,02
2005 | 4458,64 2230,53 2,00
2006 | 4817,47 2318,53 2,08
2007 | 4817,47 242727 1,97
2008 | 4928,29 2644,34 1,86
2009 | 6050,29 2951,36 2,05

Wykres 1. Wynagrodzenie s¢dziego sadu rejo-
nowego w stosunku do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w II kwartale roku poprzedniego.
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA, UCHWALEY KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Odrebng kwestig jest dostrzezone przez Rade

0 1 2 3 4
Widf)czne.splasz.czenie krzywej poziomu wynagro- aaw | 696521
dzen sedziowskich w sagdach powszechnych, co ob-
razuje tabela 2 i wykres 2, SSO | podsawowa | 696521| 582434| 1,20
plerwszaaw. | 737840 6232,04| 1,18
Tabela 2. druga aw. 7821,10| 6697,99| 1,17
trzecia aw. 8116,24
AN SSA | podstawowa | 811624] 6869.73| 1,18
Stanowisko 2009 r. | 2008 r. do 2 > 2
2008 r. plerwszaaw. | 861797 | 7350,61| 1,17
0 1 2 3 4 druga aw. 9208,24| 7900,19| 1,17
SSR | podstawowa | 605029 | 492829 123 tzecdaaw. | 9532,89
pierwszaaw. | 640445 | 527327| 1,21 SSN 12189,12{10304,60 | 1,18
druga aw. 6729,10| 5667,53| 1,19 TK 13871,39 | 10068,82 | 1,38
Wykres 2.
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IT Kongres Sedziow Polskich 22-23.10.2008 r.

WPROWADZENIE

Krajowa Rada Sadownictwa zorganizowa-
ta 22-23.10.2008 r. w Warszawie II Kongres
Sedziéw Polskich. Myslg przewodnig Kongresu
byta pozycja wtadzy sadowniczej. Organizatorom
zalezalo na nawigzaniu do I Kongresu Sedziéw
Polskich, ktory sie odbyt we wrzesniu 1999 r.
Byl to okres bezposrednio po uchwaleniu
Konstytucji RP z 2.04.1997 r. i tematyka Kongresu
byla w znacznej mierze po$wiecona dostosowaniu
standardéw ustrojowych do standardéw konsty-
tucyjnych. Standardy konstytucyjne to przede
wszystkim zasada podzialu i réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej wy-
razona w art. 10 Konstytucji RP.

W tym konteksScie trzeba zwrocié uwage, ze
pozycja wladzy sadowniczej jest szczegdlna, co
wynika z art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym kazdy ma prawo do sadu nie tylko wia-
Sciwego, ale takze bezstronnego i niezawislego
oraz dalej wedtug art. 173 Konstytucji RP sady
i trybunaty sa wladza odrebng i niezalezng od
innych wladz. Z punktu widzenia tych zasad,
mimo uplywu dziewieciu lat, wcigz brakuje pet-
nego dostosowania ustawodawstwa zwyktego
do standardéw konstytucyjnych. Mozna nawet
powiedzieé, ze w ciagu tych dziewieciu lat sy-
tuacja sie pogorszyta. Ustawa z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w isto-
cie wprowadzila podporzadkowanie sadéw po-
wszechnych wladzy wykonawczej. A nowelizacja
tej ustawy z 2007 r. jeszcze pogorszyla ten stan
rzeczy.

Odrebng sprawg jest kwestia wynagrodzen
sedziowskich. Wynagrodzeniom poswiecony
jest art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, stanowia-
cy, ze powinny by¢ one godne sprawowanego
urzedu i odpowiadaé zakresowi obowigzkéw
sedziéw. Stanowig one bowiem istotng, konsty-
tucyjng gwarancje niezawistosci sedziowskiej.
Tymczasem w ciagu tych dziewigciu lat, ktére
minely od poprzedniego Kongresu, wynagro-
dzenie sedzibw w poréwnaniu ze Srednig kra-
jowa spadto o okoto 30%. Jest to tym bardziej
niepokojace, ze zbieglo sie w czasie z wyelimi-
nowaniem instytucji asesora sgdowego jako s¢-
dziego na prébe. To z kolei powoduje, ze istnieje

konieczno$é zwiekszenia naptywu do zawodu
sedziowskiego przedstawicieli innych zawodéw
prawniczych. W sytuacji finansowej nieatrakcyj-
nosci zawodu sedziego jest mocno watpliwie,
czy znajda si¢ odpowiedni kandydaci z innych
zawodow, ktorzy zechcg sprawowac tak ciezki
urzad. Rzad probuje znalezé wyjscie z sytuacji
przez zmiane modelu aplikacji sgdowej i wydtu-
zenie jej do prawie szeSciu lat. Zaktadajac nawet
optymistycznie, ze znajda sie odpowiedni kandy-
daci na te aplikacje, ktérzy po zdaniu egzaminu
sedziowskiego nie uciekng do innych zawodéw
prawniczych, atrakcyjniejszych finansowo, to
trzeba pamietaé, ze pierwsi kandydaci z nowej
aplikacji, z ktérych mozna by powotywa¢ se-
dziéw, pojawig sie ok. 2015 r. Jest to termin bar-
dzo odlegly. Istnieje, wiec powazne zagrozenie
glebokim kryzysem w sgdownictwie. By¢é moze
nie mniejszym niz ten, jakiego sady doswiad-
czyly w latach 90. XX w. Uczestnicy II Kon-
gresu w poczuciu odpowiedzialnosci za losy pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci zastanawiali
sie, czy nie czas na rewolucyjng zmiane catego
modelu. Podnoszone byly propozycje, by dojsé
do standardéw konstytucyjnych i usamodzielnié
takze sady powszechne. Wskazywano przyklad
bardzo dobrze dzialajacego sagdownictwa ad-
ministracyjnego, nad ktérym nadzoér sprawuje
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a nie politycy. Analogicznie nad sgdami po-
wszechnymi nadz6r moéglby sprawowacé I Prezes
Sadu Najwyzszego z odbudowaniem uprawnien
kontrolnych kolegialnych organéw sadow, ta-
kich jak zgromadzenie ogdlne i kolegia, ktore
obecnie maja mniejsze znaczenie.

W toku obrad poruszanych byto wiele istotnych
zagadnien,, o czym mozecie si¢ Pafistwo przekonad
w tym numerze kwartalnika KRS. Publikujemy
wystapienia programowe: prof. M. Safjana,
prof. L. Gardockiego, prof. A. Wrébla, sir J. Tho-
masa i O. Alonso, Uchwate II Kongresu Sedziéow
Polskich, a takze listy Prezydenta RP oraz Prezesa
Rady Ministréw skierowane do uczestnikow.
Mamy nadziejg, ze Il Kongres bedzie przyczyn-
kiem do szerokiej, publicznej debaty nad proble-
mami ustrojowymi sgdownictwa.

Komitet Organizacyjny
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LISTA GOSCI HONOROWYCH

Pan Lech KACZYNSKI, Prezydent RP

Pan Donald TUSK, Prezes Rady Ministrow

Pan Bronistaw KOMOROWSKI, Marszatek Sejmu RP
Pan Bogdan BORUSEWICZ, Marszalek Senatu RP
Pan Zbigniew ROMASZEWSKI, Wicemarszatek
Senatu RP

Pan Ryszard KALISZ, Przewodniczacy Sejmowe;j
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Pan Stanistaw PIOTROWICZ, Przewodniczacy
Senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
Pan dr Bohdan ZDZIENNICKI, Prezes Trybunatu

Konstytucyjnego
Pan Janusz NIEMCEWICZ, Wiceprezes Trybunatu

Konstytucyjnego

Pan prof. dr hab. Lech GARDOCKI, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego

Pan prof. dr hab. Tadeusz ERECINSKI, Prezes Sadu
Najwyzszego

Pan dr hab. Lech PAPRZYCKI, Prezes Sadu
Najwyzszego

Pan prof. dr hab. Walerian SANETRA, Prezes Sadu
Najwyzszego

Pan Janusz GODYN, Prezes Sadu Najwyzszego
Pan prof. dr hab. Janusz TRZCINSKI, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Pan dr Andrzej KISIELEIWCZ, Wiceprezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Pan Wlodzimierz RYMS, Wiceprezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego

Pan prof. dr hab. Zbigniew CWIAKALSKI, Minister
Sprawiedliwosci

Pan Jacek CZAJA, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci

Pan dr Janusz KOCHANOWSKI, Rzecznik Praw
Obywatelskich

Pan Prokurator Andrzej LECIAK, Dyrektor
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury

Pani Joanna AGACKA-INDECKA, Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej

Pan Maciejf BOBROWICZ, Prezes Krajowej Rady
Radcéw Prawnych

Pan Jacek WOJDYLO, Prezes Krajowej Rady
Notarialnej

Pan Maciej STRACZYNSKI, p.o. Prezesa
Stowarzyszenia Sedziow Polskich TUSTITIA
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Z. Cwiakalski, Minister Sprawiedliwo$ci, odczytuje list A. Duda, Minister w Kancelarii Prezydenta RB, odczytuje list

Premiera

Prezydenta RP
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Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa, 22-23 pazdziernika 2008 roku

Pan

Sedzia Stanistaw Dabrowski
Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowne Panie i Szanowni Panowie Sedziowie!
Szanowni Pafistwo!

Serdecznie  pozdrawiam  wszystkich uczestnikéw II Kongresu Sedziéw  Polskich.
Witam zgtomadzonych w Watszawie sedziéw z calego kraju, a takze przybylych na Kongres
gosci zagranicznych. Krajowej Radzie Sadownictwa gratuluje udanej organizacji tak waznego
spotkania, ktore dostarcza polskim sedziom znakomitej okazji do glebszej integracji $rodowiska
ido Wyrnlany pogladéw w najwazniejszych dla sadownictwa sprawach. Pragne przede wszystkim
zwrocic sic do Pafistwa z prosba o potraktowanie moich refleksji jako przestania
kogos, kto dobrze rozumie $rodowisko sedziowskie 1 jego problemy. Rozumie,
bo sam, ze Wzglcdu na swoje wyksztalcenie, wieloletniq dzialalno§é naukowo- dydaktycznq
1 zainteresowania, nalezy do $rodowiska prawniczego. Stad tez nie tylko ]ako Prezydent
Rzeczypospolitej, ale réwniez jako prawnik pragne dzisiaj odnies¢ sie do wyzwan zwigzanych
z praca sedziego, do zagadnien ogdlnych, o charakterze ponadczasowym, ale i do kwestii
biezacych, obecnie nurtujacych srodowisko sedziowskie.

Podczas spotkan nominacyjnych w Palacu Prezydenckim staram si¢ zawsze nawiazywal
do szczegllnej waznosci zawodu sedziowskiego dla demokratycznego panstwa prawa,
a przede wszystkim dla jego obywateli. Jest to bowiem nie tyle zawéd, ile stan sedziowski,
ktotemu  powierzone  zostalo  niezwykle  trudne  zadanie  sadzenia  innych.
Orzekajac — nie tylko w sprawach karnych, ale takze cywilnych, ubezpieczeniowych
czy gospodarczych — sedziowie podejmuja decyzje o ogromnej nierzadko doniostosci
dla zycia konkretnych oséb. Majac wplyw na bieg ludzkich zyciowych  spraw,
se¢dziowie wyposazemi s3 W ogromng wladzc, z ktoéra w parze idzie réwnie ogromna
odpowiedzialnos¢. To, co nierzadko jawi si¢ jako kolejna sprawa wniesiona na wokande,
dla stojacego po drugiej sttonie obywatela bywa punktem zwrotnym w Zyciu.
Ten wzglad nie powinien przytlacza¢ sedziego w jego praktyce zawodowej, lecz poméc
mu przeciwstawic si¢ rutynie, ktéra — jak w innych zawodach — moze si¢ w t¢ praktyke wkrasc.

Wiadza sadownicza wlasnie z tego wzgledu, ze jest ogromna wiladza jednych nad innymi,
aby by¢ dobrze sprawowana, musi pojmowal siebie samg jako wladze stuzebna.
Jest to bowiem z pewnoscia stuzba obywatelom - ich prawom, bezpieczenstwu i godnosci.
Wymiar sprawiedliwosci, cho¢ w pelni niezawisly w swoim dzialaniu, stanowi wazna czes§é
spolecznej catosci, w ktorej spelnia role swoistego stabilizatora. Aby zapewni¢ taka spoteczng
stabilizacje¢ wymiar sprawiedliwosci musi si¢ jednak wyrézniaé pewna cecha, ktérej znaczenie
chciatbym szczegélnie podkreslic: spojnoscia. Spojnosé¢ orzeczeft to jedno z podstawowych
oczekiwan, jakie wobec wymiaru sprawiedliwosci maja sami obywatele. Niezaleznos¢ sedziego
ma, podobnie jak spdjnos¢ sedziowskich orzeczen, wielka warto$é; obie te wartosci musza
by¢ w  konkretnych dzialaniach wymiaru sprawiedliwosci nalezycie = wywazone.
Znalezienie stosownej proporcji w praktyce orzeczniczej pozostaje ostatecznie zadaniem
kazdego z Panstwa. Warto przy tym pamietaé, ze dobre prawo — a to znaczy takZe:
prawo dobrze stosowane — ma ogromna moc ksztaltowania rzeczywistosci. Pafistwa orzeczenia
to nie tylko decyzje w jednostkowych sprawach; kazde z nich jest takze aktem, ktory postrzegaé
trzeba w szerszej perspektywie dzialan podejmowanych na rzecz umacniania rzadéw prawa
w naszym kraju.
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Szanowni Pafstwol

Istnieje pewien prozaiczny, ale niezwykle wazny warunek niezawislosci sedziowskiej:
osoby wykonujace zawdd zwigzany z tak duza odpowiedzialnoscia musza mie¢ zagwarantowana
nieodzowna swobode dziatania, a co za tym idzie — stosowny status materialny.
Podzielam w pelni stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze ustawodawca
jest szczegblnie zobowigzany do prawidlowego ksztaltowania poziomu wynagrodzest
sedziowskich i ich ochrony. Winien on dziala¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwosci tak,
aby umozliwié sadom sprawne wydawanie obiektywnych 1 sprawiedliwych orzeczen
oddzialujacych autorytetem niezawistego sedziego. Zgadzam si¢ z wyrazanym wielokrotnie
stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa, iz konieczne dla demokratycznego patistwa prawa
jest stworzenie sedziom odpowiednich gwarancji wlasciwego wykonywania przez nich funkcji
orzeczniczej. Dzialanie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w celu umozliwienia jego sprawnego
funkcjonowania, musi polega¢ réwniez na odpowiednim ksztaltowaniu poziomu wynagrodzen
sedziowskich oraz ich ochrony.

Prezydent RP zostal przez ustawodawce upowazniony do wspéluczestnictwa w ksztattowaniu
poziomu wynagrodzed sedzibw sadéw powszechnych poprzez okreslenie wysokosci
wskaznikéw mnoznikowych kwoty bazowej okreSlanej corocznie w ustawie budzetowej.
Korzystajac z tej prerogatywy, widzac konieczno$¢ zagwarantowania sedziom godziwego
wynagrodzenia, wlasciwego dla pelnionej przez nich funkcji, podjalem dzialania zmierzajace
do wprowadzenia regulacji istotnie zmieniajacych wysoko$¢ wskaznikéw mnoznikowych.
W maju 2008 roku przedlozylem Prezesowi Rady Ministréw do kontrasygnaty projekt
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw sadow powszechnych, asesotéw i aplikantéw sadowych oraz stawek
dodatku funkcyjnego sedziéw. Zaproponowane przeze mnie rozwigzania znalazly uznanie
Krajowej Rady Sadownictwa, kt6ra wydata opinie aprobujaca w caloéci przedlozone propozycje.
Niestety, do dzisiaj projekt rozporzadzenia nie zostal podpisany przez Pana Premiera.

Inna, niezbedna i pilng zmiang ustawodawstwa, uznang za taka réwniez przez Krajowa
Rade Sadownictwa, jest wprowadzenie nowego stanowiska sedziowskiego. W pazdzierniku
2007 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$é przepiséw powierzajacych
asesorowi sadowemu sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze w maju 2009 roku
asesorzy, ktorzy zajmuja okoto 30% stanowisk orzeczniczych w skali kraju, utraca uprawnienie
do orzekania. W zwigzku z tym podjatem inicjatywe ustawodawcza, zmierzajacg do dostosowania
przepisdw ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych do wymogéw Konstytucji RP w zakresie,
w jakim zostaly zakwestionowane przez Trybunal. Jest to niezwykle istotna zmiana,
polegajaca na wprowadzeniu do wymiaru sprawiedliwosci w miejsce asesora sadowego
nowego stanowiska — sedziego grodzkiego w sadzie rejonowym. Projekt zostal zlozony
do Marszatka Sejmu 29 wrzeénia 2008 roku, a w tym tygodniu odbywa si¢ jego czytanie w Sejmie.
Proponowane rozwigzania maja na celu zachowanie wysokich standardéw konstytucyjnych
w odniesieniu do wszystkich 0séb, ktérym powierza si¢ wykonywanie wladzy sadowniczej.
Zachowanie tych standardéw, stanowiacych gwarancje niezawislosci  sedziowskiej,
stuzy przestrzeganiu wyrazonego w Konstytucji prawa obywateli do rozpoznawania ich spraw
przez niezawisly sad.

Propozycje te odzwierciedlaja koncepcje Krajowej Rady Sadownictwa. Jednoczesnie pozwols
one na dokonanie oceny predyspozycji i cech charakteru sedziego — bedacego w praktyce
najczesciej osoba bardzo mloda — przed wyposazeniem go w kompetencje rozpoznawania spraw
o wickszej wadze. Nalezy podkreslié, ze wprowadzenie tych nowych rozwiazad nie narusza
dotychczasowych zasad wyrazonych w ustawie w zakresie wyrézniania stanowisk zréwnanych
ze soba w dziedzinie niezawisloéci 1 niezaleznos$ci sedziowskiej, oraz co do zakresu spraw,
w ktorych orzekaja sedziowie na poszczegdlnych stanowiskach. Zgodnie z projektowans ustawg
sedzia grodzki bedzie mial taki sam status, jak wszystkie pozostale kategorie sedziéw sadéw
powszechnych i szczegdlnych, w zakresie powolania na czas nieokreslony, ochrony trwatosci
stosunku stuzbowego sedziego oraz nieusuwalnosci ze stanowiska, poza prawem przewidzianymi

przypadkami.
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Z uwagi na aktualno$c i istotno$¢ kwestii wynagrodzen sedziowskich, w projekcie nie sposéb
bylo pominac i tej wciaz pilnej a niezatatwionej sprawy. Dlatego, projektowana ustawa zawiera
takze propozycje zmiany sposobu ustalania wynagrodzesi sedzidéw sadéw powszechnych
poprzez odniesienie do kwoty $redniego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodatce narodowej.
Rozwigzanie to wydaje si¢ wlasciwa odpowiedzia na postulaty $rodowiska sedziowskiego,
a w szczegblnosci zgodne jest z propozycjami Krajowej Rady Sadownictwa.

Szanowni Padstwo!

Zaangazowanie urzedu Prezydenta RP w sprawy srodowiska sedziowskiego wynika
nie tyle ze szczegblnej uwagi, z jaka z powodéw osobistych §ledze procesy zachodzace w obrebie
sfery prawa w Polsce, lecz w pierwszym rzedzie 2z ogromnego znaczenia,
jakie sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci ma dla obywateli 1 dla padistwa.
Instytucje zwigzane ze stanowieniem i egzekwowaniem prawa, a $cislej rzecz biorac — tworzacy
te instytucje ludzie odgrywaja szczegélnie istotna role w budowaniu ram spajajacych pafistwo,
zapewniajacych mu stabilno$¢ spoteczna, rozwéj gospodatczy, zachowanie jego sily i tozsamosci.
Swiadomos$¢ tej zaleznosci znalazla wyraz w tematyce wykladéw i dyskusji II Kongresu
Sedziéw Polskich. Dlatego zycze wszystkim uczestniczacym w tym spotkaniu s¢dziom,
by w naszym kraju umacnialo si¢ przekonanie, ze od jakoSci orzecznictwa zalezy
nie tylko wlasciwe przestrzeganie 1 egzekwowanie prawa w skali indywidualnej,
lecz w réwnej mierze tad administracyjny catego kraju. Zycze Padstwu, by Kongres stal si¢ okazja
do dokonania rzetelnej oceny sytuacji $rodowiska sedziowskiego w Polsce, a takze do wymiany
pogladéw i doswiadczent zawodowych miedzy sedziami.
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PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk
Warszawa, 22 paZdziernika 2008 1.

Szanowni Patistwo,

tematyka dzisiejszego Kongresu ma donioste znaczenie zaréwno dla upowszechniania
zasad demoRratycznego paristwa prawa, porzadRu Romstytucyjnego Rzeczypospolite,
Jak rowniez dla budowania zaufania obywateli do systemu prawnego oraz niezaleznych
sqdow 1 niezawisbych sedziow.

Jestem przekonany, ze dzisiejsza debata, oparta na Ranwie wystqpieri znamienitych 0s6b,
bedzie pefna wazRich refleksji o znaczeniu istotnym takge dla mnie jako Premiera Rzqdu,
dla  Ktérego podstawowym priorytetem jest rozwdj Polski jako mnowoczesnego,
demokyatycznego patistwa, szanowanego w Swiecie, w petni respeRtujacego wspdlne idee
i zasady Unii Europejskiej 1 Rady Europy.

Kongres jest okazja do dyskusji o rozwigzaniach systemowych dotyczqcych polskiego
sqdownictwa. Rekomendacje jego uczestnikow bedg waznym glosem w tej sprawie. Jestem
przekonany, ze tylRo takie reformy, Ktdre zyskujq poparcie ich adresatéw, Rtére
uwzgledniajq ich stuszne postulaty, majg szansg powodzenia.

Bedziecie Paristwo dziS takge rozmawiaé o relacjach migdzy whadzq ustawodawczg,
wykonawczq i sqdowniczq. ORresla je podstawowa Romstytucyjna zasada podziatu
i réwnowagi wtadz, obecnie zywo dyskutowana. Mam nadzieje, ze wnioski i Ronkfuzje
phynace z tego spotkania okgzq sig wazkim wkfadem takze w Rsztaftowanie praktyki
ustrojowej Rgeczypospolitej.

Serdecznie pozdrawiam wszystRich uczestnikow Kongresu. Zycze Patistwu i nam
wszystkim, by Rolejne lata oRgzafy sig dla polskiego sqdownictwa czasem wielkich
mozliwosci i wyRorzystanych szans.

Z wyrazami szacunky

(ytustot Tt

Sedzia Stanistaw Dgbrowski
Przewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa
Uezestnicy 11 Kongresu Sedziéw Polskich
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O relacjach trzeciej wladzy z wladza ustawodawcza i wykonawcza

Prof. Marek Safjan

1. Ramy konstytucyjne.
Zasada demokratycznego panstwa prawa

Nie ulega watpliwosci, ze w rzeczywistoSci
wspolczesnego demokratycznego pafistwa prawa
nastepuje w sposob zasadniczy i wyrazny, nie tylko
dla prawnikow i specjalistow, stopniowe przesuwanie
sie punktu ciezko$ci w ramach segmentéw wladzy
publicznej, sktadajacych sie na konstrukeje ustrojowa
panstwa. Dzisiaj coraz czesciej przedmiotem szero-
kich dyskusji w Polsce i w catej Europie jest teza
formutowana w doktrynie nauk prawnych — w teorii
prawa, w prawie konstytucyjnym, a takze w prawni-
czych dyscyplinach szczegétowych oraz w teorii nauk
politycznych — o wzrastajacej roli trzeciej wladzy.
Mobwi sie otwarcie o rzadach sedziéw (ang. judicial
governance), o wzmacniajacej sie roli sprawiedliwosci
proceduralnej opartej na modelu sagdu funkcjonu-
jacego w ramach transparentnych, rzetelnych pro-
cedur, niezawistego i powszechnie dostepnego dla
wszelkich konfliktow, w jakich pojawia sie potrzeba
rozstrzygniecia na podstawie prawa o sprzecznych
interesach i prawach podmiotowych. Jurydyzacja
wspOlczesnego zycia jest wiec faktem, a najwyrazniej-
szym przejawem tego zjawiska jest szeroko okreSlane,
juz na poziomie samej konstytucji, prawo obywatela
do sadu. Sady we wspolczesnej Europie, bo zjawi-
sko to nalezy uznac za powszechne, wystepujace we
wszystkich demokratycznych krajach europejskich,
juz dawno przekroczyly granice, ktore uznawano za
typowe domeny prawa sagdowego (prawo karne i pra-
wo cywilne), stajac sie rozjemcg w sporach jednostki
z administracjg publiczng, w kwestiach dotyczacych
dostepnosci $wiadczenr medycznych, sporach o czton-
kostwo korporacji i samorzad6w, w okreslaniu praw
ucznia i studenta, w sprawach zabezpieczen spotecz-
nych itp. Trzecia wladza wkracza dzisiaj, z upowaz-
nienia samej konstytucji, na pole zastrzezone dla
samego ustawodawcy i dotyczy to nie tylko sagdow
konstytucyjnych, ale réwniez sadéw powszechnych,
ktore nie do$¢, ze zostalty umocowane do rozstrzyga-
nia o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody
wyrzadzone przez bezprawne prawo (zjawisko tzw.
bezprawnosci normatywnej), ale takze do ustalania
tego, co jest okreslane mianem zaniechan legislacyj-
nych, przejawiajacych si¢ w istnieniu luki prawnej

Prof. dr hab. Marek Safjan, Uniwersytet Warszawski

w systemie, ktorej nie mozna wypelnié przez racjo-
nalng interpretacje.

We wspolczesnej Europie dostrzega si¢ coraz wy-
razniej (1 to W tym gronie mozna otwarcie powie-
dzie€), ze Prawo pisane przez duze P jest kreowane
przez orzecznictwo, ktore poprzez racjonalng, a tak-
ze 1 kreatywng wykladnie i stosowanie prawa stano-
wionego w procesie legislacyjnym musi korygowac
jego defekty, wypelniac zaistniale luki, dazy¢ do spra-
wiedliwosci i rownowagi, do godzenia sprzecznych
niekiedy sygnaltéw, ktdre zdajg sie plynaé z roznych
pozioméw porzadku prawnego. Twierdzenie, coraz
czeSciej wypowiadane przez wybitnych teoretykow
prawa, ze skonczyt sie czas dominacji wyktadni czy-
sto semantycznej, a nowe czasy wymagajg od sedziow
radykalnie odmiennego podejécia niz w XIX-wiecznej
doktrynie panstwa prawa, w ktorej sadom przypisy-
wano jedynie skromna role ustawodawcy. Wynikaja
z tego catkiem powazne konsekwengje nie tylko teo-
retyczne i filozoficzne, ale wskazujace na potrzebe
zasadniczo odmiennego spojrzenia na system zrodel
prawa i role precedensu sadowego w ksztaltowaniu
porzadku prawnego We wspodlczesnej Europie na te
wszystkie zjawiska naktadaja sie¢ dodatkowo potezne
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wyzwania plynace z potrzeby uwzgledniania w proce-
sie stosowania prawa roznych porzadkéw prawnych
funkcjonujacych autonomicznie, ale przenikajacych
sie przeciez i wzajemnie na siebie oddziatujacych.
Jest to czesto sytuacja, w jakiej musi by¢ poszukiwa-
na nie tylko odpowiedZ na pytanie, jak zastosowal
norme, ale przede wszystkim, jak brzmi norma, jaka
jest jej tre$¢ w szerszym kontekscie porzadku praw-
nego skladajacego sie z nie zawsze do siebie przy-
stajacych elementéw. Kompetencje i prerogatywy
trzeciej wladzy ulegly znaczacemu poszerzeniu, ale
zarazem zwickszyla sie takze jej odpowiedzialnoéé
i wyostrzyla sie pozycja sgdownictwa jako w petni
autonomicznego segmentu wladzy publicznej. Juz
z tej bardzo syntetycznej diagnozy obecnej sytuacji
wylania sie kilka istotnych, choé przyznajmy, dos¢
oczywistych wnioskdw.

Trzecia wladza, aby udZzwignac sktadany na jej
barki ciezar kompetencji i odpowiedzialnosci, musi
mie¢ zapewniong w tym celu odpowiednig pozy-
cje ustrojowg w relacji do pozostalych segmen-
tow wiadzy publicznej. Po drugie, musi otrzyma¢
odpowiednie do rozmiaru zadaf — instrumenty
i narzedzia, wsrod ktérych doptyw wysoko kwa-
lifikowanej kadry do§wiadczonych i §wietnie wy-
ksztalconych ludzi jest najwazniejszy, ale na pewno
nie jedyny.

2. Ramy konstytucyjne relacji pomig¢dzy trzecia
wladza a wladza ustawodawcza i wykonawcza

Konstytucja RP zdaje si¢ nie pozostawiaé wat-
pliwosci co do tego, ze wladza sagdownicza jest
rownorzednym w relacji do pozostatych wiadz
segmentem wtadzy publicznej. Moéwi o tym
wprost 1 wyraznie art. 10 Konstytucji RP: ,,Ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wy-
konawczej i wladzy sadowniczej”. Ta jasna reguta
nie objasnia jednak skomplikowanych powigzan
i wzajemnych relacji, ktére musimy dopiero de-
kodowa¢ i ustali¢ na podstawie innych regulacji
konstytucyjnych oraz catosci ustawodawstwa.
Pozycja trzeciej wladzy wyraznie okreslona przez
normy konstytucyjne w rozdziale VIII musi by¢
zawsze punktem odniesienia dla dekodowania
tresci zwartych w art. 10 o podziale wladz w pan-
stwie. Ze stwierdzenia zawartego w art. 173:
»5ady i Trybunaly sa wladza odrebng i niezalez-
ng od innych wtadz” wynika wiele zasadniczych
implikacji.

Po pierwsze, sfera kompetencji trzeciej wladzy
jest realizowana w odregbnym polu niz innych wiadz
w panstwie, ergo nie jest dopuszczalne, aby funkgje
wymiaru sprawiedliwosci mogly przejmowac jakie-
kolwiek inne — poza organami sagdowymi — organy
wladzy publicznej. To wyznacza takze granice dla
ustawodawcy, ktory ani nie moze transferowaé kom-
petencji trzeciej wladzy do innych organéw (istnie-
jacych juz dzisiaj w strukturze lub np. powolywa-
nych ad hoc), ani tez przejmowac sam (ewentualnie
za poSrednictwem organdéw parlamentu, takich jak
m.in. komisje §ledcze parlamentu) tych kompetencji
(co polegatoby np. na tym, ze ustawy ingerujg w wy-
dane wczesniej prawomocne wyroki sgdowe albo
maja na celu rozstrzygniecie incydentalnego sporu,
nalezacego do drogi sadowej; nalezy tu pomingé wy-
jatkowe sytuacje, takie jak ustawy amnestyjne).Ten
rodzaj odrebno$ci mozna by okresli¢ jako odrebnosé
funkcjonalng sensu stricto.

Po drugie, wynika stad odrebnos¢ strukturalna
— wladza sagdownicza musi mie¢ swoje wlasne organy
i konieczng autonomie (a co najmnie;j istotny udzial
w ich powotywaniu). Strukturalna odrebno$¢ wia-
dzy sadowniczej wyklucza mozliwos¢ ustanowienia
przez ustawodawce takiego systemu — ustroju sadéw
powszechnych, ktéry powierzatby wszelkie kompe-
tencje w tej sferze (a wiec powolywania organéw)
— wladzy wykonawczej, albo tez systemu, w ktorym
organy wladzy wykonawczej petnityby zarazem funk-
cje organdw strukturalnie nalezacych do trzeciej wia-
dzy. Wynika stad takze odr¢bnos¢ funkcjonalna sensu
largo' — pozostate wladze musza respektowaé auto-
nomie zasad i mechanizméw fukcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci procedur sadowych, poddanych wtasnym
regulacjom pozwalajagcym na wypelnienie misji sagdu
rzetelnego i niezawistego — konstrukcja postepowan
sadowych musi zaktada¢ petng ich odrebnosé, a wiec
wykluczaé interwencje w ich przebieg ze strony po-
zostalych wladz. Byloby naruszaniem takiej odr¢b-
noSci narzucanie sgdom przez ustawodawce takich
trybéw i postepowan, o charakterze wyjatkowym
i ekstraordynaryjnym, ktére dla osiagnigcia okres-
lonych celéw polityki wewnetrznej, np. w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, realizowa-

1 Por. L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — do
art. 186, Warszawa 2005, s. 5, ktorego zdaniem odrebnos¢ funkcjonalna
jest wigzana SciSle z niezaleznoscia, a wiec z wylacznoscia sprawowania
funkcji wymiaru sprawiedliwosci przez sadownictwo. Ale autor wspomi-
na zarazem, ze przejawem odrebnosci i niezaleznosci jest ograniczenie do
niezbednego minimum oddzialywania legislatywy i egzekutywy na funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
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nych przez wladze wykonawcza, uniemozliwiatyby
wypelnienie funkgji rzetelnego sadu (tu nie chodzi
o niezalezno$¢ decyzji, ale o warunki proceduralne,
ktére nie uwzgledniatyby specyfiki i zasadniczych
funkcji wymiaru sprawiedliwosci). Zatozenie od-
rebnosci funkcjonalnej rzutuje takze na inne aspekty
dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci — we-
wnetrzne mechanizmy, procedury i reguly poste-
powania muszg korzysta¢ z koniecznej autonomii,
tworzgcej wyrazng granice dla ingerowania ze strony
innych wladz (wyznacza to takze zakres prerogatyw
administracyjnych Ministra Sprawiedliwosci, rzutuje
na okreslenie mechanizméw desygnowania kandy-
datow na stanowiska sedziowskie czy postepowania
sadéw dyscyplinarnych itp.).

Po trzecie, co najwazniejsze, trzecia wladza jest
niezalezna od innych, a wiec realizowane przez nig
funkcje merytoryczne wymiaru sprawiedliwosci nie
moga by¢ przedmiotem jakiejkolwiek ingerenciji,
uzaleznief czy presji wywieranej przez inne wladze.
Niezalezno$¢ — trzeba to wyraznie podkresli¢ — jest
czym$ innym (mozna by dodaé, mocniejszym niz od-
rebnos$¢). Niezaleznos¢ zaklada, ze w sferze zwigzanej
z wykonywaniem swoich funkcji wymiar sprawiedli-
wosci jest wolny od jakiejkolwiek podlegtosci, a inne
wladze musza sie w konsekwencji powstrzymac od
wszelkich dziatan, ktére moglyby oddziatywaé na
merytoryczna stron¢ aktywnosci sagdoéw. Warto poto-
zy¢ tu nacisk na stowo wszelkich. Dzisiaj, w dwudzie-
stu lat po odzyskaniu wolnosci i utworzenia demo-
kratycznego pafistwa prawa, nie wymaga thumacze-
nia, ze pod pojeciem niezaleznosci nie mieszczg sie
jakiejkolwiek proby bezposredniego lub posredniego
wplywania na tes$¢ rozstrzygnieé sadowych czy to
poprzez metody tzw. recznego sterowania, czy presji
posredniej polegajacej np. na uzaleznieniu kariery
sedziowskiej od zawartosci merytorycznej orzeczef
sadowych. W konstelacji i praktyce demokratyczne-
go panstwa muszg jednak zwracaé uwage inne, mniej
wyrazne i mniej jednoznaczne przejawy (posrednie)
wplywania na niezalezno$¢ trzeciej wladzy, bedace
subtelniejszym (cho¢ nie chce powiedzieé przez to
— subtelnym!) sposobem oddzialywania na meryto-
ryczng strone funkcjonowania sagdéw. To jest m.in.
szeroko dyskutowana kwestia dotyczaca publicznej
krytyki wladzy sadowniczej przez przedstawicieli in-
nej wladzy publicznej. Wypada sformutowac teze, ze
ochrona niezalezno$ci wladzy sadowniczej nie moze
si¢ ogranicza¢ do sfery normatywnej, instytucjonalnej
i proceduralnej, ale obejmuje takze dziatania faktycz-
nie podejmowane przez przedstawicieli pozostatych

wladz, np. w drodze otwartej krytyki indywidualnych
rozstrzygnied, co prowadzi do jawnego podwazania
autorytetu trzeciej wladzy w opinii publicznej (por.
np. sprawa Nart czy sprawa jednego z sedziéw sadu
lustracyjnego). I nie chodzi tu o to, ze niezaleznosé
trzeciej wladzy wyklucza wszelka krytyke aktywno-
$ci sagd6ow. Nie wyklucza! Zawsze w wypowiedziach
na ten temat formulowatem teze, ze sady podlega-
ja, tak jak wszystkie inne organy wladzy publicz-
nej, krytycznej ocenie, a spoleczefistwo ma prawo
wypowiadaé opinie, réwniez negatywne, na temat
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Tego typu
krytyka ma jednak zupetnie inny wymiar niz krytyka
prowadzona ze strony przedstawicieli najwyzszych
wladz pafstwa, poniewaz tylko ta ostatnia moze by¢
odczytywana jako proba wywierania presji na decyzje
sedziowskie, a wiec naruszania konstytucyjnie gwa-
rantowanej niezaleznoSci trzeciej wladzy.
Gwarancja niezaleznosci sadéw w relacji do in-
nych wladz nie wyczerpuje si¢ wylacznie w nakazie
powstrzymywania si¢ wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej od ingerowania — poprzez prawo, decy-
zje wykonawcze czy czynnoSci faktyczne — w obszar
merytorycznej niezalezno$ci sadéw. Gwarancje te
bowiem muszg by¢ urzeczywistniane réwniez po-
przez podejmowanie tzw. pozytywnych obowigzkow,
shuzacych niezaleznosci sadéw. Wladze ustawodaw-
cza i wykonawcza majg wiec obowigzek tworzenia
poprzez regulacje normatywne oraz akty organiza-
cyjno-wykonawcze takich warunkéw infrastruktu-
ralnych, materialnych, kadrowych i placowych dla
organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore sprzyjaé
beda umacnianiu niezaleznosci sagdéw. Cywilisci, do
ktorych sie zaliczam, powiedzieliby wiec, ze mamy
tu do czynienia nie tylko z obowigzkiem (non facere
i pati), ale takze z obowigzkiem w postaci (facere).
Brak pozytywnych regulacji ustawodawczych, spel-
niajacych wymagania konstytucyjne (art. 173, a takze
art. 178 —art. 181), dotyczacych tworzenia koniecz-
nych warunkéw funkcjonowania sgdownictwa musi
by¢ wiec takze odczytywany w kategoriach narusza-
nia wskazanych gwarancji. Wiadza sagdownicza bez
takich szczegbtowych zabezpieczen materialno-infra-
strukturalnych, kadrowych czy proceduralnych nie
moze bowiem poprawnie wykonywaé swojej misji
i jest zagrozona w swojej niezaleznosci. Myl ta prze-
wijata si¢ wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazywal, zwlaszcza w orze-
czeniu z 4.10.2000 r. (P/00) dotyczacym ksztaltowa-
nia wynagrodzen sedziowskich, na potrzebe czyn-
nych dzialah wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
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ktére powinny, jako minimum, zapobiega¢ obnizaniu
sie tych wynagrodzen, dazy¢ do zapewnienia odpo-
wiedniej tendencji wzrostowej — proporcjonalnie do
wzrostu wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej, przeciwdziata¢ nadmiernym wahaniom w wy-
padku zaistnienia trudnosci budzetowych. W wyroku
z 18.02.2004 r. (K 12/03) Trybunatl Konstytucyjny
podkresla, ze: ,,odpowiedni poziom wynagrodzen
sedziowskich jest warunkiem wilasciwego dziatania
sadownictwa i ma swdj wymiar funkcjonalny, budu-
jacy autorytet wladzy sadowniczej. Jest zatem zwig-
zany zawsze z interesem panstwa, z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, a w zadnym wypadku z realizacja
interesu zawodowego czy grupowego”.

Z kwestig niezaleznosci trzeciej wladzy wiaze sie
SciSle i bezposrednio problem ustalenia statusu nieza-
wislego sedziego, i to we wszystkich jego aspektach,
poczawszy od trybu i procedur powotywania sedziow,
poprzez uksztaltowanie jego pozycji jako czynnego
sedziego, do stanu spoczynku wigcznie. Jak stwierdza
TK w wyroku z 28.11.2007 r. (K 39/07) dotyczacego
kwestii uchylenia immunitetu sedziowskiego: ,,Sady
zalezne (od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci
(choéby tylko wewnetrznej) sedziowie — nie moga
tworzy¢ skutecznie dziatajacego mechanizmu, o kté-
rym mowa w art. 10 Konstytucji RP. Zalezne sady nie
dysponuja wlasnym marginesem oceny i legitymizuja
decyzje w rzeczywistosci podejmowane gdzie indziej,
a dyspozycyjni (albo tylko pozbawieni odwagi cywil-
nej) sedziowie powoduja, ze mechanizm, ktéremu
ma stuzy¢ zasada podzialu wtadzy staje si¢ fasadowy.
Immunitet ma zapobiega¢ temu, aby sady w ich dzia-
taniu na wlasny rachunek, niezaleznie od przedmiotu
tego dzialania, nie zmienily sie w automaty subsum-
cyjne, legitymizujace konkretne decyzje, ktére w rze-
czywisto$ci podejmujg przedstawiciele innych wiadz
lub grupy nieformalne”. Utrzymywanie mechanizméw
prawnych, ktérych konsekwencja jest powierzanie
przez organ wladzy wykonawczej funkcji wymierzania
sprawiedliwosci osobom niemajgcym statusu s¢dziow-
skiego zawsze bedzie klasycznym i jaskrawym narusza-
niem przez ustawodawce gwarangji i niezaleznosci s3-
déw i niezawistosci sedziowskiej (asesorzy). Procedury
powolywania sedziéw powinny by¢, co zreszta wynika
z ustalonych standardéw migdzynarodowych (wy-
miefimy tu np. zalecenia Komitetu Ministrow Rady
Europy nr R(94) dotyczace niezawistosci, sprawno-
Sci i roli sedziéw oraz Europejska Karte Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziéw z 10.07.1998 r.), tak
uksztaltowane, aby wplyw czynnika zewnetrznego,
tj. oddziatywania dwoch pozostatych wtadz na ich

przebieg, nie przybieral postaci pozwalajacej na wy-
korzystywanie tych procedur do wywierania presji na
decyzje podejmowane przez organy trzeciej wladzy,
takze i te, ktore s3 zwigzane z wylanianiem najlepszych
kandydatow na stanowiska sedziowskie. W tej wlasnie
perspektywie nalezy postrzegaé delikatne i skompli-
kowane relacje pomiedzy trzecig wladzg a glowa pan-
stwa, ktora podejmuje decyzje o mianowaniu sedziow
na podstawie wnioskow kierowanych przez Krajowa
Rade Sagdownictwa. Zasada niezalezno$ci sagdéw musi
by¢ rozumiana szeroko i funkcjonalnie, nie moze si¢
ogranicza¢ wylacznie do czysto formalnego, norma-
tywnego zapisu ustaw, ale powinna takze przejawiac
si¢ w konkretnych zachowaniach i w praktyce funk-
cjonowania organdw panstwa. Jest to takze, o czym
warto pamietal, dyrektywa wykladni prawa, ktéra
zawsze powinna by¢ respektowana w wypadku poja-
wiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych w zwigzku
z wykonywaniem prerogatyw nalezacych do kompe-
tengji innej wladzy. Niezaleznos¢ wladzy sadowniczej
wymaga wreszcie, aby realizacji — interpretacji i sto-
sowaniu instrumentéw prawnych, réwniez zawartych
na poziomie samej konstytucji, towarzyszyly zawsze
kryteria dobrego, wysokiego standardu racjonalno-
Sci, dobra publicznego i dobrej wiary, co oznacza, ze
poza obr¢bem takich dopuszczalnych konstytucyjnie
zachowan wtadz publicznych wobec organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci muszg sie zawsze znalez¢ decyzje
podejmowane arbitralnie, na podstawie niejasnych
(i nieobjasnionych) motywdw, wynikajace z przesta-
nek pozamerytorycznych, nakierowane na wywieranie
presji na organa trzeciej wladzy.

Podsumowujac ten fragment wywoddw, moz-
na stwierdzié, ze monteskiuszowski podzial wladzy
w panstwie, chociaz prowadzi do wytworzenia si¢
autonomicznych struktur wladzy panstwa o wyod-
rebnionych, samodzielnych i niezaleznych kompe-
tencjach, nie wyklucza wzajemnych uzaleznien i wza-
jemnego oddzialywania poszczegdlnych segmentéw
wladzy.

Te wzajemne oddzialywania i uzaleznienia fatwo
wskazad. To wladza ustawodawcza okresla ustroj
sadéw i reguly postepowania sadowego, a takze
szczegblowy tryb oraz zasady powolywania s¢dziow
i mianowania ich na kolejne stanowiska w strukturze
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wiadza ustawo-
dawcza uchwala budzet, ktéry ostatecznie determinu-
je realne mozliwosci funkcjonowania sgdownictwa.
I co istotne, to rowniez ustawodawca w demokra-
tycznym panstwie prawa pozostaje zwigzany pra-
womocnymi rozstrzygnieciami sadow i musi dzisiaj
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podporzadkowac sie miedzy innymi decyzjom, ktére
ustalajg odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej za zte
prawo. Wreszcie, przyjmijmy zgodnie ze wspolczes-
nym zapatrywaniem na proces tworzenia i wykladni
prawa, ze o zawarto$ci porzadku prawnego w demo-
kratycznym panstwie decyduje, cho¢ pewnie w nie-
réwnym stopniu, ustawodawca oraz sady ustalajace
ostatecznie tre$¢ normy, nadajace kierunek wykladni

i praktyki stosowania prawa.

Wzajemne uzaleznienia i oddziatywania sg wy-
raznie widoczne takze w relacjach wladzy sagdow-
niczej i wladzy wykonawczej. W tym gronie nie
musze rozwijaé tezy odnoszacej sie do zadan wia-
dzy wykonawczej — a przede wszystkim Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie zwigzanym z tworzeniem
i zabezpieczaniem wlasciwych warunkéw funkcjo-
nowania sgdéw. Znacznie bardziej dyskusyjne jest
okreslenie glebokosci i zakresu prerogatyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej odnoszacych sie m.in.
do takich kwestii, jak:

e zakres nadzoru administracyjnego sprawowane-
go przez ministra sprawiedliwosci i kompetencji
w odnoszacych si¢ do istotnej sprawy powoly-
wania prezesOw sadow;

e wplyw na ksztaltowanie wynagrodzen sedziow-
skich (tu trzeba wyraznie okresli¢ zakres i od-
powiedzialnos$¢ poszczegdlnych wladz: w jakim
stopniu rozwigzania te powinny by¢ zdetermi-
nowane jednoznacznie okre$lonymi mechani-
zmami ustawowymi, a w jakim — pozostawione
ustaleniom wtadzy wykonawczej, ktéra okresla
wskazniki wzrostu poziomu wynagrodzen);

e wplyw na okreSlanie zasad i trybu naboru kan-
dydatéw do zawodu sedziowskiego.

Za sporny nalezy tez uznaé charakter kompe-
tencji Glowy panistwa — najwyzszego przedstawiciela
wladzy wykonawczej, gdy chodzi o akty nominagji
sedziowskie;.

Jednoczesnie jednak nie wolno traci¢ z pola wi-
dzenia faktu, ze owe uzaleznienia i oddzialywania
zawsze muszg pozostawaé w zgodzie z zasadg odreb-
nosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej. W tej sferze
delikatnych relacji szczeg6lnie wiec tatwo o swoisty
eksces kompetencyjny, przejawiajacy sie w naduzy-
waniu przez organ wladzy publicznej przystugujacych
mu prerogatyw. Takie sytuacje bowiem zawsze moga
prowadzi¢ do tego (nawet w sposéb posredni), ze
okreslona prerogatywa wykonywana w stosunku do
trzeciej wladzy przeksztalca sie w instrument ograni-
czajacy jej niezaleznos¢ i zawezajacy pole jej autono-

mii w poréwnaniu do wzorca zawartego w konstytu-
gji. Dlatego tez nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony
postulat, aby ingerencje ustawodawcy i egzekutywy
w sfere funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
ograniczaly si¢ do niezb¢dnego minimum.

3. Krajowa Rada Sadownictwa jako gwarant
niezaleznosci sadow i forum wspoldzialania wiadz

Wyrazem separacji i niezalezno$ci wladzy sadow-
niczej jest konstytucyjnie okreSlona pozycja Krajowej
Rady Sadownictwa jako swoistego reprezentanta
wladzy sadowniczej. To wlasnie bowiem Rada jako
specyficzny organ, niemieszczacy si¢ w petni w kla-
sycznym podziale wladz pafistwa, stwarza — m.in. po-
przez swoj mieszany charakter — pomost (komunika-
cyjny) pomiedzy trzecig wladza a wladza ustawodaw-
cza i egzekutywa?®. Nie bez istotnych racji wskazuje
sie tez na to, ze we wspOlczesnych demokracjach to
organy typu Krajowa Rada majg na celu réwnowa-
zenie kompetengji, jakie w modelach tradycyjnych
przystuguja wladzy wykonawczej, a zwlaszcza Glowie
panstwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Krajowa Rada
Sadownictwa stojac, zgodnie z formutg Konstytucji
RP, na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci se-
dziéw ma reprezentowaé wymiar sprawiedliwos$ci
wobec pozostatych innych wladz i uniemozliwiaé
podejmowanie im dzialan, ktére moglyby negatyw-
nie oddzialywac¢ na niezaleznos¢ sadéw. Szczeg6lnie
istotne z tego punktu widzenia s3 dwie wyraznie
sformutowane przez Konstytucje RP kompetencje
Krajowej Rady Sadownictwa, a mianowicie doty-
czace decyzji personalnych w odniesieniu do se-
dziéw (powotan, awansowania sedziéw — art. 179)
oraz wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci ak-
tow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow
(art. 186 ust. 2).

Kluczowa kompetencja Krajowej Rady
Sadownictwa, okreSlona w art. 179 Konstytugji,
przedstawiania Prezydentowi wnioskéw o powola-
nie na stanowiska sedziowskie, musi by¢ interpreto-
wana w Scistym zwigzku z treScig art. 10 i art. 173
Konstytugji (zasady podzialy i rownowazenia wladz
oraz niezaleznosci sadow). W $wietle takiej interpre-
tacji kompetencje glowy panstwa zwigzane z aktem
nominacyjnym nie mogg by¢ wykonywane w spo-

2 Por. T. Erecifiski, Rola Rady Sgdownictwa w paristwie demokratycz-
nym, ,,Pafistwo i Prawo” 1994/5; L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — do art.186, Warszawa 2003, s. 1.
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s6b arbitralny, a wiec bez podawania wyraznych
motywow i przestanek, ktore uzasadniatyby brak
uwzglednienia przedtozonych wnioskéw personal-
nych Radzie Sagdownictwa. Nie jest kwestig czystego
przypadku, ze prerogatywy Glowy pafistwa w tym
zakresie s3 wykonywane bez potrzeby uzyskiwania
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (zob. art. 144
pkt 17). Takie rozwigzanie przyjeto przede wszyst-
kim ze wzgledu na charakter organu, od ktérego
pochodzi wniosek o powotanie sedziego — a ktéry
wskazuje na dazenie ustawodawcy konstytucyjnego
do maksymalnego uzaleznienia decyzji personalnych
od stanowiska reprezentacji trzeciej wladzy, a z dru-
giej strony na ograniczenie oddzialywania egzekutyw
na przebieg tej procedury. Nie bez racji wskazuje si¢
tez, ze praktyka, a Scislej standard konstytucyjny
wymaga w tym zakresie najwyzszej powSciagliwosci
ze strony egzekutywy w ingerowaniu w sam pro-
ces powolywania sedziego, co powinno ograniczac
wypadki odmowy uwzglednienia wniosku Rady do
sytuacji wyjatkowych i nadzwyczajnych, zasadniczo
zwigzanych z jakimi$ nowymi okoliczno$ciami, ja-
kie ujawnily sie dopiero po skierowaniu wniosku do
Prezydenta. Inne podejscie do tej kwestii, zaktadajace
nieograniczong swobode, by nie powiedzie¢ arbitral-
no$¢ decyzji Prezydenta, oznaczaloby, ze procedura
powolania sedziego mogtaby by¢ silnie przeniknieta
ocenami politycznymi, odnoszacymi sie np. do oceny
merytorycznej trafnosci orzecznictwa kandydata na
stanowisko sedziowskie (co przeciez, nie tylko teo-
retycznie dotyczy nie tylko sedziéw powolywanych
na kolejne stanowiska sedziowskie, ale takze oséb
kandydujacych na pierwsze stanowisko sedziowskie
w karierze zawodowej, ale juz wczesniej wykonuja-
cych funkcje orzecznicze jako asesorzy). W wyroku
z 29.11.2007 r. ( Sk 43/06) TK stwierdzil, m.in.:
»Prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczeg6lna ranga oraz rola
sadéw w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci
i praw wymaga, aby (...) zasady konstytucyjne byly
respektowane w sposéb szczegdlnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorac pod uwa-
ge konstytucyjna zasade niezawistosci sedziow, nalezy
wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ w tym zakresie”.

Kompetencje KRS zwigzane z zaskarzaniem ak-
tow normatywnych do Trybunatu Konstytucyjnego
(w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej) s natomiast
szczegOlnym Srodkiem oddzialywania trzeciej wadzy
na wladze ustawodawcza. Trzy obserwacje wydajq sie
w tej kwestii wazne i najbardziej interesujace.

Po pierwsze, trafna jest, jak sadze, teza, ze

Krajowa Rada Sagdownictwa ma nie tylko uprawnie-
nie, ale takze obowiazek kierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego wnioskéw w sprawach, w ktorych
rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucja RP dotyczy
regulacji zwigzanych z problematyka niezaleznosci
i niezawisto$ci sedziowskie;.

Po drugie, wnioski do TK nalezy uznac za celowe
w kazdym wypadku, gdy pojawia si¢ istotna watpli-
wosé, co do konstytucyjnosci okreslonej regulacji.
Orzeczenie TK umozliwia wyjasnienie tych watpli-
wosci i wskazanie prawidiowego kierunku wyktadni
kwestionowanych instrumentéw prawnych. Krajowa
Rada Sadownictwa — wystepujac z wnioskiem w ra-
mach tzw. kontroli abstrakcyjnej reprezentuje wazny
interes publiczny i samo postawienie problemu kon-
stytucyjnoSci aktu normatywnego wskazuje z regu-
ly na celowos$¢ jego analizy i rozstrzygniecia. Przy
takim zatozeniu nie ma w postepowaniu przed TK
przegranych, poniewaz takze wyrok o zgodnosci
z konstytucjg pozwala z reguly na okreslenie (takze
na przyszto$¢) ram konstytucyjnych, w jakich moze
poruszaé si¢ ustawodawca.

Po trzecie, nalezy uznad, ze wnioski Rady moga
by¢ kierowane do TK nie tylko na podstawie okres-
lonych zarzutéw merytorycznych o niekonstytu-
cyjnosci aktu normatywnego (tzw. materialnej nie-
konstytucyjnosci prawa), ale rowniez ze wzgledu na
naruszenie procedury legislacyjnej, polegajacej na
pominieciu konsultacji projektu uchwalonego aktu
dotyczacego kwestii niezalezno$ci i niezawistosci sa-
downictwa z Krajowa Rada Sadownictwa. Jak wia-
domo, takie przypadki niejednokrotnie wystepowaly
w przeszlosci.

Na koniec, trzeba tu wyraznie podkreslié, ze
funkgje opiniodawcze i konsultacyjne KRS nie moga
by¢ nigdy pomijane, poniewaz zawsze bedzie to prze-
jawem naruszenia standardu konstytucyjnego, zgod-
nie z ktoérym to wlasnie Krajowa Rada Sadownictwa
— jako szeroka reprezentacja trzeciej wladzy — jest
najbardziej adekwatnym forum wspoldziatania wla-
dzy ustawodawczej i egzekutywy. I znowu warto tu
przypomnie¢ jednoznaczne stanowisko w tej kwe-
stii wyrazone przez TK w wyroku z 28.11.2007 r.
(K 39/07): ,W zwiagzku z tym, ze zrédlem umoco-
wania kompetencji opiniodawczej Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie ustaw dotyczacych niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedziéw jest konstytucja,
zaniechanie zapytania Krajowej Rady Sadownictwa
o opinie w tej sprawie przedstawia si¢ (jesli chodzi
o organ, ktéry dopuscit si¢ zaniechania) jako zlek-
cewazenie powinnosci konstytucyjnej. To zas$ jako-
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$ciowo jest cigzszym uchybieniem w procedurze le-
gislacyjnej niz zaniechanie zebrania opinii bedacych
realizacjag kompetencji, majacej swoje Zrédlo w usta-
wodawstwie zwyktym (tak np. w wypadku Sadu
Najwyzszego czy w wiekszosci kwestii wymagaja-
cych opinii zwigzkéw zawodowych lub spotecznosci
lokalnych. Jezeli zatem projekt legislacyjny dotyczy
kwestii, o ktorej mowa w art. 186 Konstytucji RP, to
koniecznym elementem procedury legislacyjnej, i to
koniecznym z uwagi na ujecie Konstytugji, jest przed-
stawienie projektu Krajowej Radzie Sadownictwa,
a takze przedstawienie poprawki parlamentarnej,
ktéra z uwagi na przedmiot i ci¢zar — wymaga od-
dzielnego opiniowania”.

4. Teoria 1 praktyka

Blisko dwadziescia lat funkcjonowania demo-
kratycznego pafistwa prawa sprawia, ze mozna si¢
pokusi¢ o pewne ogdlniejsze wnioski konfrontujace
rzeczywisto$¢ i praktyke z przyjetymi zatozeniami
teoretycznymi. Nie wolno traci¢ z pola widzenia
faktu, ze wladza sagdownicza w tym okresie przeszta
gleboka transformacje obejmujacg wszystkie dzie-
dziny prawa sagdowego, przeobrazenia ustrojowe s3-
doéw, znaczace poszerzenie drogi sadowej, wprowa-
dzenie wielu nowych instrumentéw i gwarancji za-
pewniajacych umocnienie niezaleznosci sagdéw i nie-
zawistosci sedziowskiej, a zarazem wzmacniajacych
efektywnos¢ postepowania sgdowego. Jednoczesnie
jednak dos$¢ powszechne jest przekonanie, ze nie
zostaly spelnione w sposéb zadowalajacy oczekiwa-
nia formutowane pod adresem wtadzy sadownicze;j
w momencie wyjSciowym — odzyskania wolnosci
i tworzenia infrastruktury demokratycznego pan-
stwa prawa. Nie potrafiliSmy, pomimo poprawy
w ostatnich latach, uporacé si¢ z nadmiernie dtugimi
postepowaniami sgdowymi, zwlaszcza w sprawach
gospodarczych, zbyt duzym przecigzeniem sadow
pierwszej instancji, zbyt wolno nastepuje popra-
wa bazy materialnej sadow, w najwyzszym stopniu
niepokoi odptyw do innych zawodéw prawniczych
wysoko kwalifikowanej kadry sedziowskiej, przy
jednoczesnym braku wyraznej koncepcji uksztat-
towania alternatywnego — w stosunku do dotych-
czasowego i odchodzacego w przesztosé — modelu
kariery sedziowskiej. Towarzyszy temu utrzymywa-
nie si¢ prestizu i zaufania spotecznego do organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci na niepokojaco niskim
poziomie. Nie wolno tego lekcewazy¢, poniewaz
stanowi to jeden z najwazniejszych wskaznikow za-
ufania obywatela do panstwa i jego struktur.

Dotychczasowe dziatania wladzy ustawodawczej
i egzekutywy wobec wladzy sgdowniczej charaktery-
zowaly brak proporcjonalnosci i koniecznej réwno-
wagi pomiedzy przesuwaniem do sgdownictwa coraz
to nowych zadafi i wzmacnianiem jego formalnych
prerogatyw a tworzeniem niezbednych warunkow
do realizacji tych zadan. Bardzo znaczaco od samego
poczatku, a wiec juz w latach 90. XX w. wzrastaly
obciazenia sadéw, nastepowalo poszerzanie drogi
sadowej i prerogatyw wiadzy sagdowniczej (co jest
zreszta w duzym stopniu wynikiem wyraznych re-
gulagji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sadu), a jednoczesnie nie towarzyszyly temu rady-
kalne zmiany w sferze wzrostu $srodkéw material-
nych koniecznych na zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania sgdownictwa, zmiany infrastruktury
i zaplecza administracyjnego. Nie pojawily si¢ jed-
nak takze konieczne zmiany stylu pracy sedziowskiej,
etosu sedziowskiego, odpowiadajacego wyzwaniom
czasu, w jakich dzisiaj zyjemy. Wydaje sie¢ tez, ze za-
braklo zdecydowanej presji Srodowiskowej ze strony
samego samorzadu sedziowskiego do wprowadzenia
istotnych zmian w sferze praktyki funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat po 1990 r. rela-
cjom pomiedzy wladzami ustawodawczg i egzekutywa
a trzecig wladzg towarzyszyly liczne napiecia i konflik-
ty, a skladane deklaracje polityczne o znaczeniu i roli
sadownictwa odbiegaly wyraznie od zgrzebnej rzeczy-
wistoSci, w jakiej musiata funkcjonowacé trzecia wladza
w RP. Do$wiadczenia zebrane w tych kilkunastu latach
dobrze pokazuja, ze we wszystkich nieomal elemen-
tach relacji trzeciej wladzy z pozostatymi wladzami
pojawialy si¢ deformacje i niepokojace tendencje do
ograniczenia niezaleznoSci sagdow i niezawistosci se-
dziowskiej. Przypomnijmy tylko dla przyktadu: po-
dejmowane przed kilkoma laty proby ograniczenia
niezaleznosci sagdéw przez zmiane trybu powolywania
prezeséw sadéw i zasadniczego ograniczenia w tym
zakresie kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa’;
zmiany procedur w postepowaniu dyscyplinarnym
zmierzajace do ostabienia immunitetu sedziowskie-
go; niepokojace w najwyzszym stopniu w ostatnich
latach precedensowe przypadki odrzucenia wnioskdéw
Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie na nowe
stanowiska sedziowskie; personalne ataki ze strony
przedstawicieli innych segmentéw wladzy publicznej
na wyroki sgdowe i na konkretnych sedziéw, wydaja-
cych orzeczenia, ktdre nie spetnialy oczekiwan wiadzy.
Nie uzyskaliSmy dotychczas niezbednej i pilnej prze-

3 Por. wyrok TK z 18.02.2004 r. (K 12/03).
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ciez odpowiedzi ze strony parlamentu na fundamen-
talny wyrok TK z 2007 r., odnoszacy si¢ do asesoréw
(a wyrok, ten przypomnijmy, wchodzi w zycie juz za
kilka miesigcy). Wymaga on radykalnej zmiany mo-
delu kariery sedziowskiej.

W dziataniach kompetentnych wtadz publicz-
nych potrzeba dzisiaj przede wszystkim wiecej
pozytywnych, konstruktywnych dziatan refor-
matorskich, poniewaz — jak staratem sie wyka-
zaé — powinno$ci wladzy zwigzane z ochrong
niezaleznos$ci sadéw nie moga sie sprowadzaé do
powstrzymywania od ingerencji, od wkraczania
w sfere sadowych prerogatyw, ale musza przybie-
raé postaé konkretnych inicjatyw legislacyjnych,
zmian organizacyjnych w sferze finansowania wy-
miaru sprawiedliwosci.

5. Kilka uwag na przyszlo$é

Niezbedna jest mozliwie najszersza Srodowisko-
wa dyskusja na tematy fundamentalne, ktére zade-
cyduja o przysztosci trzeciej wtadzy w Polsce. Z tego
punktu widzenia impuls, jaki wynika z koniecznosci
rozstania si¢ z instytucjg asesorOw, jest znakomitg
okazja do tego, aby glebiej spojrze¢ na catos¢ insty-
tugji trzeciej wladzy.

Potrzebna jest intensywna, partnerska — wiasnie
w petni odpowiadajaca wymaganiom wspoldziatania
wladz w panstwie — wspdtpraca pomiedzy rzadem
a Krajowa Rada Sadownictwa i calym samorzadem
sedziowskim przy wypracowywaniu nowego modelu
kariery sedziowskiej. Istotne jest rowniez oczekiwanie,
aby wystuchane zostaly w tej sprawie wszystkie najwaz-
niejsze prawnicze samorzady zawodowe — trzecia wla-
dza jest dobrem wspolnym i stanowisko dotyczace fun-
damentalnych reform w panstwie w tym zakresie musi
by¢ wypracowywane przy mozliwie najszerszej partycy-
pacji spotecznej, zwlaszcza Srodowisk prawniczych.

Trzecia wtadza nie moze by¢ na przysztos¢ zaska-
kiwana pomystami glebokich i zasadniczych reform,
ktore, jak widzielismy w przesztosci, szty niekiedy
wyraznie w poprzek tendencjom i kierunkom de-
mokratycznego pafistwa prawa (np. dotyczy to nie-
przygotowanej dostatecznie pod wzgledem mery-
torycznym i organizacyjnym decyzji wprowadzenia
tzw. sagdow 24-godzinnych).

Umacnianie pozydji trzeciej wladzy w panstwie
prawa wymaga wizji odwaznej i perspektywiczne;j.
Samorzad sedziowski powinien wykazywaé wiecej
determinacji i otwartosci, ale tez nie moze uchyla¢
sie od spojrzenia krytycznego na niektére zjawiska

pojawiajace sie w sferze sadownictwa i od podejmowa-
nia konsekwentnych préb ich eliminowania. Droga do
poprawy kondycji trzeciej wladzy wiedzie przez state
wspoltdziatanie wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej z sadownictwem. Szczegdlnie znaczaca jest w tym
wypadku pozycja Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
powinna odegra¢ zasadniczg role w ustaleniu przyszle-
go modelu naboru na stanowiska s¢dziowskie i zasad
ksztaltowania warunkéw materialnych, w jakich funk-
gjonuje trzecia wladza, uwzgledniajac w tym szczegdl-
nie wrazliwy i trudny problem wynagrodzefi s¢dziow-
skich. Zasadny z tego punktu widzenia jest postulat
zdecydowanego zwiekszenia wplywu Krajowej Rady
Sadownictwa na przebieg procedur zmierzajacych do
ksztattowania poziomu wynagrodzen sedziowskich,
ktorych wysoko$¢ stanowi dzisiaj jeden z zasadniczych
czynnikéw blokujacych z jednej strony doplyw naj-
wyzej kwalifikowanych prawnikéw do sagdownictwa,
a drugiej — powdd rezygnacji sedziéw, odchodzacych
do innych zawodoéw prawniczych (zjawisko to przy-
biera dzisiaj w niektorych oSrodkach niepokojace roz-
miary). Postulaty ptacowe, cho¢ wazne i stanowiace
niezmiennie jedng z przestanek niezaleznosci sadéw,
nie moga by¢ jednak jedynym przedmiotem troski $ro-
dowiska. Potrzebne jest nam nowe otwarcie, rozpocze-
cie nowego etapu relacji pomiedzy wladza sadownicza
a egzekutywa i legislatywa.

Trzecia wtadza nie moze by¢ traktowana jako
ubogi krewny pozostatych wladz w panstwie, kté-
rego trzeba tolerowad, ale nie mozna wpuszczac na
salony. Symbolicznym i anegdotycznym wyrazem
traktowania trzeciej wladzy byl utrzymujacy si¢ przez
kilkanascie lat po 1989 r. protokdl, ktory sprawiat,
ze najwyzsi przedstawiciele trzeciej wladzy byli na
wszystkich uroczystosciach pafistwowych, np. z oka-
zji sktadania wieficbw — ustawiani za przedstawicie-
lami armii i policji. Odpowiadato to metaforycznie
wizji wymiaru sprawiedliwosci — trzeciej wladzy jako
stanowigcej sktadnik, jeden z segmentéw aparatu
opresji, tyle tylko, ze mniej liczacy sie i mniej waz-
ny niz formacje sitowe (wojska i policji). Obawiam
sie, ze taka wizja, chod juz dzisiaj nieuosabiana przez
skorygowany na szczescie protokol, utrzymuje sie
nadal jako adekwatny obraz Iustitii. Tylko wladcy
$wiatli i madrzy, cenigcy dobre rzady potrafig — tak
jak uczynit to Lorenzetti na swoim XIII-wiecznym
fresku — alegorii (dobrych i ztych rzad6w) w Pallazzo
Publico w Siennie — umiesci¢ Iustitie w centrum
wladz publicznych w panstwie, bowiem tylko oni
rozumieja, ze to jest warunek jego prawidlowego
funkcjonowania. u
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Wzrost pozycji trzeciej wladzy. Perspektywy na przyszlosé
Prof. Lech Gardocki

Temat mojego wystapienia ma charakter nieco
futurologiczny, poniewaz chodzi o znaczenie wladzy
sadowniczej w przysztosci. Patrzac z tego punktu
widzenia, powinni$my, jak sie wydaje, traktowaé
ten tytul bardziej jako pytanie niz stwierdzenie
przysztego faktu, a wiec tylko w pewnym stopniu
jako ostrozng prognoze.

Wychodzac z takiego zatozenia, chciatbym roz-
wazy¢ kilka probleméw wigzacych sie z czynnikami
wplywajacymi na znaczenie wladzy sadowniczej,
jej pozycje formalng i faktyczng w ramach konsty-
tucyjnego podziatu wiladzy, a takze zastanowi¢ sie
nad kwestig spolecznego wizerunku wladzy sagdow-
niczej i wigzaca sie z tym kwestig prestizu sagdow
i sedziow.

Formalna pozycja wiladzy sadowniczej
w Rzeczypospolitej Polskiej okreslona jest przede
wszystkim w Konstytucji RP z 1997 r. (art. 173—
art. 201). Zawieraja one zestaw najwazniejszych
zasad i gwarancji, by wladza sadownicza miala
cechy waznego filaru demokratycznego panstwa
prawnego. Odrebnos¢ i niezaleznosé¢ sadéw i trybu-
natéw od innych wtadz oraz niezawistos¢ sedziow
i gwarancje niezawistosci: nieusuwalno$¢ sedziow,
zapewnienie im wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéow,
apolitycznos$¢ sedziéw, immunitet sedziowski, po-
wolywanie sedziéw przez Prezydenta RP na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Trudno bytoby
twierdzié, ze przepisy Konstytucji R, odnoszace sie
do wiladzy sadowniczej nie sg wystarczajace dla za-
pewnienia jej naleznej pozycji i znaczenia. Dlatego
tez na pytanie, czy pozadana albo konieczna by-
taby zmiana tych przepiséw, odpowiedZ powinna
brzmie¢ ,,nie” badz ,w zasadzie nie”. Ten drugi wa-
riant odpowiedzi uwzglednia poglad, jaki nalezy
rozwazy¢, mianowicie, ze przepisy te moglyby by¢
w niektorych fragmentach doprecyzowane, przy
uwzglednieniu dotychczasowych naszych doswiad-
czen zwigzanych z dziataniami wladzy ustawodaw-
czej lub wykonawczej. Na pewno jednak nie zawsze
takie doprecyzowanie jest mozliwe i celowe.

Chcialbym tu przytoczy¢ przyktad odnoszacy sie
do immunitetu sedziowskiego. Okreslajacy zakres
tego immunitetu i wskazujacy na sad, jako organ
wlasciwy do jego uchylania, art. 181 Konstytucji RP
sformutowany jest w sposob nienasuwajacy zastrze-
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zen. A jednak nie stanowil w praktyce ustawodaw-
czej dostatecznej bariery dla znowelizowania usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przez
m.in. wprowadzenie przepisu nakazujacego sagdom
dyscyplinarnym w okre$lonych sytuacjach wydawa-
nia orzeczen w kwestii immunitetu sedziowskiego
w ciagu 24 godzin od otrzymania wniosku. Przepis
ten byl w fazie prac legislacyjnych ostro krytykowa-
ny przez Srodowisko s¢dziowskie, m.in. rowniez ja
poswiecitem mu wiele uwag krytycznych w czasie
obrad komisji sejmowych oraz obrad plenarnych
Sejmu i Senatu. Wystepowatem tez do Prezydenta
RP o niepodpisywanie ustawy. Nie przeszkodzito to,
niestety, w jej uchwaleniu i wejSciu w zycie. Dopiero
po kilku miesigcach Trybunat Konstytucyjny, na mdj
wniosek, uznal go za sprzeczny z Konstytucja RP.
Przywotuje ten przyktad, bo jest on charakterystycz-
ny i pouczajacy w kontekscie rozwazan nad ewen-
tualnym wzrostem znaczenia wladzy sadowniczej,
w tym sensie, ze jego uchwalenie zmierzato wprost
do obnizenia tego znaczenia. Uchylony przez TK
przepis dzialal wigc w kierunku deprecjonowa-
nia wladzy sadowniczej, poniewaz, po pierwsze:
w sensie symbolicznym obnizal, czy tez mial obni-
zy¢ prestiz sedziow, wywolujac skojarzenia z tzw.
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24-godzinnymi sadami dla sprawcow przestepstw
o charakterze chuligafiskim. Po drugie, mégl, jesli
bylby stosowany, doprowadza¢ w wigkszosci przy-
padkow do tego, ze 24-godzinny termin nie byltby
dotrzymywany, co sedziow orzekajacych w spra-
wach o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nieza-
leznie od przyczyn niezachowania terminu, stawiato
w sytuacji obiektywnego naruszenia obowigzujacych
przepiséw proceduralnych. Czy jednak tego rodzaju
anomaliom ustawodawczym mozna (poza podejmo-
waniem préb ich usuwania w drodze orzeczen TK)
zapobiec poprzez bardziej doktadne sformutowanie
art. 181 Konstytucji? MySle, ze nie. Gdyz nie da si¢
przewidzie¢ i opisaé w Konstytucji RP wszystkich
mozliwosci, wszystkich wariantow tego typu dziatan
ustawodawcy, ktére w sposob posredni, nie usuwa-
jac instytucji immunitetu, godza w zasade niezawi-
stosci sedziowskiej. Pozostajg wiec metody trady-
cyjne: krytykowanie tego typu przepiséw przed ich
uchwaleniem, juz w stadium prac nad projektami
ustaw, wystepowanie do Prezydenta RP o niepod-
pisywanie ustaw juz uchwalonych, a w koncu za-
kwestionowanie w drodze wniosku uprawnionego
organu panstwowego konstytucyjnosci przepisu.
Sposobem na pewno najskuteczniejszym, ale jed-
nocze$nie najtrudniejszym jest dgzenie do przemian
w Swiadomosci prawnej politykéw, sprawujacych
wladze wykonawczg i ustawodawczg. Mam na mysli
osiggniecie rezultatu, polegajacego na utrwaleniu si¢
wsrdd nich pogladu, ze dla wszystkich obywateli,
w tym i dla politykow, niezawiste sagdownictwo jest
wazna wartos$cig, ktorej istnienie i podtrzymywa-
nie, formutujac to kolokwialnie, kazdemu moze si¢
przydac.

Nietatwy problem w ramach omawianego te-
matu stanowig szkodliwe dzialania przedstawicieli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, niemajace
charakteru normatywnego. Niedawna przesztos¢
dostarczyta nam wiele tego rodzaju przyktadow.
Mam na mysli wypowiedzi przedstawicieli wladzy
wykonawczej czy tez szerzej politykow, na temat
konkretnych postepowan sadowych albo pewnych
wydarzen, ktére dopiero moga sie sta¢ przedmio-
tem postepowania, wypowiedzi stanowigce swo-
jego rodzaju ,rozstrzygniecie” sprawy. Tego typu
wypowiedzi, wzmocnione sit3 mediéw, zwlaszcza
elektronicznych, maja niszczacy wplyw na pozy-
cje 1 autorytet wladzy sadowniczej, wytwarzajac
u niektérych odbiorcow przekonanie, ze sadzenie
jest sprawg prostg i tatwa, ktdra jest niepotrzebnie
komplikowana przez ludzi zawodowo trudnigcych

si¢ stosowaniem prawa, a zwlaszcza przez s¢dziow.
Dalszym skutkiem jest tez stworzenie sedziom, kté-
rzy taka ,,0sadzong” sprawg si¢ zajmuja, trudne;j
psychologicznie, stresujacej sytuacji. Wazniejszy jest
jednak negatywny skutek w zakresie autorytetu wta-
dzy sadowniczej, autorytetu sedziéw, przedstawia-
nych w roli tych, ktorzy albo potrzebuja dla swoich
rozstrzygnieé podpowiedzi ze strony innych wladz,
albo z niewiadomych powodéw, jak to juz przed
chwilg wspomniatem, komplikuja proste sprawy.
Pozytywnym przejawem, co trzeba odnotowad, jest
powolne, ale wyrazne ksztaltowanie sie, zwlaszcza
wérod ludzi wyksztalconych, znajacych standar-
dy prawne panstw o uksztaltowanej demokracji,
przekonania o szkodliwosci tego rodzaju zachowan
politykéw.

Jaki wplyw na pozycje wladzy sadowniczej ma
zakres kognicji sadow i zwigzane z tym obcigzenie
sedziow pracg? Nie ulega watpliwosci, ze obcig-
zenie sgdéw nadmierng liczbg spraw jest faktem.
Dotyczy to zwlaszcza sadownictwa powszechnego,
a w jego ramach sadéw rejonowych. I powoduje,
ze obcigzenie sedziéw przekracza ich mozliwosci
rozpoznania znacznej cze¢sci tych spraw w terminie
spolecznie akceptowalnym. Taka sytuacja jest tez
frustrujaca dla samych sedziéw. Strony i uczestni-
cy postepowania nie wnikajg glebiej w przyczyny
dlugiego trwania proceséw sadowych. Jak wszy-
scy wiemy, adresujg swoje niezadowolenie, czasem
wrecz agresje, do sadownictwa jako catosci i do
poszczegblnych sedzidw, z ktdérymi osobiscie sig sty-
kaja? Taka sytuacja wplywa na pewno negatywnie
na wizerunek wtadzy sagdowniczej. W tym zakresie
trudno sie spodziewaé szybkich zmian, ale mozna
i trzeba si¢ domagac kilku rzeczy, ktére moga wply-
naé na zmiane sytuacji. Po pierwsze, potrzebne s3
zmiany ustawodawcze w zakresie kognicji sadow
powszechnych. Po drugie, nalezy zwiekszy¢ licz-
be etatow sedziowskich, zwlaszcza w sadach rejo-
nowych. Trzeba wyraznie powiedzied, ze teza, iz
obecna liczba sedziéw w Polsce jest wystarczajaca
— przeczy rzeczywisto$ci. Wystarczy sprawdzic liczbe
spraw przypadajacych na jednego sedziego w kon-
kretnych sadach, zeby sie o tym przekonaé. Po trze-
cie, konieczne jest spowodowanie, by praca w se-
kretariatach sadowych stala si¢ atrakcyjna na rynku
pracy i zeby przyciagata urzednikow o wysokich
kwalifikacjach. Wszystko to s3 postulaty kierowane
do ustawodawcy i do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale nie ulega watpliwosci, ze istnieje potrzeba na-
szego wlasnego dziatania w ramach poszczegdlnych
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sadow zwiekszajacego sprawnos¢ sgdownictwa. Jest
wiele czynnikéw niezaleznych od nas, ale nie jest
przeciez tak, ze nic od nas nie zalezy w zakresie
lepszej organizacji pracy i sprawiedliwego podziatu
pracy miedzy sedzidw.

Zaréwno wsrdéd os6b stosujacych prawo
w praktyce, jak i w prawniczych kregach akade-
mickich czesto spotyka si¢ poglad o niskim pozio-
mie legislacji. Tworzone przez ustawodawce prze-
pisy s3 czesto niejasne i stwarzaja duze trudnosci
w procesie ich stosowania. Ustalenie tresci przepisu
w drodze wyktadni spoczywa wowczas w duzym
stopniu na sadach. Pozornie mogloby sie wydawac,
ze taka sytuacja wzmacnia pozycje wladzy sagdowni-
czej, zwieksza jej znaczenie, bo wowczas to bardziej
sad niz ustawodawca decyduje o rzeczywistej tre-
$ci przepisu. Ale w rzeczywistoSci sytuacja taka nie
moze by¢ oceniana inaczej niz negatywnie, zwlasz-
cza z tego powodu, ze utrudnia prace sedziom,
zmuszajac ich do niepotrzebnego rozwigzywania
tamigtowek i, co bardzo wazne, prowadzi do roz-
biezno$ci w orzecznictwie oraz wpltywa na dlugosé
trwania procesow.

Réwniez waznym czynnikiem okreslajacym po-
zycje wladzy sadowniczej jest status materialny se-
dziéw. Nie jest zadnym przypadkiem, ze Konstytucja
RP zajmuje si¢ kwestia wynagrodzenia tylko
w odniesieniu do sedzidw, stwierdzajac w art. 178
ust. 2, ze ma to by¢ ,wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow”.
W tym sformutowaniu odbija sie poglad ustawodaw-
cy konstytucyjnego, ze status materialny sedziego to
jeden z elementow sktadajacych sie na wizerunek,
autorytet tego szczegdlnego urzedu, jakim jest sad.
A gwarantowana Konstytucjg RP, m.in. przez odpo-
wiednie wynagradzanie sedziow, godnos¢ urzedu se-
dziego lezy w bardzo waznym interesie publicznym.
Wysokos$¢ wynagrodzen sedziowskich jest bardzo
wazna rowniez dla zapewnienia atrakcyjnosci zawo-
du sedziego i stabilnosci kadr sedziowskich. Te, wy-
dawaloby sie, oczywiste prawdy z trudem przebijaja
sie do swiadomosci wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej. W ciaggu ostatnich kilku lat place sedziow
nominalnie utrzymywane na tym samym poziomie,
realnie, i w stosunku do wynagrodzef innych grup
zawodowych, malaly. Stanowig one coraz nizszy
procent przecigtnego wynagrodzenia w Polsce.
Wprowadzona od 1.07.2008 r. podwyzka w zadnym
stopniu nie rozwigzala tego problemu, a sedziéw
sadéw rejonowych w ogdle nie objeta. Problemu
tego nie rozwigze tez planowana na 2009 r.

podwyzka wynagrodzenia kazdego z sedzidéw
o 1000 zl. Ma ona charakter dorazny, tymczaso-
wy, a co wazniejsze — pod wzgledem wysokosci nie
odpowiada oczekiwaniom srodowiska sedziowskie-
go, nie prowadzi do zadnego przetomu w sytuacji
materialnej sedziéw. Na pewno nie spowoduje, ze
ich wynagrodzenie bedzie odpowiadalo godnosci
sprawowanego urzedu. W sprawie wynagrodzen
sedziéw wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego
wiele pytan zadanych przez sady orzekajace w kon-
kretnych sprawach. Wplynat tez wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Oczekujac z zainteresowa-
niem na rozstrzygniecia Trybunalu, musimy sobie
jednak zdawaé sprawe z tego, ze to nie Trybunal
Konstytucyjny, zwany ,,ustawodawcg negatywnym”,
jest wlasciwym organem dla ustalenia konkretnej
wysokos$ci wynagrodzen, tak by odpowiadaly one
wymaganiom Konstytucji RP. Konieczne sa uregu-
lowania ustawowe wprowadzajace nowe rozwigza-
nia, opierajgce si¢ nie na corocznym ustalaniu tzw.
kwoty bazowej, lecz ustanawiajgce automatyczne
powigzanie mi¢dzy Srednim wynagrodzeniem a wy-
nagrodzeniami sedziow. Taki postulat jest od dawna
zglaszany, m.in. przez Krajowa Rade Sagdownictwa.
Automatyzm taki gwarantowalby zobiektywizowa-
ny, niezalezny od decyzji innych organéw pafnstwa
sposOb wyliczania wynagrodzen sedziéw. Trzeba
jednak pamietad, ze wazne byloby, przynajmniej na
poczatku wprowadzania takiego systemu, ustawowe
ustalenie mnoznika lub procentu, ktory, odniesio-
ny do przecietnego wynagrodzenia, decydowalby
o konkretnej wysokosci wynagrodzenia.

Czy wprowadzenie takiego systemu mozemy
traktowacé jako realng mozliwo$¢? Obecnie trudno
odpowiedzie¢ na to pytanie. Na pewno tego rodza-
ju system ustalania wynagrodzen nie jest popular-
ny w kregach politykéw, ktorych trzeba bedzie do
niego przekonaé. Niestety, nie wyszliSmy w kwestii
ustanowienia tego systemu poza deklaracje ze strony
Ministra Sprawiedliwosci, ale przeciez trudno nie
zauwazy(¢, ze ze strony rzadu, premiera, rzadzace;j
koalicji brakuje jasnej deklaracji akceptujacej nawet
sam pomysl, zeby wynagrodzenia sedziow w taki
wlasnie sposéb ustalaé.

Z kwestig wynagrodzen posSrednio wigze sie
tez problem dla sgdownictwa i nie tylko dla s3-
downictwa ogromnej wagi, problem przyszlej dro-
gi dojscia do stanowiska sedziego. Po orzeczeniu
TK, dotyczacym asesoréw, problem ustanowienia
nowego systemu naboru sedzidéw stal sie palacy,
ale jego rozwigzanie nie nastapito. Obecny projekt
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wprowadza do$¢ skomplikowany mechanizm wie-
loletniej aplikacji sedziowskiej o zr6znicowanych
stadiach jej odbywania. Intencjg tworcow tego
pomystu byto na pewno podwyzszenie poziomu
zawodowego mlodych sedziow. Ale nasuwa on
wiele pytain. Osoby aspirujace do stanowiska se-
dziego maja, wedtug projektu, przejsé¢ dtuga i wy-
magajaca duzego wysitku oraz wyrzeczen droge
przy niezbyt atrakcyjnych warunkach finansowych.
Pojawiaja si¢ wiec pytania: jak bedzie funkcjono-
wato sadownictwo do czasu, gdy pierwsi absol-
wenci tego systemu szkolenia zostang sedziami.
Czy nie powstanie niebezpieczna luka kadrowa?
I drugie pytanie, czy gdy ci wyksztalceni w no-
wym systemie kandydaci zostang juz sedziami,
bedzie czekalo na nich wynagrodzenie obliczane
rowniez wedlug nowego systemu i czy bedzie ono

odpowiadato godnosci tego zawodu. Jesli nie, to
cale przedsiewziecie moze sie nie udaé.

Jak podsumowac te rozwazania? Jaka powinna
by¢ odpowiedz dotyczaca przysztej pozycji wladzy
sagdowniczej?

Powiedzialbym tak: te wszystkie nasze zastrze-
zenia i postulaty, ktorych spetnienie moze podnies¢
pozycje wladzy sadowniczej, nie s czyms$ niemozli-
wym do zrealizowania. To s3 postulaty, na ktérych
spelnienie panstwo polskie na pewno staé, organi-
zacyjnie i finansowo. Wiecej, te postulaty muszg by¢
spetnione, jezeli RP ma mie¢ sagdownictwo sprawne
i odpowiadajace standardom demokratycznego pan-
stwa prawnego. Z naszej strony robimy wiele, by
tak sie stalo. Temu stuzy réwniez rozpoczynajacy
sie dzisiaj Kongres. Teraz kolej na dziatania wtadzy
wykonawczej i ustawodawcze;j. [ ]

Najbardziej

aktualne

omowienie
D Oficyna

a Wolters Kluwer business

Obrona konieczna
W prawie karnym

Obrona Konieczna w Prawie Karnym
Teoria i Orzecznictwo

Prof. Andrzej Marek

Ksigika zawiera gruntowng analize probleméw wyktadni i stoso-
wania instytucji obrony koniecznej, opartg na pogladach doktry-
ny i orzecznictwie Sadu MNajwyiszego oraz Sadow Apelacyjnych
z okresu obowigzywania az trzech kodeksdw karnych: z 1932, 1969
1997 r. Autor podkresla uniwersalizm i ,ponadczasowy” charakter
instytucji obrony koniecznej, a zarazem zwraca uwagg na zmienne
tendencje - liberalizujace (okres miedzywojenny), albo zaostrzajace
(czasy PRL) warunki jej stosowania. Popiera aktualna tendencje do
uchylenia karalnosci ekscesu polegajacego na przekroczeniu granic
obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedli-
wionego okolicznosciami zamachu. Stad postulat de lege ferenda,
aby taka sytuacje obja¢ klauzula niekaralnosci, powodujaca umo-
rzenie postepowania karnego.

Do tekstu autorskiego dotgczono zbior tez orzecznictwa Sadu Naj-
wyiszego i Sadow Apelacyjnych wraz z informacja o miejscu ich
publikacji. Powinno to utatwiac Czytelnikowi dotarcie do interesu-
jacych go orzeczen.

Stan prawny na 1.05.2008 r.
2008, format A5, oprawa twarda, s. 228, cena 79 zt

Ksiazke znajdziesz w ksiegarni internetowej
profinfo,

prave « bizmes « finanse
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Niektore problemy prawnej regulacji szkolenia sedziow:

Prof. Andrzej Wrobel

1. Wprowadzenie

Szkolenie sedziow moze by¢ rozumiane wasko
jako proces rekrutacji i selekcji 0s6b do objecia
stanowiska sedziego (tzw. szkolenie wstepne) lub
szeroko — jako proces obejmujacy takze dosko-
nalenie zawodowe sedziéw (tzw. szkolenie usta-
wiczne). W ponizszych rozwazaniach bedzie mowa
o szkoleniu sedziow w tym wezszym znaczeniu,
czyli o procesie przygotowania i naboru do sa-
downictwa powszechnego; szkolenie w waskim
znaczeniu obejmuje w zasadzie okres od uzyska-
nia dyplomu ukoficzenia studiéw prawniczych do
mianowania (powolania) na stanowisko sedziego.
W niektérych systemach, np. niemieckim, proces
szkolenia jest ujety normatywnie znacznie szerzej,
poniewaz obejmuje takze ksztalcenie na studiach
prawniczych.

Jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze ksztalce-
nie uniwersyteckie nie uwzglednia, a przynajmniej
nie w takim stopniu jak np. ksztalcenie medyczne,
wielofunkeyjnosci zawodéw prawniczych, ponie-
waz nie przewiduje profilowania ksztalcenia praw-
niczego z uwzglednieniem specyfiki tych zawodow
(sedziego, adwokata, prokuratora, notariusza).
Model ksztalcenia uniwersyteckiego prawnikéw
ma lub, co najmniej, powinien mie¢ wplyw na za-
kres, przedmiot i metody szkolenia absolwentéw
prawa rozumianego jako proces rekrutacji i selekgji
0s6b do objecia stanowiska sedziego. Model absol-
wenta prawa jako myslacego systemowo o prawie
generalisty (uniwersalisty) bez doSwiadczenia za-
wodowego niewatpliwie wymaga zorientowanego
pragmatycznie szkolenia wstepnego, podczas gdy
model mySlacego problemowo o prawie specjali-
sty wymaga zorientowanego teoretycznie szkolenia
systemowego.

Ksztattowanie regut i zasad naboru do wyko-
nywania zawodu sedziego powinno uwzgledniac
wiele czynnikéw o réznym charakterze, w tym
zwlaszcza status (oczekiwany lub rzeczywisty)
sedziego w spoleczenstwie demokratycznym,
status sedziego jako cztonka korporacji zawodo-
wej, status sedziego jako czlonka elity intelek-
tualnej, status sedziego jako podmiotu autoryta-
tywnej dystrybucji wartosci, status sedziego jako

Prof. dr hab. Andrzej Wirébel, sedzia Sadu Najwyzszego,
Instytut Nauk Prawnych PAN

»podroznika globalizacji”, status sedziego jako
H»multilingwisty”, status sedziego jako sprawnego
rzemie$lnika umiejetnie stosujacego i interpretuja-
cego prawo czy wreszcie (sporny) status sedziego
jako legislatora.

Nie wymaga tez szczegdtowego uzasadnienia
wniosek, ze prawna regulacja tego procesu powinna
by¢ ostrozna, rozsadna, raczej ewolucyjna niz rewo-
lucyjna i poprzedzona szerokg debata spoteczna.
Dotyczy bowiem materii, ktéra nie moze by¢ roz-
strzygana w zaciszu gabinetéw lub przez waski krag
specjalistow. Nie ma watpliwosci, ze zastosowane
kryteria, procedury i zasady wytaniania sedziéw
maja donioste znaczenie nie tylko, i nie przede
wszystkim, dla ksztaltowania si¢ etyki i profesjonali-
zmu korporacji sedziowskiej, lecz przede wszystkim
dla tresci obowigzujacego porzadku prawnego i za-
ufania spolecznego dla wymiaru sprawiedliwosci,
panstwa i porzadku prawnego, ktéry jest w coraz

1 Niniejszy tekst stanowi zmieniong wersje referatu wygloszonego na 11
Kongresie Sedzioéw Polskich 22.10.2008 r. nt. ,,System szkolenia sedziow
w Polsce i Europie. Podobiefistwa i réznice”.
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wiekszym zakresie wspotksztattowany przez orzecz-

nictwo sadowe. Nawet, jesli poglady o Richterstaat

i korporacyjnym absolutyzmie lub interpretacyjnym

egoizmie sedziéw sg mocno przesadzone, to niewat-

pliwie znaczenie sedziéw i sadéw we wspotczesnych
systemach prawnych stale si¢ powieksza, proporcjo-
nalnie do pogarszajacej sie jakoSci nieprzejrzystego

i monstrualnie rozrastajacego sie prawa, przeksztal-

cania si¢ parlamentu w forum niezobowigzujace;j

wymiany powierzchownych pogladéw lub zwyczaj-
nych nieuprzejmosci, rosngcej zaleznosci rzadéw od
rezultatéw sondazy poparcia oraz od nastawionych
gléwnie na sensacje i rozrywke Srodkéw masowego
przekazu. Model ksztalcenia wstepnego powinien
by¢ — w tym kontekscie — zorientowany raczej na
akcentowanie etosu stuzby publicznej i wynikajace-
go zen korpusu obowiazkdéw wobec spoteczefistwa

i panstwa, niz na rozbudowywaniu etosu korpo-

racyjnego sedziéw i Swiadomosci arystokratyczne;j

odrebnosci od innych stuzb i profesji.

Proces szkolenia wstepnego sedziéw powinien
uwzgledniac ich szczeg6lny status prawny. Nie cho-
dzi tu w pierwszej kolejnosci o ich przynalezno$¢
do korporagji sedziéw, lecz gléwnie o szczegdlny
charakter powigzan sedziego z panstwem. Status
prawny se¢dziego w Europie, inaczej niz w Polsce,
jest raczej postrzegany w kategoriach prawa publicz-
nego jako wykonywanie funkcji panstwa niz jako
wykonywanie (zwyktego) zawodu; jest to raczej
stuzba panstwowa (publiczna) niz stosunek pracy.
Nalezy takze podkreslié, ze w koncepcji stuzby pu-
blicznej akcentuje sie raczej obowiazki sedziego niz
jego przywileje, ktére notabene s w duzej mierze
jedynie formga swoistej rekompensaty za ogranicze-
nia lub zakaz wykonywania przez sedziéw pewnych
praw obywatelskich, np. zakaz przynaleznosci se-
dziéw do zwigzkéw zawodowych, co ogranicza
konstytucyjng swobode zrzeszania si¢, albo sg
postrzegane jako gwarancja ich niezaleznosci lub
(wedlug pewnych koncepcji) niezawistosci. Nie ma
watpliwosci, ze zawody prawnicze wyrdzniaja sie
sposéréd innych zawodéw m.in. tym, iz majg z re-
guly kodeksy etyczne, ktore okreslaja cele profes;ji
i metody ich urzeczywistniania. Ponadto, zawody
prawnicze majg wiele cech specyficznych, ktére do-
tycza procesu podejmowania decyzji i ksztaltowania
stosunkéw stuzbowych:

e decyzje s3 podejmowane na podstawie zasad
ogblnych, teorii lub przepiséw catkowicie
niezaleznych od rozpatrywanego przypadku
(sprawy);

o decyzje zakladaja umiejetnosci i znajomo$¢ dzie-
dziny, w jakiej dana osoba jest ekspertem;

e decyzje s3 podejmowane catkowicie niezaleznie
od interesu osobistego;

e stosunki profesjonalne z klientelg s3 natu-
ry obiektywnej i pozbawione jakichkolwiek
sentymentow;

e profesjonalista uzyskuje swdj szczegdlny status
wylacznie dzieki swojej aktywnosci i stuzbie;

e punktem odniesienia profesjonalisty jest sto-
warzyszenie, ktéremu przynalezy dobrowolnie
i ktore sktada sie z jego kolegdw i kolezanek,
a on sam akceptuje ewentualne sankcje za swoje
zachowanie, nakladane przez stowarzyszenie?.

Publicznoprawny status sedziego nie oznacza,
ze rekrutacja, selekcja i powolywanie na stanowisko
sedziego powinny nastepowaé wedlug zasad i re-
gul rekrutacji, selekcji i mianowania na stanowiska
w administracji publicznej. W systemach, w ktorych
stan sedziowski jest zorganizowany wedlug regul
biurokratycznych, stosowang metoda selekcji wstep-
nej na stanowiska sedziowskie jest konkurs (egza-
min). Nie obowigzuja tu wymagania specyficznego
i konkretnego dos§wiadczenia zawodowego, lecz
jedynie scholastyczno-instytucjonalnej wiedzy o po-
szczegblnych dziedzinach prawa, ktére sa spraw-
dzane i oceniane w ramach egzaminu wstepnego;
przewiduje si¢ pewne wymagania moralne i dobre-
go zachowania oraz stanu zdrowia; rekrutacja opie-
ra sie na zalozeniu, ze kandydaci ksztaltujg swoje
doswiadczenie zawodowe i kulturowe wewnatrz
aparatu panstwowego, w ktérym pozostang przez
caly okres swojej aktywnosci zawodowej.

2. Europejski wymiar ksztalcenia s¢dziow

Status sedziego w pafnstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej jest dualistyczny, a mianowicie
sedzia jest sedzig krajowym i zarazem sedzig euro-
pejskim. Status sedziego europejskiego implikuje
nie tylko znajomos$¢ zasad i regul prawa europej-
skiego oraz technicznej sprawnosci postugiwania
sie tymi zasadami i regutami w rozstrzyganiu spraw
nalezacych do wlasciwosci sadéw krajowych, lecz
przede wszystkim kulturowego otwarcia si¢ s¢dzie-
go na europejski porzadek prawny oraz na porzadki
prawne innych panstw cztonkowskich. Aktywna
rola sedziego w tych obszarach prawa zaklada umie-

2 A. Mestiz, Selezione e formazione professionale dei magistrati e degli avvo-

cati in Francia, Padova 1990, s. 22-23.
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jetnos¢ postugiwania si¢ jezykami prawnymi kilku
panstw cztonkowskich (sedzia-multilingwista) oraz
w wiekszym niz dotychczas stopniu metodg praw-
noporéwnawcza (sedzia-komparatysta)’. Sedzia eu-
ropejski jest sedzig obowigzanym do samodzielne;j
oceny zgodnosci prawa krajowego z prawem wspol-
notowym oraz do odmowy zastosowania ustawy
sprzecznej z tym prawem, co sytuuje go w pozycji
swoistego ,,negatywnego legislatora”, a to wymaga
uwzgledniania przez sedziego nie tylko specyficz-
nych regut wykladni prawa, ale takze postulatéw ra-
cjonalnego prawodawcy*. Powyzsze elementy statu-
su sedziego europejskiego muszg by¢ uwzgledniane
w procesie szkolenia wstepnego sedzidow krajowych,
zwazywszy, iz krajowe porzadki prawne pozostaja
pod przemoznym wplywem prawa europejskiego,
catkowicie niezaleznie od tego, czy i jakie znacze-
nie w krajowym porzadku prawnym przypisuje si¢
wspolnotowej zasadzie prymatu oraz ze przedmio-
towy zakres harmonizacji prawa poszerza si¢ do
tego stopnia, ze obszary zastrzezone do wylacznej
prawodawczej kompetencji panstw cztonkowskich
kurczg si¢ w szybkim tempie.

Problemy uwzgl¢dniania europejskich elemen-
tow w szkoleniu wstepnym sedziéw sg dostrze-
gane i regulowane na poziomie prawa krajowego
(np. § 5a ust. 2 Richtergesetz) oraz prawa europej-
skiego (Rada Europy i Unia Europejska).

Zgodnie z art. 1 Europejskiej Karty ustawowych
zasad dotyczacych sedziow (8-10.07.1998 r.) kazda
decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powotania
na stanowisko, kariery zawodowej czy zakoncze-
nia stuzby przez sedziego musi by¢ podejmowana
z udziatem niezaleznego organu, majacego upraw-
nienia legislacyjne i wykonawcze, ktérego sktad
co najmniej w 50% stanowig sedziowie wybierani
przez sedzidéw. Przepisy Karty okreslajg rowniez
zasady selekeji, rekrutacji i powotania na stano-
wisko sedziego, a mianowicie zasada fachowosci,
zgodnie z ktorg zasady i reguly selekgji, rekrutacji
i powolania na stanowisko muszg uzaleznia¢ wybor
kandydatéw od poziomu ich zdolnosci do uczciwej
i bezstronnej oceny zagadnieni prawnych, z ktéry-
mi beda mieli do czynienia, oraz od umiejetnosci
stosowania prawa z poszanowaniem godnosci kaz-
dego cztowieka (art. 2 ust. 1 zd. 1), zasada niedy-
skryminacji, zgodnie z ktérg obowigzujace zasady
selekcji muszg zakazywaé wykluczenia kandydata
jedynie z takich powodéw, jak pteé, pochodzenie
etniczne lub spoteczne badZ wyrazane przez niego
opinie o charakterze filozoficznym, politycznym

i religijnym (art. 2 ust. 1 zd. 2), zasada ustawo-
wego okreslania wymagan dotyczacych wyksztat-
cenia, doswiadczenia zawodowego oraz specyficz-
nych umiejetnosci niezbednych do sprawowania
obowigzkéw sedziowskich (art. 2 ust. 2), zasada
ustawowego gwarantowania szkolenia wybranych
kandydatéw na koszt pafistwa (art. 2 ust. 3 zd. 1),
zasada kompetencji niezaleznego organu do zapew-
nienia wlasciwego programu szkolenia i jego orga-
nizacji stosownie do wymagan ,,otwartego umystu,
fachowosci i bezstronnosci — elementéw zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw sedziego” (art. 2
ust. 3 zd. 2).

Unia Europejska nie ma de lege lata kompetencji
w dziedzinie szkolenia sedziéw. Wydaje si¢ jednak,
ze postepujacy stopniowo wzrost kompetencji Unii
w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych i w sprawach karnych, harmonizacja wielu
obszaroéw prawa sadowego, ksztaltowanie sie wsp6l-
nych dla panstw cztonkowskich zasad sadowego
stosowania i wyktadni prawa krajowego oraz status
sedziego krajowego jako, w coraz wigkszym stop-
niu, sedziego-komparatysty powoduja stopniowe
wyksztalcanie sie europejskiej kultury prawnej, co
z kolei wymaga wypracowania i stosowania wzgled-
nie jednolitych metod szkolenia sedziow pafistw
cztonkowskich w zakresie prawa europejskiego.
Nie oznacza to uniformizacji proceséw rekrutacji,
selekgji i powolywania na stanowisko sedziego, kt6-
re nastepujg wedtug krajowych regut i zasad, lecz
jedynie konieczno$¢ uwzglednienia w tych proce-
sach elementéw statusu sedziego krajowego jako
sedziego europejskiego.

Powyzszym oczekiwaniom wychodzi naprze-
ciw projekt rezolucji Rady i Przedstawicieli Rzadéw
Panstw Cztonkowskich Zgromadzonych w Radzie
o szkoleniu sedziéw i urzednikdéw sadowych w Unii
Europejskiej i rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 9.07.2008 r. o roli sedziego krajowego w euro-
pejskim systemie sgdowniczym, w ktérych z jednej
strony podkresla si¢ niedostateczng znajomos¢ pra-
wa europejskiego wsrdd sedzidow i prokuratordw,
z drugiej za$ konieczno$¢ efektywnego szkolenia
sedziéw i prokuratoréw w dziedzinie prawa euro-
pejskiego oraz szkolenia sedziow w urzedowych
jezykach UE, co jest niezb¢dnym warunkiem bez-
posrednich kontaktéw miedzy sedziami z réznych

3 The Judge as Comparatist (with Sir Basil Markesinis), 80 TUL.
L. REV. 11-167 (2005).

4 Zob. M. Claes, The National Court s Mandate in the European Constitution,
Portland-Oregon 2006, passim.
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panstw cztonkowskich. Zgodnie z tymi rezolucja-
mi, szkolenie w dziedzinie prawa europejskiego
powinno by¢ inkorporowane do szkolenia wstep-
nego, nalezy promowaé znajomo$¢ przynajmnie;j
jednego jezyka urzedowego UE, co moze stano-
wic jedno z kryteriéw selekcyjnych i stosowania
nowoczesnych technik szkolenia oraz wspierania
e-learningu.

3. Dwa modele wstepnego szkolenia s¢dziow

W panstwach Unii Europejskiej nie wyksztalcit
sie jeden ,europejski” model ksztalcenia wstepne-
go sedziow. Kazde z panstw cztonkowskich okresla
w granicach swoich kompetencji zasady i reguly
naboru i powolywania sedziéw. Dla celéw niniej-
szego opracowania pozyteczne bedzie krotkie scha-
rakteryzowanie rozwigzan przyjetych we Wloszech
i w Niemczech. Wloski system ksztalcenia sedziow
zostal wprowadzony niedawno, w przeciwienistwie
do majacego dlugoletnig tradycje systemu niemiec-
kiego; ten pierwszy jest oparty na powierzeniu kom-
petencji w dziedzinie wstepnego szkolenia sedziow
Najwyzszej Radzie Sadownictwa(Consiglio Superiore
della Magistratura), podczas gdy w Niemczech kom-
petencja ta nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

3.1. Model wtoski®

Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 Konstytucji
wloskiej, dostep do sadownictwa zawodowego na-
stepuje w drodze publicznego konkursu. Dostep do
zawodu sedziego byt i jest przedmiotem wielu regu-
lagji prawnych. Przeprowadzona ostatnio reforma,
poprzedzona wieloletnimi konsultacjami i debatami
publicznymi, spowodowala radykalne odejscie od
wzorowanego na systemie francuskim biurokratycz-
nego modelu szkolenia wstepnego. Ustawa nr 397/98
przewiduje utworzenie przy uniwersytetach szkot spe-
gjalizacyjnych dla zawodoéw prawniczych (Scuole di
spezializzazione per le professioni legali), ktore maja
na celu uzupetnienie wiedzy absolwentéw prawa za-
mierzajacych wykonywac zawdd sedziego, adwoka-
ta i notariusza; szkoly te zostaly utworzone w roku
akademickim 2001/2002. Studia w szkotach specjali-
zacyjnych s dwuletnie i koniczg si¢ wydaniem dyplo-
mu, ktérego uzyskanie stanowi konieczny warunek
przystgpienia do konkursu na stanowisko sedziego.
Nabér do szkét specjalizacyjnych oparty jest na zasa-
dzie numerus clausus i postepowaniu kwalifikacyjnym
(egzaminy pisemne i curricula kandydatéw).

Konkurs na stanowisko referendarza rozpi-
suje Minister Sprawiedliwos$ci, na mocy decyzji
Najwyzszej Rady Sadownictwa, ktdra okresla tak-
ze liczbe miejsc na to stanowisko. Konkurs sktada
si¢ z trzech egzaminéw pisemnych, a mianowicie
z prawa cywilnego, prawa karnego i prawa ad-
ministracyjnego. Nastepnym etapem jest egzamin
ustny z powyzszych trzech dziedzin prawa, przy
czym egzamin ustny z prawa cywilnego obejmuje
niektore elementy prawa rzymskiego, a ponadto,
z postepowania cywilnego, karnego i administracyj-
nego, prawa konstytucyjnego, podatkowego, pracy,
ubezpieczen spolecznych, wspdlnotowego, miedzy-
narodowego i informatyki prawniczej.

Komisja egzaminacyjna (konkursowa) jest po-
wolywana przez Najwyzsza Rade Sadownictwa
na 10 dni przed terminem egzaminu pisemnego.
Przewodniczenie komisji powierza sie sedziemu lub
prokuratorowi Sadu Kasacyjnego, wiceprzewodni-
czacym jest sedzia/prokurator, ktdry ma kwalifikacje
niezbedne do objecia stanowiska sedziego/prokurato-
ra sadu kasacyjnego. Komisja sktada sie ponadto z 22
sedziow majacych kwalifikacje sedziow zawodowych
i 8 docentoéw uniwersyteckich z dziedzin prawa.

Lista rankingowa kandydatow, sporzadzona
przez komisje na podstawie sumy wynikéw z po-
szczegblnych egzaminow, wymaga zatwierdzenia
przez Najwyzsza Rade Sadownictwa. Zwyciescy
kandydaci s3 powolywani na stanowiska referen-
darzy i przydzielani sadom pierwszej instancji ce-
lem odbycia praktyki. Praktyka polega na udziale
i wspolpracy w czynnos$ciach sadowych sedziego,
do ktérego zostat przydzielony referendarz, w spra-
wach cywilnych i karnych jako sedzia jednoosobowy
lub cztonek sktadu, albo prokurator. Referendarz
ma takze mozliwos¢ dalszego ksztalcenia teoretycz-
nego w ramach konferencji organizowanych przez
Najwyzsza Rade Sadownictwa i rady okregowe.
Praktyka z reguly nie przekracza 18 miesiecy; dzieli
sie na praktyke podstawowg (13 miesiecy) i prakty-
ke specjalizacyjng (5 miesiecy). Praktyka referendar-
ska jest kierowana, koordynowana i kontrolowana
przez Najwyzsza Rade Sadownictwa.

Referendarze moga sie ubiega¢ o stanowisko
sedziego sadu pierwszej instancji. Najwyzsza Rada
Sadownictwa przedstawia liste wakujacych stano-
wisk i powoluje referendarzy na te stanowiska sto-
sownie do wynikéw konkursu i innych preferencji
wskazanych przez zainteresowanych.

5 Podstawy prawne i ich oméwienie dostepne na stronie: Consiglio Superiore
della Magistratura: http://www.csm.it/.
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3.2. Model niemiecki

Model niemiecki jest tradycyjnym (obowiagzuje
z niewielkimi zmianami od 150 lat) systemem szko-
lenia wstepnego sedzidw.

Jest on modelem oryginalnym w tym sensie,
ze po pierwsze — jego celem jest szkolenie sedzidw,
po drugie — podstawg prawng tego modelu jest
federalna Richtergesetz, po trzecie — ustawy kra-
jowe (Landesgesetze) okreslaja zasady ksztalce-
nia i procedury egzaminacyjne (nie czynia tego
ani uniwersytety, ani samorzady zawodowe), po
czwarte za$ — ksztalcenie jest domeng uniwersy-
tetow panstwowych (kontrola panstwowa nad
kwalifikacjami profesoréw prawa, ktérzy w swie-
tle prawa niemieckiego sg wysokimi urzednikami
pafnstwowymi®).

Na stanowisko sedziego moga by¢ powolywa-
ne wylacznie osoby, ktore uzyskaly tzw. zdolnosé
do objecia urzedu sedziego poprzez ukoficzenie
studiéw prawniczych na uniwersytecie z pomysl-
nie zdanym pierwszym egzaminem pafnstwowym
1 nastepujacej po nim stuzby przygotowawczej
(Vorbereitungsdienst) z pomyslnie zdanym drugim
egzaminem pafnstwowym; ustawa Richtergesetz na-
kazuje tre$ciowe uzgodnienie studioéw i stuzby przy-
gotowawczej; studia trwaja cztery lata. Richtergesetz
nakazuje uwzglednianie w programie studiéw praw-
niczych praktyki sadowej, administracyjnej i pomo-
cy prawnej tacznie z retoryka, mediacja, zdolnoscig
komunikowania sie, fagodzenia sporéw, prowa-
dzenia rokowan; zalecane jest nabycie umiejetno-
$ci postugiwania si¢ jezykiem urzedowym innego
panstwa czltonkowskiego. W okresie wolnym od
wyktadow, studenci odbywaja co najmniej trzymie-
sieczne praktyki.

Przedmiotem pierwszego egzaminu pafnstwo-
wego sg zaré6wno uniwersyteckie przedmioty fa-
kultatywne, jak i pafistwowe przedmioty obowiaz-
kowe. Do tych ostatnich nalezg podstawowe za-
gadnienia prawa cywilnego, prawa karnego, prawa
publicznego i prawa proceduralnego, tacznie z ich
prawno-europejskim odniesieniem, a takze metody
badania i interpretacji prawa oraz ich podstaw filo-
zoficznych, historycznych i spolecznych. Pierwszy
egzamin panstwowy uchodzi za bardzo trudny. Jest
organizowany przez Ministra Sprawiedliwosci da-
nego landu. Szczegdtowy przedmiot, zakres i kry-
teria oceny okreslajg ustawy krajowe, np. ustawa
Rheinland-Pfalz przewiduje, ze w zakresie uniwer-
syteckich przedmiotéw fakultatywnych studenci

pisza dwie prace kontrolne i zdajg egzamin ustny.
W zakresie panstwowych przedmiotéw obowigz-
kowych studenci piszg sze$¢ prac kontrolnych;
egzamin ustny zdaja niezwlocznie przed komisjg
egzaminacyjng, skladajaca sic w jednej trzeciej
z profesoréw prawa panstwowych uniwersytetow.
Absolwent prawa, ktéry zdatl pomyslnie pierwszy
egzamin pafnstwowy moze uzywaé tytulu referen-
darz lub referandarka.

Po pierwszym egzaminie pafstwowym absol-
wenci rozpoczynaja tzw. stuzbe przygotowawcza,
ktéra trwa dwa lata, w tym 21 miesiecy w instytu-
¢jach obowigzkowych (sad powszechny w sprawach
cywilnych, prokuratura lub sagd w sprawach kar-
nych, urzad administracyjny i adwokat) i 3 miesigce
w wybranych instytucjach, ktére jednak gwaran-
tuja gruntowne ksztalcenie. Ksztalcenie w kazdej
z instytucji obowigzkowych trwa trzy miesiace,
z wyjatkiem adwokata, u ktérego praktyka trwa
dziewie¢ miesiecy. Prawnicza stuzba przygotowaw-
cza jest regulowana przepisami prawa publicznego,
a do referendarzy stosuje si¢ przepisy o urzednikach
panstwowych. Przyjecie i zwolnienie referendarza
ze stuzby przygotowawczej nalezy do wlasciwosci
prezesa Oberlandesgericht.

Stuzbe przygotowawczg koniczy drugi egzamin
panstwowy, ktérego celem jest sprawdzenie, czy
referendarz, biorgc pod rozwage jego osobowos¢
i wiadomosci fachowe oraz ogdlne, ma zdolnos¢
rozsadnego ujmowania stosunkéw zyciowych (sta-
néw faktycznych) i ich prawnej oceny. Egzamin
pisemny to opracowanie sze$ciu prac kontrol-
nych; egzamin ustny zdaje si¢ niezwlocznie po za-
konczeniu stuzby przygotowawczej w wybranych
instytucjach (praca z aktami). Zdanie drugiego
egzaminu panstwowego uprawnia do postugiwa-
nia sie tytutem zawodowym asesor lub asesorka,
i oznacza nabycie zdolnosci do objecia urzedu
sedziego. W praktyce tylko niewielu referenda-
rzy, ktorzy zdali drugi egzamin panstwowy, ma
realng szans¢ nominacji na wakujace stanowisko
sedziego.

4. Normatywny model szkolenia
sedziow w Polsce

Szkolenie wstepne sedziéw odbywa sie de lege
lata na podstawie przepiséw obowigzujacych przed
1.01.2008 r. Wprowadzone 1.01.2008 r. ustawowe

6 J.M. Moessner, Assuring Quality in Transition to Practice: Training for
Judges, ,South Texas Law Review” 2002, vol. 43.
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zasady i reguly wstepnego szkolenia sedziow w ra-
mach struktury organizacyjnej Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sagdow Powszechnych i Prokuratury
nie s3 realizowane. Nowe zasady i reguly wstepnego
szkolenia sedziéw okresla uchwalona 7.11.2008 r.
ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ktoéra zostala przekazana do Senatu. Stan prawny
w dziedzinie wstgpnego szkolenia s¢dzi6w jest zatem
niejasny i prowizoryczny.’

Ustawa o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury ustanawia centralistyczno-biurokratycz-
ny model stanowigcy swoisty mariaz elementow wla-
Sciwych systemowi francuskiemu i systemowi niemiec-
kiemu z rozwigzaniami oryginalnymi. Elementy cen-
tralistyczne dominujgce w tym modelu to powierzenie
szkolenia wstepnego Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, ktéra jest pafistwowa jednostke organi-
zacyjng nadzorowang przez Ministra Sprawiedliwosci;
w sensie organizacyjnym i funkcjonalnym Szkofa mie-
Sci sie w ramach resortu sprawiedliwo$ci. Minister
Sprawiedliwo$ci ma szerokie uprawnienia nadzor-
cze, kontrolne i personalne w stosunku do Szkoly
i jej urzednikdw, ktdre tylko pozornie sg ograniczone
uprawnieniami opiniodawczymi innych organéw
lub instytucji, w tym Krajowej Rady Sadownictwa®.
Charakterystyczna dla tego modelu jest silna i stabilna
pozycja dyrektora Szkoly, powolywanego i odwoly-
wanego przez Ministra Sprawiedliwosci i podlegtego
mu stuzbowo; dyrektor Szkoty z kolei ma szerokie
uprawnienia w sferze ksztaltowania sktadu komisji
egzaminacyjnych i konkursowych oraz organizowania
przebiegu szkolenia wstepnego. Powolywana przez
Ministra Sprawiedliwosci rada programowa Szkoly
ma wprawdzie niewielkie uprawnienia stanowiace,
lecz w zasadzie pozbawiona jest uprawnienn kon-
trolnych i nadzorczych, ktore sg skupione w gestii
Ministra Sprawiedliwosci. Te zasadnicze cechy ustroju
i organizacji Szkoly pozwalaja na diagnoze, ze jest to
twor biurokratyczny, zaréwno gdy chodzi o ustroj,
jak i reguly jego dzialania. W kazdym razie nie da
sie uzasadnié tezy, ze jest to zorganizowana na zasa-
dach wiasciwych autonomii szkét wyzszych jednostka
organizacyjna ksztalcaca kandydatéw do stanowiska
sedziowskiego.

Okreslony ustawg model ksztalcenia wstepnego
sedzidw jest oparty na koncepgji trzech drég doj-
Scia do stanowiska s¢dziego, a mianowicie z innych
zawodow prawniczych, przez ukonczenie aplikacji
prowadzonej przez Krajowg Szkote oraz przez prak-
tyke na stanowisku asystenta sedziego lub referen-
darza sadowego.

Szkolenie wstepne sedziow sklada si¢ z dwoch
etapow:

1) aplikacji ogolnej, trwajacej 12 miesiecy,

2) aplikacji specjalistycznej, trwajacej 54 miesiace,
w tym 30 miesiecy zajeC i praktyk w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz 24-mie-
sieczny staz na stanowisku asystenta sedziego,
a nastepnie referendarza sagdowego.

Warunkiem przyjecia na aplikacje ogdlng be-
dzie pomyslne zlozenie przez kandydata egzaminu
konkursowego, sktadajacego sie z czesci testowej,
majgcej na celu sprawdzenie wiedzy kandydata z po-
szczegOlnych dziedzin prawa i nauk pokrewnych,
oraz pracy pisemnej sprawdzajacej umiejetnos¢ sto-
sowania argumentacji prawniczej, zasad wyktadni
oraz kwalifikowania stanéw faktycznych.
Kandydaci bedg przyjmowani na aplikacje og6lng
wedtug kolejnosci na liscie kwalifikacyjnej, okresla-
nej stosownie do wynikow uzyskanych w konkursie.
Limit miejsc na aplikacje ogdlng wyznacza Minister
Sprawiedliwosci. Decyzje w sprawie przyjecia na
aplikacje ogdlng podejmuje dyrektor Szkoty.
Aplikacja ogdlna obejmuje zajecia w Krajowej
Szkole oraz praktyki w sadach, prokuraturze i innych
instytucjach zwigzanych z wymiaru sprawiedliwosci.
Ukonczenie aplikacji ogdlnej i uzyskanie dyplo-
mu po zaliczeniu sprawdzianéw i pozytywna ocena
przebiegu praktyk beda warunkiem ubiegania si¢
o stanowisko referendarza sgdowego, asystenta se-
dziego lub asystenta prokuratora.
Wyniki uzyskane w trakcie aplikacji ogélnej ze
sprawdzianow oraz ocena praktyk decydujg o miej-
scu aplikanta na liscie klasyfikacyjnej, sporzadzanej
po zakonczeniu aplikacji i oglaszanej w Biuletynie
Informagji Publicznej. W zaleznosci od miejsca zajete-
go na wspomnianej licie, absolwenci aplikacji ogdlnej
beda mogli kontynuowa¢ szkolenie na specjalistycznej
aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskiej, az do wy-
czerpania limitu miejsc na poszczegdlnych aplikacjach.
Decyzje w sprawie przyjecia na specjalistyczng aplika-
gje sedziowska podejmuje dyrektor Szkoty.
W ramach spegjalistycznej aplikacji sedziowskiej
aplikanci odbywaja w okresie pierwszych 30 miesiecy
7 Niniejszy tekst zostat zlozony 15.01.2009 r. Ustawa z 23.01.2009 .
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157) zostata ogloszona 17.02.2009 r. i wchodzi w zycie w terminie
14 dni od tej daty.

8 Zob. krytycznie: Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 12.06.2008 r.
w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2008/ 1 s. 35; zob. tez

M. Celej, Urzgd sedziego — z korong czy bez. Kierunki reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2008/1, s. 52.
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zajecia i praktyki w Krajowej Szkole oraz w kolejnych
24 miesiecy staz na stanowiskach asystenta sedziego,
a nastepnie referendarza sadowego, zgodnie z pro-
gramem aplikagji.

Pierwszy etap aplikacji sedziowskiej bedzie kon-
czyt egzamin sedziowski, ztozony z czeéci pisemne;j
i ustnej, przeprowadzany przez komisje powoly-
wang przez Ministra Sprawiedliwosci, na wniosek
dyrektora Krajowej Szkoty.

Po uzyskaniu pozytywnej oceny z egzaminu se-
dziowskiego, aplikant bedzie kierowany przez dyrek-
tora Szkoly do odbycia stazu na stanowiskach kolejno:
asystenta sedziego, a nastepnie referendarza sgdowego.
Umowa o prace ze stazystg zatrudnianym na stanowi-
sku asystenta sedziego bylaby zawierana na czas okre-
Slony, zwigzany z dtugoscia stazu. W przypadku stazu
odbywanego na stanowisku referendarza sgdowego
zatrudnienie nastepowaloby na czas nieokreslony.

Ukonczenie aplikacji sedziowskiej w Krajowej
Szkole i ztozenie egzaminu sedziowskiego nalezg do
ustawowych przestanek powolania na stanowisko s¢-
dziego sadu rejonowego. Niestety, ustawa przewiduje

wiele sytuacji, w jakich przestanki te nie s3 wymagane.
Na stanowisko sedziego sadu rejonowego moga by¢ np.
powolane osoby, ktore nie ukonczyly aplikacji w Szkole
i nie zlozyly ,,nowego” egzaminu s¢dziowskiego, jezeli
zajmowaly stanowisko sedziego sadu wojskowego lub
sagdu administracyjnego, stanowisko prokuratora wy-
konywaly co najmniej przez trzy lata zaw6d adwokata,
radcy prawnego lub notariusza, zajmowaly przez taki
okres stanowisko prezesa, wiceprezesa, starszego radcy
lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa,
byly zatrudnione w polskiej szkole wyzszej, PAN i innej
instytucji naukowej lub badawczej i maja tytut profesora
lub stopien doktora habilitowanego.

Mozna mie¢ uzasadnione obawy, czy trzy dro-
gi dojscia do zawodu sedziego nie przeksztalcy
sic w jedng lub dwie, ale chyba nie w te, ktorej
poswiecona jest nowa ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ktora jest zdecydowa-
nie najbardziej mozolna, trudna i najdtuzsza’.

|

9 Zob. takze uzasadnienie veta Prezydenta RP z 24.12. 2008 r. (druk sej-
mowy nr 1530).
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Omowienie wystapienia Orlando Afonso -

Wiceprzewodniczgcego Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich

Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich
przy Radzie Europy sklada si¢ z przedstawicie-
li 47 panstw i jest organem doradczym Komitetu
Ministréw. Dotychczas opracowata jedenascie
opinii dotyczacych probleméw sadownictwa.
Pierwsza z nich odnosi sie do niezawistosci wladzy
sadowniczej i jest szczegblnie wazna. Jak podkreslit
O. Afonso, nie nalezy myli¢ niezawistosci z bez-
stronno$cig — rowniez wazng dla sedziéw. Przy tym
sedzia musi si¢ wykaza¢ bezstronnoscia subiektywng
i obiektywng. Nie moze p6j$¢ na zaden kompromis
i nie moze przy wydawaniu wyroku uwzgledniaé
swoich sympatii czy antypatii, nie moze tez miec
zwigzku z organizacjami moggcymi wplywac na jego
decyzje. To pozwala sedziemu orzekaé w sposob
sprawiedliwy. ,Nie jesteSmy sprawiedliwi, dlatego
ze jesteSmy sedziami — podkreslal méwca — jesteSmy
sedziami, zeby by¢ sprawiedliwi, zeby wykonywa¢
nalezycie prawo”. Kazdy proces, niezaleznie, czy
chodzi o sprawy karne, czy cywilne, musi gwaran-
towaé bezstronno$¢ sedziego. Zeby zapewnic te bez-
stronno$¢, sedzia musi by¢ niezawisly. Jak zauwazyl
O. Afonso, niezawisto$¢, niezalezno$¢ nie s przywi-
lejem — sg gwarancja spoleczng i gwarancja politycz-
na. Aby by¢ w pelni niezawistym, s¢dzia musi mie¢
zagwarantowang niezawistos¢ zewnetrzng — od wia-
dzy wykonawczej oraz ustawodawczej, ale takze nie
moze otrzymywac polecen dotyczacych ferowanych
wyrokéw od przetozonych czy od sedziego sadu
wyzszego szczebla. Tutaj jedyna droga jest droga od-
wolawcza. Sedzia jest podporzadkowany tylko i wy-
tacznie prawu. Nie ma obowigzku postuszenstwa
w stosunku do innych. Niezalezno$¢ i niezawistos¢
sa warunkiem uniwersalnosci sedziego, ktory powi-
nien mie¢ taki sam stosunek do kazdego. O. Afonso
przypomnial, ze dyskusja wokot pierwszej Opinii
Rady Konsultacyjnej poswiecona byta fundamen-
talnym zagadnieniom: niezaleznosci i niezawistosci
sedziéw jako podstawy definiowania wszystkich in-
nych gwarangji dla wladzy sadownicze;.

W dalszej czesci wystapienia O. Afonso skupit
si¢ na kolejnych problemach, o ktérych dyskuto-
wano w ramach Rady Konsultacyjnej. Dotyczyly
one odpowiedzialno$ci sedziéw — przede wszyst-
kim o odpowiedzialnosci ksztaltowanej przez
etyke i profesjonalizm. Sedzia powinien by¢ oso-

Orlando Afonso

ba o najwyzszych kompetencjach, prawdziwym
profesjonalista. Jak zaznaczyt O. Afonso, duzo si¢
dyskutuje o odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
sedziego. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna budzi
mniej watpliwosci, gdyz wiekszos¢ jest zgodna, ze
sedzia, ktory popelnit btad w wykonywanej pracy,
powinien podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Rada Europy zwrdcita jednak uwage, ze takze
w takim przypadku musi mie¢ zapewnione prawo
do obrony.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilng, to
Rada Konsultacyjna stwierdzita, ze nie powinno by¢
bezposredniej odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw,
moze by¢ odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do stanu
sedziowskiego jako strony.

Jesli chodzi o odpowiedzialnosé¢ karng sedziow,
to sedzia podobnie jak kazdy inny obywatel moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, ale
nalezy tutaj zwro6ci¢ uwage, by nie byt to akt ze-
msty za orzeczenie przez niego wydane lub préba
odsuniecia go od prowadzonej sprawy. W kwestiach
odpowiedzialnosci sedziow Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich zwrécita uwage, ze trzeba
wyraznie rozroznic¢ kwestie deontologiczne i etycz-
ne od odpowiedzialnosci sedziow.
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Jedna z ostatnich opinii wydanych przez Rade,
jaka oméwit O. Afonso, dotyczyta Krajowych
Rad Sadownictwa. Sam pomyst utworzenia Rady
Sadownictwa zrodzit sie we Francji w pierwszej po-
towie XX w. Potem idee te, w formie zblizonej do
pierwowzoru, przyjely Wiochy. Teraz w wigkszosci
panstw europejskich istnieja Rady Sagdownictwa.
Pewien problem dotyczy nazewnictwa, gdyz mozna
spotkac Naczelng Rade Sadownictwa, a takze Krajowa
Rade Sadownictwa. Rada Konsultacyjna zapropono-
wala jeszcze inng nazwe — Rade Sprawiedliwosci.

Kolejnym problemem jest sktad i rola Rad
Sadownictwa. Poczatkowo Rada miata przede
wszystkim zagwarantowac nieusuwalnos$¢ sedziow.
Taka gwarancje po raz pierwszy otrzymata ona we
Whoszech. Jak podkreslit O. Afonso, nieusuwalnosé
sedziego jest bardzo wazna, bo uniemozliwia wladzy
politycznej wplywanie na sedziow. Najistotniejszym

zadaniem Krajowej Rady Sagdownictwa jest zagwa-
rantowanie niezaleznosci i niezawistosci sedziow
podczas calej ich kariery zawodowej. Jednak zeby
Rada Sadownictwa mogta by¢ tego gwarantem,
musi mie¢ gwarancje niezalezno$ci. Dlatego tez
wazny jest jej skfad personalny. W ramach Rady
Europy prowadzona byta dyskusja, czy Rady
Sadownictwa powinny sie sktadaé¢ wytacznie z se-
dziow. Wyciggnieto z niej wniosek, ze nie jest to
konieczne, ale wickszo$¢ cztonkéw Rady powinni
stanowi¢ sedziowie wybierani przez innych sedziow.
Natomiast osoby spoza stanu sedziowskiego wcho-
dzace w sklad Rady moga by¢ mianowane przez
parlament, ale (odmiennie niz w Polsce) nie powin-
ny sprawowac zadnych funkgji politycznych. To po-
zwala, jak stwierdzil O. Afonso, w jakims§ stopniu,
zabezpieczy¢ Rade przed ingerencjg ze strony partii
politycznych. [ |
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Rady Sadownictwa w Europie

sir Jobn Thomas, Sedzia Sqdu Najwyzszego
Przewodniczgcy Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa

To dla mnie wielki zaszczyt i przywilej, ze zo-
stalem zaproszony na Kongres Sedziéw Polskich.
Na poczatku, jako Przewodniczacy Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa, chcialbym podkreslic
ogromny wkiad polskiej Rady w prace Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa. Bardzo dobrze wspomi-
nam Zgromadzenie Ogdlne, ktére Krajowa Rada
Sadownictwa zorganizowala we Wroctawiu.
Moglismy sie nie tylko zachwycaé pieknem miasta,
ale zostaliSmy rowniez bardzo serdecznie przyje-
ci. Poniewaz poswieciliScie sporo czasu na dysku-
sje dotyczaca podzialu wladzy, dlatego chciatbym
od razu przejs¢ do opisania roli, jaka pelnig Rady
Sadownictwa.

1. Niezawistos$¢ sedziow — niezawistos¢
indywidualna

Na poczatku nalezy powiedzieé kilka stéw na
temat niezawistoSci sedziowskiej. W powszechnym
rozumieniu niezawisto$¢ ta polega na postrzeganiu
sedziego jako osoby rozpatrujacej sprawy w spo-
s6b niezalezny od jakiejkolwiek presji, w szcze-
gblnosci presji ze strony wladzy wykonawcze;j.
W Zjednoczonym Krolestwie mamy trwajaca wiele
lat tradycje wystepowania sedziéw przeciwko or-
ganom wladzy wykonawczej. W dobie rewolucji
angielskiej w XVII w. krél Karol T uwazal, ze sedzio-
wie s3 lwami, ale lwami siedzagcymi pod tronem.
Odmowa przez kréla uznania swojej podlegtosci
przepisom prawa byla jednym z powodéw utraty
przez niego wladzy i tronu, a w konsekwengji takze
utraty zycia. Jednak jego syn Jakub II nie wyciggnal
z tej lekcji zadnych wnioskéw. Zdotat przekonad
kilku stabszych sedziéw, by uznali jego wladze za-
wieszania przepisOw prawa, a tych sedziow, ktorzy
stali na strazy niezawislosci sedziowskiej i mu si¢
sprzeciwili, krél odwolal ze stanowisk sedziow-
skich. Po utracie tronu przez Jakuba II i w reakgji
na problemy w Zjednoczonym Krdlestwie zosta-
ta wprowadzona zasada nieusuwalnosci sedziego,
a takze immunitet sedziowski, dzieki ktéremu se-
dzia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci za wydane w sadzie orzeczenie. Zakazano takze
zmniejszania wynagrodzenia sedziow.

sir John Thomas

Pozwole sobie na komentarz dotyczacy tej
ostatniej kwestii, gdyz odpowiednia wysoko$¢ wy-
nagrodzenia to wcigz problem aktualny i istotny
dla niezawistoSci sedziowskiej. Wtadza sgdowni-
cza musi by¢ atrakcyjna dla zdolnych prawnikow
oraz wolna od wszelkiej presji, zaréwno ze strony
wladzy wykonawczej, jak i kazdej innej, zwlaszcza
gdy moze to prowadzi¢ do takich probleméw, jak
korupcja. W Zjednoczonym Krélestwie problem
wysoko$ci wynagrodzenia sedziéw zostal rozwig-
zany poprzez powolanie Rady ds. Przegladu Plac,
ktéra przedstawia rzadowi zalecenia dotyczace po-
ziomu wynagrodzenia kadry s¢dziowskiej. Na czele
Rady stojg menedzerowie wyzszego szczebla, a w jej
sktad wchodza osoby zajmujace wazne stanowiska
publiczne, ale nie politycy. Wynagrodzenia sedziéw
s3 ustalane na podstawie zasady, ze najstarszy stuzbg
sedzia otrzymuje takie samo wynagrodzenie jak szef
Stuzby Cywilnej. Nastepnie co pieé lat odbywa sie
przeglad pracy sedziego kazdego szczebla. Analizuje
si¢ zadania i sprawy, jakimi si¢ zajmuje, stopien
trudno$ci wykonywanej pracy, a takze jakie mial
wynagrodzenie, zanim zostal sedzig. Wynagrodzenia
podlegaja réwniez corocznej, okresowej kontroli
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w celu odzwierciedlenia zmian warunkéw gospo-
darczych w Zjednoczonym Krélestwie. Poréwnuje
si¢ je z wynagrodzeniami pracownikéw innych za-
woddw, a przygotowane na tej podstawie zalecenia
zostajg przedstawione organom wladzy wykonaw-
czej. Nie zawsze jednak s one realizowane od razu,
ale ostatecznie zostaja spelnione.

2. Niezawislo$¢ instytucjonalna
w ramach panstwa: rola Rady

Jak pokazuje doswiadczenie, niezawistos¢ se-
dziego nie moze by¢ realizowana bez niezawisto-
$ci instytucjonalnej sgdownictwa. Niezaleznie od
prawnych gwarancji dla indywidualnej niezawistosci
sedziego, presja wywierana przez osoby pragnace
w nieodpowiedni sposéb wplynaé na jego orzecze-
nie, i to zarbwno w sposob subtelny, jak i przez
bezposredni publiczny atak, moze by¢ ogromna.
W celu zabezpieczenia sie przed taka presja oraz by
chroni¢ indywidualng niezawisto$¢ sedziow, sadow-
nictwo jako catos$¢ i jako jeden z trzech rodzajow
wladzy panstwowej potrzebuje niezawistego organu
— niezawisloSci instytucjonalne;.

W jaki sposéb najlepiej osiagnaé niezawistosé
instytucjonalng?

Poprzez seri¢ zadan, jakie musza by¢ wykony-
wane w sposob niezalezny, tzn. niezalezny od orga-
néw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Mowi
o tym Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich
(CCJE) w art. 42 swojej najwazniejszej Opinii
o Radach Sadownictwa'. Zadania te mozna pogru-
powaé w nast¢pujacy sposob:

e Mianowanie, awans zawodowy, rozwodj
kariery

W czeSci panstw kontrola nad mianowaniem,
awansem zawodowym oraz rozwojem kariery se-
dziéw nalezy do Krajowej Rady Sadownictwa;
wsrdd nich sg panstwa, w ktorych Rada sktada sie
w wiekszosci z sedziow. W jeszcze innych zadanie
to zostalo powierzone niezaleznemu organowi.
Jednak niestety wciaz sg kraje, w ktorych wtadza
wykonawcza pelni w tym zakresie wazng role i jest
to sytuacja nie do zaakceptowania. Uwazam, ze ist-
nieje pewna potrzeba spotecznego udzialu w reali-
zacji tego zadania, gtéwnie ze wzgledu na obrone
przed zarzutem, ze sedziowie powolujg wylacznie
osoby o podobnych pogladach oraz ze sklad grupy
sedziowskiej nie odzwierciedla spoteczefistwa oby-

watelskiego. Jednak obecno$¢ organéw sagdowych
zawsze musi by¢ znaczaca w tym procesie. Jezeli
Rada nie realizuje bezpo$rednio kontroli nad mia-
nowaniem, awansem zawodowym oraz rozwojem
kariery sedziéw, to istotne jest, aby pelnila waz-
ng role w zapewnianiu niezawistosci tego procesu
i jego prawidlowym przebiegu.

e Dyscyplina oraz kodeksy etyki zawodowe;j

Niestety w kilku krajach Europy nadal
nie obowiazuja Kodeksy Etyki Zawodowej.
W Zjednoczonym Krélestwie Rada Sedziow Anglii
i Walii opracowata Kodeks Etyki Zawodowej dopie-
ro w 2002 r.> Wazng rolg takiego kodeksu jest to, ze
okresla on jasne standardy dotyczace postepowania
sadowego oraz stanowi podstawe systemu dyscypli-
narnego. Do sadownictwa nalezy jego upowszech-
nienie, ale z mozliwoscig odpowiedniej konsultacji
oraz z zastosowaniem mechanizmu kontroli. Rada
jest oczywiscie najbardziej odpowiednim organem
do realizacji tego zadania.

e Szkolenie (uwzgledniajac dostarczanie wskazo-
wek dla sedziow)

Powszechnie, chociaz nie we wszystkich kra-
jach, akceptuje si¢ fakt, ze sprawowanie kontroli
nad szkoleniem sedziéw nalezy do zadan sadow-
nictwa i odbywa sie za posrednictwem Rady lub
innego niezaleznego organu. Natomiast realizacja
tego zadania moze zosta¢ powierzona szkotom lub
akademiom ksztalcacym przyszlych sedziéw. Powdd
jest oczywisty: decyzja dotyczaca tego, jakie zaje-
cia sg prowadzone oraz spos6b nauczania muszg
by¢ niezalezne. W przeciwnym razie moze to mieé
wplyw w spos6b niezauwazalny, cho¢ catkowicie
niewlfasciwy na niezawisto$¢ orzecznictwa.

To samo dotyczy sposobdéw przekazywania se-
dziom informacji na temat interpretacji przepiséw
prawa. Jezeli rzady prawa maja mie¢ znaczenie nad-
rzedne, to sagdownictwo wymierzajac sprawiedli-
woSC stosuje przepisy prawa przyjete przez wladze
ustawodawcza, ale ani wladza wykonawcza, ani

nikt inny nie mogg wplywaé na ich interpretacje

1Zob. strona internetowa: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish& Ver=ori
ginal&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorl
ntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.

2 Wigcej informacji na stronie: http://www.judiciary.gov.uk/docs/judges_co-
uncil/judicialconduct_update0408.pdf.
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i wyktadnie. Wiadza wykonawcza nie moze by¢
uprzywilejowana w stosunku do innych stron tego
procesu.

e Administracja sgdowa

W Europie coraz powszechniejszy staje si¢
poglad, ze administracja sgdowa powinien sie¢ zaj-
mowac organ niezalezny od wladzy wykonawcze;j,
a nadz6r nad nim sprawowac cze$ciowo lub w ca-
tosci sgdownictwo. Holandia, Dania oraz Irlandia
to kraje, ktére jako pierwsze zaczely realizowac
te idee, a za ich przykltadem poszly inne panstwa.
Poglad ten stal sie popularny, poniewaz sprawna,
odpowiednio finansowana administracja sgdowa jest
niezwykle wazna z punktu widzenia sprawowania
wladzy sadowniczej i funkcji sedzidéw. Najlepszym
sposobem jest powierzenie kontroli oraz odpowie-
dzialnosci za prace administracji sadowej samemu
sadownictwu. W niektorych panstwach realizacja
tego zadania zostala w calosci przekazana Radzie
Sadownictwa. Natomiast w innych, gdzie tak si¢
nie stalo, wazne jest, by Rada odgrywala istotng
role¢ w zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania
administracji sagdowe;j.

e Ochrona wizerunku wymiaru sprawiedliwosci

Dzisiaj istnieje konieczno$¢ ochrony przez wla-
dze sagdownicza dobrego imienia sagdéw i samych
sedziéw poprzez wyjasnianie w sposob zrozumia-
ly dla spoteczenistwa, dlaczego zostaly wydane ta-
kie, a nie inne orzeczenia, oraz poprzez obrone
sedziéw przed niesprawiedliwg krytyka ze strony
mediéw.

Czasami uzasadnienie wyroku nie jest w pelni
zrozumiale przez spoleczefistwo, mimo ze s¢dzia
powinien si¢ o to staraC. Nie zawsze tez mozna
przewidzie¢ niesprawiedliwa krytyke ze strony
spoteczenstwa. Sadownictwo w kilku pahstwach
ma wlasne biura komunikacji spotecznej po to, by
postepowanie sadowe oraz wyroki sedziéw byly ro-
zumiane i postrzegane we wlasciwym kontekscie.
Niektore pafistwa poszly za przyktadem Holandii,
ktora przygotowala i przeszkolita sedziow do pet-
nienia funkgji rzecznikéw prasowych odpowiedzial-
nych za prawidlowe informowanie spoteczefistwa.
Sedziowie odkryli, ze jezeli nie beda sami udzielad
wyjasnien i odpowiadad na pytania, zrobig to za
nich inni, sfabiej poinformowani. Wedlug mnie, za-
pewnienie sprawnej komunikacji miedzy wladza s3-

downiczg a spoleczefistwem jest kolejnym trudnym
zadaniem, przed jakim stoi Rada Sagdownictwa.

e Porady i komentarze s¢dziow

W niektorych panstwach sgdownictwo moze
za poSrednictwem Rady Sadownictwa oficjalnie
odpowiadaé na okreslone pytania wladzy wyko-
nawczej lub ustawodawczej. Jednak w wielu kra-
jach taka mozliwos¢ nie istnieje, ale nawet tam,
gdzie nie dzialajg Rady Sadownictwa, wladza
wykonawcza czesto musi szukaé rady i pomocy
wladzy sadowniczej w zwigzku z kwestiami for-
malnymi. Uwazam, ze wazne jest uznanie porad
i komentarzy sedziéw za istotng funkcje sadow-
nictwa pelniong przez Rade.

3. Ogélna wladza sadownictwa
w panstwie sprawowana poprzez Rade

To oczywiste, ze sadownictwo jako niezalezna
instytucja oraz jeden z trzech rodzajéw wladzy pan-
stwowej musi mie¢ odpowiednig strukture zarzadza-
nia. Niestety, w kontekscie historycznym prawdopo-
dobnie nie przywigzywano to tego nalezytej wagi.
Dosy¢ czesto struktura wladzy sadowniczej albo
wcale nie istniata, albo sprowadzata si¢ jedynie do
podleglosci zgodnej z hierarchig stanowisk w sadow-
nictwie lub podlegltosci Prezesowi Sadu Najwyzszego.
Obecnie istotne jest, by panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej rozwazyly wprowadzenie nowocze-
snej struktury wladzy sadowniczej podobnej do tej
w Polsce z Rada Sgdownictwa na czele.

Aby utrzymaé niezawisto$¢ instytucjonal-
ng sadownictwa, o ktorej wspominatem, Rada
Sadownictwa musi, moim zdaniem, petni¢ glowng
role w realizacji wymienionych zadan i nie ma tutaj
zadnej alternatywy. Wtadza sadownicza potrzebuje
centralnej instytucji nie tylko do realizacji tych zadan
(lub zapewnienia, by inni je wypelniali niezaleznie),
ale réwniez po to, by utrzymywacé wlasciwe relacje
z wladza ustawodawcza i wykonawcza. Ponadto, ma-
jac na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci musi
przejaé na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
funkcjonowanie sagdownictwa, a w szczegdlnosci
terminowe, skuteczne oraz bezstronne wymierza-
nie sprawiedliwosci, dzialajac przy tym w sposéb
oszczedny, ale zapewniajgcy wlasciwe funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci. Sagdownictwo, ktére
nie ma niezbednych mozliwosci, zeby w taki sposéb
wymierzaé sprawiedliwo$¢, przekona sig, ze inni
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beda zadowoleni mogac je w tym wyreczyd, a bez
odpowiedniego oraz odpowiedzialnego planu zarzg-
dzania moze do tego dojs¢.

Rada nie tylko powinna spetniaé¢ gtéwna role,
o ktérej wspominatem, ale takze przewodzié¢ wia-
dzy sadowniczej i reprezentowac ja; musi tez rOw-
nowazy¢ relacje miedzy stowarzyszeniami sedziow
a przedstawicielami sagdow réznych szczebli. Z tego
powodu wazne jest, aby sklad Rady uwzgledniat ko-
nieczno$¢ wspo6tpracy Rady z Sadem Najwyzszym,
Prezesami Sadow oraz Stowarzyszeniami Sedzidw,
jak rowniez niezbedna reprezentacje spoleczenstwa
obywatelskiego (lub ogo6tu spoteczefistwa).

Rada musi dzialaé¢ w sposéb odpowiedzialny
w szczegblnosci za wlasciwe funkcjonowanie wia-
dzy sadowniczej. Ta ostatnia kwestia jest wazna,
ale nie posSwieca sie jej wystarczajaco wiele uwagi.
Moze to byé spowodowane faktem, ze jako sedzio-
wie na ogol nie myslimy o sobie jako o osobach
odpowiedzialnych za orzeczenia wydawane przez
nas w sadzie. Jednak podlegamy kontroli przez
otwarty i publiczny proces wydawania orzeczen,
przedstawianie uzasadniefi oraz kontrole orzeczen
w trybie apelacji. Malo jest innych funkgji panstwo-
wych podlegajacych wiekszej kontroli i odpowie-
dzialnosci spolecznej niz funkcje sagdowe. Tak jak
indywidualni sedziowie ponosza odpowiedzialno$¢
za orzeczenia wydawane w sadzie, tak sgdownictwo
jako instytucja musi by¢ odpowiedzialne za realiza-
¢je powierzonych mu zadan. Jednak odpowiedzial-
no$¢ ta musi szanowac naszg niezawistosc.

Praca czlonka Rady bywa niewdzieczna. Ilez
to razy sedzia mysli, ze ciekawiej bytoby ustyszec
interesujacy argument lub przeanalizowa¢ trudng
kwestie prawng niz zajmowac si¢ sprawami powie-
rzonymi Radzie. Jednak rola Rady, polegajaca na
zapewnianiu niezaleznego sprawowania wladzy
sadowniczej, jest kluczowa dla zapewnienia nieza-
wistosci sadownictwa zaré6wno w aspekcie indywi-
dualnym, jak i instytucjonalnym. Mamy szczescie,
ze w Europie jest wielu sedziéw, ktorzy sg gotowi
poswiecié czas na realizacje tego zadania.

4. Pozycja Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
w Unii Europejskiej

Zadne z panstw czlonkowskich UE nie jest
juz pafistwem majacym pelng kontrole nad prze-
pisami swojego prawa, gdyz spora czesé ustawo-
dawstwa pochodzi z rézrorodnych instytucji Unii
Europejskiej lub ma na nie bezposredni wptyw.

Rola sgdownictwa w panstwach cztonkowskich
musi odzwierciedlaé t¢ zmiang i pod tym wzgle-
dem Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa razem
z Siecig Prezeséw Sadow Najwyzszych, Radami
Sadownictwa poszczeg6lnych panstw oraz Sieciami
Szkolenia ma istotne znaczenie dla scalenia sadow-
nictwa panstw cztonkowskich:

e Wspolne problemy i cele

Dokonujac oceny sposobu realizacji zadan, trze-
ba pamietad, ze instytucje sgdownictwa w Europie
maja podobne problemy; stad wspdlna potrzeba
kodeksow etyki zawodowej lub odpowiednich in-
stytucji zajmujacych sie prowadzeniem szkolen czy
ochrong wizerunku sagdownictwa w spoleczenstwie
i w mediach, ktére moga nie mieé wystarczajacej
wiedzy na temat postepowania sgdowego. Podczas
spotkan Komitetu Sterujacego Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa lub Rady Wykonawczej kazdy
z cztonkéw przedstawia raporty dotyczace sytuacji
sadownictwa w ich panstwie’. Problemy zglasza-
ne przez poszczegdlne osoby czgsto dotycza nas
wszystkich. Dlatego warto si¢ uczy¢ od siebie me-
tod podejscia do probleméw oraz sposoboéw ich
rozwigzywania.

e Stworzenie Europejskiej Przestrzeni Sadowe;j

Chociaz istotne jest, ze uczymy sie od siebie spo-
sobéw rozwigzywania probleméw, jakie napotyka
sagdownictwo w kazdym panstwie, to o wiele waz-
niejsze staje sie zbudowanie Europejskiej Przestrzeni
Sadowej — czyli wspdlnej interpretacji przepiséw pra-
wa pochodzacych z instytucji Unii Europejskiej oraz
wzajemne uznawanie orzeczen sagdow.

W jaki sposob sadownictwa narodowe poma-
gaja w osiagnieciu tego celu?

Do niedawna mozna bylo powiedzied, ze s3-
downictwa narodowe nie pomagajg w osiagnieciu
tego celu. Sad w Luksemburgu zinterpretowat oraz
opracowal przepisy prawa, ale nie byt w stanie dalej
rozwijaé Europejskiej Przestrzeni Sadowej, co wy-
kazatl raport Parlamentu Europejskiego dotyczacy
roli sedziego krajowego. Nalezy podkreslié, ze jezeli
ma by¢ rozwinieta prawdziwa kultura europejskie-
go sagdownictwa, to powinny tego dokonaé wspol-
nie systemy sgdownictwa panstw cztonkowskich.
W dazeniu do tego celu wazng role petniag Sieci

3 Opublikowane w naszym biuletynie na stronie: http://www.eng;j.
net/encj/GetRecords? Template=web/home.
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Europejskie. Na przykiad, to sedziowie krajowi naj-
czesciej interpretuja ustawodawstwo europejskie lub
orzekaja w sprawie o uznanie wyrokéw wydanych
w innych pafstwach. Dlatego wazne jest, zeby syste-
my sagdownictwa panstw cztonkowskich rozumiaty
sie 1 ufaly sobie, stosujac wspolng interpretacje pra-
wa europejskiego oraz wspolne standardy wymiaru
sprawiedliwosci, w tym etyczne — tworzac wspolng
kulture sagdownictwa.

Ponadto, Komisja zwrdcita uwage na istotng role
i zaangazowanie s¢dziéw w ten proces poprzez ich
udzial w nowo utworzonym Forum Sadownictwa.
Stopniowo staje sie jasne, jak wazng role pelnig na-
rodowe organy sadownictwa, gdyz ustawodawstwo
europejskie dotyczy juz nie tylko prawa konkuren-
gji, Srodowiska czy pracy, ale takze prawa karnego,
z ktérym najczesSciej styka sie obywatel i poznaje
sposéb dziatania systemu sprawiedliwosci.

Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa podjeta wy-
zwanie, jakim jest tworzenie Europejskiej Przestrzeni
Sadowej i w imieniu organéw sadownictwa poszcze-
g6lnych krajow wystepuje z inicjatywami oraz pla-
nami dziatania. Ostatnio zostal przez nas zgtoszony
projekt uchwaty PE dotyczacy elektronicznego wy-
miaru sprawiedliwosci (e-justice). Nasze obserwa-
cje przyczynia sie do opracowania piecioletniego
planu dziatania Unii, ktéry zastapi Program Haski
wygasajacy w 2009 r. Analizujemy réwniez rozwoj
punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej

dla sedziow specjalizujacych sie w okreSlonych
dziedzinach, np. w europejskim nakazie areszto-
wania (ENA). Rozwazamy réwniez, w jaki sposéb
zmaksymalizowaé pozytywne efekty programéw
wymiany oraz szkole Unii, w ktérych uczestniczyli
pojedynczy sedziowie, tak by mozna je wykorzystac
w calym systemie sadownictwa danego kraju. Jednak
naszym podstawowym celem jest zapewnienie takiej
sity naszego glosu w strukturach UE, zeby narodo-
we organy sgdownictwa miaty swéj wklad w rozwoj
Unii, np. poprzez wzajemne uznanie orzeczen sado-
wych czy doradzanie przy interpretacji i stosowaniu
prawa europejskiego. Musimy réwniez zagwaranto-
wad, aby w trakcie postepujacej integracji UE zostata
zachowana wtlasciwa rola sgdownictwa, w tym takze
w procesie szkolenia sedziéw czy kierowania nim.

5. Wnioski

To byt dla mnie ogromny zaszczyt, ze moglem
uczestniczy¢ w niniejszym Kongresie. Mamy wiele
wspOlnych probleméw, ale tez mozliwos¢ bliskiej
wspdlpracy, nie tylko po to, by rozwigzywaé proble-
my naszych panstw, ale réwniez po to, by stworzy¢
Europe, w ktorej wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje
uczciwie, niezaleznie oraz skutecznie w sposob, kto-
ry nie tylko szanuje naszg r6znorodno$¢, ale rowniez
odzwierciedla nasze wspdlne wartosci. [ ]
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Uchwala II Kongresu Sedziow Polskich
Warszawa, 23.10.2008 r.

Sedziowie zebrani na II Kongresie Sedziow
Polskich wyrazaja glebokie zaniepokojenie sytuacja
w wymiarze sprawiedliwo$ci wywolang brakiem re-
alnych dziatan, ktére nadalyby rzeczywista tres¢ nor-
mom konstytucyjnym gwarantujagcym odpowiedni
status wladzy sadowniczej. Od tego zalezy sprawne
funkcjonowanie panstwa, a w szczeg6lnosci prawi-
dfowa realizacja prawa obywatela do sadu.

Niewykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, uznajgcego niekonstytucyjno$é powierza-
nia asesorom czynnosci sedziowskich, grozi zapascia
w sadach rejonowych. Jesli do dnia 5 maja 2009 roku
asesorzy nie otrzymaja nominacji sedziowskich ty-
sigce prowadzonych przez nich postepowan zostanie
wstrzymanych. Uderzy to bezposrednio w spoleczen-
stwo, a odium skutkow tych zaniedbafi spadnie na
sedziéw. Niezbedne jest przyjecie takiej drogi legisla-
cyjnej, ktéra doprowadzi do niezwlocznego wejscia
w zycie stosownych zmian w ustawie o ustroju sadéw
powszechnych, bez faczenia ich z innymi, budzacymi
kontrowersje regulacjami.

Przygotowywana zasadnicza reforma systemu
dojécia do urzedu sedziego nie spetnia oczekiwan se-
dziéw i innych Srodowisk prawniczych. Zapowiadane
zmiany nie daja gwarancji, ze o urzad, ktory powi-
nien stanowi¢ koron¢ zawodéw prawniczych, beda
ubiegac sie najlepsi prawnicy. Ponadto istniejacy sys-
tem wynagradzania sedziéw i warunki pracy w s3-
dach powoduja, ze przedstawiciele innych zawodow
prawniczych nie s3 zainteresowani powolaniem na
stanowiska sedziowskie.

Domagamy si¢ szybkiego stworzenia systemu
wynagradzania s¢dziéw oderwanego od sztucznie
okreslanej przez politykéw kwoty bazowej i powigza-
nia go z obiektywnym miernikiem, na przyklad sred-
nig placa w kraju. Przypominamy przy tym, ze arty-
kut 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

zapewnia sedziom warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow.

Uwazamy, ze zachodzi potrzeba dokonania zmian
w systemie sprawowania przez wladze wykonawcza
nadzoru administracyjnego nad sadami powszech-
nymi. Istniejgce rozwigzania stwarzajg zagrozenia
dla niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.
Takie zagrozenie powstanie rowniez, jesli proces
szkolenia kandydatéw na sedziéw pozostanie w ge-
stii szkoly sedziéw podporzadkowanej Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Niepokdj budz takze planowane zmiany ustawy
o finansach publicznych ograniczajace samodziel-
no$¢ budzetowa sgdownictwa.

Dostrzegajac powage sytuacji, zwracamy sie do
najwyzszych wladz w pafistwie o pilne zorganizowanie
spotkania z udzialem przedstawicieli wszystkich sro-
dowisk prawniczych w Polsce w celu wypracowania
trwalych rozwigzan zapewniajacych spoteczefistwu
wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Sktad Komisji wnioskowe;j:

1. Pan Roman Keska Wiceprzewodniczacy Krajo-
wej Rady Sadownictwa, Wiceprezes Sadu Okre-
gowego w Siedlcach

2. DPani Terasa Flemming-Kulesza cztonek Krajowej
Rady Sadownictwa, sedzia Sadu Najwyzszego,

3. Pani Malgorzata Niezgodka-Medek cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego

4. Pan Krzysztof Strzelczyk sedzia Sadu Najwyzszego

5. Pan Leszek Pietraszko sedzia Sadu Apelacyjnego
w Lublinie )

6. Pan Waldemar Zurek sedzia Sad Okregowego
w Krakowie [ ]
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Uczestnicy II Kongresu S¢dziow Polskich i zaproszeni goscie rozmawiali o potrzebie
stworzenia spdjnego modelu polskiego sgdownictwa i dochodzenia do urzedu sedziego
jako ukoronowania kariery prawniczej, a takze o relacjach miedzy wladza ustawodaw-

cza, wykonawcza i sadownicza.
Dwudniowym obrad towarzyszyla goraca dyskusja na sali i poza nia...

KRAJOWA
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Kochanowski RPO, prof. A. Srzembosz, B. Zdziennicki Przewdniczqcy , Z.. Cwiakalski Minister Sprawiedliwosci, Z. Romaszewski
morowski Marszalek Sejmu RP
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fonek KRS, prof. L. Gardocki Pierwszy Prezes SN h' ’i:...

afjan, prof. A. Wrobel s¢dzia SN Uczestnicy Kongresu
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Niezgodka-Medek i R. Keska cztonkowie KRS

Od lewej: B. Komorowski Marszalek Sejmu RP,
SN, K. Strzelczyk s¢dzia SN

Od lewej: J. Wojdylo Prezes Krajowej Rady Notarialnej, J. Agacka-Indecka Prezes Na-
czelnej Rady Adwokackiej, M. Bobrowicz Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych

Od lewe;j: 1. Piotrowska cztonek KRS, sir J. Thom
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Uczestnicy na sali obrad

prof. T. Liszcz sedzia TK, prof. A. Wrobel sedzia

SO w Krakowie
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Zamkniecie IT Kongresu Sedziow Polskich przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego SN Stanistawa Dabrowskiego

Tematy wystapien i dyskusje oraz przyjeta przez
Kongres uchwata dowodza, ze zachodzi koniecz-
no$¢ dokonania prawdziwej reformy wymiaru spra-
wiedliwosci. Podkreslam stowo ,,prawdziwej”, gdyz
o reformach styszymy od lat. Sprowadzaja si¢ one
do cyklicznego likwidowania badz odtwarzania nie-
ktorych sadow, zwigkszania liczby sedziéw funkeyj-
nych czy — jak teraz — zmniejszania ich liczby.

Wymiar sprawiedliwosci dla jego dobrego funk-
cjonowania, dla zapewnienia spotecznego zaufania
do sadéw i sedziow wymaga zasadniczej reformy
polegajacej na uniezaleznieniu sadéw i sedziow
od wladzy wykonawczej. W tym celu nalezy pod-
daé daleko idacym zmianom ustawy ustrojowe,
zwlaszcza prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem pani sedzi
Korwin-Piotrowskiej, ze dobrym rozwigzaniem
byloby stworzenie ,konstytucji ustrojowej”, obej-
mujacej w jednej ustawie ustroje wszystkich sadéw.
Nalezy na pewno wyeliminowac z istniejgcego pra-
wa ustrojowego podleglos¢ sadow powszechnych
innym wladzom. Mysle, ze zaréwno dyskusja na
Kongresie, jak i tres¢ podjetej uchwaly upowazniajg
Krajowa Rade Sadownictwa do podjecia dziatai w ta-
kim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Powinni$my
sprobowacé opracowac w najblizszych miesigcach
projekt niezbednych zmian w zakresie prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych, dostosowujac to prawo do
standardow konstytucyjnych, a takze eliminujac
uregulowania niekoniecznie sprzeczne z zasadami
Konstytugji RP, a po prostu niedobre. Trzeba przy-
wrocié uprawnienia kolegialnych organow sadow:
zgromadzen ogdlnych i kolegiow, ktorych organy te
w znacznym stopniu zostaly pozbawione.

Zmienione prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych mogtoby tez wprowadzi¢ immunitet chroniacy
sedziego od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z orzekaniem, o ktérym méwit pan Prezes Sadu

Apelacyjnego w Gdansku. Co istotne, réwniez wi-
ceprzewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziow
przy Radzie Europy poparl te rowigzanie i wska-
zal, ze taka instytucja immunitetu odpowiadatby
standardom mig¢dzynarodowym. Pafistwo powinno
odpowiadac za sedziego, ale tylko w przypadkach
szczegOlnych (np. tamania przepiséw prawnych
przez sedziego) powinno si¢ mie¢ uprawnienia re-
gresowe w stosunku do niego.

W kwestii wynagrodzen s¢dziowskich uwa-
zam, ze jakkolwiek Uchwata II Kongresu Sedziow
Polskich podaje tylko przyktadowo $rednig krajo-
w3 za podstawe ustalania wynagrodzen sedziow-
skich, to powinni$my konsekwentnie domaga¢ si¢
wprowadzenia tego miernika, gdyz jest to miernik
najbardziej obiektywny. Nalezy odej$¢ od sztuczne;j
kwoty bazowej i ustalaé wynagrodzenia sedziow
jako wielokrotno$¢ sredniego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej.

Chcialbym tu na Panstwa rece, jako repre-
zentantow Srodowiska sedziowskiego, zlozy¢ po-
dzickowania dla wszystkich sedziéw za ich ciezka
prace. W niesprzyjajacych warunkach, przy mizerii
finansowej, mimo ze trudno jest utrzymacé rodzing
i zapewniC jej byt, sedziowie pracujg z poczuciem
powolania i misji. Wydaje sie, ze pomimo narzekan,
stopien spolecznego zaufania do sedziéw wzrasta.
Znajduje to wyraz w cigglym poszerzaniu kognicji
sadow. Jezeli pojawiajg sie nowe obszary spraw, to
w pierwszej kolejnosci zauwaza sie sady jako or-
gany do ich rozpoznania. Takie decyzje podejmuja
rowniez ci politycy, ktorzy, podwazajac niezawistosé
sadow, probujg wywieraé naciski na sedzidéw oraz
podwazaja ich kompetencje.

Dzickuje takze wszystkim sedziom za to, ze nie
baczac na naciski ze strony $wiata polityki i mediow,
zachowuja wysoki poziom niezawistoéci oraz dbajg
0 wysoki poziom orzecznictwa. [ |
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Wreczenie medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae”

10.12.2008 r. w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa w Warszawie odbyla sie uroczystos¢ wre-
czenia 74 sedziom odchodzacych w stan spoczynku
okoliczno$ciowego medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”.
Wsrod wyréznionych znalezli sie sedziowie Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sadéw Apelacyjnych w Katowicach, Krakowie,
Rzeszowie, Sadow Okregowych w Bielsku-Biatej,
Czestochowie, Gliwicach, Katowicach, Krosnie,
Gorzowie Wielkopolskim, Koszalinie oraz sedziom
Sadéw Rejonowych w Cieszynie, Czestochowie,
Raciborzu, Rybniku, Bedzinie, Chorzowie, Kros$nie,
Sanoku, Kolobrzegu, Koszalinie, Szczecinku. Medale

—

S. Dabrowski Przewodniczacy KRS wrecza medal A. Zielins-
kiemu sedziemu NSA

wraz z podziekowaniami za wiele lat stuzby sedziow-
skiej wreczal Stanistaw Dabrowski — Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa.

W sumie w ub. r. tym zaszczytnym wyrdznieniem
zostato uhonorowanych 272 sedziéw. Krajowa Rada
Sadownictwa wielokrotnie wyrazala przekonanie, ze
wymierzanie sprawiedliwosci jest stuzba, ktéra wy-
maga nie tylko rzetelnej wiedzy — niezwykle wazne s3
réwniez wysokie walory etyczne i moralne sedziéw.
Dlatego wiele lat pracy sedziowskiej powinno by¢
w szczegblny sposob docenione, a dorobek zapamie-
tany. Wydarzenie to jest kolejnym krokiem w stara-
niach Krajowej Rady Sadownictwa o przywrocenie
urzedowi sedziego naleznej mu rangi. [ ]

Krajowa
Rada Sgdownir

L

wwwk

S. Dabrowski Przewodniczacy KRS wrecza medal S. Rud-
nickiemu sedziemu SN

Uhonorowani sedziowie
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IX POSIEDZENIE RADY
KONSULTACYJNE] SEDZIOW
EUROPE]JSKICH (CCJE)

Sprawozdanie — Strasburg, 12-14.11.2008 r.

Sedzia Irena Piotrowska
Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa

12-14.11.2008 r. uczestniczylam w Strasburgu
w plenarnym posiedzeniu Rady Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE).

Na poczatku obrad cztonkowie Rady repre-
zentujacy poszczegdlne panstwa przedstawili in-
formacje, w jaki sposéb zostata rozpowszechniona
przyjeta w 2007 r. Opinia CCJE nr 10, a odnoszg-
ca sie do roli i zadan rad sgdownictwa w stuzbie
spoleczenistwu.

W Macedonii i Rumunii przettumaczono tekst
Opinii na jezyki krajowe i zamieszczono na stro-
nach internetowych rad sgdownictwa. Natomiast
w Danii i Norwegii cztonkowie CCJE napisali na
temat tej Opinii artykuly do czasopism prawni-
czych. Z kolei delegat z Lotwy przekazal tres¢ opi-
nii sejmowej komisji sprawiedliwosci, za$§ w Bulgarii
i Gruzji Opinia CCJE nr 10 byla omawiana na spe-
cjalnej konferencji sedziow. W Niemczech thuma-
czone sg wszystkie opinie na jezyk krajowy.

Z uwagi na to, ze w 2007 r. nie zostalam wyde-
legowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do
udzialu w plenarnym posiedzeniu CCJE, nie jest
mi znany sposéb, w jaki tres¢ Opinii nr 10 zostala
rozpowszechniona w Polsce. Na potrzeby Krajowej
Rady Sadownictwa Opinia CCJE nr 10 zostala po-
zyskana ze stron internetowych CCJE, przettuma-
czona na jezyk polski, przekazana do wiadomosci
cztonkom Rady i jest wykorzystywana w toku opi-
niowania projektow aktéw prawnych.

Gléwnym przedmiotem obrad bylo przyjecie
ostatecznej wersji Opinii nr 11 ,The quality of
judicial decision”. Prace w duzej mierze sprowa-
dzaly si¢ do uzgodnienia prawidlowych brzmien
w wersjach: angielskiej i francuskiej tego dokumen-
tu. Przedmiotem dyskusji byly zawarte w Opinii

odniesienia do zasad wyznaczonych Europejska
Konwencja Praw Czlowieka jako gwarancji wyso-
kiej jakosci sedziowskich decyzji. Zwracano uwage
na konieczno$¢ prawidtowych zabezpieczenn mate-
rialnych, w szczeg6lnosci odpowiedniej wysokosci
naktadéw na sagdownictwo oraz godziwego pozio-
mu wynagrodzen sedziéw jako istotnych czynni-
kéw wplywajacych na jakos$é sedziowskiej kadry.
Uzgodnien wymagaly fragmenty Opinii nr 11,
wskazujgce na ogromna role uzasadnien orzeczen.
Rozbieznosci stanowisk wynikaly z odmiennych
uregulowan prawnych dotyczacych sporzadzania
uzasadniefi orzeczenr w poszczegdlnych krajach.
Najwicksze réznice wystepuja pomiedzy krajami
tzw. systemu kontynentalnego prawa cywilnego
a krajami, gdzie obowiazuje common law oraz
w krajach skandynawskich.

Z uwagi na obszerng tre$¢ projektu Opinii
nr 11, w toku obrad plenarnych udato si¢ uzgodnic
i przyjac tylko tekst czesci I, natomiast cze$¢ Il ma
by¢ przyjeta w procedurze pisemnej. Czlonkowie
CCJE zostali zobowigzani do przestania w terminie
do 28.11.2008 r. pisemnych uwag i propozycji co
do tej czesci Opinii. Po ostatecznym zaakceptowa-
niu tekstu przez delegatéw, Opinia nr 11 zostanie
opublikowana na stronach internetowych CCJE'.
Opinia ta zostanie przedstawiona Komitetowi
Ministrow Rady Europy oraz organizacjom zajmu-
jacym sie funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a dziatajacych przy Radzie Europy, takim jak:
CEPE]J, CCPE, CDDH.

W czasie obrad plenarnych przedstawiciel
Komisji Weneckiej przedstawit aktualng sytuacje

1 Strona internetowa CCJE: http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/

default_en.asp.
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w zakresie zmian ustrojowych w Serbii. Przede
wszystkim odnidst si¢ do projektu nowej konstytu-
gji, ktéra wprowadza nowy spos6b powotywania
sedziéw. Dotychczas sedziowie byli powolywani
przez parlament. Proponuje sie, aby kompeten-
cje te przejeta rada sgdownictwa. Bedzie to duza
zmiana ustrojowa, zwlaszcza ze planowane przepisy
przewiduja ponowng rekrutacje wszystkich sedziow
wedtug nowych zasad. Kryteria oceny sedziow
nie zostaly jeszcze opracowane. Aktualnie toczg
si¢ prace parlamentarne. Planowane jest wejscie
w zycie tych zmian w biezacym. Ostateczny ksztalt
jeszcze nie jest przesadzony. W parlamencie dzia-
la silna opozycja, a wprowadzenie zmian wymaga
kwalifikowanej wigkszosci. Obecna na obradach
przedstawicielka Serbii, pani Spomenka Zaric, se-
dzia Sadu Najwyzszego, wskazala na wiele zagro-
zen zwigzanych z ponownym naborem sedziow.
Przypomniatla, ze nowe zasady rekrutacji sedziow
zostaly juz wprowadzone na podstawie przepi-
s6w z 1999 r. Od roku 2000 prawie 2/3 sedziéw
w Serbii zostalo powolanych wedlug tych zasad lub
awansowato do sadéw wyzszych. Planowana zmia-
na konstytucji i przewidziana weryfikacja sedziow
jest niebezpieczna z punktu widzenia niezawistosci
sedziowskiej i zasad prawidtowego funkcjonowania
organdw panstwa.

W trakcie IX posiedzenia Rady Konsultacyjne;j
Sedziow Europejskich delegaci ponownie wybrali
panig Julie Laffranque z Estonii na Przewodniczaca
CCJE, pana Orlando Afonso z Portugalii na
Wiceprzewodniczacego CCJE w roku 2009 r.
Ponadto, kolejny raz wybrano panéw Gerharda
Reisnera z Austrii i Raffaele Sabato z Wtoch na
stalych cztonkéw Biura na okres dwéch lat, po-
czawszy od 1.01.2009 r. W trakcie obrad powo-
tano réwniez sktad grupy roboczej: pani Aneta
Arnaudovska (Macedonia), pan Jose Francisco Cobo
Saenz(Hiszpania), pan Nils Engstad (Norwegia),
pan John Macmenamin (Irlandia), pan Paul Maffei
(Belgia), pan Stelios Nathanel (Cypr), pan Duro
Sessa (Chorwacja), pan Bart Van Lierop (Holandia),
pan Periki Zaharia (Albania) — jako czlonkéw
oraz dodatkowo pan Jonathana Mance (Wielka

Brytania), pan Alain Lacabarats (Francja) i pan Jean
- Claude Wiwinius (Luksemburg). Zadaniem czton-
kéw grupy roboczej jest przygotowanie projektu
opinii odnoszacej sie do relacji pomiedzy sedzia-
mi a prokuratorami. Opinia ta bedzie przyj¢ta na
kolejnym posiedzeniu plenarnym CCJE w 2009 r.
Zgodzono sie, ze projekt tej opinii bedzie przygoto-
wany w Scistej wspotpracy z CCPE (Konsultacyjna
Rada Prokuratoréw Europejskich) i jezeli bedzie
to mozliwe wspdlnie przyjeta przez CCPE i CCJE.
Koordynatorem wsp6lpracy pomiedzy Radami wy-
znaczono Paula Maffei.

Podczas posiedzenia poproszono czlonkow
CCJE o zglaszanie do sekretariatu CCJE w termi-
nie do 1.12.2008 r. listy zagadnien, ktére chcieli-
by zawrze¢ w przygotowywanej Opinii. Tematy te
zostang przedstawione dwém ekspertom, ktorzy
sporzadza zbiorcze opracowanie.

Z zadowoleniem przyjeto propozycje zorganizo-
wania w 2009 r. konferengji o relacjach pomiedzy
sedziami i prokuratorami. Efekty tej konferencji beda
wykorzystane w przygotowywanej Opinii na ten te-
mat. Odnotowano, ze problemy zwigzane z sytuacja
sedziow w Serbii zostaly wprowadzone do porzadku
obrad posiedzenia, przyjeto w tej sprawie deklaracje,
ktora po ostatecznym dopracowaniu redakcyjnym zo-
stanie przestana odpowiednim wtadzom. Podobnie
postapiono w zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi
przez polskiego przedstawiciela w sprawie odmowy
powolania przez Prezydenta RP wnioskowanych przez
Rade Sadownictwa kandydatéw na sedziéw oraz
w sprawie zgloszonej przez przedstawiciela Bulgarii
dotyczacej probleméw opracowania kodeksu etyki.

Zgromadzenie plenarne zapoznalo si¢ z infor-
macjg przedstawiciela Wioch o nowej instytucji
prawnej, ktorej celem jest blizsza wspolpraca se-
dziéw i prokuratoréw, oraz z informacjg przedsta-
wiong przez delegata z Rumunii w sprawie statusu
sedziow w tym kraju.

Termin nast¢pnego plenarnego posiedzenia CCJE
zaplanowano na 18-20.11.2009 r. w Strasburgu.
W migdzyczasie odbeda sie spotkania grup roboczych
oraz Europejska Konferencja sedziéw i prokuratorow.

|
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DEKLARACJA

Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE), przyjeta na 9. Posiedzeniu Plenarnym
w Strasburgu w dniu 13.11.2008 r., dotyczaca prak-
tyki powolan sedziowskich w Polsce.

Zgodnie z wiadomoscig z dnia 13.02.2008 r.
i w nawigzaniu do prosby z dnia 25.01.2008 r.
Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, przestane;j
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Szef Biura
Krajowej Rady Sagdownictwa poinformowata Rade
Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE), ze :

e art. 179 Konstytucji RP stanowi, iz sedziowie
powolywani sg przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictway;

e Prezydent RP odméwil powotlania na stanowi-
sko sedziowskie okreslonej liczby kandydatéw
przedstawionych przez KRS.

Po nalezytym rozwazeniu powyzszych kwestii,
CCJE :

— wskazuje po pierwsze, ze poprzez Zalecenie
Nr R(94)12, Komitet Ministréw Rady Europy
przyjal stanowisko, iz z zasady ,,Organ podej-
mujacy decyzje doty—~czace rekrutacji (...) se-
dziéw powinien by¢ niezalezny od rzadu i od
administracji”, a ,jego czlonkowie” powinni by¢
wybierani ,,przez samych sedziéw”; nawet wte-
dy, ,gdy tradycje konstytucyjne i przepisy prawa
pozwalajg na powolywanie sedziéw przez rzad”,
Zalecenie nawotuje do ustanowienia gwarangji,
ktére zapewnia, ze ,,praktyka ich powotywania
bedzie jawna i wolna od zewngtrznych wpty-
woOw”, to jest np. ze rzad ,bedzie uwzgledniat

w praktyce” rady niezaleznego organu, oraz
ze zostanie ustanowione dla zainteresowanego
kandydata ,,prawo do odwotania sie¢ od danej
decyzji” do niezaleznej wladzy;

— o wiecej uwaza, ze temat ten zostal rozwinigty
przez CCJE w Opiniach: Nr 1 (2001) dotycza-
cej ,Standardéw niezawislosci sadownictwa
i nieusuwalnosci sedziéw” oraz Nr 10 (2007)
dotyczacej ,,Rady Sadownictwa w stuzbie spo-
teczenistwa”; w tej ostatniej Opinii, w art. 49,
CCJE zaznaczyta m.in., ze ,,choé mianowanie
(...) na mocy oficjalnej decyzji Glowy Panstwa
jest ogolnie akceptowane, jednak z uwagi na
znaczenie sedzidw w spoleczenstwie (...), Glowa
Pafistwa musi by¢ zwigzana kandydaturg zglo-
szong przez Rade Sadownictwa”;

— przypomina, ze CCJE, zgodnie z zakresem
kompetencji, moze, na wniosek odpowiednich
wtadz polskich, zapewnié praktyczng pomoc
w sprawie, z ktorg zwraca si¢ do niej Krajowa
Rada Sadownictwa, w celu zapewnienia wila-
Sciwej implementacji europejskich standardéw
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci.

W  Swietle powyzszego Zgromadzenie
Plenarne:

a) zwraca sie z pro$ba do Przedstawiciela Polski
przy CCJE o poinformowanie Krajowej Rady
Sadownictwa o powyzszej deklaracji;

b) prosi Biuro CCJE o utrzymywanie kontak-
tu z Przedstawicielem Polski przy CCJE,
w celu dalszego rozpoznania wyzej wymienio-
nej kwestii. [ |
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MIEDZYNARODOWA DZIALALNOSC
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
—~ SPOTKANIA, WIZYTY I KONFERENC]JE

Rafat Michalczewski

i

Od lewej: Joop Pot, cztonek Rady Sadownictwa Holandii, Marja van Kuijk, Sekretarz Generalny Rady Sadownictwa Holandii, Ro-
man Keska, Wiceprzewodniczacy KRS, sedzia Irena Piotrowska, czlonek KRS, Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy KRS, Erik
van den Emster, przewodniczacy Rady Sadownictwa Holandii, Joost van Dijk i Jacques van Velzen, czlonkowie Rady Sadownictwa

Holandii, Arnold Cunes z Biura Rady Sadownictwa Holandii

Ostatnie miesigce 2008 r. byly wyjatkowo bo-
gate w spotkania dwustronne oraz konferencje.
Krajowa Rada Sadownictwa goscita w tym okresie
delegacje zagranicznych Rad Sadownictwa i orga-
nizacji miedzynarodowych.

28-30.10.2008 r. na zaproszenie KRS przebywa-
ta w Warszawie z trzydniowa wizyta robocza delega-
¢ja Rady Sadownictwa Holandii, w sklad ktérej we-
szli: pan sedzia Erik van den Emster, Przewodniczacy
Rady Sadownictwa Holandii; pan sedzia Joost van
Dijk, cztonek Rady Sadownictwa Holandii, pan
Jacques van Velzen, cztonek Rady Sadownictwa
Holandii; pani Marja van Kuijk, Sekretarz Generalny
i Dyrektor Biura Rady Sadownictwa Holandii; pan
Arnold Cunes, Sekretarz Biura Rady Sagdownictwa
Holandii ds. stosunkéw miedzynarodowych.
Delegacji towarzyszyli cztonkowie Rady: pan s¢dzia
Roman Keska — Wiceprzewodniczacy KRS, pani se-
dzia Irena Piotrowska — Szef Biura KRS, pani sedzia
Barbara Godlewska-Michalak — rzecznik prasowy,
pani sedzia Ewa Stryczyfiska — cztonek KRS, pan

sedzia Marek Celej — dyrektor Wydziatu Prawnego
Biura KRS. W programie wizyty znalazly sie m. in.
spotkania go$ci z: Ministrem Sprawiedliwosci,
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego i Prezesem
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W trakcie spotkania z Przewodniczagcym KRS,
sedzig Stanistawem Dabrowskim, ktére odbyto si¢

Od lewej: Joop Pot, cztonek Rady Sadownictwa Holandii, Mar-
ja van Kuijk, Sekretarz Generalny Rady Sadownictwa Holan-
dii, Erik van den Emster, Przewodniczacy Rady Sadownictwa
Holandii
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Od lewej: Jacques van Velzen i Joost van Dijk cztonkowie
Rady Sadownictwa Holandii, Arnold Cunes z Biura Rady
Sadownictwa Holandii
w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa, delegacja
zapoznala sie z zakresem kompetencji Rady, jej po-
zycja ustrojowy i skladem osobowym. Obiektem
zainteresowania byla m.in. liczba spraw, ktérymi
zajmuja si¢ sedziowie w poszczegdlnych wydziatach
sadéw oraz system ich mianowania i promocji, jak
i poziom zarobkéw s¢dziowskich w poréwnaniu
z innymi profesjami prawniczymi. Czlonkowie
KRS przedstawili rowniez réznice pojawiajace si¢
w funkcjonowaniu poszczegdlnych sadow, biorac
pod uwage chociazby wielko$¢ miasta czy tez in-
stancje sagdu. Goscie zapoznali sie z dziatalnoscia
wyzej wymienionych instytucji, w tym takze z ich
orzecznictwem w wybranych sprawach. Delegacja
z Holandii przedstawita z kolei schemat organiza-
cyjny funkcjonowania Rady Sadownictwa Holandii
oraz jej sktad i zadania. Przedstawiono rowniez
dane zwigzane z dzialalnoscig sadoéw i ich finanso-
waniem. Dokonano bilansu podobiefistw i réznic
wystepujacych miedzy holenderskim a polskim mo-
delem sagdownictwa.

Wizyta w Ministerstwie Sprawiedliwosci i spo-
tkanie z podsekretarzem stanu, Jackiem Czaja,
byto okazja do uzyskania informacji na temat

organizacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz
roli tego resortu w nadzorze sadéw i kontaktach
miedzynarodowych.

Podczas wizyty w Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym Prezes, prof. dr hab. Janusz Trzcinski
przedstawit histori¢ sgdownictwa administracyjne-
go w Polsce. Oméwiono réwniez charakterystyke
poszczegoblnych Izb Sadu oraz Biura Orzecznictwa
i Kancelarii Prezesa, a takze zasady funkcjono-
wania obecnego modelu sadéw administracyj-
nych. Goscie przedstawili z kolei dane dotycza-
ce liczby spraw oraz orzecznictwa w sprawach
administracyjnych.

Drugi dzieh wizyty poswigcony byt w duze;j
mierze zapoznaniu si¢ z dzialalnoscig polskich
sagdéw w praktyce. Goscie zagraniczni uczestni-
czyli w rozprawie sagdowej w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego. Po krotkim spotkaniu ze skladem
orzekajagcym delegacja z Holandii zostata przyje-
ta przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
prof. dr. hab. Lecha Gardockiego. Wymieniono si¢
doswiadczeniami z zakresu organizacji i funkcjo-
nowania tej instytucji w obu krajach, oméwiono
podobiefistwa i roznice. Szczegblne zainteresowanie
gosci wzbudzity kwestie zwigzane z Izbg Wojskowa
Sadu Najwyzszego w Polsce.

Ostatnim punktem programu wizyty byto
uczestnictwo w rozprawie sagdowej w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga oraz spotkanie
z Prezesem Sadu, panig Lidig Malik.

Wizyta gosci z Holandii byta elementem i kon-
tynuacja Programu Wymiany miedzy czlonkami Rad
Sadownictwa koordynowanego przez Europejska Sie¢
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN).

27.11.2008 r. odbyto sie spotkanie Przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa z delegacja
ekspertow ze Swiatowej Unii Sedzidw, przebywa-
jacych w Polsce na zaproszenie Stowarzyszenia

Od lewej: sedzia Dorota Marszatkowska, sedzia Katarzyna Gonera, sedzia Irena Kamiriska z SSP ,,Iustitia” oraz Martin Steenbeek
(Holandia), Lothar Junemann (Niemcy) i Bjérn Solbakken (Norwegia)
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Od lewej: sedzia Dorota Marszatkowska, sedzia Katarzyna Gonera, Martin Steenbeck (Holandia), Lothar Junemann (Niemcy),

Bjorn Solbakken (Norwegia), sedzia Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy KRS, sedzia Irena Kamiriska, sedzia Irena Piotrowska
crdonek KRS, sedzia Marek Celej — dyrektor Wydziatu Prawnego Biura KRS

Sedziéw Polskich ,lustitia”, w sktadzie: pan Bjérn
Solbakken (Norwegia), pan Lothar Junemann
(Niemcy) i pan Martin Steenbeek (Holandia).
Stowarzyszenie ,lustitia” reprezentowali: pani se-
dzia Irena Kaminska, pani sedzia Katarzyna Gonera
oraz pani sedzia Dorota Marszatkowska. Krajowa
Rade Sadownictwa reprezentowali: Przewodniczacy,
pan sedzia Stanistaw Dabrowski, Szef Biura KRS,
pani sedzia Irena Piotrowska oraz pan sedzia Marek
Celej. Tematyka spotkania byty zagrozenia dla nie-
zalezno$ci oraz prawidtowego funkcjonowania
sadownictwa plyngce z odmowy powolania grupy
kandydatow na stanowisko sedziowskie, wstrzyma-
nia niektérych kolejnych powotan oraz niskich za-
robkow sedzidéw. Zwrocono uwage na niepokojace
zjawisko odchodzenia mtodych sedzidéw z zawodu
z uwagi na realny spadek wynagrodzefi i pogarsza-
jace si¢ kwalifikacje kandydatéw na stanowiska se-
dziowskie. Dyskutowano nad mozliwym rozwojem
sytuacji i ewentualnymi rozwigzaniami moggcymi
zahamowa¢ negatywne tendencje.

[N
N )

s

o

Jesienig 2008 r. cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa brali takze udzial w wielu konferen-
cjach, zjazdach i seminariach, zar6wno w kraju,
jak i za granica. Podejmowali wspolprace z inny-
mi organizacjami mi¢dzynarodowymi zwigzanymi

z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci
w celu zapoznania si¢ z dorobkiem prawnym innych
panstw oraz wspotuczestniczenia w tworzeniu no-
wych regulacji odnoszacych sie¢ do sgdownictwa.

22-23.10.2008 r. odbyl sie w Warszawie
IT Kongres Sedziéw Polskich, w ktérym na zapro-
szenie Krajowej Rady Sadownictwa udzial wzieli
rOwniez przedstawiciele organizacji miedzynaro-
dowych — Przewodniczacy Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENC]), sir John Thomas, ktory
wyglosil referat na temat statusu sedziego i za-
dan Rad Sagdownictwa w poszczegdlnych krajach
europejskich oraz Wiceprzewodniczacy Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, pan Orlando
Afonso, ktorego wystagpienie poSwiecone bylo po-
zycji sedziego w Europie.

12-14.11.2008 r. odbyto sie IX posiedzenie
plenarne Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE). Krajowa Rade Sadownictwa reprezento-
wala pani sedzia Irena Piotrowska, ktéra uczestni-
czyla czynnie w tworzeniu corocznej Opinii CCJE
(nr 11/2008), poSwieconej jakoSci orzecznictwa.
W trakcie posiedzenia zajmowano sie réwniez
Opinig na rok 2009, dotyczaca relacji miedzy
sedziami a prokuraturg. Oméwiono takze plan
wspolpracy z Rada Konsultacyjng Prokuratoréw
Europejskich (CCPE) i innymi organizacjami zwig-
zanymi z wymiarem sprawiedliwosci. [ ]
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SPOTKANIE KOMISJI EUROPE]JSKIE]
SIECI RAD SADOWNICTWA

DS. POLITYK UE (ENC]J)!

Raport — Bruksela 2.12.2008 r.

Karolina Janson-Ernert

W Brukseli odbyto si¢ 2.12.2008 r. spotkanie
Komisji Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa ds.
Polityki, w ktorym udzial wzieli: pani Gracieuse
Lacoste z francuskiej Rady Sadownictwa — prze-
wodniczaca Komisji ENC]J ds. Polityk UE, pani Irena
Piotrowska — cztonek Krajowej Rady Sadownictwa,
pan Geert Vervaeke z belgijskiej Rady Sadownictwa,
pan Miguel Carmona Ruano z hiszpanskiej Rady
Sadownictwa, Marc Bertrand i pani Monique
van der Goes z Biura ENC]J oraz pani Karolina
Janson-Ernert — specjalista w Biurze Krajowej Rady
Sadownictwa.

Gléwnym celem spotkania byto przygotowa-
nie projektu dokumentu, ktéry zwrocitby uwage na
pilna potrzebe zapewnienia Sieci Rad Sagdownictwa
(ENC]J) wplywu na tre$¢ programu sztokholmskie-
go dotyczacego przysztosci europejskiej polityki
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Oméwiono
takze problemy zwigzane ze wspdtpracag ENC] z in-
nymi instytucjami UE oraz podkreslono koniecznosé
wzmocnienia wzajemnych kontaktéw i relagji.

W trakcie spotkania dyskutowano nad zatoze-
niami dokumentu, ktéry ENC]J postanowila prze-
kaza¢ Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych. Zaproponowano, by dokument ten
zawieral m.in.:

1. Wstep — odwotujacy sie do Statutu i charakte-
rystyki ENC]J.
Zgodnie z art. 3 Statutu ENC]J celem
Stowarzyszenia jest poprawa wspolpracy
i wzajemnego zrozumienia mi¢dzy Radami
Sadownictwa oraz czlonkami wtadz sagdow-
niczych zaréwno pafnstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, jak i wszystkich panstw kandy-
dujacych do UE. Ze wzgledu na zadania sta-
tutowe ENCJ oraz na gtéwne zadania Rad
Sadownictwa, jakimi sg selekcja i promocja
sedziéw, ENC]J jest kompetentnym i niezbed-

nym partnerem do rozméw w kwestiach obej-
mujacych te dziedziny. Do zakresu odpowie-
dzialnosci Rad Sadownictwa panistw nalezacych
do Sieci jako autoréw kodeksow etyki nalezy
réwniez budowanie wzajemnego zrozumienia
i zaufania. Radom zalezy nie tylko na zaufaniu
i dialogu pomiedzy sedziami, ale rowniez na
dialogu ze spoleczenistwem.

2. Postulaty (zgloszone przez sedzie Irene

Piotrowska) majace szczegblng wage dla czton-

kow sieci:

e przede wszystkim sktonienie Komisji
Europejskiej, by powierzyta ENCJ misje
przygotowania kwestionariusza sprawdza-
jacego poziom zaufania publicznego do
wymiaru sprawiedliwo$ci i przeprowadze-
nia badaf opinii publicznej na ten temat
w pafnstwach cztonkowskich ENC];
punktem uzasadniajacym potrzebe przepro-
wadzenia takich badan i przygotowania na
jego podstawie europejskiego barometru
jest punkt II programu sztokholmskiego,
Zagadnienia horyzontalne, podpunkt 4
Ocena skutkéw i ocena ogdlna; wskazuje
na potrzebe przeprowadzenia badan do-
tyczacych stopnia zaufania spoteczefistwa
do krajowego systemu prawnego, systemu
prawnego innego panstwa, czy w koficu za-
ufania sedziego jednego panstwa do orze-
czen wydawanych przez sedziego innego
panstwa;

e wlaczenie do programu sztokholmskiego
kwestii, jakie s3 poruszane podczas spotkan

1 Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]J) jest to organizacja zrzeszajaca

niezalezne od wladzy wykonawczej i ustawodawczej instytucje krajowe
panstw czfonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych gtéwnych kompe-
tencji nalezy strzezenie niezaleznosci sadéw oraz niezawisto$ci sedzidw.
W tych pafistwach UE, w kt6rych instytugji takich nie ma, do udzialu
w organizacji zostaly zaproszone w charakterze obserwator6w mini-
sterstwa sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sagdownictwa przystapita do
Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENC]) 20.05.2004 r.
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grup roboczych ENCJ. W pierwszej kolej-
nosci omawianych na spotkaniach grup ro-
boczych Zaufanie publiczne oraz Wzajemne
zaufanie, ktorych tematyka jest ze sobg Scisle
powigzana;

poza uzasadnieniem wynikajacym ze Statutu
ENC]J, podstawg dla tego postulatu jest punkt
3.4 programu sztokholmskiego — Mobilizacja
przedstawicieli profesji prawniczej.

Na spotkaniu Komisji zwrécono uwage, ze
kwestionariusz bedacy ukoronowaniem prac Grupy

Roboczej Zaufanie Publiczne w latach 2008-2009
powinien mie¢ wymiar krajowy, a wowczas stanie
si¢ podstawg do opracowania, przy udziale mie-
dzynarodowych ekspertéw, kwestionariusza obej-
mujgcego wszystkich cztonkéw ENC]J. Co istotne,
przy tworzeniu tego kwestionariusza zostang wyko-
rzystane doSwiadczenia zdobyte w innych krajach:
np. prototypowy kwestionariusz dotyczacy zaufania
publicznego w Hiszpanii, prawie bez poprawek zo-
stal przyjety w Belgii i Francji. Dlatego tez Polska
zwrdci sie do Hiszpanii o udostepnienie badan nad
zaufaniem publicznym w tym kraju. [ |

@ LEX

a Wolters Kluwer business

Komentarz. Tom |

Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska

NOWOSC!

TRAKTAT
USTANAWIAJACY
WSPOLNOTE
EUROPEJSKA

pod redakcja Andrzeja Wrobla

2008, format BS, oprawa twarda z obwolutg, 5. 1038, cena: 220 zt

Jest to pierwsza na polskim rynku tak obszerna pozycja poswiecona podstawowemu
aktowi prawa wspolnotowego. Obejmuje komentarze do art. 1-60 Traktatu i zawiera
analize takich instytucji, jak zasada lojalnej wspotpracy, efektywnodci, pierwszeristwa,
bezpoéredniego skutku, réwnego traktowania, proporcjonalnodci, subsydiarnosci,
jak réwniez swobod rynku wewnetrznego oraz wspolnej polityki rolnej. Opracowanie
obejmuje takze istotny dla kaidego komentarz do przepiséw o obywatelstwie unijnym
i uwzglednia zmiany wprowadzane przez Traktat z Lizbony.

Ksigika polecana przez ksiegarnie internetowa www.profinfo.pl
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UDZIAL. KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
W PRACACH EUROPEJSKIE] SIECI RAD
SADOWNICTWA (ENC])

w drugiej polowie 2008 r.

Wspolpraca KRS w ramach Sieci ENC]J od lipca
do grudnia 2008 r. koncentrowala si¢ na:

e tworzeniu Biura Stalego Sieci;

e uczestnictwie w spotkaniach Komitetu
Sterujacego oraz Rady Wykonawczej Sieci
ENCJ;

e koordynacji prac i udziale w pracach grup ro-
boczych Sieci ENC]J.

1) W 2008 r. nastgpito ukoronowanie zapo-
czatkowanego w 2007 r. procesu tworzenia Biura
Statego Sieci ENC], bedacego efektem uzyskania
22.11.2007 r. osobowosci prawnej przez ENC]J.
W tworzeniu regulacji dotyczacych funkcjono-
wania Biura Stalego, w ramach spotkain Komitetu
Przygotowawczego (Drafting Committee) uczest-
niczyl cztonek KRS, pani sedzia Teresa Flemming-
-Kulesza. Owocem prac Komitetu Przygotowawczego
bylo wypracowanie statutu Biura Stalego. Otwarcie
Biura Statego zaplanowano na styczen 2009 r. Na
uroczysto$¢ otwarcia zaproszeni zostali przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej.

2) Krajowa Rada Sgdownictwa, jako cztonek
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (KRS uzyskata
cztonkowstwo w 2004 r.), bierze regularnie udzial
w odbywajacych si¢ kilka razy do roku spotka-
niach Komitetu Sterujgcego ENC]J, ktéry sktada
sie z 8 czlonkéw — przedstawicieli Krajowych Rad
Sadownictwa (wybory do Komitetu Sterujacego od-
byly sie w Budapeszcie podczas VI Zgromadzenia
Ogdlnego 22-23.05.2008 r., Przewodniczacym
Komitetu ENC]J zostatl Lord John Thomas, a do
Komitetu Sterujacego weszly: Wegry, Polska, Belgia,
Hiszpania, Francja, Holandia, Dania, Wlochy).

6-7.07.2008 r. w Londynie odbylo sie posiedze-
nie Komitetu Sterujacego, w ktérym uczestniczyli:
Wiceprzewodniczacy KRS — pan sedzia Ryszard Pek
oraz pani sedzia Teresa Flemming-Kulesza. Podczas
spotkania omowiono sprawy Biura Stalego i wy-
brano cztonkéw Rady Wykonawczej (Executive
Board), ktéra sprawuje piecze nad prawidlowym

funkcjonowaniem Biura Stalego, jest odpowiedzial-
na za funkcjonowanie Sieci mi¢dzy posiedzeniami
Komitetu Sterujacego oraz przedktada propozycje
dziatari Komitetu.

W sktad Rady Wykonawczej wchodza:
Przewodniczacy ENC]J oraz trzy osoby imiennie
wyznaczone przez Komitet Sterujacy sposréd swo-
ich cztonkéw. Na spotkaniu Komitetu Sterujacego
7.07.2008 r., poza Przewodniczacym ENC]J Johnem
Thomasem, powotano do Rady Wykonawczej:
panig Gracieuse Lacoste (Francja), panig Terese
Flemming-Kulesze (Polska) oraz pana Javier Laorden
(Hiszpania). Przygotowano réwniez harmonogram
kolejnych spotkan Komitetu Sterujacego oraz Rady
Wykonawczej. Jedno z nich, zaplanowane na ma-
rzec 2009 r., odbedzie sie w Warszawie, pozostale
w Brukseli i Walencji, zas§ Zgromadzenie Ogdlne
ENCJ w 2009 r. zostanie zwotane w Bukareszcie.

Kolejne spotkanie Komitetu Sterujgcego odbyto
si¢ 24.10.2008 r. w Brukseli. W spotkaniu udziat
wzieli: Wiceprzewodniczacy KRS — pan sedzia
Ryszard Pek oraz pani sedzia Teresa Flemming-
Kulesza. Na spotkaniu omawiano sprawy Biura
Stalego, w tym kwestie zwigzane z zatrudnieniem
asystenta Biura Stalego oraz z mozliwoscig od-
bycia stazu w Biurze Stalym przez pracownikéw
Rad Sagdownictwa krajéow cztonkowskich ENC]J.
Kolejnym waznym punktem bylo przygotowanie
majacego odby¢ sie w przyszlym roku Zgromadzenia
Ogodlnego.

Spotkania Rady Wykonawczej odbyly sie
25.09.2008 r. oraz 12.12.2008 r. w Brukseli,
w obu spotkaniach udzial wzieta pani sedzia Teresa
Flemming-Kulesza. Na spotkaniach omawiano spra-
wy finansowe Biura, sprawy pracownikéw Biura
oraz kwestie zwigzane z oficjalnym otwarciem
Biura. Ustalono réwniez, kto przewodniczy kazdej
ze Statych Komisji. Komisje te zostaly utworzone
przez Zgromadzenie Ogélne na wniosek Komitetu
Sterujacego zgodnie z art. 9 § 3 Statutu ENCJ w celu
wzmocnienia wspotpracy w ramach ENC]J. Zgodnie
z art. 13 § 3 Statutu, kazdej z trzech Komisji prze-

56

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2009



WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA

wodniczy jeden czlonek Rady Wykonawczej. Pani
sedzia Flemming-Kulesza zostala przewodnicza-
ca Komisji Spraw Wewnetrznych, pani Gracieuse
Lacoste przewodniczy Komisji ds. Polityk UE,
a pan Miguel Carmona Ruano (zmienil on pana
Javier Laordena w hiszpanskiej Radzie) — Komisji
ds. Komunikacji. Docelowo w sktad kazdej
Komisji, oprocz przewodniczacych, wejdzie we-
dlug zgloszenia po 5§ Rad Sadownictwa z krajow
cztonkowskich ENC]J.

2.12.2008 r. na spotkaniu Komisji ds. Polityk
UE w Brukseli, w ktorym udziat wziely: pani sedzia
Irena Piotrowska — Szef Biura KRS oraz specjalista
w Biurze KRS - pani Karolina Janson-Ernert, zaje-
to sie opracowaniem wspolnego stanowiska ENC]
odnoszacego sie do programu sztokholmskiego,
w ktérym ma by¢ zawarta przyszla polityka UE
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

3) W drugiej potowie 2008 r. Krajowa Rada
Sadownictwa S$ciSle wspotpracowata z czton-
kami Sieci ENCJ w ramach grup roboczych:
Sgdownictwo karne w UE, Wzajemne Zaufanie oraz
Zaufanie Publiczne. Koordynacje prac tej ostatniej
grupy powierzono Polsce. 27.10.2008 r. odbylo
sie w Warszawie kolejne spotkanie grupy robocze;j
Zaufanie Publiczne, ktoérego organizacje koordy-

nowala pani sedzia Irena Piotrowska. Zostali na
nie zaproszeni eksperci z dziedziny socjologii: pani
prof. Grazyna Skapska oraz pan dr Grzegorz Bryda.
Rozmawiano o szczegdtach tworzonego kwestio-
nariusza, bedacego podstawa do przeprowadze-
nia ogdlnopolskiego badania opinii publicznej na
temat zaufania publicznego do sedziow i sadow.
W przyszioSci moze on zostaé wykorzystany do
stworzenia ogélnoeuropejskiego kwestionariusza
oraz opracowania barometru zaufania publicznego
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Nastepne spotkanie
grupy roboczej Zaufanie Publiczne zaplanowano
na 16.02.2009 r.

Spotkanie grupy roboczej Sgdownictwo kar-
ne w UE odbylo si¢ 26.09.2008 r. w Londynie.
Krajowa Rade Sadownictwa reprezentowat
Wiceprzewodniczacy — pan sedzia Roman Keska.
Spotkanie grupy Wzajemne zaufanie odbyto si¢
1.12.2008 r. w Brukseli, a udzial w nim wzieli: pani
sedzia Irena Piotrowska oraz pani Karolina Janson-
-Ernert. Tematem, jaki przewijat si¢ w pracach grup
roboczych byla transparentnos$é oraz rozne aspek-
ty zaufania: zaufanie spoleczefistwa do wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz zaufanie sedziego z jednego
panstwa do orzeczen sedziego z innego panstwa.

Karolina Janson-Ernert
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SYSTEM KSZTAETOWANIA
WYNAGRODZEN SEDZIOWSKICH
W DZIALALNOSCI KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA w latach 1990-2008

Marek Celej

Wynagrodzenia sedziowskie to wyjatkowa kate-
goria regulacji ptacowych, dla ktérej zrédtem prawa
sa postanowienia: Konstytucji RP, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy budzetowe;j
oraz rozporzadzenia wykonawczego wydawanego
przez Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, se-
dziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu i zakresowi obo-
wigzkow. Kwestia odpowiednio$ci wynagrodzen
sedziowskich byla tez przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra zgodnie
z przepisami konstytucyjnymi
stoi na strazy niezaleznoS$ci s3-
déw i niezawistosci sedzidéw, od
chwili powotania uswiadamia,
ze kwestia poboréw sedzidéw to
wazna gwarancja niezawistoSci se-
dziowskiej i od samego poczatku
swojego istnienia dobitnie w swo-
ich licznych uchwatach, opiniach
i stanowiskach podkresla, ze se-
dziowie s3 jedyng kategorig za-
wodowa, ktérej warunki ptaco-
we stanowig przedmiot wrazliwej
regulacji konstytucyjne;j.

Z konstytucyjnego podziatu
wladzy wynika, ze rzad powinien zapewnié wladzy
sadowniczej odpowiednie warunki organizacyjne
i finansowe, natomiast Sejm RP poprzez budzet
panstwa stworzy¢ rzagdowi warunki do wykona-
nia jego zadan organizacyjnych wobec sagdownic-
twa. Jednak zaden z dotychczasowych rzadow nie
uwzglednit tych standardéw w swojej polityce.
Powolywano si¢ na brak mozliwosci finansowych

Nikt nie jest
stworzony
dla urzedow
ani urzedow
nie tworgy si¢

dla nikogo
— Andrew Jackson

pafistwa oraz na uzasadnione potrzeby innych grup
zawodowych. Dlatego tez Rada uznata wynagro-
dzenia sedziowskie za instytucje ustrojows, stuzaca
dobru panstwa i szeroko rozumianemu dobru wy-
miaru sprawiedliwosci.

Obok ustanowienia wysokich standardéw
obowigzujacych sedziéw, Rada poswiecata w calej
swojej dziatalnosci duzo uwagi problematyce wy-
nagrodzen, majac na uwadze fakt, ze aby sedziowie
mogli sadzi¢ zgodnie ze Slubowaniem i nie byli na-
razeni na naciski zewnetrzne, otrzymali gwaran-
cje w Konstytugji, a status materialny sedziego jest
nierozerwalnie zwigzany z zasadg niezawistosci
s¢dziowskiej. Przez pryzmat 18
lat funkcjonowania Rady warto
przypomnie¢ jej konsekwentne
starania o to, aby zapis konsty-
tucyjny z art. 178 ust. 2 nie byl
tylko norma gwarancyjna, ale
przede wszystkim powodowal,
ze silna pozycja materialna bedzie
gwarancja usytuowania zawodu
sedziego jako ukoronowania za-
woddéw prawniczych.

Juz w pierwszej kadencji,
w uchwatach z 18.12.1990 r.,
29.01.1993 r. oraz 7.10.1993 r.,
Krajowa Rada Sadownictwa sy-
gnalizowata wladzom panstwowym niewtasci-
wy sposéb ustalania wynagrodzen sedziowskich.
Podstawg reakcji Rady byto wiele uchwat zgroma-
dzefi ogdlnych sedziéw, w ktorych sedziowie wy-
razali zaniepokojenie dostrzezonymi uchybieniami
w ksztaltowaniu przez odpowiedzialne czynniki ad-
ministracji centralnej wynagrodzen sedziowskich.
Sedziowie przez dluzszy czas wstrzymywali si¢
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z dochodzeniem swoich praw na drodze sadowe;.
Minister Sprawiedliwos$ci zamiast uznac i zrealizo-
waé oczywiste roszczenia, doprowadzit do wyto-
czenia procesOw przed sgdami.

Konsekwencja uporczywego lekcewazenia kwe-
stii wynagrodzen sedziowskich przez najwyzsze wia-
dze byta rezygnacja z pracy licznej grupy sedziow
i ich przechodzenie do innych, lepiej ptatnych za-
wodéw prawniczych. W okresie pierwszej kadencji
362 osoby zrzekly sie stanowiska sedziego. Niskie
wynagrodzenia, zta kondycja finansowa resortu rzu-
tujaca na organizacje i prace sadéw powodowaly,
ze zawod sedziowski stawal sie jednym z najmnie;j
atrakcyjnych zawodéw prawniczych. Budzito to po-
wazny niepokdj Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
przestrzegala przed dalsza degradacjg sagdownictwa,
a co za tym idzie — przed powaznym obnizeniem
poziomu wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
zwickszaly si¢ jego zadania i rola w demokratycz-
nym panstwie.

W zwigzku ze skierowanym do Sejmu RP pro-
jektem ustawy o ksztattowaniu Srodkéw i limitéw
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej, w uchwale z 5.10.1994 r. Krajowa Rada
Sadownictwa opowiedziata si¢ zdecydowanie
przeciwko jego przyjeciu. Nie dosyé, ze projekt
ten utrzymywat odejscie od waloryzacji wynagro-
dzeni sedzidw, to jeszcze wprowadzil nieznane do-
tychczas pojecie ,,prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j”
jako podstawe ustalania wynagrodzen sedzidw.
Rada, w poczuciu odpowiedzialnosci za przysztosé
sadownictwa, ocenila ten projekt jako ,,drastycznie
pogarszajacy sytuacje materialng sedziéw”.

W zwigzku z ciggle utrzymujacymi si¢ tenden-
cjami zmierzajacymi do pogorszenia warunkéw pra-
cy sedziéw i sadow Rada w uchwale z 14.12.1994 r.
zwroécila si¢ do Prezydenta RP o zakwestionowanie,
jako niekonstytucyjnych, przepiséw uzalezniajacych
wynagrodzenia sedziéw od decyzji rzadu jako raza-
co naruszajacych zasade trojpodziatu wladzy.

Majac na wzgledzie konstytucyjny obowiazek
strzezenia niezawistosci sedziowskiej i niezalezno-
$ci sagdéw, Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale
z 30.11.1994 r. przedstawita w 19 punktach pro-
pozycje regulacji prawnych dotyczacych wladzy s3-
downiczej, niezbednych do uwzglednienia w ksztat-
cie przyszlej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uchwale nr 21/95/11 2 15.11.1995 r. w spra-
wie aktualnej sytuacji ptacowej w sagdownictwie
Rada stanowczo zaprotestowala przeciwko raza-

cemu naruszeniu przepisOw dotyczacych wynagro-
dzen sedzidw, w szczegdlnosci przez ich zanizanie.
Zwrécita uwage na fakt, ze wchodzaca w zycie
ustawa budzetowa z 30.12.1994 r. naruszyla zasady
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz
zakazu dzialania prawa wstecz. Spowodowala tez
utrate nabytego przez sedziéw na skutek nieobo-
wigzywania w tym czasie odmiennych od powola-
nego przepisu uregulowan ustawowych prawa do
wynagrodzenia zgodnego z art. 71 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych. Taka sytuacja mogta
sie stac przyczyng powodztw kierowanych przez se-
dziéw przeciwko Skarbowi Panistwa. Krajowa Rada
Sadownictwa w uchwale nr 66/95/11 z 15.11.1995 r.
zwrocila sie z apelem do Ministra Sprawiedliwosci
o zarzadzenie niezwlocznej wyplaty zaleglych wyna-
grodzen, zwracajac uwage na fakt, ze taka sytuacja
moze wplywaé na zakldcenia pracy sedziow, a takze
nie przysparza autorytetu panstwu, ktére ma ambi-
¢je wejScia do struktur europejskich.

Rada protestowala w sprawie ustawy
2 23.12.1994 r. o ksztaltowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Ustawa
powyzsza zostala tez zaskarzona przez Prezydenta
RP do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodna
Konstytucjg. W piSmie z 20.01.1995 r. skierowa-
nym przez Przewodniczacego Rady, prof. Adama
Strzembosza do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze powyzsza ustawa nowelizujaca ustawe
o Sadzie Najwyzszym i ustawe — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (art. 71) przyjeta, ze wynagro-
dzenie sedziow, ktore byto dotad wielokrotnoscia
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkgji ma-
terialnej, miato stanowi¢ wielokrotno$¢ prognozo-
wanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia se-
dziéw ksztaltowana dotychczas na podstawie czyn-
nika obiektywnego i warunkéw rynkowych zostata
w ten sposob uzalezniona od decyzji wladzy wyko-
nawczej, czyli rzadu, ktoéry w corocznym budzecie
okreslat Srednie wynagrodzenie dla os6b zatrudnio-
nych w sferze budzetowej. Zwrécono réwniez uwa-
ge, ze niezawistos¢ sedziowska wymaga wlasciwego
i niezaleznego od wladzy wykonawczej uksztaltowa-
nia wynagrodzen sedziowskich. Wskazano rowniez,
ze istniejacy kryzys, a nawet zalamanie polskiego
sagdownictwa, wyrazajace sie przede wszystkim
w razaco dlugich terminach zatatwiania spraw, to
m.in. efekt masowego odchodzenia sedziéw do le-
piej platnych zawod6éw prawniczych. 1.03.1995 r.
pismem uzupelniajgcym skierowanym do Trybunatu
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Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sagdownictwa wy-
powiedziala sie w przedmiocie zaleznosci pomie-
dzy zasadg niezawistosci a statusem materialnym
sedzidw.

Trybunat Konstytucyjny 14.03.1995 r. (K 13/94)
nie podzielit pogladu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i wnioskow Rady. W swoim orzeczeniu
dal jednak wyraz potrzebie zapewnienia sedziom
wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu
oraz wskazal na uprawnienia Prezydenta RP w jego
ustaleniu.

Podpisane w 21.12.1995 r. przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie w spra-
wie wynagrodzenia sedziow Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego stworzylo dogodne warunki do
podjecia dziataf o wlasciwe uregulowanie plac tak-
ze w sadownictwie powszechnym.

Pogarszajace sie warunki pracy sedziéw wywo-
tywaty atmosfere pelna napiec i niepokojow, czego
wyrazem bylo zajecie przez Rade stanowiska spo-
wodowanego odwotaniem 119 sedziow, z czego 81
przypadkéw dotyczylo zrzeczenia si¢ stanowiska
sedziego. Jakkolwiek sedziowie rezygnowali z pracy
z roznych powodéw, to Radg zaniepokoit fakt, ze
urzedu zrzekto sie wielu doswiadczonych i w petni
sit zawodowych sedzidéw, tym bardziej iz zasadni-
czym powodem odchodzenia z zawodu bylo wyso-
kie obcigzenie pracg i nieadekwatne wynagrodzenia
w poréwnaniu z innymi zawodami prawniczymi.

14.02.1996 r. po raz pierwszy w dziejach
Krajowej Rady Sadownictwa doszto do spotkania
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Aleksandra
Kwasniewskiego, z cztonkami Rady, a 2.07.1996 r.
cztonké6w Prezydium Rady zaprosit Premier RP,
Wtodzimierz Cimoszewicz. Podczas obu spotkan
zostaly poruszone sprawy zwigzane z zagrozeniami
dla prawidlowego funkcjonowania sgdownictwa,
sprawami placowymi oraz niedoinwestowaniem sg3-
doéw. Zaréwno Prezydent, jak i Premier przychylnie
odniesli sie do wszystkich poruszanych problemow
prezentowanych przez przedstawicieli Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Tak, jak w poprzednich latach,
tak i w 1996 r. Krajowa Rada Sadownictwa wielo-
krotnie i przy kazdej okazji domagala si¢ ostateczne-
go i odpowiadajacego randze zawodu uregulowania
plac sedziowskich.

Na posiedzeniu Rady w 22.10.1996 r.,
w obecnosci podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci cztonkowie Rady ostro skrytyko-
wali brak wlasciwej reakcji Ministerstwa w spra-

wie uzasadnionych roszczen placowych sedzidw.
Podkreslono, ze resort moze si¢ spodziewaé lawiny
pozwoOw i akgji protestacyjnych.

W stanowisku z 10.06.1997 r. Krajowa Rada
Sadownictwa pozytywnie zaopiniowala wstep-
ne zalozenia projektu o wynagrodzeniu sedziow
i prokuratoréw. Opowiedziala sie za wersja re-
alizujacg od dawna oczekiwang zasade, ze wyna-
grodzenie sedziow sadéw powszechnych powinno
by¢ okreslone proporcjonalnie do wynagrodzenia
sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przy uwzglednieniu rangi oraz
znaczenia pelnionej funkgji. Cztonkowie Rady zda-
wali sobie sprawe z niewielkich szans na uchwale-
nie proponowanych zmian, dlatego apelowali do
Ministra Sprawiedliwosci o podjecie w trybie pil-
nym, we wspOlpracy z Rada dzialaf na rzecz okres-
lenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
wynagrodzen sedziéw na zasadach przewidzianych
w opiniowanym projekcie. Rada uwazala, ze opdz-
nienie reformy plac sedziéw w naszym kraju obniza
rang¢ zawodu.

W obszernym stanowisku z 5.05.1998 r. Rada
nie odstgpita od swojej krytycznej oceny projektu
ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw i podtrzymata swo-
je stanowisko z 11.03.1997 r. w tym przedmiocie.
W dalszym ciggu sprzeciwiala si¢ proponowanym
zmianom jako sprzecznym z Konstytucjg RP i prowa-
dzacym do naruszenia zasady réwnowagi i podziatu
wladz, a tym samym godzacym w niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidow. Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawila historie i analize systemu ksztaltowania
wynagrodzen s¢dziéw. Uznala — za szczeg6lnie wazne
w ramach dazenia Polski do przyjecia do UE — usta-
lanie wynagrodzen sedziéw wylgcznie na podstawie
obiektywnego wskaznika, jakim jest przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw,
jako jedyng metode dostosowania polskiego ustawo-
dawstwa do norm mig¢dzynarodowych.

Poniewaz dzialania wladzy wykonawczej nie
spowodowaly oczekiwanych zmian wysokosci wy-
nagrodzen, Krajowa Rada Sadownictwa uchwaly
nr 4/98 z 4.06.1998 r. zwrdcila si¢ do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o nowelizacje
obowigzujacego rozporzadzenia z 23.12.1996 r.
w sprawie wynagrodzen sedziéw sagdow powszech-
nych oraz asesoréw i aplikantéw sagdowych przez
podwyzszenie mnoznikéw do poziomu likwidu-
jacego nadmierne dysproporcje w stosunku do
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sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Integralng czeScig uchwaty
byta analiza systemu wynagrodzen sedziéw oraz
projekt rozporzadzenia. Dzieh wczeSniej Krajowa
Rada Sadownictwa w swoim stanowisku pozytyw-
nie zaopiniowala przedstawiony przez Ministra
Sprawiedliwosci projekt ustawy — o pracownikach
sadow i prokuratury, zmierzajacy do podniesienia
autorytetu i prestizu pracownikéw administracyj-
nych poprzez odpowiednie warunki ptacowe. Rada
uwazala, ze takie rozwigzanie (podwyzka wynagro-
dzen) zahamuje znaczny odplyw dobrze przeszko-
lonej kadry urzedniczej do innych instytucji i pod-
niesie range zawodu urzednika.

Problemom ptacowym, a takze ustrojowym
poswiecone byto rowniez spotkanie 5.06.1998 r.
z Prezydentem RP, Aleksandrem Kwasniewskim.
Podczas spotkania nowy Przewodniczacy Rady, se-
dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wtodzimierz
Olszewski, przedstawit kompleksowg informacje
o dziatalnosci Rady oraz kondycji wymiaru sprawie-
dliwosci, z uwzglednieniem reformy sagdownictwa.
Prezydent wyrazil uznanie dla prac sedzidéw oraz
troske o przysztosé sadownictwa na tle niedosta-
tecznych srodkéw budzetowych.

Kwestia reformy sadownictwa i zwickszajacych
si¢ zadan naktadanych na sady byla poruszona
przez cztonkéw Rady zaréwno podczas spotkania
z Januszem Niemcewiczem (podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci) 22.09.1998 r., jak
i ze Stanistawem Iwanickim (przewodniczacym sej-
mowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka)
28.10.1998 r.

Krajowa Rada Sagdownictwa nieustannie dekla-
rowala Ministerstwu Sprawiedliwo$ci pomoc przy
reformowaniu sgdownictwa, upatrujgc powodzenie
reform w pelnym zabezpieczeniu obsad sedziow-
skich i administracyjnych, a takze w polepszeniu
wyposazenia technicznego sadéw. Braki w obsadzie
sedziowskiej oraz niewlasciwe przygotowanie or-
ganizacyjne sagdéw nadal — w ocenie Rady - ogra-
niczaly mozliwo$¢ wykonania zwigkszonych zadan
i opanowania wplywu spraw oraz zmniejszenia
zaleglosci.

Nie po raz pierwszy w swojej dzialalnosci
Rada zakwestionowala projekt ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o uchyleniu
ustawy o ksztaltowaniu Srodkéw na wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej w obszernej opinii
z 6.07.1999 r. Wspomniano ponownie, ze sposdb
ksztaltowania wynagrodzen sedzidéw jest gwarancja

zapewniajaca prawidlowe funkcjonowanie zasady
podziatu i rownowagi wladzy oraz niezaleznosci
i odrebnosci sadéw. Podkreslono, ze tylko obiek-
tywne kryteria ustalenia wynagrodzen sedziowskich
zapewniajace sedziom wynagrodzenie odpowiada-
jace godnosci urzedu spetniajg konstytucyjny zapis
art. 178 ust. 2.

Od kilku lat srodowisko sedziowskie i Krajowa
Rada Sadownictwa bezskutecznie zwracaly uwage
na zly stan wymiaru sprawiedliwosci. Przekazywanie
przez ustawodawce coraz to nowych rodzajow
spraw, bez odpowiedniego zwigkszenia naktadéow
finansowych i etatowych dla sadéw powoduje
znaczne wydluzenie czasu trwania postepowan.
Przestarzata baza materialna, ciasne budynki i zle
wyposazenie techniczne sadow dopelniaty czarne-
go obrazu sgdownictwa. Rada chcac znalez¢ droge,
ktéra wyprowadzi sadownictwo z kryzysu i dazac
do nawigzania wlasciwego dialogu miedzy wtadza
sagdownicza a wladzg ustawodawczg i wykonaw-
czg, zorganizowala w Warszawie 27-29.09.1999 r.
Konferencje Sedzioéw Polskich poswiecong reformie
sgdownictwa.

W trakcie trzydniowych obrad przedstawiono
raport o stanie sgdownictwa, okreslono warunki
powodzenia reformy sagdownictwa, wskazano, ja-
kie zmiany w obowigzujacym prawie s3 niezbedne,
aby przyniosly spodziewane przez spoleczefistwo
efekty, a takze oméwiono wszelkie zagrozenia, ja-
kie moga wynikna¢ na skutek braku wzajemnych
relacji miedzy wtadza sadowniczg a ustawodawcza
i wykonawczg.

Pierwszy dzieni konferencji byl poswiecony
,»Odrebnosci budzetowej jako jednej z gwarancji
niezalezno$ci sadownictwa”, drugi — ,,Sadownictwu
polskiemu — jego kondygji i kierunkom koniecz-
nych zmian przed wdrozeniem reformy”, natomiast
praca w zespotach wypracowaniu uproszczonych
procedur jako jednego z warunkéw powodzenia
reformy sagdownictwa oraz zmianom ustrojowym
i strukturalnym sagdownictwa. Trzeci dzien obrad
to omowienie niezbednych warunkéw powodzenia
projektowanej reformy. Uczestnikéw konferencji
zapoznano z projektami ustaw: o Krajowej Radzie
Sadownictwa i Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych. Wszyscy méwcy i dyskutanci byli zgodni, ze
sady i sedziowie jako trzecia wladza s3 tak samo
odpowiedzialni za stan panstwa, jak i pozostale
wladze, i bez rewolucyjnej zmiany w systemie fi-
nansowania wymiaru sprawiedliwosci oraz uprosz-
czenia procedur reforma nie przyniesie oczekiwa-
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nych efektéw. Konferencja Sedziow Polskich oprocz
celéow okreslonych w jej programie byla zaprosze-
niem do dialogu przedstawicieli wiadzy ustawodaw-
czej 1 wykonawczej z sedziami, ktérzy w poczuciu
wspotodpowiedzialnosci za ,,trzeciag wladze” i dobro
wymiaru sprawiedliwosci wskazali potrzebeg i kie-
runki reformy. Premier RP, Jerzy Buzek, w swoim
wystgpieniu zapewnil, ze rzad dostrzega role s3-
downictwa w budowaniu panstwa prawa i zapewnil
obecnych o gwarancjach niezaleznosci i niezawisto-
$ci sedziowskie;j.

Na zakoficzenie obrad, uczestnicy konferencji
przyjeli dezyderat.

»My sedziowie, zgromadzeni na Konferencji
Sedziow Polskich zorganizowanej przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa 27-29.09.1999 r. w poczuciu
odpowiedzialnosci za Panistwo, kierowani troska
o stan sagdownictwa i realizacje konstytucyjnej za-
sady dostepu obywatela do sagdu, zwracamy sie
do Marszatkéw Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Premiera Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej o natychmiastowe podjecie dziatan pozwala-
jacych na wyprowadzenie sagdownictwa ze stanu gle-
bokiego kryzysu, w jakim si¢ znalazto. Srodowisko
sedziowskie i Krajowa Rada Sgdownictwa od kilku
lat bezskutecznie zwracaja uwage na stale pogarsza-
jaca sie kondycje wymiaru sprawiedliwosci.

Obecna sytuacja zagraza bezpieczefistwu oby-
wateli, powoduje utrate zaufania spotecznego do
sadow i w konsekwengji destabilizuje demokratycz-
ne panstwo. Konstytucyjnym obowigzkiem wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej jest zapewnienie wla-
dzy sadowniczej odpowiednich warunkéw jej funk-
cjonowania. Pafistwo praworzadne to panstwo nie
tylko dobrego systemu prawa — ale pafistwo stwa-
rzajace gwarancje stosowania tego prawa. Zasada
sprawiedliwosci obok zasady prawdy, wolnosci i so-
lidarnosci buduje i ksztaltuje tad spoteczny oparty
na szacunku do najwyzszych wartosci dziedzictwa
kulturowego i odpowiadajacy najwyzszym standar-
dom ochrony niezbywalnych praw czlowieka.

Uwazamy za konieczne:

e opracowanie z udzialem Srodowiska sedziow-
skiego kompleksowego programu wyprowadze-
nia sagdownictwa z kryzysu;

e przeprowadzenie zmian ustawowych dotycza-
cych uproszczenia procedury karnej i cywilnej
przy uwzglednieniu uwag zgloszonych przez
sedzidw;

e realizacje konstytucyjnej zasady réwnowagi
wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdow-

niczej oraz odrebnosci i niezaleznosci sagdow od
innych wiladz poprzez wyodr¢bnienie budzetu
sadow powszechnych i powierzenie Krajowe;
Radzie Sadownictwa uchwalania projektu tego
budzetu, wlaczanego nastepnie do projektu bu-
dzetu Pafstwa.

Do czasu wprowadzenia powyzszej zasady do-
magamy si¢ przeznaczenia na potrzeby sadownic-
twa powszechnego Srodkéw odpowiadajacych stale
zwickszajacym sie zadaniom sadow, przy uwzgled-
nieniu faktu, ze dochody odprowadzone przez sady
do budzetu panstwa réwnowaza niemal w calosci
ich wydatki. Wysokos¢ tych srodkéw powinna za-
pewnié stworzenie godziwych warunkéw pracy
i ptacy odpowiadajacych randze sadow, ktore feruja
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zadamy od wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej konkretnych dzialaf, a nie wylacznie
deklarowanej troski o stan bezpieczefistwa Pafistwa
i jego Obywateli.

Warszawa, 29.09.1999 r.”

Powyzszy Dezyderat zostal przekazany
30.09.1999 r. Marszalkowi Sejmu, Marszatkowi
Senatu i Prezesowi Rady Ministrow oraz mediom.

Z perspektywy czasu, z przykro$cig nalezy
stwierdzié, ze deklaracje skladane na tym forum
nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci.

Niezaleznie od konferencji, zaréwno przewod-
niczacy Rady, jak i rzecznicy prasowi (Bogustaw
Moraczewski, a pdzniej Irena Kaminska) wielo-
krotnie wypowiadali si¢ w mediach na temat s3-
downictwa, przeprowadzanej reformy, potrzeby
dofinansowania trzeciej wladzy.

Istotny dla prac Krajowej Rady Sadownictwa byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4.10.2000 r.
(P 8/00) w sprawach ptacowych, oparty na pyta-
niach prawnych Sadu Okregowego w Krakowie
i Sadu Okregowego w Czestochowie, rozpoznaja-
cych sprawy z powddztwa sedzidow o wynagrodze-
nie za prace. Istota problemu sprowadzala sie do
kwestii zgodnosci przepisdéw art. 71 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP zapewniajacych wynagrodzenie se-
dziego godne sprawowanego urzedu. Co prawda,
Trybunal Konstytucyjny orzekl o konstytucyjnosci
zakwestionowanych przez sady pytajace przepi-
s6w, jednak wyrazil poglad, ze organy powolane
do ksztaltowania wynagrodzen w sferze budzeto-
wej nie mogg czuc sie zwolnione z konstytucyjnego
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obowiazku troski o nalezyty poziom wynagrodzen
sedziowskich.

Fundamentalnym znaczeniem dla sagdownic-
twa bylo uchwalenie przez Sejm RP 27.07.2001 r.
dwéch ustaw: Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Obie ustawy powstaly przy wydatnym udziale
przedstawicieli Rady, ktorzy aktywnie brali udzial
w pracach nad tymi projektami. Co istotne, usta-
wy te wprowadzily kilka waznych i zgodnych
z oczekiwaniem Srodowiska sedziowskiego zmian.
Najwazniejsza byta zmiana dotyczaca budzetu sa-
downictwa, ktéry od tej pory stanowi wyodrebnio-
ng cze$¢ budzetu panstwa, a organem wspoitworza-
cym jego projekt jest Krajowa Rada Sagdownictwa.
Nowe przepisy dotyczace sposobu ksztattowania
budzetu sadownictwa stworzyly mozliwos¢ jego
autonomicznego i wzglednie niezaleznego projek-
towania. Uwzgledniono takze postulaty srodowiska
sedziowskiego dotyczace stworzenia mozliwosci
tzw. awansu poziomego przez wprowadzenie do
systemu wynagrodzen dwoch stawek awansowych
dla danego stanowiska s¢dziowskiego.

Przez caly 2001 r. Rada zmagala si¢ z licznymi
problemami dotyczacymi naprawy wymiaru spra-
wiedliwosci. Zta kondycja finanséw publicznych
spowodowata, ze budzet sadownictwa na 2002 r.
zostal skonstruowany nie na miare potrzeb, lecz
na miare istniejacych mozliwosci. Rada wielokrot-
nie podkreslata brak mozliwosci zrealizowania
konstytucyjnego obowigzku przejecia przez sady
powszechne w 2001 r. wszystkich spraw rozpa-
trywanych dotychczas przez kolegia do spraw wy-
kroczen — bez dostosowania budzetu sgdownictwa
do skali wynikajacych stad kosztéw. Odnosito sie
to rowniez do przejecia od kolegiéw przez sady
od 15.12.2000 r. znacznej liczby spraw dotyczacych
0s6b prowadzacych w stanie nietrzezwym pojazdy
mechaniczne. Sady na wykonanie nowych zadan
nie otrzymaly odpowiednio wigkszych finanséw
oraz etatéw. Znowelizowana ustawa o zwalczaniu
narkomanii takze spowodowala przecigzenie sadu
tymi sprawami.

Rada wielokrotnie sygnalizowala koniecznosé
zwickszenia Srodkéw finansowych i liczby etatow
w zwiazku ze zwiekszonymi zadania sgdownictwa.
Uwazala, ze dla przeprowadzenia reformy wymia-
ru sprawiedliwosci potrzebny jest wlasciwy pro-
gram, ponad podzialami — niezalezny od orientacji
politycznej. Zaréwno przewodniczacy Krajowe;j
Rady Sadownictwa — Wiodzimierz Olszewski, jak

i rzecznik prasowy Rady — sedzia Irena Kaminska
w licznych wypowiedziach prasowych i wywiadach
przedstawiali, jak w odbiorze spotecznym postrze-
gana jest ,trzecia wladza” oraz jakie sg reformy
sadownictwa, w ktérych z doraznych posunigé nic
w istocie nie wynika.

Uchwalg nr 46/2002 z 17.07.2002 r. Krajowa
Rada Sadownictwa po raz pierwszy, zgodnie z tre-
Scig art. 178 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych z 27.07.2001 r. zlozyta do Ministra
Sprawiedliwos$ci wniosek o opracowanie projektu
planu dochodéw i wydatkow sadéw powszechnych
na 2003 r. Rada uznala, ze punktem wyjscia do
rozwazah nad planem budzetu dla sadownictwa
na nastepny rok musi by¢ zapewnienie srodkoéw na
likwidacje zobowigzan z lat ubieglych. W obszer-
nej uchwale mowa jest m.in. o zwigkszeniu obsa-
dy etatow, komputeryzacji sadow, bezpieczenstwie
sedziéw i sadéw, poprawie bazy lokalowej. Tylko
prawidlowe zabezpieczenie Srodkéw i odpowied-
nia kondycja finansowa umozliwig sgdownictwu
realizacje konstytucyjnych zadan, za$ ugruntowanie
rangi trzeciej wladzy w przeddzien przystgpienia
do Unii Europejskiej powinno by¢é podstawowym
celem staran calego rzadu RP — a zwlaszcza Ministra
Sprawiedliwosci. Rada wniosta o dotaczenie uchwa-
ty do planu budzetu sadéw powszechnych na
2003 r., przedstawionego Ministrowi Finanséw,
oraz przedstawienie Radzie ostatecznej wersji pro-
jektu budzetu na 2003 r.

W stanowisku z 10.10.2002 r. w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
Rada wskazata na kolejng probe ingerencji w uregu-
lowanie uposazen sedziéw przez obnizenie stawek
awansowych. Podkreslila, ze projektowana zmiana
godzi w konstytucyjng zasade ochrony praw na-
bytych oraz wynikajace z zasady demokratycznego
pafnstwa prawnego zaufanie do racjonalnego usta-
wodawcy, a w Srodowisku sedziowskim spowodo-
wala poczucie rozgoryczenia.

Mimo sprzeciwu Krajowej Rady Sadownictwa,
Sejm RP 30.10.2002 r. uchwalit niekorzystne zmia-
ny w zakresie wynagrodzen sedziéw, zmieniajac je
bez zadnego uzasadnienia na niekorzys¢. Prezydium
Rady w 5.11.2002 r. zwrécito uwage, ze oszczed-
noéci uzyskane w wyniku obnizenia wynagrodzen
sedziow stanowig znikomy udzial w wydatkach
budzetowych pafnistwa, podkreslajac jednoczesnie,
iz sagdownictwo powszechne swojg pracg przyno-
si dochody do budzetu panstwa i zaapelowalo do
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senatoroOw RP o odrzucenie uchwalonych przez
Sejm zmian art. 91 § 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa 21.11.2002 r.
wystapita do Prezydenta RP z prosba o roz-
wazenie mozliwosci wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
znowelizowanej ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, uwazajac, ze ob-
nizenie stawek awansowych powoduje naruszenie
zasady rownosci wynikajacej z art. 32 Konstytugji
RP oraz zasady zaufania do pafstwa i stanowione-
go przez niego prawa i wyplywajacej z niej zasady
przestrzegania przez ustawodawce poprawne;j legi-
slacji wynikajacej z art. 2 Konstytugji.

Niezmiernie wazny dla polskiego sadownictwa
byt 2003 r. Krajowa Rada Sagdownictwa uwazala,
ze prace nad reformg sagdownictwa powinny dopro-
wadzi¢ do utworzenia sadow takiej wielkosci, ktora
pozwoli na sprawne ich dzialanie (przy powstaniu
sadéw grodzkich) i rGwnomierne ich obcigzenie.

Do realizacji tych zadan potrzebne byty odpo-
wiednie $rodki finansowe.

Pierwszy raz w sytuacji Krajowej Rady
Sadownictwa budzet zaproponowany na 2003 r.
stanowil istotny przetom w zaspokajaniu potrzeb
sadéw powszechnych i wlasciwy krok w kierun-
ku realizacji konstytucyjnych zadan sadownictwa.
Do zadan priorytetowych uwzglednionych w tym
budzecie nalezato oddtuzenie sadow, racjonalne
zwiekszenie nakladéw na infrastrukture, remonty,
poprawe bazy lokalowej, komputeryzacje, a takze
zapewnienie optymalnej obsady kadrowej. Rada
zdawala sobie sprawe, ze zaniedbania w zakresie
finansowania sgdownictwa nie bedg usuniete na-
tychmiast ani w ciggu roku czy dwoch lat, gdyz
poprawa wymagata dziatan dtugofalowych.

Jednak niestety nie uleglto zmianie podejscie
wladzy wykonawczej do wynagrodzen sedziow-
skich. Rada dostrzegta drastyczng roznice w statusie
materialnym sedziéw w poréwnaniu ze statusem
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, cze-
mu dawata wyraz w licznych stanowiskach. Krajowa
Rada Sadownictwa 19.02.2003 r. wyrazita opinig
do projektu rozporzadzenia Prezydenta RP w spra-
wie wynagrodzenia zasadniczego sedziow, asesorow
i aplikantéw sgdowych. Aprobujac proponowane
zmiany w zakresie dotyczacym wynagrodzenia
aplikantéw sagdowych, zwrécono uwage na pilng
potrzebe podwyzszenia wynagrodzen asesorow s3-
dowych w stosunku do takich grup zawodowych

jak kuratorzy zawodowi badz referendarze sagdowi.
Dla Rady nie ulegalo watpliwosci, ze nieprawidlo-
we zrOznicowanie wynagrodzei na niekorzy$¢ ase-
sorow sgdowych musi by¢ natychmiast zmienione,
z uwagi na ich zakres obowigzkéw i kompetengji,
ktére powinny odpowiadaé godnosci urzedu.

Krajowa Rada Sagdownictwa ponownie zauwa-
zyla potrzebe rozwazenia w najblizszej przysztosci
podniesienia stawek podstawowych wynagrodzenia
sedziow, gdyz w powszechnym odczuciu wysoko$é
dotychczasowego wynagrodzenia nie jest adekwat-
na do rangi piastowanego urzedu.

Uchwalg nr 20/2003 z 12.03.2003 r. Krajowa
Rada Sadownictwa postanowila wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno-
Sci z Konstytucja tych przepiséw znowelizowane;j
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, na
mocy ktorych, po pierwsze, zostaly obnizone stawki
awansowe, zanim zaczely one obowigzywad, a po
drugie, uregulowano tryb powolywania, a zwlasz-
cza odwolywania prezeséw sadéw powszechnych.
Rada uznawala, ze dwukrotne dokonywanie zmian
przepiséw w stawkach awansowych (najpierw prze-
sunigcia w czasie wejScia tych rozwiazan, a nastep-
nie obnizenia pierwszej i drugiej stawki awansowej)
to naruszenie zasady demokratycznego pafistwa
prawnego i stanowigcej istotny jej element — za-
sady zaufania obywatela do pafstwa i tworzonego
przez niego prawa oraz ochrony praw stusznie na-
bytych. Krajowa Rada Sagdownictwa dwukrotnie
wystepowata do Prezydenta RP o podjecie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia sedziom godnego
wynagrodzenia. Impulsem do poprawy statusu
finansowego kadry sedziowskiej byt kolejny rok
bez podwyzki wynagrodzen, przy utrzymujace;j
si¢ dysproporcji zarobkéw sedziéw w poréwna-
niu z zarobkami przedstawicieli innych zawodow
prawniczych. Z podobnym apelem Rada wystapita
do Premiera RP.

Takze w uchwale nr 57/04 z 22.07.2004 r. Rada
wystapita do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem
o opracowanie projektu planu dochod6éw i wydat-
kow sadow powszechnych. Rada uznata, ze przed-
stawione wydatki w planach finansowych na 2005
r. s3 adekwatne do potrzeb i pozwalaja na dalsze
polepszenie bazy lokalowej i utrzymanie we wiasci-
wym stanie majatku. Niemniej jednak Rada dostrze-
gala konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do
polepszenia sytuacji materialnej s¢dziéw, odpowied-
niej ,,do rangi wykonywanego zawodu w Pafistwie
bedacym cztonkiem Unii Europejskiej”.
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Ogromnym sukcesem zakonczyla si¢ batalia
o uzyskanie samodzielno$ci budzetowej Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Senat RP odrzucit ustawe
Sejmu o dalszym odroczeniu wprowadzenia tej sa-
modzielnosci, co spowodowato, ze od 1.01.2007 .
dochody i wydatki Rady stanowig odrebna czes¢
w budzecie panistwa zgodnie z ustawg z 27.07.2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, dostosowujaca
stan prawny do Konstytucji RP.

W 2007 r. historia zatoczyla koto, otz sedzio-
wie ponownie odchodza z sagdéw do innych zawo-
déw prawniczych przede wszystkim z powodu zbyt
niskiego wynagrodzenia, odbiegajacego w sposéb
znaczacy od uposazen sedziéw panstw unijnych.
Prawidtowe i wlasciwe randze sprawowanego urze-
du wynagrodzenie nielicznej grupy zawodowej se-
dziéw jest podstawowa gwarancja niezawistosci — na
co tez wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Rada
Sadownictwa. Z tréjpodziatu wladzy wynika, ze
obowigzkiem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
jest zapewnienie wladzy sgdowniczej odpowiednich
warunkéw jej funkcjonowania. Tylko zastosowanie
kryteriéw obiektywnych przy ustalaniu wynagro-
dzefr sedziowskich pozwolitoby na dostosowanie
ich do norm miedzynarodowych, a rozwigzania te
zblizylyby polskie ustawodawstwo do rozwigzan
przyjetych w grupie panstw Unii Europejskie;j.

Skoro w 2007 r. nastgpita poprawa plac w sfe-
rze budzetowej o 15%, to wydawato si¢ konieczne
powrdcenie juz od 2008 r. (przynajmniej na czas
budowania autonomicznego systemu budzetowego
sadownictwa powszechnego) do zasady obiektywi-
zacji wysoko$ci wynagrodzenia przez odniesienie
jej do ,wielokrotnosci” przyjetego wynagrodzenia
w sferze produkcji materialnej. Takie dziatanie stu-
zyloby nareszcie utrwaleniu, nie tylko w sposob de-
klaracyjny, konstytucyjnej gwarancji zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu.

Nalezy podkreslié, ze wynagrodzenie sedziow
stanowi praktycznie jedyny ich dochdd. W przeci-
wienistwie do innych grup zawodowych sedziowie
nie otrzymuja premii i nagrod oraz nie mogg po-
dejmowac dodatkowego zatrudnienia (poza mozli-
woscig pracy naukowej).

Uchwata z 16.05.2007 r. to wystapienie Krajo-
wej Rady Sagdownictwa do Prezydenta RP w przed-
miocie zmiany rozporzadzenia dotyczacego wyna-
grodzen sedziow sadéw powszechnych. Rada zwré-
cita w niej uwage na fakt, ze kolejny rok bez pod-
wyzszenia wynagrodzen sedziéw, przy utrzymujacej

sie dysproporcji zarobkéw sedziéw w poréwnaniu
do zarobkéw przedstawicieli innych zawodow
prawniczych, poglebia poczucie braku satysfakgeji
sedzidow z wykonywanej odpowiedzialnej stuzby
panstwowej. Skutkiem tego jest m.in. odejScie ze
stuzby w ciggu ostatniego roku ok. 100 s¢dzidw,
asesor6w i referendarzy.

Krajowa Rada Sgdownictwa w stanowisku
z 11.10.2007 r. domagala sie rozwigzania palace-
go problemu wynagrodzen sedziéw. Przypominajac
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
2 4.10.2000 r. (P 8/00), okreslajace, ze ,,odpowied-
nio$¢” wynagrodzenia sedziego ma nie tylko aspekt
iloSciowy, wyrazony w okreSlonych stawkach pie-
nieznych, ale takze aspekt jakosciowy, wyrazajacy
sie w rozwigzaniach podkreslajacych szacunek dla
urzedu sedziego, stabilizacje jego sprawowania i nie-
zawisto$¢ sedziowska, Krajowa Rada Sagdownictwa,
odnoszac te ocene do obecnych realidéw, stwierdzi-
ta, ze w obu wskazanych wyzej aspektach doszto
do niepokojacego zachwiania proporcji pomigdzy
rzeczywistym wynagrodzeniem sedziéw a stale
rosngcym zakresem ich obowigzkow i godnoscia
sprawowanego urzedu.

Krajowa Rada Sagdownictwa po raz kolejny za-
apelowata do organéw panstwa odpowiedzialnych
za ksztaltowanie systemu wynagrodzen sedziow-
skich o takie ich stanowienie, by realnie odpowia-
daly normie konstytucyjnej. Ma to bowiem podsta-
wowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci jako znaczacego filara
demokratycznego pafistwa prawa.

W uchwale nr 225/2007 z 13.12.2007 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
wydatkéw budzetowych przeznaczonych na potrze-
by sadéw powszechnych. Dostrzega koniecznosé
ograniczenia wydatkéw we wszystkich dziatach bud-
zetu panstwa, zwigzang z trudng sytuacja finanso6w
publicznych. Zaznacza jednak, ze ograniczenia te
nie moga podwazaé podstaw funkcjonowania or-
ganoéw wladzy panstwowej. Prawidlowe sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, gwarantowane do
tej pory jedynie stosownym wzrostem nakladéw na
inwestycje i informatyzacje resortu, Rada okreslita
takze w biezacym roku jako zadowalajace. Niepokdj
budzit jednak brak odpowiednich naktadéw w cze-
$ci dotyczacej wynagrodzen sedziowskich i innych
wydatkéw osobowych. Budzet sadéw powszechnych
w ostatnich latach, mimo znacznego wzrostu w in-
nych dziatach wydatkéw (zwlaszcza rzeczowych),
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nie przewidywal zadnego wzrostu w zakresie wy-
nagrodzen sedziowskich. Spowodowato to realne
obnizenie statusu finansowego sedziéw i doprowa-
dzito szczegodlnie w ostatnim okresie do rezygna-
cji wielu sedzidow z pelnienia urzedu. Najwyzszy
niepokdj w tym kontekscie budzily zapowiadane
proby uszczuplenia budzetu sadéw powszechnych.
Krajowa Rada Sagdownictwa popierajac projekt bud-
zetu sadow powszechnych na 2008 r. zaapelowala
o podjecie dziatan systemowych zmierzajacych do
tego, aby wynagrodzenia sedziowskie odpowiadaty
normie konstytucyjnej. Pafistwo praworzadne bo-
wiem to panstwo nie tylko dobrego systemu prawa
— ale réwniez panstwo stwarzajace gwarancje stoso-
wania tego prawa, natomiast zasada sprawiedliwosci
obok zasady prawdy, wolnosci i solidarnosci buduje
tad spoteczny oparty na szacunku do najwyzszych
wartoSci dziedzictwa kulturowego i odpowiadajacy
najwyzszym standardom ochrony niezbywalnych
praw czlowieka.

10.01.2008 r. podczas posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa odbyta sie kolejna debata na
temat wynagrodzen sedziéw. W dyskusji wzial
udzial Minister Sprawiedliwosci, prof. Zbigniew
Cwiakalski.

W swoich wystapieniach cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa podnosili kwestie zwigzane
z koniecznoscig zmiany wynagrodzen sedziowskich,
wskazujac, ze byly one niezmienione od trzech lat,
a propozycje podwyzek, o jakich informowane jest
zaro6wno Srodowisko sedziowskie, jak i spoleczen-
stwo, s3 niewystarczajace. Nie prowadza one do
zapewnienia sedziom godziwych zarobkéw. Poza tg
argumentacjg podnoszono, ze na s¢dziéw nakladane
sg coraz wieksze obowigzki zwigzane z konieczno-
$cig pozostawania w gotowosci do $wiadczenia pra-
cy. Dotyczy to godzin poza urzgdowaniem sagdow,
takze nocnych oraz dni wolnych od pracy, réw-
niez niedziel i $wigt. Krajowa Rada Sagdownictwa
w trakcie debaty powotala si¢ na niezadowolenie
srodowiska i na wystgpienia gremiow sedziowskich
w sprawie wynagrodzen.

Minister Sprawiedliwosci poinformowal, ze
znaczna zmiana wynagrodzen s¢dziéw w biezacym
roku nie jest mozliwa z uwagi na tre$¢ ustawy bud-
zetowej. Zobowigzat si¢ jednak do podjecia dzia-
tafi majacych na celu wzrost wydatkéw na place
sedziow w przyszlym roku i zaproponowat udzial
przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa w po-
wolanej przez niego grupie roboczej do opracowa-
nia systemowej zmiany wynagrodzen.

Pierwsze spotkanie cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z Prezydentem RE, Lechem Kaczyniskim
odbylo si¢ w 30.01.2008 r. W trakcie spotkania omoé-
wiono najistotniejsze problemy wladzy sagdowniczej.
Rozmowa dotyczyla takze potrzeby stworzenia nowe-
go modelu stuzby sedziowskiej, co wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci instytucji
asesora sgdowego z ustawg zasadnicza. Kolejnym te-
matem byly materialne gwarancje niezawistosci s¢-
dzidéw oraz niezaleznosci sagddw.

W stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa
z 7.02.2008 r. w przedmiocie wstepnego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy zmieniajgcej ustawe
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw Rada wskazata, ze manka-
mentem proponowanego rozwigzania jest powigza-
nie wynagrodzen sedziowskich z arbitralnie ustalang
kwotg bazowa, bez jej odniesienia do przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

W opinii z 13.03.2008 r. w przedmiocie wstep-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy zmieniajg-
cej ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw oraz o zmianie innych
ustaw Rada podtrzymala w calosci swoje stanowi-
sko z 7.02.2008 r.

Rowniez 13.03.2008 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zwrédcila sie do Prezesa Rady
Ministréw o podjecie stosownych dziatafi w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu wynagro-
dzen sedziowskich. Model dochodzenia do zawodu
sedziego, ktory bylby ukoronowaniem zawodow
prawniczych, wymaga zagwarantowania sedziom
odpowiedniego wynagrodzenia, tak aby najlep-
si przedstawiciele innych zawodéw prawniczych
zechcieli ubiegac sie o stanowiska sedziow. Rada
w swoim wystgpieniu przypomniala, ze sedziowie
nie mogg podejmowaé dodatkowego zatrudnienia
poza nielicznymi wyjatkami okreslonymi w ustawie.
Rozumiejac ograniczenia budzetu panstwa i dazenie
rzadu do dyscyplinowania finanséw publicznych,
wyrazila przekonanie, ze wazne i pilne potrzeby
szczegblnej, a nielicznej grupy zawodowej oséb
sprawujacych wiladze sagdownicza znajda zrozu-
mienie. Rada wyrazita tez gotowos¢ przedstawie-
nia probleméw wspotdzialania wladzy sadowniczej
z wladza wykonawczg podczas bezposredniego spo-
tkania cztlonkéw Rady z Premierem.

Prezydent RP przedstawil Krajowej Radzie
Sadownictwa do zaopiniowania projekt rozporza-
dzenia w sprawie stawek wynagrodzenia zasadni-
czego sedziéw sadow powszechnych (tzw. mnozniki
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kwoty bazowej). W wyniku zmiany mnoznikéw
wynagrodzenia sedziéw wzrostyby $rednio o 25%.
Opiniujgc przediozony przez Prezydenta RP pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie stawek podstawo-
wych wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow sadow
powszechnych, asesorow i aplikantow sgdowych
oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziéw, Rada nie
zglosita uwag odnosnie do proponowanych zmian,
zaopiniowala go pozytywnie, uwazajac, ze zmierza
we wlasciwym kierunku. Prezydencki projekt zakla-
dat zmiane wysokos$ci wynagrodzen od 1.07.2008 r.,
niestety nie uzyskal kontrasygnaty Premiera.

Rada zwrdcita sie w marcu 2008 r. do Prezesa
Rady Ministrow z apelem o podjecie stosownych
dziatan w celu stworzenia takiego systemu wyna-
grodzen sedziowskich, aby w niedalekiej perspekty-
wie zawod sedziego stat sie ukoronowaniem kariery
prawniczej.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato
w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych zmiang zasady wynagradzania
sedzi6w przez podwyzszenie od 1.01.2009 r. kwoty
bazowej wynagrodzenia z 1493,42 zt na 1866,78 zl.
Dzieki tej zmianie sedziowskie wynagrodzenia mialy
wzrosna¢ o ponad 25% (oznaczaloby to wyzszg pen-
sje np. sedziego sadu rejonowego o ok. 1400 zi).

Przyjmujac z aprobatg propozycje resortu spra-
wiedliwosci, Krajowa Rada Sagdownictwa ponownie
zwrocita uwage na fakt, ze zmiana wysokosci kwoty
bazowej, od ktorej naliczane s3 wynagrodzenia se-
dziéw nie zapewnia realizacji konstytucyjnej zasady
wyrazonej w art. 178 ust. 2. Podstawowym manka-
mentem proponowanego rozwigzania jest powigza-
nie wynagrodzen sedziowskich z arbitralnie ustalang
kwota bazowa, bez jej odniesienia do przecietego
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

8.05.2008 r. doszto do spotkania Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego Stanistawa
Dabrowskiego i Wiceprzewodniczacych Rady, se-
dziego Ryszarda Peka i sedziego Romana Keski
z Prezesem Rady Ministréw, Donaldem Tuskiem,
podczas ktérego oméwiono najwazniejsze problemy
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, w tym sprawe
wynagrodzen sedziowskich. Premier podkreslit, ze
rozumie rozgoryczenie Srodowiska sedziowskiego
spowodowane brakiem wlasciwego poziomu wyna-
grodzen sedziowskich adekwatnym do rangi zawodu
i obiecal, ze w tym roku beda podjete prace na rzecz
zmiany zasad wynagradzania sedziéw. Deklarowal
przychylno$¢ i zyczliwo$¢ dla $rodowiska se-
dziowskiego, wyraznie podkreslil, ze na 2008 r.

w budzecie pafstwa nie ma funduszy na wyzsze,
satysfakcjonujace sedziéw uposazenia.

Krajowa Rada Sagdownictwa 14.05.2008 r. po-
nownie zaapelowata do przedstawicieli wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej o podjecie zdecydowanych
dzialaf na rzecz wlasciwego i odpowiedniego pozio-
mu wynagrodzen sedziowskich. Impulsem tego sta-
nowiska byta informacja o braku akceptacji ze strony
rzadu dla wczesniej przygotowanego projektu przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci co do wzrostu wyna-
grodzen od 2009 r. Rada zaznaczyta, ze wycofanie
sie przez rzad z zapowiedzianego wczes$niej wzrostu
wynagrodzen, a takze z tzw. awansu poziomego po-
woduje wzrost napiecia w sSrodowisku sedziowskim,
ktore jest rozgoryczone dotychczasowymi obietnica-
mi rzadu. Na 31.05.2008 r. Stowarzyszenie Sedziéw
Polskich ,,Iustitia” zapowiedziato ,,dzien bez wo-
kandy” jako znak protestu wobec dotychczasowe;j
polityki rzadu, ktéry nie podejmuje prac i dziatan
stuzacych utrwaleniu konstytucyjnej gwarancji za-
pewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa aktywnie uczest-
niczyta w propagowaniu wszelkich rozwigzan,
ktére pomoglyby w opracowaniu nowego mode-
lu stuzby sedziowskiej czy tez ustaleniu wysoko-
$ci wynagrodzen sedziowskich w odniesieniu do
wzglednie niezaleznego miernika ekonomicznego,
jakim jest rynek. Cenng inicjatywa Rady bylo przy-
jecie 12.06.2008 r. stanowiska w sprawie dodatku
orzeczniczego. Dzieki tej inicjatywie satysfakcje fi-
nansowg mogliby uzyska¢ mtodzi sedziowie z sadéw
rejonowych, ktérzy rozpatruja ponad 80% spraw s3-
dowych. Rada zaproponowata tzw. dodatek orzecz-
niczy, ktoéry wynositby 100% kwoty bazowej, a od
ktérego naliczaloby sie wynagrodzenia sedziow, tj.
1493,42 zt. Krajowa Rada Sgdownictwa uwazala, ze
jej propozycja — cho¢ miata mie¢ charakter dorazny
do czasu wprowadzenia obiektywnych, przejrzy-
stych, a zarazem konstytucyjnych mechanizméw
ksztaltowania wynagrodzen sedziéw — znajdzie
uznanie w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Mimo
pozytywnego odbioru tej propozycji zaniechano
prac nad takim rozwigzaniem.

W uchwale nr 195/2008 z 15.07.2008 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita przed-
stawi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi
Obrony Narodowej wniosek o opracowanie projektu
planu dochodéw i wydatkow sadéw powszechnych
i sadéw wojskowych na 2009 r., uwzgledniajacy
bezwzgledna konieczno$¢ systemowego rozwigzania
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problemu wynagrodzen sedziowskich. Rada pod-
data krytyce kolejne prowizoryczne rozwigzania
Ministerstwa Sprawiedliwosci, niepotrzebnie rozbu-
dzajace nadzieje i powodujace frustracje Srodowiska
sedziowskiego. W przekonaniu Rady natychmia-
stowy wzrost wynagrodzen o 50% w zadowalaja-
cym stopniu zrealizowalby standardy konstytucyjne
i europejskie.

W opinii z 18.07.2008 r. w przedmiocie pre-
zydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Rada
zasygnalizowala rozwazenie w toku rozpoczetego
procesu ustawodawczego zmiany art. 91 ustawy
zgodnie ze swoimi postulatami wyrazonymi w sta-
nowisku dotyczacym dodatku orzeczniczego oraz
w stanowisku bedgcym propozycja Rady powotania
W miejsce asesora, uznanego za niekonstytucyjne-
go, sedziego grodzkiego. Rada stwierdzita, ze ak-
tualny sposéb ustalania wynagrodzen jest wadliwy
i utrzymuje sie nadal tendencja spadkowa zwlaszcza
poziomu wynagrodzen sedziéw pierwszego szcze-
bla, co godzi w zasade wyrazong w art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

Sejm 25.06.2008 r. ustawa zmieniajaca ustawe
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zlikwido-
wal instytucje tzw. awansu poziomego, a zamiast
niego wprowadzit (do istniejgcych dwoch stawek)
trzecig stawke awansowa, ktéra pozwoli sedziom
sadow rejonowych i okregowych po 15 latach pracy
na zajmowanym stanowisku uzyskac¢ wyzsze wyna-
grodzenie od 1000 do 1200 zl. Jednak Prezydent
RP 3.07.2008 r. odméwil podpisania tej ustawy,
gdyz uznal, ze ustawa likwiduje oczekiwang przez
srodowisko sedziowskie instytucje awansu pozio-
mego. Z wniosku Prezydenta RP wynika wprost,
ze odmowa podpisania ustawy miafa na celu — poza
zakwestionowaniem zawartych w niej regulacji —
powrdt do dyskusji nad statusem sedzidow, a w kon-
sekwengji pilne podjecie dzialafi w kierunku zmia-
ny zasad wynagradzania s¢dziow jako niezbednych
w zwigzku z normg art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.
W ocenie Prezydenta ustawa z 25.06.2008 r. jest
kolejnym przyktadem nieuwzglednienia przez wia-
dze ustawodawcza potrzeby zapewnienia sedziom
wlasciwych warunkéw pracy i placy, co moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania
wladzy sagdowniczej.

Krajowa Rada Sagdownictwa widzac, ze wladze
panstwa nie daza do rozwigzania coraz bardziej nur-
tujacego problemu wynagrodzef sedziéw, a ponad-
to, dostrzegajac realne obnizenie tych wynagrodzen

na tle statystycznego wskaznika Sredniego wyna-
grodzenia — wystapita 16.07.2008 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1
Konstytucji RP o stwierdzenie, ze: art. 91 § 1, § 1a
oraz § 1b ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 6.05.2003 r. w sprawie stawek podstawo-
wych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow
powszechnych, asesorow i aplikantow sagdowych
oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow (Dz. U.
Nr 83, poz. 761 ze zm.) w zakresie, w jakim sta-
nowig podstawe prawng mechanizmu ustalania
wynagrodzen sedziowskich, ktérego funkcjono-
wanie prowadzi do systematycznego zmniejszania
tych wynagrodzen — sa niezgodne z art. 2, art. 10
ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

We wrzesniu 2008 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
zaopiniowala pozytywnie autopoprawke do rzadowe-
go projektu ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury w zakresie zamystu rzadu do podwyz-
szenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow i aseso-
row. Dostrzegajac dorazny charakter opiniowanego
rozwigzania (wzrost wynagrodzenia Srednio o 1039 z1
brutto) ponownie zaapelowata o wdrozenie syste-
mowej regulacji ksztaltujacej model wynagrodzenia
sedziéw sadow powszechnych — o czym wspominata
we wczesniejszym stanowisku z 14.05.2008 r.

W innym stanowisku z 10.09.2008 r. Rada po-
zytywnie ustosunkowala si¢ do wszystkich dziatan
zmierzajacych do podniesienia wysoko$ci wynagro-
dzen sedziowskich. Przestrzegala tez przed likwida-
Cja tzw. awansu poziomego, ktorego zniesienie moze
budzi¢ watpliwos¢ natury konstytucyjnej z uwagi na
ochrone praw nabytych.

25-26.09.2008 r. odbyly sie kolejne ,,dni bez
wokand” zorganizowane przez Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,Iustitia” jako wyraz protestu wo-
bec braku perspektyw zmiany sytemu wynagrodzen
sedzidw przez zastapienie ,kwoty bazowej” §rednim
wynagrodzeniem w gospodarce. Sejmowa Komisja
Sprawiedliwosci akceptujgc postulat sedziéw data
sygnal, ze rzad bierze pod uwage rozwiazanie, zgod-
ne z apelem Krajowej Rady Sagdownictwa i Srodo-
wiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sagdownictwa 21-22.10.2008 r.
zorganizowala Il Kongres Sedziéw Polskich, ktéry byt
proba oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, zwlaszcza w Swietle aktualnie opracowanego
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przez rzad modelu dochodzenia do zawodu se¢-
dziowskiego. Uczestnicy obrad szukali odpowie-
dzi na podstawowe pytanie — kiedy wtadza wyko-
nawcza rozwigze zglaszany od wielu lat, bardzo
wazny i majacy znaczenie fundamentalne problem
wynagrodzen sedziowskich. Podczas I Kongresu
Sedziéw we wrzesniu 1999 r. najwazniejsze byto
finansowanie sadéw. Problem wynagrodzen sedziéw
mial by¢ uregulowany w przysztosci. Zapewnienia
6wczesnego Premiera RP, Jerzego Buzka, i innych
politykéw reprezentujacych wladze ustawodawczg
i wykonawcza pozostaly jedynie w sferze dobrych
zyczen 1 nie doczekaly si¢ realizacji.

Problem pozostat nadal aktualny, niestety ciggle
lekcewazony, wyraznie niewygodny dla wtadz i wy-
mazywany z pola widzenia przez kolejne rzady.

W przyjetej przez uczestnikoéw Kongresu uchwa-
le podkreslono, ze ,, przygotowywana zasadnicza
reforma systemu dojscia do urzedu sedziego nie
spelnia oczekiwan s¢dziow i innych Srodowisk
prawniczych. Zapowiadane zmiany nie daja gwa-
rancji, ze o urzad, ktéry powinien stanowié korong
zawodow prawniczych, beda ubiegac si¢ najlepsi
prawnicy. Ponadto, istniejacy system wynagradza-
nia s¢dziow i warunki pracy w sadach powoduja,
ze przedstawiciele innych zawodéw prawniczych
nie s3 zainteresowani powolaniem na stanowiska
sedziowskie”.

O powigzanie wynagrodzen sedziowskich ze
$rednig krajowa w gospodarce narodowej, a wigc na
podstawie warunkéw rynkowych oraz ustanowienia
wlasciwego mechanizmu uksztattowania tych wy-
nagrodzen od lat postulowali sedziowie, Krajowa
Rada Sadownictwa i Stowarzyszenie Sedzidéw
Polskich ,Iustitia”. Rada konsekwentnie glosita
swoje stanowisko, ze bez reformy systemu wyna-
grodzen s¢dziowskich nie moze by¢ zrealizowany
model dochodzenia do zawodu s¢dziego z innych
zawodow prawniczych.

W listopadzie 2008 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci ulegajac argumentom sedziowskim, przed-
stawito nowy projekt nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ktéry zaktada ode-
rwanie ich wynagrodzen od sztucznie ustalonej kwoty
bazowej i powigzanie z przeci¢gtnym wynagrodzeniem

w gospodarce. W projekcie przyjmuje sie, ze wy-
nagrodzenie sedziéw sadéw réwnowaznych bedzie
zroznicowane w zaleznosci od stazu i petnionych
funkgji. Projekt zawiera tez przepis gwarancyjny,
dzigki ktéremu wynagrodzenie sedziego nie bedzie
sie obnizalo nawet wowczas, gdy zmaleje przecietne
wynagrodzenie w gospodarce. Istotnym novum jest
ustanowienie trzech stawek awansowych (awans co
piec lat) i ustalenie wysoko$ci mnoznika. Tym sa-
mym kompetencja ta zostala odebrana Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;.

Krajowa Rada Sgdownictwa w stanowisku
z 10.12.2008 r. wyrazita zadowolenie z przyjecia
postulatu powigzania systemu wynagrodzen se-
dziowskich z przecietnym wynagrodzeniem w go-
spodarce, jednak Rada — analizujac proponowane
zmiany w kontekscie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP
(godne wynagrodzenie) uznala, ze przedstawiony
projekt jest niezadowalajacy zar6wno w zakresie
elementéw proceduralnych, jak i proponowanych
mnoznikdéw. Zwrdcita uwage, ze na skutek wielolet-
niego zanizenia wynagrodzen sedziowskich wskaza-
ne mnozniki powodujg dalsze ich niedoszacowanie
oraz ze w warto$ciach bezwzglednych projektowana
zmiana wysokosci wynagrodzenia sedziowskiego
nie jest znaczaca i nadal nie odpowiada zglaszanym
od lat oczekiwaniom.

Odpowiednie okreslenie wysokosci mnozni-
kow stuzacych do ustalenia wysokosci stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego sedziéw w stosunku do
przyjetego statystycznego wskaznika Sredniego wy-
nagrodzenia mogloby, przy odpowiednim brzmie-
niu przepiséw wprowadzajacych ustawe w zycie,
gwarantowaé wzrost wynagrodzen sedziowskich
na nastepne lata. W ten sposéb wzorzec okreslony
w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP zostalby w pelni
urzeczywistniony.

Praca sedziego ma szczegdlny charakter. Poza
wladza dyskrecjonalng, dla sprawowania ktérej ko-
nieczna jest wewnetrzna niezalezno$¢ i bezstron-
no$¢ — sedzia petni specyficzng funkcje spoteczng
jako arbiter w rozwigzywaniu konfliktéw i musi
si¢ cieszy¢ zaufaniem spolecznym. Aby sedzia mogt
sprosta stawianym wymogom, powinien by¢ zatem
odpowiednio wynagradzany. [ ]
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WYNAGRODZENIA SEDZIOW

W PANSTWACH PRAWA JAKO
ISTOTNY ELEMENT ICH
NIEZAWISEOSCI I BEZSTRONNOSCI

Barbara Godlewska-Michalak

We wszystkich demokratycznych panstwach
odpowiedni poziom wynagrodzenia sedziéw uzna-
je sie za istotny element oraz ekonomiczng gwa-
rancje zachowania niezawisto$ci sedzidéw i nieza-
leznos$ci sadéw. Podobnie zostato to uregulowane
w Konstytucji RP, w art. 178 ust. 2. Przywolany
przepis Konstytugji nakfada na pafistwo obowigzek
takiego uksztaltowania wynagrodzen sedzidw, by
z jednej strony mogli oni godnie sprawowa¢ urzad,
z drugiej za$, by wynagrodzenie odpowiadalo za-
kresowi ich obowigzkéw i ciezarowi gatunkowemu
spraw oddanych pod kognicje sadow.

Na te wlasnie gwarancyjng funkcje wynagro-
dzen sedziow zwracaly uwage miedzynarodowe gre-
mia, takie jak: Europejskie Stowarzyszenie Sedziow,
Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ, Europejska
Sie¢ Krajowych Rad Sadownictwa. Zasade te
przypomnial i podkreslil jej znaczenie sir John
Thomas — Przewodniczacy Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa w swoim wystgpieniu na Il Kongresie
Sedziéw Polskich. Zauwazyl, ze poziom zarobkow
wplywa na prestiz urzedu sedziego i jako$¢ kadr
zainteresowanych stuzba sedziowska. Pomaga tez
w zachowaniu bezstronnosci i utrzymaniu wysokie-
go poziomu etycznego kadry sedziowskiej. Dlatego
wynagrodzenie sedzidéw jest przedmiotem badan,
analiz i regulacji miedzynarodowych. Najlepiej
$wiadcza o tym ,,Podstawowe zasady niezaleznosci
i niezawistosci sedziow” przyjete przez VII Kongres
Narodéw Zjednoczonych w 1985 r. i potwierdzone
przez rezolucje Zgromadzenia Ogodlnego Narodow
Zjednoczonych. Jest w nich mowa o ,,odpowiednim
wynagrodzeniu” sedzidéw jako fundamencie nieza-
wislosci i niezalezno$ci. Aby postulaty te zostaty
spelnione, Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ
w rezolucji z 24.05.1989 r. przyjeta ,,Zasady po-
stepowania w celu skutecznej implementacji pod-
stawowych zasad niezaleznoSci sadéw i niezawisto-
Sci sedziow”. Zwrdcita uwage wszystkich pafistw

cztonkowskich na fakt, ze prawidlowe dziatanie
sagdownictwa wymaga odpowiednich $rodkéw fi-
nansowych zapewniajacych takze wlasciwe wyna-
grodzenia sedziow.

Przyjete przez ONZ ,,Podstawowe zasady nieza-
leznosci i niezawistosci sedzidw” stanowily podstawe
do opracowanej przez Europejskie Stowarzyszenie
Sedziéw ,,Karty Sedziéw w Europie”. W dokumen-
cie tym podkreslono, ze w jednoczacej sie Europie
podziatl wladzy na ustawodawcza, wykonawczg
i sadowniczg stanowi ,,zywg cze$¢” integracji,
a tréjpodziat wladzy jest niezbednym elementem
funkcjonowania kazdego panstwa, ktore respektuje
prawo, i tylko niezalezna oraz niezawista wtadza
sadownicza daje obywatelom gwarancje ochrony.
Stwierdzono takze, ze mimo iz kazde z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej charakteryzuje
sie inng tradycja i odmienng praktyka systemow
prawnych, to wszystkie panstwa powinny tgczy¢
takie same fundamentalne zasady urzedu sedziego,
do ktérych nalezy wynagrodzenie: ,Wynagrodzenie
sedziow musi by¢ odpowiednie, tak aby zapewnic
sedziemu realng ekonomiczng niezalezno$¢ i nie
moze by¢ obnizane na zadnym etapie pracy sedzie-
go”. W 2006 r. Europejskie Stowarzyszenie Sedziow
podjeto uchwale, w ktorej uznaje praktyke uzalez-
niania wysoko$ci wynagrodzenia od uznaniowych
kryteriow oceny pracy sedziego (tzw. premia ilo-
$ciowa) za niezgodng z europejskimi standarda-
mi i zagrazajacg niezawistosci sedziowskiej, gdyz
w takim przypadku wazniejsza staje sie ilo$¢, a nie
jakos¢ pracy sedziego.

Takze Rada Europy wielokrotnie zabierata glos
w sprawie poziomu wynagrodzen sedziow. W 1994 r.
skierowata do rzadéw panstw czlonkowskich
»Zalecenie Komitetu Ministrow” dotyczace nieza-
wistosci, sprawnosci i roli sedzibéw, a cztery lata p6z-
niej przyjeta ,,Europejska Karte Ustawowych Zasad
Dotyczacych Sedziéw”. W obu tych dokumentach
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Rada Europy uznala za konieczne wskazanie rza-
dom panstw cztonkowskich standardéw i zasad, ja-
kie powinny si¢ znalez¢ w ich porzadku prawnym,
tak aby zostal zagwarantowany najwyzszy poziom
kompetengji, niezawistosci i bezstronnosci sedziéw
oraz mozliwo$¢ realizacji prawa kazdego cztowieka
do rzetelnego procesy sadowego. W dokumentach
tych wynagrodzenie sedziéw traktowane jest po-
nownie jako istotny element ich niezawistosci i bez-
stronno$ci. W komentarzu dotyczacym stosowania
»Europejskiej Karty Ustawowych Zasad” podkre-
§lono, ze ,Status przyznany sedziemu powinien
odpowiadaé powadze jego urzedu, a uposazenie
powinno dostatecznie wynagradza¢ ciezar jego obo-
wigzkow. Czynniki te s3 istotne dla niezawistosci
sedziow, zwlaszcza za$ uznanie dla wagi pelnione;j
przez nich roli, wyrazone w postaci naleznego im
szacunku oraz odpowiedniego wynagrodzenia”.
W samej za$ ,,Karcie” zauwazono, ze ,Sedziowie
zawodowi majg w czasie wykonywania obowigzkow
prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci gwarantujg-
cej nieuleganie jakimkolwiek naciskom majacym na
celu wptyw na decyzje lub, ujmujac bardziej ogél-
nie, na ich zachowanie zwigzane ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, a poprzez to na ich nie-
zawisto$¢ i bezstronno$¢”. Jednym stowem przyzna-
no, ze w kazdym kraju przyzwoite zarobki s¢dziéw
podnosza gwarancje odpornosci na wszelkie proby
wplywania na ferowane wyroki i chronia przed
korupcja, wskazujac takze, ze odpowiednia wyso-
ko$¢ wynagrodzen sedziowskich stanowi o prestizu
i randze sprawowanego urz¢du.

Na tle tych wszystkich miedzynarodowych
dokumentéw tym wyrazniej widaé dysproporcje
miedzy ,,Zasadami”, jakie zostaly zaakceptowane
i przyjete przez polski rzad a praktyka dnia co-
dziennego. Te pierwsze mowig o szczegblnej roli
wynagrodzen w sprawowaniu i ksztaltowaniu wta-
Sciwego wizerunku, prestizu oraz pozycji urzedu
sedziego, jego niezaleznosci i niezawistosci w kaz-
dym demokratycznym kraju, a polska rzeczywistos¢
pokazuje, ze realne dochody sedziéw znacznie si¢
obnizyly w ciagu ostatnich lat. Efektem tego jest
zauwazalny od pewnego juz czasu odplyw zaréw-
no do$wiadczonych, jak i stosunkowo niedawno
powolanych sedziéw do innych zawodéw prawni-
czych, narastajaca frustracja srodowiska sedziow-
skiego i fale protestéw. Zaréwno Bank Swiatowy,
jak i Transparency International Polska w swoich
raportach dotyczacych naszego kraju zwrécily uwa-
ge, ze niski poziom wynagrodzen sedziéw i urzed-

nikéw sagdowych jest takze korupcjogenny, a ,,niski
status zawodowy sedziego utrudnia starania o to, by
wlasdnie pozycja zawodowa w polaczeniu z reputacja
nieprzekupnosci stanowily swoistg barier¢ przed
skorumpowanym zachowaniem”.

Innym dokumentem pozwalajacym ocenié, w ja-
kim stopniu w Polsce s3 realizowane zalecenia ONZ
i Rady Europy jest opublikowany w 2008 r. Raport
Rady Europy ,,European Judicial Systems. Edition
2008 (data 2006). Efficiency and Quality of Justice”.
Umieszczono tam najnowsze, dostepne dane
(z 2006 r.) dotyczace statystycznej analizy wysoko-
$ci wynagrodzefi sedziéw m.in. w panstwach UE.
Ponizej przedstawiamy te dane i zestawienia:

Roczne wynagrodzenie netto i brutto sedziow sadu
najnizszego szczebla w 2006 r. w euro (€)
_ ‘Wynagrodzenie
Sedzia | _ r?gftf)uz@ 52’5;‘2;’3,
Kraj - brutfo (€) (w skali |w poréwnaniu do
(o el roku) Sredniego wyna-
grodzenia
w gospodarce
1 2 3 4
Andora 67 581 63 526 3,3
Armenia 7 618 5501 5,2
Austria 43 393 1,1
Azerbejdzan 7176 4,7
Belgia 56 487 30632 1,5
?ﬁgjegowma 24024 | 14946 4.5
Butgaria 5676 2,6
Chorwacja 22930 13 983 2,1
Czarnogoéra 14 760 9726 3,3
Czechy 21838 2,5
Cypr 52616 2,3
Dania 91 904 1,9
Estonia 24 840 19127 3,4
Finlandia 50 000 34 000 1,5
Francja 35777 30623 1,2
Grecgja 33 226 28 000 1,4
Gruzja 4320 3 801 2,9
Hiszpania 45 230 33923 1,7
Holandia 70 000 40 000 1,5
Irlandia 127 664 4,1
Islandia 97 240 63 418 2,3
Litwa 14 816 10 680 2,9
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1 2 3 4 w Polsce wynosi 63% wynagrodzenia sedziego naj-
Luksemburg | 76 607 1,9 nizszego szczebla w 32 krajach Europy. To daje,
Lotwa 13 677 9 471 2,7 jak wynika z tabeli, miejsce 30-35 (razem z sedzia-
Macedonia 12 165 7 160 2,7 mi z Danii, Luksemburga, Motdawii i Rumunii)
Malta 27 524 2,2 na 45 panstw.

Moldawia 2352 1934 1,9 Problem wynagrodzen sedziow to nie tylko pro-

Monaco 41238 38923 blem Wynagrodzgﬁ' sedziow najn'iiszego..szczel.).la3

Niemey 38 829 0.9 doty;zy on rovszirlnez pczzostal.ych 1nstan3]1. Ppnlze]

Norwegia 97 000 20 fr;eb stzi\tmamg dla poidowna.ma Wynagro 2z(()e(r)116a net-
ibr zi najwyzsz r.

Polska 14904 | 12232 1,9 O 1 DIUTLO S¢EzIoW S3all NAJWY2ZSZeg0 W

Portugalia 33477 2,2 - - »

Rosja 14 967 12 261 32 Ro_czn; wynagrodzle)lfle netto i brutto s¢dziow sadu

Rumunia 936 4835 1.9 najwyzszego szczebla w 2006 r. w euro (€)

Serbia 13 991 8328 3,1 Wynagrodzenie

Stowacja 18 995 14 030 2,9 S Sedzia (brutto)

- “b ) | —netto €) sedziego
Stowenia 23736 1,6 Kraj (w sll;l;;it(;o(kl)l) (w skali |w poréwnaniu do
Szwajcaria 88 044 2,1 roku) sredniego wyna-
Szwecja 96 500 38 000 2,1 gr"dzeg‘a

w gospodarce
Turcja 17 251 13940 2,1
- 1 2 3 4
Ukraina 5 640 4710 2,6
Polnocna Austria 105 251 2,6
Irlandia 140608 | 101000 58 Azerbejdzan | 11968 77
Szkocja 170 000 4.8 Belgia 122 196 60 184 3,2
Anglia Bosnia
- - 143 708 4,0
i Walia i Hercegowina 41 223 25 646 7,7
Weery 30430 13789 3.7 Bulgaria 11136 5,0
Wiochy 37454 25039 11 Chorwacja 52 054 27337 48
. . . . Czarnogoéra 19 005 12 480 4,2
Ocena wynagrodzenia polskiego sedziego naj-
.. ., R , Czechy 42 760 4.9
nizszego szczebla na tle krajow europejskich, ktore

€ R . . Cypr 93525 41

wyrazily zgode na udzial w badaniach, z uwagi na :

ustalony jeden wskaznik nie jest jednoznaczna, cho¢ Dama. 130341 27
umozliwia poréwnania i daje podstawe do pewnych | Estonia 34115 26 259 il
wnioskéw. Starano sie bowiem zastosowaé wspolny | Finlandia 105 000 61 000 31
mianownik, umozliwiajacy poréwnanie wynagro- | Francja 105317 90 087 3,5
dzen. Wskaznik ten nie oddaje jednak calosci obrazu | Grecja 73716 65 000 3.2
sytuacji, w jakiej sie znajduje polski sedzia. Analiza | Gruzja 8580 7550 58
powyzszej tabeli pozwala na wniosek, ze wynagro- | Hiszpania 115 498 72764 43
dzenie sedziego sadu rejonowego w Polsce odpo- | Holandia 115 000 60 000 25
wiada wynagrodzeniu s¢dziego najnizszego szczebla [ |jandia 222 498 72
w D.a,nii, Rumun'ii,, Luksemburgu, .i w sFosunkg do  [\eandia 130 000 87105 31
sedzidow z 11<0 l((ira]o;v yyynagrodzen}e to 1]168t WYZSZ€,  [irva 30852 1900 59
a w stosunku do sedziow rozpoznajacych sprawy na T S R e Py
najnizszym szczeblu z 32 krajéw wynagrodzenie to

. .. e, .. , Lotwa 31 686 22151 6,1
jest nizsze. Jesli usredni si¢ wskaznik (stosunek wy- . S .
nagrodzenia sedziego do Sredniego wynagrodzenia Macedonia 870 8 749 33
w gospodarce), to wynagrodzenie przecietne sedzie- Malta 32 480 25
go w sadzie najnizszego szczebla wynosi trzykrotng | Motdawia 4390 3621 3,6
warto$¢ Sredniego wynagrodzenia w gospodarce. | Monaco

Zatem wynagrodzenie s¢dziego sadu rejonowego | Niemey 86 478 21
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1 2 3 4
Norwegia 125 000 2,8
Polska 37 403 25 537 4,9
Portugalia 80478 54
Rosja 35220 30 642 7,5
Rumunia 34 082 23760 9,3
Serbia 22 258 13249 4,9
Stowacja 27 438 20 450 4,2
Stowenia 48 660 3,3
Szwajcaria 204 968 192 546 4.8
Szwecja 152 000 53 000 3,2
Turcja 28 988 22991 34
Ukraina 35259 34 388 16,1
Iinoena 288905 | 191500 11,9
Szkocja 255 000 7,2
Aadiia 233742 65
Wegry 42 154 19119 5,2
Witochy 122 278 100 405 3,6

Analiza wynagrodzenia sedziow sadéw najwyz-
szego szczebla wskazuje, ze przyjety wskaznik w 3
krajach jest taki sam, w 17 krajach wyzszy, zas§ w 26
nizszy, cho¢ usredniony wskaznik w tych krajach
zblizony jest do 4. Najwyzsze wynagrodzenie uzy-
skuja sedziowie sagdu najwyzszego na Ukrainie — 16-
krotnos¢ srednich zarobkéw w gospodarce, Irlandii
Péinocnej prawie 12-krotnos$¢ i ponad 9-krotnosé
w Rumunii.

Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze po-
ziom wynagrodzen s¢dziéw w Polsce trudno uznad
za odpowiedni zar6wno w odniesieniu do rangi
pelnionego urzedu, jak i zakresu powierzonych
obowiazkow. Pogarszajace sie warunki pracy i placy
sedziéw byly od dtuzszego czasu przedmiotem tro-
ski i zabiegdw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
zwracata uwage na konieczno$¢ zmiany zasad wyna-
gradzania sedziéw podczas spotkania z Prezydentem
RP, Premierem RP, w czasie posiedzenn Krajowe;j
Rady z udziatem Ministra Sprawiedliwosci. Apele
Krajowej Rady Sadownictwa o godne wynagrodze-
nie sedziéw podnoszone byly takze podczas po-
siedzen sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ktéra na posiedzeniu 23.07.2008 r. pod-
jela w tej sprawie dezyderat. Stwierdzono w nim, ze
aktualne wynagrodzenia sedziéw nie odpowiadaja
zasadzie zawartej w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
czyli nie odpowiadajg godnosci sprawowanego urze-
du oraz zakresowi ich obowigzkéw. Postulowano,

by Rada Ministréw podjeta dziatania zmierzajace
do petnej realizacji zasady dotyczacej wynagro-
dzen sedziowskich wyrazonej w Konstytucji RP
i by wskazniki wynagrodzen s¢dziowskich nie byly
zalezne w jakimkolwiek stopniu od czynnika poli-
tycznego i administracyjnego

Spotkanie Krajowej Rady Sadownictwa
z Prezydentem RP zaowocowalo przestaniem pro-
jektu rozporzadzenia Prezydenta RP dotyczacego
stawki podstawowego wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz stawki dodatku funkcyjnego sedziow do
kontrasygnaty Premierowi RP. Efektem koficowym
wszystkich tych zabiegdéw bylo skierowanie projektu
zmiany ustawy o ustroju sagdéw powszechnych do
Sejmu.

Jednak niewystarczajace jest samo przyznanie
i potwierdzenie, ze obowigzkiem pafistwa (wladzy
ustawodawczej i wykonawczej) jest takie ksztatto-
wanie wynagrodzen sedziow, by gwarantowaly one
prawidlowe funkcjonowanie zasady podziatu i réw-
nowagi wladz, dajacej niezalezno$¢ sadow i niezawi-
sto$¢ sedziéw. Bo jak pokazuje zycie, proponowane
zmiany wynagrodzen z wielkim trudem toruja sobie
droge do rzeczywistoSci.

Truizmem jest bowiem obecnie podkreslanie
(wczesniej juz w swoich uchwatach wielokrotnie
wskazywata na to Krajowa Rada Sagdownictwa), ze
wynagrodzenie sedziéw nie odpowiada ani nakla-
dowi pracy s¢dziéw, ani zakresowi powierzonych
im obowigzkow. Rozwazajac zasady ustalania wy-
nagrodzen sedzidéw, pomija si¢ rzeczywisty naktad
i czas ich pracy, zwlaszcza czas poSwiecony na pet-
nienie obowigzkéw stuzbowych w dni wolne dla
pozostalych pracownikéw oraz niedziele i Swigta.
Nie zwaza si¢ na ogrom spraw, ktore dotychczas nie
byly oddane pod kognicje sadéw powszechnych,
a ktorych skomplikowany charakter pociaga za sobg
konieczno$¢ poswiecenia dodatkowego czasu na
odrebne szkolenia. Nie uwzglednia sie takze wielo-
letnich zaniedban zwigzanych z organizacjg sagdow-
nictwa. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przyjety
zadaniowy czas pracy sedziego nie ma zadnego zna-
czenia dla ustalania wysoko$ci jego wynagrodzenia.
Catkowicie za$§ pomijana jest okolicznos$¢ zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Zaniedbania w tej materii spowodowaly, ze
Krajowa Rada Sadownictwa od dluzszego czasu
obserwuje zwiekszong liczbe odejs¢ doswiadczo-
nych sedziéw do innych zawodéw prawniczych.
Nalezy z calg moca stwierdzié, ze brak reakgji
w tym zakresie moze doprowadzi¢ do pozbawienia
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KUPON ZAMOWIENIA

Tak, zamawiam prenumerate redakcyjng na 2009 r.
z 24% rabatem.

Krajowa Rada Sadownictwa
1) kwartalnik, 4 numery
(styczen-grudzien 09)
KRS0009KUP

118 zl

Razem:

Prenumerujac pakiet otrzymasz 15% rabatu:

A Glosa Epct [ossen

HANDLOWEGO e cosonec 948,60 zt

Pakiet Omnibus

PRZEGLAD " PA\ISTWO 1596zt
HANDLOWEGO & GIO:SH E PRAWO 1356,60 zt

*i t*

() *
PSs | e

=

Krajowa Rada Sadownictwa 528 7t

Pierwszych 100 prenumeratoréw pakietu
otrzyma mtotek sedziowski

Naleinosc¢ zaptace przelewem w ciggu 7 dni od otrzymania faktury proforma.
Oswiadczam, Ze jestem:

[] ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firme/instytucje

[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnoici gospodarczej

NIP DATA | CZYTELNY PODPIS

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

KOD, MIASTO, ULICA

FIRMA / INSTYTUCJA BRANZA

TELEFON, FAX, E-MAIL

Wyrazam zgode na:

[ przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Ptockiej 5a do celéw marketin-
gowych w zbiorach danych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z péin. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zadania
zaprzestania ich przetwarzania;

O otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0. na wyiej podany adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawg
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. 2 2002 r. Nr 144, poz. 1204).

DATA | CZYTELNY PODPIS

Konsument w rozumieniu art. 22" k.c. ma pray y w terminie 10 dni od dostarczenia to-

wary, 2 zastrzezeniem art. 5110 ustawy z dnia 2 marca ZDDD r.oochronie niektdrych praw konsumentdw oraz
o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpiecany (Dz U. Nr 22 poz. 271z péin. zmian.).
W przypadku opdiniania sie przez Zamawiajacego 2 uiszezenienm ww. ceny (jej czedcl), jesli okres opéinienia
preekroczy 15 dni, przyjmujacy zamdwienie ma prawo odstapic od umowy zawartej z Zamawiajacym wsku-
tek pryjecia niniejszego zamdwienia,

Zamowienie prosimy sktadac faksem: 022 535 82 05
lub poczta: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., ul. Ptocka 5a,
01-231 Warszawa, infolinia 0 801 802 888

spoleczenstwa prawa do sadu i rozpoznania spraw
we wlasciwym czasie. Odium zwigzane z brakiem
dzialah w sprawie uregulowania wynagrodzen se-
dzidéw, mimo ze niezawinione przez Srodowisko
s¢dziowskie, spada wlasnie na nie. Wydtuzenie
czasu rozpoznania spraw przez sady prowadzi do
utraty zaufania obywateli do tego urzedu. Trudno
sie bowiem dziwi¢ podsagdnym, ze podnoszac swoje
zadania, nie rozwazajg kwestii organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym wynagrodzenia sedziow,
organizacji sad6éw, zapewnienia odpowiedniej liczby
kadr. Jednak swoje pretensje zglaszajg pod adresem
sgdownictwa, ktore w tej materii moze zdziataé nie-
wiele. Te wlasnie pretensje sg czesto uzywane przez
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej jako argumenty przeciwko wladzy sadowniczej,
ktéra pozostawala dotychczas w specyficznej, by
nie powiedzie¢ schizofrenicznej sytuacji, bowiem
nie miala wplywu ani na ksztaltowanie kwoty
bazowej (ta ustalana byla przez przedstawicieli
wladzy wykonawczej bez udziatu przedstawiciela
wladzy sagdowniczej), ani na organizacje wymiary
sprawiedliwosci.

Jesli do tego dotozymy niesp6jnos¢ i nie najlepsza
jako$¢ stanowionego prawa oraz czeste zmiany,
powierzchowno$¢ analiz i ocen sytuacji, niesposéb
nie zrozumie¢ frustracji Srodowiska sedziowskie-
go wyrazajacej sic w podejmowanych protestach.
Wprawdzie Krajowa Rada Sagdownictwa nigdy nie
ukrywala, ze nie popiera protestdbw w postaci ,,dni
bez wokand”, to jednak zawsze podkreslata, ze
protesty te rozumie. Z pewnoscia protesty sedziow
$wiadcza o bezsilnosci sSrodowiska wobec uporczy-
wego lekcewazenia przez pozostate wladze. Sg takze
wyrazem determinacji w dazeniu do poprawy obra-
zu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, warunkéw
pracy i placy, a w konsekwencji do przywrdcenia
prestizu urzedu i autorytetu panstwa jako panstwa
prawa.

Konstytucyjnym obowigzkiem wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej jest zapewnienie wladzy
sadowniczej odpowiednich warunkéw jej funkcjo-
nowania. Pafstwo praworzadne to panstwo, nie
tylko dobrego systemu prawa, ale pafistwo stwa-
rzajace gwarancje stosowania tego prawa. Zasada
sprawiedliwos$ci obok zasady prawdy, wolnosci
i solidarnosci buduje tad spoteczny odpowiadajacy
najwyzszym standardom ochrony niezbywalnych
praw czlowieka. u
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