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Sedziowskie
kierownictwo
postepowaniem
cywilnym

przed sadem
pierwszej instancji
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Opracowanie stanowi kompleksowa analize se-
dziowskiego kierownictwa postepowaniem cywil-

BIBLIOTEKA SADOWA nym, podniesionego do rangi naczelnej zasady po-

OVZAOnsS

stepowania cywilnego. Sedziowskie kierownictwo
postepowaniem nalezy bowiem do podstawowych
SEDZIOWSKIE KIEROWNICTWO obowigzkdéw sadu, jest konieczne do tego, aby pro-
POSTEPOWANIEM CYWILNYM ces sie rozpoczat, toczyt i zakonczyt.
PRZED SADEM PIERWSZE]
INSTANCJI

AMOHATA ATASMNM

Sad jest wspotgospodarzem i zarazem gwarantem

rzetelnego procesu. Obowiazkiem sadu jest ukie-
runkowanie aktywnosci stron, a sedziowskie kie-
rownictwo postepowaniem ma nie tylko formalny
charakter, ale takze rozcigga sie na sfere instruk-
cyjnego kierownictwa materialnego w kwestiach
ANETA EAZARSKA faktycznych, dowodowych i prawnomaterialnych.
Nie znaczy to jednak, ze sedziowskie kierownictwo

postepowaniem podwaza zasady dyspozycyjnosci
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i kontradyktoryjnosci.

€. LEX wer business Autorka wskazuje na koniecznos¢ i sposéb prowa-
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dzenia dialogu pomiedzy sadem i petnomocnika-

mi stron.

Ksigzka do nabycia w ksiegarni internetowe;j info.pt
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POZEGNANIE

Stanistaw Dabrowski 1947-2014
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego od 2010 do 2014 r.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa od 2006 do 2010 r.
Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa od 2002 do 2014 r.

Stanistaw Zbigniew Dabrowski urodzit si¢ 12.04.1947 r. w Sokotowie Podlaskim. W 1970 r. ukoniczyt studia
prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim. Prace w sadownictwie rozpoczat jako aplikant sgdowy okregu Sadu
Wojewodzkiego dla wojewddztwa warszawskiego. W 1970 r., po aplikacji i ztozeniu egzaminu sedziowskiego,
zostal mianowany asesorem sadowym i wykonywal obowigzki sedziowskie w Sagdach Powiatowych w Siedlcach
i Wegrowie. W 1974 r. zostat sedzig Sadu Powiatowego w Wegrowie, czasowo petnigc obowiazki sedziego Sadu
Powiatowego w Sokotowie Podlaskim. W 1976 r. objal stanowisko Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Wegrowie, a w 1979 r., po wczesniejszej delegacji, zostal powotany na stanowisko sedziego
Sadu Wojewoddzkiego w Siedlcach, gdzie — poza obowigzkami orzeczniczymi — wykonywat czynnosci zwigzane
z obrotem zagranicznym.

W 1990 r. zostal powolany na sedziego Sadu Najwyzszego; przez 20 lat orzekal w Izbie Cywilne;j.
19.10.2010 r. Prezydent RP Bronistaw Komorowski powotat Stanistawa Dabrowskiego na stanowisko Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jako Pierwszy Prezes byl Przewodniczacym Trybunatu Stanu.

Stanistaw Dabrowski byt aktywnym dziataczem ,,Solidarnosci”, Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢”
pracownikéw okregu Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach oraz cztonkiem Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pra-
cownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci. W latach 1989-1991 byl postem na Sejm X Kadencji z ramienia Komitetu
Obywatelskiego; dziatal w Komisji Sprawiedliwosci i Komisji Prac Ustawodawczych.

W latach 2002-2014 byt cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa; w 2004 r. objat funkcje Wiceprzewodni-
czacego, a nastepnie — w 2006 r. — funkcje Przewodniczacego Rady, ktorg petnit do 2010 r.

Pochodzit z rodziny prawniczej; jego ojciec Tadeusz Dabrowski byt sedzig w latach 1938-1974, a w latach
1956-1974 petnit funkcje Prezesa Sadu Powiatowego (Rejonowego) w Sokotowie Podlaskim.

Stanistaw Dabrowski zmart w Warszawie 9.01.2014 r. po ciezkiej chorobie, dajac do ostatnich chwil pigk-
ny przyktad godnosci w cierpieniu. Prezydent RP Bronistaw Komorowski odznaczyl po§miertnie Stanistawa
Dabrowskiego Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi dla wymiaru
sprawiedliwosci i przemian demokratycznych w Polsce oraz za osiagniecia w ksztaltowaniu zasad demokratycz-
nego panstwa prawa.

Stanistaw Dabrowski zostal pochowany 16.01.2014 r. w Alei Zastuzonych na Powgzkach Wojskowych.
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POZEGNANIE

Pozegnanie Stanistawa Dabrowskiego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, wygloszone przez Antoniego Gorskiego, Przewodniczacego

Krajowej Rady Sadownictwa, podczas uroczystosci pogrzebowych
16.01.2014 r.

Pragne pozegnac $p. Prezesa Stanistawa Dabrowskiego w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa. Byt wybierany
do Rady z ramienia Sadu Najwyzszego dwukrotnie, w latach 2002-2010, a nastepnie wchodzit w jej sktad z urzedu,
z racji pelnionej funkgeji Pierwszego Prezesa tego Sadu. Ze wzgledu na konstytucyjny sktad Rady wypowiadam te
stowa w imieniu calego sadownictwa powszechnego i administracyjnego, a takze pozostatych dwoch wtadz, ktérych
przedstawiciele s3 reprezentowani w Radzie.

Szczegolnie intensywna i owocna byta praca Prezesa Dabrowskiego w Radzie w pierwszym okresie, w ktorym
przez dwa lata pelnit funkcje Wiceprzewodniczacego, a przez cztery (w latach 2006-2010) byt jej Przewodniczacym.
Motywem przewodnim catej dzialalno$ci pozaorzeczniczej $p. Stanistawa Dabrowskiego bylo umocnienie wiadzy
sadowniczej. Nie dla niej samej czy dla sedziéw, ale jako jednego z najwazniejszych fundamentéw panstwa. Prace
nad tym prowadzit wielotorowo. Zaczynatl od nas, od sedziéw. Rozumiat doskonale, ze sedziowie powinni przeko-
naé do reprezentowanej przez siebie wladzy przyktadng praca oraz postawa stuzby ludziom i idei sprawiedliwosci.
Stad Jego czynny udzial w opracowywaniu kodeksu etyki sedziowskiej, jako drogowskazu nalezytego zachowania
sie sedziow. W odrdznieniu od wielu moralistow, ktorzy tatwo formutuja wskazania dla innych, czesto sami ich
nie przestrzegajac, On cate zycie kroczyl niezachwianie droga wytyczong wedtug tego drogowskazu, wtasciwg dla
najwyzszych standardéw stanu sedziowskiego. Bedac otwarty i bardzo przyjazny wszystkim sedziom, niezaleznie od
pelnionych stanowisk i funkgji, jak prawdziwy przyjaciel wymagat od nas duzo, stosownie do wysokich wymagan
ustawowych i oczekiwan spotecznych. Jednocze$nie konsekwentnie starat sie o zwickszenie zaufania do sedziéw
i do sadéw. Na jednej z konferencji organizowanych przez Rade przypomnial, ze nawet w Biblii obraz sedziego
nie zostal przedstawiony zbyt korzystnie — jako czlowieka, ktéry ,,Boga si¢ nie boi i z ludzmi si¢ nie liczy”, choé
ostatecznie ulegajacego natr¢tnym prosbom biednej wdowy i udzielajacego jej pomocy. Pan Przewodniczacy
Dabrowski ,prostowal” negatywny przekaz medialny o pracy sadéw, formutowany czesto w sposéb krzywdzacy, na
podstawie jednostkowych przypadkéw. Cierpliwie wyjasnial, ze zdarzajace sie niewlasciwe zachowania sedziéw czy
zaniedbania w pracy s marginesem na tle ogdtu tych, ktérzy ciezko i ofiarnie pracuja, starajac sie uporac z rosnaca
lawing spraw trafiajaca do sadéw, siegajaca juz kilkunastu milionéw rocznie. Podkreslal, ze sedzia jest wykonawcg
prawa, zobowigzanym do jego stosowania. Pogarszajaca si¢ jako$¢ ustaw, w dodatku bez przerwy nowelizowanych,
w potaczeniu z duzym obcigzeniem sedzidéw praca, to gtéwne przyczyny przedluzania sie postepowan sagdowych.

Sp. Przewodniczacy Stanistaw Dabrowski wiedzial, ze instytucje prawne nie dzialaja w prézni, lecz wspotksztat-
tuja je zycie i praktyka. Dlatego tez staral si¢ wplywac na zmian¢ mentalnosci tej czesci spoleczenstwa i przedsta-
wicieli wladz, ktéra postrzega sedzidéw jako jeszcze jedng kategorie urzednikéw i to w dodatku uprzywilejowana,
a nie jako piastunéw wiadzy sadowniczej — rownej pozostaltym wladzom. W swoich wystgpieniach eksponowat
tre$¢ art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sady i trybunaty sa wtadza odrebng i niezalezng od pozostatych
wladz — przepisu tego wielu nie dostrzega, a przynajmniej woli nie pamigtaé o jego istnieniu i obowigzywaniu.

Konsekwentnie prowadzona praca przynosita efekty. Za Jego przewodnictwa Krajowa Rada Sadownictwa
uzyskata samodzielno$¢ finansowg na wzor Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego, stajac sie prawdziwa emanacja wladzy sadowniczej. Godne petnienie przez Stanistawa Dabrow-
skiego funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wzmacnialo nie tylko te instytucje, ale cate sgdownictwo. Byto
to mozliwe gtéwnie dzieki Jego osobistemu wysokiemu autorytetowi. Wzorowa postawa sedziowska i obywatelska,
krysztalowa uczciwo$é, odwaga w gloszeniu przekonan, madrosé i prawos¢ wymuszaty szacunek i respekt wobec
Niego i reprezentowanych instytucji. Tak liczny, wrecz demonstracyjny udzial w pogrzebie $wiadczy o tym, ze wielu
z nas przyszlo tu nie ze wzgledu na wysoko§¢ funkgji, ktére sprawowal Stanistaw Dabrowski, lecz ze wzgledu na
wielko$¢ Jego czlowieczenstwa.

Przedwczesne odejscie $p. Prezesa Stanistawa Dabrowskiego napetnia bélem i smutkiem nie tylko najblizszych,
ktérym jeszcze raz sktadam wyrazy najglebszego wspolczucia, ale okrywa zatoba takze Jego kolegéw, przyjacidt,
wspotpracownikéw i podwladnych. Jego Smier¢ stanowi niepowetowang strate dla wymiaru sprawiedliwosci i dla
catego naszego Panistwa. Pozostang po nim dojmujgca pustka i wyrwa. Nasz zal tagodzi¢ moze obietnica, a raczej sta-
nowcze zapewnienie zawarte w tych stowach psalmu: ,,Prawy zamieszka w domu Twoim, Panie”. I niech sig¢ tak stanie.
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@ ARTYKULY I KOMENTARZE SSN STANISt.AWA DABROWSKIEGO

USTROJOWA POZYCJA SEDZIEGO!

SSN Stanistaw Dgbrowski

Kim jest sedzia? Na tak postawione pytanie rozne
bywaja odpowiedzi. W literaturze okresla sie dziatalno$é
sedziego jako prace, zaw6d?, urzad®, niekiedy jako misje
spoleczng, stuzbe czy powolanie*. Kazde z tych okreslen
jest prawdziwe.

Sedzia niewatpliwie wykonuje prace i to prace z re-
guly trudng, odpowiedzialng, a takze czasochtonna.
Z chwilg powotania na stanowisko sedziego pomiedzy
sedzig i sadem powstaje stosunek stuzbowy, ktory poza
elementami publicznoprawnymi jest takze stosunkiem
pracy ze sktadajgcymi sie nafi prawami i obowigzkami
pracowniczymi, np. prawem do wynagrodzenia, prawem
do urlopu, obowigzkiem §wiadczenia pracy.

Wedle encyklopedycznych definicji zawdd to zespot
czynnosci wyodrebnionych w wyniku spotecznego podziatu
pracy, bedacych $wiadczeniami na rzecz innych oséb, wyko-
nywanych zarobkowo, wymagajacych odpowiednich kwa-
lifikacji. Wedle polskiej klasyfikacji zawoddw i specjalnoscei
na potrzeby rynku pracy sedziowie sa zaliczani do zawodoéw
ujetych w kategorii specjalisci z dziedziny prawa, obok ad-
wokat6éw, radcow prawnych, notariuszy i prokuratoréw’.
Mozna wiec trafnie méwic o zawodzie sedziego.

Czy zawdd sedziego jest zawodem zaufania pu-
blicznego? Nie ma ustawowej definicji zawodu zaufania
publicznego, aczkolwiek niektére zawody sg w usta-
wach wprost wskazywane jako zawody zaufania pu-
blicznego®. W art. 17 Konstytucji RP jest mowa o za-
wodach zaufania publicznego w aspekcie moznosci
tworzenia samorzadéw zawodowych i ich zadan.
W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawo-
dowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody za-
ufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu

1 Artykut ukazat si¢ w: Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa
ku czci profesora Tadeusza Ereciriskiego, Warszawa 2011, wydawnictwo
LexisNexis Polska Sp. z 0.0. — przyp. red.

2 Wi Michalski, Sedziowie — préba ujecia modelowego, ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego™ 1987/26, s. 5; J. Mokry, Osobowos¢
sedziego a niezawislos¢ sedziowska, w: Studia z prawa postgpowania
cywilnego, M. Jedrzejewska, T. Erecifiski (red.), Warszawa 1985, s. 225.

3 J. Gudowski, Urzgd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych,
PS 1994/11-12, s. 16.

4 T. Romer, Urzgd sgdziego korong zawoddw prawniczych? ,Kancelaria”
2011/1, 5. 15.

5 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27.04.2010 r.
w sprawie klasyfikacji zawod6w i specjalnosci na potrzeby rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537).

6 Artykut 2 ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U.
22008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. [obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 164 — przyp. red.]); art. 1 ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach pa-
tentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm. [obecnie tekst jedn.: Dz. U.
22011 r. Nr 155, poz. 925 — przyp. red.]).

publicznego i dla jego ochrony. Tak ujety samorzad
ma sens w odniesieniu do wolnych zawodéw niewyko-
nywanych w ramach stosunku stuzbowego. W zwigz-
ku z tym w literaturze podnosi sie, ze zawdd sedziego
nie jest zawodem zaufania publicznego, gdyz miedzy
sedzig a stronami procesu istnieje wytgcznie stosunek
procesowy uregulowany przepisami prawa, nie za$
szczegblny stosunek ,klienteli” oparty na zaufaniu
ustugobiorcy do ustugodawcy. Sedzia jest funkcjonariu-
szem publicznym pozostajacym w stosunku stuzbowym
taczacym go z panstwem, wymierza sprawiedliwos¢,
a nie $wiadczy ustug’. Konstatacja ta bylaby trafna przy
zalozeniu, ze zawodem zaufania publicznego moze by¢
tylko zawdd polegajacy na wykonywaniu ustug pry-
watnoprawnych, brak jednak dostatecznych podstaw
do przyjecia takiego zalozenia. Uznanie, ze zawodami
zaufania publicznego sg zawody, przy wykonywaniu
ktérych wymaga sie zar6wno wysokich kwalifika-
cji profesjonalnych, jak i nieskazitelnego charakteru,
a osoby je wykonujgce powinny cieszy¢ si¢ znacznym
stopniem spolecznego zaufania, uzasadnia zaliczenie za-
wodu sedziego do zawodéw zaufania publicznego. Jest
to zresztg zgodne z powszechnym odczuciem spolecz-
nym; z raportu opracowanego w 2008 r. przez Pentor
Research International wynika, ze 87% Polakéw uznaje
zaw6d se¢dziego za zawdd zaufania publicznego.

Okolicznosé, ze zawdd sedziego jako zawdd zaufa-
nia publicznego ma szczegblny charakter, powoduje, iz
bycie sedzig jest czyms$ wigcej niz tylko wykonywaniem
zawodu. Sedzia powinien zawsze, a wiec takze w zyciu
prywatnym, kierowac sie zasadami uczciwosci, godnosci,
honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych
obyczajéw. Sedzia ma szczegdlne obowiazki oraz podle-
ga ograniczeniom w sferze stosunkéw ekonomicznych.
Co wiecej, wysokie standardy moralne dotycza takze
rodziny sedziego®. Nalozenie na sedziego obowiazku za-
chowania najwyzszych standardow w catym jego zyciu
wskazuje na trafno$¢ okreslen dziatalnosci sedziego jako
misji spolecznej, stuzby lub powolania.

Czy sedzia jest urzednikiem? Jezeli przez urzednika
rozumie¢ pracownika administracji rzadowej lub samo-
rzadowej albo innego pracownika wykonujacego czyn-
nosci biurowe, to sedzia urzednikiem z pewnoscig nie

7 A. Wrobel, Wybrane zagadnienia samorzqdu sedziowskiego (na przy-
kladzie samorzqdu sedziow Sgdu Najwyzszego), ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2006/3, s. 33.

8 Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, zatacznik do uchwaly nr 16/2003
Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r.
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jest. Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze Konstytucja
RP w art. 181 ust. 1 méwi o sprawowaniu urzedu se-
dziego. Z kolei w prawie o ustroju sadéw powszechnych
mowa jest o stanowisku sedziowskim, ktére moze by¢
obsadzone przez konkretnego sedziego lub by¢ zwol-
nione i czekaé na obsadzenie. Skoro jest urzad sedziego
i stanowisko sedziowskie, to pozycja sedziego zbliza sie
do pozycji organu wiladzy sadowniczej. Scisle rzecz uj-
mujac, sedzia nie moze by¢ organem wiladzy sadowniczej,
gdyz wedle art. 10 Konstytucji RP wtadze sadownicza
sprawuja sady i trybunaly, a nie sedziowie. W kazdym
razie bez sedziéw sady nie moglyby wykonywaé wiadzy
sadowniczej. Mozna wyobrazié sobie sprawowanie tej
wladzy bez prezesow, bez dyrektoréw, bez pracownikow
biurowych, ale nie bez sedziéw. Sady sprawujg wymiar
sprawiedliwosci, lecz w konkretnej sprawie sprawiedli-
wos¢ wymierzajg sedziowie. Zespolenie miedzy sadem
i sedzig jest tak pelne, ze wszystkie wymagania stawiane
sadowi powinien takze spetnia¢ sedzia jako osoba spra-
wujgca urzad.

Sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, to znaczy
rozstrzygaja konflikty prawne w jednostkowych spra-
wach. Jednakze rozstrzyganie jednostkowych konflik-
tow prawnych nie jest zasadniczg cechg odrézniajaca
sady i sedziow od innych organéw wiladzy. Takze orga-
ny wladzy wykonawczej swoimi decyzjami rozstrzygaja
jednostkowe konflikty. Istotnymi natomiast cechami
odro6zniajacymi sady i sedziéw od innych organéw wia-
dzy sa niezaleznos¢ i niezawistos¢. Bez tych przymiotéw
w ogdle nie mozna méwic o sadzie i sedzi. Konstytucja
RP przymiot niezaleznoSci przypisuje sadowi (art. 173),
a przymiot niezawistosci — sedziemu (art. 178 ust. 1),
chociaz ustrojodawca w tym zakresie nie jest do korica
konsekwentny, gdyz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
moéwi o niezaleznym i niezawistym sadzie. Ten brak
konsekwencji ustrojodawcy réwniez $wiadczy o bardzo
$cistym zespoleniu sadu jako organu wtadzy sadowniczej
i orzekajacego w tym sadzie sedziego; niezalezny i nie-
zawisty musi by¢ zaréwno sad, jak i sedzia.

Niezaleznos¢ odnosi sie przede wszystkim do relacji
z wladzg wykonawcza i wladzg ustawodawcza. Konstytu-
cja RP z 1997 r. statuuje zasade podziatu wtadz; zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale i r6wnowadze wiladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Art. 10 ust. 2
Konstytucji RP wskazuje organy, ktérym powierzono
wykonywanie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sg-
downiczej. Wiadze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat,
wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
i Rada Ministréw, a wladze sadowniczg sady i trybunaly.
W ramach zasady podzialu i réwnowagi wladz pozy-
cja wladzy sadowniczej jest szczegdlna, sady i trybunaty
stanowig wladze odrebna i niezalezng od innych wladz
(art. 173 Konstytucji RP). Na gruncie konstytucyjnym
brak podstaw do przyjecia nadrzednosci ktérejkolwiek
z wladz wymienionych w art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP, rownowage wiadz nalezy wiec rozumie¢ jako stan

wylaczajacy nadrzednosé lub podrzednosé jednej wiadzy
wobec innej’.

Koncepgja tréjpodziatu wiadzy na sadownicza, wy-
konawczg i ustawodawcza, ktéra polega na tym, jak
glosit Monteskiusz, ,,izby nie mozna bylo naduzywaé
wiadzy, trzeba aby przez naturalng gre rzeczy wladza
powsciggneta wladze¢”!%, ma w swoim zalozeniu zapew-
ni¢ wzajemne réwnowazenie si¢ wladz oraz zapobie-
gac sytuacji przejmowania funkcji sadow przez wtadze
wykonawcza. Podziat wladzy zapobiega naduzywaniu
wiadzy wykonawczej, wykluczajac wprowadzenie rza-
déw autorytarnych czy systemu policyjnego. Naduzy-
ciom zapobiega jednak nie tyle system rozdziatu wladzy,
co wzajemnego roOwnowazenia si¢ i hamowania (checks
and balances)"'. Zasada podziatu wladz wymaga istnie-
nia wyodrebnionych organéw witadzy ustawodawczej,
organ6éw wladzy wykonawczej i organéw wiadzy sadow-
niczej. Drugim elementem charakteryzujacym koncep-
cje podziatu wladzy jest tak zwany system wzajemnego
hamowania si¢ i rownowazenia wladz. Oznacza on,
ze kazda z wladz zostala wyposazona w instrumenty,
ktore pozwalaja powstrzymywad, hamowac dziatania
pozostatych wiadz'2.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje sie, ze zasada podziatu wiladz zaklada, iz system
organéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne
mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom
wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgod-
nie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw
jednostki. Wymég ,,rozdzielenia” wladz oznacza, ze kaz-
dej z trzech wladz powinny przypadaé kompetencje
materialne odpowiadajace ich istocie, a ponadto kazda
z tych wladz powinna zachowaé pewne minimum kom-
petencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty. O ile jed-
nak kompetencje organéw wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej moga sie wzajemnie przecinal, czasami tez
nakladad, to o tyle w odniesieniu do wtadzy sadowniczej
muszg one by¢ catkowicie oddzielone®. Takie odseparo-
wanie kompetencyjne wladzy sagdowniczej wynika z fak-
tu powierzenia sagdom szczegdlnego zadania, jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasada podzia-
tu wladzy nie eliminuje powiazah wladzy sadowniczej
z wladzg wykonawcza, gdyz sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta (art. 179 Konstytucji RP), jak réwniez
Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadz6r administra-
cyjny nad sgdami powszechnymi (art. 9 ustawy — Prawo

9 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej
i ustawodawczej we wladze sqdowniczg, w: Niezaleinos¢ sqdow-
nictwa i zawoddw prawniczych jako fundamenty paristwa prawa.
Wyzwania wspdlczesnosci, T. Wardyniski, M. Niziolek (red.), Warszawa
2009, 5. 110.

10 Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 232.

11 K.H. Schwab, P Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Bielefeld 1984,
s. 6.

12 L. Garlicki, Polskie prawa konstytucyjne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2007, s. 68—69.

13 Orzeczenie TK 2 21.11.1994 1. (K 6/94), OTK 1994/2, poz. 39; wyroki
TK: 2 14.04.1999 r. (K 8/99), OTK 1999/3, poz. 41 oraz z 29.11.2005 r.
(P 16/04), OTK 2005/10, poz. 199.
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o ustroju sadéw powszechnych), niemniej powigzania te
nie powinny ingerowa¢ w istote wladzy sadowniczej i nie
moga pozbawia¢ sedzidéw niezaleznosci i niezawistosci.
Jak wskazywal E. Waskowski, sedziowie nie moga pozo-
stawaé bez kontroli ani bez odpowiedzialno$ci. Nadzo6r
i tryb odpowiedzialno$ci powinny jednak by¢ zorganizo-
wane w ten sposob, azeby samodzielno$¢ ich w dziedzi-
nie niezawistosci nie odniosta najmniejszej ujmy, azeby
nie trafili oni w bezpoSrednia lub posrednig zaleznosé
od organéw nadzoru i wladzy dyscyplinarnej'*. Usta-
wodaweca, konstruujac zatem regulacje w tym zakresie,
powinien wykaza¢ szczegblng troske przede wszystkim
o zachowanie niezawisto$ci i niezalezno$ci sedziowskiej,
a dopiero p6zniej o sprawnos¢ oraz efektywno$¢ poste-
powan. Wszelkie regulacje w tym przedmiocie powinny
mied range ustawy i powinny by¢ precyzyjnie dookreslo-
ne, aby wykluczyé mozliwo$¢ wplywania na sady.

Sedziowie s3 powotywani przez Prezydenta na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Taki sposéb powoty-
wania s¢dziéw ma swoje historyczne tradycje. Nalezy
przypomnied, ze sedziowie juz od czasow Sredniowie-
cza byli mianowani przez kréla do sadéw ziemskich
i grodzkich (szlachta uzyskuje w poczatkach XV w.
prawo do przedstawiania krélowi czterech kandydatéw
do sadu ziemskiego, z ktorych krél wybierat jednego).
Emblematyczny charakter uprawniefi Prezydenta powi-
nien by¢ interpretowany $ciSle, a Prezydent nie powinien
ich wykorzystywac w celu wplywania na wladze sadow-
niczg. W praktyce pojawit sie jednak problem odmowy
powolania sedziéw przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa przez Prezydenta (postanowienie Prezyden-
ta RP 2 3.01.2008 r.); Prezydent odmowit arbitralnie po-
wolania sedziéw, nie przedstawiajac zadnego uzasadnie-
nia swojego stanowiska. Te sytuacje warto przypomnied,
aby podkreslié, ze kwestia regulacji materii ustrojowej
pozydji sedziego jest materig najwyzszej wagi, ktdrej nie
mozna pozostawi¢ jedynie dobrej praktyce. Nie mozna
w zadnym razie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze przestrzeganie zasady trojpodziatu
wladz jest nie tylko kwestig ustawodawstwa, ale takze
praktyki, zatem wladza wykonawcza, majaca okreslone
uprawnienia w stosunku do wtadzy sadowniczej, po-
winna z nich korzystaé w sposéb ogledny, pozwalajacy
na zachowanie odrebnosci i niezaleznosci®. Jesli chodzi
0 materi¢ najwyzszej wagi, o niezawisly i niezalezny sta-
tus wladzy sadowniczej, kwestia procedury powotywa-
nia sedziéw nie moze by¢ pozostawiona jedynie dobrej
praktyce, gdyz — jak wskazuje historia i dos§wiadczenie
— bywa ona zawodna. Mechanizm powolywania sedziéw
w interesie calego spoteczenistwa powinien by¢ precyzyj-
nie dookreslony i wolny od arbitralnosci.

Kolejnym ostabieniem ustrojowej pozycji nie-
zaleznego i niezawislego sadu jest nadz6r admini-
stracyjny nad sgdami sprawowany przez Ministra

14 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 54.
15 Wyrok TK z 29.11.2005 r. (P 16/04), OTK-A 2005/10, poz. 119.

Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 37 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych osoby powotane do kierowania
sadami i nadzoru nad dzialalno$cig administracyjna
sad6éw maja prawo wgladu w czynnosci sagdéw, moga
zadaé wyjasnien oraz usuniecia uchybien. Zadania z za-
kresu nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadéw
prezesi sadow wykonuja osobiScie oraz przez wyzna-
czone do tego osoby. Czynnosci z zakresu nadzoru nad
dziatalnos$cig sadéw nie mogg wkraczaé w dziedzine,
w ktorej sedziowie sa niezawisli (art. 39 prawa o ustroju
sadow powszechnych [artykul uchylony — przyp. red.]).
Dziatalno$¢ nadzorcza nie moze zatem dotyczy¢ sfery
orzekania zastrzezonej do wytacznej kognicji sadow.
Niemniej zwiazki miedzy sferg orzecznicza a sferg ad-
ministracyjng sg nieuniknione. Minister Sprawiedli-
wosci, zgodnie z art. 37 § 4 prawa o ustroju sadow
powszechnych, ma prawo wgladu w czynnosci sadu
i w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawno-
Sci postepowania moze sagdowi zwrocié uwage na pi-
$mie i zada¢ usuniecia tego uchybienia. Trybunat Kon-
stytucyjny, badajac kwestie zgodnosci z Konstytucjg RP
uprawnienn Ministra Sprawiedliwo$ci do sprawowania
nadzoru administracyjnego, uznal, ze to uprawnienie
Ministra wzmacnia realizacje prawa do sadu w aspek-
cie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Przepisy te maja, zdaniem Trybunatu, gwaran-
cyjne znaczenie 1 nie ingerujg w sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci, sprawno$é postepowania nie jest
bowiem wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym wszystkie mechanizmy, ktére uspraw-
niajg postepowanie sadowe o charakterze nadzorczym,
nie ingeruja w wymiar sprawiedliwosci'®. Trybunat Kon-
stytucyjny, dostrzegajac potrzebe istnienia nadzoru nad
dziatalnosScig sadéw powszechnych oraz odwolujac sie
do ragji historycznych tradycji, wzorcéw zagranicznych
oraz obecnej praktyki, ocenil, ze nadz6r sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiada standardom
konstytucyjnym. Ze stanowiskiem Trybunatu zasadniczo
mozna byloby sie zgodzié, gdyby proces wymierzania
sprawiedliwosci dato si¢ rozdzieli¢ na czynno$ci majace
charakter stricte sprawnoSciowy i stricte merytoryczny.
Tymczasem stosowanie procedury sagdowe;j jest proce-
sem ztozonym; nawet orzeczenia dotyczace sprawnosci
postepowania przybieraja forme procesowsq i s3 zwigza-
ne z wykfadnig i stosowaniem prawa. Dziatalno$¢ sadow
bezposrednio zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci
z zasady wykracza poza administracyjng dziatalnosé.
Nie jest tez jasne, co do tej administracyjnej dziatalno-
Sci sadéw bezposrednio zwigzanej z wymiarem spra-
wiedliwosci si¢ zalicza'”, gdyz kryteria wskazane przez
Trybunal Konstytucyjny, tzn. ze nadzorem nie moga by¢
objete te decyzje sedziowskie, ktére przyjmuja forme
procesowq i podlegaja kontroli instancyjnej, nie majg
oparcia ustawowego. Kryteria uchylania zarzadzen

16 Wyrok TK z 15.01.2009 1. (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.
17 S. Dabrowski, Granice...,s. 115.
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administracyjnych niezgodnych z prawem s3 réwniez
uznaniowe i oparte na niedookres$lonych przestankach,
jakimi sg naruszenie sprawnoSci postepowania oraz ich
whiecelowo$¢ z innych przyczyn”. W doktrynie jedno-
znacznie sg one negatywnie oceniane jako sprzeczne
z zasadg okreslonosci i proporcjonalnosci.

R. Piotrowski uznaje, ze ustawodawca, wprowa-
dzajac instytucje nadzoru zwierzchniego Ministra Spra-
wiedliwosci, nadmiernie ingeruje w sfere niezaleznosci
sad6w, narazajac niezawistos¢ sedziowska w sposéb nie-
proporcjonalny do zamierzonego celu, jakim jest spraw-
no$¢ sagdownictwa'®. Sedzia, podlegajac za$ nadzorowi
Ministra Sprawiedliwo$ci, pozbawiony jest gwarancji
niezawistego orzekania. Nadz6r administracyjny nie
moze abstrahowa¢ od specyfiki wtadzy sadowniczej i jej
konstytutywnej cechy szczegblnej, jaka jest niezaleznosé,
dlatego przy ocenie modelu nadzorczego nie mozna
zasady réwnowazenia si¢ wladz wynikajacej z art. 10
Konstytucji RP odczytywaé wytacznie jako wzajemnego
hamowania si¢ wtadz, lecz nalezy przyznaé prymat za-
sadzie separacji, czyli izolacji wladzy sadowniczej od po-
zostatych wtadz. Skoro za$ nie mozna w sposéb Scisty
rozdzieli¢ materii podanej nadzorowi administracyjnemu
od dziatalnosci jurysdykcyjnej, to caly model kontroli
nalezy oceni¢ negatywnie, nie chodzi tu bowiem o oce-
ne istniejacej praktyki, lecz o realizacje konstytucyjnej
gwarancji niezalezno$ci wladzy sadowniczej.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawno$¢ postepowania
jest warto$cia w postepowaniu, ale jej osiggnieciu nie
powinno stuzyé deprecjonowanie innej wartosci, jaka
jest niezawisto$¢ sedziowska. Sprawnosé i efektywnosé
postepowania powinny by¢ realizowane przez skuteczne
mechanizmy proceduralne oraz przez aktywno$¢ samych
stron, a nie przez kontrolowanie dziatania sagdu przez
wladze wykonawcza. Nie mozna si¢ zgodzié z tezg Try-
bunatu, ze sprawno$¢ postepowania nie jest wymiarem
sprawiedliwo$ci. Przeczy temu expressis verbis tresé
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory efektywnosé poste-
powania zalicza do gwarangji prawa do sagdu. Sprawnosé
postepowania jest urzeczywistniana wylacznie w formie
procesowej, niejednokrotnie poddanej dyskrecjonalnej
wiladzy sadu, dobitnym wyrazem za$ procesowego cha-
rakteru sprawnoSci postepowania jest chociazby instytu-
cja skargi strony na przewlekto$¢ postepowania, ktérej
rozpatrzeniem nie zajmuje si¢ Minister Sprawiedliwosci,
lecz sady.

W doktrynie trafnie podnosi sie, ze w samym sg-
downictwie nie mozna méwic o istnieniu nadzoru ad-
ministracyjnego, a relacje i pojawiajace sie w nich dzia-
tania powinno sie ocenia¢ z punktu widzenia kierownic-
twa, do ktorego nalezy planowanie pracy, zapewnienie
sprawnego dziatania jednostki kierowanej, koordynacja
podlegtych jednostek organizacyjnych, zapewnienie
zwiazkOw ze sferg zewnetrzng i dziatania organizacyjne

18 R. Piotrowski, Sedziowie a wladza wykonawcza. Wybrane problemy
konstytucyjne, ,Studia Iuridica” 2008/48, s. 202.

z podziatem zadan®. Sama wiec koncepcja nadzoru jest
nieadekwatna do ustrojowych zalozen separacji wtadzy
sadowniczej i celow zwigzanych z ratio legis ministerial-
nego nadzoru.

Kwestig budzaca rozbieznosci jurydyczne w aspekcie
podziatu wiadzy bylo zagadnienie dopuszczalnosci dele-
gacji sedziowskich udzielanych w zastepstwie albo z upo-
waznienia Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza sta-
nu lub podsekretarza stanu. Ostatecznie Sad Najwyzszy
w pelnym skladzie uznal, wprawdzie niejednomyélnie,
kompetencje sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
do dokonywania takich delegacji*®. Stwierdzit, ze delega-
cja sedziego za jego zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci
jest aktem o charakterze porzadkowym, ktéry nie moze
by¢ traktowany jako akt sprawowania wladzy sadow-
niczej. Skoro za$ uprawnienie do delegowania dotyczy
czynnos$ci administrowania dziatem sprawiedliwosci,
to nie jest wykluczone, aby uprawnienie to mogto by¢
wykonywane w imieniu Ministra Sprawiedliwosci przez
sekretarza lub podsekretarza stanu. W zdaniach odreb-
nych zgloszonych do tej uchwaly trafnie jednak zwrécono
uwage na fundamentalne ustrojowe aspekty instytucji de-
legacji i wynikajace z niej konsekwencje. Przede wszyst-
kim uprawnienie do delegowania s¢dziego przez Mini-
stra Sprawiedliwosci jest odstepstwem od konstytucyjnej
zasady podziatu wladzy, gdyz o delegowaniu decyduje
organ wladzy wykonawczej, a nie sadowniczej. Zwazyw-
szy za§ na range ustrojowa miejsca stuzbowego sedziego
nalezy wykluczy¢ wyktadni¢ rozszerzajacg kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie?!'. Watpliwosci
musi budzi¢ takze — przy zalozeniu, ze delegacja sedziego
stanowi czynno$¢ z zakresu wladzy sadowniczej — fakt jej
powierzenia organowi wladzy wykonawczej. Wprawdzie
Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ w tej kwestii,
uznal, ze delegowanie sedziego za jego zgoda do wyko-
nywania czynno$ci orzeczniczych w innych sadach i Sa-
dzie Najwyzszym jest zgodne z art. 10 ust. 11 art. 175
Konstytugji RP oraz nie narusza zasady podziatu i réw-
nowagi wladzy, a takze niezaleznosci i odrebnosci sadéw,
niemniej nie mozna nie dostrzec, ze regulacja ta stanowi
de facto wytom w zasadzie podziatu wtadzy. Regulacja
dopuszczajgca mozliwos¢ udzielania delegacji s¢dziemu
przez organ wladzy wykonawczej jest sprzeczna z isto-
tg trojpodzialu wladzy, zaciera ona bowiem ustrojowg
niezalezno$¢ i odrebnosé¢ wladzy ustawodawczej wbhrew
zatozeniom fundamentalnej zasady rozdzialu witadz.

Sedziowie w polskim systemie prawnym, w przeci-
wiefistwie do systemu common law, nie mogg tworzy¢
prawa. Obowigzuje zasada zwigzania sedziego prawem.
Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie

19 K. Sobieralski, Nadz6r w sqdownictwie, w: Nadzér administracyjny.
Od prewencji do weryfikacji, C. Kocifiski (red.), Wroctaw 2006, s. 315.

20 Uchwata SN z 14.11.2007 r. (BSA 1-4110/5/07), OSNC 2008/4, poz. 42.

21 Zdania odrebne do uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego SN z 14.11.2007 r.
(BSA 1-4110/5/07), OSNC 2008/4, poz. 42, sedziéw: S. Dabrowskiego,
I. Gromskiej-Szuster, ]. Gudowskiego i J. Iwulskiego, S. Zabtockiego oraz
K. Zawady.
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w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Konstytucyjna zasada
panstwa prawa oznacza, ze dzialalno$¢ sadéw zaréwno
w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym jest
prowadzona wylgcznie na podstawie prawa. Podporzad-
kowanie sedziego ustawie wyklucza zarazem jakiekolwiek
jego zwigzanie zardwno wskazéwkami wladzy wykonaw-
czej, jak i orzeczeniami innych sadéw, tzw. precedensami?®?,

Kompetencje sadow §cisle okresla ustawa, a ich
przekroczenie pociaga za sobg daleko idace konsekwen-
cji dla sfery praw uczestnikéw procesu. Sad, wydajac
orzeczenia, musi dziata¢ na podstawie prawa w ramach
przyznanej mu kompetencji, zasadnicze zatem znaczenie
ma kwestia, czy ustawa daje sedziemu wolnos¢ absolutna,
czy tez wiaze sedziego. Pelne zwigzanie ustawg zaktada
istnienie prawa kazuistycznego, jednoznacznego i nie-
wymagajacego od sedziego zadnej wyktadni, a jedynie
subsumcji stanu faktycznego pod odpowiednig norme
prawna. Z kolei zwigzanie czgSciowe pozwala na war-
toSciowanie prawa poprzez system luzéw decyzyjnych
i klauzul generalnych®. Prawo nie zawsze odpowiada
zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci 1 nie zawsze za nig na-
daza. Srodowisko, w ktérym funkcjonuje sedzia i wig-
zace go prawo, zmienia sie, tak jak dokonuje sie postep
techniczny, zmiany ekonomiczne, kulturowe czy oby-
czajowe. Powstaje wiec pytanie o granice wykladni, czy
w takiej sytuacji sedzia powinien, odwotujac sie do wy-
ktadni historycznej i domniemania cigglosci, kontynu-
owal dotychczasowa wykladnie, czy tez jest uprawniony
do oderwania si¢ od wyktadni statycznej i dokonywania
dynamicznej interpretacji.

Wspolczesne rozumienie podlegtosci ustawie polega
na uczynieniu z ustawy podstawowego narzedzia pracy
sedziego, przy pomocy ktérego ma on wywies¢ stusz-
ne i sprawiedliwe rozstrzygniecia. Podleglos¢ sedziego
ustawie wyrazona w Konstytucji RP nie oznacza jednak,
ze sedzia pelni tylko role ,,ust ustawy, ktére wygtaszaja
brzmienie ustawy, nieozywionych istot, ktére nie moga
ztagodzi¢ ani ich sily, ani surowosci”**. Monteskiuszow-
ska koncepcja sprawiedliwosci uwalniata sedziéw od po-
szukiwania wtasciwej formuly sprawiedliwego orzecze-
nia. Legalizm w wymiarze sprawiedliwosci kryje w sobie
jednakze pewne niebezpieczenstwo; sedzia, bedac jedy-
nie ,,ustami ustawy”, nie przejmuje odpowiedzialnosci
za merytoryczng tre$¢ orzeczen, zrzucajac ja na prawo-
dawce. W najnowszych nurtach mysli prawnej zachwiato
sie juz zaufanie do pozytywistycznego zatozenia, ze pra-
wo stanowione jest zawsze prawem sprawiedliwym.
Decydujacy wplyw na zachwianie tego zaufania mialy
tragiczne doSwiadczenia z prawem czaséw totalitary-
zmu. Pod wpltywem do$wiadczen Il wojny $wiatowej
G. Radbruch, dostrzegajac, jak bardzo zte skutki moze

22 K.H. Schwab, P. Gottwald, Verfassung...,s. 7.

23 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartosé prawa,
w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne prawo i prawo-
znawstwo, praca zbiorowa, Torun 1998, s. 14-15.

24 Monteskiusz, O duchu praw...,s. 243.

powodowacé praworzadno$¢ oparta na stosowaniu prawa
stanowionego sprzecznego ze sprawiedliwos$cig, uznal,
ze niemozliwe jest podtrzymywanie pozytywistycznej
tezy, iz ustawa jest ustawa i w jej miejsce wprowadzit
pojecie ,ustawowego bezprawia”; prawo stanowione
sprzeczne ze sprawiedliwoscig nie jest prawem. Celem
prawa jest sprawiedliwo$¢. Proces stosowania prawa nie
poddaje sie algorytmizacji, nie zawsze reguly walidacyjne
danego systemu prawnego sa jednoznaczne, niejedno-
krotnie normy systemu sg niezgodne ze soba, przepisy
zawierajg luz decyzyjny dla ocen sedziowskich, co nie-
jednokrotnie wymaga oderwania sie sedziego od samego
tekstu ustaw. Nie mozna zatem pomijaé tego, ze sedzia
ma powierzong wiladze, wprawdzie nie ustawodawcza,
ale réwnorzedng wladze sadowniczg. Z pewnoscig nie
moze uzurpowaé sobie prawa i kompetencji zastrze-
zonych witadzy ustawodawczej, ma jednak jako swoj
orez swobode wyktadni. Sedzia podlega ustawie, ale
ma prawo tak do samodzielnego ustalania tresci prze-
pisu prawnego, jak i do rozwigzywania wszelkich wat-
pliwosci co do jego rozumienia i trafnosci zastosowania
w konkretnym przypadku pojeé ocennych?®.
Konstytucyjna zasada podziatu wtadzy statuuje zakaz
prawotworczej wyktadni prawa. Wynika z niej, ze sady
nie mogg pod pozorem wykfadni prawa tworzyé nowych
norm prawnych ani modyfikowaé znaczenia norm juz
istniejacych?’. Nie oznacza to jednak, ze sad pozbawiony
jest swobody do dokonywania twérczej wyktadni prawa
na potrzeby jednostkowego rozstrzygniecia. W ustawach
wystepuja liczne zwroty niedookreslone, luzy decyzyjne
i klauzule generalne, ktére pozostawione swobodzie se-
dziego pozwalajg na twoércza wyktadnie¢ prawa. Z tego
wzgledu nie sposéb zgodzié si¢ z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 27.10.2010 r. w sprawie immunitetu
sedziowskiego, ktéry pod pozorem realizacji konstytu-
cyjnej aksjologii jest de facto zamachem na konstytucyjne
prerogatywy Sadu Najwyzszego. Sama sentencja wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego jest razaco nielogiczna,
wynika z niej bowiem, ze zaden przepis postugujacy sie
klauzulg generalng nie moze obejmowac zagadnienia
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy.
Wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego jest zde-
precjonowaniem konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzsze-
go. Rola Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego nad dziatalno$cia sadéw powszechnych
i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Naj-
wyzszy strzeze rowniez jednolitoSci orzecznictwa, ktd-
ra w demokratycznym panstwie prawnym ma warto§¢
szczegblng. Instytucja uchwat zawierajacych tzw. abstrak-
cyjna wyktadnie prawa jest podstawowym mechanizmem
stuzacym ujednolicaniu orzecznictwa. Kwestionowanie

25 T. Tokarczyk, Sprawiedliwosc. .., s. 350.

26 T. Erecifiski, K. Weitz, Efektywnosc ochrony prawnej udzielanej przez
sgdy w Polsce, PS 2005/10, s. 10.

27 L. Morawski, Gldwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian, Warszawa 2000, s. 228; L. Morawski, Precedens
a wykladnia, PiP 1996/10, s. 7-8.
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uprawniefi Sadu Najwyzszego do dokonywania tej wy-
ktadni jest de facto zamachem na ustrojowg pozycje Sadu
Najwyzszego, przypisywanie za$ sobie kompetencji przez
Trybunal Konstytucyjny do zmiany wyktadni norm praw-
nych ustalonych w uchwatach Sadu Najwyzszego naru-
sza art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz wkracza w sfere
wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezong do kompetencji
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw admi-
nistracyjnych oraz sadéw wojskowych.

Sady stanowig trzecia, réwnorzedng dwoém pozosta-
tym wiadze i wymierzajg sprawiedliwo$é, co jest czyms
znacznie wiecej anizeli tylko dziataniem okre$lonym mia-
nem sgdowego stosowania prawa®®. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w ostatnim czasie podkre§la si¢ znaczenie
swobody wtadzy sedziego w sferze wyktadni lub korzy-
staniu ze sfery uprawnient dyskrecjonalnych dla wydania
sprawiedliwego orzeczenia, sedzia bowiem ma obowigzek
orzekania nie tylko zgodnie z prawem, ale i ze swoim su-
mieniem. Orzeczenie zgodne z prawem, aby moglo by¢
uznane za sprawiedliwe, musi odpowiada¢ nie tylko zasa-
dzie legalizmu, ale by¢ réwniez rzeczywiscie stuszne. Wazac
dwie wartosci, jakimi s3 pewno$¢ prawa i stusznos¢ wyro-
kow, nie mozna ich rozdzielaé. W aspekcie materialnym
praworzadno$¢ oznacza nakaz zachowania okreslonych
wartoSci i jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Wyma-
gania materialne obejmujg postulat, aby w panstwie prawo-
rzadnym obowigzywalo prawo ,,dobre”, przy czym kryte-
riami ,,dobrego” i ,,zfego” prawa sg aprobowane wartosci,
takie jak sprawiedliwos¢, stusznosé, godnosé cztowieka®.

Koncepcja demokratycznego panstwa prawnego stwa-
rza dobry grunt dla préb uzgodnienia wartosci sprawie-
dliwosci z wartoscig praworzadno$ci®®, dlatego tez, cho¢
nie ma watpliwosci, ze sedzia nie powinien zastepowaé
ustawodawcy, jako ze jego rolg jest stosowanie prawa,
a nie jego tworzenie, to prawie zawsze jednak musi do-
stosowaé prawo do potrzeb konkretnej sprawy w celu
wydania sprawiedliwego orzeczenia. Sedzia, obejmujac
urzad, $lubuje uroczyscie stuzy¢ wiernie Rzeczypospo-
litej Polskiej, staé na strazy prawa, obowiazki sedziego
wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie
z przepisami prawa, bezstronnie wedtug swego sumienia,
dochowaé tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w poste-
powaniu kierowaé si¢ zasadami godnosci i uczciwosci
(art. 66 prawa o ustroju sgdow powszechnych)®*!'. Odwota-
nie do klauzuli sumienia w tresci §lubowania nadaje §lubo-
waniu aksjologiczny i jurydyczny wymiar; sedzia, ferujac
wyroki, ma zatem obowiazek wydania rozstrzygniecia,
ktére bedzie zgodne nie tylko z literg prawa, ale i wedle
jego sumienia rzeczywiScie sprawiedliwe. Postepowanie

28 Wi Sanetra, Sgdy powszechne i Sqd Najwyzszy jako wladza sgdowni-
cza, PS 2008/6, s. 125 W, Sanetra, O pojeciu jednolitosci orzecznictwa
sgdowego oraz sposobach jego zapewnienia, PS 2007/6, s. 19.

29 J. Nowacki, Praworzgdnosc. Wybrane problemy teoretyczne, War-
szawa 1977, s. 80, 107.

30 T. Tokarczyk, Sprawiedliwosé..., s. 357.

31 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju
sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
‘Warszawa 2002, s. 183.

wedtug sumienia jest przymiotem niezawistosSci i jej we-
wnetrznym kompasem??. Wydanie stusznego orzeczenia
wymaga niejednokrotnie odwolania si¢ nie tylko do mar-
twej litery prawa, ale do norm metaprawnych, aksjologii,
do gtosu wilasnego sumienia. Jak wskazuje C. Perelman,
dokonujac oméwienia koncepcji prawa i rozumowania
sadowego, sedzia nie moze poprzesta na poprawnym
uzasadnieniu swojej decyzji; powinien réwniez ocenic jej
warto$¢ i 0sadzié, czy wydaje mu sie ona sprawiedliwa lub
przynajmniej rozsadna. Podejmowanym przez sedziego za-
daniem jest poszukiwanie syntezy uwzgledniajacej jedno-
cze$nie warto$¢ rozwigzania i jego zgodno$¢ z prawem?.
Jak zostato juz wskazane, konsekwencja przypisa-
nia sadom szczeg6lnego zadania, jakim jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jest ich catkowite oddzielenie
od wplywow i naciskéw dwoch pozostatych wladz. Ozna-
cza to, ze dziatalno$¢ orzecznicza sadéw jest wolna od ja-
kichkolwiek wptywow wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Sedziowie maja takze zagwarantowang niezaleznosé
wewnetrzng od wplywéw w ramach samej wladzy sadow-
niczej tak w sferze judykacyjnej, jak i administracyjnej.
Zapewnia ja przede wszystkim niezawisto$¢ s¢dziowska.
Niezawisto$é sedziowska oznacza, ze sedziowie, kto-
rym powierzono sprawowanie wymiaru sprawiedliwos-
ci, podlegaja normie prawnej i wlasnemu wewnetrznemu
przekonaniu®*. Oznacza ona, ze sfera judykacyjna wymia-
ru sprawiedliwosci poddana jest wylacznej kognicji se-
dziowskiej. Sedziowie sg nieusuwalni, a ich orzeczenia nie
moga by¢ kontrolowane lub zmienione przez inne organy
wiladzy. W sferze judykacyjnej sedziowie majg zagwaranto-
wang niezawisto$¢, wyjatkowo jednak ustawa przewiduje
zwigzanie sadu pierwszej instancji oceng prawng i wska-
zaniami sadu drugiej instancji w razie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wska-
zania co do dalszego postepowania mogg dotyczy¢ sposo-
bu usunigcia stwierdzonych uchybien, zakresu wykorzy-
stania materiatu i czynnoSci procesowych z poprzedniego
postepowania. Instytucja uchylenia orzeczenia i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania jest jedynym z ele-
mentéw systemu Srodkow zaskarzania, ktorego celem jest
zapewnienie wiekszej jednolitodci orzecznictwa i ograni-
czenie ponownego zaskarzania orzeczenia wydanego przez
sad pierwszej instancji po przekazaniu mu sprawy przez
sad odwotawczy. Jest to wyjatek od zasady niezawistosci
i dlatego powinien by¢ interpretowany zwezajaco®. Taka
zwezajaca wyktadnia znajduje swoj wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, gdzie wyraznie wskazuje sie, ze tylko
ta ocena i wskazania sg wigzace, ktérych logiczng konsek-
wencja bylo uchylenie orzeczenia. Nowe rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji musi by¢ zawsze wyrazem oceny

32 K. Piasecki, Niezawistos¢ sedziowska — wwarunkowania i zagrozenia,
w: Niezawistos¢ sedziowska, ]. Gaj (red.), Warszawa 1990, s. 24-25.

33 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984,
s. 108.

34 S. Whodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 72.

35 T. Ereciniski, W sprawie zwigzania Sqdu Najwyziszego oceng prawng
(art. 389 k.p.c.), PiP 1969/7-8, s. 388.
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i decyzji tego sadu, ktérego skrepowanie orzeczeniem
sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie
powtdrzeniu sie okoliczno$ci powodujacych wadliwosé
uchylonego orzeczenia®®. Wskazania co do dalszego po-
stepowania maja wytyczaé wlasciwy kierunek dziatalnosci
sadu pierwszej instancji, nie moga jednak w zadnej mierze
narzucaé sposobu rozstrzygniecia sprawy, naruszac zasady
swobodnej oceny dowoddéw ani wigzac sagdu w razie uzu-
petnienia postegpowania dowodowego?®”.

W postepowaniu kasacyjnym z kolei sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jest zwigzany wykladnig pra-
wa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W judy-
katurze Sadu Najwyzszego czyni si¢ wyrazng dystynkcje
miedzy pojeciem ,,ocena prawna i wskazania co dalszego
postepowania” a wykltadnig prawg zawarta w orzeczeniu
wydanym przez Sad Najwyzszy*s. Rowniez na gruncie tej
regulacji Sad Najwyzszy wskazuje, ze sad moze odstgpié
od zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wyktadni
prawa, jesli stan faktyczny sprawy w wyniku ponownego
jej rozpoznania ulegt tak zasadniczej zmianie, iz do nowo
ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowaé przepisy
prawa odmienne od wyjasnionych przez Sad Najwyzszy*’.
Naruszeniu niezawistosci sedziowskiej w przypadku insty-
tucji pytan prawnych zapobiega skutecznie uksztaltowana
w judykaturze zasada abstrakcyjno$ci pytania prawnego,
pytanie prawne powinno bowiem by¢ sformutowane
abstrakcyjne, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych
danej sprawy, tak aby odpowiedz Sadu Najwyzszego nie
stanowila zarazem rozstrzygniecia danej sprawy*’. Wy-
maganie to ma na celu zarazem umozliwienie Sadowi
Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra
moze by¢ wykorzystana przy rozstrzyganiu spraw, w kt6-
rych wystepuja podobne watpliwosci co do wykladni
i stosowania prawa. Przyjecie zasady abstrakcyjnosci py-
tan prawnych gwarantuje zatem zachowanie niezawistosci
sadu i swobody sumienia w orzekaniu.

Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad orzecznictwem
sadéw powszechnych, trudno jednak uznaé, aby nadzér
ten stanowit ingerencje w niezawistos¢ sedziowska, Sad
Najwyzszy bowiem sprawuje tzw. nadzor judykacyjny nad
dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakre-
sie orzekania. Nadzor ten jest wykonywany przez rozpo-
znawanie skarg kasacyjnych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Sad Najwyzszy stoi
na strazy jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych,
ma réwniez kognicje do badania zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczefr w przypadku wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych
orzeczen. Zaprzeczeniem wolnoSci decyzji sedziowskich
byly bez watpienia instytucje wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci wydawanych przez Sad Najwyzszy, ktorych

36 Wyrok SN z 20.02.2002 . (V CKN 757/00), LEX nr 56021.

37 Wyrok SN z 13.03.1975 r. (Il CRN 466/74), OSPiKA 1976/3, poz. 63.

38 Wyrok SN z 15.01.2004 r. (Il CK 162/03), LEX nr 148240.

39 Wyrok SN z9.07.1998 r. (I PKN 226/98), OSNAPiUS 1999/15, poz. 486.

40 Postanowienie SN z 16.10.1995 r. (IIl CZP 145/95), Biul. SN 1995/10,
s. 11.

celem byto oddziatywanie na sedziéw stosownie do po-
trzeb wladzy. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci zostaty
wyeliminowane z naszego systemu prawnego na podstawie
ustawy z 20.12.1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym,
o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o notariacie*!.

Sedzia powinien by¢ niezawisly réwniez w sferze ad-
ministracyjnej. Wirod obowiazkéw sedziowskich mozna
wyrdznié tzw. funkgje orzecznicze i funkcje administra-
cyjne. W ramach swoich obowigzkéw administracyjnych
sedzia podlega nadzorowi ze strony prezesa sadu, przewod-
niczacego wydziatu oraz Ministra Sprawiedliwosci. Sedzio-
wie orzekaja w sadach kierowanych przez prezeséw, w wy-
dziatach kierowanych przez przewodniczacych. Prezes ani
przewodniczacy nie moze wydawac sedziom zadnych po-
lecerr odnosnie do merytorycznego prowadzenia sprawy,
niemniej jednak, bedac w sensie stuzbowym przetozonym
sedziego, moze wydawaé mu polecenia organizacyjne oraz
nadzorowa¢ ich wykonanie. Administracyjnie sfera orzecz-
nicza obejmuje kwestie dotyczace zarzadzania sprawami
jak np. przydzial spraw, wyznaczanie spraw na terminy,
wykonywanie zarzadzen czy zmiany ustalonych terminéw.
Réwniez w tej sferze sedzia musi korzystaé z gwarancji
do bezstronnego i niezawistego orzekania.

W $wietle zmienionych Miedzynarodowych Stan-
dardow Niezawistosci Sedziowskiej przy podejmowaniu
decyzji sedzia musi by¢ niezawisly w stosunku do innych
sedziéw oraz przetozonych. Hierarchiczno$¢ organizacji
sadownictwa, jak rowniez roznice w zakresie szczebla lub
stanowiska nie moga w zaden spos6b naruszaé prawa se-
dziego do swobodnego wydawania wyroku*2. Stosowanie
procedury jest dziataniem zlozonym i nawet orzeczenia
dotyczace sprawnosci postepowania sg zwigzane z wy-
ktadnig i stosowania prawa. Dziatalnos$¢ sadéw bezpos-
rednio zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci z zasady
wykracza poza administracyjna dziatalnos¢.

Zagrozenie dla niezawistoSci administracyjnej se-
dzidéw niosa przygotowywane zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Proponuje si¢ miedzy
innymi poddanie zwierzchnictwu stuzbowemu dyrekto-
ra sagdu — urzednika podlegajacego Ministrowi Sprawie-
dliwosci — wszystkich pracownikéw administracyjnych
i obstugi. Zmiany prawa o ustroju sadéw powszechnych
w zakresie rozdzialu kompetencji dyrektora i prezesa sadu
powinny by¢ dokonywane przede wszystkim ze wzgle-
du na efektywnos¢ postepowania. Proponowany system
dwuwladzy w sadach przyczyni si¢ do przewleklosci
postepowan i sporéw kompetencyjnych, gdyz zmieni
dotychczasowy system nadzoru prezesa nad dziatalno-
Scia sekretariatow oraz pozbawi prezesa kompetencji
do efektywnego zarzadzania zasobem ludzkim. Prezes sadu

41 Dz. U. Nr 73, poz. 436.

42 Zmienione Miedzynarodowe Standardy Niezawistosci Sedziowskiej przy-
jete 19.03.2008 ., zob. T. Wardyfiski, M. Niziotek (red.), Niezaleznos¢
sgdownictwa...,s. 296.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2014 13



ARTYKULY [ KOMENTARZE SSN STANISEAWA DABROWSKIEGO

przestanie by¢ przetozonym urzednikéw sadowych. Takie
rozwigzanie stanowi zagrozenie dla niezawisto$ci sedziow-
skiej oraz podwaza efektywno$¢ dziatania sadu, w ktérym
praca sedziego oraz urzednika sgdowego sktada si¢ na ustu-
ge prawng, jakiej kazdy obywatel oczekuje od sadu. Praca
sedziego nie bedzie efektywna, jesli sedzia nie bedzie miat
realnego wplywu na prace sekretariatu sadu.
Wspomniany projekt zmiany ustawy zawiera takze
watpliwe rozwigzania w zakresie nadzoru nad dziatal-
noScig administracyjng sadoéw. W pordéwnaniu z obowig-
zujaca regulacjg proponuje sie rozbudowanie instytucji
nadzoru i jego rozdzielenie na zwierzchni nadzér nad
dziatalno$cig administracyjng sadu w zakresie zadan po-
wierzonych dyrektorowi sagdu oraz nadzér nad dziatal-
noscig administracyjng sadu bezposrednio zwigzang z wy-
konywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony prawnej, przy czym ten ostatni mialby miec
charakter bezposredni, zwierzchni i zewnetrzny. Charak-
terystyczne jest przy tym to, ze nadzér w zakresie zadan
powierzonych dyrektorowi sadu dotyczacych dziatalnosci
administracyjnej sagd6w miatby sprawowac tylko Minister
Sprawiedliwosci, z pominieciem prezeséw sadow. Taka
regulacja godzitaby w zasade podziatu i réwnowazenia
wladz, gdyz uniemozliwilaby organom wtadzy sadowni-
czej wladcze oddziatywanie na dyrektora sadu formalnie
stanowigcego organ sadu, a w istocie bedacego organem
wladzy wykonawczej, od ktérego ma zaleze¢ sprawne
funkcjonowanie sagdu. W ramach nadzoru zewnetrznego
Minister Sprawiedliwos$ci miatby mozliwo$é prowadzenia
biezacej lub okresowej kontroli toku postepowania w spra-
wach indywidualnych, w przypadku ujawnienia okolicz-
nosci wskazujacych, ze s3 one prowadzone niesprawnie
lub z naruszeniem prawa. Taka konstrukcja nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadu bezposrednio zwigzang
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos-
ci wskazywataby na dominacje wtadzy wykonawczej nad
wladza sadownicza, a nie na rtbwnowazenie si¢ tych wladz.
Ustrojowa organizacja sgdownictwa powinna by¢ opar-
ta na zasadzie separacji lub nawet izolacji wiadzy sadowni-
czej, gdyz jedng z podstawowych zasad demokratycznego
pafnstwa prawnego jest to, ze tylko sagdy moga wymierzaé
sprawiedliwos¢. Z tego wzgledu wszelkie odstepstwa, ktére
umozliwialyby wplyw wladzy wykonawczej lub ustawodaw-
czej na wymiar sprawiedliwosci, s3 niedopuszczalne. Inter-
pretujac zasade podziatlu wladz w odniesieniu do wladzy
sadowniczej, silnie akcentuje si¢ zasade niezaleznosci sadéw
i monopol kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie
wladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o pra-
wach i obowigzkach jednostki czy 0s6b prawnych*. Taki
status pozydji ustrojowej sagdéw i uczynienie z nich trzeciej,
odrebnej i rownowaznej wladzy jest zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowie-
ka. Wprawdzie konwencja nie odnosi si¢ wprost do ustroju
wiadz publicznych, pozostawiajac w tym zakresie autonomie
panstwom czlonkowskim, niemniej z jej przepiséw wynika

43 L. Garlicki, Polskie prawa...,s. 74.

konieczno$¢ zagwarantowania jednostce rzeczywistej ochro-
ny. Konwencja wymaga wigc ustanowienia jakiej$ formy po-
dziatu wladz, a przede wszystkim odseparowania wladzy
sadowniczej od legislatywy i egzekutywy**.

Jak wskazuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
pojecie ,,sad” oznacza, ze organ, do ktdrego zwrocono sie
o rozstrzygniecie, musi mie¢ sadowy charakter, tzn. ze jest
niezalezny od wtadzy wykonawczej oraz stron postepo-
wania®. Szczeg6towe unormowanie systemu sagdowego
nalezy jednak do poszczegblnych panstw cztonkowskich,
o oznacza, ze organ rozstrzygajacy dang sprawe wpraw-
dzie nie musi by¢ sadem, ale musi posiadaé cechy mu
odpowiadajace. Organ ten poza ustrojowym statusem
odrgbnosci i niezaleznosci od dwéch pozostatych wladz
musi by¢é wyposazony w ustrojowe gwarancje sprawiedli-
wego orzekania. Ustrojowym mechanizmem zabezpiecza-
jacym rzetelno$¢ przed sadem jest niezawistos¢ i bezstron-
no$¢ organu jurysdykcyjnego. Sad z racji powierzonej mu
funkgji jest tym trzecim wobec stron konfliktu i do jego
obowigzkow nalezy bezstronne i niezawiste orzekanie.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia znaczenia, jakie
odgrywa konstytucyjny przymiot odrebnosci i niezalezno-
Sci sadéw jako gwarancja konstytucyjnego prawa do sadu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Z istoty tego prawa wynika wiec, ze wymiar
sprawiedliwosci ma by¢ sprawowany wylacznie przez sady,
ktore musza by¢ niezalezne i niezawiste od jakichkolwiek
innych organéw wladzy pafistwowej. Zaréwno usytuowanie
sadow wsrod organdéw wymiaru sprawiedliwosci, jak i miej-
sce przypisywane im w systemie organow panstwowych
wigze si¢ Scile z powierzonymi im zadaniami. Te szczegdlne
zadania przypisane sagdom uzasadniajg odrgbny i autono-
miczny status nadany wladzy sadowniczej. Rola panstwa po-
winno by¢ uczynienie wszystkiego, aby niezaleznos¢ sadéw
i niezawistos¢ sedziéw byly nie tylko deklaracjg konstytucyj-
ng, ale realng gwarancjg znajdujaca swdj wyraz w ustrojowej
i procesowej regulacji statusu sedziego i sadow.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ wcigz aktualne
stowa E. Waskowskiego, ktéry w ,,Podreczniku procesu cy-
wilnego” z 1932 r. pisat: ,Niezawistosci sedziowskiej grozi
niebezpieczefistwo ze strony organéw wladzy panstwowej
i 0s6b prywatnych, w szczegdlnosci tych, ktdre zwracajg
sie do sagdu o obrone ich praw. Z obu tych stron nieza-
wistos¢ sedziowska nalezy zawarowac przez dostateczne
gwarancje. Zeby ochronié niezawisto$¢ sedziowska przed
wplywami innych organéw wladzy panstwowej, nie nalezy
podporzadkowywac sedziéw tym organom, lecz stworzy¢
z sadownictwa catkiem odr¢bna wladze. Na tym polega za-
sada samoistnosci, czyli niezaleznosci wladzy sagdowniczej,
bedaca jednym z przejawdw zasady podziatu wtadz”*. W

44 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, w: Trzecia wladza. Sqdy i Trybu-
naty w Polsce, A. Szmyt (red.), Gdafisk 2008, s. 141.

45 Wyrok ETPC z 27.06.1968 r., 1936/63 w sprawie Neumeister v. Austria,
LEX nr 8078S.

46 E. Waskowski, Podrgcznik..., s. 38.
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NIEZALEZNOSC SEDZIOWSKA

A PODZIAL. WLADZ'

SSN Stanistaw Dgbrowski

Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy
wykonawczej i ustawodawczej we wladze
sadownicza

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustrdj panstwa opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej. W ustepie 2 tegoz artykutu
Konstytucja wymienia, jakie organy te wladze sprawuja.
Wykonywanie wladzy ustawodawczej nalezy do Sejmu
i Senatu, wladzy wykonawczej do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rady Ministréw, za$ wtadzy sadowni-
czej do saddw i trybunatéw. Na gruncie Konstytugji brak
jest podstaw do przyjecia nadrzednosci ktérejkolwiek
z wladz wymienionych w art. 10 ust. 1. Wladze: usta-
wodawcza, wykonawcza i sadownicza sg wobec siebie
réwnorzedne. Roéwnowage wiadz nalezy rozumiec jako
stan wylaczajacy nadrzedno$é czy podrzednosé jednej
wladzy wobec drugiej. Stan rownowagi zapewnia trady-
cyjne hamowanie si¢ wladz, co nie wyklucza ich wsp6t-
dziatania, o ktérym mowa we wstepie do Konstytugji,
na zasadzie ré6wnorzednosci.

W ramach podzialu i réwnowagi wtadz pozycja
wladzy sagdowniczej w stosunku do wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej jest szczegblna, zgodnie bowiem
z art. 173 Konstytucji Sady i Trybunaly sg wtadza odreb-
ng i niezalezng od innych wtadz. Analogicznej regulacji
brak w odniesieniu do organéw wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Oczywiste jest, ze art. 173 nie przekresla
zasady rownowagi wladz wyrazonej w art. 10 ust. 1, ale
tez nie mozna przyjmowacé, ze przepis ten nie ma zad-
nego znaczenia.

Sformulowanie zawarte w art. 173 Konstytucji
wskazuje, ze odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadow-
niczej nie mozna rozumieé czysto funkcjonalnie jako
niezaleznoSci w zakresie tylko orzekania. Wtadze sagdow-
niczg nalezy pojmowac takze podmiotowo jako wladze,
na ktora sktadajg si¢ okreslone struktury organizacyjne:
sady i trybunaly®. O niezaleznosci sadé6w ustrojodawca
wypowiada si¢ takze w art. 186 Konstytucji, ustanawia-
jac Krajowa Rade Sadownictwa jako straznika niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedzidow. Niezalezno$¢ sadow

1 Artykul ukazal si¢ w: Granice dopuszczalnej ingerencji wiadzy wykonaw-
czej i ustawodawczej we wiadzg sgdowniczg. Niezaleznosé sgdownictwa
i zawoddw prawniczych jako fundament paristwa prawa. Wyzwania wspol-
czesnosci, T. Wardyniski, M. Niziofek (red.), Warszawa 2009, wydawnictwo
LexisNexis Polska Sp. z 0.0. — przyp. red.

2 W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy, w: Trzecia wiladza. Sqdy
i trybunaty w Polsce. Materialy jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Gdansk 2008, s. 97-98.

SciSle wigze si¢ z niezawisloscig s¢dzidow. W przepisach

Konstytucji ustrojodawca pojecie niezaleznos$ci odnosi

na ogdt do sad6éw i trybunaltéw, za$ pojecie niezawistosci

do sedziéw, jednakze w art. 45 ust. 1 mowa jest o sadzie

niezaleznym i niezawistym. Wedle Trybunatu Konsty-

tucyjnego niezalezno$¢ sadéw to organizacyjne i funk-

cjonalne oddzielenie sadownictwa od organéw innych

wladz, za$ niezawistos¢ sedziego polega na tym, ze sedzia

dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim

sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Niezawisto$¢

obejmuje szereg elementow:

1) bezstronno$é¢ w stosunku do uczestnikoéw postepo-
wania,

2) niezalezno$¢ wobec organéw pozasadowych,

3) samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i organow
sadowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,

5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego’.

Niezawisto$¢ sedziego jest SciSle zwigzana z nieza-
leznoscig sadownictwa jako oddzielnej konstytucyjnie
wiadzy. Niezawisto$¢ sedziego bez niezaleznych sadow
zawieszona bylaby w formalnej i instytucjonalnej prézni®.

Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ nie jest przywilejem
sedziéow. Wtadza sadownicza, sprawujac wymiar spra-
wiedliwosci, strzeze prawa dla potrzeb wszystkich oséb
i chroni réwniez prawa mniejszosci i jednostek. To nieraz
powoduje, ze sedziowie muszg przeciwstawic sie intere-
som sit politycznych lub wplywowych oséb. Zasada nie-
zaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedzidw stuzy realizacji
nadrzednej zasady prawa do sadu, wyrazonej w art. 45
ust. 1 Konstytugji®.

Ustrojodawca zamieScit w Konstytucji szereg gwa-
rancji, ktére majg zabezpiecza¢ niezalezno$¢ sad6éw i nie-
zawisto$¢ sedziéw. Do rangi konstytucyjnej podniesione
zostalo zadanie Krajowej Rady Sadownictwa jako szcze-
gb6lnego organu panstwa stojacego na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidow (art. 186 ust. 1). Krajowa
Rada Sadownictwa wyposazona tez zostala w dwa istotne
dla realizacji jej celu uprawnienia: wylgczne uprawnienie
do wystepowania z wnioskami do Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej o powotywanie sedziow (art. 179)
i uprawnienie do wystepowania do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskami w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadéw i niezaleznosci sedzidw.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9.11.1993 r., K 11/93.

4 A. Rzepliniski, Sgdownictwo w PRL, Warszawa 1989, s. 10.

5 P Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa, w: Trze-
cia wladza..., s. 204-221.
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Konstytucyjnymi gwarancjami niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow sg takze przyjete w Konstytucji
zasady: powolywania s¢dziego na czas nieoznaczony
(art. 179), nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1), nieprze-
noszalnosci (art. 180 ust. 2) i godnego wynagrodzenia
(art. 178 ust. 2). Gwarancja niezaleznoSci i niezawisto$ci
jest takze immunitet sedziowski (art. 181).

Dla zapewnienia réwnowagi wladz, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1, Konstytucja przewiduje okreslone
uprawnienia dla wladz ustawodawczej i wykonawczej
w odniesieniu do wtadzy sadowniczej. Sedziowie pod-
legaja Konstytugji i ustawom uchwalanym przez wiadze
ustawodawczg (art. 178 ust. 1). Ustawy okreslajg ustroj
i wlasciwosé sadow oraz postepowanie przed sadami
(art. 176 ust. 2), organizacje Trybunatu Konstytucyj-
nego i Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed
tymi trybunatami (art. 197 i 201), ustrdj, zakres dzia-
tania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
spos6b wyboru jej cztonkéw (art. 187 ust. 4). Sejm
wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194
ust. 1) i Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1). Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powoluje sedziéw (art. 179),
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3),
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185)
oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 194 ust. 2). Uprawnienia Prezydenta RP s3 o tyle
ograniczone, ze prezesdw moze powolywac tylko spo-
$§rod kandydatow przedstawianych przez zgromadzenia
ogolne sedzidw, zas sedziéw tylko na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa.

W 2008 r. wynikl problem dotyczacy zakresu
uprawnien Prezydenta RP co do powolywania sedziow,
gdyz Prezydent RP wydal postanowienie o niepowotaniu
na stanowiska sedziéw 10 os6b przedstawionych przez
Krajowa Rade Sadownictwa®. Wczesniej takie przypadki
sie nie zdarzaly. Powstaje pytanie, czy Prezydent RP jest
uprawniony do niepowolania na stanowisko sedziego
kandydata przedstawionego przez Krajowa Rade Sg-
downictwa. Przeciwko przyjeciu takiego uprawnienia
Prezydenta RP przemawia kilka wzgledow.

W art. 179 Konstytucji RP nie uzyto sformutowania
»sedziowie mogg by¢ powolywani”, lecz ustrojodawca
postuzyl si¢ zwrotem ,,sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta™. W art. 144 ust. 3 Konstytucji okreslaja-
cym prerogatywy Prezydenta RP wymieniono w pkt 17
»powolywanie sedziéw”, natomiast nie wymieniono ich
niepowoltywania.

Niepowolywanie przez Prezydenta RP na stanowi-
ska sedziéw o0sob przedstawianych przez Krajowa Rade
Sadownictwa zagraza zasadzie niezawistosci sedziow,
niezaleznos$ci sadow, a w konsekwencji moze zagrazaé
prawu do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu
(art. 45 ust. 1). W opinii nr 10/2007 Rady Konsultacyjnej

6 M.P. 2008/4, poz. 38 i M.P. 2008/68, poz. 601.
7 J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa
1999, 's. 305.

Sedziéw Europejskich (CCJE), przyjetej w Strasburgu
23.11.2007 r., wskazano, ze ,,cho¢ mianowanie [...]
na mocy oficjalnej decyzji Glowy Panistwa jest ogélnie
akceptowane, jednak z uwagi na znaczenie sedziow
w spoleczenistwie [...] Glowa Pafistwa musi by¢ zwia-
zana kandydaturg zgloszong przez Rade Sadownictwa”.

Zlozenie przez Krajowa Rade Sagdownictwa wniosku
o powotlanie na stanowisko sedziego poprzedzaja czyn-
nosci polegajace na rozpatrzeniu i ocenie kandydata.
Skorzystanie przez Prezydenta RP z ewentualnego pra-
wa do odmowy powolania musiatoby by¢ poprzedzo-
ne podobnymi czynno$ciami. Jednak Prezydent RP nie
ma uprawnien do rozpatrywania merytorycznych i for-
malnych kwalifikacji kandydatéw oraz do ich oceny®.

Jakkolwiek nie ma podstawy prawnej do niepowo-
tania przez Prezydenta RP na stanowisko s¢dziego oso-
by przedstawionej przez Krajowa Rade Sadownictwa,
to w ramach wspétdziatania wiadz, o ktérym mowa
we wstepie do Konstytucji RP, Prezydent RP moze
przedstawiaé Krajowej Radzie Sgdownictwa zastrzezenia
do wniosku o powotanie sedziego w zwigzku z bedacymi
w jego dyspozycji informacjami podwazajacymi doko-
nane przez Rade oceny w zakresie wypelnienia przez
kandydata warunkéw okreSlonych w ustawie. Zgltoszo-
ne zastrzezenia mogg doprowadzié do reasumpcji przez
Rade uchwaly o przedstawieniu danej osoby do powo-
tania na stanowisko sedziego.

W zwiazku z okresleniem w Konstytucji RP zakresu
wplywu wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej
na wladze sadownicza nasuwa si¢ pytanie, czy dalej ida-
ce uprawnienia organéw ustawodawczych i wykonaw-
czych w stosunku do sagdéw i trybunatéw moga wynikaé
z ustaw zwyklych. Granice dopuszczalnej ingerencji dla
ustawodawcy zwyktego wynikajg z zasady niezawistosci
sedzidow (art. 178) i odrebnosci oraz niezaleznosci saddéw
(art. 173). Te konstytucyjne zasady nie powinny by¢ na-
ruszane przez ustawodawce.

Zasady niezawistoSci sedziow i niezaleznosci sadow
sa w pelni respektowane, jezeli chodzi o Sad Najwyzszy,
sady administracyjne i Trybunal Konstytucyjny. Obo-
wigzujace ustawy o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym oraz Prawo o ustroju sadéw adminis-
tracyjnych odpowiadajg standardom konstytucyjnym.
Inna jest sytuacja sadéw powszechnych. Wrecz zadziwia-
jacy jest ogrom uprawnien wiadczych przystugujacych
przedstawicielowi wladzy wykonawczej — Ministrowi
Sprawiedliwosci — wobec sagdéw powszechnych.

Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje zwierzchni nad-
z6r nad dziatalnosciag administracyjng sadéw osobiscie
oraz przez wlasciwg stuzbe nadzoru. Podstawowe zada-
nia z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadow sa wykonywane przez sedziéw
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 9

8 J. Ciapala, Charakter kompetencji Prezydenta RR. Uwagi w kontekscie kom-
petencji w zakresie powolywania sedziéw, ,,Przeglad Sejmowy” 2008/4,
s. 43.
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ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych — p.u.s.p.; Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
[obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.
— przyp red.]). Zgodnie z art. 8 § 1 p.u.s.p. dzialalnos¢
administracyjna sagdéw ma na celu zapewnienie sgdom
odpowiednich warunkéw wykonywania ich zadan. Ma-
jac na wzgledzie tres¢ tego przepisu, dziatalno$¢ admini-
stracyjna sagdow moze polegaé tylko na ekonomicznym
i racjonalnym wykorzystywaniu infrastruktury sado-
wej oraz Srodkéw finansowych przyznanych z budzetu
panstwa’.

Gdyby nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami
powszechnymi ograniczal sie¢ do nadzoru nad wykorzy-
staniem infrastruktury i Srodkéw finansowych, to z pew-
noscia nie stwarzalby zagrozenia dla niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. Rzecz w tym, ze z art. 9 p.u.s.p.,
a zwlaszcza z dalszych przepiséw zamieszczonych w roz-
dziale § p.u.s.p., wynika, ze nadzér ten moze siegac znacz-
nie glebiej. Sformutowanie zdania drugiego art. 9 p.u.s.p.
sugeruje, ze istnieje dziatalno§¢ administracyjna sadow
bezposrednio i posrednio zwigzana z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze podniesiono,
ze nie zawsze bedzie rzecza tatwg ustalenie, kiedy dzia-
talnos¢ sadéw jest bezposrednio zwigzana z wymiarem
sprawiedliwosci!'?. Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac
teze dalej idaca: dziatalnos$é sadéw bezposrednio zwia-
zana z wymiarem sprawiedliwosci z zasady wykracza
poza dzialalno$¢ administracyjng w rozumieniu art. 8
§ 1 p.u.s.p. Na gruncie art. 9 p.u.s.p. nie jest jasne,
co ustawodaweca zalicza do dziatalnosci administracyjnej
sad6w bezposrednio zwigzanej z wymiarem sprawiedli-
wosci. Nie jest takze jasne, czy podzial na zadania pod-
stawowe i niepodstawowe ma znaczenie dyskwalifikujace
skuteczno$¢ wykonywania zadah podstawowych przez
Ministra i niepodstawowych przez sedziéw delegowa-
nych. Nie wiadomo, czy kompetencje nadzorcze Mini-
stra Sprawiedliwo$ci wynikajg z art. 9 p.u.s.p. czy tez
ma on jedynie takie kompetencje, ktére zostaly okreSlone
w rozdziale § p.u.s.p.

Rozdzial 5 p.u.s.p. zatytutowany jest ,Nadzér nad
dziatalno$cig administracyjng sadéw”, jednakze z tresci
zamieszczonych w nim przepiséw wynika, ze nadzor do-
tyczy nie tylko dziatalno$ci administracyjnej sadéw, ale
takze czynnoSci sadowych. W razie stwierdzenia uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania Minister
Sprawiedliwo$ci moze na piSmie zwrdcié na nie uwa-
ge 1 zadaé usuniecia skutkdéw tego uchybienia (art. 37
§ 4 p.u.s.p.). Czynno$ciami z zakresu nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadéw sg w szczegblno-
Sci: 1) wizytacja sadu, 2) lustracja w sadzie, 3) bada-
nie toku i sprawno$ci postepowania w poszczegdlnych
sprawach (art. 38 § 1 p.u.s.p. [art. uchylony — przyp.
red.]). Z nadanego na podstawie art. 38 § 5§ p.u.s.p.

9 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sg-
déw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa
2002, s. 40.

10 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz..., s. 43.

[art. uchylony — przyp. red.] rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r. w sprawie trybu spra-
wowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjna sa-
déw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.) wynika, ze nad-
z6r Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscig admini-
stracyjng sadow wykonywany jest takze przez biezaca
lub okresowg kontrole toku postepowania w sprawach
indywidualnych, w przypadku ujawnienia okolicznosci
wskazujacych, ze sprawy te s3 prowadzone niesprawnie
lub z naruszeniem prawa. Na podstawie powyzszego
widaé wyraznie, ze nadz6r Ministra Sprawiedliwosci
nad dzialalnoécig sadéw powszechnych siega znacz-
nie glebiej, nizby to wynikalo z okreslenia dziatalnosci
administracyjnej sadéw w art. 8 p.u.s.p. Rozbudowa-
nie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci
do tego stopnia, jak obecnie, stwarza¢ moze realne za-
grozenie wplywu wladzy wykonawczej na tok postepo-
wania w poszczegdlnych sprawach i na podejmowane
przez sedziéw rozstrzygniecia.

Nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw powszechnych nie wyczerpuje
jego uprawnien wladczych wobec tych sadéw. Mini-
ster Sprawiedliwos$ci tworzy i znosi sady oraz ustala ich
siedziby i obszary wtasciwosci (art. 20 pkt 1 p.u.s.p.),
powotuje i odwoluje prezeséw i wiceprezesow sadow
(art. 23, 24, 251 27 p.u.s.p.), a takze dyrektorow i kie-
rownikéw finansowych sadow (art. 32 § 1 p.u.s.p.), dele-
guje sedziéw do petnienia obowigzkéw poza sadem beda-
cym miejscem stuzbowym sedziego (art. 77 § 1 p.u.s.p.),
znosi lub przydziela sadom stanowiska sedziowskie
po ich zwolnieniu (art. 56 § 2 p.u.s.p.), tworzy i przy-
dziela sagdom nowe stanowiska sedziowskie (art. 56
§ 1 p.u.s.p.), moze zadaé podjecia czynnosci dyscypli-
narnych wobec sedziego (art. 114 § 1 p.u.s.p.), zarzadzié
natychmiastowa przerwe w czynnoSciach stuzbowych
sedziego az do czasu wydania uchwaly przez sad dys-
cyplinarny (art. 130 § 1i 2 p.u.s.p.), zaskarzaé orze-
czenia sad6éw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 p.u.s.p.),
wystepowaé o wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego (art. 125 p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci jest
dysponentem czeSci w budzecie pafistwa odpowiadajacej
sagdom powszechnym (art. 177 § 1 p.u.s.p.). To tylko
najwazniejsze z wynikajacych z p.u.s.p. uprawnien Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w stosunku do sadéw i sedziéw,
ich pelny katalog jest znacznie szerszy, nadto z mocy
ustawy szczegdlnej Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje
nadzér nad ksztalceniem sedziéw, zar6wno wstepnym,
jak i ustawicznym.

Oceniajac oddzielnie poszczegdlne uprawnienia Mini-
stra Sprawiedliwosci w stosunku do sedziéw i sadéw po-
wszechnych, mozna uznaé, ze wickszo$¢ z nich miesci sie
w ramach konstytucyjnego réwnowazenia wiadz, jednakze
suma tych uprawnien jest tak duza, ze czyni watpliwg nie-
zalezno$¢ sadéw powszechnych od wladzy wykonawczej.

Nadmierne uprawnienia Ministra Sprawiedliwo-
Sci datujg sie od czasu odrodzenia Pahstwa Polskiego
w XX w. Utworzone w 1917 r. w Krolestwie Polskim
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sady polskie od poczatku podlegaly silnym wptywom
Tymczasowej Rady Stanu, bedgcej namiastka rzadu,
oraz Dyrektora jej Departamentu Sprawiedliwosci'!.
W rezultacie dlugotrwalej utraty niepodleglosci przy
tworzeniu polskiego sgdownictwa nie wzorowano sie
na instytucjach dawnej Rzeczypospolitej, lecz czerpano
wzory z systemOw panstw zaborczych. W panstwach
zaborczych niezalezne sgdownictwo ksztaltowato si¢
w wyniku ewolucji monarchii absolutnej. Pozostatoscia
monarchii absolutnej byta pozycja sedziow jako urzed-
nikéw panstwowych i organizacyjne podporzadkowanie
sadéw ministrom sprawiedliwosci. Taki tez system przy-
jety zostal w odrodzonej Polsce i utrwalony rozporzadze-
niem Prezydenta RP z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ktére weszto w zycie 1.01.1929 r.
(Dz. U. RP z 1928 r. Nr 12, poz. 93) i ze zmianami
obowigzywato réwniez w PRL az do 1985 r. Kolejne
ustawy ustrojowe, to jest ustawa z 20.06.198S r. — Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz obecnie obowigzujaca usta-
wa z 27.07.2001 r., utrzymaty system administracyjnego
podporzadkowania sadéw powszechnych Ministrowi
Sprawiedliwosci. System ten dosy¢ dobrze sprawdza si¢
w warunkach stabilnej demokracji i braku zagrozen dla
niezawistosci sedziéw. Wada systemu jest to, ze w warun-
kach kryzysu demokracji gwarancje niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw moga okazad si¢ niedostateczne.
Sady podporzadkowane organizacyjnie wiadzy wyko-
nawczej mogg przy wymierzaniu sprawiedliwosci nie
chroni¢ dostatecznie praw jednostki przed naduzyciami.
Ta stabo$¢ systemu ujawnila si¢ w powaznym stopniu
po zamachu majowym w drugiej polowie lat dwudzie-
stych i w latach trzydziestych ubiegtego wieku, w wiel-
kim stopniu w okresie PRL, a w pewnej mierze takze
w 2007 r. Nadto wypada zauwazy¢, ze wymaga niematej
ekwilibrystyki prawnej uzasadnienie zgodnosci systemu,
w ktérym Minister Sprawiedliwosci ma tak wiele upraw-
niefi wladczych wobec sedziow i sadéw, z konstytucyjny-
mi zasadami podziatu wladz, niezaleznosci i odrebnosci
sadow od innych wladz i niezawistosci sedziow.

W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze nietrudno wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktérych nadz6r Ministra Sprawiedli-
wosci nad sagdami niebezpiecznie zbliza sie do posrednie-
go oddziatywania na meritum wymiaru sprawiedliwosci.
Te uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci nie wynikaja
z Konstytucji, a jako uprawnienia wladzy wykonawczej
wobec wladzy sadowniczej s3 istotnym wyjatkiem od wy-
mienionych wyzej zasad konstytucyjnych. W tej sytuacji
uzasadniony jest postulat likwidacji albo co najmniej znacz-
nego ograniczenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami'2.

11 Dz.Urz. Dep. Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu nr 1, Dziat I,
poz. 1, nr 2, poz. 4 i nr 4, Dziat I1I, poz. 1.

12 P, Sarnecki, Zagadnienia samorzgdu sgdziowskiego, w: Ratio est anima
legis. Ksigga Jubileuszowa ku czci profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa
2007, s. 467; Tizecia wiadza..., s. 185; R. Piotrowski, Sedziowie a wia-
dza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,Studia Iuridica”
2008/48,s. 197.

W Polsce od 2004 r. funkcjonuje system dwuinstan-
cyjnego sadownictwa administracyjnego. Sady admini-
stracyjne nie podlegaja nadzorowi Ministra Sprawie-
dliwosci ani zadnego innego organu wtadzy wykonaw-
czej. Zgodnie z art. 29 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) okreslone w przepisach o ustroju sadéow
powszechnych uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
przystuguja organowi wtadzy sadowniczej — Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego. To rozwigzanie
doskonale zdato egzamin. Nasuwa si¢ wniosek, ze ana-
logicznie nadzér nad sagdami powszechnymi nalezatoby
przekazaé Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.
Uwolnitoby to sady od bezposredniej presji politycznej,
w niektérych okresach dotkliwie przez sady doswiad-
czanej, gdyz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nigdy
nie jest politykiem.

W razie utrzymania nadzoru Ministra Sprawiedli-
wosci nad dziatalnoscig sadéw nalezaloby uprawnienia
wladcze Ministra Sprawiedliwosci ograniczy¢ do dzialal-
nosci sadow stricte administracyjnej, to jest dziatalnosci
polegajacej na wykorzystywaniu infrastruktury sagdowej
oraz $§rodkéw finansowych. Natomiast trzeba byto-
by zwiekszy¢ uprawnienia organéw sagdow i Krajowej
Rady Sadownictwa. Oddzielone powinny zosta¢ od Mi-
nistra Sprawiedliwosci i Ministerstwa zadania z zakresu
zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow, ktore sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Okoliczno$é, ze obecnie pod-
stawowe zadania z tego zakresu wykonywane sa przez
sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
nie ratuje sytuacji, gdyz sedziowie delegowani funkcjonu-
ja jako urzednicy Ministerstwa i sg poddani dyrektywom
Ministra. Zaréwno podstawowe, jak i niepodstawowe
zadania z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig sadéw zwia-
zang bezposrednio z wykonywaniem wymiaru sprawied-
liwosci nalezy przekazaé prezesom sadow, z mozliwoscia
odwolania si¢ przez zainteresowanych sedziéw do ko-
legiow sadow. Nalezy zauwazy(¢, ze podstawowym ar-
gumentem za wyposazeniem Ministra Sprawiedliwosci
w uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do dziatalnosci
bezposrednio zwigzanej z wykonywaniem wymiaru spra-
wiedliwosci jest troska o sprawno$¢ postepowania. Argu-
ment ten nie jest przekonywajacy, gdyz mimo 90 lat nad-
zoru administracyjnego nie udalo si¢ zapewnic¢ spolecznie
akceptowanej sprawnosci postepowan sadowych. Mozna
mniemad, ze przeniesienie odpowiedzialnosci za nadzér
na organy sadéw byloby bardziej skuteczne, gdyz przede
wszystkim sedziom zalezy na dobrym wizerunku wtadzy
sadowniczej. Z punktu widzenia prawa do sadu i nieza-
leznosci sadéw bardzo wazne znaczenie majg uprawnie-
nia do tworzenia i znoszenia sadéw oraz ustalania ich
siedziby i obszaréw wtasciwosci. Oddanie tych upraw-
niefi daleko ingerujacych w organizacje sadéw organowi
wladzy wykonawczej wydaje sie nie do pogodzenia z za-
sada niezaleznosci i odrebnosci sadéw od innych wiadz.
Decyzje wladzy wykonawczej w tym zakresie mogg by¢
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powodowane wzgledami politycznymi i personalnymi.
Przykladowo watpliwosci moze budzié zniesienie przed
kilku laty Sadu Okregowego w Przemyslu, a nastepnie
po krétkim czasie ponowne utworzenie tego sadu, tyle
ze z inng osobg na stanowisku prezesa. By¢ moze two-
rzenie i znoszenie sadéw nalezatoby przekazaé wladzy
ustawodawczej. W kazdym razie opinia Krajowej Rady
Sadownictwa powinna byé w tej kwestii wigzaca.
Jezeli chodzi o powolywanie prezeséw sadow,
Konstytucja RP ustanawia standard wplywu wladzy wy-
konawczej na sady, stanowigc, ze Prezeséw Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej sposrod kandydatéw przedstawionych przez
zgromadzenia ogdlne sedziéw tych sadéw. Odmiennie
przedstawia sie sytuacja przy powolywaniu prezesow
i wiceprezeséw sadow powszechnych. Powotuje ich
takze organ wtadzy wykonawczej, ale jest nim Minister
Sprawiedliwosci, a nie Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zasadnicza réznica przy powolaniu tkwi w tym,
ze kandydaci nie s3 wytaniani przez samych sedzidw. Je-
dynym ograniczeniem woli Ministra Sprawiedliwosci jest
konieczno$¢ zasiegniecia opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziéw (przy obsadzaniu stanowisk prezesow i wicepre-
zesOw sadéw rejonowych, w ktérych nie ma zgromadzen
og6lnych, opiniuje kolegium sadu okregowego). Inicjaty-
wa zgloszenia konkretnej kandydatury nalezy wytacznie
do Ministra. Jesli opinia zgromadzenia jest negatywna,
Minister Sprawiedliwosci moze przedstawié sprawe Kra-
jowej Radzie Sadownictwa i po jej pozytywnej opinii
powotaé swojego kandydata. Minister Sprawiedliwosci
moze prezesa lub wiceprezesa w kazdym czasie odwotaé
w przypadku razacego niewywiazywania si¢ z obowigz-
kow stuzbowych lub gdy dalsze petnienie funkgji nie da
sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (art. 27
§ 1 p.u.s.p.). W pierwszym przypadku negatywna opinia
Krajowej Rady Sadownictwa ma znaczenie wylacznie

formalne. Tak dalece idace uzaleznienie prezesow sadéw
od Ministra Sprawiedliwosci nasuwa watpliwosci, czy
w aktualnym stanie prawnym mozna ich zakwalifikowa¢
do organéw sadéw powszechnych'.

Jesliby utrzymaé zasade powolywania prezeséw
sadéw powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci,
nalezatoby przyjaé zasade, ze s3 oni powotywani spo-
§réd dwoch lub trzech kandydatéw zgloszonych przez
zgromadzenie ogodlne sedziéw. W razie zamiaru odwota-
nia prezesa w toku kadencji negatywna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa powinna by¢ wiazaca takze wowczas,
gdy przyczyna odwolania jest zarzut razgcego niewywig-
zywania si¢ przez prezesa (wiceprezesa) z obowiazkéw
stuzbowych.

Za daleko idace sa uprawnienia Ministra Sprawie-
dliwosci w zakresie decydowania o liczbie sedziéw i ich
rozmieszczeniu. Decyzje dotyczace tworzenia i znoszenia
stanowisk sedziowskich oraz ich przydziatu do poszcze-
golnych sadéw powinny wymagac uzgodnienia z Kra-
jowa Rada Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa
mogtaby przeja¢ odpowiedzialno$¢ za delegowanie
sedzidéw zaréwno do innych sadéw, jak i do organéow
pozasadowych. Takze nadzér nad szkoleniem sedziéw
zar6wno wstepnym, jak i ustawicznym powinien zostaé
przekazany Krajowej Radzie Sagdownictwa. W cytowanej
wyzej opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
z 23.11.2007 r. wskazano, ze ,odpowiedzialno$¢ za or-
ganizowanie i nadzorowanie szkolenia sagdowniczego
w kazdym kraju powinna by¢ ponoszona nie przez mi-
nisterstwo sprawiedliwosci czy jakikolwiek inny organ
odpowiedzialny przed wtadza ustawodawcza lub wyko-
nawcza, lecz przez samg wladze sadownicza lub najlepiej
przez Rade Sadownictwa [...]”. |

13 P Sarnecki, Zagadnienia samorzgdu sedziowskiego, w: Ratio est anima
legis..., s. 476.
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KILKA UWAG O KONDYCJI SEDZIOW!

SSN Stanistaw Dgbrowski

Wsr6d zawodéw prawniczych szczegblny charak-
ter ma zawdd sedziego. Sedziowie majg do spelnienia
wyjatkowo wazna misje pod wzgledem ustrojowym
i spotecznym, gdyz stanowig osobowy substrat sadéw,
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Z tego powodu
s3 elita zawod6éw prawniczych.

Kondycje sedziéw mozna oceniaé w roznych aspek-
tach. Istotne znaczenie ma ich pozycja prawna, rzeczywi-
ste polozenie, obraz w oczach spoleczenistwa i wreszcie
wlasne samopoczucie.

Pozycja prawna s¢dziéw okreSlona zostata w Kon-
stytucji RP i w przepisach ustawy z 21.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Stosownie
do art. 178-181 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawiSli i podlegaja tylko Kon-
stytucji oraz ustawom. S3 powolywani na czas nie-
oznaczony i nieusuwalni. Zapewnia si¢ im warunki
pracy i wynagradzania odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Sedzia nie
moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu, pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Tak szczegdlna pozycja
ustrojowa powoduje, ze nasuwajg sie watpliwosci, czy
mozna mowic o zawodzie sedziowskim. Jest to raczej
stuzba panstwu i spoleczefistwu niz wykonywanie
zawodu.

Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ kandydat
na sedziego, sa bardzo wysokie. Od sedziego wymaga
sie: kwalifikacji moralnych — powinien odznaczaé sie
nieskazitelnym charakterem i profesjonalizmem; ukon-
czenia wyzszych studiéw prawniczych, uzyskania tytutu
magistra, odbycia aplikacji uwieficzonej zdanym egza-
minem sedziowskim lub odpowiedniego stazu w innych
zawodach prawniczych; dojrzatosci — powinien ukoficzy¢
29 lat’.

Procedura powotania sedziego ma charakter kon-
kursowy. O kazdym wolnym stanowisku obwieszcza
sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”*. Nastepnie kandydaci podlegaja
wielostopniowej ocenie. Sg opiniowani przez kolegia
i zgromadzenia ogdlne sedziéw odpowiednich sadéw,
a kandydaci na sedziow sadéw powszechnych takze
przez Ministra Sprawiedliwosci (MS)°.

1 Tekst wystapienia SSN Stanistawa Dabrowskiego, Przewodniczacego Kra-
jowej Rady Sadownictwa, na konferengji poswigconej kondydgji zawoddw
prawniczych w Polsce zorganizowanej przez Wydziat Prawa Szkoty Wyz-
szej Psychologii Spotecznej w Warszawie 21.01.2010 r., opublikowany
w: ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2010/2 — przyp. red.

2 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej p.u.s.p. [obecnie tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 427 ze zm. — przyp. red.].

3 Art. 61 p.us.p.

4 Art. 56 § 3 p.us.p.

5Art. 29§ 1 pkt2,art. 31 § 1iart. 58 § 1-7 p.u.s.p.

W ostatniej fazie postepowanie toczy sie przed
Krajowa Rada Sadownictwa (KRS)®, ktéra podejmuje
uchwaly o przedstawieniu badZ nieprzedstawieniu kan-
dydatéw z wnioskiem o powotanie Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej.

W 2009 r. KRS podjeta uchwaly o przedstawie-
niu 1136 0s6b z wnioskami o powolanie ich na stano-
wiska sedziowskie. W odniesieniu do 411 0séb podjeto
uchwaly o nieprzedstawieniu ich z wnioskiem o powota-
nie. W ciggu 20 lat dziatalnosci KRS przedstawita Prezy-
dentom RP tgcznie 13.638 0s6b z wnioskami o powota-
nie ich do pelnienia urzedu sedziowskiego’. Jest to liczba
wieksza od liczby wszystkich stanowisk sedziowskich
w Polsce, co oznacza, ze nastapila w ciggu ostatniego
dwudziestolecia wsrdd sedziow zmiana pokoleniowa.

Po powotaniu na urzad sedzia jest obowigzany stale
podnosié kwalifikacje zawodowe, w tym uczestniczyé
w szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodo-
wego®. Obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych sedziego trwa przez caly okres stuzby, az do przejs-
cia w stan spoczynku. Oczywisty jest takze obowigzek
zachowania nieskazitelnoéci charakteru. Ten obowigzek
dotyczy takze sedziéw w stanie spoczynku, gdyz sedzia
przechodzac w stan spoczynku nie traci stanowiska
sedziego — nadal jest sedzig, tyle, ze nie petni czynnej
stuzby. Ustawa nie definiuje nieskazitelno$ci charakteru.
Znaczenie tego pojecia przyblizaja wymogi stawiane
sedziemu w zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow’.
Sedzia powinien zawsze kierowaé sie zasadami uczci-
wosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz
przestrzegaé dobrych obyczajéw. Sedziemu nie wolno
wykorzystywaé swojego statusu i prestizu sprawowanego
urzgdu w celu wspierania interesu wlasnego lub innych
0s6b. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby
podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronno-
Sci. W odniesieniu do stron i innych 0s6b uczestnicza-
cych w postepowaniu sedzia powinien zachowaé godng
postawe, cierpliwo$é, grzeczno$é, a takze wymagaé
od tych os6b wiasciwego zachowania. Sedzia nie powi-
nien wyrazaé publicznie opinii na temat toczgcego sie
lub majacego si¢ toczy¢ postepowania. Poza stuzbg sedzia
nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet
pozordw nierespektowania porzadku prawnego. Sedzia
powinien unikaé kontaktéw osobistych i jakichkolwiek

6 Art. 60 p.u.s.p. i art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), [obecnie
obowigzuje ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U.
Nr 126, poz. 714 ze zm. — przyp. red.].

7 Krajowa Rada Sqdownictwa XX-lecie dzialalnosci, Torui-Warszawa 2010,
s.383138S.

8 Art. 82 p.us.p.

9 Uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r.
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zwigzkéw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli
moglyby one wzbudzaé watpliwosci co do bezstron-
nego wykonywania obowiazkéw badz podwazaé prestiz
i zaufanie do urzedu sedziowskiego, powinien dotozy¢
nalezytej starannosci, aby takie zachowanie nie byto
udzialem jego najblizszych. Sedzia powinien wykazywaé
niebudzaca watpliwosci rzetelno$¢ w swoich sprawach
finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypelnianiu wynika-
jacych z tego obowiazkéw, nie powinien podejmowaé
dziatan finansowych, ktére moga by¢ odebrane jako
wykorzystanie wlasnej pozycji sedziego. Sedziemu nie
wolno przyjmowacé jakichkolwiek korzy$ci mogacych
wywolaé odczucie, ze stanowig probe wplywu na jego
osobe, powinien dbaé réwniez o to, aby czlonkowie
jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci.

Krajowa Rada Sagdownictwa takze w wielu szcze-
gotowych uchwatach okreslala standardy etycznych
zachowan sedziow. Wskazata na niedopuszczalnosé
praktyki wyznaczania syndykami upadlosci matzon-
kéw sedzidow lub os6b blisko z nimi spokrewnionych!.
Ostrzegata przed udzielaniem przez sedziego pore-
czenia podejrzanemu, co moze byé postrzegane jako
dorozumiane opowiedzenie si¢ za tym podejrzanym,
a w konsekwencji za formg ingerencji sedziego w tok
postepowania karnego!!. Stwierdzila, ze sedzia musi
mieé §wiadomos$¢ danej mu wladzy i zwigzane z tym
poczucie odpowiedzialnosci, co naktada na niego szcze-
gblny obowigzek starafi o najwyzszy poziom pracy'?.
Wskazata, ze w odniesieniu do sedziéw w stanie spo-
czynku zasada odpowiedniego stosowania wobec nich
zasad etyki zawodowej powoduje odpowiednie ztago-
dzenie zakazu $wiadczenia ustug prawniczych, stosownie
do stopnia odmiennosci sytuacji sedziego w stanie spo-
czynku w poréwnaniu z sedzig czynnym. Sedzia w stanie
spoczynku moze, nie naruszajac zasad etyki, udzielaé
bezptatnych porad prawnych na zasadach charytatyw-
nych, a wigc wyltacznie osobom, ktérych ze wzgledu
na brak $§rodkéw finansowych nie staé na korzystanie
z platnych ustug prawniczych'. Uznala za niewtasciwe
nabywanie przez sedzidéw jakichkolwiek ruchomosci
lub nieruchomosci na licytacjach prowadzonych przez
komornikéw. Sedziowie powinni dotozy¢ tez wszelkich
staran, by takie dziatania nie byly udzialem oséb im naj-
blizszych'*. Stwierdzila, ze sedziowie powinni z roztrop-
noScig i ostrozno$cig udzielaé poparcia osobom biorgcym
udzial w postepowaniu o charakterze konkursowym, aby
nie dopuszczaé do stworzenia wrazenia, ze wykorzystuja
swoje stanowisko w celu uzyskania wplywu na wynik
tego postepowania, nagannie ocenita przypadek kie-
rowania przez prezesa sagdu do uczelnianej odwolaw-
czej komisji rekrutacyjnej pism polecajacych w sprawie
dzieci sedzidéw, ktére na egzaminach wstepnych nie

10 Uchwata Nr 18/95/11 2 22.03.1995 r.

11 Uchwata Nr 62/95/11 z 14.11.1995 r.

12 Uchwata Nr 65/2000 z 13.04.2000 r.

13 Uchwata Nr 29/2003 z 9.04.2003 r.

14 Stanowisko Nr 1411-31-04 z 16.09.2004 r.

uzyskaly dostatecznej liczby punktéw'. Wyrazila sta-
nowisko, ze zawiadomienie sktadane prezesowi sadu
przez sedziego o podjeciu dodatkowego zajecia powinno
mie¢ charakter konkretny, obejmowacé nie tylko rodzaj
zajed, ale takze czas ich trwania oraz nazwe organizatora.
Brak sprzeciwu prezesa nie moze by¢ blankietowy oraz
dotyczy¢ zaje¢ o charakterze udzielania porad praw-
nych'®. Wskazata, ze sprawowanie przez sedziego funk-
cji opiekuna w poradni prawnej przy wydziale prawa
i administracji uniwersytetu narusza zakaz Swiadczenia
przez sedziego ustug prawniczych!’.

Pozycja prawna i wymogi stawiane sedziom przez
przepisy ustaw oraz uchwaly i stanowiska KRS nakfadaja
na nich obowiazki najwyzszego profesjonalizmu i zacho-
wania najwyzszych standardéw moralnych. Nasuwa sie
jednak pytanie: czy wymogi te sg tylko powinnoscig
prawna, czy tez sa rzeczywicie przez sedziéw spetniane?
Widz telewizyjny, stuchacz radiowy czy czytelnik prasy
nieustannie bombardowani krytycznymi informacjami
i opiniami o sedziach majg prawo do sceptycyzmu.
Nalezy jednak zauwazyé, ze wolne media zawsze miaty
i maja sktonnos$¢ do podawania informacji bulwersujg-
cych. Informacja, ze rzeczywisto$¢ jest zgodna z ocze-
kiwaniami nie jest dla mediéw informacja interesujaca.
Ciekawe sg wyniki badania opinii publicznej na temat
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzo-
nego na przetomie kwietnia i maja 2009 r. przez Cen-
trum Badan Marketingowych INDIKATOR na zlecenie
KRS™. Badanie przeprowadzone zostalo metoda indy-
widualnych wywiadéw kwestionariuszowych, prowa-
dzonych przez przeszkolonych ankieteréw. Sondaz miat
charakter ogélnopolski i wzieta w nim udziat reprezen-
tatywna pod wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia oraz
wojewbdztwa préba 1500 dorostych Polakow w wieku
18-75 lat.

Wiekszos$¢ ankietowanych wiedze na temat funk-
cjonowania sagdoéw czerpie z programow ogladanych
w telewizji (68,7%), tylko 29,3% uczestniczylo w roz-
prawie sadowej, najczeSciej w charakterze $wiadka. Swoj
poziom wiedzy na temat dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci badani oceniali dosy¢ nisko. 16,8% sposrdd nich
stwierdzilo, ze bardzo malo wie na ten temat, 44,5%
— ze wie malo, a 32,4% zadeklarowalo, ze ich wiedza
nie jest ani mala, ani duza. Jedynie 6% ocenito, ze wie
duzo na ten temat, a 0,3%, ze bardzo duzo.

Ankietowani poproszeni o uszeregowanie dwuna-
stu wymienionych instytucji wzgledem siebie, rozpo-
czynajac od tych, ktérym ufajg najbardziej, a koniczac
na tych, ktérym ufajg najmniej, umiescili sady na drugim
miejscu. Kolejnoéé wygladata nastepujaco: 1 — policja,
2 —sady, 3 — wojsko, 4 — massmedia (prasa, radio, TV),
5 —banki, gietda i inne instytucje finansowe, 6 — kosciot,
7 — wladze lokalne, 8 — rzad, 9 — organizacje pozarzadowe

15 Stanowisko Nr 1411-46-04 z 18.11.2004 r.

16 Stanowisko z 2.04.2009 r. w zw. z art. 86 § 41§ 5 p.u.s.p.
17 Stanowisko z 15.01.2010 r.
18 Zob. na stronie: http://www.krs.pl/admin/files/101001.doc.
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(np. fundacje, stowarzyszenia), 10 — Senat, 11 — Sejm, 12
— zwigzki zawodowe (OPZZ, Solidarnosc).

Jezeli chodzi o poziom zaufania do samych sedziow,
to w siedmiostopniowej skali Srednia wyniosta 4,34.
Najnizsze oceny (jedynki) wystawito sedziom 1,9%
ankietowanych; dwdjki — 6,4%; trojki — 14,2%; czworki
—32,8%; piatki — 25,8%; szostki — 15,9%; a siddemki
-3,1%.

Zapytano osoby, ktore kiedykolwiek uczestniczyty
w rozprawie sagdowej, czy byly zadowolone z orzeczenia
sadu. Zdecydowanie tak odpowiedziato 18,9% respon-
dentéw, raczej tak — 49,1%, ani tak, ani nie — 13,9%,
raczej nie — 8,2%, a zdecydowanie nie — 10,0%. Na pyta-
nie o czas postepowania sadowego, w ktérym uczestni-
czyli do wydania wyroku/orzeczenia 23,9% responden-
téw odpowiedzialo, ze byl zbyt diugi, 34,8% — raczej
dtugi; 31,4% — odpowiedni, w sam raz; 9,8% — raczej
kroétki; 0,2% — zbyt krétki. Pozytywnie oceniono zacho-
wanie sedzi6w w czasie prowadzenia rozprawy. W skali
1-7 $rednie oceny byly nastepujace: powazny — 5,58;
opanowany — 5,4; profesjonalny - 5,4; stanowczy — 5,3;
godny szacunku — 5,28; uprzejmy — 5,2; spokojny — 5,2;
bezstronny — 5,19; przyjazny — 4,93; przystepny — 4,70.
Z badania wynika, ze najlepiej oceniaja sady ci, ktorzy
bezposrednio uczestniczyli w rozprawach sagdowych.

Jezeli chodzi o samopoczucie samych sedzidw,
to mozna oceniaé je na podstawie dokumentéw Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”" i bardzo
licznych wypowiedzi, chociaz z reguly lakonicznych,
zamieszczonych w Internecie, na forum dyskusyjnym
sedziéw RP?°. Z dokument6w tych i wypowiedzi wynika
znaczny stopien frustracji, dotyczy to zwlaszcza s¢dziéw
sadéw nizszych szczebli. Sedziowie najczeSciej skarza
sie na przepracowanie, za niskie ich zdaniem wynagro-
dzenia, niedocenianie ich spolecznej roli przez poli-
tycznych decydentéw, dazenia wladzy wykonawczej
do deprecjacji sadow i sedzidow i doprowadzenia sedzidéw
do roli urzednikéw podlegajacych wladzy wykonawczej.
W ostatnim okresie szczeg6lnie negatywne emocje wérod
sedzibw wywolal opracowany w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci projekt zmiany ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. W lutym 2009 r. trwata akcja
zbierania wsrdd sedziéw podpiséw pod listem otwartym
do Prezydenta RP, Marszatkéw Sejmu i Senatu i Pre-
zesa Rady Ministréw z postulatem wstrzymania procesu

19 Np. uchwata Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
2 7.09.2009 r. w sprawie wynagrodzen s¢dziéw i dotyczacych ich prze-
piséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, na stronie: http://www.
iustitia.pl/kontent/view/543/74 [obecnie tekst uchwaly dostepny pod
adresem: http://www.iustitia.pl/index.php/uchwaly/354-uchwala-zar-
zadu-stowarzyszenia-sedziow-polskich-iustitia-z-7-wrzesnia-2009-r-w-
sprawie-wynagrodzen-sedziow-i-dotyczacych-ich-przepisow-prawa-o-
-ustroju-sadow-powszechnych — przyp. red.]; uchwaty Nr 1 i Nr 6 XV
Wyborczego Zebrania Delegatoéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iu-
stitia”, na stronie: http://www.iustitia.pl/index2.php?option=c [obecnie:
uchwaly dostepne pod adresem: http://www.iustitia.pl/index.php/uchwaly
— przyp. red.].

20 Zob. na stronie: http://sedziowie.kei.pl/phpBB2/viewtopic.p [tre$¢ forum
juz niedostepna — przyp. red.].

legislacyjnego dotyczacego nowelizacji ustawy ustrojo-
wej. Sedziowie domagaja si¢ catkowitego uniezaleznienia
sadoéw powszechnych od urzedu MS oraz powierzenia
nadzoru stuzbowego nad sedziami tych sadéw Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Utyskiwaniom sedziéw trudno odmoéwié zasadnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ sedzidw jest nadmiernie
obcigzona pracg. Nadmierne obcigzenie wynika z nie-
ustannego wzrostu liczby spraw w sadach. W ciggu
20 lat, od 1989 r. do 2009 r., liczba spraw wptywajacych
do sad6w wzrosta z 2 milionéw do ponad 12 milionéw.
Przy tym wzrost ten ciggle trwa: w 2009 r. wplyneto
0 8,29% wiecej spraw niz w 2008 r.%!

Wynagrodzenia s¢dziow w powojennej Polsce
zawsze byly niskie w poréwnaniu z dochodami osigga-
nymi w innych zawodach prawniczych. Wprowadzenie
do Konstytucji RP przepisu stanowigcego, ze sedziom
zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajace godno-
Sci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw praktyki
tej nie zmienifo. W 1972 r. placa sedziego stanowifa
176% przecietnej ptacy w gospodarce uspotecznionej??.
Po 1995 r. stosunek kwoty wynagrodzenia sedziego
sadu rejonowego do przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej przedstawial si¢ nastepu-
jaco®: w 1996 r. — 2,35 1997 r. — 2,28; 1998 r. — 2,24;
1999 r. - 1,8; 2000 r. — 1,7; 2001 r. — 1,965 2002 r.
-1,89; 2003 r. — 1,91; 2004 r. — 1,89; 2005 r. - 1,87;
2006 r.—1,94;2007 r.— 1,795 2008 r. — 1,73. W 2009 r.
nastgpita zmiana sposobu ksztalttowania wynagrodzenia
sedziow*!. Obecnie podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego
oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego (dalej jako GUS) na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zgodnie
z tym przepisem Prezes GUS oglasza w terminie do
7. roboczego dnia drugiego miesiaca kazdego kwar-
talu kwote przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, przy czym przez przecietne wynagrodzenie
rozumie si¢ przecietne wynagrodzenie miesi¢czne brutto
w gospodarce narodowej. W nowej ustawie przyjeto

21 ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia”, 2010/36.

22 A. Rzepifiski, Sgdownictwo w PRL, Warszawa 1990 r. s. 146.

23 Obliczono na podstawie ustaw budzetowych z lat 1995-2007, rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9.05.2002 r. w spra-
wie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow
powszechnych i asesoréw sadowych oraz stawek dodatku funkeyjnego
sedziéw (Dz. U. Nr 58, poz. 529, uchylone), rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 6.05.2003 r. w sprawie stawek podstawo-
wych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadéw powszechnych, ase-
soréw i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow
(Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm., uchylone), komunikatéw i obwieszczen
Prezesa GUS w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego z lat
19962008, na stronie: http://www.stat.gov.pl/gus/451630PLKHTML.
htm [strona obecnie juz niedostepna — przyp. red.].

24 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).
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wiec dobrg zasade ksztaltowania wynagrodzenia sedziow
wedlug wskaznika obiektywnego, niezaleznego od woli
wladzy wykonawczej, a takze ustawodawczej. Inng rze-
czg jest to, ze mnozniki przyjete w zalaczniku do prawa
o ustroju sagdéw powszechnych nie sg imponujace. Dla
sedziego sadu rejonowego w pierwszej stawce awansowej
mnoznik wynosi 2,05. Trzeba pamig¢taé, ze mnoznik
ten odnosi si¢ do przecietnego wynagrodzenia, w dru-
gim kwartale roku poprzedzajacego, ktore zazwyczaj
jest nizsze. Por6wnujgc stosunek kwoty wynagrodzenia
sedziego sadu rejonowego w pierwszej stawce awansowej
w 2009 r. do rzeczywistego przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w tymze roku otrzymuje sie
liczbe 1,95%. Jest to stosunek nadal mniej korzystny dla
sedzidéw niz w latach 90. ub. wieku. Trudno sie wiec dziwié,
ze wielu sedzidw, zwlaszcza miodych, wyraza swoje nieza-
dowolenie. Relatywnie niskie wynagrodzenia majg takze
negatywny wplyw na liczbe i jako$¢ kandydatow zgta-
szajacych si¢ na wolne stanowiska sedziowskie w sadach
rejonowych. Zglaszaja sie glownie referendarze i asystenci
sedziow, za$ w niewielkiej liczbie — prokuratorzy. Prawie
nie ma zgloszen adwokatéw i radcow prawnych.

Catkiem uzasadnione wydajg si¢ wyrazane w $ro-
dowiskach sedziowskich obawy zwigzane z nadmierng
wiadzg MS nad sadami powszechnymi. Minister ten
sprawuje zwierzchni nadzor nad dzialalnoscig adminis-
tracyjng sadéw?®. Nie byloby nic zdroznego w takim
nadzorze, gdyby ograniczat si¢ on do dziatalnosci sadéw
rzeczywiScie administracyjnej, tj. polegajacej na wyko-
rzystywaniu infrastruktury sadowej oraz srodkéw finan-
sowych przyznanych z budzetu panstwa. Problem tkwi
jednak w tym, ze przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci
konkretne uprawnienia nadzorcze siegaja glebiej i doty-
cza czynnos$ci sadéw nalezacych do zakresu wykony-
wania wladzy sadowniczej. W razie stwierdzenia uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania MS moze
na piSmie zwréci¢ na nie uwage i zagda¢ usuniecia skut-
kéw tego uchybienia?”. Czynno$ciami z zakresu nadzoru
nad dziatalno$cig administracyjna sadéw sg w szczeg6l-
nosci: 1) wizytacja sadu, 2) lustracja w sadzie, 3) bada-
nie toku i sprawno$ci postepowania w poszczegdlnych
sprawach?®. Nadzor MS nad dziatalno$cig administra-
cyjna sadéw wykonywany jest takze poprzez biezaca
lub okresowa kontrole toku postepowania w sprawach
indywidualnych, w przypadku ujawnienia okolicznosci
wskazujacych, ze sprawy te sa prowadzone niesprawnie
lub z naruszeniem prawa®.

Uprawnienia wladcze MS wobec sadéw powszech-
nych sa bardzo szerokie. Przyktadowo, Minister tworzy

25 Obliczono przy uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2009 r., ogloszonego w komunikacie Prezesa GUS
29.02.2010 r. (M.P. 2 2010/7, poz. 67).

26 Art. 9 p.u.s.p.

27 Art. 37 § 4 p.us.p.

28 Art. 38 § 5 p.u.s.p. [uchylony — przyp. red.]

29 § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r.
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.).

i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wtasci-
wosci*’, powotuje i odwotluje prezeséw i wiceprezeséw
sadoéw?!, a takze dyrektoréw i kierownikéw finansowych
sadow??, deleguje sedziéw do petnienia obowigzkow
poza sadem bedacym miejscem stuzbowym sedziego®,
znosi lub przydziela sgdom stanowiska sedziowskie
po ich zwolnieniu*, tworzy i przydziela sgdom nowe
stanowiska sedziowskie*, moze zada¢ podj¢cia czynnosci
dyscyplinarnych wobec sedziego?®, zarzadzi¢ natychmia-
stowg przerwe w czynno$ciach stuzbowych sedziego az
do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny?’,
zaskarzaé orzeczenia sadéw dyscyplinarnych®, wyste-
powac o wznowienie postepowania dyscyplinarnego®,
sprawowacé nadzor nad ksztatceniem sedziéw*’. Minister
Sprawiedliwosci jest dysponentem cze$ci w budzecie
panstwa odpowiadajacej sadom powszechnym*!.

Liczne uprawnienia wladcze wobec sadéw powszech-
nych zapewne zostaly przyznane MS przez ustawodawce
W trosce o zapewnienie sprawno$ci dziatania sadow,
w szczegblnosci sprawnos$ci postepowan sadowych.
Jednak do$wiadczenie kilkudziesieciu lat pokazuje,
ze sprawno$¢ dziatania sadow podlegajacych ministe-
rialnemu nadzorowi wcale nie jest lepsza od sprawnosci
dziatania sadow, ktére temu nadzorowi nie podlegaja
(SN, sady administracyjne). Suma za$ uprawniefr Mini-
stra wobec sadow powszechnych moze budzi¢ watp-
liwosci co do zachowania przez te sady niezalezno$ci
od wladzy wykonawczej.

Sedziowie coraz czesciej wysuwaja postulat przeka-
zania nadzoru administracyjnego nad sagdami powszech-
nymi Pierwszemu Prezesowi SN. Jest to bardzo inte-
resujaca propozycja. Realizacja jej uwolnitaby sady
od niebezpieczenstwa bezposredniej presji politycznej,
doswiadczanej w niektérych minionych okresach, gdyz
Pierwszy Prezes SN — w przeciwienistwie do Ministra
Sprawiedliwos$ci — nigdy nie jest politykiem. Ponadto,
zapewnilaby niezbedng stabilno$¢ sgdom, gdyz zajmo-
wanie przez jedng osobe stanowiska Pierwszego Pre-
zesa SN trwa przecietnie dziesi¢ciokrotnie dluzej niz
sprawowanie urzedu Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy
takze zauwazy¢, ze istnieje juz pewien precedens. W Pol-
sce od 2004 r. funkcjonuje system dwuinstancyjnego
sagdownictwa administracyjnego. Sady administracyjne
nie podlegaja nadzorowi Ministra ani zadnego innego
organu wladzy wykonawczej. Okres$lone w przepisach

30 Art. 20 pkt 1 p.u.s.p.

31 Art. 23, art. 24, art. 25 i art. 27 p.u.s.p.

32 Art. 32 § 1 p.us.p.

33 Art. 77 § 1 p.us.p.

34 Art. 56 § 2 p.u.s.p.

35 Art. 56 § 1 p.us.p.

36 Art. 114 § 1 p.u.s.p.

37 Art. 130 § 112 p.us.p.

38 Art. 121 § 1 p.u.s.p.

39 Art. 125 p.u.s.p.

40 Art. 1 ust. 3 iart. 16 ust. 1 ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), [tekst jedn.:
Dz. U. 22012 r. poz. 1230 ze zm. — przyp. red.].

41 Art. 177 § 1 p.us.p.
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prawa o ustroju sadé6w powszechnych uprawnienia MS
przystuguja organowi wladzy sadowniczej — Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego. To rozwiazanie
doskonale zdato egzamin. Rzecz jasna, przekazanie
Pierwszemu Prezesowi SN nadzoru administracyjnego
nad sagdami powszechnymi wymagaloby przeniesienia
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do SN odpowiednich
srodkéw osobowych, finansowych i rzeczowych.

Odrebnym zagadnieniem sg kwestie zwigzane z pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, opracowanym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci w listopadzie 2008 r. i nadal tam dopra-
cowywanym. Projekt ten, niestety nieopublikowany,
wywolat wsrdd sedziéw tak duze emocje, ze wielu z nich
podpisato sie pod listem do najwyzszych przedstawi-
cieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej z zadaniem
wstrzymania prac nad projektem. Trudno si¢ temu dzi-
wié. Przewodnia my$lg proponowanych zmian zdaje
sie by¢ cheé dalszego rozszerzenia uprawnien Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie administrowania sgdami
i pomniejszenia roli organéw sadow i KRS, bez wzgledu
na negatywne tego skutki*’.

W projekcie proponuje sie poddanie zwierzchnictwu
stuzbowemu dyrektora sadu — urzednika podlegajacego
Ministrowi — wszystkich pracownikéw administracyjnych
i obstugi sadéw. Utatwitoby to, by¢ moze, temu Mini-
strowi wplyw na zarzadzanie sagdami, ale jednoczesnie
pozbawitoby prezeséw wplywu na prace sadéw, pozosta-
wiajac im odpowiedzialnos¢ za wyniki tej pracy. W sadach
istniataby dwuwtadza dyrektora i prezesa, co mogtoby
tylko pogorszy¢ sprawnos¢ ich funkcjonowania. Minister
Sprawiedliwoséci ma mie¢ pelng swobode w tworzeniu

42 Opinia KRS 2 9.09.2009 r. Nr KRS 020-12/3-09, na stronie: http://www.
krs.pl/main2.phpmnn=28node=oper8sess-248/ng=1 [obecnie opinia do-
stepna pod adresem: http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska-
/1,87 ,opinie-i-stanowiska-2009-r/131,08—11-wrzesnia-2009/1516,0pinia-
krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-9-wrzesnia-2009-r-nr-krs-020-123-09
— przyp. red.].

i znoszeniu wydzialéw (poza podstawowymi: cywilnym
i karnym). Powstanie niebezpieczefistwo permanentnej
reorganizacji. Proponuje si¢ instytucje zgromadzen og6l-
nych sedziow apelacji, swoistych ,,sejmikéw apelacyjnych”
ztozonych w réwnej liczbie z sedziéw sadéw apelacy;j-
nych oraz z przedstawicieli sedziéw sadéw okregowych
i rejonowych. Zgromadzenia ogdlne sedziéw okregdéw
zostalyby pozbawione dotychczasowych kompetencji,
a zgromadzenia ogdlne sedziéw sad6éw apelacyjnych oraz
zebrania przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw
okregéw i apelacji — zlikwidowane. Charakter propono-
wanego ,sejmiku apelacyjnego” i spos6b wylaniania jego
sktadu powoduja, ze mogg sie w nim znalez¢ wyltacznie
przedstawiciele tylko niektérych sedzidow i sadow, bez
gwarancji pelnej reprezentacji sSrodowiska. Nastgpitoby
wiec ograniczenie samorzadnosci sedziowskiej.

Proponuje si¢ ponadto skomplikowany system okre-
sowych ocen pracy sedziéw, co spowoduje spowolnienie
pracy sadéw ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania
znacznej liczby wizytatoréw sposrdd najlepszych sedziow.

Cztonkowie KRS sposrod sedziéw sadéw powszech-
nych nie bedg wybierani tak jak dotychczas — przez
przedstawicieli sedziéw z calego kraju, ale po jednym
z kazdej apelacji.

Liczba cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedziow
SN ma by¢ ograniczona do jednego (bez zadnego cho-
ciazby stowa uzasadnienia). Proponowane zmiany unie-
mozliwig proporcjonalng reprezentacje sedziéow sadéw
powszechnych i doprowadza do ostabienia legitymacji
Rady. Proponuje si¢ utworzyé Komisje Konkursowa,
swego rodzaju ,,Krajowg Rade Sagdownictwa bis”, ktéra
ustalataby liste rankingowg kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. Komisja Konkursowa sktadataby si¢ z tej
samej liczby cztonkdw, co KRS, ale sposob ich powotania
bytby odmienny od przewidzianego przez ustrojodawce
w Konstytucji dla KRS. Realizacja zamiaru utworzenia
takiej Komisji Konkursowej prowadzitaby do naruszenia
konstytucyjnych uprawnienn Rady. [ |
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Wystapienie SSN Stanistawa Dabrowskiego podczas debaty
»Zasady etyki sedziowskiej — teoria i praktyka”, Warszawa, 27.09.2011 r.!

Temat dzisiejszej debaty, ,,Zasady etyki sedziowskiej
—teoria i praktyka”, wskazuje, ze intencja organizatoréw
jest dokonanie pewnej oceny. Oceniaé jest mi niezmier-
nie trudno. Od 20 lat jestem sedzia Sadu Najwyzszego,
na co dzief stykam sie z kolegami w SN i, oceniajgc
postawy kolegéw i tych starszych, ktorzy juz odeszli
w stan spoczynku, i mtodszych, wydaje sie, ze przestrze-
ganie zasad etycznych jest bliskie doskonatosci. Nato-
miast od dziewieciu lat jestem czlonkiem KRS.
To do$wiadczenie w Radzie, rowniez tre$¢ dzisiejszych
sprawozdan Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedziow
i Komisji ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedzidw,
wskazuje, ze praktyka w sagdach powszechnych czasami
zahacza o patologie. Od lat tez orzekam w sadzie dys-
cyplinarnym, a tam stykam si¢ juz tylko z patologia.
Niemniej jednak s3 to do§wiadczenia zbyt male, zeby
ocenié, jak to wyglada przecietnie, a szczegblnie — zeby
nie tylko dokonaé diagnozy, lecz takze rozwazy¢ srodki
polepszenia istniejgcego stanu rzeczy. Mysle jednak,
ze temat jest wazki, tak jak powiedzial Pan sedzia Antoni
Gorski — fundamentalny i samo podjecie tej tematyki
wskazuje na uznanie wagi problemu przez KRS. Mam
nadzieje, ze sama debata wywrze pewien wplyw
na postawy sedziowskie, i to zapewne dobry wptyw.
Etyka jest niezmiernie wazna w wykonywaniu kazdego
samodzielnego zawodu, a zawdd se¢dziowski nie jest
takim zwyklym, samodzielnym zawodem ze wzgledu
na ogromna wage orzeczen sedziowskich dla loséw ludz-
kich, duza swobode i duzg doz¢ uznaniowosci w tych
orzeczeniach. Z tych wzgleddéw zasady etyczne s3 szcze-
gblnie istotne, dlatego powiedziatbym, cate zycie
sedziego powinno by¢ przesigkniete etyka. Sedzia powi-
nien zachowywac sie etycznie nie tylko przy orzekaniu,
nie tylko w stuzbie, lecz takze w calym swoim zyciu.
[ to jest problem specyficzny, bo dotyczy wiasciwie tylko
zawodu sedziego. Lekarz musi postepowac etycznie, ale
wlasciwie nikogo nie obchodzi, co robi chirurg po zdje-
ciu fartucha i po umyciu rgk. Natomiast sedzia musi caly
czas pamietaé o tym, ze oczekuje sie od niego zachowan
etycznych. Dlatego, méwiac o etyce sedziego, mozna si¢
zastanawial, raz w aspekcie pelnienia stuzby; dwa
— w aspekcie zycia prywatnego. Jezeli chodzi o orzeka-
nie, Pan sedzia Gorski zadal pytanie: jaki system wartosci
powinien mie¢ sedzia na wzgledzie przy orzekaniu?
[ mysle, ze odpowiedzi na to dostarcza nasza Konstytu-
¢ja. Bo oczywiscie kazdy cztowiek kieruje sie réznymi
zrodtami przy opracowaniu systemu warto$ci. Dla wielu
z nas bardzo istotne znaczenie ma religia. Ale na gruncie
Swieckim dla sedziego najbardziej istotna jest Konstytu-
gja. A z Konstytugji wynika, ze sedzia musi by¢ niezawisty
i powinien by¢ bezstronny. To sg takie wartosci, bez

1 Tekst zostat opublikowany w: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2011/4
— przyp. red.

ktérych w ogdle nie mozna méwié o sadzie. Bo jezeli
sedzia sprzeniewierzyltby si¢ niezawistosci czy obowiaz-
kowi bezstronnosci, to nie mozna bytoby powiedzied,
ze sprawuje wymiar sprawiedliwodci. Wowczas to,
co by czynil, w ogole nie byloby sadem. Druga rzecz
to konkretne wartos$ci przy orzekaniu, w szczegblnosci
zgodnie z Konstytucja sedzia powinien kierowac si¢ pra-
wem, Konstytucjg i ustawami, ale takze sumieniem. Pan
sedzia Gorski w swoim wystgpieniu zwrocit uwage,
ze powinien kierowac si¢ wlasnym, a nie jakim§ uSred-
nionym sumieniem. Pewno usrednionego sumienia nie
ma, ale sumienie powinno filtrowa¢ kierunek mysli
sedziego przy wykladni prawa, tak zeby ta wyktadnia
zmierzata do sprawiedliwego wyroku. To cztowiek spra-
wuje wymiar sprawiedliwo$ci. Dazenie do sprawiedli-
wego wyroku tez mozna znalezé w Konstytugji, ktéra
moéwi o niezbywalnych prawach czlowieka i przede
wszystkim o jego godnosci. Sedzia zawsze powinien mie¢
na wzgledzie, ze najwazniejsza jest godno$¢ cztowieka,
takze godno$¢ podsadnych czy skazanych w postepowa-
niu karnym. Ponadto wyrok powinien by¢ sprawiedliwy,
ale przy tym nie moze by¢ dowolny. Dlatego sedzia,
chociaz ma wlasne sumienie, powinien by¢ czlowiekiem
rozwaznym i rozwazad, jakie jest bardziej zobiektywizo-
wane poczucie sprawiedliwosci. Bo bytoby Zle, gdyby
istniato 10 tysiecy réznych sumien, tak jak jest 10 tysiecy
sedziéw w Polsce. Chociaz nie mozna méwié o usred-
nionym sumieniu, to sedzia nie moze by¢ jakims$ wyjat-
kowym ekscentrykiem czy ekstremistg, a nawet jesli
ma w tym kierunku pewne ciggoty, powinien je poha-
mowaé i postepowal przede wszystkim roztropnie.
Pewng trudno$¢ moga powodowaé wspdlczesna — powie-
dziatbym — technizacja spoteczenistwa i dgzenie do spraw-
nosci. Oczywiscie efektywno$¢ postepowania, ktorej
czesto sie domagamy, jest bardzo waznym postulatem.
Jezeli postepowanie jest dtugotrwate, to wyrok, mimo
ze jest najtrafniejszy, nie moze juz by¢ wyrokiem spra-
wiedliwym. Takze efektywnos¢ jest bardzo wazna, ale
sedzia nie moze dazy¢ do efektywnosci kosztem podsta-
wowych wartosci, a przede wszystkim sprawiedliwosci.
Nie moze by¢ tak jak w anegdocie, gdy strona méwi
sedziemu, ze prosi o sprawiedliwo$é, a sedzia mowi,
ze jest nie od wymierzania sprawiedliwosci, ale od zala-
twiania spraw. Nade wszystko przy orzekaniu se¢dzia
powinien mie¢ duzo empatii i zrozumienia. To wynika
z tego fundamentalnego zatozenia, ze nalezy dba¢ o god-
no$¢ czlowieka. A jezeli chodzi o sedziego, to sprawa
— jak powiedziatem na poczatku — jest o tyle trudna,
ze cale zycie sedziego, réwniez to prywatne, powinno
by¢ podporzadkowane dochowaniu zasad etyki. I to jest
niestychanie wielkie wymaganie wobec s¢dziego, zwlasz-
cza ze kazdy czlowiek popetnia grzechy i sedzia tez. Ale
sedzia nie moze popetniaé grzechow ciezkich, bo to go
dyskwalifikuje jako sedziego i zadna pokuta i zal za
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grzechy nie pomoga. Mozna wigc powiedzieé,
ze od sedziego mamy wymagaé niemal tak jak od Swie-
tego. Jeden z moich kolegdw powiedziat kiedys, ze stan
sedziowski jest jak zakon. I co$ w tym jest. Takie wyma-
gania powinni$my stawiaé réwniez kolegom. Kiedy$
sedzia zawsze byt po aplikacji i asesurze. Przez cztery
czy nawet pie¢ lat patrzyl na swoich mistrzéw, mogt
nabiera¢ nawykow, uczy¢ sie wlasciwego postepowania,
moglt wypracowaé wzorzec idealnego sedziego. Teraz
przychodzi do zawodu sedziowskiego se¢dzia, ktéry
takiego wzorca nie ma. To moze by¢ problem. Koledzy
powinni tez oddziatywaé. Z drugiej strony kazdy jest
bardzo zajety swoja praca. Poza kwestiami wymagaja-
cymi uzgodnienia na nic innego nie ma po prostu czasu.
To bardzo zle, szczegdlnie gdy chodzi o mtodych sedziow.
Nie tak dawno w SN méwifem, ze niestychanie potrzebny
jest taki krotki, kilkumiesigczny kurs dla nowo powota-
nych sedziéw dla warsztatowego przygotowania
do zawodu sedziego, bo nawet dobry adwokat czy pro-
kurator, nie méwigc o referendarzach lub asystentach
sedziego, ma pewne braki techniczne. Chodzi o umie-
jetno$¢ prowadzenia postgpowania, umiejetno$¢ sporza-
dzenia wyroku i jego uzasadnienia. Tego trzeba w szyb-
kim tempie uczyé, a nie rzucaé na gteboka wode. I gdyby
Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury zdecydowata
si¢ na takie wstepne kursy dla nowo powolanych

sedziéw, to mySle, ze nie zaszkodzitoby tez poswiecié
troche czasu na kwestie etyczne. Nie méwie tu o uczeniu
tego, jak sedzia powinien si¢ zachowaé. Raczej wyobra-
zam sobie dyskusje w rodzaju tej debaty. Chodzi o to,
zeby przyblizy¢ sedziemu, ze postgpowanie etyczne,
i to postepowanie w kazdych okolicznosciach, nie tylko
na stuzbie, ma ogromng wage. Konstytucja mowi, ze sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci, ale sedziowie w isto-
cie sa substratem osobowym sadu, nie sprawujg tego
wymiaru abstrakcyjne sady, tylko w istocie ludzie, sedzio-
wie w tych sadach. Zeby ten wymiar sprawiedliwosci
byt skuteczny i wyroki sedziéw byly skuteczne, musza
cieszy¢ si¢ duzym zaufaniem spolecznym. Jezeli sedzia
w zyciu prywatnym nie bedzie czlowiekiem prawdo-
moéwnym, uczciwym, powiedzialbym wrecz: szlachet-
nym, to i jego wyroki nie beda sie cieszyly szacunkiem.
A bez tego szacunku to w ogdle te wyroki wiszg w prézni.
Bo owszem, jest przymus panstwowy przy realizacji
wyrokow, ale to nie wystarczy. Prawo, ustawy funkcjo-
nuja dzieki temu, ze wszystko to sie opiera na spolecz-
nym zaufaniu dla sedziéw. Jezeli tego zaufania brakuje,
nastepuje kryzys pafistwa ze wszelkimi tego negatyw-
nymi skutkami. Dlatego mysle, ze ta dzisiejsza debata
jest debatg o tyle cenng, ze dajemy sygnat, jak wazna jest
dla sedziego etyka.

|

26 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2014



ARTYKULY [ KOMENTARZE SSN STANISEAWA DABROWSKIEGO

Wystapienie SSN Stanistawa Dabrowskiego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na konferencji ,,Niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ s¢dziow
gwarancja praworzadnosci i praw czlowieka” zorgamzowane] przez

Krajowa Rade Sadownictwa, Warszawa, 21.02.2012 r.!

Niezawislo$¢ sedziow — gwarancje ustrojowe i zagrozenia

Wystuchali$my bardzo interesujacego referatu pana
profesora Andrzeja Batabana dotyczacego niezaleznosci
sadéw. Z niezaleznoS$cig sadéw Scisle wigze sie niezawi-
stos¢ sedzidw. Nie jest jednak tatwo dokonaé konkret-
nego rozgraniczenia mi¢dzy tymi pojeciami. Sam ustro-
jodawca ma z tym trudnodci i np. w art. 45 Konstytucji
RP moéwi o sadzie niezaleznym i niezawistym. Tenden-
cja do taczenia tych dwdch pojeé wynika ze Scistego
zespolenia, jakie wystepuje pomiedzy sedzig a sadem.
Sedziowie stanowia osobowy substrat sadu, z tego tez
wzgledu o sedzim mowi si¢ nieraz jako o organie wladzy
sadowniczej. Pomijajac art. 45, inne przepisy Konstytucji
Hhiezalezno$¢” wiaza z sadami w znaczeniu instytucjonal-
nym, zas$ ,,niezawisto$¢” z osobg sedziego. W tym ujeciu
niezalezno$¢ sagdow jest gwarancjg niezawistosci sedziow.

Niezawisto$¢ sedziego oznacza przede wszystkim
jego wolno$¢ od wplywoéw zewngtrznych — od wply-
woOw przedstawicieli wiadzy wykonawczej i ustawodaw-
czej, lecz takze wladzy sadowniczej i wszystkich oséb
postronnych, w tym politykéw i dziennikarzy. Niezawi-
stos¢ w odniesieniu do stron okreSla sie zazwyczaj jako
bezstronnosé. Niezawisto$¢ jest wartoScig niezmiernie
istotng, bez ktdrej w ogdle nie mozna méwié o sedziach
ani o niezaleznym sadzie. Sad, w ktérym orzekaliby
sedziowie zawisli, bylby tylko z nazwy sadem. Nieza-
wisto$¢ sedzidw nie jest, jak utwierdza sie¢ w przekazach
medialnych, przywilejem s¢dziéw. Umacnianie w spofe-
czenstwie takiego przekonania jest wielkim btedem. Nie-
zawistos$¢ sedziego nie jest jego prawem. Jest to podmio-
towe prawo publiczne obywatela. To obywatel ma prawo
do niezaleznego sadu i do niezawistego sedziego, czyli
prawo do sadu. Niezawistos$¢ sedziow jest fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego. Bez niezawistosci
wladza sadownicza bytaby pozbawiona koniecznego atry-
butu dla wykonywania powierzonego jej zadania, jakim
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie
byliby jedynie urzednikami podleglymi zaleceniom
i wskazaniom przetozonych, a podstawowe prawa oby-
wateli pozostawalyby bez ochrony. Niezawisty status
sedziego jest wiec minimalnym standardem ochrony
prawnej, jaki pafistwo powinno zapewnia¢ obywatelom.

Zarazem jednak niezawisto$¢ nie jest wartoscig
absolutna, podlega pewnym ograniczeniom. W mysl
art. 178 Konstytucji RP sedziowie podlegaja Konstytucji
i ustawom. To znaczy, ze nie sg niezawisli wobec prawa.
Ponadto, ze wzgledu na tres¢ art. 176 Konstytucji RP

1 Tekst zostal opublikowany w: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2012/2
— przyp. red.

uprawnione jest zwigzanie sedziéw wytycznymi sagdéw
wyzszych instancji w danej sprawie. Z wynikajacego
z art. 183 ust. 1 nadzoru judykacyjnego SN nad sagdami
powszechnymi i wojskowymi wynika dopuszczalnosé
zwigzania tych sadéw wytycznymi SN, zawartymi
w wyrokach kasacyjnych i uchwatach podejmowanych
w konkretnych sprawach.

Najwazniejszym ograniczeniem niezawisto$ci
sedziego pozostaje jego sumienie. Niedostatek sumie-
nia prowadzi do naduzycia niezawisto$ci. Znakomity
przyktad naduzycia niezawistosci sedziowskiej zawarty
jest w Ewangelii $w. Lukasza w przypowiesci o niespra-
wiedliwym sedzim, ktéry nie bat sie Boga i nie wstydzit
si¢ ludzi. Ewangeliczny niesprawiedliwy sedzia nie byt
do konica zepsuty. Wprawdzie nie bat si¢ Boga i nie wsty-
dzit ludzi, ale meczyta go natarczywos¢ pokrzywdzonej
wdowy i ostatecznie wymierzyt sprawiedliwo$é, udziela-
jac wdowie ochrony. Obawiam sig, ze niekiedy jesteSmy
gorsi od tego niesprawiedliwego sedziego. W wielkich
sadach stajemy si¢ bardziej ich anonimowymi funkcjo-
nariuszami niz sedziami. Nie tylko nie boimy si¢ Boga
i nie wstydzimy ludzi, ale nie musimy si¢ takze obawia¢
natrectwa skrzywdzonej wdowy, gdyz nie ma ona do nas
dostepu. Pozornie bezkarnie mozemy odraczac rozprawy
w sprawach nadajacych si¢ do wyrokowania, bezzasadnie
zawieszaé postepowania czy odrzucaé pozwy nadajace
si¢ do rozpoznania. Jezeli tak czynimy, to jest to godne
napietnowania naduzycie niezawistosci.

Naduzycie niezawistosci stanowi eksces prowadzacy
do zwyrodnienia wymiaru sprawiedliwosci. Jednak jesz-
cze bardziej niebezpieczny jest brak niezawistosci, gdyz
catkowicie przekresla ide¢ sprawiedliwosci.

Naciski ze strony przedstawicieli wladz, spoteczen-
stwa, mediéw, osdb prywatnych powoduja, ze zachowa-
nie niezawisto$ci przez sedziego i wyrokowanie wedtug
wlasnego sumienia wymaga czasami wielkiego hartu
ducha. Prawo stara sie sedziemu ulatwié orzekanie
w warunkach niezawisto$ci, wprowadzajac liczne normy
o charakterze gwarancyjnym. Wsréd gwarancji niezawis-
tosci wyrdznia sie na ogdt gwarancje ustrojowe i proce-
sowe, ale moim zdaniem wszystkie one maja charakter
ustrojowy, nawet jeSli zostaly umieszczone w ustawie
procesowej. Gwarancje wymienione w Konstytucji RP
niewatpliwie maja znaczenie fundamentalne. Konstytu-
cyjnymi gwarancjami niezawisto$ci sa:

* niezalezno$¢ sadow i ich odrebnosé od innych wiadz

(art. 179);

e powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP na wnio-

sek KRS (art. 179);
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e powolywanie sedzi6w na czas nieoznaczony

(art. 179);

e nieusuwalno$¢ sedziéw (art. 180 ust. 1);
* nieprzenoszalno$¢ sedziéw (art. 180 ust. 2);
* godne warunki pracy i wynagrodzenie (art. 178

ust. 2);

* przejScie w stan spoczynku (art. 180 ust. 3 i ust. 4);
* immunitet i nietykalno$¢ (art. 181);
¢ zakaz przynaleznosci sedziego do partii politycznych

i zwigzkéw zawodowych (art. 178 ust. 3).

Nie chcialbym polemizowac z nieobecnym juz Mar-
szatkiem Bogdanem Borusewiczem, ale z konstatacja,
ze tak zwane zamrozenie wynagrodzen sedziowskich
w ustawie okolobudzetowej nie zagraza niezawistosci
sedzidéw, nie mozna si¢ zgodzié. Od wiekéw przyjmuje
sie, ze aby sedziowie mogli nalezycie pelnié swoja stuzbe,
musi by¢é im zapewniony ponadprzecietny standard
zycia. Stanowisko to zaaprobowal takze polski ustrojo-
dawca, stanowigc w art. 178 ust. 2 Konstytucji, ze sedzia
ma prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
jego urzedu oraz zakresowi obowigzkéw. Wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu jest czescig ustrojowego
zespolu gwarancji niezawisto$ci s¢dziowskiej.

Wynagrodzenie to ma zrekompensowaé sedziemu
zakaz dodatkowego zatrudnienia i inne ograniczenia
zwigzane np. z zakazem prowadzenia dziatalno$ci gos-
podarczej czy choéby czerpania korzys$ci wynikajacych
z posiadanej wiedzy. Zawod sedziego jest jednym z nie-
wielu zawodow, w ktérych obowiazuja tak szerokie ogra-
niczenia mozliwosci zarobkowania. Konstytucyjna gwa-
rancja godnego wynagrodzenia ma ,,zapewnié sedziemu
niezalezny byt materialny w granicach chociazby mini-
mum egzystencji przecietnego kulturalnego obywatela,
obywatela posiadajgcego prawo do zatozenia rodziny
i uchronienia jej przed zdeklasowaniem™?. Poza tym jesli
oczekujemy, ze sedziami beda najlepsi prawnicy, ktdrzy
zrezygnujg z innych dobrze platnych zawodéw praw-
niczych, to trzeba zapewni¢ im godne wynagrodzenie.
W przeciwnym razie zdolniejsi i lepiej przygotowani
prawnicy nie wybiorg stuzby sedziowskiej.

Wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytucji prawo
sedziego do godnego wynagrodzenia nie tylko obejmuje
kwestie jego wysokosci, ale dotyczy takze sposobu jego
ustalania. Uposazenie sedziego powinno by¢ okreSlane
w sposéb staly, wylaczajacy woluntarystyczne uznanie
organéw wladzy wykonawczej czy ustawodawczej. Chodzi
przede wszystkim o to, aby wynagrodzenia sedziéw nie
byty instrumentem, za pomocg ktérego wladza wykonaw-
cza lub ustawodawcza moze sterowacd sgdami. A tak wtas-
nie bywa. Jezeli Minister Sprawiedliwosci méwi w wywia-
dzie prasowym, ze podstawg do odmrozenia wynagrodzen
sedziowskich bedzie poprawa sprawnosci postepowan’,
to jest to przyklad stosowania wynagrodzenia sedziow-
skiego jako instrumentu ograniczajacego niezawistos¢.

2 K. Fleszyniski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1939/2,s. 105-109.
3 ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 23-26.12.2011 ., s. B11.

Bardzo dlugo, bo ponad 12 lat, trwato dochodzenie
do ustalenia wynagrodzeni sedziowskich na poziomie
standardu konstytucyjnego — od 1997 do 2009 r. Osta-
tecznie, w wyniku konsensu wszystkich trzech wladz,
wprowadzono ustawowe regulacje realizujace obowig-
zek, o ktérym mowa w art. 178 ust. 2 Konstytugji*.
Regulacje te wyrazaja catkowicie odrebna i samodzielna,
w poréwnaniu z szeroko rozumianymi pracownikami
tzw. sfery budzetowej, zasade¢ ustalania wynagrodzen
sedziéw na podstawie przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego
przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego. Przyje-
cie powyzszej formuty odzwierciedlato wole zobiektywi-
zowania zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
oraz uniezaleznienia ich od ingerencji wtadzy wykonaw-
czej 1 ustawodawczej, co zreszta wprost zostalo powie-
dziane w uzasadnieniu projektu ustawy. Mozna rzec,
ze poprzez omawiane regulacje ustawodawca zwykly
dokonat wyktadni konstytucyjnego wyrazenia ,,wyna-
grodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu”.

Wedle wczesniejszej formuty, budzacej uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, wynagro-
dzenie sedziéw bylo obliczane jako iloczyn tzw. kwoty
bazowej i stosownego wskaznika, wynagrodzenie takie
podlegato waloryzacji. W nowej regulacji catkowicie
zrezygnowano ze sposobu urealniania plac sedziow
poprzez waloryzacje. Przyjeto formule progresyw-
nego wynagrodzenia, przyznajac sedziom podmiotowe
prawo do podwyzszenia wynagrodzenia odpowiednio
do wzrostu przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku poprzedzajacego. Niestety juz po roku
przepisami ustawy okolobudzetowej® wstrzymano funk-
cjonowanie nowych regulacji z przyczyn braku réwno-
wagi budzetowej. Jedyny wniosek, jaki z tego plynie,
to ze zawsze bedzie mozna zamraza¢ wynagrodzenia
sedziow. W ubieglym roku wzrost gospodarczy wynidst
okolo 4,3%, kraj nie zostal dotkniety zadnym katakli-
zmem, dtug publiczny utrzymal si¢ ponizej najnizszego
progu oszczednoSciowego, to jest ponizej 55% PKB, nie
zaszly przestanki zastosowania procedur prewencyjnych
z ustawy o finansach publicznych, a mimo wszystko
zamrozono wynagrodzenia sedziéw. Nie mozna przy
tym nie zauwazy¢, ze pojecie ,zamrozenie wynagrodze-
nia” jest eufemizmem. W istocie nastgpito zmniejszenie
wynagrodzen sedziow. Po pierwsze, z chwilg oglosze-
nia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2011 r., co nastapito 9.08.2011 r., sedziowie
nabyli prawo do wynagrodzenia obliczonego na pod-
stawie ogloszonej kwoty przecietnego wynagrodzenia,
z terminem realizacji tego prawa od 1.01.2012 r. Prze-
widziany w ustawie okotobudzetowej powrét do nizszej

4 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

5 Ustawa z 22.12.2011 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707).
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kwoty przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartatu
2010 r. nominalnie obniza wiec wynagrodzenia sedziow.
Po wtére, inflacja liczona od drugiego kwartatu 2010 r.
prawdopodobnie przekroczy w 2012 r. 10%, co obnizy
realny wymiar tych wynagrodzen. Majac to wszystko
na wzgledzie, 10.01.2012 r. ztozylem wniosek do TK
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy
okotobudzetowej, dotyczacych tzw. zamrozenia wyna-
grodzen sedziowskich.

Ochrona niezawistosci sedziowskiej lezy w interesie
spolecznym. Obserwowany wspoélczesnie niedostatek
checi obrony tej wartoséci wynika by¢ moze z pewnego
kryzysu cywilizacji zachodniej. Niestety, w $wiecie
catkowicie strawionym przez media sady wydaja si¢
zbedne. Obawiam sie, ze takie przekonanie jest ztudne,
i oby nie przyniosto wielkiej szkody obywatelom. Mam
nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Niezawistosé sedziow-
ska jest wartoscig konieczng dla zapewnienia realnego
prawa do sadu i przez to dla zapewnienia rzeczywistej
ochrony fundamentalnych praw czlowieka, ale jest tez
wartos$cig krucha. Latwo ja utracié. Ostatnie wydarzenia
na Wegrzech potwierdzaja, jak wazne jest prawidtowe
zabezpieczenie warto$ci demokratycznych. Po zmianie
ustroju Wegrzy chwalili sie, jak modelowo udato im sie
wprowadzié nowy ustréj i prawidlowe relacje pomiedzy
wiadzami. Pozycja wladzy sadowniczej na Wegrzech,
jej niezalezno$¢ od witadzy wykonawczej wydawala sie
godna pozazdroszczenia. Okazalo si¢ jednak, ze wystar-
cza jedne wybory, zyskanie konstytucyjnej wigkszoSci
przez jedng partie, by odstonié stabosé¢ tych rozwig-
zan. Rada Sadownictwa na Wegrzech utracita swoja
dotychczasowy pozycje, w tym kompetencje w zakresie
nominacji sedziowskich, i ma teraz charakter wylgcznie
konsultacyjny. Decyzje o nominacjach sedziéw przeszty

w rece rzadu. Chcac pozby¢ sie wielu dotychezaso-
wych sedzidéw, obnizono po prostu wiek emerytalny do
65 lat. Przez obnizenie wieku emerytalnego znaczna
liczba do$wiadczonych sedziéw musiata przej$¢ w stan
spoczynku. Zakonczono takze kariere dotychczasowego
Prezesa Sadu Najwyzszego Andrasa Baki, wprowadza-
jac dla prezesa wymobg co najmniej S-letniego orzeka-
nia w Sadzie Najwyzszym. Andras Baka akurat tylu lat
w Sadzie Najwyzszym nie przepracowal, gdyz przez
19 lat, od 1991 r. do stycznia 2001 r., petnit obowigzki
sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Po zmianie konstytucji okazato sie, ze nie
ma kwalifikacji do dalszego sprawowania urzedu Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Przyktad wegierski pokazuje, ze bez mobilizacji spo-
tecznej nawet konstytucyjne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej tatwo jest unicestwié. Materia niezawisto-
Sci sedziowskiej jest zbyt wazna, aby polegaé wylacznie
na zaufaniu, dobrej woli i rozsagdku dysponentow wtadzy.

Na zakoficzenie warto przypomnieé stowa wypo-
wiedziane w 1932 r., ale wciagz aktualne: ,,Niezawistosci
sedziowskiej grozi niebezpieczefistwo ze strony orga-
néw wiladzy panstwowej oraz oséb prywatnych, w szcze-
go6lnosci tych, ktore zwracajg sie do sadu o obrong ich
praw. Z obu tych stron niezawisto$¢ s¢dziowska nalezy
zawarowac przez dostateczne gwarancje. Azeby ochronié
niezawisto$¢ sedziowska przed wptywami innych orga-
néw wiladzy panstwowej, nie nalezy podporzadkowywaé
sedzidw tym organom, lecz stworzy¢ z sadownictwa cat-
kiem odrebna witadze. Na tym polega zasada samoist-
nosci, czyli niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej, bedaca
jednym z przejawdw zasady podziatu wiadz”¢. |

6 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 38.
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Refleksje SSN Stanistawa Dabrowskiego, Przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa w latach 2006-2010,
z okazji 20-lecia Krajowej Rady Sadownictwa'l

Ide¢ utworzenia Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
wysunieto na poczatku 1989 r. w czasie obrad ,,Okra-
glego Stotu”. W przyjetym woéwczas porozumieniu
wskazano na znaczenie zasady niezalezno$ci sadéw oraz
niezawisto$ci sedziéw, i dla jej zagwarantowania uznano
potrzebe ,,konstytucyjnego ustanowienia Krajowej Rady
Sadownictwa, sktadajacej sie z przedstawicieli wladzy
ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdownictwa, ktdra
wspo6ldecydowataby o sprawach kadrowych sedziow,
w szczegblnosci przedstawiataby kandydatury na sta-
nowiska sedziéw”. Niemal natychmiast Krajowa Rada
Sadownictwa, mimo ze jeszcze nie istniata, uzyskata
unormowanie konstytucyjne. W ustawie z 7.04.1989 r.
o zmianie Konstytucji ustrojodawca przyznat KRS prawo
wnioskowania do Prezydenta o powolanie sedziéw,
a ponadto, udzielit delegacji do wydania ustawy maja-
cej okresli¢ uprawnienia, sktad i sposéb dziatania tego
organu. W ustawie z 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa wskazano, ze ma ona strzec niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw (art. 1 ust. 2). Ten
zasadniczy cel, ktory postawiono przed Radg - strzezenie
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow — Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. podniosta
do rangi normy konstytucyjne;j.

Mozna rzec, ze 20 lat dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa, to 20 lat trzymania strazy nad niezalezno-
$cig sadow i niezawistoscig sedzidéw. Niezaleznos$é sadow
i niezawistos$¢ sedzidw nie jest sedziowskim przywilejem,
ale elementarnym warunkiem urzeczywistnienia prawa
obywatela do sadu, gwarancja praw podstawowych
jednostki.

Strzezenie niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziéw bylo takze punktem centralnym dzialan Rady
w latach 2006-2009. Méwie o latach, a nie o kadengji,
gdyz od czasu wejscia w zycie Konstytucji RP nie ist-
nieje kadencja Krajowej Rady Sagdownictwa jako organu,
lecz obowigzuja kadencje poszczegdlnych jej cztonkéw
pochodzacych z wyboru (art. 187 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji RP).

Niezawisto$¢ sedziow w znacznej mierze zalezy
od ich cech osobowosciowych. Sedzia powinien byé
czlowiekiem inteligentnym, rozsadnym i pracowitym,
mieé wrazliwe sumienie i odwage cywilng. Krajowa Rada
Sadownictwa zawsze dbata o to, aby osoby przedsta-
wiane Prezydentowi RP do powotania na stanowiska
sedziowskie spelnialy najwyzsze standardy. W ciggu
20-lecia w sagdownictwie nastgpita zmiana pokole-
niowa. Zdecydowana wigkszo$¢ obecnie urzedujacych
sedziéw zostata powotana po 1989 r. Jest niewatpliwa

1 Tekst zostal opublikowany w: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2010/1
— przyp. red.

zastuga Rady, ze prawie wszyscy sedziowie powolani
na jej wniosek sg nie tylko doskonatymi profesjonali-
stami, ale takze ludZmi o duzych walorach etycznych.
Sedziowie naleza do elity zawodéw prawniczych. Takze
w ostatnich 4 latach KRS przywigzywala wielka wage
do decyzji kadrowych. Wybér odpowiednich kandyda-
téw na sedzidéw nie jest rzeczg tatwa, zwlaszcza ze liczba
zgloszen na wolne stanowiska jest umiarkowana. Mala
liczba kandydatéw wynika z tego, ze trudna i odpo-
wiedzialna stuzba sedziowska jest Zle optacana. Zawéd
sedziego pod wzgledem finansowym nie jest konkuren-
cyjny w poréwnaniu z innymi zawodami prawniczymi.
Poprawe sytuacji moze przynie$¢ tylko podwyzszenie
wynagrodzen sedzidw, tak aby staly sie one godne spra-
wowanego urzedu.

Dla zoptymalizowania procesu rozpatrywania kan-
dydatur na s¢dziéw coraz czeSciej zaprasza si¢ kandy-
datéw na posiedzenia zespoléw wyznaczonych przez
KRS. W ostatnim czasie przyjeto zasade, ze kandydaci
na sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zawsze mogg sie zaprezentowac osobiscie
na posiedzeniu plenarnym Rady, za$ kandydaci na sta-
nowiska sedziow sadéw apelacyjnych i wojewddzkich
sad6éw administracyjnych zapraszani sa na posiedze-
nia KRS woweczas, gdy jest wiecej niz jeden kandydat
na jedno wolne stanowisko.

Z punktu widzenia realizacji celu, dla jakiego zostata
powotana Krajowa Rada Sagdownictwa, wielkie znacze-
nie ma problematyka ustrojowa. Niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedziéw powinna gwarantowac nie tylko
Konstytucja RP, ale takze ustawy ustrojowe. Tak niestety
nie jest. Obowiazujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym
oraz ustawa — Prawo o ustroju sagdéw administracyj-
nych odpowiadaja standardom konstytucyjnym. Inna jest
sytuacja sadéw powszechnych, w odniesieniu do ktérych
liczne wtadcze uprawnienia przystuguja przedstawicie-
lowi wladzy wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nad-
z6r nad dziatalnos$cig administracyjna sadéw osobis-
cie oraz przez wiasciwa stuzbe nadzoru. Podstawowe
zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatal-
no$cig administracyjna sadéw sa wykonywane przez
sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci (art. 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych?). Zgodnie z art. 8 pkt 1 p.u.s.p.
dziatalno$¢ administracyjna sagdéw ma na celu zapew-
nienie sgdom odpowiednich warunkéw wykonywa-
nia ich zadah. Majac na wzgledzie tre$é¢ tego prze-
pisu, dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega tylko

2 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: p.u.s.p. [obecnie tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 427 ze zm. — przyp. red.].
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na wykorzystywaniu infrastruktury sadowej oraz $rod-
kéw finansowych przyznanych z budzetu pafistwa. Jezeli
nadzér Ministra Sprawiedliwos$ci nad sadami powszech-
nymi ograniczaltby si¢ do nadzoru nad wykorzystaniem
infrastruktury i srodkéw finansowych, to z pewnoscia
nie stwarzalby zagrozenia dla niezalezno$ci sadéw i nie-
zawistosci sedziéw. Rzecz w tym, ze z art. 9 p.u.s.p.,
a zwlaszcza z dalszych przepiséw zamieszczonych w roz-
dziale 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wynika, ze nadzér ten siega daleko gtebiej. Brzmienie
zd. 2 art. 9 p.u.s.p. sugeruje, ze istnieje dziatalnos¢ admi-
nistracyjna sagdéw bezposrednio i poSrednio zwigzana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
jasne, co ustawodawca zalicza do dziatalnosci admi-
nistracyjnej sadéw bezposrednio zwiazanej z wykony-
waniem wymiaru sprawiedliwosci, ale wydaje sie dosé
oczywiste, ze dzialalno$¢ sad6w bezposrednio zwigzana
z wymiarem sprawiedliwosci z zasady wykracza poza
dziatalno$¢ administracyjng w rozumieniu art. 8 p.u.s.p.

Rozdziat 5 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych zatytutowany jest ,,Nadz6r nad dziatalno$cig admi-
nistracyjna sadow”, jednak z zamieszczonych w nim prze-
pisow wynika, ze nadzor dotyczy nie tylko dzialalnosci
administracyjnej sadow, ale takze czynnosci sadowych.

W razie stwierdzenia uchybienia w zakresie spraw-
nosci postepowania, Minister Sprawiedliwosci moze
na piSmie zwréci¢ na nie uwagge i zagda¢ usuniecia skut-
kéw tego uchybienia (art. 37 § 4 p.u.s.p.). Z wydanego
na podstawie art. 38 § 5 p.u.s.p. rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 25.10.2002 r. w sprawie trybu
sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow® wynika, ze nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalno$cig administracyjna sadéw wykonywany jest
takze przez biezaca lub okresowa kontrole toku poste-
powania w sprawach indywidualnych, w przypadku
ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych, ze sg one pro-
wadzone niesprawnie lub z naruszeniem prawa. Roz-
budowanie uprawniefi nadzorczych Ministra Sprawie-
dliwosci do tego stopnia jak obecnie, moze stwarzaé
realne zagrozenie wplywu wladzy wykonawczej na tok
postepowania w poszczegdlnych sprawach i na podej-
mowane przez sedziéw rozstrzygniecia.

Nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw powszechnych nie wyczerpuje
jego uprawnien wladczych wobec tych sadéw. Minister
Sprawiedliwos$ci tworzy i znosi sady oraz ustala ich sie-
dziby i obszary wtasciwosci (art. 20 pkt 1 p.u.s.p.), powo-
tuje i odwotuje prezesow i wiceprezesoéw sadow (art. 23,
art. 24, art. 25 i art. 27 p.u.s.p.), dyrektoréw i kierow-
nikéw finansowych sadow (art. 32 § 1 p.u.s.p.), deleguje
sedziéw do pelnienia obowigzkéw poza sadem beda-
cym miejscem stuzbowym sedziego (art. 77 § 1 p.u.s.p.),
znosi lub przydziela sadom stanowiska sedziowskie
po ich zwolnieniu (art. 56 § 1 p.u.s.p.), moze zadaé
podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego,

3 Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm. [rozporzadzenie uchylone — przyp. red.].

zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnoSciach stuz-
bowych sedziego az do czasu wydania uchwaly przez
sad dyscyplinarny (art. 130 § 11 § 2 p.u.s.p.), zaskarzaé
orzeczenia sadéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 p.u.s.p.),
wystepowaé o wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego (art. 125 p.u.s.p.).

Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem czeSci
w budzecie panstwa odpowiadajacej sadom powszech-
nym (art. 177 § 1 p.u.s.p.). Na podstawie przepiséw
ustawy z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownic-
twa i Prokuratury* sprawuje on nadzo6r nad ksztalce-
niem sedziéw, zaréwno wstepnym, jak i ustawicznym.
Oceniajgc oddzielnie poszczegdlne uprawnienia Mini-
stra Sprawiedliwosci w stosunku do sedziéw i sadéw
powszechnych, wiekszo$¢ z nich miescitaby sie w ramach
konstytucyjnego réwnowazenia wladz, jednak suma tych
uprawnief jest tak duza, ze czyni watpliwg niezalezno$¢
sadéw powszechnych od wladzy wykonawcze;j.

W maju 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci zaprezentowalto projekt duzej nowelizacji ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przewodnig
myS$lg proponowanych zmian zdaje sie by¢ cheé dal-
szego rozszerzenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie administrowania sgdami i pomniejszenia roli
organow sadéw i Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt
ten spotkal si¢ z trafng krytyka ze strony KRS i zdecy-
dowanej wiekszosci Srodowisk sedziowskich.

Projekt przewiduje poddanie zwierzchnictwu stuz-
bowemu dyrektora sadu — urzednika podlegajacego
Ministrowi Sprawiedliwos$ci — wszystkich pracownikéw
administracyjnych i obstugi sadéw, co by¢é moze ufa-
twi Ministrowi Sprawiedliwo$ci wplyw na zarzadzanie
sadami, ale jednocze$nie pozbawi prezeséw sadoéw rze-
czywistego wplywu na prace sadéw, pozostawiajgc im
odpowiedzialno$¢ za wyniki tej pracy. Wprowadzenie
w sadach swoistej dwuwtadzy dyrektora i prezesa pogor-
szy sprawno$¢ ich funkcjonowania.

Przewidywane w projekcie przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci petnej swobody w tworzeniu i znosze-
niu wydzialéw stworzy niebezpieczefistwo permanentnej
reorganizacj.

Instytucja zgromadzen ogélnych sedziéw apelacji,
poprzez zabranie uprawniefi zgromadzeniom sedziéw
na nizszym szczeblu i likwidacje zebran przedstawicieli
zgromadzen ogblnych sedziéw okregdw i zebrafi przed-
stawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw apelacji, bedzie
stanowita ograniczenie samorzadnosci sedziowskiej. Cha-
rakter projektowanego zgromadzenia i sposéb wytaniania
jego sktadu powoduja, Ze moga sie w nim znalez¢ wylacz-
nie przedstawiciele tylko niektérych sedziéw i sadow,
niedajacy gwarancji reprezentacji calego srodowiska.

Proponowane zmiany w zakresie wyboru czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez uniemoz-
liwienie proporcjonalnej reprezentacji sedziow sadéw

4 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm. [obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2012 .
poz. 1230 ze zm. — przyp. red.].
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powszechnych i nieuzasadnione ograniczenie liczby
cztonkéw wybieranych sposrod sedzidow Sadu Najwyz-
szego, doprowadza do ostabienia legitymacji tego kon-
stytucyjnego organu panstwa. Zamyst wprowadzenia
do procesu oceny kandydatéw na stanowiska sedziow-
skie uprzywilejowanej listy rankingowej, ustalanej przez
Komisje Konkursowg majacg charakter Krajowej Rady
Sadownictwa bis, jest wysoce niestosowny, jego reali-
zacja doprowadzitaby do naruszenia konstytucyjnych
uprawnien KRS.

Skomplikowany system okresowych ocen pracy
sedziéw spowoduje spowolnienie pracy sadéw
ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania znacznej
liczby wizytatoroéw sposréd najlepszych sedzidw.

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych byta
juz 36 razy nowelizowana. Kolejne nowelizacje zamiast
poprawiaé ustawe pogarszaja ja, przy tym ustawa traci
spojnos¢. Nadszed!l czas, aby stworzyé nowe prawo
o ustroju sagdéw powszechnych. Pisanie projektu nowej
ustawy powinno by¢ poprzedzone ogélnopolska dysku-
sja co do jej celow i ksztattu poszczegdlnych rozwigzan.

Przy tworzeniu nowego prawa ustrojowego nalezy
mieé na uwadze, ze w demokratycznym pafistwie praw-
nym, jakim jest Polska, sady sa podstawowym straz-
nikiem poszanowania wolnosci i godnosci czlowieka,
a takze waznym uczestnikiem dziatari na rzecz realizacji
zasady wolnoSci gospodarczej. Prawo do sadu jest pra-
wem fundamentalnym. Stosownie do art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Nowe prawo ustrojowe powinno wspomagac jak najpel-
niejsze urzeczywistnienie prawa do sagdu. Powinno wiec
sprzyjaé poprawie jakosci orzecznictwa sadéw (prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy), sprawno-
Sci postepowania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki), niezaleznosci sagdéw (prawo
do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu).

Niezwykle waznym zagadnieniem jest kwestia,
czy nalezy utrzymaé nadzoér administracyjny Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi. Przemawia
za tym ponad 90-letnia tradycja. Nalezy jednak zauwa-
zy¢é, ze w odrodzonej Polsce system administracyjnego
podporzadkowania sad6w Ministrowi Sprawiedliwosci
odziedziczony zostal po panstwach zaborczych i jest

odlegty od wilasnych tradycji z okresu Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej. System ten dobrze sprawdza sie
w warunkach stabilnej demokracji, natomiast w razie
kryzysu demokracji gwarancje niezaleznosci sadow
i niezawistosSci sedziéw okazujg si¢ niedostateczne i jest
to wada tego systemu. Sady podporzadkowane orga-
nizacyjnie wiadzy wykonawczej moga sprawic¢ zawod
przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci, gdy w gre wchodzi
ochrona praw jednostki przed naduzyciami. Ta stabo$é
systemu ujawnita sie w powaznym stopniu pod koniec
lat 20. i w latach 30. ub. w., w wielkim stopniu w okresie
PRL, a w pewnej mierze takze w 2007 r.

W Polsce od 2004 r. funkcjonuje system dwuin-
stancyjnego sgdownictwa administracyjnego. Sady
administracyjne nie podlegaja ani nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci, ani innego organu wiadzy wykonaw-
czej. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przystuguja
organowi wladzy sagdowniczej — Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego. To rozwigzanie doskonale
zdato egzamin. Wsr6d sedziow coraz powszechniej wyra-
zany jest poglad, ze analogicznie nadzér nad sagdami
powszechnymi nalezatoby przekaza¢ Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego. Uwolnitoby to sady od bez-
posredniej presji politycznej, w niektérych okresach
dotkliwie przez nie dos§wiadczanej, gdyz Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego nigdy nie jest politykiem. Zapewni-
toby to sadom stabilizacje organizacyjng — od powotania
nowego Sadu Najwyzszego w 1990 r. stanowisko Pierw-
szego Prezesa sprawuje dopiero druga osoba, natomiast
Ministrow Sprawiedliwosci byto 18 i wielu z nich reali-
zowalo diametralnie odmienne pomysly organizacyjne
dotyczace sadownictwa. Zniknalby pewien paradoks
wynikajacy z faktu, ze prokuratura ustawowo zostala
uwolniona spod wladzy Ministra Sprawiedliwosci, za$
sady powszechne, ktérym Konstytucja RP gwarantuje
niezalezno$¢ i odrebno$¢ od innych wiadz, pozostaja
pod wladzg tego ministra.

Bez wzgledu na przyjety model nadzoru powinny
zostad rozszerzone zadania Krajowej Rady Sadownictwa.
Z tej racji, ze Rada jest straznikiem niezalezno$ci sadéw
i niezawistosci sedziéw i do niej powinny naleze¢ upraw-
nienia w zakresie delegowania sedziéw. Krajowa Rada
Sadownictwa powinna sprawowa¢ nadzér nad szkole-
niem sedzidw, a opinie KRS co do tworzenia i znoszenia
sadéw powinny by¢ wiazace. [ |
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Jacek Gudowski, sedzia Sgdu Najwyzszego
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STAMISLAW DARROWSS |

,»W dorobku orzeczniczym Staszka znajdujemy wiele bardzo interesujacych, precedensowych rozstrzygniec”.

Stanistaw Dabrowski w Sadzie Najwyzszym

Pozegnanie Staszka'

Przebieg pracy zawodowej Staszka jest wlasciwie bez-
barwny, zwyczajny. Byt sedzig ,,liniowym”, stale orzekal, nie
piastowat zadnych prezesowskich funkeji. Zaczynat — jak
my wszyscy — jako aplikant, a potem asesor sagdowy. Szyb-
ko przyszta nominacja sedziowska w Sadzie Powiatowym
w Wegrowie, niecate 20 km od jego rodzinnego Sokotowa
Podlaskiego, gdzie wzrastal w inteligenckiej, sedziowskiej
rodzinie. Matka Staszka — Anna - byta nauczycielka, a ojciec
— Tadeusz — sedzig cywilista w Sadzie Powiatowym w So-
kotowie Podlaskim, przez niespetna 20 lat jego prezesem.
Staszek wynidst z domu sedziowski etos, powotanie do za-
wodu sedziego i gleboko zakorzenione, niemal pierwotne
poczucie sprawiedliwos$ci. I wrazliwos$¢ na ludzka krzyw-
de. Sprawy cywilne, ktére cate zycie osadzat, pozwalaty
Mu spetni¢ sedziowska misje; broni¢ prawa i zawsze staé
w obronie stabszego.

1 Tekst, w nieco zmienionej postaci, ukazat sie w: ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego.

Izba Cywilna” 2014/1.

W 1979 r. Staszek awansowat do Sadu Wojewddz-
kiego w Siedlcach. Orzekal w sprawach rewizyjnych
oraz rozpoznawanych w pierwszej instancji. Zajmowat
sie obrotem zagranicznym, skoniczyt cywilistyczne studia
podyplomowe. W Sadzie Wojew6dzkim w Siedlcach —
w 1980 r. — zapisal sie do ,,Solidarnosci”. Byt aktyw-
nym dziataczem, Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$é”
pracownikéw okregu Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach
oraz czlonkiem Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pra-
cownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci. A gdy nastapit
stan wojenny, nie poddat sie: mimo naciskéw i napo-
réw wladz politycznych nie wystapit z ,Solidarnosei”.
W aktach osobowych zapisano: ,o$wiadczyl, ze podjecie
takiej decyzji spowodowatoby utrate jego godnosci”. Na
6wczesng rzeczywisto$é ,,zawsze mial swoje, odmienne
zdanie”. To byt wéwczas akt odwagi.

W 1989 r. zaczeta sie Staszka przygoda z polityka.
Wdat sie w polityke nie po to, by ja uprawiaé — jako
rasowy sedzia wiedzial, Ze to dla Niego droga donikad
— ale zeby poméc w budowie niezaleznego sadownictwa
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i stworzeniu warunkéw niezawisto$ci sedziéw. Wiedzial,
ze niezawistos¢ tkwi w umysle sedziego — sam zawsze byt
niezawisly i nie przeszkadzaly mu w tym realia lat 70.
i 80. — ale wiedziatl tez, ze nie wszyscy majg tak mocne
charaktery jak On i Ze niezawisto$¢ wymaga ustrojowych
gwarancji.

W latach 1989-1991 byt postem na Sejm X Kadencji
z ramienia Komitetu Obywatelskiego; dziatat w Komisji
Sprawiedliwosci i Komisji Prac Ustawodawczych. Bral
udzial w tworzeniu zreb6w nowego ustroju. Pracowat
przy ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa i z troska
towarzyszyl wyborom jej pierwszego sktadu. Nie zawiodt
si¢ na Srodowisku sedziowskim. Pierwszy sktad Rady
gwarantowal przeprowadzenie najwazniejszych zmian
w sadownictwie i one sie dokonaly. Oprécz tego pozo-
stawif sedziom skarb nie do przecenienia — ich apolitycz-
no$¢ i zakaz przynaleznosci do partii. To jedna z wielu
spraw, o ktore wtedy zawziecie walczyl.

W 1990 r. Staszek skoniczyt swa polityczng przygo-
de; zostat sedzig Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ale
nie zakoficzyl swej misji naprawy wymiaru sprawiedli-
wosci. Budowal wraz z nami wielko§¢ i prestiz najpierw
Izby Cywilnej, a potem catego Sadu Najwyzszego. Nieraz
zadawalem sobie pytanie: jak On to robi? Nie stara si¢ na
kogokolwiek wptywaé, niczego nie forsuje i do niczego
nie namawia, niczego nie kaze, a nawet niczego wyraznie
nie oczekuje, a jednak zawsze osigga wszystkie swoje
cele. To byta wlasnie tajemnica Staszka. Oddzialywat na
nas swym wielkim autorytetem, dawat piekny przyktad,
a swa postawa dowodzil, ze w zawodzie sedziego po-
kora i skromno$¢ sa skuteczniejsze od ,,przebojowosci”
i ekspansywnosci.

Przez 10 lat siedzialem ze Staszkiem w jednym ga-
binecie. Byt cichy, ,,osobny”, zamkniety w sobie, ale
otwierat si¢ od czasu do czasu. Pokazywat siebie, swoja
kochang rodzing, méwit o zonie, o coérkach, o swoich
zwierzetach, psach, koniu.

Byt bardzo religijny, ale nigdy tego nie demonstro-
wal, a nawet bardzo sig¢ staral, zeby jego religijno$¢ nie
byta widzialna i nie wazyta na sedziowskim wizerunku.
Dbat zatem bardzo, zeby jego sadzenie byto ,,$wieckie”,
po prostu ludzkie, sprawiedliwe, a ze przy okazji udawa-
to Mu si¢ krzewié przykazania dekalogu... C6z, piekna
harmonia prawa cywilnego z prawem naturalnym. Sta-
szek miat te harmonie takze w sobie.

W dorobku orzeczniczym Staszka znajdujemy wiele
bardzo interesujacych, precedensowych rozstrzygnieé.
Staszek orzekal bardzo duzo. Pisal znakomite, zwiezle,
syntetyczne uzasadnienia, satysfakcjonujace prawnikow,
lecz takze — co bardzo wazne — zrozumiale dla zwyklych
ludzi. Byt sprawozdawcg w sprawie rozpoznawanej przez
pelny sktad Sadu Najwyzszego, dotyczacej delegowa-
nia sedziéw, a takze w innych sprawach rozpoznawa-
nych przez sktady powigkszone. Jest autorem ponad 50
uchwat zwyklych i wielu innych tezowanych i publiko-
wanych orzeczen. Pod koniec zycia wlaczyt si¢ w pi-
$miennictwo prawnicze, aby podzieli¢ sie swym bogatym

doswiadczeniem. Pisat artykuly oraz komentarze doty-
czace ustroju sadéw powszechnych.

W 2002 r. Staszek zostat cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa na nastepne 12 lat. Nikt sposrdd nas nie
byt tak dobrze predestynowany do tej roli. Najpierw
z pozycji cztonka Rady, a potem jej Przewodniczacego,
walczyl o niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw. Ro-
bit, ile mogl. Byt zawsze dostepny dla mediéw; chetnie
udzielal wywiadéw, wystepowat w telewizji, cierpliwie
thumaczyt, wyjasniat, wierzyt, ze w koficu przebije skoru-
pe niekompetencji politykéw, opinii publicznej, a takze
samych dziennikarzy. Ladnie, przekonujaco méwit, ze
specyficznym podlaskim akcentem. Miat duze poczucie
humoru i sktonnosé do autoironii.

W 2010 r. Staszek, nasz kolega z Izby, bez nauko-
wych tytutéw i naukowego dorobku, sedzia z krwi i ko-
Sci, zostal naszym Prezesem. Pierwszym Prezesem. W nie-
winnym liczebniku ,,pierwszy” zawiera si¢ cala istota
Staszkowego prezesowania. Byl jednym z nas, ale nigdy
sie nie wywyzszal. Stal z nami w réwnym szeregu, obok
nas, ale byt PIERWSZY. I my$my to bardzo doceniali.

Obejmujac stanowisko Pierwszego Prezesa wpro-
wadzil do Sadu Najwyzszego powiew S§wiezoSci.
Wszystko stato si¢ bardziej ,,sadowe”, otwarte, przyja-
zne, zrozumiate. Z umiarem, ale bez chowania glowy
w piasek zaczal brac¢ udzial w dyskursie publicznym. Byt
stanowczy, ale nikomu nie narzucal swego zdania. Per-
swadowal. Postawit na twérczg kontynuacje. Powotywat
si¢ na swoich poprzednikow, ale staral si¢ nie powtarzac
ich btedow. Spogladat na historie Sadu Najwyzszego ca-
toSciowo, czerpiac z niej, co dobre, i nie zwazajac na
przyczepiane latki i etykietki. A nade wszystko cenit se-
dziéw. Doceniat ich trud, zaangazowanie i po§wiecenie.
Przy kazdej okazji podkreslal, ze sady to nie wytwornie
wyrokéw, a sgdziowie nie sg robotnikami przy taSmie
z przesuwajacymi sie szybko aktami. ,Wymierzanie spra-
wiedliwosci wymaga indywidualnego podejscia do kaz-
dego cztowieka” — mawiat.

Jako Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ozywit takze
jego dziatalnos¢ jurysdykeyjna. Lezata Mu na sercu kon-
stytucyjna misja ujednolicania orzecznictwa, w zwigzku
z czym inicjowal wiele pytan prawnych kierowanych
do sktadéw powiekszonych Sadu Najwyzszego, sktadat
wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, skladat najwyz-
szym organom pafistwowym przejrzyste, skondensowane
sprawozdania z dzialalnosci, przedstawiajace wszystkie
biezace problemy judykatury. Miat sie czym pochwalic;
pod jego kierownictwem Sad Najwyzszy dziatal sprawnie
i szybko, reprezentujac najwyzszy poziom merytorycz-
ny. Pod tym wzgledem wyrdzniat sie na tle europejskich
sadow najwyzszych.

Byl pryncypialny, ale fagodny i koncyliacyjny. Starat
sie godzié sprzecznosci i tagodzi¢ konflikty. Jako wytraw-
ny sedzia, znajacy nietatwe losy naszego sagdownictwa od
poczatkéw niepodlegtosci, dobrze wiedzial, ze w nie-
uniknionej, toczacej sie we wszystkich ustrojach wojnie
gubernaculum przeciwko iusrisdictio sady sa na straconej
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pozycji. Szukal sojusznikéw wladzy sadowniczej, ale nie-
stety ich nie znajdowal. A na pewno nie bylo ich tam,
gdzie chcial ich znalez¢é. Bardzo zwlaszcza ubolewal, ze
Trybunal Konstytucyjny nie potrafi okresli¢ miejsca wia-
dzy sadowniczej w ustroju panstwa oraz udzwignac roli
rzecznika wladzy kruchej i bezbronnej, zewszad atako-
wanej i znikad nieznajdujacej wsparcia. Ale nie byt tez
zwolennikiem mlodzieficzych porywéw stowarzyszen
sedziow, cho¢ popieral wiele ich inicjatyw i pomystow.
W ostatnim okresie stawal si¢ jednak pesymistg; widzial,
ze niedocenianie istoty oraz znaczenia wladzy sadowni-
czej w ustroju panstwa przekracza zwyklg miare, a opre-
sja wladzy wykonawczej w stosunku do sagdéw i sedzidw
przekroczyla punkt krytyczny.

Szanowal tradycje sadowa, takze w wymiarze ro-
dzinnym. W gabinecie zawiesil portret swego ojca, se-
dziego Tadeusza Dabrowskiego, w stroju urzedowym.
Zadbal, aby corki poszty w slady ojca i dziadka.

Od kilku lat Staszek powaznie chorowal. Bardzo po-
waznie. Byly rézne okresy, ale caly czas wisiata nad Nim
grozba tego najgorszego. Cierpienie znosit z godnoscig,

dajac przyktad wielkiego hartu ducha. Uczyt nas opty-
mizmu. PatrzyliSmy na Niego z podziwem. Do ostatniej
chwili pracowat i snut plany, bo jak méwit — czerpiac
stowa z Ksiegi, ktérg stawiat bardzo blisko kodeksow
- »duch we mnie ochoczy, tylko cialo mdte”. W grud-
niu, juz bardzo zmeczony chorobg, odwiedzit wszyst-
kie izby ze $wiatecznymi i noworocznymi zyczeniami.
Byly uroczyste i bardzo tradycyjne, ale pobrzmiewata
w nich nuta pozegnania. Stasiu wiedzial, ze koniec jest
bliski, ale nie dal tego po sobie poznaé zadnym gestem
ani sfowem.

Staszek nie robit kariery i nie robil niczego dla ka-
riery. Po prostu byt sedzig. Wielkim Sedzia.

Swoimi czynami wkupit sie w zastuge spoteczng
i dobrze zastuzyt sie Ojczyznie. Jest i pozostanie dumg
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Zegnamy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Stanistawa Dabrowskiego, Staszka, naszego kochanego,
oddanego Kolege i Przyjaciela.

Staszku! Spoczywaj w pokoju!

|
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WSPOMINA:

Irena Piotrowska, Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie,
w latach 2002-2010 cztonek KRS, w latach 2007-2010 Szef Biura KRS

Trudno pisa¢ o kims, kto wlasnie odszed!... Dopie-
ro oswajam si¢ z ta3 myS$la, ze juz Go nie ma wsrdd nas.
Pustka, ktéra powstata po Smierci Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego $p. Stanistawa Dabrowskiego, jest nie
do wypelnienia...

Miatam szczeScie wspolpracowaé ze $p. Sedzig Sta-
nistawem Dabrowskim w latach 2002-2010, tj. w cza-
sie, kiedy przez dwie kolejne kadencje bytam cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa. W styczniu 2007 r. Prze-
wodniczacy Rady Stanistaw Dabrowski powotal mnie
na stanowisko Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa
i petnifam te funkcje do marca 2010 r. Dlatego posta-
nowitam napisac kilka stéw o naszej wspolpracy przy
organizacji Biura KRS, pozyskiwaniu kadr, poszukiwaniu
dla Krajowej Rady Sadownictwa siedziby oraz codzien-
nej, biezgcej pracy.

Przede wszystkim chciatam przypomnieé, ze ustawa
z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa prze-
widywata wprowadzenie samodzielnoéci budzetowej
Rady od 1.01.2004 r. Nastepnie ustawg z 28.11.2003 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 228, poz. 2256) date t¢ przesunieto na 1.01.2007 r.
Jednak 14.12.2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa przewidu-
jaca dalsze odroczenie wprowadzenia samodzielnosci
budzetowej Rady do 31.12.2010 r. Nie pomoglo ne-
gatywne stanowisko Rady w tej sprawie oraz aktywny
udzial jej czlonkéw w czasie prac sejmowych komis;ji.
Nie poddawat sie tylko Przewodniczacy KRS, $p. Sta-
nistaw Dabrowski. Mimo zblizajacych sie Swiat Bozego
Narodzenia uczestniczyl we wszystkich posiedzeniach
senackiej Komisji Praw Cztowieka, ktora pracowata nad
tg ustawy, i przekonat senatoréw, ze kolejne odroczenie
samodzielnosci budzetowej Rady uniemozliwi temu kon-
stytucyjnemu organowi jego prawidlowe funkcjonowanie
oraz utrudni wykonywanie podstawowego zadania, ja-
kim jest stanie na strazy niezalezno$ci sadow i niezawis-
tosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Uchwala
2 21.12.2006 r. Senat RP odrzucit uchwalong przez Sejm
RP ustawe odraczajacg samodzielno$¢ budzetowg KRS.
Do kofica 2006 r. nie zwotano kolejnego posiedzenia
Sejmu RP i w zwigzku z brakiem stanowiska Sejmu RP
co do decyzji Senatu RP - z dniem 1.01.2007 r. Krajowa
Rada Sagdownictwa stala si¢ organem niezaleznym finan-
sowo, organizacyjnie i administracyjnie.

Sytuacja ta wymagala duzego zaangazowania Rady.
Jeszcze w czasie trwania prac nad ustawg w parlamencie
zlecono mi przygotowanie projektu Regulaminu Biura
KRS okreslajacego jego organizacje i tryb dzialania.

»(-..) samodzielnos¢ zawdzieczamy konsekwentnej i odwaz-
nej walce Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
$p. Stanistawa Dabrowskiego”. SSN Stanistaw Dabrowski
z SSA Ireng Piotrowska, Szefem Biura KRS w latach
2007-2010

Na 28.12.2006 r. Przewodniczacy KRS zwotat nadzwy-
czajne posiedzenie Rady, na ktérym uchwalono Regula-
min Biura KRS. Celem powotania Biura byto stworzenie
urzedu stuzacego pomocg KRS przy wykonywaniu jej
zadan w zakresie administracyjnym, organizacyjnym,
prawnym i finansowym.

Jestem przekonana, ze samodzielno$¢ t¢ zawdzigcza-
my konsekwentnej i odwaznej walce Przewodniczacego
KRS, $p. Stanistawa Dabrowskiego.

Uzyskanie samodzielnosci finansowej KRS byto
ogromnym sukcesem, ktory zaskoczyt wszystkich. Nagly
bieg wydarzen, ktére do tego doprowadzity, determino-
wat konieczno$¢ blyskawicznych dziatan organizacyjnych.
W pierwszych dniach stycznia 2007 r. musieliSmy przejaé
cze§¢ pracownikoéw administracyjnych Kancelarii Pre-
zydenta RP, ktérzy dotychczas obstugiwali posiedzenia
KRS, rozliczy¢ sie z przejmowanych skfadnikéw majatko-
wych, utworzy¢ wtasng ksiegowo$¢, zatozy¢ konta w ban-
ku i organizowaé nowg strukture Biura KRS. Z uwagi
na krétkie terminy zwigzane z wymogami rachunkowosci
budzetowej, obowigzkami w zakresie zgloszenia zmiany
pracodawcy w ZUS, koniecznoscia zapewnienia biezacej
pracy KRS - byla to swoista walka z czasem. Przewod-
niczacy KRS mocno angazowal si¢ w te prace organi-
zacyjne. Zalezalo mu na nowoczesnych rozwigzaniach
w zakresie obstugi administracyjnej KRS, zdecydowanie
podkreslal potrzebe rozwijania wspotpracy miedzynaro-
dowej, stawial na profesjonalizm zatrudnianych pracow-
nikéw. Wkroétce okazalo sie, ze dotychczas zajmowane
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przez KRS pomieszczenia przy ul. Wiejskiej, wynajmowa-
ne od Kancelarii Prezydenta, sa potrzebne tejze Kancelarii
i KRS musi szuka¢ nowej siedziby. Mimo ustawowego
obowigzku wyposazenia nowej pafistwowej osoby praw-
nej w siedzibe, ani 6wczesny Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, ani Minister Sprawiedliwosci nie
wskazali nam zadnego lokalu. Podjelismy poszukiwania
na rynku nieruchomosdci i okazalo sig, ze Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) oferuje do wynajecia
budynek przy ul. Rakowieckiej. Oczywiscie w negocjacje
wlaczyt sie takze Przewodniczacy Rady. Pamietam nasze
spotkania z 6wczesnym rektorem SGGW, prof. Toma-
szem Boreckim, i prowadzone wowczas rozmowy. Mysle,
ze autorytet $p. Sedziego Stanistawa Dgbrowskiego oraz
jego oddanie sprawom sgdownictwa w duzym stopniu
przyczynily sie do tego, ze pozyskalismy dla KRS nowa,
godng siedzibe na dobrych warunkach.

Mimo ogromu obowigzkéw zwigzanych z kierowa-
niem pracami KRS oraz z orzekaniem w Sadzie Naj-
wyzszym i mimo bardzo napietych terminéw Przewod-
niczacy KRS, $p. Stanistaw Dabrowski, zawsze angazo-
wal sie w wiele przedsiewzie¢ zwigzanych z sagdownic-
twem. Nie potrafit odmoéwié, gdy proszono go o udziat
w Zgromadzeniu Se¢dzidw, kolejnych konferencjach czy

spotkaniach. Jednak zawsze znajdowat takze czas na sys-
tematyczng prace w Biurze. Byl wymagajacy i sprawie-
dliwy. Najwiecej wymagat od siebie. Byl cztowiekiem
madrym i cieplym. Szanowat ludzi. Potrafit doceni¢ suk-
cesy odnoszone przez pracownikow, ale takze, gdy bylo
to konieczne, zwracal uwage na niedociagniecia. Znat
wszystkich pracownikéw z imienia i nazwiska, skracat
dystans, interesowat sie nie tylko ich praca, lecz takze
zyciem osobistym. Cieszy? sie ich rado§ciami, wspierat
w trudnych chwilach. Mlodzi pracownicy zapraszali go
na swoje uroczystosci §lubne, mtode mamy chwalily sie
dzieémi, czasem spotykali$émy sie na pogrzebach...

Wiele si¢ od Niego nauczylam nie tylko w sferze
spraw zawodowych i stosunkéw z innymi ludZmi, lecz
takze tego, jak wazna jest odwaga i konsekwentna walka
w stusznej sprawie.

Mowi sie, ze w zyciu jesteSmy tylko przechodniami
i wazne jest, zeby na ziemi pozostawi¢ po sobie jaki$ §lad.
Z calg pewnoscig $p. Sedzia Stanistaw Dabrowski swoim
prawym zyciem wytyczyl szlak, ktéry niezawodnie do-
prowadzi polski wymiar sprawiedliwos$ci do osiggniecia
wlasciwej dla niego rangi i naleznej pozycji w demokra-
tycznym panstwie prawnym.

|
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WSPOMINA:

Marek Celej, Sedzia Sqgdu Okregowego w Warszawie,
czlonek KRS w latach 1998-2006,
Dyrektor Wydziatu Prawnego Biura KRS w latach 2007-2012

4

-
i krs.pl

,»Jego poglady byly jasne, syntetyczne i niezwykle trafne”. SSN Stanistaw Dabrowski przemawia na uroczystosci wreczenia

medalu ,,Bene Merentibus Iustitae” zastuzonym sedziom w stanie spoczynku, Warszawa 2008 r.

Sedzia Stanistaw Dabrowski, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, zmart 9.01.2014 r., a 16.01.2014 r. poze-
gnali Go wszyscy ci, dla ktérych byt szefem, przyjacielem,
wspolpracownikiem czy tez guru. Zaréwno w koScie-
le, jak i na Powazkach, gdzie zostal pochowany, zostato
wypowiedzianych bardzo wiele cieptych, serdecznych
stéw przez osoby, ktorym byt bliski. Powiedziano i na-
pisano tez wiele stow o tym, ze jako sedzia stanowit
wzbr do nasladowania — zar6wno dla wspétczesnych, jak
i przyszlych pokolefi prawnikéw. Byt niezwykle odwaz-
nym, pryncypialnym straznikiem idei sedziowskiej nie-
zawistoSci i niezaleznosci sedziéw. Prawnikiem o wielkiej
wiedzy i umiejetnosci zjednywania ludzkich serc.

Wiele stéw powiedziano, ale mysle, ze jest jeszcze bar-
dzo wiele do powiedzenia, bo nigdy za wiele stéw o oso-
bie, ktdra — co dzisiaj rzadkie — udowodnita, ze i wspot-
czeSnie mozna zajmowaé wysokie stanowisko, mieé
honor i przej$¢ przez zycie uczciwie. Z nieukrywanym
zalem i smutkiem przyjatem wiadomos$¢ o Jego odejsciu.
Ta smutna informacja pograzyta w zalobie cate srodowisko
prawnicze. Niewiarygodne, ze cho¢ krétko byt Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego, zdobyt takie uznanie i sym-
patie Srodowiska sedziowskiego — zaréwno w sprawach
merytorycznych, jak i w stosunkach miedzyludzkich. Od-
szed! autorytet, a autorytetéw dzisiaj tak brakuje.

Przez wiele lat mialem przyjemno$é wspotpracowac
z Sedzig Stanistawem Dgbrowskim. Nasze drogi zeszty
sie w 2002 r. w Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktdrej
byli$my woéwczas cztonkami. Gdy skonczyta sie moja ka-
dencja w Radzie, Sedzia Stanistaw Dabrowski, wowczas
Przewodniczacy Rady, zaproponowal mi w 2007 r. ob-
jecie stanowiska Dyrektora Wydzialu Prawnego w nowo
powstalym, samodzielnym organizacyjnie i finansowo,
Biurze KRS.

Wiele lat wspotpracy zawodowej (jako rzecznika
prasowego Rady i pdzniej dyrektora Wydziatu Prawne-
go Biura KRS), liczne rozmowy zawodowe, a takze nie-
koniczace sie rozmowy prywatne, pozwolity mi poznaé
Go i wiedzieé, ze mam do czynienia z osobg, ktdra nie
miesci sie w zadnych schematach. Uwazam si¢ za szcze-
Sliwego cztowieka, ktéry mogt na drodze zawodowej
spotkaé i pozna¢ tak niezwyklg pod kazdym wzgledem
postac.

Juz na samym poczatku naszej znajomosci czutem
do Niego ogromng sympatie. Przenikliwe, cieple i pelne
ufnosci spojrzenie Sedziego Stanistawa Dabrowskiego ro-
bito kolosalne wrazenie. Bylo mi szczegélnie mito, kiedy
zwyczajem Rady przeszliSmy na ,,ty” i od razu zniknat
wszelki dystans. Z niezwykla uwaga stuchalem wypo-
wiedzi Stasia.

38 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2014



POZEGNANIE SSN STANISEAWA DABROWSKIEGO

Jego poglady byly jasne, syntetyczne i niezwykle
trafne. Znat trudng sytuacje sadownictwa — odwaznie
ocenial kolejne reformy i umial przewidzie¢ ich kon-
sekwencje. W trakcie wszelkich dyskusji nigdy nie dat
odczud, ze jest zdenerwowany — to inni tracili rezon
i dawali si¢ ponosi¢ emocjom. Sedzia Stanistaw byt oaza
spokoju. Wyrdzniat sie pewnoscia, precyzja i konsekwen-
cja przy realizacji zadan, jakie miata do wykonania Rada
i On, jako jej Przewodniczacy. Wspoétpraca z Nim byta
niezwykla przyjemnoscia. Nie odczuwatem dystansu, jaki
niekiedy dzieli sedziego sadu okregowego od sedziego
Sadu Najwyzszego.

Jako Przewodniczacy Rady, a p6zniej jako Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, mimo licznych obowiaz-
kow, znajdowal czas na rozmowy z dziennikarzami. Nie
uwazal ich za zlo konieczne, a wrecz przeciwnie: za ich
posrednictwem przekazywal politykom i spoteczenistwu
zarbwno wiedze, jak i poglady niezbedne do zrozumienia
okreslonych wydarzen. Bylem wielokrotnie Swiadkiem,
jak niezwykle cierpliwie i spokojnie komentowat biezace
sprawy zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Chetnie
udzielal wywiadow, gdyz uwazat — pod czym réwniez
i ja si¢ podpisuje — ze o sadownictwie, jego realiach i po-
trzebach trzeba duzo méwié, aby okreslone zasady byty
prawidiowo rozumiane przez spofeczenistwo i pozostate
wladze. Czytajac nastepnego dnia Jego wypowiedzi, by-
tem zawsze pod wrazeniem, jak niezwykle przejrzyscie
i logicznie ttumaczyl okreslone zagadnienia i jak trafne
byly Jego spostrzezenia.

Nie bat sie méwic¢ wprost i nazywaé rzeczy po imie-
niu, gdy wymagata tego sytuacja. Pod tym wzgledem byt
niezwykle stanowczy i konsekwentny, niektorzy twier-
dzili, ze ,uparty”.

Byl bardzo krytyczny zaréwno wobec se¢dziow, ktd-
rzy tamali zasady etyki zawodowej, jak i rzadzacych,
ktérzy zasade wspoldziatania trzech wladz najchetniej
by omijali, mimo przepiséw Konstytucji RP, lub trakto-
wali jako zto konieczne.

O Stanistawie Dgbrowskim mozna méwié nieskon-
czenie wiele, podajac liczne przykiady Jego odwagi zy-
ciowej 1 zawodowej oraz osiagni¢¢ — ale byl niezwykly
roéwniez jako szef. Z duza uwaga stuchat wszystkich
wspolpracownikéw. Wiedziat prawie wszystko o kaz-
dym z nas. Znajdowal czas na to, aby kazdemu poswigcié
choéby niewielkg chwile. Zawsze, jak konczylem rozmo-
we z Sedzig, pytal mnie o moje dzieci, o rodzine. Taki tez
byt w relacjach z innymi osobami. Ufny, cieply, niezwykle

serdeczny. Po pierwszym etapie ciezkiej choroby, jeszcze
staby i schorowany, przyszed! do Biura, obszed! poko-
je wszystkich pracownikow, ze wszystkimi si¢ przywi-
tal i zapoznal z warunkami pracy w nowe;j siedzibie —
wszystkim zakrecily si¢ tzy w oczach.

Jako Przewodniczacy Rady w Swieta Bozego Na-
rodzenia i Wielkiej Nocy zawsze zapraszal wszystkich
pracownikéw do swojego gabinetu i sktadat zyczenia.

Jego zyczenia nie byly sztampowe. Te stowa mia-
ty w sobie co$ szczegblnego, uroczystego i osobistego.
Mialy $wiateczng, magiczng moc. Byty nacechowane
mitoscig do blizniego, a zarazem szacunkiem dla uswie-
conej tradydji religijnej. Stuchajac tych pieknych zyczen,
czuliSmy sie jednoScia, wielka rodzing. Ostatniej takiej
uroczystosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2009 .
na pewno nie zapomne¢. W mojej pamigci pozostanie
ta cudowna, podniosta atmosfera wytworzona przez
Sedziego stowami skierowanymi do nas — pracownikéw
Rady, ale réwniez Jego cieptem i zyczliwoscia.

W mojej pamieci pozostanie rowniez reakcja Stani-
stawa po wreczeniu Mu przeze mnie nieco oryginalnego
prezentu imieninowego w postaci kilku nalewek wtasne-
go wyrobu. Ucieszyl si¢ z prezentu, a po kilku dniach za-
dzwonit do mnie w niedzielne popotudnie, oznajmiajac,
ze wlasnie z matzonka degustujg moje nalewki. Wyrazajac
uznanie dla ich waloréw smakowych, Stanistaw zazartowat,
ze powinienem zmieni¢ zawdd, gdyz tak doskonaly jest moj
trunek. Przytaczam te okolicznosé, aby pokazaé jakze wspa-
nialym, niezwyklym cztowiekiem byt Stanistaw Dabrowski.

Wiedziatem, ze Sedzia Stanistaw ciezko choruje.
Wszyscy wiedzieliSmy, ale jednocze$nie wierzyliSmy,
ze zwyciezy chorobe. Niemal do konca wykonywat obo-
wigzki sedziego i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go. Bedac w gmachu Sadu Najwyzszego, odwiedzalem
Go — mimo choroby znajdowat czas, azeby sie spotkac
i porozmawiad. Po raz ostatni widziatem si¢ z Nim tuz
przed Swigtami Bozego Narodzenia i nie wiedziatem,
ze jest to nasza ostatnia rozmowa. Stanistaw jak zawsze
patrzyl swoim niezwykle cieptym wzrokiem, mimo bdlu
lekko sie uSmiechat i zdawat sic mowic: ,,BadZmy dobrej
mysli”. Z takim przeSwiadczeniem wyszedlem z jego gabi-
netu, nie wiedzac, ze to pozegnalne spotkanie. Byt moim
prawdziwym mentorem — sedzia, przyjacielem, bliskim
mi czlowiekiem. Pozostang tylko zdjecia i zapamietane
rozZmowy.

Nie zapomnimy Ci¢ — Panie Stanistawie.
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WSPOMINA:

Witold Okniriski, Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie w stanie spoczynku

= L

»O Jego zwiazkach z miejscem urodzenia i pierwszych doSwiadczen zawodowych swiadczg liczne dowody, m.in. udziat
w uroczystosci otwarcia przebudowanego gmachu Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim”. Otwarcie nowej siedziby
Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim, 2008 r.

Liczne nekrologi zwigzane ze $miercig $p. Stanista-
wa Dabrowskiego wymienialy zajmowane przez Niego
stanowiska panstwowe, a w szczegdlnosci funkgje Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego i Przewodniczacego Try-
bunatu Stanu, Przewodniczacego Krajowej Rady Sadow-
nictwa, posta na Sejm X kadencji. Okreslaty Go tez jako
wybitnego prawnika — sedziego cywiliste i wspaniatego
czlowieka. Przypominaly nie tylko Jego ogromne zastugi
dla wymiaru sprawiedliwosci w zakresie niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sadéw, Jego odwage cywilna, zde-
cydowanie, lecz takze roztropnosé, zyczliwos¢, prawosé
charakteru. Podpisujac si¢ pod tymi ocenami, chcemy
wspomnieé Sedziego Stanistawa Dabrowskiego jako na-
szego Kolege z okresu aplikacji, a p6zniej z okresu Jego
pracy w sadach okregu siedleckiego.

Na tym terenie przepracowal prawie 20 lat, poczy-
najac od aplikacji odbytej w bylym Sadzie Powiatowym
w Siedlcach, poprzez prace w Sadach Powiatowych/
Rejonowych w Sokotowie Podlaskim i Wegrowie, az
po awans, w 1990 r., do Sadu Najwyzszego ze sta-
nowiska sedziego Sadu Wojewd6dzkiego w Siedlcach,
w ktérym orzekat od 1979 r. Miejscowemu $rodowi-
sku prawniczemu dal poznaé zalety swojego charakteru
nie tylko poprzez orzecznictwo, lecz takze dziatalnos¢

w sgdowniczej ,,Solidarnosci”. Nie afiszowal sie swoja
dziatalno$cig opozycyjna, nie dziatal na pokaz, o pew-
nych Jego odwaznych, ale i ryzykownych decyzjach
lub dziataniach mozna si¢ byto dowiedzieé oficjalnie
dopiero podczas uroczystosci pogrzebowych. W sie-
dleckim $rodowisku sedziowskim cieszyt si¢ wielkim
autorytetem, w latach 80. zostal dwukrotnie wybrany
cztonkiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Woje-
wodzkim w Siedlcach, na zgromadzeniu ogblnym se-
dziéw w styczniu 1990 r. zgtoszono Jego kandydature
na prezesa, ale nie zgodzit si¢ kandydowa¢. Mozliwe, ze
byto to zwigzane z Jego 6wczesna dzialalnoscia parla-
mentarng w tzw. druzynie Walesy. Z tym okresem wigze
sie pewna anegdota: ot6z do fotografii z Lechem Wale-
sa Stanistaw Dabrowski pozowal w marynarce kolegi,
poniewaz przyjazd lidera ,Solidarnosci” do Siedlec nie
byl zapowiedziany.

Wyrazem wysokiej, srodowiskowej oceny Stanistawa
Dabrowskiego jako sedziego bylo zgloszenie Jego kandy-
datury, w lutym 1990 r., na Sedziego Sadu Najwyzszego.
Kandydatura ta zostata poparta jednomyslnie, réwniez
wérod czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, i w ten
spos6b 1.07.1990 r. zostal powotany na stanowisko Se-
dziego Sadu Najwyzszego RP.
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Z Warszawg zwiazaly Go od tego czasu jeszcze bar-
dziej odpowiedzialne zadania, ale i tutaj zapracowal na
wysoka ocene i zaufanie. W 2002 r. Zgromadzenie Ogol-
ne Sedzidow Sadu Najwyzszego wybrato Go jako swego
przedstawiciela w Krajowej Radzie Sadownictwa, w kt6-
rej od 2004 r. byt Wiceprzewodniczacym, a nastepnie
Przewodniczacym. Sprawujac wysoki urzad w Warszawie,
nie zerwal jednak kontaktu z miejscem swego pochodze-
nia. Pozostal statym mieszkancem Sokolowa Podlaskiego,
tutaj placit podatki, a na pytanie siedleckiego dzienni-
karza, czy czuje sie ,stoikiem”; odpowiedzial, ze chyba
nie, a w kazdym razie stoikéw z jedzeniem z Sokolowa
nie wozi, zarabia godnie i wszystko kupuje w Warszawie.
Mozna zasadnie przypuszczaé, ze nie byt zwolennikiem
reformy ministra Gowina likwidujacej sady rejonowe
w niektorych miastach. Zdawat sobie jednak sprawe, ze
prezes Sadu Najwyzszego nie ma zadnych uprawnien
w zakresie administrowania sgdami powszechnymi. Uwa-
zal jednak, ze ze wzgledu na konstytucyjne znaczenie
saddow ich likwidacja powinna nastgpowaé aktem wyzszej

rangi niz rozporzadzenie ministra. O Jego zwigzkach
z miejscem urodzenia i zarazem pierwszych do$wiad-
czen zawodowych $wiadcza liczne dowody: m.in. udziat
w uroczystos$ci otwarcia przebudowanego gmachu Sadu
Rejonowego w Sokotowie Podlaskim, okolicznosciowe
zyczenia $wigteczne, kolezeniskie spotkania, zyczliwo$é
i poparcie dla dziataf przypominajacych i utrwalajacych
historie sadownictwa w siedleckim okregu.

Jego ciezka choroba nie byta tajemnica, podziwia-
lismy Go za prace i1 walke do konica. Chcial dotrwaé
do konca kadencji, wiedzial, ze dotychczas zaden prezes
Sadu Najwyzszego nie zrezygnowal. Niestety, trapigca
Go choroba okazata sie silniejsza od dobrego ducha,
0 ktérym moéwit w wywiadzie w sierpniu 2013 r. Dla
sedzioéw siedleckiego okregu sadowego byt i bedzie wspa-
nialym wzorem do nasladowania, powodem do dumy,
ze z tego okregu wywodzit sie $p. Sedzia Stanistaw
Dabrowski, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w latach
2010-2014.
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WSPOMINA:

Aneta tazarska, Sedzia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy

»Najjasniejszy Prezes Rzeczypospolitej Polskiej
Stanistaw Dabrowski”.
Wspomnienie 0 Moim Mistrzu

W czwartek, 9.01.2014 r., o godzinie 17.38 przesta-
to bi¢ serce Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej.
Odszedl od nas w droge do wiecznosci Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski, najwyzszy
przedstawiciel wladzy sagdowniczej w panstwie polskim,
Przewodniczacy Trybunatu Stanu, réwnorzedny ranga
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem wia-
dza sadownicza jest, zgodnie z Konstytucja RP, réwno-
rzedna wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Powiedzie¢ o Nim jednak jedynie ,,Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego” — to za malo. StraciliSmy jednego
z najwybitniejszych Prezeséw Sadu Najwyzszego, jakich
miata w swojej historii Rzeczpospolita Polska. Odszedt
Wielki Cztowiek i Wybitny Maz Stanu, madry Sedzia
i dobry Cztowiek. Trudno znalez¢ stowa, ktére oddaty-
by najlepiej miare tej Osoby. Pamig¢tam jednak z czaséw
pelnienia obowigzkéw asystenta Pana Prezesa w Sadzie
Najwyzszym zdarzenie, ze kto$ zaadresowal do Niego list
stowami ,,Najjasniejszy Prezes Rzeczypospolitej Polskiej
Stanistaw Dgbrowski”. Pan Prezes uSmiechnat sie, czy-
tajac ten list. Dzi§ trudno o stowa, ktére lepiej oddatyby
tak wyjatkowa, krysztatowg Postac.

Jego odejscie to wielka strata dla calego spoteczen-
stwa. Byl bowiem wielkim patriotg, a umitowanie Oj-
czyzny, ktére wyniést z domu rodzinnego, stanowito
dla Niego najwyzszy nakaz. Byt wybitnym znawca oraz
pasjonatem historii, ktérej jako pierwsza uczyta Go uko-
chana Matka. Ona pokazata Mu Poczet Kréléw Polskich
i rozbudzita w Nim zainteresowanie historig Polski. W tej
dziedzinie nie miat sobie rownych. Dzigki faktograficznej
pamigci historyczne opowiesci snuf z wielkg swoboda
i humorem. Po kilku naszych rozmowach o$mielitam si¢
zapytal, czy ma doktorat z historii, gdyz Jego wiedza
historyczna byta naprawde imponujgca.

Druga wojna $wiatowa odcisnela pigtno na losach
Jego rodzicow. Ojciec byl w obozie koncentracyjnym,
a matka musiafa przezy¢ wojne z matym dzieckiem, bra-
tem Pana Prezesa. On sam urodzit sie tuz po wojnie,
w 1947 r., i przyszio mu zy¢ réwniez w trudnych czasach.
W 1980 r. wstapit do NSZZ ,Solidarnos$é¢”, w ktérym
petnit funkcje Przewodniczacego Miedzyzaktadowej Ko-
misji Sadow okregu Sadu Wojewoddzkiego w Siedlcach.
Z chwilg wprowadzenia stanu wojennego nie wysta-
pit z ,,Solidarnosci”. Byl réwniez cztonkiem Krajowej
Komisji Koordynacyjnej Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwosci. Jak méwil, najwickszy pozytywny wplyw
na Jego karier¢ mialo to, ze nigdy nie byl konformista.
Nie ukrywal tez swoich pogladéw wobec éwczesnego

£

,»Bycie sedzia rozumial jako zobowigzanie do rzetelnej i su-
miennej pracy, jako nieustanne poswigcenie”. SSN Stanistaw
Dabrowski, Przewodniczacy KRS w latach 2006-2010,
wrecza tafcuchy nowo powolanym sedziom, Warszawa
2009 r.

ustroju. W stanie wojennym, gdy sedziom wystawiano
opinie okresowe, napisano o Nim, ze jest wybitnym se-
dzia, ale nie akceptuje ustroju. Po odzyskaniu niepodle-
glosci, w III Rzeczypospolitej Polskiej byt postem Sejmu
kontraktowego. Nalezal do Obywatelskiego Klubu Parla-
mentarnego, dziatal w Komisjach Sprawiedliwosci i Prac
Ustawodawczych.

Nigdy nie traktowatl swojej dziatalnosci opozycyjnej
jako bohaterstwa, cho¢ narazal na niebezpieczenstwo
zycie swoje i swojej rodziny. O tych trudnych czasach,
ktére odcisnely pietno nie tylko na Jego zyciu, ale i Jego
najblizszych, w tym ukochanego Ojca, ktory poza pracg
w sadzie zajmowal sie réwniez hodowlg nasion, opo-
wiadal zawsze w sposéb wywazony, choé z pewnoscig
miat $wiadomos§é, ze gdyby nie historia, zycie Jego i Jego
bliskich moglo potoczy¢ si¢ zupelnie innym torem.

Wiernos¢ i oddanie Ojczyznie wyrazal przede wszyst-
kim w ofiarnej stuzbie dla sgdownictwa. Urzad sedziego
petnit od 1972 r., poczatkowo jako asesor i sedzia Sa-
déw Powiatowych w Wegrowie i Sokotowie Podlaskim.
W 1978 r. delegowany zostal do pelnienia obowigzkéw
sedziego Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach, a nastepnie
w 1979 r. zostal powotlany na sedziego tego Sadu. Sedzig
Sadu Najwyzszego w izbie cywilnej byt od 1990 r.

Wybrat stuzbe sedziego w pelni swiadomie. Zapew-
ne motywowany wzorem ukochanego ojca, rowniez se-
dziego. Ojciec zawsze towarzyszyl mu duchowo. W ga-
binecie Pana Prezesa byl nawet portret ukochanego Ojca
w todze sedziowskiej. Jak podkreslal, praca sedziego to
ciezka stuzba. Sedzia bowiem musi sie oddaé catkowicie
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prowadzonym sprawom i ludziom, niejednokrotnie
kosztem zycia prywatnego czy kariery naukowej. Nigdy
nie zabiegal o zadne funkcje i awanse w sadownictwie.
Los wynagrodzit Go dopiero po prawie 40 latach pracy
sedziowskiej, w 2010 r., zaszczytng funkcjg Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Kiedy$ powiedzial zreszta, ze zostal Pierwszym Preze-
sem, cho¢ wcale o to nie zabiegal i nigdy o tym nie
mys$lal.

Powierzony Mu urzad pelnit godnie i bardzo skrom-
nie. Wielokrotnie podkreslal, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego to primus inter pares. Byl zawsze otwarty
na problemy sedziéw i pracownikéw, ktorych prace po-
trafit doceni¢ i odpowiednio wynagrodzi¢. W trudnym
okresie pomowien o korupcje w Sadzie Najwyzszym
bronit dobrego imienia Sadu i bez cienia watpliwosci
reczyl za nieskazitelnos¢ jego sedziéw. Nie unikat tez
kontaktéw z dziennikarzami, twierdzil, ze sedzia musi
umieé obroni¢ sw6j wyrok. Nie bal si¢ trudnych py-
tan i potrafit zawsze znalez¢é madre odpowiedzi. Jako
Pierwszy Prezes Saqdu Najwyzszego angazowal sie w wie-
le inicjatyw naukowych, nigdy nie odmawiatl udzialu
w konferencjach, choé niejednokrotnie dojazd na nie
przyplacat ogromnym bélem i wysitkiem.

Nie udato sie dokonczyé dwoch waznych ini-
cjatyw Pana Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego:
przesuniecia granicy wieku sedziow Sadu Najwyzszego
i szczegblnie kwalifikowanego zastepstwa prawnego
przed Sadem Najwyzszym. Byl przekonany o stusznos-
ci reformy zwigzanej z przesunieciem granicy wieku
sedziéw Sadu Najwyzszego, a przekonanie to bylo
oparte nie tylko na analizie prawnej, ale i na glebo-
kiej wiedzy socjologiczno-spotecznej. Pan Prezes byt
pasjonatem analizy danych statystycznych GUS. Znat
na pamieé biezace dane i potrafil m.in. powiedzied,
jaka jest obecnie przecietna dtugosé zycia cztowieka.
Juz od wielu lat dane wskazuja, ze dzieki postepowi
medycyny Srednia dtugos¢ zycia czlowieka sie zwiek-
sza. Zmieniajg si¢ wiec realia, w ktorych zyjemy, i to
wplywa na zdolno$¢ cztowieka do pracy. Propozycja
wydluzenia granicy wieku sedziéw Sadu Najwyzszego
byla takze docenieniem ich szczegdlnej, kwalifikowanej
wiedzy i bezcennego doswiadczenia. Idea szczegdlnie
kwalifikowanego zastepstwa przed Sadem Najwyzszym
wynikata za$ z troski o stan i jako$¢ pomocy prawnej
$wiadczonej przed Sadem Najwyzszym, ktérej poziom
ulegatl stopniowemu obnizeniu.

Pan Pierwszy Prezes Stanistaw Dabrowski byt nie
tylko wybitnym Sedzia, lecz takze szlachetnym Czlowie-
kiem. Kazdy, kto prosit o spotkanie, zostat przez Niego
przyjety. Myslat o innych i zawsze chetnie pomagal. Nie
tworzyl barier, byl cieply, zyczliwy, ludzki i pogodny.
Jednoczesnie zas$ swojg godnoscig i szlachetnym sercem
wzbudzat ogromny szacunek. Kazdy, kto si¢ z Nim ze-
tknal, traktowal Go z godnoscig i wielkim szacunkiem.
Szacunek ten nie pochodzil jedynie z racji funkcji pel-
nionych przez Niego w Sadzie Najwyzszym czy Krajowej

Radzie Sadownictwa. Wypracowal go sobie szlachetng
postawg, uczciwoscia i wielkg klasa. Rodzina, dom ro-
dzinny w Sokotowie, tradycja, wiara i historia — to byty
skaty, na ktorych budowal swoje zycie.

Bycie sedzig rozumiat jako zobowiazanie do rzetelnej
i sumiennej pracy, jako nieustanne po$wigcenie. Szczegol-
ng wage przywiazywal do sprawnego prowadzenia po-
stepowan sagdowych. Krytycznie oceniat sedziow, ktérzy
bez powoddéw odraczaja rozprawy, przewlekaja postepo-
wania, biorg urlop na zadanie w dni sesyjne czy boja si¢
podejmowania decyzji. Oceniajac ostatnie wydarzenia
zwigzane ze wstrzymaniem sie sedziow zlikwidowanych
sadéw od orzekania, glosit poglad, ze gdyby On znalazt
sie w takiej sytuacji — orzekalby. Stuzba sedziowska, stuz-
ba drugiemu cztowiekowi — byly Jego powotaniem. Tak
wlasnie rozumial wymiar sprawiedliwosci. Sam oddat sie
jej zreszta niczym doktor Judym — bezgranicznie i ofiar-
nie. Stuzyt wiernie do konca, trwajac na powierzonym
urzedzie mimo wielkiego cierpienia i zmagan z wyciei-
czajacg choroba. Dat przyktad i Swiadectwo tego, czym
tak naprawde jest stuzba sedziowska: jest stuzbg drugie-
mu cztowiekowi. Wypelnit t¢ stuzbe do kofica...

Byt Sedzig o ludzkim sercu, wrazliwym na krzywde
ludzkg i przekonanym, ze najwyzsza wartoScia jest Spra-
wiedliwo$é. Byt Sedzia Sprawiedliwym. Niezmiennie
twierdzil, ze litera prawa nie zwalnia sedziego z obo-
wigzku podania racji sprawiedliwoSciowych. Litera
prawa jest jedynie znakiem graficznym prawa, jego od-
zwierciedleniem. Jak kazde odbicie jest niedoskonata.
Prawo to nosnik okreslonych wartosci. Rola sadu jest,
w razie potrzeby, odkodowanie tych wartosci w celu
wydania sprawiedliwego orzeczenia. Podkreslal, ze wy-
miar sprawiedliwosci nie istnieje bez najwyzszej cnoty,
jaka jest Sprawiedliwosé.

Pan Pierwszy Prezes Stanistaw Dabrowski byt Mi-
strzem w dziedzinie ustrojowego prawa sedziow, jednym
z najwybitniejszych znawcow tej dziedziny. Zawsze nosit
ze sobg Konstytucje RP, ktdrej postanowienia traktowat
z najwyzsza powagg. W kazdej najtrudniejszej sprawie
znajdowal rozwiagzanie. Wyr6zniat sie blyskotliwg inteli-
gencja i wszechstronng wiedza, nie tylko z dziedziny pra-
wa. W kwestiach prawa ustrojowego zawsze zabierat glos
i nie mial sobie rownych w dyskusjach. Byt Mistrzem
stowa, precyzyjnym i perfekcyjnym we wszystkim, co
robit. Niejednokrotnie krytycznie ocenial jezyk uzasad-
nien sagdowych 1 wypowiedzi naukowych. Po§wiecal wie-
le czasu na analize sfowa i nie uzywat stow pustych. Byt
Mistrzem wystgpief publicznych. Mial §wietna pamied,
w ktérej stowo po stowie byt wyryty tekst wystapienia.
Nigdy nie korzystal z notatek, nie czytal tekstow, ale
wyglaszal je pieknym jezykiem, w sposdb dobitny i prze-
konujacy. Mowil zawsze o rzeczach waznych, z wielka
klasa, mocnym glosem.

Pan Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego byt wybit-
nym prawnikiem. Potrafit z wielkg swoboda dyskuto-
wa¢é na dowolne tematy naukowe dotyczace prawa cy-
wilnego czy postepowania cywilnego. Moja rozprawa
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doktorska o rzetelnym procesie cywilnym i monografia
o sedziowskim kierownictwie postegpowaniem cywilnym
nie powstalyby bez Jego wielkiego wsparcia naukowego.
W dziedzinie prawa ustrojowego byt dla mnie Mistrzem,
obdarzonym wielkim, niewykorzystanym niestety nauko-
wo talentem. Nie lubit jednak pisa¢ naukowo, twierdzit
zreszta, ze zyjemy w czasach wielkiej inflacji naukowego
pisania. Nie postrzegal tez tego jako szczegblnej wartosci,
majac $wiadomos$¢ przemijania i ulotnosci ludzkiego zy-
cia oraz wszelkich dziel prawniczych. Tylko wielka pasja
do prawa ustrojowego sprawita, ze zgodzil sie napisa¢, na
prosbe Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
Antoniego Gorskiego, komentarz do prawa ustrojowego
i kilkadziesigt opracowan naukowych w tym przedmio-
cie. Miatam wielki zaszczyt wspomagaé Go w zebraniu
materialéw i uczy¢ sie od Wielkiego Mistrza konstytucji
sedzi6bw — prawa o ustroju sagdow. Dzieta ustrojowe Pana
Prezesa majg wizjonerski wymiar. Diagnozujg niedostatki
ustrojowych i rzeczowych gwarancji niezawistosci se-
dziowskiej i wyrazaja gleboka troske o status sedziowski.

Niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznos$¢ sadow byty
dla Najdrozszego Pana Prezesa najwyzszymi warto$cia-
mi. Zawsze podkreslal, ze nalezy ich strzec niczym nie-
podlegtosci. Tej misji poswiecit sie, petnigc od 2004 r.
funkcje Wiceprzewodniczacego, a od 2006 r. do 2010 r.
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Stuzba
w Krajowej Radzie Sadownictwa byla Jego powolaniem.
Cenit sobie niezwykle te stuzbe oraz szanowatl odrebnosé

i niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa. Jako pierw-
szy zakwestionowal przed Trybunatem Konstytucyjnym
regulacje dotyczace nadzoru administracyjnego nad sg-
dami. Dzieki Jego staraniom zostala podjeta przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa idea odpolitycznienia nadzoru
administracyjnego nad sagdami i dookreslenia jego za-
kresu. Jesli zostanie zrealizowana, bedzie to jedna z naj-
wazniejszych i najdonioSlejszych reform sagdownictwa
powszechnego od czaséw Il Rzeczypospolitej. Z wielka
troska obserwowat i krytykowat kolejne zmiany usta-
wodawcze, ktére moga doprowadzi¢ do stopniowego
unicestwienia ustrojowych i rzeczowych gwarancji nie-
zawistego sadownictwa.

Pan Prezes byl wiecej niz jedynie Sedzig. Byt najwyz-
szym straznikiem praw i gwarancji niezawisto$ci sedziow-
skiej wyrazonych w Konstytucji RP. Byt i bedzie dla mnie
wiecznie Mistrzem i Nauczycielem prawa ustrojowego,
niekwestionowanym autorytetem i wzorem nieskazitel-
nego sedziego. Jego zycie, jak powiedziat Pan Sedzia An-
toni Gorski, to historia polskiego sadownictwa.

Najdrozszy Prezesie, Mistrzu i Nauczycielu! Choé
nie zalezato Ci na wdziecznosci, swoja szlachetng posta-
w3 i zastugami dla Rzeczypospolitej Polskiej wybudowa-
tes sobie pomnik trwalszy niz ze spizu. Zaszczepiona idea
wiernej i ofiarnej stuzby sedziowskiej bedzie przeze mnie
kontynuowana, a strzezenie niezawistosci sedziowskiej —
Twoj Testament — bedzie dla mnie najwyzszym nakazem.

|
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WSPOMINA:

Waldemar Zurek, Sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa

Odszed! Sedzia Stanistaw Dabrowski

To byl trudny moment dla nas wszystkich. Nie byli-
$my rodzina, ale ta $mier¢ bardzo nas poruszyta. Bylismy
wtedy w Senacie, rozpoczynata si¢ konferencja doty-
czaca nadzoru nad sadami, szliSmy po schodach, gdy
jedna z kolezanek powiedziata nam: ,,Stasiu jest nieprzy-
tomny, umiera”. MysleliSmy o tym momencie od wielu
miesiecy. Stasiu walczyt o zycie, walczyl, do kofica pra-
cujac, nie odpuszczal, jak we wszystkim. Mial nadzieje,
jak my wszyscy, ze sie uda. Troche nas oswajat z tym, ze
odejdzie. Ale to jedno, co Mu sie nie udato. Nie oswoit
nas ze swoja $miercig, ze swoim odejSciem. I te przeszy-
wajace wystrzaly salwy honorowej nad jego grobem...

Teraz do nas dociera, ze Stasiu juz nie p6jdzie z nami
na papierosa, nie uSmiechnie sie¢ jak zwykle i drzacym
glosem, tak charakterystycznym dla niego, nie opowie
juz zadnego dowcipu.

O Stasiu prywatnie nikt nie méwit ,,Pierwszy Pre-
zes, Prezes, Sedzia Sadu Najwyzszego, Pan Sedzia”.
»Stasiu” — tak o Nim moéwiliSmy, tak Go zapamieta-
tem. Skracat dystans i czesto sie¢ $mial. Rozmawialem
z Nim wiele razy, o wszystkim. Pamigtam, jak kiedy$
w Krynicy z pasjg, niecomal jak o jakim§ duzym psie,
opowiadal mi o koniu arabie, ktérego miala Jego zona.
Opowiesé byla naprawde urocza.

Gdy siedzieliémy tak ostatni raz, zadat glosno,
z uSmiechem, jak to zwykle On, pytanie: ,,Ciekaw
jestem, czy tam sa papierosy?” Wtedy nagle u$wiado-
mili$my sobie, ze Stasiu moze nas opusci¢. WiedzieliSmy
wszystko, widzieliSmy, jak walczy, ale wydawato nam sie,
ze On zawsze bedzie miedzy nami, ze wygra z choroba.
Wtedy pierwszy raz to do mnie dotarfo. Pozegnatem sie
z Nim cieplo, liczac, ze moze spotkamy si¢ na naszej wigi-
lii. Nie mégl juz do nas dotrzed. Liczytem, ze zobaczg Go
jeszcze w styczniu. Niestety, nie zobacze Go juz nigdy...

Stasiu jak nikt inny wiedzial, co znaczy dla sedziow
niezawisto$¢. I jak nikt umiat o nig walczy¢. Nie bat sie
niczego i nikogo. Gdy zabieral glos w Radzie, wszyscy
stuchali kazdego Jego stowa.

Nie bat sie méwié¢ czasem swojemu Srodowisku:
»1ak nie wolno”. Gdy mial swoje zdanie, nigdy nie bat

sie go glosno wyartykutowaé. Ale robit to bez jakiejkol-
wiek wyniostosci czy zloSliwosci. Dobrze stuchato sie
Stasia. Byt wrazliwy na krzywde ludzka. Taki normalny,
dobry Cztowiek. W tym chyba byta wlasnie Jego wiel-
kos¢. Osiagnat wszystko w zawodzie prawnika i nie dat
sie zwies$¢ ani zaszczytom, ani pochlebstwom. Byt starej
daty, ale wiedzial, jak uzywaé zdobyczy naszego pedza-
cego Swiata do walki o polskie sagdownictwo. Media
Go kochaty i szanowaly jednoczes$nie. Chociaz wyty-
kat im, jak czesto popelniaja bledy, byl dla nich cier-
pliwy. Chyba wlasnie tym je zjednywal: cierpliwoscia,
madroscig i wyrazistoScig swoich pogladéw. Prawnicy
maja tendencje, by kluczyé, dzieli¢ niepotrzebnie wlos
na czworo, czasem unika¢ trudnych odpowiedzi. Sta-
siu taki nie byl. To byla Jego warto$¢. Byt dla mediéw
dostepny, nie odmawial komentarzy — pomimo ogrom-
nej liczby obowiazkéw. Wiedzial, jakie to wazne, by
dotrzeé do spoteczefistwa, by przekonywaé, jak wazne
jest niezawiste i dobrze zorganizowane sadownictwo.
Wazne dla pahstwa i dla ludzi.

Stasiu w najtrudniejszych momentach potrafit
powiedzie¢ kazdemu ministrowi, co mysli o kolejnych
pomystach na reformy. Nie bal si¢ potozy¢ swojego
autorytetu na szali czasem ostrej walki politycznej. To
byt taki wzorzec odwagi sedziego. Pami¢tam, jak roz-
mawialiSmy o zniesieniu nadzoru administracyjnego
ministra nad sgdami — byt gotéw o to walczy¢é, wzigé na
siebie ten obowigzek, ale zalecat tez rozwage.

Chciat porozumienia wszystkich sedziow. Wiedzial,
jak rézne mamy poglady, ale zawsze mowit, ze jednosé
da nam site do walki. Nie tylko kibicowal naszej walce
—sam stal w pierwszym szeregu. Gdy czasem z rezygna-
¢ja planowaliSmy kolejng skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego — przewidujac, jaki moze byé wynik i pytajac
samych siebie, czy warto — On nigdy sie nie poddawat
takiej melancholii.

Stasiu, bedziemy pamietaé nie tylko Twoj uSmiech.
ZaszczepiteS w nas to, ze w walce o stuszng sprawe nie
wolno zalamywaé rgk, nie wolno sie poddawaé. Dzig-
kujemy Ci za to. Spoczywaj w pokoju. Twoje zycie to
pickny testament, kt6éry bedziemy realizowad.

|
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WSPOMINA':

Antoni Gorski, Sedzia Sgdu Najwyzszego,
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

if

B X X-lecie

Krajowej

»(--.) Sedzia Dabrowski nie zabiegal o funkgje i zaszczyty:
byty Mu one proponowane przez koleg6w i cale srodowiska
w uznaniu kompetengiji, sily charakteru i osobowosci oraz
prezentowanego systemu wartosci (...)”. Uroczystos¢ 20-le-
cia Krajowej Rady Sadownictwa na Zamku Kroélewskim,
Warszawa 2010 r.

Sp. Prezes Stanistaw Dabrowski urodzil sig
12.04.1947 r. w Sokotowie Podlaskim. W 1970 r. ukofi-
czyl studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego i zostat aplikantem sadowym. Po zdaniu egzaminu
sedziowskiego w 1972 r. otrzymal nominacj¢ na asesora
sagdowego, a w 1974 r. na sedziego Sadu Powiatowego
w Wegrowie. Po dwéch latach zostal sedzig Sadu Wo-
jewodzkiego w Siedlcach. W 1990 r. otrzymal nomina-
cje na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Od 2002 do
2010 r. byt wybierany, jako przedstawiciel Sagdu Naj-
wyzszego, do Krajowej Rady Sadownictwa, w ktdrej byt
kolejno: cztonkiem, zastepca Przewodniczacego, a od
2006 do 2010 r. — Przewodniczacym. 19.10.2010 r.
zostal powotany przez Prezydenta RP na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W wyborach
kandydatow, dokonanych przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziow tego Sadu, otrzymal najwiecej gloséw. Urzad
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sprawowal do
chwili $mierci 9.01.2014 r.

Na podstawie tej krotkiej informacji o przebiegu
pracy Stanistawa Dabrowskiego mozna méwié o Jego

1 Tekst, w nieco zmienionej postaci, ukazal si¢ w dzienniku ,,Rzeczpospolita”
15.01.2014 .

imponujacej, wrecz blyskotliwej karierze sedziowskie;.
Konieczne jest tu jednak wazne uzupetnienie: Sedzia Da-
browski nie zabiegal o te funkgje i zaszczyty. Byly Mu
proponowane przez kolegéw i cale Srodowiska, w uzna-
niu Jego kompetengji, sily charakteru i osobowosci oraz
prezentowanego systemu wartosci.

Wszystkie te cechy wyni6st z rodzinnego domu,
domu sedziowskiego. Ojciec byt prezesem sadu powia-
towego, a ojcowskie zdjecie w stroju urzedowym towa-
rzyszyto Stanistawowi takze w ostatnim miejscu pracy
— gabinecie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Lata
1980 i 1981 stanowily swoista probe dla wyznawanych
przez S¢dziego przekonan. Nie baczac na ewentualne
konsekwencje, opowiedziat si¢ za ruchem ,,Solidarno$¢”,
upatrujagc w nim szans na konieczne zmiany dla calego
kraju, w tym zwlaszcza dla realizacji zasady niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sadéw. Petnit funkeje Przewodni-
czacego Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarno$é”
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci sadéw okregu
Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach i byt cztonkiem Kra-
jowej Komisji Koordynacyjnej Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci tego Zwiazku. Spoteczenistwo docenito
Jego postawe i aktywno$¢ obywatelska, wybierajac Go
w 1989 r. z ramienia Komitetu Obywatelskiego ,,Solidar-
no$¢” na posta, ktérym byt do czasu rozwigzania Sejmu
kontraktowego w 1991 r. W Sejmie dziatat aktywnie
w Komisjach Sprawiedliwosci i Prac Ustawodawczych.

Kolejna mozliwo$¢ intensywnej pracy na rzecz ochro-
ny niezawisto$ci s¢dziéw i wzmacniania niezalezno$ci sa-
déw otworzyla sie przed Sedzig Stanistawem Dabrowskim
z chwilg wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa. Te kon-
stytucyjna zasade rozumial przy tym nie tylko jako war-
to$¢ sama w sobie czy dla siebie, ale jako jedng z podstaw
budowania praworzadnosci i panstwa prawa. Podszedt
do tej pracy z wlasciwym sobie petnym zaangazowaniem,
a Jego glos, jako reprezentanta wladzy sadowniczej, byt
styszalny i stuchany zaréwno przez przedstawicieli pozo-
stalych wladz, spoleczenistwo, jak i samych sedziow. Pre-
zentujgc stuszne interesy stanu sedziowskiego, podkreslat
jednoczesnie konieczno$¢ spetniania wysokich wymagan
etycznych tego urzedu, stad tez, bedac bardzo przyjazny
sedziom, nie pobfazal osobom, ktére tym oczekiwaniom
uchybity. Miat do tego pelne prawo moralne, gdyz sam
prezentowal zawsze postawe sedziowska najwyzszej pro-
by. Zabiegat bardzo o poprawe spolecznego wizerunku
sedziéw i sadéw. Podobnie postepowalt, sprawujac potem
zaszcezytny urzad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
dbajac o nalezyta pozycje nie tylko tego Sadu, lecz calego
sadownictwa. Bedac niekwestionowanym autorytetem dla
wszystkich srodowisk prawniczych, pozostat kim§ skrom-
nym, zawsze znajdujacym czas dla innych, pochylajacym
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sie nad ich problemami, a petnienie wysokiego urzedu
nie mialo wptywu na rozluznienie wigzi kolezenskich
i przyjacielskich. Jednoczesnie potrafit utrzymywac part-
nerskie kontakty z przedstawicielami najwyzszych wiadz
panstwowych i delegacji zagranicznych. Jego autorytet nie
wynikat tylko z faktu pefnienia najwyzszych funkgji, lecz
przede wszystkim z cech osobowosciowych. Byt cztowie-
kiem madrym, prawym, dobrym i krysztatowo uczciwym,
a przy tym cieplym i kolezenskim. W rzadkich chwilach
zwierzen, uchylajac nieco rabka swoich spraw osobistych,
ukazywal mito$¢ i oddanie rodzinie oraz najblizszym,
a takze goracy patriotyzm i zatroskanie o sprawy kraju.
Ubolewat szczeg6lnie nad tym, ze jeszcze daleko nam do
osiggniecia deklarowanego w art. 2 Konstytugji RP stanu
demokratycznego pafistwa prawnego, urzeczywistniajace-
go zasady sprawiedliwosci spotecznej. Konstatacja ta nie
wyzwalala jednak w Nim pesymizmu, lecz mobilizowala
do tym bardziej wytezonej pracy. W bardzo ciekawych
rozmowach na tematy pozaprawne imponowal trzezwg
i zobiektywizowang oceng obecnej naszej rzeczywistoSci,
takze tej europejskiej, oraz znajomoscig historii i umiejet-
noscig jej pogtebionej analizy.

Byl znakomitym sedzia cywilista o wrodzonym,
ugruntowanym poczuciu sprawiedliwo$ci; dazenie do
realizacji jej idei bylo najwazniejszym imperatywem
w Jego pracy orzeczniczej. Sadzac z Nim, wiedzieliSmy,
Ze ma zawsze przygotowane sprawy ze swojego referatu
nie tylko perfekcyjnie pod wzgledem formalnoprawnym,
lecz takze z punktu widzenia zasad stuszno$ci. Zawsze
tez chetnie stuzyl pomocg w rozstrzyganiu probleméw
pozostalym cztonkom sktadu orzekajacego, oswietlajac
przy tym nasze sprawy swoistym ,reflektorem spra-
wiedliwoSciowym”, pamietajac, ze za kazda z nich stoi

cztowiek wraz z problemami, ktére przywiodly go do
sadu. Swoja gleboka wiedza i bogatym doswiadczeniem
dzielit si¢ w licznych publikacjach w postaci artykuléw
i komentarzy z zakresu prawa cywilnego, kondycji se-
dziéw, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ustroju sagdow.

Jednego nie umiat — odmoéwié prosbie. Jesli tylko
byta mozliwa do spetnienia, spelnial ja, nawet jesli Go to
duzo kosztowato. Tak byto, kiedy wydawnictwo zwrécito
sie do mnie z propozycja zorganizowania zespotu, ktory
podjatby sie opracowania komentarza do znowelizowa-
nego prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Zagadng-
tem nieSmiato Stanistawa — juz wéwczas chorego — czy
zechcialby wzigé w tym udzial. Po namySle zgodzit sie
i przygotowal wraz z mloda kolezankg obszerny i wazny
material wzbogacajacy w istotny sposéb calg ksigzke.
W koficu czerwca ubieglego roku przyjat zaproszenie
i pojechat do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku na uro-
czysto$¢ nadania sali konferencyjnej imienia Antoniego
Filcka — byltego sedziego i Prezesa Sadu Najwyzszego.
Bylismy i jesteSmy Mu za t¢ obecno$é bardzo wdzieczni,
cho¢ wiemy, ze kosztowata Go duzo wysitku.

Kiedy tuz przed Swietami Bozego Narodzenia od-
wiedzitem Stanistawa w gabinecie, aby zlozy¢ Mu zycze-
nia, byt juz bardzo staby. W krotkiej rozmowie, jakby
usprawiedliwiajac sie, powiedziat: ,Wiesz, Antku, chyba
nie bede mégt by¢ na styczniowym posiedzeniu Rady”
(chodzito o posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérej teraz byl czlonkiem z urzedu, z racji pelnionej
funkgji). Odpowiedziatem: ,,Stasiu, najpierw nabierz sit
przez Swieta, a potem zobaczymy” — po czym wyszedlem
szybko, aby nie okaza¢ wzruszenia tym, ze powierzong
Mu stuzbe petnit do konca.

|
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Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu s¢dziego 31.10.2013 r. 1 4.12.2013 r.

31.10.2013 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego powolani zostali:

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w Lodzi:
1. Krystyna GOLINOWSKA
2. Joanna WALENTKIEWICZ-WITKOWSKA

Sedziowie sadow okregowych:
3. Maciej FLINIK, SO w Bydgoszczy
4. Tomasz KARWACKI, SO w Szczecinie
5. Katarzyna KRZISKOWSKA, SO w Katowicach
6. Grzegorz MACIEJOWSKI, SO w Rzeszowie
7. Monika NAWARA-CHODAK, SO w Krakowie
8. Tomasz PIETRZAK, SO w Bydgoszczy
9. Jolanta SEPIAL,, SO w Krakowie
10. Rafat SZURKA, SO w Bydgoszczy
11. Ewa SZYMANSKA, SO w Krakowie
12. Wojciech WOLOSZYK, SO w Bydgoszczy
13. Malgorzata WOZNIAK-ZENDRAN, SO w Zielonej Gorze

Sedziowie sadow rejonowych:
14. Maria BERNACKA-SIEMION, SR w Sochaczewie
15. Andrzej BRONISZ, SR w Chelmie
16. Michat FIJALKOWSKI, SR Katowice-Zach6d
w Katowicach

17. Artur GRAJEWSKI, SR dla Warszawy Pragi-Pdtnoc
w Warszawie

18. Magdalena JARDZEWSKA, SR dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie

19. Pawel KARLIKOWSKI, SR dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie

20. Tycjan KOTARA, SR Katowice-Wschod w Katowicach

21. Monika KURC, SR w Myszkowie

22. Malgorzata LEWANDOWSKA, SR w Starogardzie
Gdanskim

23. Marek £USZCZAK, SR w Drawsku Pomorskim

24. Wojciech MAGRYTA, SR w Starogardzie Gdanskim

25. Iwona MIELA, SR dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroctawiu

26. Monika OBLOZA, SR w Putawach

27. Izabela OGRODOWSKA, SR w Gliwicach

28. Adrian PALUCH, SR w Olesnicy

29. Marta PECAK-ZDUNEK, SR w Zorach

30. Katarzyna PYDYCH, SR w Watczu

31. Katarzyna SIKORSKA, SR w Walczu

32. Agnieszka TULCZYNSKA-OZGA, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie

4.12.2013 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego powolani zostali:

Sedziowie wojewodzkich sadéw administracyjnych:
1. Magdalena DURZYNSKA, WSA w Warszawie
2. Stawomir KOZIK, WSA w Warszawie
3. Bozena MARCINIAK, WSA w Warszawie
4. Iwona NIZNIK-DOBOSZ, WSA w Krakowie

Sedziowie sadow okregowych:
5. Aleksander BRZOZOWSKI, SO w Poznaniu
6. Monika GADEK-TAMBORSKA, SO w Kielcach
7. Dorota KORDIAK, SO w Zielonej Gorze
8. Jolanta MALACHOWSKA, SO w Lomzy
9. Lilla SIERADZKA-SOWINSKA, SO we Wroclawiu
10. Agnieszka SZULC-WRONISZEWSKA, SO w Piotrkowie
Trybunalskim

Sedziowie sadow rejonowych:

11. Maciej BABIARZ, SR w Putawach

12. Aleksandra BIERONSKA-OZIEBEO, SR w Pszczynie
13. Pawet CETNAROWSKI, SR w Limanowej

14. Cezary DZIURKOWSKI, SR w Czgstochowie

15. Radostaw JAMROZY, SR w Opolu

16. Anna KOMAREWSKA, SR w Biatymstoku

17. Aleksandra KONKEL, SR Gdansk-Péinoc w Gdarisku

18. Marcin KORAJCZYK, SR w Ostrotece

19. Karolina KOZEOWSKA, SR Gdansk-Potudnie w Gdafisku

20. Magdalena KRZYSIAK, SR w Radzyniu Podlaskim

21. Julia KUCIEL, SR Gdarisk-Potudnie w Gdarnisku

22. Yukasz MALISZEWSKI, SR w Ostrotece

23. Karolina MATYJASZEK-MINTA, SR w Biatymstoku

24. Anna NIEBRZEGOWSKA, SR w Bialej Podlaskiej

25. Iwona NOWAK, SR w Olsztynie

26. Maciej OCIESA, SR w Bialej Podlaskiej

27. Katarzyna PACEK, SR w Bialej Podlaskiej

28. Anna RAKOWSKA-BOGDAN, SR Gdarnsk-Potudnie
w Gdansku

29. Joanna SAMULAK-LOWE, SR w Lubartowie

30. Piotr TELUSIEWICZ, SR w Bialej Podlaskiej

31. Marek WROBLEWSKI, SR w Tychach
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach ENC]

W ostatnim kwartale 2013 r. dziatania Europejskiej
Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]) skupialy si¢ na pracy nad
konkretnymi projektami. Czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa reprezentowali interesy polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w nastepujacych projektach: sedzia Irena
Piotrowska koordynowata prace projektu ,,Przewodnik
ENC]J”, Wiceprzewodniczaca KRS se¢dzia Malgorzata
Niezgédka-Medek uczestniczyla w pracach projektu
»Niezawistos¢ a odpowiedzialno$é finansowa sadow”,
a sedzia Katarzyna Gonera uczestniczyta w pracach projektu
»Rozwoj 1 standardy w sagdownictwie IV”. Ponadto sedzia
Katarzyna Gonera brala udzial w spotkaniach Komitetu
Sterujgcego ENCJ.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspélne dla wszyst-
kich projektéw, odbyto sie w dniach 30.09-2.10.2013 r.
w Brukseli. Na spotkaniu Rade reprezentowaly: Wiceprze-
wodniczaca KRS sedzia Matgorzata Niezgddka-Medek,
sedzia Katarzyna Gonera, sedzia Irena Piotrowska oraz
pracownica Wydziatu Wspdtpracy Miedzynarodowej Biura
KRS Karolina Janson-Ernert.

Nastepnie odbyly sie spotkania grup roboczych:

—  wdniach 8-9.12.2013 r. w Brukseli - spotkanie grupy
ds. projektu ,,Niezawistos¢ a odpowiedzialno$¢ finan-
sowa sgdow” — KRS reprezentowata Wiceprzewodni-
czaca KRS sedzia Malgorzata Niezgddka-Medek;

—  wdniach 8-9.12.2013 r. w Brukseli - spotkanie grupy
ds. projektu ,,Rozwdj i standardy w sagdownictwie” —
KRS reprezentowata sedzia Katarzyna Gonera;

- 8.12.2013 r. w Brukseli — spotkanie grupy ds. projektu
»Przewodnik ENCJ” — KRS reprezentowali sedzia Irena
Piotrowska oraz pracownik Wydziatu Wspotpracy
Miedzynarodowej Biura KRS Karolina Janson-Ernert.

Ponadto sedzia Katarzyna Gonera brata udziat
w spotkaniu Komitetu Sterujgcego 20.11.2013 r. w Brukseli
oraz w konferencji ,,Assises de la Justice”, ktora odbyla si¢
réwniez w Brukseli, w dniach 21-22.11.2013 r.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty, konferencje

Ostatnie miesigce 2013 r. byly okresem wzmozone;j
pracy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w zakresie
wspoéldziatania i wymiany informagji z radami sadownictwa
i odpowiadajacymi im organami sgdownictwa z innych
krajow. Jednym z jej elementéw byta wymiana informacji
prawnych. W czwartym kwartale 2013 r. KRS otrzymata
pieé réznego rodzaju zapytan z takich pafistw, jak Litwa,
Czechy, Chorwacja i Bulgaria, sama réwniez konsultowata
sie z czlonkami i obserwatorami Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa w kwestii funkcjonowania instytucji admi-
nistracyjnego nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci nad
dziatalnoscig sadow oraz roli instytucji zaangazowanych
w szkolenie, oceng sedziéw i proces powolywania na
stanowisko sedziowskie. Przestane przez partneréw z kilku-
nastu panstw odpowiedzi byly ttumaczone i opracowywane
w celu przygotowania wystgpien dla cztonkéw KRS na
dwoch miedzynarodowych konferencjach majacych odbyé
sic w Warszawie w styczniu 2014 r.

Rada utrzymuje réwniez biezgce kontakty ze
swoimi zagranicznymi odpowiednikami. Szczegdlnie
ozywiona byla w ostatnim okresie wymiana informacji
z radami takich panstw, jak Litwa, Rumunia czy Turcja.
Krajowa Rada Sagdownictwa nawigzata rowniez kontakty
z powstalg w kwietniu 2013 r. Naczelng Rada Sadow-
nictwa Mongolii, ktéra zaproponowata podpisanie
w 2014 r. umowy o wspotpracy i wymianie doSwiadczen
miedzy obiema instytucjami.

W ramach zacie$niania kooperacji, w dniach
2-5.10.2013 r. przebywata w Polsce, na zaproszenie
Przewodniczacego KRS, delegacja Najwyzszej Rady
Sadownictwa Republiki Moldawii, na czele z jej prze-
wodniczacym Nichiforem Corochii, ktéremu towarzy-
szyli prof. Boris Negru i SSN Nicolae Gordila. Czton-
kowie delegacji odbyli spotkania w Trybunale Konsty-
tucyjnym, Ministerstwie Sprawiedliwosci, Naczelnym
Sadzie Administracyjnym i Sadzie Najwyzszym. Podczas
spotkania w siedzibie KRS, ktérego gospodarzem byta
SNSA Matgorzata Niezgédka-Medek, Wiceprzewodni-
czgca Rady, szczegblne zainteresowanie gosci wzbudzity
kwestie zwiazane z procedurami dyscyplinarnymi oraz
metodami i praktyka zwalczania potencjalnej korupcji
w wymiarze sprawiedliwosci. Strone polska interesowaty
przede wszystkim zagadnienia z zakresu nadzoru admi-
nistracyjnego nad dziatalnoscig sadéw, statusu instytucji
prowadzacych szkolenie sedziéw, prokuratoréw i urzed-
nikéw sadowych, a takze procesu przygotowywania
budzetu sagdownictwa i roli Rady oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tym wzgledzie.

W dniach 21-23.10.2013 r. delegacja KRS (w skla-
dzie: Wiceprzewodniczacy Rady SSO Jarema Sawinski,
SSO Ewa Barnaszewska, SWSO Piotr Raczkowski oraz
SWSA Andrzej Jagietto) przebywata w Bulgarii, z rewi-
zyta, na zaproszenie tamtejszej Najwyzszej Rady Sagdow-
nictwa, ktorej przedstawiciele odwiedzili Polske na
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MPOSIUM ON TRAINING OF MEMBERS OF THI
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Pierwszy od prawej: SSA Jan Kremer podczas sympozjum ,,Szkolenie w ramach sadownictwa na rzecz wydajnie dzialajacego
i efektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci”

poczatku 2013 r. Program wizyty studyjnej obejmowat
spotkania z przedstawicielami najwazniejszych instytucji
tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci: Najwyzszej Rady
Sadownictwa, Krajowego Instytutu Sgdownictwa, Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, Najwyzszego Sadu Kasacyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przedstawiciele
KRS spotkali si¢ rowniez z ambasadorem RP Leszkiem
Henselem. Wizyta w Bulgarii byla dobrg okazja do
poznania systemu, w ktérym — mimo ograniczonych, sita
rzeczy, finansowych mozliwosci pafstwa — rada sadow-
nictwa zawiaduje budzetem wymiaru sprawiedliwosci
i szkoleniem sedziow.

W dniach 24-25.10.2013 r. swoje 130-lecie $wig-
towala francuska Najwyzsza Rada Sadownictwa, ktéra
z tej okazji zorganizowata konferencje ,Wktad rad
sadownictwa w realizacje zasady trojpodziatu wiadzy”.
Na specjalne zaproszenie Przewodniczacego francu-
skiej Rady w konferencji wzieta udzial SSN Katarzyna
Gonera, przedstawiajgc polskie doSwiadczenia z ponad
20-letniego okresu funkcjonowania KRS.

W dniach 23-25.11.2013 r. w Antalyi (Turcja)
odbylo sie sympozjum zatytutowane ,Szkolenie
w ramach sagdownictwa na rzecz wydajnie dziatajacego
i efektywnego wymiaru sprawiedliwos$ci”, zorganizo-
wane przez turecka Wysoka Rade Sedziéw i Prokura-
toréw. Wzieto w nim udziat 207 oséb z ponad 30 krajow.
Celem konferencji byla wymiana dos§wiadczen réznych
krajow w zakresie prowadzenia aplikacji dla kandydatow
na sedziéw i prokuratoréw. Krajowa Rade Sadow-
nictwa reprezentowal czlonek Rady SSA Jan Kremer,
ktéry zostal rowniez poproszony przez organizatoré6w
o wystapienie dotyczace kwalifikacji wymaganych do
ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu powszechnego
w Polsce 1 organizacji samej aplikacji. Towarzyszyt mu

w roli asystenta Rafal Michalczewski, radca Wydziatu

Wspotpracy Miedzynarodowej Biura KRS. Polske repre-

zentowala réwniez dwoéjka przedstawicieli Krajowej

Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Program sympozjum

podzielono na trzy podstawowe czeSci:

1) Podstawowa edukacja prawna na uczelniach
i w szkotach,

2) Szkolenie wstepne (aplikacja) wraz z procedura
powolania na stanowisko sedziego,

3) Szkolenie ustawiczne.

Kazdemu z tych zagadniefi po§wiecono oddzielng
sesje oraz obrady grup roboczych. Obradom przewodni-
czyl Wiceprzewodniczacy tureckiej Rady Ahmet Hamsici.

Udzial w konferencji w Antalyi byl réwniez okazja
do odnowienia i nawigzania nowych kontaktéw z przed-
stawicielami innych rad sadownictwa i organ6w maja-
cych podobne uprawnienia. W toku rozméw z delegacja
z Ukrainy, reprezentujaca Wyzszg Komisje Kwalifikacyjng

SSA Jan Kremer w Antalyi
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Sedziéw Ukrainy oraz Najwyzsza Rade Sadownictwa
Ukrainy, obie strony doszty do porozumienia w kwestii
konieczno$ci odnowienia obustronnych kontaktow
i wymiany pism w celu odbycia wizyt studyjnych.
W trakcie sympozjum doszto réwniez do rozméw
z przedstawicielami Wysokiej Rady Sedziéw i Prokura-
tor6w Bosni i Hercegowiny. Strona bo$niacka wyrazita
nadzieje i che¢ nawigzania miedzy radami bezposrednich
kontaktéw. Do tej pory mialy one charakter sporadyczny.

Desygnowana przez KRS do udzialu w pracach
dziatajacej pod auspicjami Rady Europy Rady Konsul-
tacyjnej Sedzidéw Europejskich (CCJE) SSN Katarzyna
Gonera uczestniczyta w przygotowaniu opinii CCJE
nr 16 (2013), poSwieconej tematyce relacji miedzy
s¢dziami a prawnikami, ktéra zostala opublikowana
w listopadzie 2013 r. S¢dzia K. Gonera uczestniczyla
w 14. posiedzeniu plenarnym CCJE, ktére zostato zorga-
nizowane w dniach 13-15.11.2013 r. w Strasburgu.
Oprécz opinii podczas obrad przyjeto roczny raport
na temat sytuacji sadownictwa i sedziow w Europie,
odnoszacy sie rowniez do sytuacji w Polsce. W ramach
wsp6lpracy z Rada Europy sedzia K. Gonera uczest-
niczy réwniez w pracach Panelu Doradczego omawia-
jacego kandydatury na sedziéw Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu. Ostatnie spotkanie
Panelu w biezacej kadencji odbylo si¢ w dniach
10-11.10.2013 r. w biurze Rady Europy w Paryzu.

W dniach 8-11.12.2013 r., na zaproszenie Prezesa
Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka Deana Spiel-
manna, odbyta sie organizowana przez Rade Europy
wizyta studyjna dla przedstawicieli najwazniejszych insty-
tucji polskiego sadownictwa. Krajowa Rade Sagdownictwa
reprezentowali jej czlonkowie: SSO Ewa Barnaszewska
i SSO Ewa Preneta-Ambicka. Wizyta obejmowata
spotkania w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka,
siedzibie Rady Europy oraz z przedstawicielami Komi-
sarza Praw Czlowieka Rady Europy, Europejskiej Komisji
ds. Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE])
i Komisji Weneckiej, a takze udzial w rozprawie przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i spotkanie
z polska sekcja w Kancelarii Trybunatu.

Obok kooperacji z radami sgdownictwa oraz insty-
tucjami europejskimi Rada wysytala takze swoich przed-
stawicieli na konferencje i seminaria zagraniczne, gdzie
z sedziami i prokuratorami z innych krajéw wymieniano
doswiadczenia w rozwigzaniu probleméw stojacych
przed wymiarem sprawiedliwosci. I tak 10.10.2013 r.
cztonkowie KRS: SSO Waldemar Zurek oraz SSO
Gabriela Ott wzig¢li udzial w zorganizowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci spotkaniu z delegacja
sedziéw amerykanskich z hrabstwa Cook w stanie

Illinois. Delegacji przewodniczyl Prezes Sadu Okrego-
wego w hrabstwie, Timothy C. Evans, a 7 z 11 cztonkéw
delegacji stanowily osoby pochodzenia polskiego.
Obiektem zainteresowania delegacji ze Standéw byly
kwestie dotyczace: spraw rodzinnych (w tym usta-
nawiania kurateli nad osobami niepelnosprawnymi),
przeprowadzania postepowan rozwodowych (szcze-
goblnie w aspekcie zaocznych wyrokéw orzekajacych
o rozwdd), réznic pomiedzy polskim a amerykanskim
systemem prawnym w zakresie pojecia wylacznej wladzy
rodzicielskiej. Ponadto interesujace dla gosci byly zasady
ustalania i zasgdzania alimentéw, w tym wzajemnego
uznawania i egzekucji wyrokéw zasadzajacych alimenty,
kwestia nadzoru nad ich wykonywaniem oraz repre-
zentacji wierzyciela alimentacyjnego zamieszkalego
w Polsce przed sadem w USA. Rozmowy byty kanwa
dyskusji na temat mozliwej wspétpracy, ktéra pozwa-
lalaby na upraszczanie procedur, utatwianie kontaktéw
oraz bezposrednia wymiang danych i uzyskanie komplek-
sowych informacji na temat wymiaru sprawiedliwosci,
w tym dotyczacych dziatalnosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa i Krajowej Rady Kuratoréw w kontekscie prawa
rodzinnego.

14.10.2013 r. Wiceprzewodniczaca KRS Malgorzata
Niezgbédka-Medek wzieta udziat w spotkaniu z Sedzig
Sadu Najwyzszego Stowacji, dr Martinem Vladicem,
ktéremu przyblizyta kompetencje, sktad i status prawny
Krajowej Rady Sadownictwa. Gos¢ ze Stowacji, zasiada-
jacy w Izbie Cywilnej Sadu, przebywat w Polsce w dniach
7-18.10.2013 r. na zaproszenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w ramach programu wymiany organizowa-
nego przez Stowarzyszenie Prezesow Sadow Najwyzszych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Podobnego rodzaju spotkanie odbyto sie w siedzibie
Krajowej Rady Sadownictwa 17.10.2013 r. Na prosbe
Fundacji Wspotpracy Polsko-Ukraifiskiej (PAUCI) z biato-
ruskim prawnikiem Serheiem Mahonau spotkali si¢: SSO
Roman Keska, Szef Biura Krajowej Rady Sadownictwa,
oraz SSN w stanie spoczynku Tadeusz Zyznowski,
Dyrektor Wydziatu Prawnego Biura Rady.

W dniach 16-18.10.2013 r. w hiszpanskiej Pampe-
lunie odbyta si¢ III Konferencja Prezeséw Europejskich
Sad6éw Regionalnych. Na zaproszenie przestane przez
organizator6w za poSrednictwem Komisji ds. Efek-
tywnoéci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]) w konfe-
rencji po$wigconej finansowaniu sgdéw i zarzadzaniu
sadami wzial udzial cztonek KRS, SSO Waldemar
Zurek, ktéremu towarzyszyt w roli asystenta pracownik
Wydziatu Wspo6tpracy Miedzynarodowej Biura KRS
Rafat Michalczewski. Uczestnicy konferencji przedsta-
wiali przyktady najlepiej funkcjonujacych w ich krajach
modeli efektywnego zarzadzania finansami sadéw przy
zachowaniu niezawistosci sedziowskiej.

W dniach 18-19.10.2013 r. w miejscowosci Darova
w Czechach odbyto si¢ 23. coroczne Zgromadzenie
Przedstawicieli Unii Sedziéw Republiki Czeskiej (SU CR).
Na zaproszenie Unii Sedziéw w Zgromadzeniu wzieta
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udzial Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgédka-Medek, ktéra przygotowata
wystapienie na temat organizacji i kompetencji KRS oraz
gwarancji niezawistosci sedziowskiej w Polsce.

25.10.2013 r. czlonek KRS Lukasz Bojarski wziat
udzial w VII Seminarium Warszawskim po$wigconym
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w kontekscie 20-lecia przyjecia przez Polske
jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Honorowym gosciem seminarium byl Prezes Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka Dean Spielmann.

W dniach 21-22.11.2013 r. odbyla si¢ w Brukseli
organizowana przez Komisje Europejska konferencja
»Fundamenty wymiaru sprawiedliwosci”, poSwigcona
wypracowaniu rozwigzan odnosnie do polityki Unii
Europejskiej w kwestiach problemowych, w pigciu
zasadniczych dziedzinach: prawo cywilne, prawo karne,
prawo administracyjne, rzady prawa i prawa podsta-
wowe. Krajowg Rade Sadownictwa reprezentowala SSN
Katarzyna Gonera.

Z kolei dzieki wspotpracy z Fundacja Wspotpracy
Polsko-Ukrainskiej (PAUCI) cztonek KRS, SSA Barbara

Godlewska-Michalak, wzigta udzial w miedzynaro-
dowej konferencji pt. ,Wzmacnianie kontrolnej roli
wladzy sadowniczej w systemie rownowagi organéw
wiladzy w Polsce, Gruzji, Motdawii i na Ukrainie”,
ktéra odbyla si¢ 22.11.2013 r. w Odessie. Sedzia
Godlewska-Michalak przygotowata wystgpienie doty-
czace niezaleznosci sedziéw i statusu sedziego w Polsce.
W konferencji wzieto udzial 65 0s6b z panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym siedmiu przedstawicieli
z Polski.

Na specjalne zaproszenie Haskiego Instytutu Umie-
dzynarodowienia Prawa (Hiil) cztonek Rady, Lukasz
Bojarski, wzial udzial w organizowanej przez Hiil
w Hadze, w dniach 10-11.12.2013 r., VI konferencji
z cyklu ,Innowacje w wymiarze sprawiedliwosci” —
»Budowanie sadow przysztosci”. Seminarium poswie-
cone innowacyjnym trendom w sagdownictwie i zarzg-
dzaniu sagdami potgczone bylo z publikacja raportu
nt. trendéw w sadach oraz wreczeniem corocznych
nagr6d za wprowadzanie innowacji w sagdownictwie.

Rafat Michalczewski
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NAJWAZNIE]JSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE: 1.10-31.12.2013 r.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
219.12.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (wniesionym
przez Grupg Postow na Sejm RP, Klubu Poselskiego ,, Twdj
Ruch”), podtrzymuje swoja negatywna opinie z 19.07.2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny (wniesionego przez Grupe Postéw na Sejm RP,
Klubu Poselskiego ,,Ruch Palikota”) nastepujacej tresci:

»Podstawowym zalozeniem projektu jest eliminacja in-
stytucji przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania
kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci sek-
sualnej okreSlonych w art. 197 k.k., 200 k.k., 200a k.k. i 201
k.k. Sg to przestepstwa stanowigce w zdecydowanej wickszosci
wystepki (poza art. 197 § 3 i 4 oraz 200a § 1 k.k.).

Podstawowg zasada polskiego prawa karnego jest wdro-
zenie sprawcy do przestrzegania porzadku prawnego, a wiec
wychowawcza funkcja kary. Zasady prewencji ogdlnej maja

znaczenie drugoplanowe. Indywidualizacja kary i jej whasciwy
odbidr, zar6wno przez sprawce, jak i spoteczefistwo wymagaja,
by pomiedzy czynem a wymierzeniem badz wykonaniem kary
nie uplynat zbyt duzy okres czasu. W przeciwnym wypadku
kara ma charakter li tylko represyjny.

Wyjatek od zasady zostal wprowadzony w art. 105 k.k.
i dotyczy najciezszych zbrodni, ktérych osadzenie mogto byé
szczeg6lnie utrudnione. Proponowana zmiana stoi zatem
w sprzecznosci z ogdlng zasada przedawnienia zdecydowane;j
wiekszosci czynéw karalnych. Nieakceptowalne bytoby nadto
zlikwidowanie instytucji przedawnienia w odniesieniu do nie-
ktérych wystepkéw w sytuacji, gdy niektére zbrodnie okreslone
w kodeksie karnym w dalszym ciggu podlegatyby jej regutom.

Ponadto interes pokrzywdzonych os6b matoletnich w do-
statecznym stopniu chroniony jest trescig art. 101 § 4 k.k., po-
niewaz tre$¢ wyzej wskazanych projektow jest identyczna. M

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
219.12.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych

Krajowa Rada Sadownictwa z niepokojem zauwaza,
ze skierowana do zaopiniowania projektowana ustawa nie czy-
ni zado§¢ podstawowym standardom legislacji oczekiwanych
od projektu rzadowego przedstawionego do konsultacji.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych, opiniuje go
negatywnie, zglaszajac w szczegdlnosci ponizsze uwagi.

1. Projekt narusza zasady organizacji administracji oraz
zasade tréjpodziatu wladz:

Komisja jako organ administracji, podporzadkowana zo-
stata Sejmowi, a zatem wladzy ustawodawczej, z kolei sedziow

tworzacych wladze sadowniczg wlacza w strukeury projektowa-
nego organu administracji niewykonujacego funkeji wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Projekt przewiduje utworzenie organu, ktérego kom-
petencje krzyzowalyby sie z kompetencjami juz istniejacych
organdéw administracji.

3. Projekt przewiduje dla Komisji Kontroli Stuzb Specjal-
nych kompetencje juz zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyj-
nego: ,kontrola zgodnosci dzialania z przepisami Konstytucji
RP i ustaw”. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z6.12.2013 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie odbywania aplikacji

ogolnej, sedziowskiej i prokuratorskiej

Krajowa Rada Sadownictwa — po zapoznaniu si¢ z pro-
jektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie odbywania aplikacji
ogblnej, sedziowskiej i prokuratorskiej — podtrzymuje opi-
nie z 13.09.2013 r., projekt opiniuje pozytywnie, majac
na uwadze interpretacje art. 26 ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury wynikajaca z orzecznictwa sadéow
administracyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie zwraca uwage,
ze obecny stan prawny w zakresie oceny aplikantéw Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury odbiega od zasad przyje-
tych dla wyliczenia $redniej ze studiéw; nie jest to ponadto
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rozwigzanie sprawiedliwe. Eliminacja ze $redniej sumy punktéw
oceny negatywnej sprawia, ze aplikant, ktory poprawiat spraw-
dzian, poniewaz otrzymal pierwsza ocene negatywna, moze
si¢ znalez¢ ostatecznie w lepszej sytuacji niz aplikant, ktéry
zaliczyl pierwszy sprawdzian i nie mogt poprawiac uzyskane;j
z niego oceny.

Ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia reprezentatyw-
nosci sumy punktéow dla okreslenia miejsca na liscie rankin-
gowej celowa wydaje sie dalej idgca zmiana rozporzadzenia.
Dla zniwelowania negatywnych skutkéw ubocznych propo-
nowanej zmiany nalezatoby umozliwi¢ ponowne przystapienie
do sprawdzianu takze tym aplikantom, kt6rzy zaliczyli spraw-
dzian, jednak nie uzyskali najwyzszej liczby punktéw. Innym
rozwigzaniem mogtoby by¢ wykluczenie mozliwosci uzyskania

najwyzszych not przez aplikanta przystepujacego do spraw-
dzianu ponownie (sprawdzianu poprawkowego). Uzasadnienie
projektu nie zawiera analizy takich mozliwosci i pomija kwestie
wplywu sposobu przeprowadzania sprawdzianéw na ostateczne
uszeregowanie aplikantow na li§cie rankingowe;j.

Nadal aktualna pozostaje sugestia Krajowej Rady Sagdow-
nictwa dotyczaca likwidacji aplikacji ogdlnej, ktora nie realizuje
celow zaktadanych przez projektodawcéw ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a jej prowadzenie generuje
znaczne koszty ponoszone z budzetu pafistwa, ktére moglyby
by¢ przeznaczone na szkolenia ustawiczne sedzidw, referendarzy
sadowych, prokuratoréw, asesoréw prokuratury, asystentow
sedziéw i prokuratoréw oraz urzednikdw.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
26.12.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podziela intencje
projektodawcow co do koniecznosci $cigania zachowan stypi-
zowanych w projektowanych artykulach 55a i 55b do ustawy
z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Jednocze$nie za-
uwaza, ze istniejacy porzadek prawny umozliwia w pelni pena-
lizacje czynéw polegajacych na publicznym oskarzaniu polskich
niekomunistycznych formacji niepodlegto$ciowych o udziat
w masowych zbrodniach, jak i publicznym wyrazaniu stow
»polskie obozy $mierci” i tym podobnych wobec niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i o§rodkéw zagtady.

Zachowania takie wyczerpuja bowiem znamiona przestepstwa
okreSlonego w art. 133 k.k. polegajacego na publicznym znie-
wazaniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskie;j.

Aby zachowaé intencje ustawodawcy, niezbedna jest na-
tomiast zmiana ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny poprzez
dodanie w art. 112 po pkt 5 pkt 6 w brzmieniu:

»0) przestepstwa okreSlonego w art. 133”.

Zmiana ta umozliwi Sciganie opisanych czynéw wobec
obywateli polskich i cudzoziemcow niezaleznie od przepisow
obowigzujacych w miejscu popelnienia.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
26.12.2013 r.

w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

— zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoru o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoru o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego

Krajowa Rada Sadownictwa — po zapoznaniu si¢ z pro-
jektami rozporzadzefn Ministra Sprawiedliwosci: zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie okre$lenia wzoru o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania
osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sado-
wych w postepowaniu cywilnym; zmieniajagcego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby fizycznej
ubiegajacej sie o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
— opiniuje je pozytywnie, zglaszajac nastgpujace uwagi.

Rada popiera kierunek zmian zaproponowanych w projek-
tach w zakresie rozszerzenia informacji niezbednych do pod-
jecia przez sad decyzji o zwolnieniu od kosztow sadowych
w postepowaniu cywilnym oraz w sprawie okreslenia wzoru
o$wiadczenia osoby ubiegajacej sie o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Dotychczasowe wzory o$wiadczen nie dawaty
bowiem sgdowi (referendarzowi sgdowemu) wystarczajacej
wiedzy o stanie majatkowym wnioskujacego.

Rada zwraca jednak uwagge, ze zbyt rozbudowane wzory
o$wiadczen, z rubrykami nie zawsze zrozumialymi dla skta-
dajacego wniosek (np. rubryka ,,Pozostaly majatek”, papiery

warto$ciowe, wierzytelnosci — weksel, hipoteka, przewlasz-
czenie), nie pozwolg osiagnac celu projektodawcy, jakim,
co wynika z uzasadnienia projektu, jest ,ulatwienie osobom
fizycznym wypelnianie formularzy zawierajacych o$wiadcze-
nie”. Do rozwazenia Rada poddaje umieszczenie wyjasnien
dla wypelniajacego wniosek w celu wlasciwego wypelnienia
rubryki oraz przetestowanie wzoru o$§wiadczenia na osobach
reprezentujgcych adresatéw rozporzadzenia.

Niecelowa i zbedna dla oceny stanu majatkowego jest
—zdaniem Rady - rubryka ,inne przedmioty warto$ciowe (ru-
chomodci) o wartosci wyzszej niz 1000 zt”, bowiem w rubryce
tej przy przyjeciu tak niskiej warto$ci znajda sie np. sprzety gos-
podarstwa domowego czy sprzet komputerowy stuzacy do wy-
konywania pracy, co pozostanie bez wptywu na decyzje sadu.

Ponadto tak duza szczeg6towos$¢ informacji zawartych
w o$wiadczeniu nie jest niezbedna do podejmowania przez
sad decyzji o zwolnieniu od kosztow sgdowych w postepowaniu
cywilnym i ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Nato-
miast wypelniane przez stron¢ o$wiadczenie zataczone do akt
sprawy bedzie rowniez dostepne dla innych 0s6b uprawnionych
do przegladania akt.
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OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
28.11.2013 r.

w przedmiocie prolektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie S3-
downictwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (etap prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego prO]ektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie

niektorych innych ustaw — druk nr 1639)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z rzado-
wym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw i innych ustaw
stwierdza, ze w zasadniczej czeSci aktualne pozostajg opinie
2 10.01.2013 r. i 12.04.2013 r. Rada na obecnym etapie prac
nad projektem nadal opiniuje go pozytywnie. W zwigzku z wat-
pliwos$ciami powstalymi w trakcie prac Podkomisji nadzwy-
czajnej dotyczacymi projektowanego art. 57 § 4 p.u.s.p. Rada
zglasza nastepujgce uwagi:

Ustanowienie na gruncie ustawy zasady, ze system tele-
informatyczny, o ktérym mowa w projektowanym art. 57 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.),
prowadzi Minister Sprawiedliwosci i dostepny bedzie na stronie
internetowej Krajowej Rady Sadownictwa nie wyjasnia dosta-
tecznie zasad jego funkcjonowania.

Z tej perspektywy istotne jest okreSlenie zasad wymiany
danych migdzy systemami teleinformatycznymi funkcjonujacymi
w Biurze Krajowej Rady Sagdownictwa a systemem teleinforma-
tycznym, o ktérym mowa w projektowanym art. 57 § 2 p.u.s.p.
Zalaczony projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie systemu teleinformatycznego obstugujacego poste-
powanie w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziowskim nie wyjasnia tej kwestii. W szczegélnosci
projektowane § 51 § 9 ust. 1 rozporzadzenia nie przewiduja
mozliwosci pobrania danych do systeméw Krajowej Rady Sa-
downictwa, co wydaje si¢ niezbedne w celu uniezaleznienia
sprawnoSci postepowania przed Radg od jakosci polaczenia

internetowego do systemu Ministra Sprawiedliwosci (zwlaszcza
uwzgledniajac koniecznosé transferu zdigitalizowanych doku-
mentdéw papierowych).

Dodatkowo stwierdzié¢ nalezy, ze:

Projektowany art. 57aa § 4 p.u.s.p. wydaje sie nie
uwzglednial przyjetej w art. 43 ust. 2 i ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa (dalej: u.k.r.s.) konstrukcji. Uchwata Krajo-
wej Rady Sagdownictwa staje sie bowiem prawomocna w czes-
ci obejmujacej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tych uczestnikow
postepowania, ktorzy nie wniesli odwolania, jezeli nie zaskarzyli
jej Wszyscy uczestnicy postepowania.

Projektowany art. 57ae § 2 p.u.s.p.

W mysl projektowanego przepisu Prezes Sadu Okregowego
mialby zapewniony dostep ,,do zgromadzonych w systemie te-
leinformatycznym dokumentéw dotyczacych wszystkich poste-
powan w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim w sadach rejonowych danego okregu”. Prezes
Sadu Apelacyjnego miatby natomiast ,,dostep do zgromadzo-
nych w systemie teleinformatycznym dokumentéw dotycza-
cych wszystkich postepowain w sprawie powolania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim w sagdach okregowych danej
apelacji i w sadzie apelacyjnym”.

Majac na uwadze fakt, ze kandydatura jednej osoby moze
by¢, na przestrzeni kolejnych postepowan, zgtaszana do sadow
réznych okregéw czy apelacji, to wyzej wskazane ograniczenia
oceni¢ nalezy negatywnie.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
28.11.2013 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, opiniuje go co do zasady pozytywnie.

Krajowa Rada Sgdownictwa dostrzega konieczno$¢ likwi-
dagji obligatoryjnego 18-miesiecznego stazu referendarskiego,
stanowigcego obecnie cze$é aplikacji sedziowskiej, ze wzgle-
du na brak mozliwosci, z przyczyn finansowych, zapewnienia
wszystkim absolwentom aplikacji sedziowskiej stanowiska re-
ferendarza sadowego. Uwaza jednak, ze nowe zasady powinny
obja¢ dopiero tych aplikantéw sedziowskich, ktorzy rozpoczng
aplikacje po wejSciu w zycie proponowanych zmian — aplikanci,
ktérzy dotychczas rozpoczeli aplikacje sedziowska, powinni
ja dokoniczy¢ na dotychczasowych zasadach, tacznie z zapew-
nieniem im stazu referendarskiego.

Jesli chodzi o szczegdlowe uwagi, watpliwosci Rady budzi
tworzenie przez Dyrektora Krajowej Szkoly listy klasyfikacyjne;j
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej, swoistej
listy rankingowej, o jakiej stanowi projektowany art. 35 usta-
wy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w nowym
brzmieniu, w zwigzku z brakiem uregulowania procedury

zwracania sie przez prezeséw sadéw do konkretnych kandy-
datéw z propozycja zatrudnienia na stanowisku referendarza
sagdowego lub asystenta sedziego. Nie wiadomo bowiem, kto
ma zglasza¢ egzaminowanemu aplikantowi aplikacji sedziow-
skiej propozycje zatrudnienia w konkretnym sadzie i czy w kaz-
dym przypadku obowigzuje kolejno$¢ umieszczenia na liscie
klasyfikacyjnej (czy prezes sadu moze np. zaproponowac zatrud-
nienie aplikantowi z dalszego miejsca na liscie klasyfikacyjnej,
za to mieszkajacego w tej samej miejscowosci, w ktdrej ma sie-
dzibe sad). Watpliwosci budzi takze zrdéznicowanie sytuacji ab-
solwentéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (egza-
minowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej) oraz oséb, ktdre
do 2010 r. ukoniczyly aplikacje sadowa prowadzong w sadach
apelacyjnych na poprzednich zasadach. Dla tych pierwszych
przewiduje sie jako warunek ubiegania sie o urzad sedziego
jedynie 18-miesigczny okres zatrudnienia na stanowisku refe-
rendarza sadowego lub asystenta sedziego (projektowany art. 61
§ 1 pkt 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), dla
tych drugich okres ten wynosi dwa lata (art. 65 ust. 3 ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury). Tego rodzaju
zr6znicowanie nie znajduje uzasadnienia.
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Rada uwaza za konieczne przypomnie¢ swoje wczeSniejsze
stanowisko (wyrazone m.in. w opinii z 5.12.2012 r.) o pilnej
potrzebie likwidacji aplikacji og6lnej. Zdaniem Rady w 2014 r.
nie powinno si¢ juz przeprowadzaé naboru na aplikacje ogdlna,
a zaoszczedzone w ten sposob Srodki nalezy przeznaczy¢ na fi-
nansowanie szkolenia ustawicznego sedzidow, co jest szczegdlnie
istotne w zwiazku ze zblizajacym si¢ terminem wejscia w zycie
duzej reformy procedury karne;j.

Rada podaje pod rozwage ustawodawcy dalsze zmiany
w systemie szkolenia wstepnego kandydatéw na sedziéw. Apli-
kacja sedziowska, po wchlonieciu czesci programu zlikwido-
wanej aplikacji ogdlnej, powinna zostaé wydtuzona z obecnych
30 miesiecy do 36 miesiecy. Aplikanci powinni by¢ zatrudnieni
na podstawie umowy o prace w sadach i cze$¢ programu apli-
kacji odbywaé w swoich apelacjach.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
28.11.2013 r.

w przedmiocie projektu zalozefi projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z projek-
tem zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektorych innych ustaw, opiniuje go negatywnie.
Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze zbyt czeste zmiany
ustawy — kodekséw prowadza do stanu niepewnosci sytuacji
prawnej. Konieczno$¢ i szybkosé wprowadzenia nowego ogra-
niczonego prawa rzeczowego nie zostala w dostateczny sposob
uzasadniona, a zatem przedstawione zalozenia zmiany ustawy
— Kodeks cywilny, powinny zosta¢ przedstawione komisji ko-
dyfikacyjnej pracujacej nad nowsa ustawa — Kodeks cywilny.

Rada podtrzymuje zastrzezenia podniesione w swoim sta-
nowisku ze stycznia 2011 r. do projektu ustawy zmieniajacej
kodeks cywilny, w ktérym rowniez planowano wprowadzenie
prawa zabudowy.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage, ze wkraczanie
w klasyczne pojecia i regulacje prawa rzeczowego powinno sie
odbywac z nalezng ostroznoscia i doktadnoscia.

Z projektu zatozef wylania sie mozliwo$¢ funkcjonowania
skomplikowanych relacji praw rzeczowych. Prawo zabudowy
bedace ograniczonym prawem rzeczowym obcigzatoby nieru-
chomos¢ gruntowgy, ale budynki jako nieruchomosci objete pra-
wem zabudowy bylyby zwigzane z tymze prawem rzeczowym
ograniczonym, cho¢ i one moglyby by¢ obcigzane odrebnymi
prawami rzecZowymi.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi przede
wszystkim mozliwo$¢ ustanawiania prawa zabudowy na uzyt-
kowaniu wieczystym gruntu. Jednocze$nie wspoélistnienie

uzytkowania wieczystego i prawa zabudowy prowadzitoby do fi-
zycznego ograniczenia uzytkowania wieczystego i do swoistego
podziatu nieruchomosci pomiedzy te dwa prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa takze negatywnie ocenia
mozliwo$§¢ ustanawiania odrebnego prawa wlasnosci lokalu
na prawie zabudowy. Wtasno$¢ lokali mieszkalnych wyma-
ga wspoOlistnienia prawa zwigzanego uprawniajacego do ko-
rzystania z gruntu, samo za$ prawo zabudowy moze tego nie
gwarantowaé, w przeciwiefistwie do uzytkowania wieczystego.
Nadto, przewidywana regulacja polegajaca na tym, ze wtasci-
cielom lokali przystugiwaloby roszczenie o przedtuzenie prawa
zabudowy, dodatkowo komplikuje projektowang konstrukeje
prawng w zestawieniu z zamiarem pozbawiania takiego rosz-
czenia uprawnionego z tytutu prawa zabudowy w sytuacji, gdy
w nieruchomosci budynkowej nie doszto do ustanowienia od-
rebnej whasnosci lokali.

W projekcie zatozen nie przedstawiono takze szerszej
argumentacji przemawiajacej za wprowadzeniem, co do za-
sady, pierwszefistwa prawa zabudowy w stosunku do innych
obcigzen.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca rOwniez uwage,
ze projekt nie odnosi sie w og6le do ograniczefi prawa wiasnosci
wynikajacych z ustaw okreslajacych zakres tego prawa (prawo
geologiczne, gornicze, wodne, lotnicze) ani tez nie wspomina
o konsekwencjach w zakresie prawa podatkowego, jakie moga
wywotaé zakladane zmiany.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
28.11.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o prawach konsumenta

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przed-
tozonym jej do zaopiniowania projektem ustawy o prawach
konsumenta, co do zasady, opiniuje go pozytywnie. Zwraca
jednak uwage, ze projekt ten zawiera rozwigzania wymagajace
zmian lub doprecyzowania. Ponizsze uwagi dotycza szczego-
towych rozwigzan projektu.

Projektodawca proponuje zmodyfikowanie art. 22! ko-
deksu cywilnego zawierajacego definicje konsumenta, po-
przez dodanie § 2 stanowigcego, ze ,,przepisy o ochronie
konsumentéw stosuje sie rowniez do osoby fizycznej, ktora
dokonujac czynnosci zwigzanej z prowadzona dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa, dziata takze w celu niezwigza-
nym z t3 dziatalnoscia i cel ten przewaza”. Zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa przepis ten narusza zasade okreSlonosci
przepisOw prawa, zgodnie z ktérg przepisy muszg by¢ for-
mulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Adresat

normy prawnej ma prawo oczekiwad, ze tre$¢ przyznanych
mu przez przepis praw bedzie oczywista i bedzie pozwala-
ta na ich wyegzekwowanie. Proponowany przez projekto-
dawce zapis § 2 art. 22! kodeksu cywilnego dopuszcza za$
sytuacje, w ktorej to osoba dokonujaca czynnosci prawnej
bedzie decydowata, czy w danym przypadku jest przedsie-
biorcg, konsumentem, czy tez przedsiebiorca, ktory korzysta
z przepiséw przewidujacych ochrong konsument6éw. Przy czym
o prawidtowosci tego typu oceny — w razie sporu — kazdo-
razowo bedzie orzekat sad, ktory bedzie badal, czy istotnie
przedsiebiorca, ktéry zakupit rzecz ,na firme”, uzywat jej
w celach prywatnych i czy ten cel przewaza, czy tez nie. Rada
zwraca rowniez uwage na fakt, ze zaproponowane rozwigza-
nie powoduje niepewno$¢ nie tylko po stronie osoby, ktéra
nie bedac konsumentem, bedzie chciata skorzystaé z ochrony
konsumenckiej, ale rowniez przedsiebiorcy bedacego druga
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strong umowy. W kazdej sytuacji bowiem taki przedsiebiorca
asekuracyjnie bedzie musiat traktowaé swojego kontrahenta
jako potencjalnego konsumenta. Jesli tego nie uczyni, a okaze
sie, ze druga strona umowy (inny przedsiebiorca) nabyla rzecz
takze w celu niezwigzanym z dziatalno$cig zawodowg lub gos-
podarcza i cel ten przewaza, to moze ponie$é negatywne tego
konsekwencje.

Chodzi tu przede wszystkim o przypadek, w ktérym
przedsiebiorca, zawierajagc umowe na odlegltosé i dziatajac
w prze$wiadczeniu, ze kupujacym réwniez jest przedsiebiorca,
nie dopetni obowigzku poinformowania o prawie odstgpienia
od umowy zawartej na odlegto$é. Zgodnie z art. 29 ust. 1
projektu ustawy o prawach konsumenta, jesli przedsi¢biorca
zawiera z konsumentem umowe na odlegto$é, ma obowia-
zek poinformowaé go o prawie odstgpienia. Brak takiej in-
formacji powoduje, ze prawo do odstapienia wygasa po 12
miesigcach od uptywu 14-dniowego terminu od zawarcia
umowy badz otrzymania rzeczy. Jesli wiec sprzedawca za-
wierajac umowe na odleglo$é z innym przedsiebiorca, nie
poinformuje go o prawie odstgpienia, to ten ostatni bedzie
mogt skorzystac z prawa odstgpienia w wydluzonym czasie
(tj. 12 miesigcy).

Watpliwoséci Rady budzi rowniez art. 2 pkt 6 projektu
ustawy o prawach konsumenta, kt6ry zawiera definicje aukgji
publicznej. Zgodnie z proponowanym artykutem ,aukcja pu-
bliczna oznacza spos6b zawarcia umowy polegajaca (btad — po-
winno by¢ ,,polegajacy”) na sktadaniu organizatorowi aukcji
w ramach przejrzystej procedury konkurencyjnych ofert przez
konsumentdw, ktérzy w niej fizycznie uczestniczg lub moga
uczestniczyé, i w ktdrej zwycieski oferent jest zobowigzany
do zawarcia umowy”. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage na fakt,
ze zawarcie umowy w drodze aukgji nie jest nieznane polskie-
mu prawodawstwu. Regulacje dotyczace tej kwestii znajduja
siec w ustawie z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w art. 70! i nastepnych. Istnieje
jednak zauwazalna réznica miedzy tymi przepisami a definicja
aukgji publicznej zaproponowanej w projekcie ustawy o pra-
wach konsumenta. Mianowicie zgodnie z art. 702 § 2 kodeksu
cywilnego zawarcie umowy w wyniku aukgji nastepuje z chwi-
la udzielenia przybicia, za$ stosownie do tresci art. 2 pkt 6
projektu ustawy zwycieski oferent jest dopiero zobowigzany
do zawarcia umowy. W istocie projektodawca wprowadza wiec
nowy rodzaj aukgji — aukcje publiczna, w ktérej biorg udziat
wylacznie konsumenci. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
proponowana regulacja nie tylko ktdci sie z zasadami tech-
niki prawodawczej, gdzie to samo pojecie jest definiowane
odmiennie w dwoch réznych aktach prawnych, ale rowniez
bedzie nastreczaé ktopotéw w jej stosowaniu. Latwo bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprzedajacym jest przed-
siebiorca, a w samej aukcji biorg udziat zaréwno konsumenci,
jak i przedsiebiorcy. W zaleznosci od tego, kto wygra aukgje,
to w momencie przybicia albo umowa zostanie automatycznie
zawarta (w przypadku gdy zwyciezc jest przedsiebiorca), albo
dopiero powstanie zobowigzanie do jej zawarcia (w przypadku
gdy zwyciezcg jest konsument).

Kolejnym przepisem, ktory budzi zastrzezenia Rady, jest
art. 13 pkt 10 projektu ustawy, zgodnie z ktérym ,,najp6z-
niej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy na od-
legtos$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca
ma obowigzek poinformowaé konsumenta w sposdb jasny
i zrozumialy o: kosztach zwrotu rzeczy w przypadku odsta-
pienia od umowy, ktére ponosi konsument; w odniesieniu
do uméw zawieranych na odleglos$¢ — kosztach zwrotu rze-
czy, jezeli ze wzgledu na swdj charakter rzeczy te nie moga
zosta¢ w zwyklym trybie odestane poczta”. W przypadku
odstgpienia od umowy to konsument decyduje o wyborze
podmiotu, za poSrednictwem ktérego zwrdci rzecz. Powstaje
wiec watpliwo$é, jakiej wysokosci koszt zwrotu rzeczy powi-
nien wskazaé przedsiebiorca pragnacy dopetnié¢ wskazanego

w przepisie obowiazku informacyjnego. Czy powinien by¢
to koszt przesyltki realizowanej przez operatora publicznego,
najtafiszego przewoznika, wybranej przez sprzedawce firmy,
czy tez koszt przykltadowy, szacowany w przyblizeniu przez
przedsiebiorce? Zdaniem Rady wskazany przepis nie definiuje
tej kwestii w sposob nalezyty.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwage na re-
dakgje art. 15 projektu ustawy. Zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu
przedsiebiorca ma obowigzek udzieli¢ konsumentowi infor-
magcji, o ktérych mowa w art. 13, utrwalonych na papierze
lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwa-
tym no$niku. Ustep 2 stanowi natomiast, ze przedsiebiorca
ma obowiazek udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w art. 13,
w sposob odpowiadajacy rodzajowi uzytego $rodka porozu-
miewania si¢ na odlegtosé. Warto bytoby w tym miejscu do-
precyzowad, ze ust. 1 odnosi si¢ do uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa, za$ ust. 2 do uméw zawieranych
na odlegtosé. W chwili obecnej bowiem przepis jest niejasny.

Artykut 21 projektu ustawy, zdaniem Rady, jest powtd-
rzeniem art. 13 ust. 11 22 ust. 1 projektu ustawy i jako taki
jest przepisem zbednym.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza réwniez zastrzezenia
do tresci art. 38 pkt 5 projektu ustawy o prawach konsu-
menta, ktory, zdaniem Rady, moze stanowié pole do naduzyé
ze strony przedsi¢cbiorcéw. Kwestionowany przepis stanowi,
ze ,prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem lub
na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do umowy, w ktérej przedmiotem $wiadczenia jest rzecz
dostarczana w zamknietym opakowaniu, ktorej po otwar-
ciu opakowania nie mozna zwrécié ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych”. Nalezy zauwazyd,
ze obecnie ustawa z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. 22002 r. Nr 141, poz. 1176) naklada na sprzedawce
obowigzek umozliwienia konsumentowi sprawdzenia jakos-
ci, kompletnosci oraz funkcjonowania gtéwnych mechaniz-
moéw i podstawowych podzespoléw (regulacje te powtarza
art. 546! § 3 kodeksu cywilnego w brzmieniu zaproponowa-
nym w opiniowanym projekcie ustawy). Konsument ma wiec
prawo otworzy¢ opakowanie w celu sprawdzenia towaru.
Co wigcej, art. 34 ust. 4 opiniowanego aktu prawnego prze-
widuje odpowiedzialno$¢ konsumenta za zmniejszenie wartosci
rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb inny niz
konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowa-
nia rzeczy. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ta ostatnia
regulacja wystarczajaco zabezpiecza interesy przedsiebiorcéw,
za$ pozostawienie art. 38 pkt 5 projektu ustawy spowoduje,
ze przedsiebiorcy, powotujac sie na wzgledy higieniczne lub
ochrone zdrowia, moga utrudniaé lub tez uniemozliwia¢ sko-
rzystanie przez konsumenta z prawa odstgpienia.

Projektodawca postanowil zintegrowaé przepisy do-
tyczace odpowiedzialno$ci za jako$¢ rzeczy sprzedanej,
w szczegblnosci przepisy stanowigce transpozycje dyrektywy
o sprzedazy konsumenckiej, wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej, poprzez wlaczenie owych przepiséw do kodeksu
cywilnego.

Dotychczas ustawa z 27.07.2002 r. o szczegdlnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176) przewidywala,
ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa
konsument w pierwszej kolejnosci ma prawo zadaé napra-
wy albo wymiany na nowy. Dopiero w dalszej kolejnosci,
po spelnieniu okreslonych warunkéw, konsument mégt od-
stapi¢ od umowy (art. 8 ustawy). Natomiast w przypadku
rekojmi za wady uregulowanej w kodeksie cywilnym kupujacy
w pierwszej kolejnosci mogt od umowy odstapic¢ lub zadaé
obnizenia ceny, chyba ze sprzedawca niezwlocznie rzecz wy-
mienit lub naprawit (art. 560 k.c.).
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W projekcie ustawy o prawach konsumenta w czg$ci zmie-
niajacej przepisy kodeksu cywilnego projektodawca zapropo-
nowat za$ rozwigzanie, ktdre zdaje sie, ze miato godzi¢ w po-
przednio znane rozwigzania sekwencyjnosci zadan kupujacego.
Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem kupujacy moze wy-
braé, czego zada w pierwszej kolejnosci — czy zwrotu pieniedzy
lub obnizenia ceny (art. 560 kodeku cywilnego w brzmieniu
proponowanym w projekcie ustawy), czy tez naprawy albo
wymiany towaru (art. 561 kodeksu cywilnego w brzmieniu
proponowanym w projekcie ustawy). Rozwiazanie to, zda-
niem Krajowej Rady Sadownictwa, co do zasady, zastuguje
na aprobate. Jednakze Rada zwraca uwage, ze proponowana
regulacja moze stanowié pole naduzy¢ ze strony przedsie-
biorcow. Z art. 560 i 561 kodeksu cywilnego w brzmieniu
zZaproponowanym w opiniowanym projekcie ustawy wynika
bowiem, ze sprzedawca w kazde] sytuaql moze powolac sie
na ,,nadmlernosc kosztow” i zmienié Wybrany przez kupu-
jacego sposob usuniecia wady na mniej korzystny (naprawa
zamiast wymiany). Zwlaszcza ze projektodawca zrezygnowat

ze zdefiniowania okreslenia ,,nadmiernosci kosztéw” znanego
z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, a mianowicie, ze ,,przy ocenie nadmiernosci
kosztéw uwzglednia si¢ rodzaj towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie
pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny
spos6b zaspokojenia”.

Watpliwos$ci Rady budzi takze fakt, ze projektodawca nie
okreslit wyraznych terminéw, w ktorych sprzedawca ma obo-
wigzek ustosunkowac sie do zadania kupujacego i dokonaé
usuniecia wady. Zdaniem Rady rezygnacja z 14-dniowego
terminu na ustosunkowanie sie do zagdania naprawy albo
wymiany pod rygorem automatycznego uznania reklamacji,
okre$lonego obecnie w art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, spowoduje obnizenie
standardu dotychczas obowigzujacego w odniesieniu do kon-
sumentéw i wydtuzenie procesu reklamacyjnego.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
26.11.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
opiniuje go negatywnie. Nie uwzgl¢dnia on bowiem istniejace-
go uregulowania procesowego zawartego w przepisie art. 147
k.p.k. — ktéry dotyczy problematyki utrwalania czynnosci pro-
cesowych za pomoca urzadzei audiowizualnych.

Wiskazany wyzej przepis stanowi podstawe utrwalania prze-
biegu kazdej czynnosci protokotowanej za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwiek.

W obecnym stanie prawnym utrwalanie czynnoSci pro-
cesowych audiowizualnie ma charakter fakultatywny i zalezy
od uznania organu procesowego przeprowadzajacego dana
czynno$¢ — z wyjatkiem przypadkoéw wymienionych w art. 147
§ 2 k.p.k., ktore maja charakter wzglednie obligatoryjny.

W uzasadnieniu projektowanej zmiany przedmiotowego
przepisu nie podniesiono takich okolicznosci, ktore wskazywa-
tyby na nieprawidtowosci w dotychczasowym uregulowaniu.

Omawiany projekt nie uwzglednia kompleksowe;j
zmiany kodeksu postepowania karnego zawartej w ustawie

2 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, ze podstawowa zaleta
wprowadzenia omawianej zmiany jest zapewnienie w kazdej
sprawie karnej istnienia pelnego pisemnego zapisu przebiegu
rozprawy, badz to w postaci petnego protokotu pisemnego,
badz cato$ciowego przektadu zapisu dzwieku.

Jest oczywiste, iz obecne brzmienie przepisu art. 147 § 1
k.p.k. w zaden sposdb nie zwalnia z obowigzku sporzadzenia
pisemnego protokotu odzwierciedlajacego pelny przebieg czyn-
noSci procesowej — w tym réwniez rozprawy gléwnej.

Wprowadzenie w proponowanej zmianie obligatoryjnej
transkrypcji zapisu dzwickowego kazdej rozprawy niewatpli-
wie pogorszyloby sprawno$é postepowaft w rozpoznawanych
sprawach karnych. Przyczyni si¢ réwniez do obciazenia dodat-
kowymi obowigzkami transkrypcyjnymi pracownikéw sekreta-
riatéw wydzialéw — co wydaje sie niemozliwe, bez radykalnego
zwickszenia ich obsady etatowe;.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 11.10.2013 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sg-
dowym, Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sqdownictwa stoi na stanowisku, ze pro-
ponowane zmiany zmierzajace do wydhuzenia o rok okresu,
w ktoérym zachowuja moc wpisy w dotychczasowych rejestrach
sagdowych oraz analogiczne przedtuzenie okresu stosowania
dawnych przepiséw do odpiséw, wyciagéw, zaswiadczen i skut-
kow prawnych takich wpiséw, nie znajduja uzasadnienia. Nalezy
mieé na uwadze, ze przewidziane w art. 9 zmienianej ustawy
terminy (pierwotnie ustalone na 31.12.2001 r.) byly juz wy-
dtuzane kilkoma nowelizacjami przeprowadzonymi w latach
2000-2010. Oznacza to, ze podmioty, ktdre rzeczywiscie byly

zainteresowane kontynuowaniem dzialalno$ci, mialy wystar-
czajaco duzo czasu na dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wydtuzanie funkcjonowania starych wpiséw moze
stwarza¢ pole do roznorakich naduzy¢, a bezpieczefistwu ob-
rotu sprzyja wlasnie ujawnienie w tym rejestrze szczegdtowych
danych wymaganych przez ustawe.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla zarazem, ze dostrze-
ga problem zwigzany z dalszym funkcjonowaniem sktadnikow
majgtkowych (w tym nieruchomosci) podmiotéw, ktore nie
dokonaja przerejestrowania. Opiniowany projekt jednak prze-
dluzajac terminy, po raz kolejny odsuwa w czasie precyzyjne
uporzadkowanie tych kwestii.
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 10.10.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw

Po zapoznaniu sie z przedtozonym projektem Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca przede wszystkim uwage na koniecz-
no$¢ uchwalenia nowego kodeksu postepowania cywilnego.
Wielokrotne, obszerne nowelizacje tej ustawy (od 2000 r. okoto
150 zmian) istotnie utrudniaja obywatelom, ich pelnomocnikom
i sedziom prawidtowe stosowanie zawartych w niej przepisow,
co powoduje zagrozenie dla prawidlowego korzystania z prawa
do sadu. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia nastepujace
uwagi do przedtozonego projektu.

Przedstawiona nowelizacja wprowadza kilka odrebnych roz-
wigzah. Zasadnicza cze$¢ projektu zwigzana jest z informatyzacja
postepowania sgdowego. W tym zakresie Rada zwraca uwage
na potrzebe rozwazenia poszerzenia zakresu delegacji ustawowej
dotyczacej rozporzadzef dotyczacych komunikagji stron z sadem
drogg elektroniczng o sformutowania okreslajagce minimalne wy-
magania techniczne, analogicznie jak w art. 4 projektu dotycza-
cym zmiany prawa o adwokaturze poprzez wprowadzenie art. 58a
ust. 4 ,Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia
minimalng funkcjonalnos¢ oraz warunki organizacyjno-techniczne
funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w ust. 1, uwzgledniajac zgodnos¢ z minimalnymi wymaganiami
i sposobem stwierdzania zgodnos$ci oprogramowania okreslonymi
na podstawie przepiséw o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz zapewnienie bezpieczefistwa
danych i ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem i do-
stepem”. Wydaje sie, ze strony powinny zna¢ warunki techniczne
systemu sadu, z ktérym sie komunikuja, aby moc sie do nich
dostosowad.Nalezy zauwazy¢, ze zasadne bytoby przestanie wraz
z przedtozonym projektem takze projektéw aktow wykonawczych
przewidzianych nowelizowanymi przepisami. To dopiero akty
wykonawcze nakresla w petni projektowany sposob funkcjono-
wania regulacji zwigzanych z informatyzacja postgpowania. Bez
projektow tych aktéw prawnych nie sposdb w petni podjaé sie
oceny przewidywanego sposobu funkcjonowania proponowa-
nych uregulowan. Akty wykonawcze w tym przypadku stanowia
bowiem nie tylko normy techniczne.

Zasadnicze watpliwosci budzi ta cze$é nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, ktdra dokonywana jest niejako ,,przy
okazji” i nie jest zwigzana z jej podstawowym kierunkiem (infor-
matyzacja postepowania). Jak juz podkreslono, kodeks postepo-
wania cywilnego podlega niezwykle czgstym zmianom i zasadne
bytoby doprowadzenie do stabilizacji istniejgcych uregulowan,
tak aby umozliwi¢ wyksztatcenie poprawnej praktyki stosowania
poszczegdlnych instytucji procesowych. W dniu 3.05.2012 r.
weszla w zycie zmiana kodeksu postepowania cywilnego w za-
sadniczy sposéb przebudowujgca model koncentracji materiatu
dowodowego i odwolujaca si¢ jednoczesnie do zasady ustnosci.
Przepisy te funkcjonuja na tyle krétko, ze nie jest jeszcze moz-
liwa ocena skutkéw wprowadzonych zmian.

Biorac powyzsze pod uwage, nie jest zrozumiala propozycja
zmiany przepisOw przez wprowadzenie art. 323" k.p.c. i umoz-
liwienie wydania wyroku przez sad I instancji na posiedzeniu
niejawnym. Zmiana ta pozostaje w sprzecznosci z kierunkiem
poprzedniej nowelizacji. Z uzasadnienia projektu nie wynikaja
przyczyny, dla ktorych projektodawca postanowit powrécié
do tej instytucji, rozszerzajac jej stosowanie na caly proces. Kra-
jowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze powrdt do mozli-
wosci wydawania wyrokéw na posiedzeniu niejawnym powinien
mieé miejsce po szczegélowej analizie w zakresie sprawnosci
postepowania i ewentualnie dotyczy¢ jedynie okreslonych ro-
dzajow spraw. Rada podkresla, ze w stosunkowo krotkim okresie

czasu, przekraczajagcym niewiele ponad jeden rok, projektodawca
powraca do instytugji, ktéra wyeliminowal. Powoduje to watpli-
wosci w zakresie rozwazenia skutkéw wprowadzanych poprzed-
nio i aktualnie rozwigzafi. Ewentualna zmiana powinna by¢
poprzedzona stosownymi badaniami i szczegdlowo uzasadniona.

Nie jest rowniez zasadna zmiana projektowana w zakresie
przepiséw regulujacych wyltaczenie sedziego (art. 48-54 k.p.c.).
Przepisy te maja charakter ustrojowy i gwarancyjny, w zwigzku
z tym wszelkie zmiany w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
ostroznie. Problem oceny wnioskow o wylaczenie sedziego nie sta-
nowi zasadniczej przyczyny dlugotrwatodci postepowania. Sytuacje,
w ktorych ztozenie takiego wniosku znacznie przedtuza postepo-
wanie, maja charakter incydentalny. Dlatego nalezy pozostawié
generalng zasade, ze s¢dzia, ktdrego dotyczy wniosek, nie powinien
podejmowac w sprawie czynnosci, az do rozpoznania tego wnios-
ku. Ewentualne problemy z terminowoscig rozpoznania wnioskow
o wylaczenie zwiazane sa z wadliwg praktyka stosowania przepisow
procesowych. W takich sytuacjach nacisk powinien by¢ jednak po-
tozony na zmiane praktyki a nie przepiséw prawnych. Orzeczenie
znoszace postepowanie w razie wylaczenia sedziego nie eliminuje
spotecznych skutkéw prowadzenia postepowania przez sedziego,
w stosunku do ktdrego toczy sie postepowanie o wylaczenie. Nie
niweluje takze w petni konsekwencgji nieprawidlowo zebranego ma-
terialu dowodowego ze §wiadomosci uczestnikow postepowania.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa watpliwa jest takze
potrzeba wprowadzenia art. 139! k.p.c., ktéry ustanawia regu-
te dokonywania doreczeft w kazdy, dowolny sposéb. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w tresci projektowanego przepisu znajduje
sie wadliwe sformulowanie ,,nie ma niewatpliwo$ci” zamiast
»hie ma watpliwoséci” badz ,,jest niewatpliwe”.

Uzasadnione wydaje sie, aby wprowadzenie do protokotu
danych, o ktérych mowa w przepisie projektowanego § 11
art. 158 k.p.c., nie byto oddane uznaniu sgdu. Obowigzki sadu
w zakresie ujawniania w protokole skréconym wynikéw po-
stepowania dowodowego powinny by¢ okreSlone w sposob
jednolity, bez pozostawiania elementu dowolnosci.

Projekt wprowadza szereg regulacji kazuistycznych, co naj-
mniej watpliwych, by wymienié¢ przyktadowo proponowany
art. 254" k.p.c. czy dotykajacy delikatnej materii rozktadu cie-
zaru dowodu art. 253 k.p.c.

Rada negatywnie ocenia regulacje dotyczaca ustnego uza-
sadniania orzeczen (art. 326 k.p.c. i nastepne). Rada nie wyklu-
cza wprowadzenia takiej mozliwosci w wybranych kategoriach
spraw rozpoznawanych w I instancji. Rozwiazanie przyjete
w projekcie moze doprowadzi¢ jednak do sporéw o istnienie
uzasadnienia a w sprawach obszernych badz skomplikowanych
wywola efekt przeciwny do podawanego poprzednio przy zmia-
nie przepisOw, majacej na celu skrécenie czasu trwania rozpra-
wy. W tych sprawach dla wygloszenia ustnego uzasadnienia
koniecznym stanie si¢ bowiem jego uprzednie sporzadzenie,
co w rezultacie wydltuzy czas rozpoznania sprawy. Kontrower-
syjna jest rowniez tre$¢ art. 387 k.p.c. Po pierwsze, z tresci tego
przepisu wynika, ze regulg jest uzasadnianie przez sad II instangji
wyroku z urzedu. Przy projektowanej zmianie regula ta staje sie
wyjatkiem (sprawy, w ktérych apelacje oddalono Iub zmieniono
zaskarzony wyrok, obejmuja przewazajaca ilos¢ rozpoznawanych
srodkéw odwotawczych). Po drugie, w razie zmiany zaskarzo-
nego wyroku i nieztozenia przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie bedzie mozliwosci zweryfikowania
przyczyn i podstaw takiego orzeczenia. Dodatkowo podkreslenia
wymaga, ze tre§¢ wyroku wraz z uzasadnieniem stuzy nie tylko
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stronie, lecz ma takze znaczenie dla innego sadu (choéby z przy-
czyn, o ktérych mowa w art. 365 k.p.c.), jak rowniez z punktu
widzenia praworzadnosci. Odnoszac sie do treSci omawianego
przepisu Rada ponownie zwraca uwagg, ze nieprawidtowa prak-
tyke stosowania przepiséw nalezy korygowaé w pierwszej kolej-
nosci przez zmiang orzecznictwa, a nie przez zmiang przepisow.

Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie zwraca uwage
na brak potrzeby nowelizacji tych przepisdéw, ktore nie sg zwia-
zane z podstawowg idea projektu ustawy. Ciggla zmiana re-
gulacji procesowych wplywa na trudnosci w prawidtowym
stosowaniu tych przepiséw i — wbrew intencjom ustawodawcy
— nie sprzyja szybkosci postepowania czy podwyzszaniu jakosci
wydawanych orzeczen, a godzi raczej w prawa strony, mozli-
wos¢ prawidtowego prowadzenia procesu i generuje istotne
koszty (przygotowanie stron, pelnomocnikéw i sedziéw do sto-
sowania kolejnej nowelizacji).

Trzecia grupa projektowanych zmian dotyczy formy czyn-
nosci prawnych. W tym zakresie za zb¢dne uznac nalezy wpro-
wadzenie art. 651 k.c. Z uzasadnienia projektu wynika, ze prze-
pis ten dotyczy¢ ma takich o§wiadczef, jak o§wiadczenia wiedzy
lub uczué. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono przyczyn
dodania przepisu o proponowanej tresci. Nalezy stwierdzié,
ze odnosnie do o$wiadczen wiedzy, orzecznictwo wyksztalcito juz
zasade odpowiedniego stosowania przepiséw o o$wiadczeniach
woli. Brak natomiast wyja$nienia, jakie znaczenie prawne ma sto-
sowanie przepisow kodeksu cywilnego do o§wiadczen uczué.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do przedstawionego
projektu takze ponizsze uwagi.

Wprowadzenie formy dokumentowej spowoduje zwieksze-
nie roli dowodzenia faktu zlozenia zgodnych oswiadczen woli
przez strony czynnoS$ci oraz interpretacji o$wiadczenia jedno-
stronnego. Niewatpliwie wplynie to na czasochfonno$¢ czynnos-
ci procesowych i spowoduje wigksze trudnosci w dowodzeniu
dla stron. Ponadto wydaje sie, ze wystepuje potrzeba ponownego
rozwazenia zharmonizowania art. 245 k.p.c. zart. 77 § 2 i 3 k.c.

Art. 74 § 4 k.c. wprowadza zr6znicowanie sytuacji przed-
siebiorcow i innych oséb. Zrbéznicowanie takie ustawodawca
moze oczywiscie wprowadzié, jednak projektodawca powinien
szczegdlowo propozycje te uzasadnié. Poza tym art. 74 § 3 k.c.
zawiera szeroki katalog wyjatkéw, co czyni dyskusyjnym po-
trzebe odrebnej regulacji sytuacji przedsiebiorcow.

Art. 77 k.c. rozluznia rygory i liberalizuje wymogi dotycza-
ce formy, powodujgc zwiekszenie zakresu dowodzenia i wpty-
wajac niekorzystnie na pewnos¢ obrotu, co moze nie znajdowac
odzwierciedlenia w korzysciach proponowanej zmiany.

Zmiany proponowane w art. 720 k.c. mozna oceni¢ dwo-
jako. Niewatpliwie jednak nalezy zwrdcié uwage, ze projekto-
wana zmiana ulatwi zacigganie zobowigzafi, miedzy innymi
w firmach pozyczkowych, na warunkach wywoltujacych za-
strzezenia, przy tatwosci dokonania czynno$ci i czesto niedo-
strzeganym przez pozyczkobiorce zakresie podejmowanych
w jej ramach zobowigzan.

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje tez swoje wat-
pliwosci co do zasadnosci wprowadzenia niezaskarzalnosci
czynnosci komornika polegajacej na uiszczeniu podatku od to-
waréw i ustug (projektowany art. 767 § 11). Takie rozwiazanie

mogloby zostaé zaakceptowane tylko, jezeli wprowadzono
by mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci komornika do odpowied-
niego organu podatkowego.

W nowym brzmieniu art. 797 § 1 proponuje si¢ rezygnacje
ze wskazywania przez wierzyciela sposobu egzekucji. Takie
rozwigzanie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Cho¢ zapewne
moze przyczynic si¢ do przyspieszenia postepowania, oznacza
jednoczesne natozenie na komornikéw nowych obowigzkéw.

Rada krytycznie odnosi si¢ tez do propozycji dodania
art. 801 § 1 k.p.c. ktéry wprowadza, przy wezwaniu dtuznika
do ztozenia wykazu majatku, obowigzek komornika uprze-
dzenia diuznika o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznaf. Takie rozwigzanie mogtoby zostaé przyjete
jedynie w sytuacji, gdyby ustawa przewidywala taka odpowie-
dzialno$¢ (por. art. 1 § 1 kodeksu karnego oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.04.2012 r., IIl KK 21/12).

Niecelowa wydaje sie takze zmiana art. 847 § 2 k.p.c.
polegajaca na dodaniu sformutowania o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Za niedopetnienie obowigzkéw wymienio-
nych w tym przepisie dtuznik ponosi juz taka odpowiedzialno$é
na podstawie art. 415 k.c.

Krajowa Rada Sagdownictwa stoi ponadto na stanowisku,
ze proponowane w projekcie ograniczenia czynnosci naleza-
cych do sadu w postepowaniu egzekucyjnym ida zbyt daleko.
W szczegdlnoéci w kompetencji sgdu powinny pozostaé po-
stanowienia o przysadzaniu wlasnosci. Natomiast zbedne jest
wprowadzanie art. 1040! stanowigcego, ze planu podzialu sumy
uzyskanej z nieruchomosci dokonuje komornik. Kompetencja
tego organu w tym zakresie w obecnym stanie prawnym wynika
zart. 921 § 1 k.p.c.

Watpliwosci wywoluje takze potrzeba istnienia i udostep-
niania ,rejestru” prokuratoréw wraz z danymi dotyczacymi
okresu zatrudnienia i ewentualnego zawieszenia ich w czyn-
no$ciach. Prokuratura jest organem pafstwa posiadajacym we-
wnetrzng kontrole i niewla$ciwa wydaje sie sgdowa kontrola
tych danych. Konsekwentnie w postepowaniach karnych na-
lezatoby utworzy¢ rejestr policjantéw i innych funkcjonariu-
szy mogacych petnié funkcje oskarzycieli. Przepis pozostaje
w sprzeczno$ci z wypowiedziami przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o niewprowadzaniu zmian do ustawy o proku-
raturze w zwigzku z powstawaniem catkowicie nowej ustawy.

Proponowana zmiana ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych w art. 12 projektu ingeruje w zasady dotyczace rozpozna-
nia sprawy przez sad wlasciwy okreslony ustawa, otwierajac
pole dla wyznaczania sagdu do rozpoznania sprawy przez wladze
wykonawcza w drodze aktu wewnetrznego, jakim jest zarzadze-
nie ministra. Pamietajac o aktualnym stanie prawnym, Krajowa
Rada Sadownictwa wyraza sprzeciw wobec takiej propozycij.

Niezasadna jest takze proponowana zmiana art. 16 p.u.s.p.
Wskazujac sady rejonowe rozpoznajace sprawy w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym i klauzulowym, Minister
Sprawiedliwosci przesadza o tym, ze srodki odwotawcze od wy-
danych przez nie orzeczen bedzie rozpoznawat sad wlasciwy dla
danego sadu rejonowego. W rezultacie powstanie mozliwosé
przekazywania srodka odwolawczego do innego sadu okrego-
wego mocg zarzadzenia organu wladzy wykonawcze;j.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 10.10.2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, opiniuje
go negatywnie, zglaszajac nastepujace uwagi.

Postulowana zmiana art. 106a kodeksu karnego rodzi

szereg watpliwosci zwigzanych z celami, jakie ma spetniaé
wymierzona prawomocnie kara pozbawienia wolnosci. Sad
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ma za zadanie wymierzy¢ kare o charakterze represyjnym, bio-
rac pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Tym
samym zasadnicza funkcjg kary, obok wymierzenia sprawie-
dliwosci i swoistego odptacenia sprawcy przestepstwa za jego
czyny, jest funkcja resocjalizacyjna majaca za zadanie wymu-
si¢ na skazanym powrét do normalnego zycia. Resocjalizacji
sprawcy staje na przeszkodzie przede wszystkim fakt bycia
karanym ujawniony odpowiednim wpisem w Krajowym Reje-
strze Karnym. Informacja ta jest og6lnie dostepna zaréwno dla
organOw pafistwa, jak i przysztych pracodawcow, badz wspo6t-
pracownikéw sprawcy, ktory odbyt kare pozbawienia wolnosci.
Przewidziana w art. 106 kodeksu karnego instytucja zatarcia
skazania sprzyja tym samym powrotowi skazanego do zycia
w spoleczefistwie i jest niezbedna do resocjalizacji.

Wylaczenie mozliwosci zatarcia skazania w stosunku
do niektoérych przestepstw utrudnia zatem w znacznym stop-
niu funkcjonowanie skazanego w spoleczenstwie. Ustalone
w art. 107 kodeksu karnego okresy, po jakich skazanie ulega
zatarciu, stanowig swoisty okres proby. Okres ten, rozciagaja-
cy sie od odbycia kary az do uznania skazania za niebyle, jest
niezbedny do kontroli zachowania skazanego i ewentualne-
go zastosowania wobec niego zaostrzonych sankcji w nowym
postepowaniu karnym na podstawie przepisow tyczacych sie
powrotu sprawcy do przestgpstwa.

Nalezy rozwazy¢ wydtuzenie okresu wymaganego do za-
tarcia skazania co do niektérych czynéw zabronionych lub
wprowadzenie mozliwosci orzekania w tym zakresie przez

sad. Catkowite wylaczenie zatarcia skazania co do niektorych
czynow karalnych przeczy jednak dyrektywom wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci, w tym zalozeniu, ze skazany po odbyciu
kary i zatarciu skazania otrzymuje prawo powrotu do zycia
w spoleczenistwie. Rozwigzanie takie jest bledne i stanowi regres
w stosunku do rozwoju systemu karnego w Polsce i na Swie-
cie. Jest rowniez sprzeczne z pozostalymi instytucjami prawa
karnego — przedawnieniem karalno$ci oraz przedawnieniem
wykonania kary.

Nie do pogodzenia jest systemowe rozwigzanie, gdzie na-
wet najciezsze zbrodnie, w tym zbrodnia zabdjstwa, przestajg
by¢ Scigane po uplywie trzydziestu lat od ich popelnienia, a wy-
mierzone za nie kary nie mogg zosta¢ wykonane po uptywie
tego samego okresu od ich prawomocnego orzeczenia, z pro-
ponowanym w przedstawionym do zaopiniowania projekcie
- wquczemem mozliwosci zatarcia skazania za te czyny zabro-
nione. W praktyce oznacza to sytuacje, gdzie pafistwo premiuje
uchylenie sie od odpowiedzialnosci karnej obywatela w drodze
pierwszych z tych instytugji, a karze za odbycie kary, a wiec
podporzadkowanie si¢ systemowi prawnemu.

Sam brak zatarcia skazania prowadzi do marginalizacji
i dozywotniej stygmatyzacji osob, ktérym zwrocono wolnosé.
Osoby takie z braku perspektyw zyciowych sg zdecydowanie
bardziej podatne na powrdt do przestepstwa, co czyni wymie-
rzong i wykonang kare pozbawienia wolnosci w duzej mierze
dysfunkcjonalna, jedynie represyjng wobec sprawcy.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 10.10.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu sie z projek-
tem ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, opiniuje
go pozytywnie, ale zglasza do niego nastepujace uwagi:

— art. 21 ust. 2 odmiennie niz jest to w k.p.k. reguluje kwestie
podmiotu uprawnionego do zniszczenia materialéw zgroma-
dzonych w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji przez
sad o odmowie zatwierdzenia kontroli operacyjnej. Wedtug
art. 237 § 2 k.p.k. decyzje taka podejmuje sad, odmawiajac
zatwierdzenia postanowienia o przeprowadzeniu kontroli
i utrwaleniu rozméw telefonicznych, natomiast w projekcie
taka decyzje podejmuje szef ABW. Oczywiste jest, ze obie
regulacje winny by¢ tozsame, a niewatpliwie unormowanie
zawarte w k.p.k. daje pelne gwarancje procesowe;

— art. 21 ust. 6 przedlozonego projektu stoi w sprzecznosci
z unormowaniami zawartymi w art. 238 § 1 k.p.k. Kodeks
postepowania karnego, zgodnie z wymogami pafistwa pra-
wa, Scisle okresla, ze kontrola i utrwalanie rozméw telefo-
nicznych moga by¢ wprowadzone najwyzej na okres 3 mie-
siecy, z mozliwoscig przedtuzenia, w szczegdlnie uzasadnio-
nym wypadku, na okres najwyzej dalszych 3 miesiecy. Na-
tomiast w projekcie wprowadza si¢ dodatkowa mozliwos§é
przedtuzenia prowadzenia kontroli operacyjnej powyzej
6 miesiecy z powodu pojawienia sie nowych okolicznosci
istotnych dla zapobiezenia przestgpstwu lub wykrycia prze-
stepstwa i zaktada, ze sad, na pisemny wniosek Szefa ABW
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora General-
nego, moze wydaé postanowienie o prowadzeniu kontroli
operacyjnej na czas oznaczony. Jest oczywiste, ze zapis ten
stoi w sprzecznosci z przepisami k.p.k., a jednoczesnie budzi
on watpliwosci natury konstytucyjnej. Nie bez znaczenia
bowiem jest rowniez fakt, ze przepis ten nie wskazuje kon-
kretnego okresu prowadzenia kontroli operacyjne;j;

— art. 21 ust. 13 przedtozonego projektu nie okresla, tak jak

to jest uregulowane w art. 237a k.p.k., okresu, w jakim
organ procesowy ma prawo wystapi¢ do sadu z wnios-
kiem o wyrazenie zgody na wykorzystanie materialéw
do innych postqpowaﬁ Przepis k.p.k. wskazuje bowiem,
ze prokurator nie p6Zniej niz w ciagu 2 m1e51qcy od dnia
zakoficzenia postepowania moze wystapi¢ do sagdu o wyra-
zenie zgody na wykorzystanie materialéow w postepowaniu
karnym;

— art. 21 ust. 16 projektu jest niejasny i budzi powazne watp-

liwosci, albowiem daje mozliwo$¢ wystapienia do sadu
o zachowanie blizej nieokre§lonych materialéw opera-
cyjnych, jesli sa one istotne dla bezpieczefistwa pafistwa.
Nalezy zauwazy¢, ze skoro bylyby one istotne, to zapew-
ne stanowityby material dowodowy w prowadzonych
postepowaniach;

— art. 30 projektu generalnie nie wzbudza watpliwosci

w zakresie mozliwosci przetwarzania danych osobo-
wych, w tym danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy
2 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych, w celu
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, w ramach
postepowania kwalifikacyjnego do stuzby ABW oraz odno-
$nie funkcjonariuszy ABW bez ich wiedzy i zgody. Powazne
watpliwosci wzbudza natomiast zastosowanie takiego roz-
wigzania w stosunku do cztonkéw rodzin funkcjonariuszy.
W szczegdlnosci projekt nie dookresla blizej ich kregu oraz
stopnia pokrewienstwa. Réwniez ust. 10 tegoz artykutu,
okreslajac dane, ktére podlegaja komisyjnemu i protoko-
larnemu zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie stosownego orzeczenia, powinien, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, by¢ doprecyzowany, o jakie konkretnie
orzeczenie chodzi;
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—  art. 34 projektu wprowadza odmienne regulacje niz zawar-
te w art. 179 k.p.k. Przepis k.p.k. stanowi bowiem, ze sad
lub prokurator mogg zwrécié sie do wlasciwego naczelne-
go organu administracji rzgdowej o zwolnienie $wiadka
od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli uprawniony or-
gan przelozony nie wyrazi na to zgody. Natomiast projekt

w ust. 5 wskazanego artykutu przewiduje, ze w przypadku
odmowy zwolnienia z zachowania w tajemnicy Szef ABW
przekazuje sprawe Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyz-
szego. Niewatpliwie regulacja ta powinna zosta¢ wprowa-
dzona rowniez do art. 179 k.p.k.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 10.10.2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o Agencji Wywiadu

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o Agencji Wywiadu, zgtasza do niego nastepujace
uwagi:

—  wart. 20 ust. 5 projektu tryb i warunki przyznawania
odszkodowan i wysokosci §wiadczen odszkodowawczych
przystugujacych w przypadku utraty zycia lub poniesie-
nia uszczerbku na zdrowiu albo szkody w mieniu podczas
udzielania lub w zwigzku z udzielaniem pomocy AW Prezes
Rady Ministréw okreslit w drodze rozporzadzenia. Zda-
niem Krajowej Rady Sagdownictwa ta kwestia powinna
zostaé uregulowana w drodze ustawy;

—  art. 24 projektu generalnie nie wzbudza watpliwosci w za-
kresie mozliwosci przetwarzania danych osobowych, w tym
danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r.
o ochronie danych osobowych w celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, w ramach postepowania
kwalifikacyjnego do stuzby ABW oraz odnosnie funkcjo-
nariuszy ABW bez ich wiedzy i zgody. Powazne watpliwo-
$ci wzbudza natomiast zastosowanie takiego rozwigzania

w stosunku do cztonkéw rodzin funkcjonariuszy. W szcze-
g6lnosci, projekt nie dookresla blizej ich kregu oraz stopnia
pokrewiefistwa. Rowniez ust. 10 tegoz artykulu okresla-
jac dane, ktére podlegaja komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu sie sto-
sownego orzeczenia, powinien, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, byé doprecyzowany, jakiego konkretnie
orzeczenia to dotyczy;

- projektowany art. 27 projektu wprowadza odmienne re-

gulagje niz zawarte w art. 179 k.p.k. Przepis k.p.k. stanowi
bowiem, ze sad lub prokurator mogg zwrdcic sie do wta-
$ciwego naczelnego organu administracji rzagdowej o zwol-
nienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli
uprawniony organ przelozony nie wyrazi na to zgody. Na-
tomiast projekt w ust. 5 wskazanego artykutu przewiduje,
ze w przypadku odmowy zwolnienia z zachowania w tajem-
nicy Szef ABW przekazuje sprawe Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie regulacja ta powinna
zosta¢ wprowadzona réwniez do art. 179 k.p.k. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.10.2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z tekstem
przedlozonego jej do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks wykroczen, zgtasza nastepujace uwagi do jego tresci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, propozycja usta-
wowego wyznaczenia maksymalnego putapu kosztow kredytu
konsumenckiego moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego
do zamierzonego przez projektodawce. Takie bowiem rozwia-
zanie, zamiast chronié¢ konsumenta przed nadmiernym kosztem
kredytu, bedzie raczej zacheta dla kredytodawcy do oferowania
kredytu o tacznym koszcie ustalonym na maksymalnym pozio-
mie dopuszczalnym wedtug projektowanej ustawy.

Za co najmniej dyskusyjne nalezy uznaé proponowane
rozwigzanie, zgodnie z ktérym — w okolicznosciach wskazanych
w projektowanym art. 5a ust. 2 zd. 2 — do limitu kosztéw kre-
dytu zaliczone byltyby koszty zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy kredytu przez konsumenta.
Wedlug zamystu projektodawcy przekroczenie owego limitu
skutkowaloby zwolnieniem konsumenta z obowigzku zwrotu
odsetek i innych kosztéw kredytu, jak réwniez nabyciem prze-
zefi uprawnienia do odstgpienia od umowy w kazdym czasie.

Zdaniem Rady, pozadanym rozwigzaniem, ktore wplynetoby
na poprawe sytuacji konsumenta — zwlaszcza majacego klopoty
z realizacjg zobowigzan wobec kredytodawcy — a jednoczesnie
nie prowadziloby do nadmiernego obcigzenia kredytodawcy

kosztami ochrony interesu konsumenta, bytoby ustawowe prze-
sadzenie, iz wplaty dokonywane przez konsumenta na rzecz kre-
dytodawcy, w pierwszej kolejnosci zaliczane by byly na zalegty
kapital, a nie odsetki. Dzieki temu poprawie ulegtaby struktura
zadluzenia konsumenta, ktéremu fatwiej byloby uwolni¢ si¢
od cigzacego na nim zobowigzania wobec kredytodawcy, skoro
zmniejszeniu ulegataby kwota niesptaconego kapitatu, bedaca
podstawa do naliczania odsetek. Rada uznaje nadto za przydatne,
by ustawodawca wyraznie przesadzil, iz chwilg spetnienia §wiad-
czenia przez konsumenta jest moment dokonania przezeni wplaty
badz ztozenia polecenia przelewu na rzecz kredytodawcy, a nie
dopiero moment zaksiegowania tej wplaty przez kredytodawce.

Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie ocenia zamyst wpro-
wadzenia do ustawy z 20.05.1970 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 482), projektowanej regulagji art. 138 ba,
zawartej w art. 2 opiniowanego projektu. Krajowa Rada Sagdow-
nictwa stoi na stanowisku, ktéremu data wyraz m.in. w opinii
2 20.04.2012 r. w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy
0 ograniczeniu prawa karnego w obrocie gospodarczym, ze siega-
nie po $rodki karnoprawne w celu regulacji obrotu cywilnopraw-
nego powinno by¢ ostatecznoscia, gdy inne instrumenty prawne,
w tym zwlaszcza cywilistyczne czy administracyjnoprawne, zawio-
da. W tym tez kontekscie w szczegblnosci zagrozenie karg aresztu,
czynu wskazanego w projektowanym art. 138ba § 2, Rada uznaje
za pozbawiong uzasadnienia nadregulacje prawnokarna. |
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.10.2013 r.

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, iz ogdlna for-
muta przedstawionego jej do zaopiniowania projektu zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych
oraz innych ustaw istotnie utrudnia jego merytoryczng ocene.
Sktania jednak do wyrazenia pewnych watpliwosci odno$nie
zawartych w projekcie propozycji uregulowan.

Jedna z zasadniczych zmian, jakg proponuje wprowadzié
projektodawca, jest umozliwienie wspolnikom spétki z o.0.
ustanowienia tzw. udzialéw beznominatowych, ktére to stano-
wilyby alternatywe dla obecnego modelu kapitatu zaktadowego
podzielonego na udzialy o okreS§lonej nominalnej wartosci.
Wskazujac korzysci takiego rozwigzania, projektodawca zakta-
da jednoczesnie istnienie trzech modeli struktury kapitatowej
sp. z 0.0.: 1) model oparty na tradycyjnym kapitale zaktado-
wym, podzielonym na udzialy posiadajace warto$¢é nominal-
ng, 2) model oparty wyltacznie na udziatach pozbawionych
warto$ci nominalnej, w ktorym wktady wnoszone na pokrycie
tych udziatow zasilatyby kapital udziatlowy, jako nowa pozycje
bilansowg kapitatu wlasnego spotki z o.0., i 3) model mieszany,
w ktérym to kapital udziatlowy wystepowalby obok kapitatu
zakladowego.

Wrazenie niespojnosci formutowanej przez projektodawce
koncepgji stwarza jednak uzyte w projekcie zalozen stwierdze-
nie, iz ,,nie proponuje si¢ stworzenia odrebnej formy prawnej
spotki z 0.0. — funkcjonujacej obok tradycyjnego modelu, opar-
tej wylacznie o kapital udziatowy™.

Rada zwraca uwage, iz projektodawca nie do$¢ precyzyjnie
okreslit sposob ustalania zakresu praw korporacyjnych zwiagza-
nych z przystugujacymi wspélnikom udziatami beznominatowy-
mi. W projekcie mowa jest bowiem jedynie o przyjeciu zasady,
zgodnie z ktérg z udziatami beznominalowymi zwigzane beda
takie same prawa i obowigzki, jak z udziatami nominatowymi.
Jesli za§ w spolce ustanowiono udzialy beznominatowe, to za-
kres uprawnien przystugujacych poszczegélnym wspo6lnikom
ma by¢ ustalany w odniesieniu do ogdlnej liczby udziatéw
zamiast kapitalu zakladowego. Biorac pod uwage, ze udziaty
beznominatowe maja by¢ w zamysle projektodawcy oderwane
od kapitatu zaktadowego i nie posiadaé¢ wartosci nominalnej,
powstaje pytanie o to, jak np. w proponowanym modelu mie-
szanym projektodawca chce zapewnic realizacje wspomnianej
zasady, zwlaszcza gdyby udzialy nominatowe miatyby nier6wna
wartos¢.

Konsekwencjg proponowanego modelu struktury kapitato-
wej sp. z 0.0. jest uczynienie z kapitatu zakladowego instytucji
fakultatywnej. Tym samym projektodawca w spos6b defini-
tywny odchodzi od tradycyjnej konstrukeji ochrony wierzycieli
spotki opartej na tymze kapitale. Niejako w zamian proponuje,
by funkcje ochronng wzgledem wierzycieli pelnit kapitat zapa-
sowy, ktory bylby obligatoryjnym kapitatem wlasnym spotki.
Utrzymywany bylby on przez spétke na zasadach analogicznych
do tych, ktére obowiazujg w spélce akcyjnej (art. 396 k.s.h.).
Tworzony bylby zatem w oparciu o wypracowany przez spotke
zysk w danym roku obrotowym — 1/10 zysku miataby by¢ prze-
znaczana na rezerwe, i docelowo miatby on osiagnaé poziom
nie nizszy niz 5% wartosci zobowiazan spotki, ale jednoczes$nie
nie mniej niz 50.000 zt. Rada zauwaza, iz taka konstrukgja in-
strumentu ochrony wierzycieli sp6tki nie daje zadnej gwarancji
osiggniecia przez spotke wspomnianych progdéw ochronnych,
zwlaszcza gdy spotka nie bedzie wypracowywac zysku, a jedynie
bedzie mnozy¢ swoje zobowiagzania. Projektodawca nie okres-
lit nadto zadnego terminu, w ciggu ktorego kapitat zapasowy
w docelowej wysokosci miatby zostaé przez spotke zgromadzo-
ny. Rada zwraca przy tym uwagg, iz nawigzanie przez projek-
todawce do konstrukcji ochrony wierzycieli przyjetej w spdtce
akcyjnej jest o tyle nieadekwatne, ze ta akurat ma obowigzek
posiada¢ réwniez kapital zakladowy na poziomie nie nizszym
niz 100.000 zt.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie podziela przy tym opty-
mizmu projektodawcy co do skutecznosci proponowanego
instrumentu ochrony wierzycieli, jakim ma by¢ tzw. test wy-
ptacalnosci. W zamysle projektodawcy test dw ma by¢ jedynie
o$wiadczeniem zarzadu co do prognozowanej wyplacalnosci
sp6tki w perspektywie roku od dnia dokonania przez spotke
wyplaty pod tytutem korporacyjnym. W watpliwo$¢ nalezy
podaé juz samg warto$¢ poznawcza takiego oSwiadczenia, nie
moéwigc o wartosci gwarancyjnej. Prognoze¢ bowiem formuto-
walby zarzad zainteresowany podjeciem uchwaly o wyplacie,
a nie np. biegly rewident, ktéry dawalby przynajmniej rekoj-
mie rzetelnosci dokonywanych ustalen. Jesli przy tym zwazy¢,
ze za niedotozenie nalezytej staranno$ci w zakresie formuto-
wania owego testu wyplacalnosci zarzad odpowiadatby wobec
spotki, ktorej to wspolnicy byliby beneficjentami dokonywanych
wyplat, to iluzoryczno$é ochronnej funkcji proponowanej in-
stytucji nie moze budzi¢ juz zadnych watpliwosci.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.10.2013 r.

w przedmiocie projektu zalozefi projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawiony projekt zato-
zen ustawy — Prawo restrukturyzacyjne opiniuje negatywnie,
wskazujac, ze cz¢$¢ proponowanych zmian mozna uzyskaé przez
nowelizacje obecnie obowigzujacego prawa upadtosciowego.
Projektodawca gléwnym motywem proponowanych rozwigzan
normatywnych uczynil przeorientowanie polskiego ,,prawa
niewyplacalno$ciowego” w kierunku restrukturyzacji niewypta-
calnego dhuznika. W konsekwencji postepowanie upadtosciowe
regulowane obecnie ustawa z 23.02.2003 r. — Prawo upadtoscio-
we i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1112) ma mieé
w zamyS$le projektodawcy charakter subsydiarny wzgledem

postepowania restrukturyzacyjnego, uregulowanego w odreb-
nej, nowo projektowanej ustawie.

Do wyrazenia zasadniczej watpliwosci sklania jednak sam
zamyst uregulowania w odrebnej ustawie postepowania re-
strukturyzacyjnego, bedacego — jak wynika z analizy ogdlnych
zapiséw projektu — w istocie postepowaniem uktadowym, przy
jednoczesnym pozostawieniu w niezmienionej formule obec-
nego postepowania upadlosciowego. Konsekwencja takiego
zabiegu bedzie bowiem nieuchronne dublowanie przez nowa
ustawe restrukturyzacyjng konstrukcji normatywnych zawartych
w ustawie — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, odnoszacych
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sie do uktadowego trybu regulowanego nig postepowania
upadtosciowego.

Jak zaznaczono w projekcie, taka koncepcja ,,prawa niewy-
placalno$ciowego” zacheci niewyptacalnych przedsiebiorcow
do sktadania wnioskéw o wszczecie procedury restruktury-
zacyjnej (majac do wyboru jeden z czterech jej wariantéw),
dzieki czemu bedg mogli uniknac¢ stygmatyzujacego spotecznie
postepowania upadiosciowego. W tym tez kontekscie nietrudno
zauwazy¢, ze proponowany model ,,prawa niewyplacalnoscio-
wego” nawigzuje swojga strukturg do modelu obowigzujacego
w Polsce przed 1.10.2003 r., a opartego na dwdch rozporza-
dzeniach Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe
(Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512) i Prawo o postgpowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836). Podobnie stara si¢ tez
projektodawca, jak to uczyniono w ramach obu nieobowiazuja-
cych juz regulacji, roztozy¢ akcenty miedzy sanacjg a likwidacja
niewyplacalnego dtuznika. Procedura uktadowa korzystata bo-
wiem w zasadzie z pierwszeiistwa przed postepowaniem o oglo-
szenie upadfosci, czemu wyraz dawaly regulacje art. 15 pr. uklad.
iart. 110 § 2 pr. upadl. Jesli zatem zostal zgloszony jedno-
cze$nie wniosek o ogloszenie upadiosci i wniosek o wszczecie
procedury uktadowej i nie zachodzity przeszkody wszczecia
postepowania ukladowego, wniosek wierzyciela o ogloszenie
upadtosci nie mogl by¢ uwzgledniony (art. 15 § 2 pr. uktad.).
Procedura uktadowa zastrzezona byta jednak wytacznie dla
uczciwych dluznikéw, ktérzy byli zagrozeni niewyptacalnoscia
lub stali si¢ niewyptacalni wskutek wyjatkowych i niezaleznych
od nich okoliczno$ci.

Warto przy tym nadmienié, ze argumentami przemawia-
jacymi za zmiang modelu opartego na wspomnianych rozpo-
rzadzeniach Prezydenta RP z 1934 r. i zastapieniem go no-
wym, dla ktérego podstawg jest obecnie obowigzujaca ustawa
z 28.02.2003 r., byl brak elastycznosci miedzy okreSlonymi
w tych aktach prawnych procedurami, mozliwo$¢ naduzywania
dobrodziejstw procedury uktadowej kosztem wierzycieli (odsu-
niecie w czasie upadlosci i dalsze uszczuplanie masy majatkowe;j
dtuznika), a takze wtasnie stygmatyzujacy spotecznie charakter
postepowania upadlosciowego, ktore w istocie mogto by¢ pro-
wadzone wylacznie w trybie likwidacyjnym.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie obowigzuja-
cy w Polsce model upadtosci, oparty na zasadzie optymalizacji,
umozliwia ptynng zmiane trybu postepowania z likwidacyjnego
w uktadowy i odwrotnie. Dzieki tej elastycznosci postepowa-
nie, w konkretnym przypadku i momencie, prowadzone jest
w sposéb najbardziej odpowiedni z punktu widzenia realizacji
celu postepowania. Co wazne, zadna z procedur (likwidacyjna
czy uktadowa) nie korzysta z przywileju nadrzednosci, stad nie
jest obecnie uprawnione Iaczenie pojecia ,,upadtosé” wylacz-
nie z likwidacja przedsiebiorstwa dtuznika. Zgodzic sie jednak
trzeba, iz w jezyku potocznym, réwniez z uwagi na niewielka
prawng $wiadomos¢é spoteczenistwa, upadto$é kojarzona jest
z bankructwem dotknietego nig przedsiebiorcy.

W projekcie wskazano, iz procedura upadtosciowa
ma by¢ $rodkiem ultima ratio na wypadek fiaska restruktu-
ryzacji, a sama procedura restrukturyzacyjna ma by¢ dostepna
zarowno dla dtuznikéw zagrozonych niewyplacalnoscia, jak
réwniez juz niewyplacalnych. Przesadzono zatem, ze w razie
kolizji wnioskéw o ogloszenie upadtosci i wszczecia procedury
restrukturyzacyjnej prymat zostanie przyznany temu drugie-
mu, chyba ze zaistnieja negatywne przestanki restrukturyzacji.
Problem w tym, ze projektodawca nie wskazal, o jakie nega-
tywne przestanki restrukturyzacji moze chodzié. Jesli zatem
z dobrodziejstw tej procedury bedzie mogt skorzystaé w istocie
kazdy przedsiebiorca, rowniez ten, ktérego niewyptacalnosé
jest skutkiem lekkomy$lnie prowadzonej dziatalnosci, bez
liczenia sie z ryzykiem zwigzanym z uczestnictwem w obro-
cie gospodarczym, to trudno przypuszczaé, by taka regulacja
ksztattowata wlasciwe wsrdd przedsiebiorcéw postawy. Mozna

wrecz zaryzykowac teze, ze bedzie raczej zachecaé do mniejsze;j
ostrozno$ci w zakresie podejmowania decyzji inwestycyjnych,
skoro w razie ich niepowodzenia i tak przedsigbiorca zostanie
»zrestrukturyzowany”.

Lektura przedstawionego Radzie do zaopiniowania projek-
tu zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, sktania
tym samym do wyrazenia refleksji, ze projektodawca, kierujac
sie stuszng intencjg poprawy, zaréwno warunkow restruktury-
zacji dtuznika, jak rowniez instrumentéw ochrony wierzycieli,
stara sie Ow efekt uzyskaé poprzez swego rodzaju kompilacje
obowigzujacego obecnie i opartego na rozporzadzeniach Pre-
zydenta RP z 1934 r. modeli ,,prawa niewyplacalno$ciowego”.
Nie przesadzajac strony prakseologicznej takiej koncepcji, moz-
na jednak zauwazy¢, ze s3 z nig zwigzane podobne zagrozenia
dla interesu wierzycieli, do tych, ktére stanowily podstawe dla
szerokiej reformy prawa upadto$ciowego dokonanej obecnie
obowigzujacg ustawg z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe
1 naprawcze.

Rada zwraca uwage, iz w przedtozonym jej do zaopinio-
wania projekcie zalozef projektu ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne, zawarto jeszcze szereg szczegdlowych propozycji
nowelizacyjnych odnoszacych sie do obowigzujacej ustawy
z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ zwlaszcza do zamystu pro-
jektodawcy zmniejszenia przewidzianej w art. 342 p.u.n. liczby
kategorii zaspokojenia wierzycieli z obecnych pieciu do trzech
i zréwnania statusu tzw. wierzytelnosci upadiosciowych (zwy-
ktych) z dotychczas uprzywilejowanymi wierzytelnoSciami
publicznoprawnymi w postaci podatkéw i innych danin pu-
blicznych. Takie rozwigzanie z pewno$cia przyczyni sie do ure-
alnienia partycypacji w podziale masy upadtosciowej najlicz-
niejszej grupy wierzycieli nieuprzywilejowanych i co za tym
idzie — zwigkszenia zakresu ich zaspokojenia.

Wazna w kontekscie realizacji zasady ochrony masy upa-
dlosciowej jest takze propozycja ograniczenia mozliwosci
cofnigcia przez wierzyciela wniosku o ogtoszenie upadiosci.
Takie rozwigzanie z zasady bedzie wiec przeciwdziataé prak-
tyce sktadania wnioskéw w celu wywarcia presji na dtuzniku,
by ten ze szkoda dla pozostatych wierzycieli splacit wierzyciela
sktadajacego wniosek o ogloszenie upadtosci.

Watpliwosci budzi natomiast propozycja nowej definicji
pojecia niewyplacalnosci, jako przestanki ogloszenia upadtosci
dtuznika. Wedle projektodawcy sam fakt niewykonywania
przez dtuznika wymagalnych zobowigzan nie bedzie jeszcze
wystarczajaca przestanka dla uznania go za niewyplacalnego,
a przesadzi dopiero o tym okoliczno$¢ utraty przezen zdol-
nosci do ich wykonywania, przy czym przyjmuje siec domnie-
manie, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli w chwili ztozenia
wniosku op6zZnienie w wykonywaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesigce. Zdaniem Rady sformutowanie w ten
spos6b przestanki ogloszenia upadtosci dtuznika, ze szkoda
dla interesu wierzycieli, negatywnie wplynie na skutecznosé
sktadanych przez nich wnioskéw. Wykazanie bowiem przez
wierzyciela, ze dtuznik utracit wlasnie zdolno$¢ wykonywania
wymagalnych zobowigzan, bedzie raczej trudne, a to z uwagi
na ograniczone z reguty mozliwos$ci wierzyciela czynienia
tego typu ustaleii. Z pewnoScia przewidziane w zalozeniach
domniemanie niewyptacalnosci dtuznika, po uptywie trzymie-
siecznego okresu opdznienia w wykonywaniu wymagalnych
zobowigzan, jest rozwigzaniem korzystnym dla wierzyciela.
Niemniej jednak w odniesieniu do proponowanej konstrukeji
przestanki ogloszenia upadtosci dtuznika nalezatoby traktowaé
jako do$¢ oczywiste stwierdzenie, ze odpowiednio wczesne
ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci i co za tym idzie
— mozliwie szybkie wszczecie postepowania upadtosciowego,
ma z zasady decydujacy wplyw na jego powodzenie.
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OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
29.10.2013 r.

w przedmiocie autopoprawki do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcefi wlasnosciowych

nieruchomosci

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z auto-
poprawka do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztatceri whasno$ciowych nieruchomo-
$ci, podtrzymuje swoja negatywng opinie z 11.07.2013 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych
nieruchomosci.

Ponadto Rada zwraca uwage na istotne problemy wyni-
kajace z przedstawionego projektu dotyczace kwestii ochrony
praw nabytych oraz dotykajace problematyki rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. W ocenie Krajowej Rady Sadow-
nictwa proponowany projekt rodzi takze, wbrew twierdzeniom
zawartym w jego uzasadnieniu, obcigzenia finansowe po stronie
Skarbu Panistwa.

Watpliwos$ci budzi proponowana tre§¢ art. 9 projektu
ustawy o zmianie niektdrych ustaw dotyczacych przeksztatcen
wlasno$ciowych nieruchomosci, a w szczeg6lnosci rozwia-
zanie polegajace na stawaniu sie przez wspdlnote mieszka-
niowg ,wlascicielem budynku wraz z gruntami, mieszkania-
mi i towarzyszacymi obiektami infrastruktury technicznej”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa jest to inna sytuacja
niz przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z 21.12.2007 r.
(IIT CZP 65/07), w ktorej Sad ten stwierdzit, ze wspdlnota
mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej zdolnos-
ci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki do wlasnego
majatku. W tym kontekscie nie jest rOwniez jasny problem
uiszczenia powstatych w wyniku przeksztalcen, o jakich mowa
w projekcie, podatkéw i opfat.

Zdaniem Rady na aprobate nie zastuguje rowniez art. 10
projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw dotyczacych
przeksztalcenn wlasno$ciowych nieruchomosci, ktéry ogdlnie
stwierdza, ze wynagrodzenie notariusza za ogdt czynnosci nota-
rialnych dokonanych przy zawieraniu umowy o przeksztalcenie
nieruchomosci, o ktérych mowa w ustawie, poniesie Skarb
Panstwa. Proponowane rozwigzanie wigzaé si¢ bedzie z ko-
nieczno$cig ponoszenia przez Skarb Pafistwa blizej nieokre-
Slonych kosztéw, poniewaz taksa notarialna nie jest okreslona
w konkretnej wysokosci, lecz mozliwe do natozenia sg optaty
mieszczace sie w jej ,widetkach”.

STANOWISKO
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
23.12.2013 1.

w sprawie pelnienia czynnosci stuzbowych przez sedziow, ktorych akty przeniesienia zostaly podpisane przez sekretarza stanu

lub podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sadownictwa, w trosce o realizacje prawa
obywateli do sadu, podziela niepokoj opinii spolecznej sytuacja
wytworzong na skutek tego, ze cze$¢ decyzji o przeniesieniu
z dniem 1.01.2013 r. sedziéw sadéw rejonowych do nowych
siedzib zostata podpisana zamiast przez Ministra Sprawiedli-
wosci, przez jego zastepcow. Niektorzy z tych sedzidw nie po-
dejmujg pracy orzeczniczej, z obawy o wazno$¢ wydawanych
rozstrzygnied.

Nalezy spodziewac sie, ze powazne watpliwo$ci prawne
istniejace w tym zakresie, wywolujace rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, zostang wyjasnione w uchwa-
le petnego sktadu tego Sadu na posiedzeniu wyznaczonym
na 28.01.2014 r. Rada wyrazita w tej sprawie stanowisko

10.10.2013 r., wskazujac sposdb rozwigzania przez Ministra
Sprawiedliwosci zaistniatego problemu.

Jednoczes$nie Krajowa Rada Sagdownictwa uznaje, ze po-
nowne wypowiadanie si¢ przez nig przed terminem posie-
dzenia Sadu Najwyzszego bytoby rzecza niestosowng i nie-
dopuszczalng. Dlatego tez uwaza, ze do tego czasu kazdy
z zainteresowanych sedziéw ma prawo i powinien w spos6b
odpowiedzialny rozstrzygnaé te kwestie w zgodzie z sumie-
niem i wedtug wlasnego rozumienia wchodzacych w gre prze-
piséw ustrojowych i procesowych, bez jakiejkolwiek ingerencji
0s6b trzecich.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 11.10.2013 r.

w sprawie aktualnos$ci ocen sedziéw wizytatoréw wykorzystywanych w procesach nominacyjnych

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa
z 7.09.2012 r. w sprawie powolywania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, ocena kwalifikacji kandydata doko-
nana przez sedziego wizytatora zachowuje aktualnos$é przez
rok od sporzadzenia i moze by¢ wykorzystywana w kolejnych
procesach nominacyjnych.

Doprecyzowujac powyzsze stanowisko, Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze okres jednego roku, w ktérym opinia

zachowuje aktualnos$é i moze by¢ wykorzystana w kolejnych
procesach nominacyjnych, nalezy liczy¢ od daty jej wykorzysta-
nia na posiedzeniu Kolegium poprzedzajacym Zgromadzenie.
W tej dacie bowiem opinia zaczyna funkcjonowaé w sposob
jawny w procesie nominacyjnym.
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STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 10.10.2013 r.

w przedmiocie statusu sedziow przeniesionych na inne miejsce stuzbowe w zwigzku z reforma wprowadzong na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych (Dz. U. z 2012 ., poz. 1121)

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage, ze na kazdym
etapie przygotowania reformy polegajacej na zniesieniu czesci
sadow rejonowych wielokrotnie zgtaszata powazne zastrzezenia
co do sposobu i trybu jej przeprowadzania.

Zastrzezenia Rady nie zostaly przez 6wczesnego Mini-
stra Sprawiedliwosci uwzglednione. Zagadnienie przenosze-
nia sedziéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci na inne miejsce
stuzbowe bylto przedmiotem rozwazan Rady, a takze bylo
jednym z argumentéw przemawiajacych za przedstawieniem
wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 20 pket 1 usta-
wy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.), zwanej dalej p.u.s.p.

Krajowa Rada Sagdownictwa podziela poglad prawny wy-
razony w sentencji uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 17.07.2013 r. (Il CZP 46/13) dotyczacej decyzji
o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w trybie
art. 75 § 3 p.u.s.p. w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze przewidziane
w art. 75 § 3 p.u.s.p. w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.
uprawnienie do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe

przystuguje wyltacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku
z czym oczywiScie sprzeczne z prawem jest przekazanie tego
uprawnienia innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekre-
tarzowi stanu.

Krajowa Rada Sadownictwa zgadza si¢ z argumentacja
Sadu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu powotanej uchwaty,
ze ,decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
ma charakter ustrojowy a nie administracyjny”. W najnowszej
historii wystepowaly przypadki gdy prawodawca byt zmuszony
sanowaé z mocg wsteczng uchybienia w zakresie wyposaza-
nia organ6éw panstwa w kompetencje. Wobec tego decyzjom
takim mozna wyjatkowo nastepczo nadawaé¢ moc wsteczng,
jezeli zasady demokratycznego pafistwa prawa nie stojg temu
na przeszkodzie. Takie rozwigzanie zapobiegloby niezwykle ne-
gatywnym skutkom naruszajacym prawa obywateli oraz podwa-
zajacym ich zaufanie do pafistwa i do wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa apeluje
do Ministra Sprawiedliwosci o jak najpilniejsze podjecie od-
powiednich dziatai zmierzajacych do rozwigzania zaistniatego
problemu. |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
29.10.2013 r.

w sprawie wystapienia obywatelskiego ,,Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow”

Stojac na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci se-
dziéw, Krajowa Rada Sadownictwa nie ingeruje w dziedzine
dziatalno$ci sadownictwa, ktdrej sprawowanie objete jest tymi
atrybutami. Rada nie moze zatem wypowiada¢ sie co do spo-
sobu prowadzenia postepowania dowodowego przez sady ro-
dzinne (gromadzenie i ocena dowodéw), w tym zasadnosci
korzystania przez nie z opinii rodzinnych o$rodkéw diagno-
styczno-konsultacyjnych. Podkreslenia wymaga, ze w konkret-
nym postepowaniu sgdowym watpliwosci zwigzane z ta kwestia
strona moze podda¢ kontroli instancyjnej, sprawowanej przez
sad wyzszej instancji na skutek wniesienia stosownego Srodka
odwolawczego.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie posiada zadnych kompe-
tencji, ktére pozwalalyby jej na sporzadzanie opinii prawnych

i dokonywanie wyktadni prawa. Rowniez z tego wzgledu usto-
sunkowanie sie do pytaf przedstawionych w wystapieniu oby-
watelskim nie jest mozliwe.

Jednocze$nie dostrzegajac zasygnalizowany problem zgod-
noéci z Konstytucjg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3.08.2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzin-
nych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, Krajowa Rada
Sadownictwa zwraca uwage na to, ze kwestia konstytucyjnosci
wymienionych przepiséw oraz zalacznika nr II do tego rozpo-
rzadzenia bedzie przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, do ktérego wptynat wniosek Prokuratora Generalnego,
zarejestrowany pod sygnaturg akt U 6/13. Wniosek oczekuje
na wyznaczenie rozprawy.
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