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CZY NOWA KONSTYTUCJA?

Piotr Uziebto

O dopuszczalnosci konstytucyjnego referendum
konsultacyjnego

dniu 25.08.2017 r. w Gdansku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda

zapowiedzial oficjalnie, ze planuje zarzadzi¢ na dzien 11.11.2018 r., a Scislej rzecz
biorac na dni 10-11.11.2018 r., referendum konsultacyjne dotyczace uchwalenia nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Byla to realizacja juz wczesniej pojawiajacych sie
zapowiedzi na ten temat. Prezydent uznal, ze obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza
z 1997 r.> wyczerpala swojg formule, nie przez przypadek okreslajac ja mianem ,.konstytu-
gji przejsciowej”. Wspomniane spotkanie w Gdansku miato staé si¢ poczatkiem ,.konsulto-
wania” propozycji Prezydenta, pozwalajacych — w zatozeniu inicjatora — na wypracowanie
kilkunastu pytan, ktore miatyby zostac zadane podczas tego referendum, w tym réwniez
pytan dotyczacych ksztaltu wladzy sgdowniczej w nowej ustawie zasadnicze;.

Nie oceniajac politycznego wymiaru wspomnianej zapowiedzi, godzi sie jednak
skoncentrowac na jej analizie pod katem prawnym, gdyz idea ta budzi bardzo powazne
watpliwosci natury konstytucyjnej. Dlatego tez w niniejszym artykule skupig si¢ na odpo-
wiedzi na pytania, czy takie glosowanie ludowe ma swoje podstawy konstytucyjne oraz
jaki bylby jego ewentualny charakter, a takze na ocenie, czy w obecnym stanie prawnym
generalnie mozliwe jest uchwalenie nowej konstytucji bez wezesniejszej nowelizacji obo-
wigzujacej ustawy zasadniczej.

Pierwsza kwestig jest samo pojecie ,referendum konsultacyjnego”. Z natury rzeczy
referendum tym rézni si¢ od konsultacji ludowych, ze ma rozstrzygajacy charakter, be-
dacy cecha tego mechanizmu demokracji bezposredniej’. W efekcie wynik referendum
jest wigzacy dla organdéw panstwa, ktore maja byé zobowigzane do uszanowania jego
wyniku, przede wszystkim przez przetransponowanie go do unormowan odpowiednich
aktéw normatywnych. Co prawda pojawia si¢ niekiedy w doktrynie pojecie referendum
opiniodawczego*, jednak w literaturze podkresla sie, ze jest to wynikiem blednego wyko-
rzystywania nomenklatury charakteryzujacej mechanizmy demokracji bezposredniej. Jak
stusznie podkreslat Bogustaw Banaszak, uznawanie tej instytugji ,,za instytucje referendum
nie jest jednak (...) uprawnione. Istotg «referendum opiniodawczego» nie jest bowiem
podjecie przez ogdl uprawnionych wiazacej decyzji, lecz tylko wyrazenie opinii. Skut-
kiem takiego dziatania nie musi by¢ wiec wynikajacy z rezulatow gtosowania obowigzek

U http://wiadomosci.onet.pl/kraj/andrzej-duda-chce-aby-referendum-odbylo-sie-10-11-listopada-2018-roku/
dwp1p9m (dostep: 22.11.2017 r.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

3 Por. A. Rytel-Warzocha, Referendum ogélnokrajowe w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
2011, 5. 18.

4 Zob. M. Jabloniski, Referendum i inne instytucje demokracji bezposredniej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2002, t. LI, s. 95.
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CZY NOWA KONSTYTUC]JA? Piotr Uzigbto

wypelnienia woli suwerena przez wlasciwe organy. Sprzeczne jest to z istotg referendum™.
Owo ,referendum opiniodawcze” jest bowiem niczym innym jak po prostu konsultacja-
mi ludowymi przeprowadzonymi w formie glosowania powszechnego (powszechnymi
konsultacjami ludowymi)®.

Pomimo tego na dekodowanie pojecia referendum konsultacyjnego caty czas ne-
gatywny wplyw ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w sprawie K 30/02".
W rozstrzygnieciu tym — dotyczacym co prawda referendum lokalnego — TK stwierdzit,
ze w przypadku takiego referendum ,,w gre wchodzi zatem, prawo do wypowiadania sie
w drodze referendum wigzacego, a nast¢pnie opiniodawczego lub konsultacyjnego, czyli
takich, ktére wprawdzie formalnie nie wigza w sposéb zupelny organéw, lecz ze wzgle-
du na swojg wage polityczng i swoja reprezentatywno$¢ (powszechnosé) obliguja pod
wzgledem prawnym w ten sposdb, iz niezastosowanie sie do waznego i rozstrzygajacego
pytania wyniku referendum wymaga podania uzasadnienia. (...) Z punktu widzenia
stopnia oddzialywania wyrazonej przez mieszkaficéw woli co do sposobu rozstrzygniecia
okreslonej sprawy nalezy odrézniaé: z jednej strony obowiazek przeprowadzenia re-
ferendum wigzacego, obowigzek przeprowadzenia referendum opiniodawczego, czy
wreszcie obowigzek konsultacji — od pozadanego z punktu widzenia wymagan demo-
kracji uczestniczgcej — niesprecyzowanego prawnie — tzw. zjawiska konsultowania de-
cyzji normatywnych. Obowiazek przeprowadzenia referendum, niezaleznie od stopnia
zwigzania jego wynikiem, nie moze by¢ takze przyréwnywany do systemu negocjacji
partner6w spotecznych w oparciu o art. 20 Konstytucji. Z kolei referendum opinio-
dawcze nie jest w pelni tozsame z pojeciem «zwyklej» konsultacji. Wigze ono bowiem
podmiot podejmujacy decyzje w wiekszym stopniu, niz zwykla konsultacja. Jest z mocy
prawa powszechne i w pelni reprezentatywne, jego przeprowadzenie ma charakter
w pelni sformalizowany, za$ wynik podawany jest do wiadomosci publicznej”. Wynika
z tego, ze TK wyraznie odr6znil referendum konsultacyjne od konsultacji ludowych,
co — w mojej ocenie — trudno uzna¢ za uzasadnione. Pomimo ze konsultacje nie musza
mie¢ powszechnego charakteru, to jednak ich wymiar powszechny oznacza, iz ta ich
forma ma charakter kwalifikowany. Zreszta wiasnie ich charakter odréznia obie te
formy partycypacji. Nie mozna zgodzic sie rowniez z pogladem, ze wynik konsultacji
nie wplywa na uzasadnienie rozstrzygniecia organu, ktdre zwigzane jest z materig im
poddang. W przeciwnym wypadku caly sens konsultacji zostatby wypaczony, szczegdlnie
zreszty, gdy podjete rozstrzygniecie bedzie odmienne od tego, ktére uzyskato w ramach
konsultacji najwieksze poparcie®.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze dopuszczalne jest ogdlnokrajowe referendum kon-
sultacyjne, pojawia sie kolejny problem dotyczacy tego, jaka jest jego podstawa prawna.
Zgadzam si¢ bowiem z Bogustawem Banaszakiem i Arturem Preisnerem, ze wystepowanie
referendum ogélnokrajowego powinno mieé swoje umocowanie w ustawie zasadniczej’.

> B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 305-306.

¢ Zob. wiecej P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 53.
7 Wyrok TK z 23.02.2003 r., K 30/02, OTK ZU 2003/2A, poz. 16.

8 Por. M. Musiat-Karg, Referendum w paristwach europejskich, Torun 2008, s. 92-93.

° B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993, s. 140.
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O dopuszczalnosci konstytucyjnego... CZY NOWA KONSTYTUC]JA?

Odpowiedzialny za przeprowadzenie tego referendum z ramienia Prezydenta minister
Pawel Mucha podkresla, ze owo umocowanie ma wynikaé z treSci art. 125 Konstytucji
RP™. Teze te trzeba uznac za kontrowersyjna. Wspomniany przepis co prawda stwierdza
w ust. 1, ze ,w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla pafistwa moze by¢ przeprowadzone
referendum ogolnokrajowe”, jednak kluczowe znaczenie ma jego ust. 3, ktory stanowi,
ze yjezeli w referendum ogdlnokrajowym wzieto udziat wiecej niz polowa uprawnionych
do glosowania, wynik referendum jest wigzacy”. Skoro wiec Konstytucja RP stanowi,
ze referendum takie ma charakter rozstrzygajacy, to trudno tu méwié wylacznie o konsul-
towaniu w ten sposob propozycji rozstrzygnie¢ poddanych pod referendum. Jesli wszakze
wyborcy przesadza w nim o kierunkach modyfikacji norm prawnych, to wlasciwe organy
panstwa powinny doprowadzi¢ do przyjecia rozstrzygnieé, ktore 6w kierunek beda reali-
zowad, bez mozliwoSci uznania, ze po dokonaniu analizy problemu dane rozstrzygniecie
nie powinno by¢ jednak implementowane do porzadku prawnego. Przesadza o tym takze
przyjete uszczegdlowienie tego przepisu dokonane w ustawie o referendum ogdlnokra-
jowym'', a ciSlej rzecz biorac w jej art. 67. Przepis ten wskazuje wyraznie, ze ,,wlasciwe
organy panstwowe podejmuja niezwlocznie czynnosci w celu realizacji wigzacego wyniku
referendum zgodnie z jego rozstrzygnieciem przez wydanie aktéw normatywnych badz
podjecie innych decyzji, nie pdzniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia ogloszenia
uchwaty Sadu Najwyzszego o waznosci referendum w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej”2. Oznacza to, ze w przypadku osiggniecia konstytucyjnie okreslonej frekwencji
kazde referendum zarzadzone na mocy art. 125 Konstytucji RP ma wigzacy charakter.
Trudno zaakceptowaé inny kierunek rozumienia pojecia referendum wiazacego,
ktéry zaktada, ze wynik takiego referendum wiaze jedynie podmiot zarzadzajacy. Idac
tym tropem, oznaczatoby to, iz wynikami takiego referendum zwigzany bytby wylgcznie
Prezydent, co skutkowaloby tym, ze w sferze przygotowania projektu ustawy o zmianie
konstytucji musiatby on uwzgledni¢ wymog poszczegdlnych wariantéw dokonany w glo-
sowaniu ludowym, cho¢ tylko i wylacznie wtedy, gdy wzi¢ta w nim udziat ponad potowa
uprawnionych do glosowania. Wymagatoby to jednak nowelizacji wspomnianego art. 67
ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Nawet jednak taka interpretacja art. 125 ust. 3
Konstytugji RP prowadzitaby do odrzucenia tezy o istnieniu referendum konsultacyjnego,
szczegolnie jesli przyjac jego znaczenie tozsame ze stanowiskiem TK, a wiec, ze w przy-
padku takiego referendum konieczne jest uzasadnienie niezastosowania sie do ,,waznego
i rozstrzygajacego pytania wyniku referendum”. W analizowanym przypadku Prezydent
nie miatby bowiem mozliwosci odrzucenia takiego rozstrzygniecia, gdyz tym samym na-
ruszyltby konstytucyjng norme wynikajacg z jej art. 125 ust. 3. W efekcie przygotowany
przez niego projekt konstytugji czy jej nowelizacji musiatby uwzgledniaé wole wyrazona

10 http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1079197, mucha-pytania-w-referendum-ws-konstytucji.html (dostep
22.11.2017 r.).

11 Ustawa z 14.03.2003 r. o referendum og6lnokrajowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 318 ze zm.).

12 Zeodzié sie trzeba z A. Rytel-Warzocha, ze przepis ten nie jest do kofica jasny, przez nieokreSlenie wyraznie
podmiotu, ktéry powinien zrealizowaé dyspozycje niniejszej normy. Nie zmienia to jednak faktu, ze koniecz-
no§¢ realizacji wyniku referendum jest bezsporna, A. Rytel-Warzocha, Referendum ogdlnokrajowe w passtwach
Europy...,s. 153-154.
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CZY NOWA KONSTYTUC]JA? Piotr Uzigbto

w takim glosowaniu powszechnym. Dlatego tez trudno uznaé, ze wspomniane przez
Prezydenta Andrzeja Dude referendum miatoby by¢ referendum konsultacyjnym.

Skoro wigc bytoby to referendum o wigzacym skutku, to konieczne jest zastanowie-
nie si¢, czy miesci si¢ ono w ramach materii wskazanej w art. 125 ust. 1 Konstytucji RP.
Pojecie sprawy o szczeg6lnym znaczeniu nie zostalo bowiem w zaden sposéb zdefinio-
wane. Patrzac na stanowisko doktryny, to nie jest ono jednolite. Najbardziej specyficzne
stanowisko prezentuje tu Andrzej Zoll, ktdry uznal, ze przy interpretacji pojecia sprawy
o szczegblnym znaczeniu dla pafistwa ,,moze okazac si¢ przydatny art. 235 ust. 6 Konsty-
tucji. Zgodnie z tym przepisem jedynie zmiany dokonane w Konstytugji przez Sejm i Senat
w oparciu o art. 235 ust. 4 i 5 w rozdziatach I, 1T i XII Konstytucji musza, na zgdanie
podmiotéw okreSlonych w ust. 1 tego artykutu, zostac zatwierdzone w referendum. Znéw
w tym wypadku wskazuje sie na wage spraw, ktore majg by¢ poddane rozstrzygnieciu
w trybie demokragji bezposredniej”'3. W efekcie, w swietle tego pogladu, sprawy o szcze-
g6lnym znaczeniu dla Pafistwa powinny dotyczy¢ zasad ustrojowych, praw i wolnosci
jednostki oraz zmiany konstytugji, co moze stanowi¢ uzasadnienie dla stanowiska Andrzeja
Dudy. Niemozliwe jest jednak zaakceptowanie powyzszego toku rozumowania, gdyz
w tym wypadku dosztoby do ewidentnego powigzania materii rozstrzyganej w referen-
dum z art. 125 Konstytugji RP z referendum zatwierdzajagcym zmiany do konstytugji,
co powodowatoby podanie w watpliwos¢ ratio legis istnienia tego ostatniego.

Powyzszy poglad nalezy jednak do odosobnionych, gdyz zdecydowana wiekszo$é
badaczy odmiennie interpretuje pojecie ,,sprawy o szczegélnym znaczeniu dla panstwa”.
Niezwykle szeroko rozumie to pojecie Ryszard Piotrowski, ktory stwierdza, ze ,,skoro
w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze ustawa jest aktem o nieograniczonym zakresie
przedmiotowym, to i zakres przedmiotowy referendum pozostaje — z tego punktu wi-
dzenia — nieograniczony. Oznacza to jednak, ze w ramach swoich konstytucyjnych zadan
i kompetencji organy odpowiedzialne za zarzadzanie referendum dokonujg oceny, czy
dana sprawa ma — ze wzgledu na przedmiot, kontekst i okolicznosci — szczegdlne znaczenie
dla panstwa”'4. W efekcie akceptuje on daleko idacg swobode organéw zarzadzajacych
referendum w kwestii uznania danej sprawy za sprawe o istotny znaczeniu dla pafstwa.
Autor dodaje jednoczesnie, ze ,niezgodne z Konstytucja byloby zawezenie przedmiotu
referendum wykluczajace z zakresu znaczeniowego spraw «o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa» zagadnienia istotne dla obywateli. Dychotomiczne oddzielenie spraw istotnych
dla pafistwa od spraw istotnych dla obywateli bytoby niezgodne z zasadg demokratycznego
pafistwa prawnego, a ponadto naruszatoby art. 1 Konstytugji, ktéry stanowi, ze panistwo
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”".

13 A. Zoll, Zgodnosc z Konstytucjg RP materii pytari zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta RP o za-
rzgdzeniu ogélnokrajowego referendum (druk senacki nr 1054) [w:] Opinie prawne w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucjg RP materii pytari zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta RP o zarzgdzeniu referendum
(druk senacki nr 1054), ,Opinie i Ekspertyzy” 2015/239, s. 52.

14 R. Piotrowski, Opinia prawna w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP materii pytas zawartych w pro-
jekcie postanowienia Prezydenta RP o zarzqdzeniu referendum (druk senacki nr 1054) [w:] Opinie prawne
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP materii pytan zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta
RP o zarzgdzeniu referendum (druk senacki nr 1054), ,Opinie i Ekspertyzy” 2015/239, s. 24.

15 R. Piotrowski, Opinia prawna w przedmiocie zgodnosci..., s. 23.
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Inaczej do dekodowania pojecia ,,sprawy o szczeg6lnym znaczeniu dla paistwa”
podchodzi Mariusz Jablofiski. Zwraca on uwage, ze ustrojodawca celowo uzyl nazwy
panstwa pisanej malg litera, co oznacza, ze utozsamia on je z pafstwem jako organi-
zacja, a nie Rzeczpospolitg Polsky. Mariusz Jabtoniski w konsekwencji podkredla, iz
»Przyjmujac, ze pod pojeciem «panstwo jako organizacja» rozumiemy zazwyczaj «zespOl
instytugji i ludzi wystepujacych w jego imieniu», jasne staje sie, ze przedmiotem refe-
rendum ogodlnokrajowego moze by¢ tylko ta sprawa, ktdra ma szczeg6lne znaczenie dla
tych instytucji i podmiotéw™1¢. Nie zastrzega on jednak wprost, ze chodzi tu wylacznie
o te podmioty, ktére uprawnione sa do zarzadzenia referendum (Sejm, Prezydent),
wzglednie wyrazenia zgody na jego zarzadzenie (Senat), co jednak w tym wypadku
wydaje sie konieczne do przyjecia i wynika posrednio z pogladéw autora wyrazanych
w pOzniejszych publikacjach'.

Nieco inng analize pozwalajacg na dekodowanie omawianego pojecia zaprezen-
towal Lech Garlicki. W jego opinii sprawa taka musi by¢ rozumiana wylacznie jako
problem natury ogdlniejszej czy kierunkowej. Konsekwencja tego jest niemoznosé
zar6wno podejmowania w ten sposob rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje i innego
typu akty konkretno-indywidualne), jak i przyjmowania ustaw referendalnych, co wy-
nika ze skonkretyzowania uprawnien poszczegdlnych organéw panstwowych, ktérym
przyznano stosowne kompetencje. Autor zwraca tez uwage, ze referendum moze miec¢
taki charakter wylacznie wtedy, gdy uznano szczegblne podstawy dla takiego referen-
dum, czego przykladem w Polsce jest referendum akcesyjne czy zatwierdzajgce zmiany
do konstytucji'®.

Generalnie, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem zaproponowanym przez Lecha Garlickie-
g0, stoje na stanowisku, ze choé to organy zarzadzajace referendum decydujg o tym, czy
w danym przypadku konkretng sprawe mozna uznac za sprawe o szczeg6lnym znaczeniu
dla panstwa, to jednak istnieja pewne kwestie, ktore nie moga by¢ rozstrzygane w takim
referendum. Po pierwsze, dotyczy to tych spraw, w ktérych referendum wymagatoby ist-
nienia stosownej podstawy konstytucyjnej. Mozna tu wskazaé chociazby na niedopuszczal-
no$é odwotania w ten sposéb organéw wladzy publicznej, a nawet szerzej — rozstrzygania
w tej formie spraw o charakterze personalnym', w tym takze takich, ktore dotyczytyby
instytucji centralnych, jak chociazby usuniecia z urzedu Prezydenta RP? czy tez skrdcenia
kadencji Sejmu i Senatu. Wynika to z tego, ze sprawa opréznienia urzedu glowy panstwa
przed uplywem kadengji, a takze skrécenia kadencji parlamentu zostala uregulowana
na poziomie konstytucyjnym i nie przewiduje mozliwosci zakonczenia kadencji zadnego

16 M. Jabtofiski, Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 70.

7M. Jablofiski, Efektywnos¢ referendum ogdlnokrajowego w sprawie o szczegélnym znaczeniu dla paristwa
— analiza konstytucyjnoprawnego modelu instytucji [w:] Aktualne problemy referendum, red. B. Tokaj, A. Feja-
-Paszkiewicz, B. Banaszak, Warszawa 2016, s. 37.

8 L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 125 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 6-7.

19 Zob. wiecej P. Uzigblo, Zarzgdzenie referendum ogélnokrajowego na wniosek grupy wyborcow [w:] A. Gajda,
A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, Referendum ogdlnokrajowe w Polsce. Wybrane zagadnienia, Gdansk 2016,
s. 46-47.

20 Cho¢ takie intencje pojawialy sie w ostatnich miesigcach, zob. http://natemat.pl/165745 polacy-chca-odwo-
lania-prezydenta-i-nowych-wyborow-te-wyniki-nie-zaskakuja (dostep: 18.07.2016).
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z tych organéw w wyniku rozstrzygniecia referendalnego?!. Po drugie takze niedopusz-
czalne byloby rozstrzyganie w referendum zarzadzonym na mocy art. 125 Konstytucji
RP o sprawach, ktére majg wylacznie znaczenie lokalne czy regionalne, jak réwniez
o sprawach, ktore sg istotne wylgcznie dla pewnych grup zawodowych czy spotecznych.
Trzeba bowiem przyjaé, ze ocena tego, czy mamy do czynienia ze sprawa o szczegdlnym
znaczeniu dla pafstwa, nie powinna mie¢ wylgcznie subiektywnego charakteru, lecz
daje sie ocenié przy zastosowaniu kryterium obiektywnego?.

W konsekwengji, patrzac z perspektywy pojecia ,,sprawy o szczegblnym znaczeniu
dla panstwa”, mozna przyjaé, ze mieci si¢ w nim materia konstytucyjna. Nie ma bowiem
ona ani charakteru partykularnego, ani nie wystepujg zadne inne przestanki, ktére po-
zwalatyby uznad, ze takiego znaczenia materia ta nie posiada. Wrecz przeciwnie — odwo-
tujac sie bowiem do teorii konstytucji, to wlasnie jedng z cech ustawy zasadniczej jest jej
szczegoblna tre$é, co w polgczeniu z pozostalymi cechami pozwala stwierdzié, ze wlasnie
ta tres¢ jest chyba najbardziej jednoznacznym przyktadem sprawy, ktéra zostata wskazana
w art. 125 Konstytucji RP. Nie przesadza to jednak, ze materia konstytucyjna moze
by¢ przedmiotem takiego referendum. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wspomniane
referendum, a wiec referendum zarzadzone na podstawie unormowan wynikajacych
z art. 125 Konstytucji RP, jest podstawowym referendum przewidzianym przez obo-
wigzujacg ustawe zasadniczg. Dwa pozostate, konstytucyjnie unormowane referenda
maja charakter szczegblny. Jednym z nich jest wlasnie referendum konstytucyjne, ktére
w Polsce przybiera postaé referendum zatwierdzajacego zmiany do konstytucji, uregulo-
wane w rozdziale XII ustawy zasadniczej. [ wlasnie szczeg6lny charakter norm zawartych
w niniejszym rozdziale ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy dopuszczalne jest przepro-
wadzenie referendum przedkonstytucyjnego.

Aby odpowiedzie¢ na powyzej postawione pytanie, konieczne jest dokonanie syntezy
regulacji zawartej w XII rozdziale, a dokladnie w art. 235 Konstytucji RE, normujagcym
postepowanie w sprawie przyjecia ustawy zmieniajacej konstytucj¢. Zgodnie z jego trescig
podmiotami, ktére mogg zainicjowaé zmiane ustawy zasadniczej, sg grupa co najmniej
92 postéw, Senat oraz Prezydent. W przypadku analizowanego referendum szczegdlnie
istotne jest wlasnie przyznanie Prezydentowi RP prawa do wniesienia projektu ustawy
o zmianie konstytucji. Z racji tego, ze nie zostal unormowany sposéb postepowania
w okresie poprzedzajacym wykonanie inicjatywy ustrojodawczej przez glowe pafistwa,
trzeba przyjaé, ze inicjowanie tego procesu moze by¢ podjete w wyniku samodzielnej
decyzji Prezydenta, jak rowniez moze by¢ inspirowane przez podmioty zewnetrzne, za-
réwno sformalizowane (np. partie polityczne czy organizacje spoleczne), jak i podmioty
niesformalizowane, w tym tez pojedyncze osoby fizyczne?. Czy zrédlem takiej inspiracji
moze by¢ tez referendum prekonstytucyjne, o czastkowym charakterze, wyznaczajace
kierunek przedktadanych przez gtowe panstwa zmian konstytucyjnych?

21 Por. M. Jabtoniski, Referendum ogélnokrajowe..., s. 70-71; M. Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie
ksztaltowania sig spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 140.

22 P, Uzigblo, Zarzqdzenie referendum ogélnokrajowego..., s. 45-46.

2 Zob. wigcej M.M. Wiszowaty, Prezydencki lobbing. Regulacja prawna dzialalnosci lobbingowej w odniesieniu
do prezydenta RP Teoria i praktyka, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016/20B, s. 191-192.
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W tym wypadku trzeba sie zastanowi¢ nad relacja pomiedzy art. 235 Konstytucji RP
oraz regulacjami, ktére normuja postepowanie ustawodawcze. Przede wszystkim koniecz-
na jest odpowiedz na pytanie, czy ta pierwsza moze by¢ uznana za przepisy szczegélne
w stosunku do ogdlnego unormowania zwigzanego z okreSleniem zasad prowadzenia
postepowania ustawodawczego. W mojej ocenie odpowiedZ pozytywna nie powinna
budzié watpliwosci. Po pierwsze, art. 235 Konstytucji RP zawiera wylgcznie odmiennosci
w stosunku do normalnego postepowania ustawodawczego, ktdre co prawda dotycza
roznych kwestii oraz etapdéw postepowania, jak chociazby zawezenie kregu podmiotéw
dysponujacych inicjatywa ustrojodawcza, wydluzeniem terminéw czy tez modyfikacja
roli Senatu w postepowaniu ustawodawczym, polegajaca z jednej strony na pozbawieniu
tej izby uprawnienia do zgtoszenia poprawek badz zadania odrzucenia ustawy o zmianie
konstytugji, a z drugiej strony — na stworzeniu mozliwosci zablokowania nowelizacji
konstytucji dokonanej przez Sejm. Jednakze w zasadniczy sposéb do uchwalenia ustawy
o zmianie konstytucji stosuje sie przepisy regulujace postepowanie ustawodawcze, co wyni-
ka z faktu, ze ustawa o zmianie konstytugji nie jest jakim$ odrebnym aktem normatywnym,
lecz — jak sama nazwa wskazuje — ustawg — choé o wyzszej mocy prawne;j, co przesadza fakt,
ze ma ona mozliwos$¢ derogowania norm konstytucji. Doskonale wskazuje na to zreszta
réwniez regulamin Sejmu?!, ktory w art. 86a stwierdza, ze ,,do postepowania z projektami
ustaw o zmianie Konstytugji stosuje sie przepisy” regulujace postepowanie ustawodawcze,
jednakze z pewnymi odmiennoSciami wynikajacymi z rozdziatu 3a tego regulaminu.

Po drugie wreszcie, 0 owym szczegblnym charakterze tych norm przesadza ujecie ich
w osobnym — XII — rozdziale Konstytugji RP, ktéry — co zostato juz podkreSlone — podlega
szczegOlnej ochronie, gdyz w przypadku dokonania modyfikacji tego trybu przez parlament
w trybie ustawy zmieniajacej konstytucje, podmioty, ktore dysponujg prawem inicjatywy
ustrojodawczej, majg mozliwo$¢ czasowego zablokowania wejscia w zycie takich zmian
poprzez zawnioskowanie o przeprowadzenie referendum zatwierdzajacego. W takiej sytuacji
marszalek Sejmu zobligowany jest do zarzadzenia takiego referendum i dopiero akceptacja
takich zmian przez wigkszos$¢ glosujacych w referendum bedzie dawata Prezydentowi RP
podstawe prawng do podpisania i zarzadzenia ogloszenia takiej ustawy o zmianie konsty-
tucji, a co za tym idzie — do jej wejscia w zycie. Tej specyficznej ochronie podlegaja jednak
wylacznie te normy, ktére w tym wypadku wynikajg z art. 235 Konstytucji R, a nie inne
normy regulujace postepowanie ustawodawcze, ktore sg zawarte w Konstytugji, lecz w roz-
dziale IV, nawet jesli s3 one stosowane w procedurze zmiany ustawy zasadniczej. Jednak jesli
ustrojodawca chciatby wprowadzié¢ w tej mierze pewne dodatkowe odrebnosci, to rowniez
wtedy mozliwos¢ skutecznego wnioskowania o przeprowadzenie referendum zatwierdza-
jacego bytaby mozliwa, nawet jesli regulacje te mialyby by¢ zawarte w innym rozdziale niz
rozdziat XII. Powszechnie akceptowalne jest bowiem uznanie, ze referendum takie dotyczy
zmiany przepiséw rozdziatu XII, a wiec nie tylko tego, co jest w takim rozdziale zawarte,
lecz réwniez takich, ktore w sposob bezposredni czy posredni si¢ do nich odnosza®.

24 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 22012 r. poz. 32 ze zm.).

25 Zob. S. Stuzalek, Instytucja referendum zatwierdzajgcego zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, ,Przeglad Sejmowy” 2004/3, s. 51-52.

Krajowa Rada Sadownictwa 1/2018 11



CZY NOWA KONSTYTUC]JA? Piotr Uzigbto

Konsekwencja uznania, ze normy regulujace procedure zmiany konstytucji sg lex spe-
cialis w stosunku do regulacji postepowania ustawodawczego in genere, jest stwierdzenie,
ze referendum prekonstytucyjne powinno zosta¢ wyraznie umocowane w Konstytucji
RP, jesli miataby zosta¢ uznana jego dopuszczalno$é. Przepis art. 235 Konstytucji RP nie
przewiduje go, poprzestajgc na wskazanym weczesniej referendum zatwierdzajgcym?.
Dodatkowo tez, co warto podnie$é, ustawa zasadnicza celowo wyeliminowata mozli-
wos¢ rozpoczecia procedury zmiany konstytucji na wniosek okreSlonej liczbowo grupy
wyborcéw. Abstrahujac w tym miejscu od zasadnosci takiego rozwigzania®’, nie mozna
go poming¢. Mozna bowiem uznad, ze ustrojodawca celowo wylaczyl suwerena z grupy
podmiotéw zdolnych do zainicjowania modyfikacji obowigzujacej ustawy zasadnicze;.
W efekcie, w powigzaniu z przewidywaniem w procesie zmiany konstytucji wylgcznie
referendum zatwierdzajgcego jej zmiany, i to tylko w ograniczonym zakresie, uwazam,
ze referendum prekonstytucyjne jest w tym wypadku niedopuszczalne.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak podkreslié, ze poglady doktryny nie s3 tu jed-
noznaczne. Pawel Sarnecki, prezentujac analogiczny poglad, stwierdza, ze referendum
ogodlnokrajowe w sprawach dotyczacych zmiany konstytugji jest niedopuszczalne. ,, Tryb
dokonywania zmian konstytucyjnych, uregulowany w art. 235 Konstytugji, nie przewiduje
mozliwosci referendum przed rozpoczeciem tej procedury, a jedynie referendum zatwier-
dzajace zmiane, uchwalong przez Sejm i Senat. To ostatnie referendum ma charakter
fakultatywny, ale przede wszystkim moze obejmowaé tylko te zmiany konstytucyjne,
ktore dotycza kwestii ujetych w rozdziale I, I1 i XII Konstytucji”?. Zauwaza on rowniez,
ze kwestie te ,,stanowig «sprawe o szczegblnym znaczeniu dla panstwa», jak ujete jest
to w art. 125 ust. 1 Konstytugji. Nie mozna jednak na tej podstawie wysuwaé wniosku,
w trybie art. 61 i 63 ustawy z 14.03.2003 r. o referendum ogdlnokrajowym, do Sejmu
o zarzadzenie referendum. Tryb zmiany Konstytucji jest bowiem szczeg6lng regulacja
tego zagadnienia (lex specialis) i nie moze by¢ zmieniony w drodze siegniecia do ogdlnej
regulacji z art.1257%.

Ryszard Piotrowski, odnoszac sie do dopuszczalnosci referendum przedkonstytucyjne-
g0, zauwaza, ze w konstytugji nie przewidziano ,,zarzadzania referendum ogdlnokrajowego
w tej fazie postepowania, ktora poprzedza uchwalenie ustawy o zmianie Konstytugji.
Jedyne referendum, ktére ustrojodawca przewidzial i unormowat w art. 235 ust. 6
Konstytucji, to referendum zatwierdzajace, zarzadzane nie przez Prezydenta za zgoda
Senatu, ale przez Marszatka Sejmu. Mozna je przeprowadzid, jezeli ustawa o zmianie
Konstytucji dotyczy przepisow Rozdziatu I, II, XII”%°. Dlatego tez uznaje on, ze akt

26 M. Haczkowska, Uwaga 6 do art. 235 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 598.

27 Zob. W. Sokolewicz, Uwaga 14 do art. 235 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 30.

28 P Sarnecki, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaly przeprowadzenia refe-
rendum ogélnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2005/3,
s. 118.

29 P, Sarnecki, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego..., s. 118.

30 R. Piotrowski, Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjg RP przekazanego przez Prezydenta RP postanowienia
o0 zarzgdzeniu ogdlnokrajowego referendum [w:] Projekt postanowienia Prezydenta RP o zarzgdzeniu ogdlno-
krajowego referendum — opinie prawne, ,,Opinie i Ekspertyzy” 2015/234, s. 20.
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taki musialby by¢ uznany za naruszajacy postanowienia Konstytucji RP. Podzielajac ten
poglad, Bogumit Nalezifiski dodaje takze, ze gdyby uznaé dopuszczalno$é referendum
w sprawie o szczegblnym znaczeniu dla panstwa w sferze materii regulowanej przez
konstytucje, to bedzie to prowadzi¢ ,,do obejscia okreslonego przez ustrojodawce try-
bu zmiany Konstytucji™'. Wreszcie Piotr Winczorek prezentuje najbardziej stanowcze
podejscie. Wedtug niego ,,poniewaz dokonanie zmiany Konstytucji w drodze referendum
ogolnokrajowego (por. art. 125 Konstytugji) jest niemozliwe, jego rozpisanie w drodze
uchwaly Sejmu jest niedopuszczalne™?. Dodatkowo stwierdza tez, ze jedyng droge le-
galnej zmiany Konstytucji okresla jej art. 235, ktéry zna referendum, lecz wylacznie jako
akt zatwierdzajacy odpowiednig decyzje prawodawcza obu Izb polskiego parlamentu®.

Na odmiennym biegunie mozna postawic¢ poglady wyrazane m.in. przez Wojciecha
Sokolewicza, Bogustawa Banaszaka czy Krzysztofa Skotnickiego. Ten pierwszy argumen-
tuje, ze mozliwe byloby ,rozpisanie referendum ogélnokrajowego tak pomyslanego,
by jego wynik — przy spetnieniu wszystkich warunkéw formalnych — zobowigzywat
ktorys$ z podmiotéw uprawnionych do wystepowania z inicjatywa ustrojodawcza na pod-
stawie art. 235 ust. 1 do podjecia takiej inicjatywy w sprawie, bedacej przedmiotem
referendum™*. Bogustaw Banaszak podkresla natomiast, ze ,,zaden przepis Konstytucji
RP nie wylacza z zakresu spraw o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, ktére dopiero
moga staé sie przedmiotem regulacji, spraw odnoszacych sie bezposrednio do materii
konstytucyjnych. Art. 235 Konstytucji RP z jednej strony w ust. 6, jak juz stwierdzitem,
wyklucza jedynie to, aby referendum ratyfikacyjne odbyto si¢ na podstawie art. 125 Kon-
stytucji RP, z drugiej za$§ w ust. 1 okresla podmioty wylacznie uprawnione do przedtoze-
nia projektu ustawy o zmianie Konstytugji. I tylko tyle!”*. Krzysztof Skotnicki zauwaza
natomiast, ze ,kwestia zmian ustrojowych jest bowiem niewatpliwie sprawg dotyczaca
calego pafistwa”™*, co pozwala na uznanie jej za sprawe o szczeg6lnym znaczeniu dla
panstwa, tym bardziej, ze dotyczy najwazniejszego aktu w panstwie. Dodaje on réwniez,
ze takie stanowisko wynika z faktu, iz wniosek taki nie moze by¢ traktowany jako projekt
ustawy o zmianie Konstytugji¥’.

Stojac na stanowisku, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie referendum ogdlno-
krajowego w sprawach dotyczacych zmiany konstytugji, konieczne jest tez podniesienie
jeszcze jednego argumentu, wynikajacego z dokonania wyktadni historycznej. Otdz ustawa
konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytugji RP, a Scislej rzecz biorac

31 B. Nalezifiski, Uwaga 21 do art. 125 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz art. 87-243,
red. M. Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 557.

32 P Winczorek, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaly przeprowadzenia
referendum ogdlnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2005/3, s. 111.

3 P Winczorek, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego...,s. 111.

3 W. Sokolewicz, Uwaga 14..., s. 30.

35 B. Banaszak, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaty przeprowadzenia refe-
rendum ogélnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2005/3,
s. 128.

36 K. Skotnicki, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaly przeprowadzenia
referendum ogdlnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2005/3, 5. 113.

37 K. Skotnicki, Opinia dotyczgca wniosku obywatelskiego..., s. 117.
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jej nowelizacja®®, przewidywala, ze zasady, na ktorych opieraé sie¢ ma Konstytucja, moga
by¢ poddane pod referendum. Rozwinieciem tej normy mialy sie sta¢ rozwigzania usta-
wowe, ktore nota bene nie zostaly nigdy przyjete. Natomiast wnoszone na jej podstawie
projekty ustawy zasadniczej, ktére byly przedmiotem prac konstytucyjnych w latach
1993-1997, takiego rozwigzania juz nie przewidywaly. Zreszta réwniez nie pojawialy sie
one w kolejnych wersjach projektu konstytucji, nawet tych, ktdre zawieraly rozwigzania
wariantowe. Co wiecej, od projektu jednolitego z 19.06.1996 r. znikneta mozliwosé
jakiegokolwiek oddolnego wnioskowania o przeprowadzenie referendum — weta, ktore
pozwalato na zablokowanie zmiany konstytugji przez grupe co najmniej 500 tysiecy wy-
borcow. W efekcie mozna stwierdzié, ze juz w czasie prac konstytucyjnych zaznaczyla sie
tendencja ograniczajaca bezposredni udzial zbiorowego podmiotu suwerenno$ci w pro-
cesie zmiany konstytucji. Dlatego tez trudno bytoby przyjaé, iz zamiarem ustrojodawcy
bylo dopuszczenie mozliwosci swoistego inicjowania zmiany ustawy zasadniczej w wyniku
referendum w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.

Przedstawione stanowisko nie oznacza, ze wytaczam kategorycznie mozliwo$¢ prze-
prowadzenia konsultacji spolecznych w sprawie modyfikacji tresci konstytucji przeprowa-
dzonych w formie glosowania powszechnego. Pomimo wszystkich wad, jakie niesie za sobg
przeprowadzenie referendum?®, przy ograniczeniu metod deliberacyjnych, mozna uznad,
ze zasiegniecie opinii suwerena jest w tym wypadku uzasadnione. Nie moze to jednak
zostaé uczynione ani na podstawie przepiséw konstytucji dotyczacych zmiany konstytucji,
ani na podstawie art. 125 ustawy zasadniczej. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
takie glosowanie powszechne dotyczace kierunkéw zmian konstytucji przeprowadzié
jako powszechne konsultacje ludowe. Z racji jego niewigzacego charakteru wystepowanie
takiej formy partycypacji nie musi bowiem miec¢ podstaw konstytucyjnych*’. Wystarczy-
toby uchwalenie stosownej ustawy, ktora okreslitaby zasady oraz tryb przeprowadzenia
owych konsultacji. Wigzaloby sie to jednak z konieczno$cia przyznania przez Prezydenta
Andrzeja Dudg, ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z instytucja referendum,
a dodatkowo uznania, ze proba przeprowadzenia gtosowania powszechnego w oparciu
o art. 125 Konstytucji RP i rozwijajacej go ustawy o referendum ogoélnokrajowym byta nie
tylko bledem politycznym, lecz rowniez probg obejscia obowigzujacych przepiséw prawa.

Osobnym problemem jest natomiast mozliwo$¢ uchwalenia nowej konstytugji na pod-
stawie przepisOw obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Ta ostatnia nie przewiduje
bowiem procedury, w jakiej mialoby to zosta¢ uczynione. Wspominany juz art. 235 okresla
jedynie postepowania w sprawie uchwalenia ustawy o zmianie konstytugcji. W efekcie moga
by¢ to jedynie takie rozwigzania, ktore zostang wprowadzone wylgcznie do tekstu aktu
obowigzujgcego. Moga one polegaé na zmianie tresci obecnych przepiséw, dodaniu prze-
piséw nowych czy tez wykresleniu tych, ktdre sa w niej zawarte. Taka jest bowiem réznica
pomiedzy ustawa o zmianie konstytucji a ustawa konstytucyjna, niewystepujaca obecnie
w polskim porzadku prawnym. Dodaé trzeba, ze — w mojej ocenie — bylo to dzialanie

3 Ustawa konstytucyjna z 22.04.1994 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 251).

3 Zob. np. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 146-147.

40 Podobnie M. Musiat-Karg, Referendum w paristwach..., s. 92-93.
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celowe, chronigce konstytucje przed probami obejscia jej tresci w procedurze zmiany
konstytucji. Dodatkowym uzasadnieniem jest fakt, ze przewidziany tryb zmiany konsty-
tucji dotyczacy nowelizagji tresci rozdziatu XII ma charakter kwalifikowany, pozwalajacy
na skuteczne zazadanie przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego takie zmiany.

Warto tez podkreslié, ze w toku prac konstytucyjnych w pierwotnych wielowarian-
towych projektach konstytucji przewidywano osobny tryb zmiany catkowitej ustawy
zasadniczej, ktéra podobnie jak zmiany w obrebie zasad ustrojowych, praw i wolnosci
jednostki oraz procedura zmiany konstytucji miata by¢é dokonywana przez Zgromadzenie
Narodowe, z jednoczesna mozliwosciag wniesienia weta ludowego wobec tak dokonanych
zmian*', Poczawszy od projektu z 19.06.1996 r., te propozycje przepiséw zostaly zmo-
dyfikowane i zrezygnowano z wprowadzenia procedury zmiany catkowitej konstytugji.
Mozna uznaé, ze byto to wyrazem woli ustrojodawcy, aby tego typu procedura nie zostata
uregulowana w tresci nowo uchwalonej ustawy zasadnicze;.

Interpretacja obecnej tresci przepiséw konstytucyjnych nie jest jednak dokonywana
jednolicie przez doktryne. Odmienny poglad wyraza bowiem m.in. Wojciech Sokolewicz.
Stwierdza on, ze ,,na intencje ustawodawcy konstytucyjnego, aby przepisy art. 235 stoso-
waé rowniez w przypadku caloéciowej zmiany konstytucji, wskazuje wyraznie derogacja
ustawy konstytucyjnej z 23 TV 1992 o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
RP (...) Skoro uchylono ustawe epizodyczna nie przewidujac na jej miejsce zadnej innej,
szczegOlnej i trwalej procedury dla catoSciowej zmiany konstytugji, oznacza to niewatpliwie
intencje odniesienia do takiej zmiany og6lnych przepisow art. 235”42 Tozsame stanowisko
prezentujg Piotr Tuleja i Bartosz Szczurowski, dodajac, ze ,,skoro jednak sama Konstytucja
RP nie zawiera jakichkolwiek ograniczef, jesli chodzi o zakres przedmiotowy dokony-
wanych w niej modyfikagji, to tym samym w procedurze okreSlonej w art. 235 w pelni
dopuszczalne jest takze przeprowadzenie zmiany «catosciowej»”*.

Uwazam jednak, ze w tym przypadku trzeba si¢ zgodzié¢ z klasycznym juz pogladem
Carla Schmitta, iz ujete w akcie konstytucyjnym uprawnienie do zmiany konstytugji
powoduje jednak konieczno$¢ zachowania konstytugji jako catosci, co oznacza, ze taki
ustrojodawca nie dysponuje uprawnieniem do ustanowienia nowej konstytucji*. W efekcie
o ile mozna sie zgodzié, ze w ten sposdb, poprzez charakter zmian czastkowych mozliwe
jest dokonanie zmiany catkowitej w ujeciu materialnym, o tyle juz nie ma takiej mozli-
wosci w przypadku préby dokonania zmiany catkowitej w ujeciu formalnym, polegajacej
na przyjeciu zupelnie nowego tekstu ustawy zasadnicze;.

W efekcie niezb¢dne jest uznanie, ze aktualny stan prawny nie pozwala na przyjecie
nowej konstytucji, ktdra bedzie uchwalona w sposdb legalny. Aby tego dokonaé, niezbedne
staje sie znowelizowanie rozdziatu XII Konstytucji RP i wprowadzenie do niego trybu

41 Np. projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 20.01.1993 r. czy projekt jednolity Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 26.01.1995 r., zob. Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 2, opracowanie R. Chrusciak,
Warszawa 1997.

4 W. Sokolewicz, Uwaga 2 do art. 235 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2001, s. 3.

4 P Tuleja, B. Szczurowski, Uwaga 8 do art. 235 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz art. 87-243, red.
M. Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1647.

4 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013, s. 185.
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uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. Oczywiscie jednak — co zostalo juz zasygnalizowane
—konieczne bedzie przeprowadzenie tego w sposdb okreSlony w art. 235, bez mozliwosci
obejscia tych przepisow, chociazby poprzez probe wprowadzenia jakiej$ incydentalnej
ustawy, ktora miataby to uregulowaé. Dlatego tez droga do ewentualnej nowej konstytucji
jest bardzo odlegta. Warto dodad, ze trudno obecnie méwié o tak zwanym momencie
konstytucyjnym®, szczegdlnie ze polaryzacja polityczna powoduje, iz niewyobrazalne
jest, aby taka potencjalna ustawa zasadnicza realizowala jedna z podstawowych funkgji,
ktére konstytucja powinna petnié, a mianowicie — funkeje integracyjna. Dlatego tez nie
tylko podstawy potencjalnego referendum nie s3 w tym wypadku adekwatne, lecz takze
sam pomyst na sposéb uchwalenia nowej polskiej konstytugji.

Summary

Piotr Uziebto, On the permissibility of a consultative constitutional referendum

President Andrzej Duda announcedthat in 2018 a constitutional referendum would be held
to select constitutional solutions that should appear in the future constitution. The announ-
cement calls for reflections on several issues in this area. In this article the author ponders
whether in the current state of the law it is possible to hold a partial referendum concerning
a constitutional matter, as well as whether it can be considered that in the current state of
lawa referendum can be purely consultative in nature. It is a separate issue whether Art. 235
of the Polish Constitution permits adoption of a new basic law, or only amendments to the
existing Constitution.

Stowa kluczowe: referendum konsultacyjne, referendum konstytucyjne, zmiana konstytucji,
przedmiot referendum

Keywords: consultative referendum, constitutional referendum, amendment to the con-
stitution, subject-matter of the referendum
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4 Zob. B. Ackerman, We The People. Fundations, Cambridge-London 1991, s. 6-7.
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Krzysztof Grajewski

Krajowa Rada Sagdownictwa w swietle
przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r."
— zagadnienia podstawowe

1. Uwagi wprowadzajace

Przywotana w tytule niniejszego artykutu ustawa nie jest pierwszym aktem nor-
matywnym zmieniajagcym ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ,,KRS” lub
»Rada”), przyjetym przez parlament w 2017 r. Pierwsze zmiany przepiséw ustawo-
wych dotyczacych KRS uchwalono 11.05.2017 r.2 Weszly one w zycie 21.06.2017 r.
Zmodyfikowano nimi dotychczasowy regulacje przede wszystkim w zakresie kom-
petencji Rady poprzez pozbawienie tego organu uprawnienia do rozpatrywania,
oceny oraz przedstawiania Prezydentowi wnioskéw o powolanie asesor6w w sagdach
powszechnych. Te kompetencje zastagpiono uprawnieniem do wyrazenia sprzeciwu
wobec pelnienia przez asesoréw sadowych w sadach powszechnych obowigzkéw
sedziego. Ponadto zmiany dotyczyly m.in. zakresu regulacji zawartej w wydawanym
na podstawie ustawy regulaminie KRS oraz wykorzystywania systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego postepowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim.

W dniu 14.03.2017 r.3 do Sejmu wplynal rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw*. Pierwsze czytanie
projektu odbylo sie 7.04.2017 r. na 39. posiedzeniu plenarnym Sejmu VIII kadencji.
Projekt zostat uchwalony przez Sejm 12.07.2017 r. Senat nie wnidst poprawek, wiec
ustawa zostata przekazana Prezydentowi do podpisu’. W dniu 31.07.2017 r. Prezydent
odmoéwit podpisania ustawy i skierowat ja wraz z umotywowanym wnioskiem do po-
nownego rozpatrzenia przez Sejm®. Weto Prezydenta nie zostato dotad rozpatrzone.

1 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3) — dalej ,,ustawa zmieniajaca”.

2 Zob. art. 8 ustawy z 11.05.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139).

3 Zob. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D1EC05A3F1400EB1C12580ED00286A
SE (dostep: 3.01.2018 r.).

4 Druk sejm. nr 1423/VIII kad.

5 Zob. Rzgdowy projekt ustawy...

¢ Druk sejm. nr 1792/VIII kad. Warto zaznaczy¢, ze w tym samym dniu Prezydent zawetowal rowniez wniesiong
jako projekt poselski (zob. druk sejm. nr 1727/VIII kad.), a uchwalong 20.07.2017 r. ustawe o Sadzie Naj-
wyzszym (druk sejm. nr 1789/VIII kad.). Zob. Poselski projekt ustawy o Sqdzie Najwyzszym, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC (dostep: 3.01.2018 r.).
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Ten stan rzeczy ma niewatpliwie zwigzek z wniesieniem do laski marszatkowskiej
kolejnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o KRS. Tym razem byt to projekt
prezydencki’, ktory ostatecznie zostal uchwalony przez Sejm 8.12.2017 r. i podpisany
przez Prezydenta 20.12.2017 r.8

Ustawa z 12.07.2017 r. wprowadzata trzy zasadnicze zmiany w regulacji ustroju
KRS. Przede wszystkim zaktadano istotng zmiane trybu wybierania sedziéw do sktadu
Rady. Mieli oni bowiem by¢ wylaniani na wspdlng czteroletnig kadencje przez Sejm
spo$rod kandydatéw przedstawionych przez Marszatka Sejmu. Tak skonstruowany
sposob wyboru sedziowskiej czgsci sktadu Rady implikowal, zdaniem wnioskodawcy,
kolejng zmiane, ktéra miata skutkowaé wygasnieciem mandatéw wszystkich wybiera-
nych sposrdd sedzidow cztonkéw Rady (zasiadajacych w KRS aktualnej kadengji). Po-
nadto w ustawie przewidziano podziat Rady na dwa odrebne Zgromadzenia. W sktad
Pierwszego Zgromadzenia mieli wchodzié Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoba powotana
przez Prezydenta oraz czterej postowie wybrani przez Sejm, a takze dwaj senatorowie
wybrani przez Senat. W sktadzie Drugiego Zgromadzenia mieli znalez¢ sie pozostali
cztonkowie Rady, a wiec sedziowie wybierani do sktadu tego organu. Drugie Zgroma-
dzenie miato zatem liczy¢ pietnastu cztonkéw. Zamiar powolania dwdch odrebnych
Zgromadzefi mial stuzy¢ zmianie sposobu wykonywania przez Rade kompetencji
okreslonej w 6wczesnie obowigzujacym art. 3 ust. 1 ustawy o KRS’, a wiec uprawnienia
do rozpatrywania i oceny kandydatow do pelnienia urz¢du na stanowiskach s¢dziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach powszechnych, sagdach
administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesoré6w sadowych.
Uczestnictwo w wykonywaniu tej kompetencji przez dwa odrebne Zgromadzenia
oznaczaloby w praktyce, ze kazde ze Zgromadzen osobno dokonywatoby np. oceny
kandydatéw na sedzidéw, a wydanie pozytywnej oceny o kandydacie nastepowatoby
tylko wtedy, gdy oba Zgromadzenia sformutowalyby opini¢ pozytywna. W przypadku
wydania ocen rozbieznych Zgromadzenie, ktére wydato ocene pozytywna, mogloby
podjaé uchwale o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez pelny sktad
Rady, jednakze wydanie pozytywnej oceny o kandydacie przez Rade obradujaca in ple-
no wymagaloby uzyskania siedemnastu gtoséw konkretnie wskazanych cztonkéw KRS,
tj. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz wszystkich pigtnastu sedziéw wybieranych do Rady!’.

7 Druk sejm. nr 2002/VIII kad.

8 Zob. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id
=4E47B1AE7ASAD1C2C12581D80035FD73 (dostep: 4.01.2018 r.)

% Zob. ustawe z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujagcym sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 11.05.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1139).

10 Wiecej na temat koncepcji podziatu Rady na dwa odrebne Zgromadzenia oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla
wykonywania kompetencji przez KRS, a takze dla statusu cztonkéw tego organu zob. przykladowo K. Grajewski,
Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Wspdlczesne problemy sgdownictiwa w Republice Czeskiej
i w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, J. Jirdsek, K. Skotnicki, M. Serowaniec, Torufi 2017, s. 113-116.
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Nie ulega watpliwosci, ze podziat KRS na dwa odrebne Zgromadzenia i wspomnia-
ne wrecez zdumiewajgce warunki glosowania w sprawie pozytywnej opinii o kandydacie
na sedziego sg wystarczajacym dowodem na zamiar stworzenia przez wnioskodawce
mozliwosci catkowitego blokowania prac Rady przez zasiadajace w niej osoby nie-
bedace sedziami. Tylko z tego wzgledu przedstawiong idee mozna uznaé w catosci
za niekonstytucyjng.

W ustawie zmieniajacej z grudnia 2017 r. zrezygnowano z koncepcji powotania
w ramach KRS dwdéch odrebnych Zgromadzen. Formalnie zatem Rada w dalszym
ciggu ma pozostaé jednolitym, niepodzielonym na kurie lub zespoty, konstytucyjnym
organem kolegialnym, a wszystkim jej cztonkom ma przystugiwac jednakowa pozycja
w jej sktadzie, w szczegblnosci jednakowe prawo glosu. W dalszym ciggu tez w skta-
dzie KRS znaczng przewage liczbowa beda mie¢ przedstawiciele wladzy sagdowniczej,
w tym takze sedziowie wybierani do sktadu tego organu!!. Ta konstatacja nie oznacza
jednak, ze charakterystyka KRS jako konstytucyjnego organu panstwa nie zostala
zmieniona.

2. Kompetencja do wyboru sedziéw

- cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie dotychczas prezentowany byt poglad,
zgodnie z ktérym w takim organie powinni mieé przewage s¢dziowie wybierani
przez sedziéw. Uznawano to za logiczne nastepstwo ,,powierzenia Radzie zadania
ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw”!2. Twierdzono, ze Konsty-
tucja®® nie ustala zasad ani trybu, ani tez proporcji, w jakich poszczegélne kate-
gorie sadow (sedzidw) maja dokonaé wyboru pietnastu cztonkéw KRS, o ktérych
jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 polskiej ustawy zasadniczej'*. Wskazywano wy-
raznie, ze to wybierani przez sedziéw sedziowie maja mie¢ wiekszosé w KRS,
a takze zwracano uwagg, ze w unormowaniu konstytucyjnym ,chodzi o wybor
dokonany spo$rdod sedziéw przez sedzidw, a nie np. przez Sejm, Prezydenta, czy
Rade Ministrow”!. Te fundamentalne wypowiedzi przedstawicieli doktryny'” ko-
responduja ze znanym od dawna stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK),

1 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

12 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187 [w:] Konstytucja...

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 820.

15 L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187 [w:] Konstytucja...

16 R. Piotrowski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423), (maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423, dostep: 4.01.2018 r.), s. 7.

17 Wskazane wypowiedzi doktryny byly czesto przywolywane w trakcie prac legislacyjnych nad obiema ustawami
zmieniajagcymi m.in. ustawe o KRS, a wiec ustawami uchwalonymi 12.07.2017 r. oraz 8.12.2017 r. Zob. przykta-
dowo R. Piotrowski, Opinia prawna..., s. 7 oraz A. Rakowska-Trela, Ocena zgodnosci z Konstytucjg RP przedsta-
wionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, (maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002, dostep: 4.01.2018 r.),
s. 11.

Krajowa Rada Sadownictwa 1/2018 19



ARTYKULY | KOMENTARZE Krzysztof Grajewski

ktéry w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzit, ze polska Konstytucja ,,w art. 187
ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziéw do KRS (...). Wy-
raznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez s¢dzidw,
nie wskazujagc zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich cztonkostwo
w Radzie. Wybor jest dokonywany sposréd czterech wymienionych w art. 187
ust. 1 pkt 2 (...) grup sedziow”'®. W innym wyroku TK podkreslit ponadto, ze unor-
mowania ,,dotyczace wyboru sedziow do Rady majag umocowanie konstytucyjne
i szczegblne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezalez-
nosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady”". Podobne po-
glady wypowiadano w licznych opiniach przedstawionych przez rézne organy
pafistwowe w trakcie prac legislacyjnych nad projektem prezydenckim?’. Wybor
sedzidéw przez sedzidow do takiego organu jak rada sadownictwa jest tez wspol-
czesnie, jak sie wydaje, uznanym badz co najmniej rekomendowanym standardem
miedzynarodowym?!.

Tymczasem ustawa zmieniajacg wprowadzono zupelnie odmienny od dotychczaso-
wego tryb wyboru pietnastu sedziéw do Rady. W tej kwestii zaréwno wnioskodawca,
jak i ustawodawca w znacznej cz¢sci powielili rozwigzanie zawarte w projekcie rza-
dowym. Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 1 znowelizowanej ustawy o KRS, prawem
wyboru sedziéw do Rady ma dysponowac od tej pory Sejm. Wybiera on cztonkéw KRS
sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz sagdow wojskowych, przy czym wszyscy sedziowie s3 wybierani na wspdlng
czteroletnig kadencje. Na niepowodzenie skazane jest poszukiwanie w uzasadnieniu
do projektu ustawy motywoéw, jakimi kierowat si¢ wnioskodawca, proponujac przy-
znanie Sejmowi prawa do wyboru pietnastu sedziow do Rady. W tekscie uzasadnie-
nia znajduje sie jedynie ogdlne stwierdzenie, w my$l ktérego uzaleznienie wyboru
cztonkéw KRS od politycznych decyzji ,,i to bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli
spolecznej” nie stanowi gwarancji prawidlowego funkcjonowania tego organu, a sam
opis zmienionej procedury nie zaczyna sie od wskazania podmiotu, ktéry bedzie
uprawniony do wyboru, ale od podkreslenia przyznania uprawnienia do wysuwania
kandydatéw m.in. grupom obywateli. Nastepnie w uzasadnieniu projektu dokonano
opisu obowigzkéw spoczywajacych na Marszatku Sejmu oraz prezesach sadow, a takze
zwr6cono uwage na prawo do zaskarzenia do Sadu Najwyzszego postanowienia Mar-
szalka Sejmu odmawiajgcego przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka KRS. Dopiero

8 Wyrok TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007/7, poz. 80. Por. jednak wyrok TK z 20.06.2017 r.,
K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, w ktoérym Trybunal stwierdzil, ze konstytucja okresla wytacznie, kto ma by¢
cztonkiem KRS, brak jest w niej jednak regulacji okreslajacych tryb wyboru sedziéw do Rady, co oznacza,
ze nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, w my§l ktorego ,,piastunem czynnego prawa wyborczego musza
(...) by¢ wylacznie gremia sedziowskie”. Abstrahujac od tresci przywotanej wypowiedzi, nie mozna nie
zauwazy¢, ze wyrok ten zostal wydany na wniosek Prokuratora Generalnego na krotko przed uchwaleniem
ustawy z 12.07.2017 r., a w sktadzie orzekajacym zasiadaly osoby powolane przez aktualng wigkszos$¢ par-
lamentarng do TK na obsadzone juz miejsca.

19 Wyrok TK z 16.04.2008 r., K 40/07, OTK-A 2008/3, poz. 44.

20 Zob. przyktadowo opinie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich (wszystkie zamieszczone w druku sejm. nr 2002/VIII kad.).

21 Wiecej na ten temat zob. K. Grajewski, Zmiany..., s. 108.
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pod koniec wywodu wnioskodawca, odwotujac sie do wspomnianego wyroku TK
220.06.2017 r. (K 5/17), zauwaza, ze w Konstytucji RP nie okreSlono, kto ma wybieraé
sedziow do Rady, a nastepnie tylko opisuje zawarty w projekcie tryb procedowania
w Sejmie?2,

Trzeba przyznaé, ze brak jednoznacznego uzasadnienia rozwigzania powierza-
jacego Sejmowi prawo do wyboru sedziowskiej czeSci KRS nie jest zaskoczeniem.
Trudno jest bowiem oczekiwadl, ze da sie w przekonujacy sposob uzasadnié teze,
w mys$l ktérej powierzenie wyboru sedziéw do Rady Sejmowi jest dowodem na od-
politycznienie tego procesu i poddanie go spolecznej kontroli, nie méwiac juz o tym,
ze W ustawie przyjeto rozwigzanie wprost sprzeczne z art. 187 ust. 1 i kilkoma innymi
przepisami Konstytucji RP. Jest rzecza powszechnie znang, ze zarowno w trakcie
prac legislacyjnych nad projektem rzadowym, jak i pdzniej — nad projektem prezy-
denckim, przytoczono wiele argumentéw, na podstawie ktérych formulowano teze
o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania. Niestety argumenty te zostaly w pro-
cesie legislacyjnym catkowicie zignorowane?. W tym miejscu wypada je chocby
zasygnalizowac.

Kwestig absolutnie podstawowa jest oczywiScie wykladnia przywotanego art. 187
Konstytucji RP, a wiec unormowania odnoszacego sie do sktadu Rady. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu KRS skiada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powolanej
przez Prezydenta (pkt 1), pi¢tnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Naj-
wyzszego, sagddéw powszechnych, sagdéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych
(pkt 2), a takze czterech cztonké6w wybranych sposréd postéw przez Sejm oraz dwdch
cztonkéw wybranych sposréd senatorow przez Senat (pkt 3).

W przytoczonej regulacji (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP) rzeczywiScie nie
wskazano expressis verbis podmiotu dokonujacego wyboru sedziow do Rady. Nie
oznacza to jednak — wbrew nieuzasadnionemu twierdzeniu zawartemu w przywolanym
wyroku TK z 20.06.2017 r. (K 5/17) — ze kwestia ta zostala przekazana do regulacji
ustawowej, poniewaz kompetencje do wyboru wspomnianych sedziéw da sie usta-
li¢ w drodze wyktadni ustawy zasadniczej, a zwlaszcza poprzez ustalenie znaczenia
art. 187 ust. 1 w funkcjonalnym powigzaniu co najmniej z przepisami art. 10, 173
i 186 Konstytucji RP*. Dokonujac interpretacji art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, nale-
zy przede wszystkim wskazaé, ze pkt 2 tego przepisu ,,nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od innych przepiséw konstytucji”, w tym przede wszystkim od cato-
ksztattu regulacji poSwieconej powotywaniu pozostatych cztonké6w Rady. Przywotany
przepis ,,dzieli cztonkéw KRS na cztery grupy, tj. wirylistow, wybieranych sedzidw,

22 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 1-3.

23 Por. przykladowo pkt 1 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z 16.01.2018 r., http://www.
sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.01.16%20-%20Uchwa%C5%82a%20Zgro-
madzenia%200g%C3%B3Inego%20S%C4%99dzi%C3%B3w%20SN.pdf (dostep: 16.01.2018 r.).

24 Por. M. Matczak, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (druk sejmowy nr 2002), (maszynopis), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2002 (dostep: 9.01.2018 r.), s. 7.
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postéw i senatoréw wybieranych przez obie izby parlamentu oraz osobe powolang
przez Prezydenta. Z naturalnych wzgledéw regulacja odnoszaca sie do wirylistéw oraz
osoby powolanej przez Prezydenta nie ma znaczenia dla prowadzonych w tym miejscu
rozwazan. Jednakze poréwnanie unormowan odnoszacych sie do wybieranych sedziéw
oraz parlamentarzystéw prowadzi do wniosku, ze skoro w przepisie art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP wyraznie wskazano, iz postowie sg wybierani przez Sejm, a se-
natorowie przez Senat, to nie moglo by¢ intencjg ustrojodawcy powierzenie wyboru
pietnastu sedziéw parlamentowi lub jednej z jego izb”%. Stusznie zatem stwierdzita
w jednej ze swoich wypowiedzi Krajowa Rada Sagdownictwa, ze poprzez postow wy-
bieranych przez Sejm oraz poprzez senatoré6w wybieranych przez Senat organy wladzy
ustawodawczej majg mie¢ wplyw na dziatalno$¢ Rady, cho¢ — na marginesie gléwnego
watku niniejszego artykutu — nalezy zauwazy¢, ze ani z przepiséw Konstytugji RP, ani
tez z przepisoOw dotychczasowych ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie wynika,
iz postowie sa przedstawicielami Sejmu w KRS, a senatorowie przedstawicielami
Senatu w tym organie®®. Gdyby zatem ustrojodawca mial zamiar powierzyé wybor
sedziéw parlamentowi lub jednej z jego izb, to taka kompetencja zostalaby zawarta
wprost w przepisach Konstytucji RP?.

W tym miejscu trzeba zaznaczyd, ze w trakcie prac parlamentarnych nad ustawg
212.07.2017 r. oraz ustawa z 8.12.2017 r. pojawily sie pojedyncze opinie eksperckie,
w ktérych wyraznie zakwestionowano zaprezentowang wyzej wykladnie art. 187
ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy podkreslié, ze wspomniane poglady stanowig istotne
novum w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego. Przyktadem takiej wypowiedzi
jest opinia sporzgdzona przez Jadwige Potrzeszcz, w ktdrej Autorka, analizujac przepis
art. 187 Konstytugji RP, interpretuje go w sposdb doktadnie odwrotny od dotychczas
akceptowanego. Twierdzi bowiem, ze z ,poréwnania ksztaltu jezykowego art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji («pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych»)
iart. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytugji («czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd
postéw oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatordéw») jasno
wynika, ze ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 2 (...) Swiadomie nie postuzyl sie
wyrazeniem «wybranych przez sedziéw», aby pozostawic otwartg kwesti¢ podmiotu,
ktéry bedzie dokonywal wyboru sedziow. Gdyby chcial wskazaé ten podmiot, za-
pewne zastosowalby analogiczng metode, jak w przypadku sformutowania art. 187
ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Wowczas przepis art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji powinien
otrzymac brzmienie: «2) pietnastu cztonkéw wybranych przez sedziéw sposrdd se-
dzidéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych», ale takiego brzmienia nie otrzymal. Zatem na podstawie art. 187 ust. 1

25 K. Grajewski, Zmiany..., s. 104-105.

26 Por. P, Sarnecki, Immunitet postéw i senatoréw w radach pozaparlamentarnych, ,,Przeglad Sejmowy” 2015/6,
s. 14-15 oraz 23-25.

27 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 30.01.2017 . w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017/1,
s. 109-110. Zob. takze A. Rakowska-Trela, Ocena zgodnosci..., s. 10-11.
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pkt 2 Konstytucji nie mozna wyprowadzad, ani domniemywac, kompetencji sedziéw
do dokonywania wyboru sedziow”?.

Abstrahujac od faktu, ze w powyzszej wypowiedzi nie ma odniesienia do charak-
teru uprawnief Sejmu i Senatu, ktére — w zakresie kompetencji obu izb parlamentu
do wyboru cztonkéw KRS — zostaly przeciez expressis verbis okreSlone w art. 187
ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze interpretacja przepiséw do-
tyczacych powolywania sedziéw do Rady powinna rowniez uwzgledniaé ustrojowa
pozycje tego organu, a takze zasade legalizmu. Absolutnym minimum konstytucyjnym,
w Swietle ktorego nalezy rozpatrywac t¢ kwestie, sg przepisy art. 10 (zasada podziatu
i rownowazenia wladz) oraz art. 173 (zasada odrebnosci i niezalezno$ci wladzy s3-
downiczej) Konstytucji RP. Wskazujac ponadto, ze Rada jest konstytucyjnym organem,
ktéry ma staé na strazy niezaleznoS$ci sadoéw i niezawistoSci sedzidow (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP), nie mozna probowaé dowodzié, ze w przepisach ustawy zasadni-
czej dopuszczono rozwiazanie odnoszace sie do powolywania organu pelnigcego
wymieniong funkcje, ktére w istocie rzeczy uniemozliwia wlasciwe jej wykonywanie
poprzez takie uposledzenie wladzy sadowniczej, ktorej przedstawicielom co prawda
przyznaje si¢ prawo do zasiadania w Radzie, ale uprawnienie do wybierania tych
0sOb przekazuje sie jednemu z organdéw wiladzy ustawodawczej?’, doprowadzajac
do takiej sytuacji, w ktérej wybor az dwudziestu jeden sposrdéd dwudziestu pieciu
0s6b wchodzacych w skiad Rady (tj. 84% sktadu osobowego tego organu) nalezatby
do obu izb parlamentu. Nie wydaje si¢ zatem ryzykowne uznanie, ze ,,gdyby intencja
podmiotu uchwalajacego konstytucje byto nadanie Sejmowi uprawnienia do wyboru
tych cztonkéw KRS, to taka kompetencja zostataby wyraznie unormowana w usta-
wie zasadniczej. W demokratycznym pafstwie prawnym kazdy organ pafistwowy,
nie wylaczajac Sejmu, moze dziata¢ tylko w ramach nadanych przez prawo kom-
petengji (zasada legalizmu, art. 7 Konstytucji), a domniemanie kompetencji parla-
mentu jest niedopuszczalne™’. Zastanawigjace jest to, ze w wypowiedzi, w ktérej
prébuje sie udowodni¢ mozliwos$é przyznania jednej z izb parlamentu uprawnienia
do wyboru sedziéow do KRS, brakuje analizy skutkéw takiego rozumowania. W isto-
cie rzeczy sprowadza sie ono bowiem do konstatacji, ze skoro w Konstytucji RP nie
okreslono wyraznie podmiotu wybierajacego tych sedziow, to konsekwencjg braku
takiego unormowania jest swoboda ustawodawcy w tej kwestii. W $wietle refero-
wanego rozumowania ustawodawca moze zatem przyznaé to uprawnienie Sejmo-
wi, jak réwniez Senatowi. Kontynuujac te rozwazania i w dalszym ciggu opierajac
je na wybidrczej oraz odseparowanej od innych przepiséw Konstytucji RP wyktadni
art. 187 ust. 1 pkt 2, mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca ma prawo
przyznaé analizowane uprawnienie rowniez np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich

28 J. Potrzeszcz, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw, (maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002, dostep: 9.01.2018 r.),
s. 19-20.

2 M. Matczak, Opinia prawna...,s. 7.

30 K. Grajewski, Zmiany..., s. 105. Zob. tez M. Matczak, Opinia prawna..., s. 9.
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albo Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, a moze nawet Ministrowi Sprawiedli-
wosci lub wojewodom czy sejmikom wojewddzkim. Nietrudno chyba zauwazyé,
ze tego typu dywagacje prowadza do absurdalnych wnioskéw. Z przykroscia nalezy
skonstatowaé, ze wskazane rozumowanie, pomijajace przede wszystkim te przepisy
Konstytucji RP, ktére okreslajg réwniez funkcje, pozycje ustrojowa oraz konieczny
sktad i sposob kreowania KRS?®!, zostato zaprezentowane nie tylko przez wniosko-
dawce projektu ustawy, lecz takze przez TK w przywolanym wyroku z 20.06.2017 r.
(K 5/17).

Wykraczajac nieco poza watek bezposrednio zwigzany z przyznaniem Sejmowi
kompetencji do wyboru sedziéw do KRS, nalezy jeszcze odnie$é sie do jednej, nie
do korfica chyba wyraznie wyartykutowanej tezy w przywolanej juz opinii autorstwa
Jadwigi Potrzeszcz. We wstepnej czeSci tekstu Autorka rozwaza m.in. pozycje ustrojowg
KRS, pojawiaja si¢ tam takze fragmenty dotyczace genezy Rady, ktorej upatruje sie
w obradach Okragtego Stotu®?. Jadwiga Potrzeszcz zwraca uwage na kontekst poli-
tyczny powstania idei powolania KRS, przytacza tez wypowiedz Adama Strzembosza,
ktéry stwierdzit m.in, ze celem strony solidarno$ciowo-opozycyjnej byto wprowa-
dzenie systemu, ktory zabezpieczatby sadownictwo przed wszelkimi formami nacisku
(w tym m.in. poprzez utworzenie KRS jako konstytucyjnego organu odpowiedzialnego
za nominacje sedziowskie). Nastepnie, nawigzujac do sytuacji schytkowego okresu
PRL, kiedy to znaczna liczba sedziéw nalezala do partii komunistycznej, Autorka
stwierdza, ze te obserwacje pozwalajg zrozumieé, dlaczego wowczas ,,szczegblnie
podkreslano wage samodecydowania §rodowiska sedziowskiego zaréwno w kwestii
nominacji sedziowskich, jak i wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa sposrdd
sedzidow”. Zauwaza rowniez, ze ,,w warunkach wydobywania sie z komunistycznego
zniewolenia, powotano Krajowa Rade Sagdownictwa, ktorej pozycje starano si¢ umoc-
ni¢ m.in. poprzez zdominowanie jej sktadu przez przedstawicieli srodowiska sedziéw,
umniejszajac jednoczesnie role przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
W tamtym czasie bylto to zrozumiale ze wzgledu na brak zaufania do legislatywy i egze-
kutywy, poniewaz nie bylo wéwczas gwarancji wolnych wyboréw”. W innym miejscu
Jadwiga Potrzeszcz stwierdza, ze aktualnie Polska jest demokratycznym pafstwem
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), w ktorym wtadza zwierzchnia nalezy do narodu
(art. 4 ust. 1 Konstytucji RP), a gwarancja wolnych wyboréw, co wydaje si¢ najdale;j
idacg teza tego wywodu, jest ,najlepsza gwarancja prawidiowego funkcjonowania
wszystkich trzech wiladz zaliczanych do klasycznego tréjpodziatu, w tym takze wila-
dzy sadowniczej”. Te okoliczno$ci (zmiana charakteru pafistwa), zdaniem Jadwigi
Potrzeszcz, mogg byé podstawg do twierdzenia, w mysl ktorego rozwigzania przy-
jete w momencie powolania KRS nie musza by¢ kontynuowane w niezmienionym
ksztalcie, a wiec ,,bez uwzgledniania dynamiki otoczenia spoleczno-politycznego.

31 A. Rakowska-Trela, Ocena zgodnosci..., s. 13.

32 Wiecej na temat genezy KRS zob. A. Friszke, Przy Okrgglym Stole. O Polskg — demokratyczne paristwo pra-
wa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017/4, s. 38-45 oraz K. Grajewski, Postulat utworzenia rady do spraw
sgdownictwa podczas obrad Okrgglego Stolu, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017/3, s. 28-33.
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Wrecz przeciwnie — wlasnie ze wzgledu na te dynamike wczesniejsze ustalenia moga
okazac sie (i okazujg sie) nieadekwatne i wymagajace przemyslenia na nowo”33.

Trzeba przyznaé, ze ten wywdd jest zdumiewajacy. Przede wszystkim Autorka
nie wyjasnia, na czym polega lub w czym si¢ przejawia owa ,,dynamika otoczenia
spoleczno-politycznego”, ktéra rzekomo miataby by¢ przyczyna przemyslenia roz-
wigzan zaprojektowanych przy Okraglym Stole. Sprawa jest przeciez bardzo istotna,
poniewaz rozwigzania wynegocjowane przy Okraglym Stole zostaly przejete przez
aktualnie obowiazujacg Konstytucje (np. art. 173, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186
ust. 1, art. 187 ust. 1). Jak si¢ zatem wydaje, Jadwiga Potrzeszcz nie zauwaza, ze ustro-
jodawca ponad dwadzieScia lat temu podjat decyzje, zgodnie z ktdra rozwigzania sto-
sowane w okresie wychodzenia z ustroju komunistycznego mialy staé sic immanentng
czescig porzadku ustrojowego demokratycznego pafstwa polskiego. Nawet gdyby
wspomniana ,,dynamika otoczenia spoleczno-politycznego” rzeczywiscie uzasadniata
koniecznos$é dokonania odpowiednich zmian w regulacji pozycji ustrojowej Rady
i wladzy sadowniczej, to raczej nalezaloby w tej kwestii zaczaé od zmiany przepisow
konstytucyjnych, a nie od wprowadzania w drodze ustawy rozwigzan sprzecznych
z Konstytucjg RP.

Jednak najwiekszy sprzeciw budzg te fragmenty wypowiedzi Jadwigi Potrzeszcz,
w ktorych dokonuje sie przeciwstawienia warunkéw ustrojowych panujacych
w 1989 r. z aktualnymi regulacjami konstytucyjnymi. Analizujac te wywody, mozna
wyciagnaé wniosek, ze w czasie wychodzenia z systemu komunistycznego uzasad-
niona byla daleko posunigta ochrona niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziow
zapewniana m.in. poprzez przewage sedziéw (wybieranych przez sedziow) w KRS,
a teraz nie znajduje ona uzasadnienia choéby ze wzgledu na wolne wybory par-
lamentarne majace rzekomo by¢ gwarancja prawidlowego funkcjonowania takze
wladzy sadowniczej. Niestety Autorka nie udowadnia tak gltebokiego oddziatywania
wolnych wyboréw parlamentarnych na niezalezne funkcjonowanie trzeciej wladzy.
W wywodach Jadwigi Potrzeszcz nie mozna réwniez znalezé argumentacji, ktéra
uzasadnialaby teze o mozliwosci mniejszej czy stabszej ochrony wtadzy sadowni-
czej w panstwie demokratycznym w poréwnaniu do pafstwa bedacego w trakcie
przeksztalcen ustrojowych, cho¢ — wbrew pozorom — nie jest to teza nie do obrony.
Moze by¢ przeciez tak, ze szczegblnie w tzw. starszych demokracjach ugruntowane
procedury demokratyczne wraz z poprawng praktyka dzialania innych wladz pan-
stwowych nieingerujacych w dziatanie wladzy sadowniczej, cho¢ bioracych istotny
udzial w procedurze nominacji sedziéw wszystkich szczebli (w tym takze sedziéw naj-
wyzszych instancji), mogg okazad sie wystarczajaca ,,praktyczng” gwarancjg systemu’.

33 . Potrzeszcz, Opinia w sprawie..., s. 4-8.

3 Por. Judicial Appointments, European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission),
CDL-AD(2007)028, Strasbourg, 22 June 2007, s. 10. Zob. tez przyktadowo informacje na temat kontrower-
sji w procesie powotania aktualnego Prezesa Sadu Najwyzszego Norwegii, w ktorym istotng role odgrywa
wtladza wykonawcza, A. Kierulf, Norway: New Chief Justice Appointed to the Supreme Court, ,,.Blog of the
International Journal of Constitutional Law”, http://www.iconnectblog.com/2016/03/norway-new-chief-
-justice/(dostep: 18.01.2018 r.).
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W kontekscie analizowanej wypowiedzi Jadwigi Potrzeszcz wypada jeszcze zwr6-
ci¢ uwage na wrecz rudymentarne ustalenia dotyczace wladzy sadowniczej, ktora
— zgodnie z art. 173 Konstytucji RP — jest wladza odrebng i niezalezng od innych
wladz. To stwierdzenie ustrojodawcy, oczywiscie przy uwzglednieniu innych przepi-
séw Konstytucji, musi by¢ traktowane dostownie. ,,Niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej
powinna w systemie demokratycznym by¢ catkowita. Przeciwnicy tej idei argumen-
towali, ze w ten sposéb wladza sadownicza staje ponad wszelkg kontrola, ze jest
jakby nadwladzg. Argument to bledny, poniewaz sady sq wlasnie pomyslane jako
nadwladza, dzialajaca z pelng swoboda, ale tylko w dziedzinie prawa i ograniczona
przez prawo”3s,

3. Elementy postepowania w sprawie wyboru i wspélna

kadencja sedziéw - cztonkéw KRS

Przyznanie Sejmowi prawa wyboru sedziéw do KRS jest oczywistym powodem, dla
ktérego w ustawie zmieniajgcej zamieszczono przepisy odnoszace si¢ do procedury wy-
borczej. Szczegdlng uwage zwracaja dwa rozwigzania. Zgodnie z art. 9a ust. 2 znowe-
lizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dokonujgcy wyboru sedziéw Sejm
ma w miar¢ mozliwosci uwzglednié ,,potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszcze-
gblnych rodzajow i szczebli sadow”. To kolejne rozwigzanie w nowych przepisach, ktore
—rozumiane dostownie — jest przynajmniej w czeSci wprost niegodne z Konstytucjg RP.
W analizowanym juz art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej wskazano bowiem,
ze sedziowie majg by¢ wybrani do KRS ,,sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych”. Z przepisu tego
wynika wiec, ze w sktadzie Rady powinien znalez¢ sie co najmniej jeden sedzia kaz-
dego ze wskazanych tam sad6éw (rodzajow saddw), a wiec co najmniej jeden sedzia
SN, co najmniej jeden sedzia sadu powszechnego, co najmniej jeden sedzia sadu
administracyjnego oraz co najmniej jeden sedzia sgdu wojskowego®®. Gdyby jednak
probowaé dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni analizowanego przepisu ustawy, na-
lezaloby stwierdzié, ze wybor sedziow do KRS powinien nastgpié z uwzglednieniem
wymogdw opisanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, co oznacza, ze w sktadzie
Rady, jak to juz wskazano, powinien si¢ znalez¢ co najmniej jeden sedzia z kazdej
kategorii sgdéw wymienionych w tym przepisie. W przedstawionym zakresie zatem
parlament nie powinien mieé zadnej swobody, tzn. nie moze warunku konstytucyjnego
uwzgledniaé tylko ,,w miare mozliwos$ci”. Swobode zachowuje natomiast w okresleniu
proporcji udziatu sedziéw z réznych rodzajow sadéw w pietnastoosobowym gronie

3 M. Krél, Stownik demokracji, Krakow 1989, s. 57.

36 Na niezgodno$¢ z konstytucja analizowanego rozwigzania ustawowego w trakcie procesu legislacyjnego
zwracali uwage rowniez eksperci, ktorzy w przygotowanych opiniach nie dostrzegali niezgodnosci z polska
ustawg zasadnicza przepisu przyznajacego Sejmowi kompetencje do wyboru sedziéw do KRS. Zob. A. Labno,
Opinia o projekcie Prezydenta RP z dnia... 2017 1. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektSrych innych ustaw, (maszynopis, tytul podano zgodnie z oryginatem), http://www.sejm.gov.pl/Sejms8.
nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002 (dostep: 10.01.2018 r.), s. 3.
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sedziow, jak rowniez w okresleniu proporcji udziatu sedzidéw sadéw réznych szczebli
(np. proporcji pomiedzy sedziami sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych).
Konczac ten watek, nalezy jednak stwierdzié, ze takie, formalnie zgodne z Konstytu-
cja RP, rozumienie regulacji zawartej w nowym art. 9a ust. 2 ustawy o KRS i tak nie
sanuje zasadniczego problemu, a mianowicie tego, ze ogdlna zasada wyboru sedziéw
przez Sejm jest niekonstytucyjna.

Z kolei nowy art. 9a ust. 3 ustawy o KRS, nawigzujac wyraznie do koncepcji
znanej juz z projektu rzagdowego, ustanawia wspdlng kadencje cztonkéw Rady wy-
branych sposréd s¢dziéw. Do tego rozwigzania mozna sformutowaé wiec uwagi
podobne do tych, ktére byly zgtaszane w stosunku do projektu ustawy uchwalonej
12.07.2017 r.3” W znowelizowanej ustawie o KRS nie zdefiniowano pojecia wspdlnej
kadengji sedziéw wybieranych do Rady. Z przywolanego przepisu wynika, ze roz-
poczyna si¢ ona w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru,
a koficzy sie w dniu rozpoczecia wsp6lnej kadencji nowych cztonkéw Rady?®. Ponadto
warto zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o KRS pozostawiono przepis art. 14, w ktérym
uregulowano instytucje wyga$niecia mandatu czlonka Rady. Mandat ten moze wy-
gasnaé, np. z powodu $mierci, zrzeczenia sie czy przejScia w stan spoczynku (art. 14
ust. 1). Oznacza to, ze w ustawie w dalszym ciggu dopuszcza sie sytuacje, w ktorej
mandat wygasnie przed uptywem teoretycznej czteroletniej kadencji. Co wiecej,
nawet w ustawie zmieniajacej zamieszczono inne przepisy w sposoéb wyrazny prze-
widujace taka sytuacje. W nowym art. 11e ust. 1 ustawy o KRS nakazano ponowne
obsadzenie wygastego mandatu, a w art. 11e ust. 3 stwierdzono, ze kadencja czlon-
ka KRS wybranego w zwigzku z potrzebg ponownego obsadzenia mandatu uptywa
z dniem zakoficzenia kadencji cztonkéw Rady wybranych sposréd sedziéw. Wynika
z tego jednoznacznie, ze w ustawie dopuszczono wczesniejsze zakoficzenie kadencji
przez niektérych sedziéw, jak réwniez wybor sedziéw do Rady na niepetng kadencje,
co bedzie oznaczalo powolanie na okres krétszy niz przewidziany w Konstytucji RP
(chodzi zwlaszcza o sytuacje obsadzenia miejsca po osobie, ktérej wygast mandat
w Radzie. W tym przypadku wiadomo bowiem z gbry, ze wybdr ma byé dokonany
na czas krotszy niz cztery lata). W tej sytuacji pojecie wspolnej kadengji sedzidéw
wybieranych do KRS traci sens, a jedynym jego praktycznym skutkiem bedzie do-
konywanie tacznego wyboru wszystkich pietnastu sedziéw na kolejng teoretycznie
czteroletnig kadencj¢ wraz z uptywem czteroletniego okresu, na ktory zostali wybrani
sedziowie poprzedniej kadencji. Na tle takiego rozwigzania w doktrynie sformutowano
poglad, w myS$l ktérego koncepcja wspdlnej kadencji sedziéw wybieranych do KRS

37 Zob. przyktadowo S. Patyra, Ekspertyza prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz regulacjami prawno-migdzynarodowymi rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=1423, dostep 11.01.2018 r.), s. 5-6.

3 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ta regulacja (art. 9a ust. 3 in fine ustawy o KRS) moze powodowaé
problemy interpretacyjne. Skoro bowiem kadencja dotychczasowych cztonk6w Rady koficzy sie w tym samym
dniu, w ktérym rozpoczyna sie wspdlna kadencja nowych cztonkéw (a nie w dniu poprzedzajagcym dzien
rozpoczecia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady), to w konsekwencji mozna twierdzié, ze w tym dniu
w rzeczywistoSci jest trzydziestu urzedujacych sedziow wybranych do KRS.
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»ma wymiar przede wszystkim instrumentalny i ma stuzy¢ — podobnie jak to byto
w projekcie rzgdowym — uzasadnieniu (...) koniecznosci wygaszenia kadencji sedziow”
wchodzacych aktualnie w sktad KRS**. Nie powinno budzi¢ watpliwosci (zob. nizej),
ze takie rozwigzanie jest niezgodne z zasadg czteroletniej kadencji wybranych czton-
kéw Rady (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Propozycje wspolnej kadencji wszystkich sedziéw wybieranych do KRS mozna
jeszcze skrytykowac z innego punktu widzenia. Kadencje indywidualne cztonkéw
organéw kolegialnych nie sg przeciez czym$ nadzwyczajnym (cho¢ z reguly takie
rozwigzanie nie jest stosowane w parlamentach). Przede wszystkim dokonywany
na dotychczasowych zasadach wybér cztonkéw Rady na indywidualne kadencje
zapewnial mozno$¢ zachowania tzw. pamigci instytucjonalnej i cigglosci dziatania
KRS. Gwarantowal wewnetrzny pluralizm i niezalezno$¢ od biezgcych uktadow
politycznych, czego nie da si¢ osiagnaé przy jednoczesnej wymianie znacznej czesci
skfadu tego organu. Woweczas istnieje bowiem duze ryzyko swego rodzaju politycznej
jednorodnosci®’. Jest ono bardzo prawdopodobne, gdyz wybér sedziéw bedzie doko-
nywany przez Sejm, a wiec cztonkowie Rady beda sie cieszyé poparciem konkretnej
wiekszoSci parlamentarnej, zwlaszcza w sytuacji, gdy ich elekcja zostanie dokonana
w trybie rezerwowym opisanym w art. 11d ust. 6 ustawy o KRS.

Przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru pietnastu sedziéw do KRS jest
rowniez bezpoSrednim powodem zawarcia w ustawie zmieniajacej wielu nowych
przepisow, ktére maja regulowaé tryb wyboru tych oséb do Rady. Postgpowanie
to rozpoczyna sie od obwieszczenia przez Marszatka Sejmu w ,,Monitorze Polskim”
o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw na cztonkéw Rady (nowy art. 11a
ust. 1 ustawy o KRS), przy czym po raz pierwszy Marszalek Sejmu dokonuje takiego
obwieszczenia na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z 8.12.2017 r.*! Przewidziano dwie
grupy podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na kandydat6w na czton-
kow Rady. Sg to: grupa co najmniej dwoch tysiecy obywateli oraz dwudziestu pieciu
sedziéw, z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku (nowy art. 11a ust. 2 ustawy
o KRS), przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy nie zamieszczono zadnego wy-
jasnienia powodOw przyjecia wlasnie takich wymogdw. Stwierdzono tylko, ze akcep-
tacja tej regulacji spowoduje zwiekszenie demokratycznej legitymacji cztonkéw KRS
powolywanych sposréd sedziéw, wzmocni transparentno$¢ oraz umozliwi publiczng
debate nad zgloszonymi kandydaturami*?. Inng kwestig jest to, ze wskazany fragment
uzasadnienia nie koresponduje z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie, gdyz wymie-
nione podmioty nie majg prawa do zgloszenia kandydata na cztonka KRS, ale — jak
to wskazano — wylgcznie kandydata na kandydata. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢,

3 A. Rakowska-Trela, Ocena zgodnosci...,s. 17.

40 Zob. Opinion on The Draft Act Amending The Act of the National Council of the Judiciary, on The Draft
Act Amending The Act of the Supreme Court, Proposed By The President of Poland, and on The Act of The
Organisation of Ordinary Courts, European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission),
CDL-AD(2017)031, Strasbourg, 11 December 2017, s. 8.

41 Zob. obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 4.01.2018 r. o rozpoczeciu procedury zgta-
szania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow (M.P. poz. 10).

4 Zob. druk sejm. nr 2002/VIII kad., s. 1 uzasadnienia.
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ze analizowane juz uregulowanie art. 9a ust 2 ustawy o KRS, w ktérym jest mowa
o uwzglednianiu ,,w miar¢ mozliwosci” potrzeby reprezentacji sedziéw poszczegdlnych
rodzajéw i szczebli sadéw, stanowi wrecz regres w stosunku do uregulowan uprzed-
nich (por. art. 11 ustawy o KRS uchylony przez art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej).

Ustawg zmieniajgca wprowadzono do ustawy o KRS wiele bardzo szczegétowych
uregulowan odnoszacych sie do wyboru sedziéw do Rady. Przepisy te obejmujg m.in.
problematyke dokonywania zgloszenia kandydatéw na kandydatéw (art. 11a ust. 3-9,
art. 11b-11c¢), w tym roli Pafistwowej Komisji Wyborczej w weryfikacji podpiséw
pod zgloszeniami oraz roli Sgdu Najwyzszego, ktéry ma rozpatrywaé skargi na po-
stanowienie o odmowie przyjecia zgtoszenia kandydata. Teoretycznie prawem wska-
zania kandydatow na cztonkéw KRS dysponuja, w Swietle postanowienia art. 11d
ust. 2 ustawy o KRS, kluby poselskie. Moga one zglosi¢ maksymalnie po dziewieciu
kandydatéw. Okazuje sie jednak, ze finalnie to wlasciwa komisja Sejmu RP ustala
liste kandydatéw na cztonkéw Rady sposrdd kandydatow zgtoszonych przez kluby.
Jak sie wiec okazuje, procedura formalnego zglaszania kandydatéw jest tréjetapo-
wa. Dopiero w trzecim etapie dochodzi do wylonienia osob, ktore s rzeczywistymi
kandydatami do Rady. Lista kandydatéw ma sie sktadaé z pietnastu oséb, przy czym
na liScie powinien si¢ znalez¢é co najmniej jednej kandydat kazdego klubu (art. 11d
ust. 4 ustawy o KRS). Sejm dokonuje wyboru cztonkéw KRS wigkszoscig 3/5 gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, przy czym glosuje sie
na liste kandydatéw, a nie na kazdego kandydata osobno (art. 11d ust. 5 ustawy
o KRS). W przypadku niedokonania wyboru w tym trybie, Sejm wybiera czlonkéw
Rady bezwzgledng wiekszosScia gloséw przy zachowaniu takiego samego kworum.
Jest to rowniez glosowanie na liste kandydatéw (art. 11d ust. 6 ustawy o KRS).

Whbrew wskazanym argumentom pochodzacym z uzasadnienia projektu analizo-
wanej ustawy trzeba stwierdzié, ze uregulowana przez ustawe procedura powotywania
sedziéw do sktadu KRS jest sprzeczna z demokratycznymi standardami, zwlaszcza
w odniesieniu do zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. Przesadza o tym
nie tylko fakt przyznania tej kompetencji organowi wladzy ustawodawczej, lecz takze
rozwigzania szczegdtowe, ktorych konsekwencja jest praktycznie catkowite pozba-
wienie srodowisk sedziowskich wplywu nawet na wybo6r kandydatéw do Rady*. Nie
ulega watpliwosci, ze kontrole nad calym procesem wyboru sprawuje teraz Sejm,
co w praktyce oznacza dominacje wickszoSci parlamentarne;j.

4. Wygasniecie mandatu sedziéw wchodzacych

aktualnie w sktad KRS

W zwigzku ze zmianami dotyczacymi kompetencji do wyboru sedziéw bedacych
cztonkami KRS oraz wprowadzeniem do ustawy pojecia wspdlnej kadencji tych

4 Por. S. Patyra, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (maszynopis), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002 (dostep:
11.01.2018 1), s. 4.
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sedzidow, w art. 6 ustawy zmieniajacej, wzorem projektu rzadowego, przewidziano
rozwigzanie skutkujace wygasnigciem mandatu wszystkich aktualnych cztonkéw Rady,
o ktorych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Do wygasniecia dochodzi
w dniu poprzedzajagcym rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw KRS wybranych
w myS$l nowych przepiséw, nie p6zniej jednak niz w dziewieédziesigt dni po wejsciu
w zycie ustawy z 8.12.2017 r.

Zagadnieniu wygas$niecia mandatéw aktualnych cztonkéw KRS warto poswigcié
nieco wiecej uwagi, a komentarz do tego rozwigzania nie powinien si¢ ograniczaé
wylacznie do skonfrontowania go z unormowaniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.
Przepis ten stanowi, ze kadencja wybranych cztonkéw Rady ,,trwa cztery lata”. Przepis
jest jasny i nie powinien budzié wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. Czas trwania
kadengji ustalono na szczeblu konstytucyjnym, co oznacza, ze sedziéw wybranych
do KRS nie mozna odwotaé przed uptywem kadencji. W przypadku nadzwyczajnych
okolicznos$ci ewentualnie mozna rozwazyé dopuszczalnoéé uregulowania majacego
range konstytucyjng*.

Zasadno$¢ doprowadzenia do wygas$niecia mandatow sedzidéw, bedacych aktualnie
cztonkami Rady, w projekcie rzgdowym byla uzasadniana krytyczng oceng dotychcza-
sowego sposobu wyboru sedziéw do Rady, a takze konceptem czteroletniej wspdlnej
kadencji sedziow. Wnioskodawca projektu rzadowego twierdzit rowniez, ze jedynym
mozliwym ,,sposobem wprowadzenia (...) w zycie nowego modelu wyborczego jest
przerwanie istniejacych kadencji indywidualnych cztonkéw wybranych sposréod se-
dziéw. (...) Wprowadzenie tak istotnej zmiany zasad powolywania czlonkéw Rady
sposrod sedzidw, likwidacja dotychczasowego skomplikowanego, niedemokratycz-
nego i nieprzejrzystego modelu ich wyboru, w szczegdlnosci sposrod sedzidow sadow
powszechnych, w pelni uzasadnia skrocenie kadencji dotychczasowych czlonkow
Rady”. Ponadto odwolywano sie do przywotanego orzeczenia TK w sprawie K 25/07,
stwierdzajac, ze Trybunal w tym wyroku wskazywal, iz ,,mozna wprowadza¢ ograni-
czenia w trakcie trwania kadencji organéw konstytucyjnych i ustawowych, jezeli jest
to uzasadnione waznym interesem publicznym”*.

Uzasadnienie wprowadzenia takiego samego rozwigzania byto w projekcie prezy-
denckim czesciowo odmienne. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stosowny fragment:
»Obecnie przestanki wygasniecia mandatu przed uplywem kadencji reguluje art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Samo wygasniecie
mandatu, czyli zakonczenie petnienia funkcji cztonka Rady, nie jest rownoznaczne
z odejSciem od konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji. W sprzecznosci z ta zasada
byloby ustanowienie w ustawie, np. trzyletniej kadencji. W projekcie respektowana
jest dlugo$¢ trwania kadencji, okreslona w Konstytucji. Sama zasada nie zostata
zatem ztamana. Respektowana jest réwniez zasada cigglosci dziatania organu kon-
stytucyjnego, bowiem mozliwos¢ pelnienia funkgji przez obecnych cztonkéw Rady

4 Zob. K. Grajewski, Zmiany..., s. 111 i przywolang tam literature. Warto jednak wskazad, ze w doktrynie
wyrazane byly poglady dopuszczajgce odwotanie cztonka Rady przed uptywem kadengji (zob. L. Garlicki,
uwaga 8 do art. 187 [w:] Konstytucja...).

4 Zob. druk sejm. nr 1423/VIII kad., s. 5-6 uzasadnienia projektu ustawy.
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ustanie dopiero z dniem rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw Rady.
Unormowanie zawarte w art. 6 projektu ma charakter wyjatkowy, nie neguje samej
konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji i jest proporcjonalne do zamierzonych
zmian systemowych”. Takze w projekcie prezydenckim odwotano sie do wyroku TK
(K 25/07), tym razem stwierdzajac, ze polski sad konstytucyjny dopuscit w nim ,,moz-
liwo$¢ skrécenia kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pod warunkiem,
ze ustawodawca wskaze «nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci
przyjetej regulacji», poniewaz tylko takie moglyby ewentualnie uzasadniaé ztamanie
zasady kadencyjnosci™*®.

Komentarz do tej argumentacji nalezy zaczaé od konstatacji, ze art. 14 ustawy
0 KRS jest regulacja typowa, znang polskiemu ustawodawstwu. W tego rodzaju prze-
pisach bardzo czesto normuje sie sytuacje uznawane za réwnoznaczne z zakoncze-
niem cztonkostwa w organach kolegialnych, takie jak np. $mier¢ piastuna mandatu,
zrzeczenie sie¢ mandatu, zajmowanie lub objecie stanowisk niepotaczalnych z pelniong
funkcja, utrata kwalifikacji lub niespelnianie przewidzianych prawem warunkéw
koniecznych do zajmowania okreSlonego stanowiska itp. Typowym przykladem
takiego uregulowania sg przepisy art. 247 i art. 279 kodeksu wyborczego*’. Artykut
14 ustawy o KRS, wciaz przeciez obowigzujacy, jest wiec przepisem kategorialnie
ré6znym — nie ma on nic wspélnego z ustawowym skroceniem kadencji cztonkéow
Rady. Jego przywotywanie na poczatku wywodu dotyczacego tej kwestii jest zatem
kompletnym nieporozumieniem.

Kolejna cze$é wywodu, w ktorej stwierdza sie, ze skoro ustawa zmieniajaca nie
ustanawia np. trzyletniej kadencji sedziéw wybieranych do KRS, a przewiduje tyl-
ko wygasniecie mandatéw tych sedziéw, ktorzy wchodza aktualnie w sktad Rady,
co oznacza respektowanie konstytucyjnie okreslonej zasady czteroletniej kadencji
cztonkéw Rady, jest tak absurdalna, ze az trudna do powaznego skomentowania
w ramach analizy prawnej. Jak zauwaza Marcin Matczak, stosujac zaproponowany
przez wnioskodawce tok rozumowania, nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ uchwalenia
ustawy skracajacej kadencje konkretnego Prezydenta RP w trakcie jej trwania oraz
zarzadzajacej nowe wybory prezydenckie. W mysl przedstawionego wnioskowania
nie naruszaloby to okreslonej w Konstytucji RP zasady piecioletniej kadencji pre-
zydenckiej o tyle, o ile taka ustawg nie wprowadzono by generalnej i abstrakcyjne;
regulacji, zgodnie z ktéra kadencja Prezydenta RP bylaby na przyklad trzyletnia®.
Podobne rozumowanie mozna by bylo zastosowa¢ do piastuna kazdej innej funkgji
pafnstwowej, co spowodowaloby, ze konstytucyjna regulacja czasu trwania kadencji
organéw panstwowych stataby sie nic nieznaczaca jurydycznie formuta.

46 Zob. druk sejm. nr 2002/VIII kad., s. 9 uzasadnienia projektu ustawy.

47 Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 15 ze zm.).

4 M. Matczak, Opinia prawna..., s. 12. Na mozliwo$¢ zastosowania przedstawionej w uzasadnieniu projektu
ustawy argumentacji rowniez w stosunku do kadencji Prezydenta wskazuje tez M. Chmaj, Ekspertyza prawna
w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucjq przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002, dostep: 13.01.2018 r.), s. 11.

Krajowa Rada Sadownictwa 1/2018 31



ARTYKULY | KOMENTARZE Krzysztof Grajewski

Gdy za$ chodzi o przywotanie pogladéw wyrazonych w wyroku TK (K 25/07),
nalezy stwierdzié, ze w uzasadnieniu projektu prezydenckiego jest ono tak samo
wybidrcze, jak wezesniej w projekcie rzadowym. Dlatego tez w tym miejscu mozna
wykorzystaé uwagi sformutowane uprzednio w stosunku do projektu Rady Ministrow.
Wypada wiec przypomnied, ze wnioskodawca powotat sie na wyrwane z kontekstu
twierdzenie, nie dostrzegajac pogladdéw wyraznie zaprzeczajacych idei zaprezento-
wanej w projekcie ustawy. W uzasadnieniu projektu pominieto wypowiedz, w ktorej
Trybunat za niezgodne z Konstytucja RP uznat wprowadzenie takiego przepisu usta-
wowego, ktory — statuujgc zasade niepolaczalnosci — prowadzilby do wygasniecia
mandatéw niektérych sedziéw bedacych cztonkami KRS. Ponadto wyraznie stanat
na stanowisku, ze zasada wyboru do Rady sedziéw przez sedziéw wynika z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP%.

5. Inne zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa

Ustawg zmieniajacg wprowadzono wiele innych zmian do ustawy o KRS. W tym
miejscu wypada wspomnieé jeszcze o dwoch kwestiach. Pierwsza to dodanie w art.
44 ustepu 1, ktéry wprowadzit odmienne od dotychczas uksztatltowanego prawo
odwotania w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Dotychczas, tak jak to bylo i w innych przypadkach,
przystugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Obec-
nie odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym nie
moze ono ,,by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéow
kryteriéw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przed-
stawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego”.

Druga sprawa dotyczy problematyki uchwal KRS zawierajgcych wniosek o po-
wotlanie do pelnienia urzedu sedziego. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie
sq powolywani przez Prezydenta na wniosek Rady. Cho¢ problematyka powotywania
sedzidw jest bardzo szeroko dyskutowana®, a w piSmiennictwie dominuje stanowisko,
w mysl ktérego Prezydent moze w wyjatkowych sytuacjach odmoéwic¢ uwzglednienia
wniosku KRS, to jednak podkreSla sie réwniez, ze uwzglednienie racji konstytucyj-
nych, wynikajacych m.in. z zasady podzialu wiladz, prowadzi do takiej wyktadni,
w myS$l ktorej, powotujac sedziego, ,,Prezydent RP, uosabiajacy najwyzsza godnosé
pafnstwowy (...), jedynie «udziela» wladzy sagdowniczej, a tym samym legitymizuje
ja (...); jego decyzja ma charakter emblematyczny, stanowigc uroczyste powierzenie
sedziemu wladzy publicznej (inwestytury). Decyzje merytoryczne podejmuje Kra-
jowa Rada Sadownictwa (...). Uprawnienie przyznane Prezydentowi (...) musi byé
zatem interpretowane SciSle, a Prezydent nie powinien go poszerzaé i czynié z niego

4 Wiecej na ten temat zob. K. Grajewski, Zmiany...,s. 111-113.
30 Zob. K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1045 i przywolang tam literature.
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narzedzia kontroli (ksztalttowania) wtadzy sadowniczej” . Na tle przywolanego pogla-
du watpliwosci budzi kolejna nowa regulacja. Zgodnie bowiem z dodanym do ustawy
o KRS art. 44a, Rada jest zobowigzana do przedstawienia Prezydentowi uchwaly za-
wierajacej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego
wraz z uzasadnieniem oraz informacjg o pozostatych kandydatach na stanowisko se-
dziowskie albo asesorskie razem z oceng wszystkich kandydatow. Ponadto do uchwaty
przekazywanej glowie panstwa dotacza si¢ dokumentacje postepowania w sprawie.
Nie ulega chyba watpliwosci, ze intencjg tego typu rozwigzania moze by¢ zamiar
wprowadzenia swoistej kontroli wnioskow KRS przez Prezydenta.

6. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat najwazniejszych unormowan wprowadzonych
do ustawy o KRS, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze wiekszo$é uchwalonych
regulacji jest podobna do tych, ktore znalazly si¢ w zawetowanej przez Prezydenta
ustawie z 12.07.2017 r. Jesli chodzi o podstawowe zmiany dotyczace ksztaltowania
sktadu Rady (wybér sedziéw przez Sejm) oraz bedace konsekwencjg ustanowienia
wspolnej kadencji sedziéw wybieranych do KRS wygasniecie z mocy przepisu usta-
wowego mandatu wszystkich pietnastu sedziéw zasiadajacych w dotychczasowym
sktadzie Rady, to trzeba stanowczo stwierdzié, ze s3 to unormowania wprost sprzeczne
z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci z jej art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 10 (zasada tréjpodziatu witadzy), art. 173 (zasady odrebnosci i nie-
zaleznosci sagdéw), art. 178 ust. 1 (zasada niezawilo$ci sedziéw) oraz art. 186 i 187
(ustanowienie KRS jako organu stojacego na strazy niezaleznosci sgdow i niezawitosci
sedziow oraz regulacja sktadu i sposobu powotywania Rady).

W tym miejscu wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym przepisie Konstytucji RP,
w kontekscie ktérego mogg i powinny by¢ rozpatrywane wszelkie uregulowania
ustawowe odnoszace sie do ustroju szeroko rozumianej wladzy sadowniczej. Chodzi
o art. 45 ust. 1, ktdry statuuje prawo do sadu, a wiec prawo ,,do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Oznacza ono uznanie znaczenia sagdu dla ostatecznego
okreSlenia statusu prawnego jednostki we wszystkich sytuacjach, w ktérych moze
to okaza¢ sie potrzebne. Uzasadnieniem tego uznania jest wyksztalcony w europej-
skiej kulturze prawnej wymdg bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci takiego
organu’?. Nie bez powodu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca nawigzuje
do pojeé uzywanych w rozdziale VIII ustawy zasadniczej. Prawo do sgdu moze by¢
bowiem prawidlowo realizowane tylko wtedy, gdy sad (sedzia) bedzie si¢ charak-
teryzowal m.in. niezaleznoscia i niezawistoScig. Sad niezalezny to ,,organ odrebny
od innych organéw pafistwowych” (zob. art. 173 Konstytucji RP), a sad niezawisly

1 Zob. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 186 oraz przywotana tam literature.
2 Zob. . Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 233.
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to sad sktadajacy si¢ z sedzidw, ktorych pozycja ustrojowa zostata scharakteryzowana
w art. 178 i nast. Konstytucji RP*. W tym kontekScie nie wymaga udowodnienia,
ze wszelkie rozstrzygniecia ustawodawcy, ktore stanowia naruszenie zasad niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedziéw, rzutuja takze na faktyczng mozliwos¢ realizacji
prawa okre$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trzeba pamietad, ze naruszenie
wspomnianych zasad pozostaje takze w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka®, ktéry rowniez ustanawia prawo do rzetelnego procesu
sagdowego, a wsrdd elementéw charakteryzujacych to prawo wymienia ,,niezawisty
i bezstronny sad”.

Wskazane standardy konstytucyjne sktaniaja do jednoznacznie negatywnej oceny
zmian wprowadzonych do ustawy o KRS. Nowe rozwigzania zostaly ukierunkowa-
ne na co najmniej znaczne utrudnienie wykonywania przez Rade jej konstytucyjnej
funkgji stania na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw poprzez uzyskanie
silnego wplywu na dziatalno$¢ tego organu przez wladze ustawodawcza, a w prak-
tyce przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarng®. Potwierdzeniem tej konkluzji jest
rozpatrzenie nowych przepiséw odnoszacych sie¢ do funkcjonowania KRS na tle
innych zmian ustawowych, w tym m.in. tych, ktére doprowadzg do przejscia w stan
spoczynku znacznej czeSci aktualnego sktadu osobowego Sadu Najwyzszego oraz
zmienig jego strukture’®, a takze tych, ktorych dokonano w przepisach regulujacych
ustrdj sadéw powszechnych (np. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci w zakre-
sie powolywania i odwolywania prezeséw oraz wiceprezesow sadow®’). Wszystkie
one prowadzg w kierunku znacznego podporzadkowania sgdownictwa pozostalym
wladzom.

Summary

Krzysztof Grajewski, The National Council of the Judiciary in the light of the Act
of 8 December 2017 - basic issues

This article discusses the amended statutory provisions regulating the composition of the
National Council of the Judiciary. It should be considered that vesting the power to elect
judges — NCJ members — and extinguishing the mandates of all judges elected to the NCJ
are inconsistent with the constitutional principles of independence of courts and judges.

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 241.

3% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. poz. 284
ze zm. i uzupetnieniami).

35 Por. K. Grajewski, Zmiany...., s. 118.

6 Zob. ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5).

57 Chodzi m.in. o przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452) dyskrecjonalne uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do odwotania prezesdéw i wiceprezeséw sagdéw powszechnych w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia wejécia w zycie tej ustawy.
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Amendments to provisions on the NCJ are one of the elements of a broad legislative attack
waged under the banner of reforming the judiciary, while in reality the new requlations serve
mainly to ensure the influence of other branches of government on the judiciary.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sgdownictwa, niezaleinosé sqdéw, niezawistosc sedzicw
Keywords: National Council of the Judiciary, independence of courts, independence of
judges
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Anna Machnikowska

Zmiany w statusie sedziego z perspektywy
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa

1. Wprowadzenie

W 2018 r. status prawny sedziego ulega istotnym zmianom. Pojawily sie pierwsze
nastepstwa uchwalonej 12 lipca 2017 r. nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych!. W zycie wchodzi ustawa o Sadzie Najwyzszym? oraz wiele nowych
przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa®, opublikowanych w Dzienniku
Ustaw z 2 stycznia 2018 r.* Réwnie znaczacy staje si¢ wplyw polityki inicjowanej na
dorazny uzytek, jak w przypadku procedowania wspomnianych aktéw prawnych oraz
na potrzeby strategii upowszechnienia reinterpretacji Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’. Zmierza ona do legitymizacji tezy odmawiajacej sedziom przymiotu przed-
stawiciela suwerena®, a w konsekwencji do uznania, ze niezawisto$¢ sedziego nie
wymaga niezaleznoéci sagdéw rozumianej w kategoriach podmiotowosci sprawowanej
wladzy. Wystarczajaca forme instytucjonalnej odrebnosci sadéw stanowi domniemanie
ich kompetencyjnej wyltacznos$ci w sferze orzecznictwa, natomiast pozostale aspekty
ich funkcjonowania — finansowe, administracyjne i kadrowe moga, a nawet powin-
ny pozostawaé pod zarzadem i kontrolg suwerena reprezentowanego przez wladze
ustawodawcza i wladz¢ wykonawczg.

Determinantem praw i obowigzkéw sedziego sg réwniez inne relacje, wzmac-
niajace wspomniang doktrynalng i legislacyjng aktywno$¢’. To przede wszystkim
dynamiczne, lecz stabo identyfikowane przez czes$é elit, procesy spoleczno-gospo-
darcze, ktérych pochodng stajg sie nowe kategorie spraw poddanych wymiaro-
wi sprawiedliwo$ci. Innym ich nastepstwem jest zmiana kryteriéw stosowanych
przez obywateli do oceny przepiséw prawnych oraz sedziéw. Okolicznosci te, wraz

Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23) — dalej u.s.p.

Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5) — dalej ustawa o SN.

Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 389) — dalej ustawa o KRS.

Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

z 2018 r. poz. 3).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RR.
Zob. R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
2017/2, 5. 28-29.

¢ Zob. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wiadzy sgdowniczej w demokratycznym panstwie prawnym
[w:] Legitymizacja wladzy sgdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk 2016, s. 11 i n.

7 Szerzej A. Machnikowska, O niezawistosci sedzidw i niezaleinosci sgdéw w trudnych czasach. Wymiar

sprawiedliwosci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 345-429.
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z zaniechaniem rozwigzywania probleméw funkcjonowania sagdow, ktére ujawnily sie
w latach wcze$niejszych, przyczyniaja sie réwniez do spotegowania sporu o postawe
sedziow — faktyczng i postulowang®. Przed etyka sedziowska zarysowala si¢ dwuto-
rowa perspektywa. Ilustruje ja kwestionowanie zdolnosci sedziéw do samodzielnego
rozumienia i ksztaltowania zasad, zastepowanych rygorami odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej, przy jednoczesnym, po raz pierwszy tak wyraznym, srodowisko-
wym wezwaniu sedziow do przestrzegania zasad etyki i wykorzystaniu jej do oceny
przepiséw regulujacych uprawnienia i obowigzki sedziego. Oba przekazy spotykaja
sie z zarzutem instrumentalnego potraktowania etyki, odpowiednio przez wiadze
pozasadowe oraz samych s¢dzidow.

Last but not least, warto wspomnieé o, pochodzacych od wtadzy wykonawczej,
deklaracjach realnego usprawnienia procesu sagdowego, anonsowanego projektem
obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego’, a takze pracami legisla-
cyjnymi nad czeScig innych instytucji dedykowanych wymiarowi sprawiedliwosci.
Przedsigwzigcie to moze istotnie pomdc polskiemu systemowi ochrony prawnej',
o co zgodnie postulujg wszystkie spolecznosci. Bywa jednak tez faczone z innego
typu zmianami praw i obowigzkdw, oficjalnie nadal sygnowanymi hastem usprawnie-
nia. Budowane w ten sposob spoteczne zaufanie i przekonanie o neutralnej naturze
kazdej tego typu modyfikacji poszerza tymczasem przestrzefn do wdrazania rowniez
kontrowersyjnych koncepcji ustrojowych, a same sady czyni niezdolnymi do ich
weryfikacji. ,,Przy okazji” organizacyjnej modernizacji sady popadaja bowiem w po-
lityczne podporzadkowanie lub doznaja stygmatyzacji w odbiorze opinii publicznej
jako podmiot, ktory nie potrafit uporzadkowac zasad wlasnej pracy, tym bardziej nie
powinien wypowiada¢ sie o sprawach zwigzanych z zarzadzaniem calym systemem
prawnym i organizacjg panstwa.

Faktyczna poprawa wskaznikéw czasu, kosztéw i komunikatywnosci statystycz-
nego postepowania sgdowego zwicksza prawdopodobiefistwo dalej idacej zmiany
polegajacej na uznaniu przez cze$é spoteczenistwa, odwotujacego sie do dotych-
czasowych doswiadczen'!, ze niezalezno$¢ sadéw i sedziéw nie sg juz konieczne.
Panuje wsrdd niej przekonanie, ze dotad wladze nad wymiarem sprawiedliwosci

8 Zob. A. Machnikowska, O niezawislosci sedzicw..., s. 88-98.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (wersja
2 27.11.2017 r.), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/12474229/dokument318923.pdf
(dostep 26.02.2018 r.).

10O tym, jak ztozone jest to zadanie, $wiadcza zréznicowane opinie na temat nowych propozycji organizacji
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, poczawszy od opinii Rady Legislacyjnej, poprzez
stanowisko Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej i Osrodka Badafi, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych; zob. https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-8-lutego-
2018-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-postepowania- (dostep 19.02.2018 r.); https://www.
rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/312159897-Projekt-nowelizacji-KPC---opinia-Naczelnej-Rady-Adwokackiej.
html (dostep 28.02.2018 r.); http://obsil.pl/aktualnosci/opinia-obsil-krrp-przedmiocie-ustawy-o-zmianie-
ustawy-kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-innych-ustaw-projekt-27-listopada-2017-r/(dostep
28.02.2018 r.).

11 Zob. A. Machnikowska, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziego z perspektywy polskich doswiadczen
[w:] Budowa wartosci wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar prawny, zarzgdczy i ekonomiczny, red. P. Banasik,
Gdynia 2015, s. 10-33.
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sprawowali niepodzielnie sedziowie, s3 zatem tez odpowiedzialni za jego stan. Ten
za$ cechuje sie przewlekltoscig proceséw sagdowych i niesprawiedliwoscia niejednego
orzeczenia, co wedlug wielu obywateli jest wynikiem korupcji s¢dziéw i ich zobo-
jetnienia na los podsadnych. Swiadczy tez o deformacji przez sedziéw przyznanej
im wladzy i odrebnosci. Wyeliminowanie takich patologii, nawet poprzez poddanie
sedziéow kontroli organéw wykonawczych, przyniesie powszechne korzysci, ktore
przewaza nad ryzykiem politycznej ingerencji w jednostkowej sprawie, tym bar-
dziej, ze zazwyczaj nie uczestniczy w niej, wedtug tych samych wyobrazen, zwykly
obywatel.

Zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwosci ujawnily réwniez wsréd jurys-
prudengji i przedstawicieli judykatury powazng rozbiezno$é pogladéw o zasadach
prawa. Do ustalenia pozostaje natomiast, czy miafa ona miejsce juz wczeSniej, lecz
z rozmaitych powoddéw nie byla artykulowana, czy skrystalizowata sie pod wplty-
wem biezgcych wydarzen'?. Rownolegle, co w szerszym kontekscie nie powinno
by¢ zaskoczeniem, ponownie maleje, wzbudzone latem 2017 r., spoleczne zaintere-
sowanie polityczng i prawng istotg przeprowadzanej reformy. Dla czesci obywateli
sytuacja s¢dziéw to kolejne stadium walki elit, inni poprzestajg na ogélnikowych
wypowiedziach, pozycjonujac sie w roli obserwatora. Powstaly kryzys mozna jednak
potraktowaé réwniez jako uzasadnienie powrotu do ,pracy u podstaw” na rzecz
sadéw i zasad ustrojowych z ich udzialem. Inicjuje ja pytanie, jakiego sedziego po-
trzebuje dziS$ realizacja prawa obywatela do sadu i na ile przepisy prawa moga mieé
na to wplyw.

Tymczasem warto odnie$¢ sie do niektorych z dokonywanych zmian z perspektywy
Krajowej Rady Sadownictwa. Instytucja majaca stanowié gwarancje ochrony praw
i egzekwowania obowigzkéw po stronie sedzidéw i sgdow! sama stala sie przedmio-
tem reformy i nowej interpretacji jej roli. Szeroki zakres kompetencji Rady czyni ja
bowiem zaréwno predystynowang do wspomagania rozwoju wladzy sadowniczej, jak
i skupienia na niej zainteresowania podmiotéw, ktére realizujg zupelnie odmienny
projekt polityczny. W nawigzaniu do funkcji wywodzonej z Konstytucji RP ustawo-
dawca przewidzial bowiem udziat Rady w tak kluczowych obszarach jak: powotywanie
sedziow, przenoszenie ich w stan spoczynku, wspomaganie przestrzegania zasad etyki
zawodu sedziego, a takze opiniowanie projektéw aktéw normatywnych w sprawach
dotyczacych sadownictwa, jak réwniez inicjowanie kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych odnoszacych sie do tej materii.

12 Tego rodzaju refleksja nasuwa sie na przyktadzie czedci sedziow, ktérzy w poprzednich latach krytycznie
oceniali poszerzanie zakresu nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami, a obecnie s3
wspotautorami lub wspo6tuczestnikami zmian przyznajacych wladzy wykonawczej kolejne uprawnienia, nadal
deklarujac dziatanie na rzecz zapewnienia obywatelom dostepu do niezawistego i niezaleznego, a zarazem
sprawnie dzialajacego sadu, zob. L. Piebiak, Wstep [w:] Pozycja prawna sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa
2015 s. 13-19; wypowiedz D. Drajewicza, wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie, ,,Rzeczpospolita”
6.10.2017 r., www.rp.pl.

13 Szerzej o celu takich instytucji i o ich statusie w praktyce prawno-politycznej zob. W. Brzozowski, Niezaleznos¢
konstytucyjna organu paristwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 108-116, 118-140, 226-276.
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2. Zasada niezawistosci sedziego i jej gwarancje

Przepisy odwolujace si¢ do niezawistoéci pozostawiono w niezmienionym brzmie-
niu'. Zachowano takze strukture organéw samorzadu sedziowskiego. Ma to do-
wodzié, ze dokonywane przeobrazenia respektuja Konstytucje RP, zar6wno kiedy
mowa o statusie sedziego, jak i o prawie obywatela do sadu. Ta sama teza glosi, ze
zasada niezawistosci zostata nawet wzmocniona, poniewaz wyeliminowano niektore,
rodzajowo nieuzasadnione zaleznoSci sedziego od innych sedziéw oraz wprowadzo-
no rozwigzania silniej egzekwujace odpowiedzialno$¢ sedziego, w tym za czynnosci
sprzeczne z etyka. Ograniczono te przywileje czesci sedzidw, ktore sprzyjaly tworze-
niu sie w ich §rodowisku elit arbitralnie decydujacych o warunkach pracy sedziego
i mozliwosciach jego awansu. Przykladem jest dotychczasowa zasada dysponowania
przez prezesOw sadéw uprawnieniem przydziatu spraw sedziom zastgpiona losowa
ich dystrybucja, wzmacniajacg réwniez zaufanie spoleczne do bezstronnosci sedziego
prowadzacego dane postepowanie. Zmniejszone zostaly tez dysproporcje obcigzen
referatow szeregowych i funkcyjnych sedzidéw, co pozytywnie wplywa takze na efek-
tywno$¢ pracy saddw.

Roéwnie istotna dla gwarancji niezawitosci okazata sie neutralizacja tych jej za-
grozen, ponownie identyfikowanych wsérdéd samych sedziéw, ktére mialy zwigzek
z nadmiernie rozbudowanym systemem kooptacji. Zmieniono bowiem procedury po-
wolywania i odwolywania prezesa sadu, a takze wylaniania kandydatéw do Krajowej
Rady Sagdownictwa. W tej kwestii gtownym argumentem byto przypisanie niedemokra-
tycznych praktyk organom samorzadu sedziowskiego powotujacym prezeséw sadéw
wyzszych szczebli, ktérzy z kolei centralizowali wladze nie tylko w swym otoczeniu,
lecz takze poprzez korzystanie z prawa wskazania prezesow sadéw rejonowych. Ci
sami prezesi sadow oraz sedziowie ich sadow (apelacyjnych i okregowych) uzyskali
tez rozstrzygajacy glos w postepowaniu o powotanie na stanowisko sedziego. Zdomi-
nowali oni nie tylko etap oceny kandydata na poziomie kompetencji wykonywanych
przez zgromadzenia ogélne sedzidw, lecz rowniez etap z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa. Mial na to wplyw niedemokratyczny tryb kilkustopniowych wybo-
réw do Rady, skutkujacy tym, ze w historii tej instytucji tylko dwoch jej cztonkéw
reprezentowalo sedziéw rejonowych. Poniewaz za$ sedziowie pozostalych sadéw
mieli liczebng przewage w calej Radzie, faktyczne to oni decydowali, kto zostanie
sedzia i kto z nich uzyska awans. Ten rodzaj korporacyjnej wladzy sedziéw przynosit
szkode zaréwno szeregowym sedziom, jak i obywatelom, poniewaz osoby piastujgce
stanowiska funkcyjne zamiast dziataé na rzecz podnoszenia jako$ci pracy sedzidéw
i sadow, skupiaty uwage na zachowaniu status quo.

4 Art. 9b u.s.p.: ,,Czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej
sedziowie sg niezawili”; art. 5 ust. 2 ustawy o KRS: ,,Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 [lustracja pracy
sedziego i sadu oraz wizytacja w sadzie — A.M.] nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie i asesorzy
sadowi s niezawisli”; art. 44 ust. 2, 3 ustawy o SN; art. 7 u.s.p.: ,Nadzor nad dziatalnodcig sagdéw w zakresie
orzekania sprawuje Sad Najwyzszy, w trybie okre$§lonym ustawami”.
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Wedtug tych samych opinii reforma usuneta owe negatywne uwarunkowania.
Wylgczono obsade stanowiska prezesa i wiceprezesa sagdu z modelu kooptacji, pozba-
wiajac jednoczesnie prezesoéw tych kompetencji, ktore stwarzaly ryzyko nieformalnego
podporzadkowania im pozostatych sedziéw. Kierownictwo sgdéw wyposazono nato-
miast w uprawnienia powigzane z jego osobistg odpowiedzialnoscia, moggce popra-
wic efektywno$¢ zarzadzania sadami. Zmianie ulegly tez zasady wyboru sedziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa, otwierajac te instytucje na faktycznych reprezentantéw
Srodowiska sedziowskiego. Umozliwi to zwiekszenie obiektywizmu podejmowanych
przez Rad¢ uchwal, zaréwno w sprawach oceny kandydatur na stanowiska s¢dziow-
skie, jak i reagowania na przypadki naruszania przez sedziow prawa i etyki. W ten spo-
s6b potencjat sadowej infrastruktury oraz proceséw decyzyjnych z udzialem organéw
sadu, organéw samorzadu i KRS zostanie zaangazowany przede wszystkim w dziatania
na rzecz obywateli, a nie jedynie intereséw wlasnej korporacji. Dodatkowg gwarancja
zmiany priorytetOw s3 rozwigzania przyjete w nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym,
w ktéorym powolano odrebng Izbe Dyscyplinarng, rozbudowujac jej kognicj¢ oraz
wprowadzajac do niektdrych rodzajéw spraw sktad orzekajacy z udziatem tawnikéw
(art. 73 ustawy o SN).

Przy prezentacji zmian ustawowych status gwarancji niezawistoSci pojawia sie
w jeszcze jednym kontekscie. Rzecz dotyczy tych nowych przepisow, ktore sg wskazy-
wane przez ich krytykéw jako formy bezposredniej lub posredniej ingerencji organéw
wladzy wykonawczej na podejmowane przez sedziéw dzialania i decyzje. Wsr6d nich
wyrdzniajg sie te normy, ktére uzalezniajg pozostanie na stanowisku sedziego po
ukoficzeniu 60 lub 65 roku zycia (kobieta/mezczyzna) od arbitralnej, niepodlegajacej
zaskarzeniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci, tej samej wladzy i na tej samej zasadzie
poddajac takze powolanie prezesa sadu. Do tej kategorii zalicza si¢ takze przepisy o za-
sadach dodatkowych wynagrodzen prezeséw sadéw oraz sedzidéw orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej SN, a takze sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uregulowane w spos6b oddziatujacy na niezalezno$é sedziego, a zatem ostabiajacy tez
gwarancje jego niezawisto$ci. Podobne zastrzezenia odnoszg sie do procedury wyboru
sedziow do KRS, ktdra zostata upolityczniona nie tylko poprzez odebranie sedziom
prawa do samostanowienia, kto bedzie ich reprezentowal w Radzie (pozostale wta-
dze takim uprawnieniem dysponuja), lecz takze poprzez wprowadzenie mozliwosci,
by pomimo wymogu uzyskania kwalifikowanej wigkszosci 3/5 gloséw przez danego
kandydata, wybér zostat dokonany przez Sejm réwniez zwykla wiekszoscia gloséw,
jezeli pierwotny warunek nie zostanie spelniony. Powstaje w konsekwencji miejsce
na partykularne preferencje, ktore beda sie przenosily takze na osoby aspirujace do
Rady i na sedziéw udzielajacych im poparcia.

W pozytywnych komentarzach na temat obecnosci tej nowej grupy przepiséw
pojawiaja si¢ natomiast twierdzenia, ze zadna z regulacji nie ma wplywu na samo-
dzielno$¢ wyrokowania. Po pierwsze dlatego, ze negowana jest sila ich oddziatywa-
nia. Po drugie, z powodu akcentowania w zasadzie niezawistosci przede wszystkim
zobowigzan sedziego. Wyprowadzajac z niej poreczenie udzielane przez ustawodawce
sedziemu, by mégt on by¢ niezawisly, jednoczesnie przenosi sie na sedziego osobistg
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odpowiedzialno$¢ za realizacje tego obowigzku. W zwigzku z tym twierdzi sie, ze nawet
jezeli wobec sedziego lub w jego otoczeniu pojawig sie nieuprawnione wplywy, nie
beda skuteczne ze wzgledu na samego sedziego Swiadomego swojego statusu. Jezeli zas
sedzia lub kandydat na sedziego nie legitymuje sie dostateczng wolg i nieskazitelnym
charakterem, by sprostaé niezawistosci, nie powinien by¢ sedzia.

Nie nalezy natomiast oczekiwaé i nie powinien tego czynic sedzia, ze ustawodawca
zapewni mu dodatkowa ochrone przed jakimkolwiek rodzajem wptywow. Wowczas
sedzia mogtby uznaé, ze jest zwolniony z osobistej starannoéci, by zachowa¢ nieza-
wislo$¢. Mnozenie gwarancji niezawistosci i ich bezwarunkowy byt powoduje tez
ryzyko blokowania suwerenowi mozliwos$ci wykonywania jego praw, ktore przeciez
nie zawezajg sie do stanowienia przepiséw stosowanych w postepowaniu sagdowym.
Niezawisto$é nie wylgcza sedziego spod kontroli, ktora, jezeli jest sprawowana na
odpowiednich zasadach, wspiera sedziego. Nie powinna by¢ takze przeszkoda do
modernizacji systemu, gdyz ona rowniez przynalezy do praw suwerena. W dotychcza-
sowym modelu wladzy sedziego brakowalo tej rownowagi, a wraz z nig skutecznosci
egzekwowania od sedziéw postawy zgodnej z prawem i etyka, a takze zorientowanej na
efektywno$é podejmowanych czynnosci. Nowe przepisy nalezy traktowaé zatem zgodnie
z ich celem. Niektore z nich majg zwigzek ze sprawiedliwoscia, czemu stuzy instytucja
skargi nadzwyczajnej (art. 89 ustawy o SN), inne s forma demokratycznej partycypadji,
jak powierzenie Sejmowi wyboru sedziéw do KRS (art. 11 ustawy o KRS), a kolejne
stanowig forme kontroli zarzadczej wykorzystywanej na potrzeby utrzymania odpo-
wiedniego poziomu instytucji publicznych, czego przyktadem sa kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci wykonywane w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Postepowanie sgdowe powinno koficzy¢ sie bowiem orzeczeniem zgodnym z prawem,
ktdre to rozstrzygniecie nie sprzeniewierza sie sprawiedliwosci, a czynnosci procesowe,
ktére temu towarzysza, cechuja sie nalezytym poziomem sprawnosci.

Teza, ze zmiany nie zawezily gwarancji niezawistosci, lecz zmodyfikowaly czesé
z nich, przywracajac im nalezny sens i porzadek funkcjonowania, spotkala si¢ ze
stanowcza polemika. Dowodzi ona sprzeczno$ci miedzy deklarowaniem przez refor-
matordw, ze respektujg podstawowaq zasade wladzy sadzenia, z ich dziataniem znosza-
cym kolejne jej gwarancje. Sedzia na podstawie obecnych przepiséw wprawdzie jest
nadal zobowigzany do bycia niezawislym, lecz obecnie zostaje narazony na wicksza
liczbe i rodzaj wpltywow. Poleganie ustawodawcy tylko na osobistej postawie sedziego
w sytuacji, gdy mogltby on rowniez oddzialywaé na podmioty w otoczeniu sedziego,
jest bardzo ryzykownym w skutkach zaniechaniem. Niemajace uzasadnienia jest tez
negowanie dotychczasowych, administracyjnych relacji miedzy prezesem sadu i sedzia,
a nastepnie opisywanie jako neutralne nowych relacji, ponownie z udziatem prezesa
sadu, ktérego z kolei poddano wptywom Ministra Sprawiedliwosci. Tym bardziej,
ze Minister Sprawiedliwosci petni rowniez urzad Prokuratora Generalnego, uzyskat
tez, wprawdzie ograniczony (art. 53¢ u.s.p.), wglad do akt spraw sgdowych, pomimo
blokujacego te praktyke orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie bez znaczenia
s3 tez publiczne wypowiedzi Ministra bardzo krytycznie oceniajacego niektore wyroki
i postanowienia sadéw oraz opowiadajacego si¢ za ich zmiana.
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Zastrzezenia wzbudza tez teza, ze cze$¢ modyfikacji gwarancji niezawistoéci zmie-
rza do zapewnienia obywatelom partycypacji w ksztaltowaniu demokratycznego stan-
dardu wymiaru sprawiedliwosci i s¢dziowskiej postawy. Fakty s jednak inne, poniewaz
to nie podmiot spoteczny, lecz polityczny jest glébwnym beneficjentem nowelizacji
przepiséw. Centralizujg one wladze nad sgdami po stronie organdéw wykonawczych,
czego przyktadem sg coraz liczniejsze uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci. Tymcza-
sem obywatele maja ich niewiele, nie poszerza sie takze ich obecno$é w bezposrednim
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, z wyjatkiem wprowadzenia tawnikéw do
Sadu Najwyzszego. Opinia publiczna nie ma nawet mozliwosci uzyskania informacji,
ktéry sedzia i ktory obywatel zglosili kandydature danego sedziego do wyboréw na
cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa. Tymczasem zmiany w tej procedurze objasniano
wlasnie zwiekszeniem transparentnosci, co miato tez wzmocnié spoteczne zaufanie
do Rady.

Jako naruszenie praw obywateli wskazywana jest tez nowa interpretacja zasady
niezaleznosci sad6w, zgodnie z ktérg nie jest ona konieczng gwarancja niezawistosci,
a przynajmniej mozna ja ograniczy¢ do niezaleznosci jedynie w sferze wyrokowania.
Konstytucja RP nie dokonuje jednak segmentacji statusu sgdow na te cze$é, ktdra jest
zZwigzana z orzecznictwem, oraz na pozostale elementy, nie wprowadzita tez dwoch
postaci funkcjonowania sadéw: niezaleznej i zaleznej. Traktuje natomiast warto$¢
niezaleznosci jako wyjatkowy atrybut, o czym $wiadczy to, ze przypisuje go sadom
wielokrotnie (art. 10, 45, 173, 178, 186 Konstytucji RP). Nie pozbawiajac sadow
zadnych praw, Konstytucja konsekwentnie nie nadaje ich Ministrowi Sprawiedliwosci.
Jedynym, jakie ustrojodawca przewidzial, jest udziat Ministra Sprawiedliwosci w Kra-
jowej Radzie Sadownictwa. Podstawe niezalezno$ci sagdéw tworzy bowiem art. 10
Konstytucji RP, artykutujacy trzy, pozostajace w rownowadze, wladze, a nie dwie, przy
ktérych dzialajg sady wykonujace specjalistyczne powinnoSci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci®.

Z opozycja spotyka sie tez teza, ze niezalezno$¢ sadé6w nie powinna obejmowac
sfery administracyjnego funkcjonowania sadéw, polaczona z jednoczesnym przypi-
sywaniem sedziom odpowiedzialnosci za niskg efektywnosé sgdowych instytucji, co
tez ma umocowacé postepujace przeksztalcenia ustrojowe. Tymczasem poziom spraw-
nosci sadéw nie jest pochodng zarzadzania nimi przez sedzidw, gdyz te kompetencje
przejal juz dawno Minister Sprawiedliwosci, co ilustruje status dyrektora sadu oraz
systematycznie poszerzane uprawnienia Ministra w ramach nadzoru administracyjnego
realizowanego pod hastem zapewnienia sgdom wlasciwego toku urzedowania. To roz-
wigzanie nie spetnito jednak przypisanej mu roli, czego Swiadectwem jest niezdolnosé
do likwidacji problemu m.in. bardzo nieré6wnomiernego obcigzenia poszczegdlnych
sedzidéw i sagdéw. Nie ograniczyt go tez znaczaco losowy przydziat spraw, wprowadzo-
ny dopiero w 2018 r., wciaz nie w pelni jeszcze powigzany z mechanizmem wazenia
spraw oraz ich przekazywaniem. Na usprawnienie oczekuja tez inne kwestie bedace

15O problemie ,mierzenia sie polskiego konstytucjonalizmu” z treécig i funkcja art. 10 Konstytucji RP zob.
E. Letowska, Wladza sgdownicza a pozostale wladze — stan réwnowagi czy jej zachwiania? [w:] Pozycja
ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 205, s. 163-164 oraz przypisy 102, 103.
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w gestii wladz pozasadowych, w tym system doreczania pism procesowych i zasady
pozyskiwania opinii bieglych. Uprawniony jest zatem wniosek, ze stale rozbudowy-
wany model nadzoru administracyjnego nie jest skuteczny wzgledem toku urzedo-
wania sagdow, natomiast z racji tozsamosci podmiotu, ktéry tym nadzorem zarzadza,
czyli Ministra Sprawiedliwosci, ujawnia swoje negatywne faktyczne wplywy w sferze
gwarancji niezawistosci sedziego.

Za jako$¢ orzecznictwa, w tym obecno$é w nim zasad sprawiedliwosci i stusznosci,
tez nie odpowiadaja jedynie sedziowie, co miato by¢ argumentem reformatoréw na
rzecz korygowania gwarancji niezawistosci, tak by stuzyty one prawidtowemu stoso-
waniu prawa. Tre$¢ wyrokéw i ich odbiér spoteczny to w znacznej mierze nastepstwo
dziatania wtadzy ustawodawczej. Pochodzace od niej prawa, w tym prawo sagdowe,
cechuje niska jako$¢ legislacji, czeste i niespdjne nowelizacje, jednoczes$nie pozosta-
jace w zwloce w stosunku do nowych zdarzen i proceséw o charakterze spotecznym
i gospodarczym. Sedziowie nie majg wielu mozliwosci, by zmienié ten stan, tym
bardziej, ze pozostale wladze odmawiajg im mandatu do prawotworczej wykladni,
rozszerzajac to pojecie na wykladnie systemowg i funkcjonalng, co dodatkowo zawe-
za swobode sedziow, sprowadzajac konstrukeje zasady niezawistosci do podlegltosci
ustawie interpretowanej literalnie'®. Blisko stad do sprowadzenia funkgji sedziego do
roli urzednika sagdowego.

Zarysowana rdznica opinii na temat statusu niezawistosci i jej gwarancji, w tym
w kontekscie niezaleznosci sagdéw, wywiera istotny wplyw na prezentacje kierunkéw
przeksztatcen zachodzacych w sferze praw i obowigzkéw sedzidw. Jednym z nich jest
powierzenie prawa wydawania orzeczefi w sagdach powszechnych asesorom sgdowym.

3. Powotanie sedziego i petnienie obowiazkow sedziego

Zasady obejmowania stanowisk s¢dziowskich oraz awansu zawodowego sedziow
maja pierwszorzedne znaczenie dla statusu sedziego. Nowe ustawodawstwo dokonato
w tym obszarze kilku istotnych zmian. Obok sedziéw, w sadach pojawily sie osoby,
ktérym powierzono petnienie obowigzkdéw sedziego — asesorzy. Sg nimi absolwen-
ci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ktérym zapewniono, na zasadach
wylacznosci, dostep do asesury oraz, na czeSciowo odmiennych od obowigzujacych
unormowan, prawo ubiegania sie o stanowisko sedziego. Pozostawiajac mozliwosé
objecia stanowiska sedziego przez osoby wykonujace inny niz sedzia zawéd prawni-
czy, wiodgca role przypisano procedurze z udzialem asesoréw sadowych w sadach
powszechnych. Réznica polega nie tylko na tym, ze etap asesury stal sie nowym
elementem nabywania kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego, lecz takze na
tym, ze przejScie ze stanowiska asesora petnigcego obowiazki sedziego na stanowisko
sedziego powigzano ze zwickszeniem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. To
z kolei ma znaczenie dla umiejscowienia w systemie ustroju sadéw dotychczasowych,

16 Zob. A. Machnikowska, Zasada niezawislosci sedzidw a wykladnia prawa [w:] Wykladnia prawa. Tradycja
i perspektywy, red. M. Herman, S. Sykuna, Warszawa 2016, s. 237-273.
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kreacyjnych kompetencji: Prezydenta RP, KRS, organéw samorzadu sedziowskiego
oraz organdw sadu. Nie kazda bowiem osoba uprawniona do orzekania wywodzi
obecnie swoje prawa z powolania przez Prezydenta RP, ktére poprzedza meryto-
ryczna i wszechstronna ocena jego kandydatury przez KRS, a takze ocena i opinia,
odpowiednio: zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu/apelacji oraz kolegium sadu
okregowego/apelacyjnego. Odrebnosci wystepujg takze na etapie ubiegania sie ase-
sora oraz innych prawnikéw o stanowisko sedziego. Cze$¢ z nich wynika z faktu, ze
wiedza, umiejetnosci i kompetencje osoby, ktérej powierzono obowigzki sedziego,
byly w nieodleglym od tego zdarzenia czasie weryfikowane w trybie egzaminéw
w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (KSSP), ktora to instytucja posiada
wlasny, jakoSciowy model oceny.

Niektore réznice w zasadach powolywania sedziego i powolywania do petnie-
nia obowigzkéw sedziego maja jednak znaczenie przede wszystkim w sferze zasady
podzialu wladzy. Tlustruje to zakres i charakter uprawnien, jakie uzyskal Minister
Sprawiedliwosci wraz z wprowadzeniem asesoréw i ich uprzywilejowaniem przy
obejmowaniu stanowisk sedziego. Status sedziego zmienia sie takze w ten sposob, ze
ma on obecnie alternatywne sgsiedztwo — ,,nie jest jedyny”. Moze on takze znalez¢ sie
w sytuacji, kiedy osobg wykonujacg wobec niego czynnosci nadzoru administracyjnego
bedzie asesor, poniewaz na mocy nowych przepiséw Minister Sprawiedliwo$ci moze
powierzy¢ asesorowi stanowisko prezesa sadu rejonowego.

Odnotowac nalezy takze to, ze asesura taczy si¢ z nowym dos§wiadczeniem nieza-
leznosci 0s6b wydajacych wyroki. W przypadku sedziéw ocena ich orzeczen bedzie
miata wplyw na awans, jezeli zamierzaja sie o niego ubiegaé, co nie jest zjawiskiem
powszechnym. Natomiast asesor ma Swiadomos$¢, ze jego orzecznictwo bedzie wkrot-
ce weryfikowane i od oceny, ktora uzyska, zalezy w ogdle mozliwosé zajmowania
stanowiska sedziego. Nie zmienia tego faktu objecie asesora zasadami niezawistosci
i nieusuwalnoSci.

W przypadku asesoréw kompetencja Krajowej Rady Sgdownictwa zostata zawe-
zona do wyrazenia, w terminie zawitym, sprzeciwu wobec petnienia przez nich obo-
wigzkow sedziego w sadach powszechnych (art 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o KRS). Brak
stanowiska KRS nie jest przeszkoda, by asesor rozpoczal wykonywanie obowigzkéw
sedziego. Na tym etapie Rada nie dokonuje oceny (przestanki sprzeciwu nie zostaly
okreslone), nie stosuje takze standardu ocen poréwnawczych (poszczegélni asesorzy
nie konkurujg z innymi osobami). Réznica miedzy procedowaniem prowadzacym
do ewentualnego wyrazenia sprzeciwu a dzialaniem polegajacym na rozpatrywaniu
i ocenie kandydatur polega tez na dysponowaniu, w obu przypadkach, przez Rade
innym rodzajem informacji i sposobem ich weryfikacji. W pierwszym, istotne s3
aspekty formalne, co potwierdzit przebieg procedowania KRS w 2017 r., kiedy przy-
czyng wyrazenia sprzeciwu byla niepetna dokumentacja akt osobowych asesoréw,
w tym brak aktualnych zaswiadczen lekarskich. Rada nie odnosi sie tez wowczas do
opinii organéw samorzadu sedziowskiego, poniewaz zostal on w ogdle wylaczony
z procesu powierzania pelnienia obowigzkéw sedziego. Natomiast w sytuacji, kiedy
Rada dziata w trybie art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o KRS, uwzglednia elementy zaréwno
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formalne, jak i merytoryczne, a jej ocena ma bezpos$redni zwigzek z oceng dokonang
przez organy samorzadu sedziowskiego oraz organy sadu.

Z. tej perspektywy wprowadzenie instytucji asesora powoduje ograniczenie skali
uprawnieft wykonywanych w systemie kooptacji oraz inny rodzaj do§wiadczen in-
stytucjonalnych, wobec stopniowo coraz wiekszej liczby prawnikéw obejmujacych
stanowisko zwigzane z uprawnieniami do orzekania. Ta rdznica zostaje czeSciowo
powtdérzona w procedurze przejscia asesora ze stanowiska petnigcego obowiazki
sedziego na stanowisko sedziego. Wprawdzie wowczas taka osoba zostaje poddana
standardowej procedurze, z udzialem KRS i organéw samorzadu sedziowskiego, lecz
cze$¢ jej elementow jest inna i ponownie ma zwiazek z podzialem kompetencji mig-
dzy Ministra Sprawiedliwosci a KRS i samorzad sedziowski, wprowadza tez pewna
odrebnosé standardu oceny wizytatora, ktora jest pierwszym stadium weryfikacji
kandydata na stanowisko sedziego. Nie bez znaczenia jest w tej kwestii przepis,
zgodnie z ktérym stanowisko asesora przeksztalca sie, kiedy zostaje on powotany na
stanowisko sedziego (art. 20 a § 3 w zw. z art. 106xa u.s.p.).

Asesor moze ubiegad sie o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego
przed uplywem 36. miesiecy pelnienia przez niego obowigzkéw sedziego. Podlega on
ocenie kwalifikacji dokonywanej przez wizytatora, potem jego kandydature opiniuje
kolegium sadu i ocenia zgromadzenie ogdlne sedziow okregu (art. 106 xa u.s.p.),
a nastepnie Krajowa Rada Sagdownictwa. Swoboda wydania uchwaly o nieprzedsta-
wieniu wniosku dotyczacego powolania asesora na stanowisko s¢dziowskie zostata
jednak cze$ciowo zawezona. Musi jg bowiem poprzedzié dodatkowa weryfikacja
oceny kwalifikacji asesora, jezeli zglosit on do niej uwagi (art. 37a ustawy o KRS)
i jest przeprowadzana w trybie lustracji jego pracy przez trzech wizytatorow niepo-
chodzacych z obszaru apelacji, w ktérej petni on stuzbe, wybieranych w drodze lo-
sowania (art. 37a w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy o KRS). W odniesieniu do asesora
odstgpiono od rygoru uczestnictwa w konkursie na stanowisko sedziego. W konkur-
sach beda natomiast startowali inni prawnicy oraz sedziowie ubiegajacy sie o awans
zawodowy.

Wzmocnienie uprawniefi obsady stanowisk w sadach przez Ministra Sprawied-
liwosci wynika zar6wno z rodzaju, jak i powigzan kompetencji, ktére przyporzad-
kowano Ministrowi w ramach przedstawiania KRS asesoréw, ktérym powierzyt on
petnienie obowiazkéw sedziego, a co do ktérych Rada wypowiada sie¢ w ograniczonej
formule. Minister samodzielnie decyduje bowiem tez o proporcji liczbowej miedzy
sedziami i asesorami oraz o tym, do ktérego sadu i wydziatu zostanie skierowany
asesor, do czego wykorzystuje procedure tworzenia, znoszenia i zmiany etatow se-
dziowskich w asesorskie i odwrotnie. Uzasadnieniem jest ,zapewnienie stanowisk
asesorskich egzaminowanym aplikantom aplikacji sedziowskiej” (art. 21a u.s.p.).
W praktyce Minister na podstawie przepiséw o charakterze organizacyjnym moze
prowadzié polityke kadrowa nie tylko wobec asesordw, lecz rowniez sedzidw. Przykta-
dem jest sytuacja z 2017 r. kiedy wstrzymatl on wiekszo$¢ konkurséw na stanowiska
sedziowskie, pomimo ze cze$é etatdbw pozostawala nieobsadzona. W ten sposéb nie
tylko zapewnil wprowadzenie do sadéw pod koniec 2017 r. jednorazowo ponad
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250 asesorow, lecz takze powtorzenie tej skali zmian kadrowych w roku nastepnym.
Laczy sie ona nie tylko z niepowolywaniem w tym czasie na stanowiska sedziowskie
0s6b wykonujacych inny zawdd prawniczy, lecz, i to ma w tej sprawie najwieksza
wage, zablokowaniem sedziom juz obecnym w wymiarze sprawiedliwo$ci mozliwosci
ubiegania sie 0 awans na stanowisko w sadzie wyzszego szczebla. Nieobojetna jest
takze Swiadomos$¢ sedziow, ze w nastepnych latach to ograniczenie, nad ktérym
wladze sprawuje Minister Sprawiedliwosci, nadal bedzie funkcjonowaé, a na ewen-
tualne nowe stanowiska sedziowskie zgtosi sie wiecej kandydatéw niz dotychczas.
Ta ostatnia przestanka powinna motywowac sedziéw do ustawicznej dbalosci o ja-
kos$¢ orzecznictwa i codzienng postawe na sali sgdowej oraz poza nig. Moze jednak
zainicjowadé réwniez adaptacje sedziéw do tych z nowych uwarunkowan, w jakich
bedzie dokonywac sie ocena ich pracy, ktore noszg znamiona zdecydowanie bar-
dziej polityczne. Ich punktem odniesienia bedzie uchwata w sprawie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na stanowisko sedziego, podejmowana przez KRS,
ktorej status ulegl wlasnie istotnemu przeksztalceniu o charakterze politycznym,
ponownie wzmacniajac wplywy Ministra Sprawiedliwo$ci w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze nowo wprowadzeni do sadow asesorzy nie
zostali objeci, jak pierwotnie przewidywaly przepisy, zasadg powoltania przez Prezy-
denta RP. Tymczasem to rozwigzanie mialo stanowié pewnga forme kompromisu miedzy
standardem niezawistosci i niezaleznosci 0s6b wydajacych wyroki, do ktérego odwotal
sie Trybunat Konstytucyjny, uznajac w 2007 r. wczesne zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez asesoréw za niezgodne z Konstytucja RP, a potrzebg wprowa-
dzenia do sadow oséb, ktére jako absolwenci KSSiP legitymujg sie odpowiednimi
kwalifikacjami, z jednoczesnym umozliwieniem oceny faktycznych predyspozycji tych
0s6b do petnienia zawodu sedziego poprzez powierzenie im pelnienia obowigzkéw
na czas kilkudziesigciu miesigcy.

Majac na uwadze przytoczone zmiany i towarzyszace im okoliczno$ci, uprawniona
jest teza, ze reforma procedur powotania na stanowisko sedziego i na stanowisko
pelnigcego obowiazki sedziego jest przede wszystkim pochodng strategii politycznych.
Dowodzg tego priorytety ustawodawcy — skupienie uwagi na podmiotach uczestni-
czacych w ocenach kandydatéw oraz modyfikowanie statusu asesoréw sagdowych
w okresie migdzy przywrdceniem tej instytucji a faktycznym rozpoczeciem przez
nich praktyki orzeczniczej. Znacznie mniej zainteresowania po§wiecono kryteriom
oceny kwalifikacji na stanowisko sedziego, bodZcom rozwoju sedziego oraz innym
rozwigzaniom sprzyjajacym pozyskiwaniu do wymiaru sprawiedliwo$ci prawnikéw
faktycznie wyr6zniajacych sie wiedza, kompetencjami spolecznymi i postawa etycz-
ng. Nie dostrzezono tej potrzeby nawet w trakcie okreslania kryteriéw ubiegania sie
o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, poprzestajac na bardzo ogdlnych sformu-
towaniach normatywnych?.

17 Kandydat na stanowisko sedziego SN powinien, oprocz spetnienia standardowych warunkéw, jedynie
wyrdzniac sie ,,wysokim poziomem wiedzy prawniczej” — art. 30 § 1 pkt 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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Tymczasem, wspomniane, nowe uwarunkowania spoteczno-gospodarcze wy-
magajg perspektywicznego podejicia do odpowiedzi na pytanie, kim powinien byé
sedzia. Niekoniecznie pomocna, choé formalnie w petni uprawniona, bedzie w tej
kwestii Krajowa Rada Sadownictwa. Jej status, pomimo niezmienionej podstawy
ustrojowej, w tym powierzenia Radzie funkcji stania na strazy niezawistosci sedzidéw
i niezalezno$ci sagdéw (art. 186 Konstytucji RP), ulegt znamiennemu przeksztalceniu.
Nastgpito to w takich okolicznosciach prawnych i faktycznych, ze nie tylko pojawita
sie watpliwos¢ co do zgodnosci zmian z ustawg zasadnicza, lecz takze watpliwosé, ze
powolanie nowych sedziéw na stanowiska czlonkéw KRS odbywalo si¢ przy takiej
interpretacji wymogdw stawianych kandydatom do tej instytucji, iz relatywizacji mogty
ulec tez kryteria oceny kandydatéw na kazde stanowisko sedziego.

4. Samorzad sedziowski a Krajowa Rada Sadownictwa

Najdalej idacym przeksztalceniem w statusie s¢dziego jest ingerencja w model
kooptacji, polegajaca na pozbawieniu sedziéw prawa wyboru ich przedstawicieli do
Krajowej Rady Sadownictwa oraz na usunieciu gwarancji, ze beda w niej sedziowie
wszystkich rodzajow i szczebli sgdéw. Ustawodawca przewidziat dla sedziéw jedynie
uprawnienie wskazywania ,,kandydatéw na kandydatow”, réwnocze$nie umozliwiajac
skorzystanie z niego takze osobom niebedacym sedziami — grupa co najmniej 2000
obywateli. Pozostale uprawnienia przeniesiono na Sejm dokonujacy wyboru cztonkéw
KRS oraz na kluby poselskie i Prezydium Sejmu majace prawo sposrod oséb zgltoszo-
nych, wytypowa¢ te kandydatury, ktére bedg poddane glosowaniu. Uwzglednienie
w tym rozwigzaniu reprezentatywnosci struktury sgdéw sprowadzono do wskazania
Sejmowi, by decydowal w tej kwestii ,,w miar¢ mozliwos$ci” (art. 9a ustawy o KRS).
Ostrzezenia, ze jest to przestanka niewystarczajaca, zignorowano.

W nowych przepisach zwraca tez uwage brak kilku elementéw typowych dla
wspolczesnego standardu procedury zglaszania kandydatéw do najwazniejszych
instytucji panstwowych. Personalia os6b udzielajagcych poparcia kandydatom wyla-
czono spod rygoru podania do publicznej wiadomosci. Uzyskanie w trybie informacji
publicznej odpowiedzi na pytanie, kim s3 owe osoby, rowniez nie zostato zrealizo-
wane w pierwszej, po wejSciu w zycie zmienionych przepiséw, edycji obsady KRS.
Zdaniem przedstawicieli kancelarii Sejmu wystarczajaca dla obywateli jest wiedza
o poddaniu owych zgloszen szczegblowej weryfikacji formalnej przez uprawnione
do tego, w my§l ustawy, podmioty. Jawnos¢ tego elementu procedury ma tymczasem
istotng wage, poniewaz argumentem zmiany dotychczasowego stanu prawnego byta
teza o0 zdominowaniu procesu wyborczego przez nieliczne Srodowiska sedziowskie,
najpierw decydujace, kto bedzie kandydowal, a nastepnie — kto zostanie wybrany.
Obecne przepisy nie zapobiegaja jednak powtérzeniu tej praktyki, umozliwiajg nato-
miast zastgpienie jednej grupy sedzidw inng, rOwnie niereprezentatywng. Pozyskane
nieoficjalnie przez media wiadomosci wskazuja, ze w pierwszej edycji wyborow,
przynajmniej niektérzy z kandydatéw uzyskali poparcie od tej samej rodzajowo,
waskiej spotecznosci sedziow, z ktorych czes¢ jest osobami delegowanymi do pracy
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w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci lub instytucji podporzadkowanych Ministerstwu'®.
To z kolei wzmacnia zarzuty pod adresem nowych rozwigzan, ze generuja dodatkows
przestrzef dla organéw wladzy wykonawczej do wplywania na sklad listy kandy-
datéw, na ktérg beda jeszcze oddzialywaé poprzez uprawnienia klubéw poselskich
i Prezydium Sejmu, gdzie dominuja przedstawiciele wiekszosci sejmowej, w ktorej
udzial ma réwniez Minister Sprawiedliwosci, a czasem takze inni wiceministrowie.

Zestawienie brzmienia nowych przepiséw z ich praktyka potwierdzito, ze nie
stanowig one nalezytej gwarancji réwniez dla poprawy standardu reprezentatywnosci
Rady oraz poziomu przygotowania merytorycznego jej cztonkéw bedacych sedziami.
Tym samym pod znakiem zapytania postawiono gwarancje wzmocnienia autorytetu
Rady i jej uchwal, w tym dotyczgcych powotywania na stanowisko sedziego, przeno-
szenia go w stan spoczynku oraz w sprawach jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.
Recz nie ma wylacznie stycznosci z faktem, iz w pierwszej, przeprowadzonej na
podstawie nowych przepisow, procedurze zgtaszania kandydatur do Rady, wiekszosé
z tych os6b (11 na 18 kandydatéw) lub oséb je zglaszajacych byta beneficjentem
weczesniejszych, uznaniowych, a jednocze$nie kontrowersyjnych z punktu widzenia
niezalezno$ci sagdéw i tak opiniowanych przez wiekszoéé srodowiska sedziowskiego,
decyzji Ministra Sprawiedliwosci (osoby delegowane do ministerstwa, osoby powo-
tane w szczeg6lnym nowym trybie na stanowiska prezeséw i wiceprezesow sadow).
Prowokowato to watpliwosci zaréwno co do niezaleznosci czeSci nowych czlonkéw
KRS wobec Ministra Sprawiedliwosci, jak i do dokonywanej przez nich interpretacji
pojeé: ,niezalezno$¢ sedziego”, ,niezalezno$¢ sadéw”. Tymczasem dziatania Rady
polegajg réwniez na opiniowaniu projektdw aktéw normatywnych dotyczacych
sagdownictwa, a takze na podejmowaniu uchwal w sprawach wystgpienia do Trybu-
natu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw (art. 3
ust 1 pkt 6; art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy o KRS).

Réwnie niekorzystne okazaly sie jednak takze inne uwarunkowania, ktore sprzy-
jaja, mimo odmiennych deklaracji reformatoréw, powstaniu nowej elity sedziow-
skiej, tym razem przy wsparciu organdéw wladzy wykonawczej. Werdd zgtoszonych
kandydatéw wielu jest prezesami sagdéw', co miatlo miejsce rowniez pod rzadami
poprzednich przepiséw i bylo wtedy przedmiotem krytyki ze strony reformatoréw.
Ponadto procedurg, ktéra miala by¢ elementem budowania nowych standardéw, a za
ich posrednictwem jakoSci i zaufania do catego systemu sagdownictwa, zastosowano
w wymiarze minimalnym, co przyniosto odwrotny do planowanego skutek Srodowi-
skowy i spoteczny. Pomédgt w tym m.in. przepis wylaczajacy spod rygoru podania do
publicznej wiadomosci informacji o osobach, w tym sedziach, ktérzy zgtaszaja kandy-
data do Rady, a rownoczesnie brak przepiséw zawierajacych przestanki wylaczajace
udzielnie poparcia przez jednego s¢dziego drugiemu ze wzgledu na faczace ich stosunki

18 Przyktadem jest pelnomocnik trzech kandydatéw bedacy dyrektorem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
pozostajgcego pod nadzorem Ministerstwa Sprawiedliwoéci, petnomocnikiem innego kandydata jest dyrektor
jednego z departamentéw Ministerstwa.

¥ Na 17 kandydatur, 6 to prezesi sagdow, 1 to wiceprezes.
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bezposredniej podlegtosci stuzbowej, pokrewiefistwa albo powinowactwa. Ponadto,
nie przewidziano potrzeby stosownych czynnosci informacyjnych i partycypacyjnych.
Osoby wyrazajace zgode na kandydowanie do KRS, podobnie jak osoby udzielajgce
im poparcia, nie prezentowaly sie publicznie, by pozyskaé szerszg akceptacje dla
kandydata i zweryfikowac wlasng reprezentatywnos$é. W konsekwengji, nie zainicjo-
wano dyskusji ani nad wzorcem kandydata na sedziego oraz sedziego ubiegajacego
sie 0 awans zawodowy, ani sedziego majacego pelnic tak odpowiedzialng funkcje, jak
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa. Nie pozyskano tez wiedzy, jakie sg faktyczne
oczekiwania obywateli w tej sferze i jakie w zwigzku z tym kryteria oceniania innych
sedziow bedzie stosowata KRS. Przyczynilo si¢ to — oprocz przestanek politycznych
—do utrzymania na znikomym poziomie spolecznego zainteresowania kandydaturami.
Tylko dwoch sedzidéw legitymowato sie poparciem obywateli.

Ustawodawca nie przewidzial wystuchania publicznego kandydatéw, co spowo-
dowalo, ze jedna z organizacji pozarzagdowych — Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka
—samodzielnie podjeta inicjatywe ,,wystuchania spolecznego”, do ktérego zaproszono
wszystkich kandydatéw. Pozytywnie odpowiedziato tylko dwdch z osiemnastu zgto-
szonych, pozostali odmowili.

Przekazanie informacji o tym, kto kandyduje i jaka jest liczba tych 0s6b, nastapito
dopiero po zamknieciu listy kandydatéw, co potaczono z odmowg podania do pub-
licznej wiadomosci personaliow, z wyjatkiem petnomocnikéw, sedzidw, ktorzy zgtosili
swoich kandydat6éw. Utrudnito to oceng sSrodowiskowego poparcia i jej wykorzystanie
dla pozyskania wiekszej wiedzy na temat konkretnego kandydata. Nieprzekonujaco,
z punktu widzenia zalozen doktrynalnych towarzyszacych nowym przepisom, brzmiato
wyja$nienie wiceministra sprawiedliwosci, ze tego typu rozwigzanie ma na celu ochro-
ne osob zgltaszajacych kandydatow?’. Sugerowano, ze chodzi o ich krytyke ze strony
tych sedziéw, ktérzy chceieliby, z powodu partykularnych intereséw, zachowacé status
quo. Pomijano natomiast prawo obywateli do pelnej informacji o kazdej procedurze
naboru, a tym bardziej kiedy dotyczy ona instytucji poddanej demokratyzacji, jak
przekonywata wladza wykonawcza sygnujgca zmiane statusu KRS.

Niejawno$¢ list sedzidéw zglaszajgcych kandydatury stata sie tymczasem zroditem
negatywnych spekulacji. Cze$¢ z nich zostala nastepnie potwierdzona poprzez frag-
mentaryczne dane pozyskane przez media. Wowczas okazalo sie, ze w co najmniej
dwoch przypadkach wérdd oséb zglaszajacych byli bliscy krewni i powinowaci kandy-
datéw, a w wielu innych przypadkach poparcia udzielity osoby pozostajace w bliskich
stosunkach stuzbowych z Ministrem Sprawiedliwosci. Watpliwosci wzbudzily tez
niektore kandydatury, w tym osoby bedgcej sedzia w stanie spoczynku, dopuszczonej
do dalszej procedury mimo jednoznacznych przeszkdd prawnych, oraz oséb majacych
za sobg orzeczenie sadu dyscyplinarnego.

Kolejnym problemem, potraktowanym przez ustawodawce niezgodnie z oficjal-
nym celem nowego modelu funkcjonowania KRS, jest respektowanie przewidzianej

20 [Blytaby to stygmatyzacja tych sedzidw” — wypowiedZ wiceministra sprawiedliwosci Michata Wojcika
w audycji telewizyjnej w dniu 13.02.2018 r., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kamila-gasiuk-
pihowicz-i-michal-wojcik-o-kandydatach-do-krs,814819.html (dostep 28.02.2018 r.).
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w Konstytucji RP zasady wyboru do Rady sedziéw pochodzacych z poszczegdlnych
rodzajow i szczebli sadow. W poprzednich latach krytykowano symboliczng obecnosé
w KRS sedziow sadow rejonowych. Obecne brzmienie przepiséw ponownie jednak
oddaje w rece przypadku zachowanie proporcji reprezentacji sedziow wedtug struktury
sad6w. Potwierdza to pierwsza edycja wyboréw dokonywanych na nowych zasadach,
w ktorej na etapie zgtoszen kandydatéw wprawdzie dominujg sedziowie sagdoéw rejo-
nowych, nie ma natomiast sedziéw SN, NSA i SA oraz sagdéw wojskowych (kandy-
datem jest sedzia wojskowy w stanie spoczynku). Tym samym, nie zostal zachowany
konstytucyjny wymog wyboru sedziéw sposrod wszystkich rodzajow i szczebli sadow
(art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP), co moze byé podstawa kolejnych zarzutéw
wzgledem przeprowadzonego wyboru czesci obsady KRS.

Refleksje wzbudza tez fakt, ze to sedziowie sgdow rejonowych bedg stanowié wiek-
sz20$¢ sposrod sedzidw oceniajacych kandydatéw do stanowisk w Sadzie Najwyzszym,
kiedy szersze doSwiadczenie orzecznicze beda w KRS reprezentowacé tylko Prezesi NSA
i SN, przy czym nie jest pewna, w pierwszych miesigcach dziatania KRS, obecnosé
I Prezesa SN z powodu z kolei brzmienia nowej ustawy o SN, przewidujacej przejécie
w stan spoczynku sedzidow, ktérzy osiggneli 65 rok zycia, a w tej sytuacji znajduje
sie osoba obecnie pelnigca urzad Pierwszego Prezesa SN (ustawodawca Swiadomie
zignorowat skutek wprowadzenia tego rozwigzania, polegajacy na przerwaniu w ten
sposéb zwykla ustawa, okreslonej w Konstytucji RP, szeScioletniej kadencji Pierwszego
Prezesa SN —art. 183 ust. 3 Konstytucji RP).

Nie mozna pomina¢ tez, w kontekscie zawodowego i spolecznego doswiadczenia
sedziéw wybranych do KRS, ze w 2018 r. bedg mialy miejsce, na niespotykang wczes-
niej skale, zmiany kadrowe w Sadzie Najwyzszym zaréwno z powodu skrdcenia wieku
emerytalnego sedzidw, jak i z powodu reorganizacji tej instytucji, w tym utworzenia
dwéch nowych izb, z czego jedna to Izba Dyscyplinarna, a druga otrzymata kom-
petencj¢ rozpoznawania, wyjatkowego w systemie prawa, Srodka zaskarzenia, jakim
stala si¢ skarga nadzwyczajna (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).

Tymczasem znowelizowane przepisy mialy wzmocnié przestanki ksztaltowania
autorytetu Rady zaréwno poprzez zdemokratyzowanie procesu wylaniania kandyda-
tow do KRS, jak i poprzez wprowadzenie nowych jakoSciowych kryteriéw wyboru
cztonkéw KRS. Przewidziano wsrdd nich przedstawienie informacji zaréwno na temat
dotychczas sprawowanych funkgji i dziatalnosci spotecznej oraz innych istotnych zda-
rzefi majacych miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sedziego (art. 11a
ust. 5 ustawy o KRS), jak i informacji na temat jego dorobku orzeczniczego, w tym
,»0 doniostych spolecznie lub precedensowych orzeczeniach i istotnych informacjach
dotyczacych kultury urzedowania”, pochodzacych z wizytagji i lustracji. Ustawodaw-
ca przewidzial wyegzekwowanie brakujacych informacji, lecz pominat sytuacje, gdy
beda one lakoniczne lub niemajace zwiazku z ich tytulem. Tymczasem taka praktyka
ujawnita sie przy zgloszeniach kilku sposréd sedziéw kandydujacych w pierwszej
edycji wyborow. CzeSciowo moze to wynikaé z dotychczasowych osiggniec kandy-
datéw, a czeSciowo z uzytych przez ustawodawce sformutfowan. Oprécz kandydatow,
co do ktérych informacje na temat dorobku s3 znikome, pozostate w wiekszosci nie
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zawieraja wiadomosci, ktére by w szczegdlny sposob wyrdzniaty dang osobe sposrod
pozostatych sedziéw, a tym samym byly rzeczowym argumentem przemawiajacym za
powierzeniem jej tak odpowiedzialnej funkcji, jaka jest cztonkostwo w KRS. W po-
taczeniu z niemoznoscig publicznego wystuchania kandydatéw (z wyjatkiem dwoch
sedzidw) okolicznosci te nie sprzyjaja ani zaangazowaniu opinii publicznej w proces
wyborow, ani doskonaleniu jego standardow. To z kolei ma znaczenie dla — ponownie
odlozonego w czasie — dyskursu na temat calego procesu powolywania z udzialem
Rady na stanowisko sedziego oraz etapéw go poprzedzajacych, w tym zwigzanych
z edukacja akademickg i aplikacyjna.

Samo prawo wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa powierzono Sej-
mowi. Wprawdzie zasadg jest wybor tych sedziow wiekszoscig 3/5 gtosow, lecz prze-
widziano tez mozliwosé, jezeli nie zostanie éw warunek spetniony, wyboru zwykta
wiekszoscig glosow, co nie odzwierciedla w petni wartosci, z jakimi miata si¢ taczy¢ ta
zmiana, w tym sygnowanych promowaniem uniwersalnych wzorcéw sedziego, z kto-
rymi mogg si¢ utozsamié kazdy parlamentarzysta i obywatele, ktérych reprezentuje.

Poza przejéciem na Sejm prawa wyboru sedziow — cztonkéw KRS parlamentarzysci
mogg wejs¢ w skltad zespotu przygotowujacego liste rekomendowanych kandydatow na
stanowisko sedziego (art. 31 ust. 1a ustawy o KRS). Ich prace bedzie poprzedzaé kierowana
do zespotu opinia Ministra Sprawiedliwosci, zawiadamianego z urzedu o powolaniu tego
gremium i sprawach, jakimi bedzie si¢ zajmowalo (art. 31 ust. 2a, 2b, 2c ustawy o KRS).
Prezydent otrzyma nie tylko wniosek KRS o powolanie danej osoby na stanowisko
sedziego, lecz rowniez uchwale obejmujaca ocene wszystkich pozostatych kandydatéw
na dane stanowisko. Nadal natomiast obowigzuje system rozpatrywania i oceniania
kandydatow przez KRS, z udziatem takich elementéw jak przygotowanie rozpoznania
danego wniosku i opracowanie listy rekomendowanych kandydatow przez zesp6t wy-
znaczony przez przewodniczacego Rady. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazeniu wnioskéw wszystkich kandydatéw na dane stanowisko
na podstawie dokumentacji, ktérej podstawowq cze$é stanowi ocena kwalifikacyjna
kandydatéw oraz opinia kolegium wlasciwego sadu i ocena wilasciwego zgromadzenia
ogdlnego sedzidw, a takze doswiadczenie zawodowe kandydatow i ich publikacje oraz
odnoszace sie do nich opinie przetozonych i rekomendacje oraz inne dokumenty dotaczo-
ne do karty zgloszenia. Dodatkowym dokumentem moze by¢ wzmiankowana juz opinia
Ministra Sprawiedliwosci. Kryterium doswiadczenia zawodowego uszczegdtowiono,
wskazujac na zwrdcenie uwagi m.in. na doSwiadczenie w stosowaniu przepisdéw prawa
i dorobek naukowy kandydata (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS). Podjeto tez dziatania na
rzecz wzmocnienia standardu transparentnosci, czemu stuzy zasada, z pewnymi wyjatka-
mi, transmitowania obrad Rady za poSrednictwem Internetu, okreslenie trybu dziatania
w sposéb zapewniajacy dostepno$é wyczerpujacych informacji o kandydatach i powodach
przedstawienia wniosku o powolanie danej osoby na stanowisko sedziego (art. 20 ust.
1, art. 22 ust. 1a ustawy o KRS), a takze wspdlne rozpatrywanie i ocenianie wszystkich
kandydatur na dane stanowisko i podejmowanie jednej, obejmujacej je, uchwaty Rady.

Uchwaly KRS s3 uzasadniane z urzedu i przystuguje od nich odwotanie do Sadu
Najwyzszego. Jezeli odnosi sie ona do kandydata na stanowisko sedziego Sadu
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Najwyzszego, rozpoznaje ja Naczelny Sad Administracyjny, a podstawa odwotania
nie moze by¢ zarzut niewlasciwej oceny spelniania przez kandydata kryteriéw pod-
lagajacych rozpatrzeniu (art. 44 ust. 2 ustawy o KRS). Uchwala Rady kierowana jest
do Prezydenta RP, przekazywana wraz z nig dokumentacja obejmuje natomiast wiecej
informacji niz byto to dotychczas, gdyz odnosi sie nie tylko do osoby, ktérej dotyczy
wniosek o powolanie, lecz takze do oceny wszystkich pozostalych kandydatéw (art.
44a ustawy o KRS). Nowelizacja ta, w pewnej mierze, jest zgodna z postulatami
wzmocnienia prawa Prezydenta wykonywanego w trybie art. 179 Konstytucji RR,
poprzez umozliwienie mu podjecia decyzji o powolaniu na dane stanowisko sedziego
na podstawie nie tylko wiedzy o kandydacie wskazanym przez KRS, lecz dokonaniu
tego aktu w zestawieniu kandydatury z ocenami pozostatych kontrkandydatéw. Usta-
wodawca wycofal sie natomiast, z rozwazanej wczesniej, lecz krytykowanej propozycji
przedstawiania Prezydentowi przez KRS przynajmniej dwoch kandydatow.

Zachowano mozliwo$¢é, w przypadku pojawienia sie nowych okolicznosci, wnio-
skowania o ponowne rozpatrzenie sprawy przez KRS, z ktoérej ma prawo skorzystaé
takze Prezydent RP. Kwestia ta byta przedmiotem zainteresowania w 2016 r., kiedy
Prezydent RP, bez podania uzasadnienia, odméwit powotania na stanowiska sedziego
(w trybie awansu) dziesieciu 0s6b przedstawionych przez Rade. Wowczas sygnalizo-
wano wykorzystanie trybu wznowienia, by wyjasni¢ ewentualne watpliwosci, jakie
powzial Prezydent, wskazujac, ze jest to efektywniejsze rozwiazanie z punktu widzenia
ochrony praw podmiotowych 0séb ostatecznie niepowolanych na nowe stanowiska
(od uchwaty Rady przystuguje odwotanie, odmowa powotania wyrazona przez Pre-
zydenta nie podlega kontroli lub nadzorowi, o czym dwukrotnie orzekal NSA, po
raz drugi pod koniec 2017 r.). Nie uszczupla tez ono autorytetu Rady i nie generuje
niepewnosci co do przyczyn odmowy (wplyw informagji i kryteriéw nieprzewidzia-
nych w ustawie). Praktyka dowodzi, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania nie
jest wykorzystywana. Prezydent RP reprezentuje natomiast stanowisko, podzielone
przez judykature, ze — dzialajac w trybie art. 179 Konstytucji RP — wykonuje pre-
rogatywe, na ktorg nie ma wplywu szczegblowa tres¢ ustawy o KRS, co pozostawia
mu swobode wyboru, z jakiego prawa bedzie korzystal w przypadku watpliwosci
co do danego kandydata — odmowa bez uzasadnienia lub wniosek o wznowienie
postepowania.

Odnoszac si¢ do zasad procedowania KRS w sprawach rozpatrywania i oceniania
kandydatéw na stanowisko sedziego oraz przedstawiania Prezydentowi wnioskéw
o powotlanie danej osoby na urzad sedziego, nalezy odnotowad, ze zachowano racjo-
nalny standard funkcjonalnos$ci owej procedury. Zostal on wczesniej istotnie naru-
szony w zawetowanej przez Prezydenta RP ustawie o KRS z 12.07.2017 r., w ktérej
przewidziano, jedynie w sprawach obsady stanowisk, podzial Rady na dwa odrebnie
obradujace zgromadzenia o nieréwnej liczbie cztonkéw, lecz tej samej wadze glosow
oraz bardzo skomplikowang procedure podejmowania uchwat w sytuacji, kiedy glosy
obu zgromadzen nie bylyby jednomyslne?'. W obowigzujacej od 2018 r. nowelizacji

21 Szerzej A. Machnikowska, O niezawistosci sedzicw..., s. 158-179.
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ustawy odstgpiono od tej koncepgji, lecz sam fakt jej wczeSniejszego przyjecia przez
ustawodawce ilustruje rozbieznos$é pogladéw na funkgje, jaka pelni¢ ma Rada, poprzez
kompetencje kreacyjne. Zwolennicy pierwotnej wersji zmiany ustawy o KRS podkre-
§lali, ze nalezy ograniczy¢ wladze sedzidéw w tej instytucji, nawet jezeli spowoduje to
obnizenie jej sprawnosci. Nawigzywali oni w ten sposéb do wzmiankowanej juz tezy,
ze ochrona niezawistosci powinna koncentrowac sie na ograniczaniu wplywéw na
sedziego ze strony innych sedziéw, czemu stuzy¢ beda nowe rozwigzania ustawowe.
Ostatecznie zdecydowano, wskutek weta Prezydenta RP, o pozostawieniu jednolitej
struktury organizacyjnej KRS oraz o zachowaniu liczebnej przewagi sedziéw w Radzie
(takze poprzez system liczenia glosow).

Na koniec nalezy odnotowac jeszcze jeden obszar zmian, tym razem odnoszacych
sie do gwarangcji funkcji KRS wzgledem standardu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Nie modyfikujac dotychczasowych postanowien ustawy o KRS w tej materii,
dokonano jednak wzgledem nich korekty. Polega ona m.in. na wiaczeniu postepo-
wania dyscyplinarnego do zasadniczej aktywnosci SN, co przeksztalca proporcje
petnionych przez KRS i SN funkgji w tej materii. Ma tez wplyw na status sedziego
w kontekscie zwigzanym z przeniesieniem go w stan spoczynku i z pozbawieniem
urzedu. Przesuniete czeSciowo zostaly takze kompetencje gwarancyjne na rzecz nie
tylko egzekwowania, lecz takze wyznaczania nowych kryteriow odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Obok KRS pojawit si¢ tez silniej niz dotychczas umocowany Minister
Sprawiedliwosci, tym razem dzialajacy jako Prokurator Generalny.

Przedstawione w zarysie niektdre ze zmian w statusie sedziego w kontekscie za-
roéwno towarzyszacej im obecnej polityki wobec sadow, jak i praktyki zastosowania
nowych norm, stawiajg przed Krajowa Rada Sagdownictwa szczegblne wyzwania. Od
ich podjecia zalezy nie tylko dalszy kierunek przeksztalcenr w systemie wladzy sadow-
niczej, lecz takze codzienna interpretacja powinnosci i praw sedziego. Ich wynik moze
za$ zawazy¢, znacznie powazniej niz w latach poprzednich, na prawie obywatela do
sadu. To ostatnie nadal zachowuje brzmienie art. 45 Konstytucji RP, czego $wiadomos¢
powinni mieé zaréwno nowo wybrani sedziowie do Krajowej Rady Sagdownictwa, jak
i osoby, ktére beda ubiegaé sie o stanowisko sedziego.

Summary
Anna Machnikowska, Changes in the status of judges from the point of view of powers
of the National Council of the Judiciary

The status of judges depends greatly on the system of safeguards guaranteeing proper exercise
of judges’rights, and proper discharge of their duties. One of the special institutions connec-
tedwith the above is the National Council of the Judiciary. This is particularly visible in those
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exceptional situations when ideological and systemic changes take place. Then, a lot depends
on how the National Council of the Judiciary is involved in this process - according to statutory
law and thanks to the personal attitudes of Council members. The current developments in
Polandare a good example. They shouldalso be the impetus for reflections both on what the
independence of judges and courts means now and what should it should mean, and on why
the issue repeatedly causes heated debates.

Stowa kluczowe: niezawislos¢ sedziego, niezaleinosc sqdu, reforma ustroju sgdow, rein-
terpretacja zasady wladzy sgdowniczej, Krajowa Rada Sgdownictwa
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Barttomiej Przymusinski

Obywatelski projekt zmian w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa opracowany
przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich , lustitia’

)

1. Uwagi wprowadzajace

Zakonczyla si¢ procedura zglaszania do Marszatka Sejmu kandydatéw na cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Nieoficjalnie prasa informuje o osiemnastu kandydatach.
Na stronie internetowej Sejmu umieszczono na razie siedemnascie nazwisk'. Prawdopo-
dobnie kandydatami bedg przede wszystkim sedziowie sagdow rejonowych, w wiekszosci
pelnigcy funkgje z nadania ministra sprawiedliwosci (prezesi sadow, cztonkowie komisji
egzaminacyjnych, delegowani do ministerstwa). Zgodnie ze znowelizowanymi przepi-
sami’ to kluby poselskie maja mie¢ najwickszy wplyw, ktérzy z kandydatéw znajdg sie
na liscie pietnastu nazwisk, nad ktérg w catosci bedzie glosowat Sejm. Kazdy z pieciu
sejmowych klubow moze zglosié¢ do dziewieciu kandydatow, a na ostatecznej licie znaj-
dzie sie co najmniej jeden z kandydatéw zgloszonych przez klub. Nietrudno sie domy-
§li¢, ze wystarczy w tej sytuacji porozumienie dwoch klubow, aby na liscie umieszczone
zostalo dwanascie nazwisk zgloszonych przez te dwa kluby i po jednym z pozostalych.
Tak uksztaltowanej procedurze zarzuca si¢ upolitycznienie, skoro sedziowie kandydu-
jacy do Rady musza przej$é przez sito politycznej oceny i beda przedmiotem targdéw
politycznych. Trudno mi sobie wyobrazi¢ wieksze upokorzenie dla sedziego, niz bycie
przedmiotem takich targdéw. Moze okazad sie, ze klub, ktory zgtosit dziewieciu kandyda-
tow, bedzie w ramach targdéw politycznych musial z kilku zrezygnowad. Ktorzy zostang
skresleni, a ktérzy nie? Jak mozna sadzi¢ bedzie to decyzja czysto polityczna i do tego
naznaczona oceng partyjna. Mozna watpié, ze pomyslnie to sito przeszliby ci, ktorzy
trzymaja politykéw na dystans.

W Radzie zabraknie tez sedziéw Sadu Najwyzszego i sagdéw administracyjnych
(poza Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego i Prezesem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego) oraz sedziéw saddw apelacyjnych. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”
niejednokrotnie podnosilo, ze sedziéw sadéw rejonowych jest w Radzie zbyt mato,
ale nigdy nie miato to oznaczaé ich catkowitej dominacji. Pomijajac juz sprzecznosé

1 Tekst zostal ztozony do druku 15.02.2018 r.

2 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez ustawe z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).
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tak uksztaltowanej ustawy z Konstytucja®, doprowadzi to do upadku znaczenia Rady
i jej autorytetu wsrdd sedziéw. Naprawiajgc niedomagania Rady w dotychczasowym
ksztalcie, ustawodawca zachowat si¢ jak lekarz, ktory — leczac katar — doprowadzit
swoja kuracjg do zgonu pacjenta. A przeciez: primum non nocere, o czym mogtby
pamietal tez ustawodawca. Wszystko jednak wskazuje na to, ze mogta to by¢ opera-
cja zaplanowana i przemy$lana, poniewaz przyniosta kuszace korzysci, a mianowicie
zniszczenie zelaznych drzwi chronigcych niezalezno$ci sadéw i zagarniecie przez po-
litykéw klejnotéw wiladzy. Cos, o czym marzg ci, ktérzy chcg mieé wladze absolutna,
niczym nieograniczona.

Pomimo uchwalenia przez wiekszos$¢ sejmowa niekonstytucyjnych zmian w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa, wartoSciowe i ciekawe wydaje sie przedstawienie pomys-
téw na zmiany przepiséw dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, zaproponowanych
przez Stowarzyszenie Sedzioéw Polskich ,,Iustitia”*. Moze pewnego dnia bedzie to projekt,
po ktory ktos siegnie i go odkurzy. Projekt ten zadaje zarazem klam rozpowszechnia-
nym nieraz tezom, ze sedziowie (lub ,,Iustitia”) chcieli, zeby bylo tak, jak byto i nic nie
proponowali. Dzialo si¢ jednak dokladnie odwrotnie — przedstawiony zostal projekt
przelomowy, niewymagajacy zmiany Konstytucji i zarazem z nig zgodny, spelniajacy cele
takie jak zwiekszenie udziatu spoteczefistwa w kontroli sgdownictwa oraz wiekszy udziat
sedziow nizszych szczebli w Radzie.

Projekt zmian ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przygotowany przez ,,lustitie”
jest wynikiem analizy, jakie zmiany s3 oczekiwane i mozliwe do przeprowadzenia, aby
budowaé zaufanie do tej instytucji, a takze rozszerzyé w sposdb zgodny z Konstytucja
system spotecznej kontroli i udziatlu obywateli. Najwazniejsze zmiany wynikajace z za-
proponowanego projektu przedstawiono w kolejnych punktach.

2. Powotanie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sagdownictwa

Z uwagi na to, ze sktad KRS jest okreslony przez art. 187 ust. 1 Konstytucji,
zwiekszenie udziatu spoteczeistwa w funkcjonowaniu Rady jest mozliwe przy uzyciu
swego rodzaju ,miekkiego rozwigzania”, jakim jest powotanie organu doradczego.
Bez watpienia istotnym mankamentem polskiej Rady jest skupienie sie w jej sktadzie
na przedstawicielach r6znych wladz, a pominiecie udziatu czynnika obywatelskiego.
Jako remedium w projekcie zaproponowano organ doradczy w postaci Rady Spolecznej
przy KRS. Przedstawiciele Rady Spolecznej mogliby brac udziat w posiedzeniach Rady
z glosem doradczym. Dzieki temu Rada uniknelaby zarzutu wyalienowania ze spote-
czefnstwa, ktory obecnie czesto sie jej stawia. Rada Spoteczna w projektowanym ksztalcie
ma zapewnic¢ bezpos$redni przejaw udziatu i kontroli spoteczefistwa obywatelskiego oraz
przedstawicieli zawodow prawniczych w procesie nominacji sedziéw oraz w czuwaniu
nad niezawistoscia sedzidow i niezaleznos$cig sadow. W skiad tej Rady wchodziloby 11
0sbb, z czego po jednej wskazywalyby: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.).
4 Projekt wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany na stronie internetowej: http://iustitia.pl/informacje/1940-
obywatelski-projekt-zmian-w-ustawie-o-krajowej-radzie-sadownictwa (dostep 20.02.2018 r.).
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Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Komornicza, Krajowa Rada Notarialna, wydziaty
prawa uczelni publicznych (wszystkie tacznie), Rzecznik Praw Obywatelskich i pigciu
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych wskazanych przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. Kadencja cztonkéw Rady Spotecznej pokrywataby sie z kadencja cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa.

3. Motzliwos¢ zgtaszania kandydatéw na sedziéw — cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa przez grupy dwoch tysiecy

obywateli, przedstawicieli samorzadéw zawodéw prawniczych,
rady wydziatéw prawa

W uchwalonej nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa® zgtaszanie
kandydatow przez grupe dwoch tysiecy obywateli zapozyczono z projektu ,,Iustitii”.
Niestety, jesli wyboru dokonuja na konicu kluby poselskie, zainteresowanie obywateli
lub organizacji pozarzagdowych udzialem w takim procesie jest nikle (zgloszono tylko
dwéch kandydatéw z takim poparciem, z czego jedna kandydatura jest jeszcze nie-
oficjalna i nie zostala upubliczniona, by¢é moze z tego powodu, ze zachodza rowniez
powazne watpliwosci, czy sedzia w stanie spoczynku moze kandydowaé do Rady).
Wiaczenie do procedury zgtaszania kandydatéw przedstawicieli samorzadow zawodow
prawniczych i rady wydzialéw prawa zapewniloby konieczny dialog miedzy zawodami
prawniczymi. Brak tego dialogu jest przyczyna zbednych konfliktéw, wynikajacych
z niezrozumienia roli innego zawodu prawniczego. Ponadto skoro kandydaci na sedziéw
rekrutujg sie takze sposrdéd adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, to powinni
oni mie¢ istotny udzial w funkcjonowaniu Rady, takze poprzez przedstawianie swoich
kandydatur sposrdod sedziéw na cztonkéw Rady.

4. Publiczne, transmitowane w Internecie, wystuchanie

kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa

Z uwagi na to, ze projekt zaktada pozostawienie wyboru pi¢tnastu sedziéw wcho-
dzacych w sktad Rady samym sedziom (co bylo intencja projektodawcéw Konstytucji
i wynika z systemowej wykladni art. 187 ust. 1 Konstytugji), podnoszone s3 zarzuty
o hermetycznosci dokonywanych wyboréw. Zapobiec temu powinno publiczne, transmi-
towane w Internecie, wystuchanie kandydatéw na cztonké6w Krajowej Rady Sagdownictwa.
Sedziowie dokonujacy wyboru mieliby dzieki temu szanse mozliwie petnego poznania
kandydatéw, organizacje pozarzadowe i obywatele mogliby natomiast skonfrontowaé
wynik wyboréw z wlasnymi odczuciami. Bez watpienia bylby to swego rodzaju element
oddzialywania na proces podejmowania decyzji wyborczych, skoro sedziowie glosujacy
w wyborach mieliby swiadomo$¢, ze wynik wyboréw zostanie poddany ocenie, a raza-
ce rozbieznosci miedzy tym wynikiem a oczekiwaniami spolecznymi moga generowaé

5 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2z 2018 r. poz. 3).
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konflikty. Pozwolitoby to réwniez wyréwnaé szanse kandydatéw, ktorzy nie maja szero-
kiego dostepu do srodkéw masowego przekazu.

Obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania pytan kandydatom
na czlonkéw Rady nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego Monitorin-
gu Kandydatéw na Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i Prokuratora Generalnego.
Za wiaSciwe uznano zatem sformalizowanie tej instytucji.

5. Publiczne, transmitowane w Internecie posiedzenia

Krajowej Rady Sagdownictwa

To rozwigzanie ustawodawca zaimplementowal i znalazlo sie w uchwalonych
przepisach.

6. Wybory powszechne do Rady i parytet dla sedziow

wszystkich sadow

Jak wspomniano na wstepie, zasadnicza wada nowego, juz uchwalonego, modelu
polega na wychyleniu si¢ wahadla w drugg strone, tj. w miejsce Rady, w ktérej niemal
nie byto sedziéw sadéw rejonowych, otrzymamy Rade, w ktorej niemal nie bedzie innych
sedziéw niz sedziowie sadéw rejonowych (przynajmniej do czasu, az sami cztonkowie
Rady nie awansuja dzigki swemu czlonkostwu w Radzie). Zarzut kurialnych wyboréw
do Rady w minionych latach byt jednym z najpowazniejszych zarzutow, jakie (stusznie)
stawiano ustawodawcy®. Wybory oparte na marginalizacji gtosu sedziéw sadéw rejono-
wych dyskryminowaly tych sedziéw, prowadzac do mylnego — by¢ moze — ale zrozumia-
lego przeSwiadczenia, ze Rada nie reprezentuje ich intereséw. Ustawa w poprzednim
brzmieniu przewidywata skomplikowany funkcjonalnie proces wieloetapowych wyboréw
posrednich. W sktad Rady przed uchwaleniem ostatnich zmian wchodzito:

1) dwoch wybranych sedziéw SN i z urzedu Pierwszy Prezes SN (na ogdlng liczbe 79
sedzidéw, co daje 1 mandat na 26 sedziéw),

2) dwoch sedzidw sadéw apelacyjnych (na ogdlng liczbe 512 sedzidw, co daje 1 mandat
na 256 sedziow),

3) siedmiu sedziéw sadéw okregowych (na ogdlna liczbe okoto 2600 sedziéw — 1 mandat
na 371 sedziéw)

4) oraz tylko 1 sedzia sadu rejonowego (na ogdlna liczbe okoto 7000 sedziéw).

Zapobiezenie temu zjawisku wymaga w ocenie Stowarzyszenia ,,Iustitia” wprowadze-
nia wyboréw powszechnych wsrdd sedziow, w ktorych sedziowie gtosowaliby na kan-
dydatéw z ogélnopolskiej listy wedtug zasady jeden sedzia = jeden glos. Wprowadzenie
takiej zasady potrzebuje jednak dodatkowej korekty, aby zapobiec dyktaturze wiekszosci,
w ktorej najbardziej liczna grupa sedziéw sadow rejonowych mogtaby wybraé wszystkich

¢ Por. K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sklad Krajowej Rady Sgdownictwa, Kwartalnik
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” 2012/3 (9), s. 117.
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pietnastu sedziéw. Oczywiscie przedstawiony scenariusz jest hipotetyczny, niekoniecznie

najbardziej prawdopodobny, gdyz sedziowie sadéw rejonowych nie s3 grupa o jednoli-

tych pogladach na funkcjonowanie sadownictwa, jednak nalezalo poczynié zalozenie,

ze jest to mozliwe. W zwigzku z powyzszym w projekcie zaproponowano parytety miejsc

w Radzie dla sedziow poszczegdlnych rodzajoéw saddw, przy czym parytety te czeSciowo

oparto na elastycznym zalozeniu, ze dopuszcza sie wybor przez sedziéw na przypisane

im miejsce w Radzie sedziow z innego rodzaju sadéw. W projekcie zaproponowano, ze:

1) sedziowie sadéw rejonowych bedg wybiera¢ w sklad Rady o$miu sedziéw sadéw
powszechnych (rejonowych, okregowych lub apelacyjnych),

2) sedziowie sadéw okregowych beda wybieraé w sktad Rady dwéch sedziéw sadow
powszechnych (rejonowych, okregowych lub apelacyjnych),

3) sedziowie sadoéw apelacyjnych beda wybieraé w sklad Rady jednego sedziego sadu
powszechnego (rejonowego, okregowego lub apelacyjnego),

4) sedziowie Sadu Najwyzszego beda wybiera¢ w sktad Rady jednego sedziego Sadu
Najwyzszego,

5) sedziowie Naczelnego Sagdu Administracyjnego beda wybieraé w sktad Rady jednego
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,

6) sedziowie wojewddzkich sadéw administracyjnych beda wybieraé w sktad Rady
jednego sedziego wojewddzkich sadéw administracyjnych,

7) sedziowie sadéw wojskowych bedg wybiera¢ w sktad Rady jednego sedziego sadéw
wojskowych.

Parytety w przyblizeniu odpowiadajg liczebnosci danej grupy sedziéw, przy zatozeniu,
ze kazda z grup powinna mieé swojego reprezentanta w Radzie. Na przykladzie tego
rozwigzania wida¢ zasadniczag ulomnos$é nowych przepisow o KRS, ktére nie zapew-
niajg udzialu w Radzie sedziom wszystkich rodzajow sadéow. Oczywiscie wielkosé tych
parytetow nalezy uznaé za propozycje, ktora by¢ moze powinna ulec w toku konsultacji
dalszym korektom.

Wyboru sedziéw do Rady powinni dokonywac sedziowie (spo$réd kandydatur przed-
stawionych przez uprawnione podmioty) w demokratycznych i bezposrednich wyborach,
poprzedzonych wystuchaniem publicznym.

Wybér sedziow do rady sadownictwa powinien by¢ dokonywany przez sedzidw, gdyz
jest to europejski standard. Nalezy tu przypomnieé tre$¢ ,,Opinii Rady Wykonawczej
Europejskich Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]J) na temat projektow ustaw przedstawionych
przez rzad polski™. Podkresla ona, ze ,,Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa ma w tej materii
jasne normy, ktore stanowia, iz mechanizm powolywania cztonkéw Rady wybieranych
spo$rdd sedziow musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencje wltadzy wykonawczej lub
ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa podkresla réwniez, ze mechanizm
powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi ,,wykluczaé ingerencje

7 Opinia Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]J) na temat projektow ustaw
przedstawionych przez rzad polski z 30.01.2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,1/4588,opinia-
rady-wykonawczej-europejskiej-sieci-rad-sadownictwa-encj-na-temat-projektow-ustaw-przedstawionych-
przez-rzad-polski (dostep 20.02.2018 r.).
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wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedziéw powinien by¢ dokonywany
jedynie przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow
wladzy sadowniczej. Z kolei w opinii Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Bulgarii®
wskazano, ze ,Komisja preferuje jednakze systemy, w ktorych istotna cze$¢ lub wiek-
sz0$¢ cztonkéw Rady Sadownictwa bylaby wybierana przez samg wladze sadownicza.
Aby zapewni¢ demokratyczny mandat Rady Sagdownictwa, inni czlonkowie powinni by¢
wybierani przez Parlament sposréd 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.

Wskazane zasady znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w ,,Podstawowych zasa-
dach niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw™ oraz zaleceniach Komitetu Ministréw
dla Paistw Czlonkowskich Rady Europy dotyczacych niezawistoSci, sprawnosci i roli
sedziow'?. Zgodnie z okreSlonymi w tych dokumentach zasadami wszystkie decyzje
dotyczace kariery zawodowej sedziow powinny si¢ opierac na obiektywnych kryteriach,
a rekrutagji i awansowania sedziéw powinno si¢ dokonywaé na podstawie ich osiggnie¢
z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i sprawnosci.

Réwniez Europejska Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziéw!! przewiduje
w punkcie 1.3: ,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nomina-
qji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu przez sedziego,
statut przewiduje udzial organu, niezaleznego od organéw wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej, w ktorym co najmniej polowa zasiadajacych to sedziowie wybierani przez
innych sedziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszersza reprezentacje sedziow”.

7. Wytaczenie mozliwosci kandydowania na cztonkéw Rady

sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(takze do dwdch lat od zakonczenia delegaciji)

Sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie mogg orzekad, bowiem
w okresie delegowania nie majg atrybutu niezawistosci (art. 77 § 2b Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych'?). Nie powinni tym samym petnié réwniez funkcji w Radzie, ktorej
zadaniem jest stanie na strazy niezawistosci sedziéw. W proponowanym rozwigzaniu
przewidziano okres dwuletniej ,karencji” po zakoniczeniu delegowania, aby zapobiec sytu-
acjom rezygnadji z delegowania w celu kandydowania do Rady. Rozwigzanie to opiera si¢
na zalozeniu, ze s¢dzia w okresie delegowania staje si¢ urzednikiem i wyb6r do KRS nie
powinien nastepowaé na podstawie tego, czy dobrze wypelnial obowigzki urzednicze,
ktore dla stuzby sedziowskiej sa trzeciorzedne.

8 Opinia Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Bulgarii (CDL-AD(2015)022-¢), http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)022-¢ (dostep 20.02.2018 r.).

? Podstawowe zasady niezaleznosci sadow i niezawistoéci sedziow”, zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ, rezolucje: 40/32 2 29.11.1985 r.140/146 z 13.12.1985 r.

10 Zalecenia nr R(94) Komitetu Ministréw dla Paiistw Czlonkowskich Rady Europy dotyczace niezawistosci,
sprawnosci i roli sedziow, przyjete przez Komitet Ministrow 13.10.1994 r. na 516 posiedzeniu zastgpcow
ministrow.

I Dostepna na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: http:/bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-standardy-prawne-dotyczace-sedziow/.

12 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.).
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Summary

Barttomiej Przymusinski, Civic bill to amend the National Council of the Judiciary
prepared by the Association of Polish Judges ‘lustitia’

Thearticle presents the bill amending the Act on the National Council of the Judiciary prepared
in 20177 by the Association of Polish Judges ‘lustitia’. The bill was rejected by the parliamentary
majority, despite favourable assessments from non-governmental organisations. The most
important amendments proposed inthe bill include: appointment of an advisory body at the
National Council of the Judiciary —the Social Council; the ability to nominate candidates for
judges — members of the National Council of the Judiciary open to groups of two thousand
citizens, representatives of professional self-governments of the legal professions or councils
of law faculties; public auditions of candidates for members of the National Council of the
Judiciary, transmitted via the Internet; parities to guarantee representation of judges of all
kinds of courts (including district courts) in the National Council of the Judiciary; preventing
Jjudges delegatedto the Ministry of Justice from standing up as candidates for Council mem-
bers (within up to two years after the end of their delegation).

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sqdownictwa, Konstytucja, sqdy, sedziowie, udziat oby-
wateli w administracji sgdownictwa

Keywords: National Council of the Judiciary, Constitution, courts, judges, participation
of citizens in the administration of the judiciary
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Woijciech Jasinski

Charakterystyka zmian w ustroju i organizacji
sgdownictwa powszechnego w Polsce
w latach 2016-2018'

1. Uwagi wprowadzajace

W przeciwiefistwie do zmian w pozycji ustrojowej i organizacji Sgdu Najwyzsze-
go, ktore zostaly dokonane w drodze uchwalenia 8.12.2017 r. nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym?, zmiany dotyczace sagdownictwa powszechnego przebiegaly etapowo
na przestrzeni lat 2016-2018 i polegaly na wielokrotnym nowelizowaniu ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?.

Zastosowang przez ustawodawce metode nowelizacji przepiséw dotyczacych
sadéw powszechnych nalezy ocenié negatywnie z dwdéch powoddéw. Po pierwsze,
przyjety spos6b modyfikowania regulacji dotyczacych sadéw powszechnych utrudnia
merytoryczng dyskusje¢ o projektowanych zmianach, a takze racjonalne planowanie
ustroju i organizacji sagdownictwa powszechnego. Po drugie, szkodzi on rowniez
przejrzystosci procesu legislacyjnego, w tym w szczegdlno$ci utrudnia weryfikacje
rzeczywistych intencji towarzyszacych wprowadzanym zmianom. W konsekwen-
cji przeprowadzona reforma przypomina mozaike, w ktérej trudno doszukaé sie
spojnosci i realizacji z gory zalozonych oraz racjonalnie zaplanowanych modyfi-
kacji systemu sgdownictwa powszechnego. Warto takze zauwazy¢, ze niekonse-
kwencje i niespdjnosci widoczne s3 nie tylko na poziomie catoéciowego ogladu
dokonanych zmian, lecz takze w ramach poszczegdlnych ustaw nowelizujacych
ustréj sadéw powszechnych?. Przyktadem wadliwosci, o ktérych mowa, jest chod-
by nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych dokonana ustawa
z 30.11.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

1 Tekst artykutu powstat na podstawie opinii bedacej efektem prac Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji
Batorego. Jej fragmenty zostaly wykorzystane do sporzadzenia ,,Raportu Zespotu Ekspertéw Prawnych przy
Fundagji im. Stefana Batorego dotyczacego konsekwencji dziatafi legislacyjnych w obrebie wiadzy sadowniczej
w Polsce w latach 2015-2018”. Ten raport, a takze informacje o pracach zespotu oraz wszystkie opinie
i stanowiska zob.: batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/zespol _ekspertow_prawnych_przy
fundacji_batorego.

2 Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5).

3 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.).

4 Na kwestie te zwracal uwage Zesp6t Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego w kontekscie ustawy
z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1452), ktéra stanowi konglomerat wielu, niezwigzanych ze sobg zmian czastkowych.
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niektérych innych ustaw’. Ustawa ta wbrew swojej nazwie nowelizowala przede
wszystkim regulacje dotyczace skargi na przewleklosé postepowania, co wynikato
z koniecznosci uwzglednienia wnioskéw plynacych z wyroku pilotazowego Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7.07.2015 r. w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce®, o czym zresztg dobitnie §wiadczy uzasadnienie projektu ustawy,
w ktorym w pierwszej kolejnosci odniesiono sie do tej kwestii i po§wiecono jej prawie
potowe objetosci uzasadnienia. Zarazem jednak obok wskazanej sfery zmiany zostaty
dokonane takze w odniesieniu do m.in. takich czgstkowych kwestii jak: wprowadze-
nie jawnosci o$wiadczen majatkowych sedziow, przedluzenie okresu przedawnienia
karalnosci deliktéw dyscyplinarnych sedziéw z trzech do pieciu lat, a w przypadku
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tym pierwszym okresie z pieciu do o§miu
lat, wprowadzenie nieznanej wczesniej kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego o 5%-20% na okres od sze$ciu miesiecy do dwdch lat (rozwia-
zanie to zostalo zmienione po niecalym roku obowiazywania przez przepisy ustawy
2 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora przewiduje, ze obnizenie to moze nastgpié
w wymiarze od 5%-50% wynagrodzenia zasadniczego sedziego), wprowadzenie
obowiazkowej obecnosci Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy w posiedzeniu
pelnego sktadu Sadu Najwyzszego lub sktadu izby albo potaczonych izb (rozwigza-
nie to zostalo zmienione po niecalym roku obowigzywania przez przepisy ustawy
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra przewiduje, ze stawiennictwo Prokura-
tora Generalnego albo osoby go zast¢pujacej nie jest obowigzkowe). W uzasadnieniu
do projektu powyzszej ustawy brak byto jakichkolwiek uwag dotyczacych zwigzku
mie¢dzy nowelizowanymi materiami. Natomiast wskazany krotki czas obowigzywania
czesci z nich $wiadezy o ich doraznym charakterze i watpliwych intencjach. Podsumo-
wujac, fragmentaryczno$é, przypadkowosé i zmienno$¢é wprowadzonych rozwigzan
legislacyjnych zastuguje na jednoznacznie negatywng ocene.

Niezaleznie od wadliwego sposobu reformowania unormowan dotyczacych sa-
downictwa powszechnego zasadnicze watpliwosci dotyczg treSci wielu zmian wprowa-
dzonych w tej sferze funkcjonowania pafistwa. Powoduja one kontrowersje nie tylko
odnoszace sie do ich faktycznego uzasadnienia i celowosci, lecz przede wszystkim
dotyczace zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi.
Wazng kwestig jest takze zaakcentowanie, ze dokonane na przestrzeni lat 2016-2018
nowelizacje nie mogg by¢ rozpatrywane z osobna, ale nalezy analizowac je jako jedng
catoéé. Dopiero bowiem catoéciowa ocena zmian wprowadzanych kolejnymi ustawa-
mi nowelizujagcymi pozwoli na zobrazowanie rzeczywistych przeobrazefi polskiego
sagdownictwa powszechnego i wskazanie na zagrozenia, jakie zmiany te niosg dla fun-
damentéw demokratycznego pafistwa prawnego, ktérymi sg zasada podziatu wiadzy
oraz niezalezno$¢ sadownictwa i niezawistos¢ sedziowska. Ponizej zatem chronolo-
gicznie oméwiono najwazniejsze zmiany w zakresie ustroju i organizacji sgdownictwa

5 Ustawa z 30.11.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2103).

¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7.07.2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce,
skargi nr 72287/10, 13927/11146187/11, LEX nr 1749574.
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powszechnego ze wskazaniem niebezpieczefistw, jakie stwarzajg one dla wspomnianych
warto$ci konstytucyjnych.

2. Zmiany wprowadzone ustawg z 30.11.2016 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw

Wskazana ustawa zawiera dwie istotne zmiany dotyczace s¢dziéw sadéw powszech-
nych. Po pierwsze, wprowadzono nig jawno$¢ o$wiadczen majatkowych sedzidéw
sadéw powszechnych. W motywach do projektu ustawy ograniczono sie do jednego
zdania uzasadnienia tej nowelizacji, a mianowicie wskazano, ze ,,wprowadzenie
jawnosci oswiadczen majatkowych sedziéw ma na celu wzmocnienie zaufania do s3-
déw jako instytucji oraz do samych sedziow™”. Nie negujac potrzeby sktadania takich
o$wiadczen i ich weryfikacji, nalezy wskazad, ze projektodawca w zaden sposdb nie
wykazal, iz wprowadzenie jawnosci o$wiadczen w jakikolwiek sposéb przyczyni sie
do realizacji celu, w jakim sg one sktadane. Nie wykazano réwniez, ze istniejace me-
tody weryfikacji oSwiadczen majatkowych przez wyspecjalizowane stuzby pafistwowe
nie pozwalajg na efektywna kontrole majatku sedziéw i ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowos$ci w tej mierze. Ponadto przedstawione przez ustawodawce uzasad-
nienie omawianej nowelizacji, a wiec dazenie do wzmocnienia zaufania do saddéw,
trudno uznaé za przekonujace. To bowiem, czy obywatele majg zaufanie do sagdéw,
zalezy w decydujacej mierze od ich pracy oraz obrazu sadownictwa w mass mediach,
a nie od tego, czy oSwiadczenia majatkowe sedzidéw zostang ujawnione czy tez nie.
Podsumowujac, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze powyzsza zmiana stuzyla raczej reali-
zacji subiektywnie rozumianych i biezacych racji o charakterze politycznym (nalezy
pamigtaé, ze czgsto powtarzanym przez wladze wykonawcza zarzutem w stosunku
do sedziéw jest ich rzekoma sprzedajnosé), niz wychodzita naprzeciw jakimkolwiek
rzetelnie ustalonym potrzebom zwigzanym z koniecznoscig weryfikacji stanu majat-
kowego sedziow.

Po drugie, w omawianej ustawie wprowadzono wazng z perspektywy postepowania
dyscyplinarnego sedziéw zmiane dotyczaca wydtuzenia okresu przedawnienia deliktow
dyscyplinarnych z trzech do pigciu lat, a w wypadku wszczecia postepowania w powyz-
szym okresie z pieciu do o$miu lat od momentu popetnienia czynu. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca, dokonujgc powyzszego zabiegu, nie uzasadnit go w zaden przekonujacy
sposob. W motywach projektu ustawy wskazano jedynie enigmatycznie na potrzebe
wracjonalizacji” przepisow dotyczacych postepowania dyscyplinarnego®. Nie zostata
natomiast wykazana konieczno$¢ wprowadzenia zmian, np. za pomocg odwotania
do statystyk wskazujacych, ze w praktyce istnieje problem licznych umorzen postgpowan
dyscyplinarnych ze wzgledu na przedawnienie karalnosci. Ponadto przyjete rozwigzanie
trudno uznaé za spdjne systemowo, gdyz wprowadza terminy przedawnienia dtuzsze

7 Druk sejm. nr 851/VIII kad., Uzasadnienie, s. 8.
8 Druk sejm. nr 851/VIII kad., Uzasadnienie, s. 8.
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niz w przypadku popetnienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego. Tym-
czasem czyny dyscyplinarne najczeSciej w ogble znamion przestepstwa nie wyczerpuja.
W omawianym kontekscie nie mozna tez zapominad, ze okres przedawnienia karalno-
Sci deliktéw dyscyplinarnych nie pozostaje bez wplywu na sytuacje prawng sedziego
ijego niezawisto$¢. Nieproporcjonalnie dhugi okres przedawnienia karalnosci deliktow
dyscyplinarnych moze bowiem w praktyce byé wykorzystywany do inicjowania spraw
dyscyplinarnych sedziow, np. o odlegte w czasie czyny, w celu wywierania poSrednio
presji na te osoby. Biorgc pod uwage bardzo daleko idace uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwosci do ingerowania bezposrednio w przebieg postepowania dyscyplinarnego
przewidziane w ustawie z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (por. uwagi w punkcie 6)
powyzsze zagrozenie nie jest wylacznie teoretyczne.

3. Zmiany wprowadzone ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Jak wskazano w projekcie ustawy, jej celem bylo ,uporzadkowanie systemu
funkcjonowania dyrektoré6w sadéow w celu zwiekszenia sprawnosci w zakresie za-
rzadzania kadrami w sadach powszechnych, w odniesieniu do stanowisk dyrektoréw
i zastepcow dyrektorow sadow™. W rzeczywistosci jednak wprowadzona ustawa
doprowadzita do daleko idacego podporzadkowania dyrektoréow sadéw, a wiec oséb
kierujacych biezaca dziatalnosciag administracyjng sadu, Ministrowi Sprawiedliwosci
i pozbawila prezesa sagdu oraz organy samorzadu sedziowskiego jakiegokolwiek
wplywu na obsadzanie stanowiska dyrektora sadu. W ustawie przyjeto rozwig-
zanie zakladajace, po pierwsze, ze dyrektora sadu powotuje i odwoluje Minister
Sprawiedliwosci. Ustawodawca odszedt zatem od wcze$niejszej zasady, ze powolanie
to odbywa sie na wniosek prezesa danego sadu, po przeprowadzeniu postepowania
konkursowego, a takze od zasady, iz odwolanie mozliwe jest w enumeratywnie
wymienionych w ustawie przypadkach. Po drugie, w ustawie przyjeto, ze Minister
Sprawiedliwosci, a nie jak bylo to wczesniej — prezes sadu, jest zwierzchnikiem
stuzbowym dyrektora sadu.

Rozwigzania te nalezy ocenié negatywnie. Jest prawda, ze kwestia administrowania
sadami jest sfera, w ktorg moze ingerowaé Minister Sprawiedliwosci. Nie jest ona jednak
catkowicie odseparowana od sfery, w ktorg wladza wykonawcza ingerowa¢ nie moze,
a mianowicie sfery orzeczniczej. Oczywiste jest, ze réznorakie uwarunkowania natury
administracyjnej wplywaja na sposéb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i przy
braku dobrej woli mogg by¢ wykorzystane jako posredni sposéb utrudniania prawidfo-
wego wykonywania tego zadania przez sedziéw. Zgromadzenie ogdlne sedziéw danego
szczebla i prezes sadu powinni mieé zatem zapewniony istotny wplyw na powotanie
dyrektora, gdyz w systemie naczyn potaczonych, jakim jest sadownictwo, ptynna i me-
rytoryczna wspotpraca miedzy dyrektorem sagdu a innymi jego organami i s¢dziami jest
niezbedna. Brak jakiegokolwiek udzialu osob, ktére maja na co dzien wspotpracowaé

° Druk sejm. nr 851/VIII kad., Uzasadnienie, s. 1.
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z dyrektorem sadu, w proces jego wyboru stanowi zatem nie tylko przejaw jawnej dys-
proporcji w zakresie wpltywu poszczegdlnych wladz pafistwowych na sposéb zarzadzania
sagdownictwem (uprzywilejowanie wladzy wykonawczej), lecz takze jest nieracjonalne
z perspektywy sprawnego wykonywania przez sad swoich obowiazkéw. W dalszej
kolejnosci nalezy podkreslié, ze nie znajduje uzasadnienia rezygnacja z procedury kon-
kursowej wyboru dyrektora sadu na rzecz arbitralnego wyboru dokonywanego przez
przedstawiciela wladzy wykonawczej. Rozwigzanie to stawia selekcje opartg na wybo-
rze nietransparentnym, ktérego Minister Sprawiedliwo$ci w zaden sposéb nie musi
nawet uzasadniaé, nad wyborem najlepszego kandydata w toku jawnego i powszechnie
dostepnego konkursu. Podobnie nalezy ocenié¢ uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do arbitralnego odwotania dyrektora sadu i brak jakiegokolwiek wptywu prezesa sagdu
oraz samorzadu sedziowskiego na powyzsza procedure.

Podsumowujac, omawiana ustawa wprowadza razaca dysproporcje we wplywie
wiadzy wykonawczej na wybor dyrektora sadu, a takze eliminuje jakiekolwiek procedury
zmierzajace do zapewnienia przejrzystego i przewidywalnego trybu wyboru kandydata
oraz zapewnienia mu minimalnych warunkéw stabilno$ci wypelnianej funkgji. Dodatko-
wo catkowite uzaleznienie pozycji dyrektora sadu od Ministra Sprawiedliwosci sprawia,
ze ten ostatni zyskuje potencjalne narzedzie do posredniego wpltywania na administrowa-
nie sadem, a w dalszej konsekwencji réwniez wywierania poSrednio niedopuszczalnych
naciskéw na organy i s¢dziéw danego sadu.

4. Zmiany wprowadzone ustawa z 11.05.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw

Wskazana ustawa obok zasadniczej regulacji dotyczacej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury wprowadza takze rozwigzania zwigzane z instytucjg asesora sagdowego.
Wsr6d unormowan ustawowych zwraca uwage przede wszystkim uprawnienie Ministra
Sprawiedliwo$ci do mianowania asesoréw sagdowych. W akcie mianowania Minister
Sprawiedliwos$ci wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) asesora sagdowego. Odbiera on
takze od asesora Slubowanie. Wprowadzone rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci
konstytucyjne. Ustawa zasadnicza nie przewiduje instytucji asesoréw sagdowych, ktorzy
mieliby wykonywaé zadania wchodzace w zakres wymiaru sprawiedliwosci. W odniesie-
niu natomiast do sedzidw, przepis art. 179 Konstytucji RP stanowi, ze powolywani sg oni
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze Konstytucja
RP nie wyklucza powierzenia ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktérych
status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego”'’. Zarazem jednak
Trybunat Konstytucyjny wyraznie akcentuje, ze ,,odstepstwa takie s jednak dopuszczalne,
jezeli zostang spelnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki musza by¢ uzasadnione

10 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-ZU 9A/2007, poz. 108.
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konstytucyjnie legitymowanym celem i mieScic sie w granicach realizagji tego celu. Insty-
tucja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich osobom niebedacym sedziami przede
wszystkim powinna stuzy¢ lepszej realizacji podmiotowego prawa okreSlonego w art. 45
Konstytucji RP. Po drugie, musza by¢ spetnione wszystkie istotne ,,materialnie” warun-
ki, od ktérych uzalezniona jest bezstronnosé, niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sadu. Inaczej
mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego, status osoby, ktdorej powierzono
pelnienie czynnosci sedziowskich, musi odpowiadaé wzorowi niezawistosci, wynika-
jacemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu sedziego™'. W powyzszym
Swietle, nie rozstrzygajac wszystkich watpliwosci dotyczacych sposobu uksztaltowania
pozycji asesora sgdowego, nalezy wyraznie podkreslié, ze konieczno$é spetnienia dru-
giego ze wskazanych warunk6éw stawia pod znakiem zapytania przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do mianowania asesora sagdowego. Nalezy podkreslié,
ze przyznanie takiego uprawnienia wlasnie Ministrowi Sprawiedliwosci juz raz skutko-
walo stwierdzeniem niekonstytucyjnosci rozwigzan dotyczacych asesoréw sadowych'2.
Nalezy co prawda odnotowaé, ze w omawianej regulacji Minister Sprawiedliwosci nie
ma nieograniczonej mozliwosci dokonywania mianowan, gdyz stosowny sprzeciw moze
ztozy¢ Krajowa Rada Sagdownictwa. Biorgc jednak pod uwage sposdb kreacji tego organu
wynikajacy z nowelizacji dokonanej ustawg z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw®®, zaktadajacy, ze wigkszos¢ jej
cztonkéw stanowig osoby wybrane przez wickszo$¢ parlamentarna, z ktérej wywodzi sie
takze Minister Sprawiedliwosci, rozwigzanie to w zaden sposob nie przyczynia si¢
do réwnowazenia wptywu poszczegdlnych wladz na proces powolywania asesoréw
i ma czysto fasadowy charakter.

5. Zmiany wprowadzone ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw

Wskazana ustawa stanowi konglomerat bardzo wielu réznorodnych zmian dotycza-
cych funkcjonowania sagdéw powszechnych. Ponizej omdéwiono najwazniejsze z nich,
ktore budza zasadnicze watpliwosci dotyczace poszanowania niezalezno$ci sgdownictwa
i niezawistosci sedziowskie;.

5.1. Powotywanie prezeséw i wiceprezeséw sadow

Omawiana ustawa przewiduje daleko idaca zmiane w sposobie wyboru prezeséw
sadoéw i przyznaje szerokie kompetencje w tej materii Ministrowi Sprawiedliwosci.
Zgodnie ze stosownymi postanowieniami ustawowymi prezeséw sadoéw powszechnych
wszystkich szczebli powotuje Minister Sprawiedliwosci. W ustawie brakuje okreslenia

' Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06.

12 Por. wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06.

13 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2z 2018 r. poz. 3).
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kryteriow wyboru, a takze nie jest przewidziana jakakolwiek forma udzialu przed-
stawicieli organdéw samorzadu sedziowskiego w tych wyborach. Warto zauwazy¢,
ze w stanie prawnym sprzed wejScia w zycie omawianej nowelizacji to takze Minister
Sprawiedliwoéci dysponowal uprawnieniem do powotania prezeséw sadéw apelacyj-
nych i okregowych, ale dzialo sie to po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogdlnego
sedzidw danego szczebla, a w przypadku sagdéw okregowych — takze prezesa sadu ape-
lacyjnego. Jezeli opinia samorzadu sedziowskiego o kandydacie przedstawionym przez
Ministra Sprawiedliwosci byla negatywna, to jego powolanie bylo mozliwe wylacznie
po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Kra-
jowej Rady Sadownictwa byta dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca. Prezeséw sadéw
rejonowych natomiast powolywat prezes sadu apelacyjnego po konsultacji z przedsta-
wicielami samorzadu sedziowskiego. Zblizone regulacje przewidziano w przypadku
powolywania wiceprezesow sadéw powszechnych. Nalezy stwierdzié, ze wprowadzone
W omawianej ustawie rozwigzanie jest wyraznie sprzeczne z zasadg podziatu wiadzy
i niezaleznosci sadow, z ktorych Trybunal Konstytucyjny wywodzi zakaz przyznania
Ministrowi Sprawiedliwo$ci dominujacej pozycji w wyborze 0s6b do piastowania
stanowisk prezesa sadu. Trybunal Konstytucyjny wyraznie bowiem wskazuje, ze ,,nie
da sie jednoznacznie oddzieli¢ funkgji orzeczniczej i administracyjnej prezesow sadow.
Dlatego tez celem zagwarantowania niezaleznosci sadéw konieczne jest zabezpieczenie
w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego przy powolywaniu pre-
zesow sadow. Niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich
sad6w, musi mie¢ w tym procesie (powotywaniu) takze istotny udzial. Jego glos nie moze
by¢ jednak dominujacy. Naruszatoby to bowiem zasade niezalezno$ci sagdu”'*. Warto
podkreslié, ze przytoczone stanowisko zostato sformutowane na tle unormowan, ktére
nie wykluczaly, a jedynie ograniczaly uprawnienia przedstawicieli wtadzy sadowniczej
do partycypacji w wyborze prezeséw i wiceprezeséw sadéw. Wprowadzone rozwigza-
nie stwarza rOwniez wyrazne zagrozenie dla niezawistodci s¢dziowskiej. Jezeli bowiem
prezes sadu uzalezniony jest od przedstawiciela wladzy wykonawczej, a zarazem ma on
daleko idace mozliwo$ci wptywania na sprawowanie urzedu przez sedziéw (poczawszy
od kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy sedziego, a skoficzywszy na mozliwosci oce-
ny jego pracy majacej znaczenie dla rozwoju zawodowego sedziego — np. stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego, wnioskowania o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego w przypadku prezesa sadu okregowego albo apelacyj-
nego), to stwarza to mozliwo$¢ wywierania niedopuszczalnego wplywu na sedziéw.

5.2. Odwotywanie prezeséw i wiceprezeséw sadow

Omawiana ustawa poszerza katalog przestanek odwotania prezesa i wiceprezesa
sadu. Zgodnie z jej unormowaniami prezes i wiceprezes sagdu moga by¢ odwolani przez
Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych;

4 Orzeczenie TK 2 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993/2, poz. 37.
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2) gdy dalszego petnienia funkgji nie da sie pogodzi¢ z innych powodéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dzialah w zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych;

4) zlozenia rezygnacji z pelnionej funkgji.

Odwolanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastepuje po zasiegnieciu opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa dotyczaca
odwolania prezesa sadu jest dla Ministra Sprawiedliwos$ci wigzaca, jezeli uchwala w tej
sprawie zostala podjeta wiekszoscig dwdch trzecich glosow.

Przyjete zmiany nalezy ocenié jednoznacznie negatywnie. Warto odnotowad, ze Try-
bunatl Konstytucyjny wypowiadat sie odnosnie do relacji miedzy kwestig ustawowego
uksztaltowania procedury odwotania prezesa (wiceprezesa) sadu a niezaleznoscia s3-
downictwa. W wyroku z 18.02.2004 r.” stwierdzil, ze uprawnienie Ministra Spra-
wiedliwosci do odwolania prezesa sadu w toku kadencji, pomimo negatywnej opinii
Krajowej Rady Sagdownictwa, gdy dalsze petnienie jego funkgji z innych powodéw, niz
niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych, nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, godzi w zasade podziatu wladzy i niezaleznosé sadownictwa. Stanowi-
sko to wigzalo sie z niedookres§lonoscig przestanki ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”
i uznaniem, ze w takiej sytuacji, ,zwazywszy na pozycje ustrojowa Krajowej Rady
i jej funkcje (stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow) uwzglednie-
nie w procedurze odwolywania prezesa jej sprzeciwu (w postaci negatywnej opinii)
w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z zaistnieniem przestanki «dobra wymiaru
sprawiedliwosci» nalezy uznaé za niezbedng gwarancje realizacji zasady niezaleznosci
sadow”'e. Wprowadzone omawiang ustawa regulacje wyraznie ignoruja powyzsze
stanowisko. Ponadto, w zwigzku z dodaniem kolejnej, uznaniowej w swoim charakterze
przestanki stwierdzenia szczeg6lnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sagdach nizszych, posze-
rzono zakres dyskrecjonalnej wtadzy Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie odwotywania
prezesOw i wiceprezesow sagdow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze omawiana ustawa nie
tylko daleko ogranicza wptyw Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze opiniowania
zamiaru odwolania prezeséw i wiceprezeséw sadéw z petnionych funkeji (wydanie
opinii negatywnej nie jest juz w kazdej sytuacji dla Ministra Sprawiedliwosci wigzace,
a tylko wtedy, gdy decyzja ta zapada wiekszoscig 2/3 gloséw), lecz takze w praktyce,
w zwigzku z regutami powolywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktére nie
gwarantujg niezaleznosci tego organu od pozostatych wladz, eliminuje jakiekolwiek
realne mechanizmy rownowazace dyskrecjonalng wladze Ministra Sprawiedliwosci.
W powyzszym kontekscie nalezy zatem odwotaé sie do stusznego stanowiska wska-
zujacego, iz ,trwalos¢ kadencji prezesow i wiceprezeséw sadow powszechnych nie
jest przywilejem konkretnych sedzidw, lecz jest jednym z czynnikéw wzmacniajacych

15 Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-ZU 2004/2A, poz. 8.
16 Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03.
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niezalezno$¢ 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za funkcjonowanie sadownictwa
— zaréwno w aspekcie wewnatrz§rodowiskowym, jak i w relacjach z innymi wladza-
mi. Kadencyjnos¢ tworzy wiec ustawowe gwarancje swobody zarzadzania sgdami,
nawet w sytuacji konieczno$ci podejmowania decyzji niepopularnych w Srodowisku
sedziowskim. W relacjach z wladzg ustawodawcza i wykonawcza kadencyjnos$é pozwala
na «odseparowanie» sagdéw od $wiata polityki i wzmocnienie wladzy sadowniczej,
ktora ze swej istoty, majac najstabsza pozycje w tréjpodziale wladz, jednoczesnie musi
sprostaé obowigzkowi sadowej kontroli zar6wno wladzy wykonawczej, jak i ustawo-
dawczej — w granicach przewidzianych prawem dla sagdéw i trybunaléw — i w interesie
ogblu obywateli”!”.

5.3. Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do odwotania
prezesow i wiceprezesow sadow w toku ich kadencji
przez okres szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy

Omawiana ustawa, poza daleko idacym wzmocnieniem pozycji Ministra Sprawied-
liwosci w procesie wyboru prezeséw i wiceprezesow sadu, zawiera takze rozwigzanie
przejsciowe, przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci upowaznienie do odwotania pre-
zesdw 1 wiceprezesow sgdow w toku ich kadengji przez okres sze$ciu miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy. Uprawnienie to nie jest obwarowane zadnymi ograniczeniami
i nie wymaga wskazania jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za podj¢tymi przez
Ministra Sprawiedliwosci decyzjami. Tym samym ma charakter catkowicie arbitralny.
W swietle oméwionych w punkcie 5.2 standardéw konstytucyjnych nie daje si¢ ono
pogodzié z zasada podzialu wladzy i niezaleznosci sgdownictwa. Warto tez zauwazy¢,
ze prezesi sadéw apelacyjnych i sgdéw okregowych powotani na podstawie przepiséw
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
omawianej nowelizacji, w okresie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, za$ prezesi
sadéw apelacyjnych i sadow okregowych powotlani po raz pierwszy na podstawie ustawy
nowelizujgcej, w okresie 6 miesiecy od dnia powolania, dokonajg przegladu funkcji
przewodniczacych wydzialéw, zastepcdéw przewodniczacych wydzialdéw, kierownikéw
sekeji, a takze sedziow wizytatoréw w podlegtych im sadach i w tym okresie moga
odwotaé wskazane osoby z petnienia tych funkeji. W omawianym trybie nie maja
zastosowania przepisy o zasiggnieciu opinii kolegium wlasciwego sadu oraz zlozenia
wyja$niefl na piSmie przez osobe majacg zostaé zwolniong ze sprawowanej funkgji. Przy-
jete rozwigzanie trudno ocenic inaczej niz jako przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
mozliwosci skontrolowania kadr sadowniczych i doboru ich wedlug wtasnych niejasnych
i nieujawnionych kryteriéw. Natomiast brak obowigzku przedstawienia jakiegokolwiek
uzasadnienia dokonywanych zmian nie tylko godzi w elementarng przyzwoitosé, lecz
takze $wiadczy o braku szacunku dla zasady podzialu wladzy oraz o postrzeganiu

17 Zespot Ekspertéw Prawnych przy Fundacji Batorego, Stanowisko w sprawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 .
o0 gmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, pkt 4 — http://www.
batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/zespol_ekspertow_prawnych_przy fundacji_batorego
(dostep 26.02.2018 r.).
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wladzy sadowniczej jako swoistego przedtuzenia wladzy Ministra Sprawiedliwosci.
Wazne s3 jednak takze potencjalne negatywne skutki, jakie omawiane regulacje moga
spowodowaé w praktyce. Stusznie bowiem wskazuje sie, iz ,,nie mozna nie zauwa-
zyé, ze 6w przeglad wywota podwdjnie negatywny skutek, bowiem z jednej strony
bedzie rodzi¢ pokuse odwolywania z funkgji sedziéw tylko w celu zado$¢uczynienia
oczekiwaniom Ministra Sprawiedliwosci, a z drugiej strony ostabi autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz opinia publiczna takie dzialanie odbierze jako forme ,,czystki”
w sagdownictwie. Rzeczywisty cel tej regulacji jest przy tym niejasny, skoro w $wietle
obowigzujacych przepisoéw wskazane funkcje powierza prezes wlasciwego sadu, ktory
takze moze zwolni¢ z funkgji, po zasiegnieciu opinii kolegium danego sadu (art. 11 § 3
i 3a oraz art. 37d § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Dobér 0s6b petnigcych
funkcje nie wymaga wiec ingerencji ustawodawcy, co prowadzi do wniosku, ze intencje
projektodawcoéw nie miaty zwigzku z poprawg jakosci zarzadzania w sagdach; w istocie
zamiarem projektodawcoéw moze by¢ osiagniecie jednorazowego efektu mrozacego™!s.

5.4. Wewnetrzny nadzér administracyjny nad sadami

Kwestig wymagajaca odnotowania jest takze zmiana unormowan dotyczacych wy-
konywania wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng
sadéw. Omawiana nowelizacja odeszla od zasady, ze przed powotaniem przez prezesa
sadu apelacyjnego sedziego wizytatora zasigga si¢ opinii kolegium tego sadu, a nega-
tywna opinia kolegium jest dla prezesa wigzgca. Aktualnie przed powolaniem sedziego
wizytatora prezes sadu apelacyjnego zasiega opinii Ministra Sprawiedliwosci. Jest ona
co prawda niewigzaca, ale biorgc pod uwage trwatosé kadencji prezeséw sadow i ich
zalezno$¢ od Ministra Sprawiedliwos$ci opinia ta moze w praktyce stanowié posredni
mechanizm wplywania na dobér sedziéw wizytatoréw przez organ wladzy wykonaw-
czej. Nalezy takze podkresli¢, ze zmianie ulegl przepis odnoszacy si¢ do wizytacji prze-
prowadzanych w wydziatach sagdéw. O ile przed wejsciem w zycie omawianej ustawy
wizytacje przeprowadzano co cztery lata, o tyle aktualnie ma si¢ to odbywac ,,stosownie
do potrzeb”, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wynikéw sprawowanego nadzoru
administracyjnego, o czym kazdorazowo decydowaé bedzie prezes sadu. Rozwigzanie
to zwieksza dyskrecjonalno$¢ w sieganiu po Srodki nadzoru administracyjnego, co w po-
laczeniu z wplywem Ministra Sprawiedliwos$ci na dobér sedziéw wizytatoréw moze
powodowaé niepotrzebne podejrzenia o instrumentalne wykorzystywanie Srodkéw
wewnetrznego nadzoru administracyjnego.

5.5.Wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego

Poddana analizie ustawa przewiduje zmiany zwigzane ze stanem spoczynku se-
dziéw. Przewiduje bowiem, ze w przypadku osiagniecia przez sedziego wieku przejscia

18 Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego, Stanowisko w sprawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 . ...,
pkt 6.
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w stan spoczynku Minister Sprawiedliwo$ci moze wyrazié zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.
Powyzszy tryb uruchamiany jest z inicjatywy danego sedziego, ktory o§wiadcza Ministro-
wi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawia zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkdéw
sedziego. W stanie prawnym sprzed wejScia w zycie omawianej ustawy tryb zwroce-
nia si¢ przez sedziego o mozliwo$¢ dalszego orzekania byt tozsamy, z tg jednak réznica,
ze o tej kwestii rozstrzygata w sposdb wigzacy tres¢ zaswiadczenia lekarskiego. Aktual-
nie — niezaleznie od stanu zdrowia sedziego — catkowicie arbitralng decyzje podejmuje
Minister Sprawiedliwos$ci. Rozwigzanie to zastuguje na jednoznacznie negatywng ocene.
Przypomnienia w tym konteks$cie wymaga stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z 24.06.1998 r."” wyraznie stwierdzil, ze nie tylko niedopuszczalne,
lecz takze oczywiscie niedopuszczalne byloby przyznanie uprawnienia do wyrazenia
wskazanej powyzej zgody, jak w okresie PRL, organowi o charakterze politycznym.

5.6. Whioski

Podsumowujac, nalezy w petni zgodzic si¢ ze stanowiskiem, ze poddane analizie
unormowania ustawowe prowadza do ,,zbudowania silnego systemu nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci, ktérego wladza ma opierac sie zaréwno na wlasnych uprawnieniach
nadzorczych, jak i mocnym wplywie na osoby pelnigce funkcje w sadach, co — w za-
mySle projektodawcé6w — ma by¢ czynnikiem oddziatujgcym na poprawe efektywnosci
sadow (...). Zalozenia te ma realizowaé kadra zarzadzajaca, dobrana na nowo przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry doraznie bedzie miat bezposredni (prezesi i wicepre-
zesi s3d6w) lub posredni (inni funkcyjni) wptyw na powierzenie funkcji w odniesieniu
do prawie 4 tys. stanowisk funkcyjnych w sgdownictwie powszechnym”?’, System taki,
niezaleznie od wskazanych wadliwosci natury zasadniczej zwigzanej ze standardem
konstytucyjnym, niechybnie doprowadzi do antagonizacji Srodowiska sedziowskiego,
upowszechnienia i utrwalenia zarzutdéw jego polityzacji, czy wrecz upartyjnienia, po-
dejrzen instrumentalnego wykorzystywania dostepnych ustawowo §rodkéw nadzoru
do po$redniego wplywania na orzecznictwo sadowe, a w dalszej konsekwencji bedzie
prowadzi¢ do niechybnej erozji wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci.

6. Zmiany wprowadzone ustawa z 812.2017 r.

o Sadzie Najwyiszym

Opro6cz zmian w zakresie ustroju i organizacji Sadu Najwyzszego ustawa z 8.12.2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym zawiera takze daleko idace zmiany dotyczace sadownictwa po-
wszechnego. Gtéwnym ich celem jest przemodelowanie postepowania dyscyplinarnego

1 Wyrok TK z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998/4, poz. 52.
20 Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego, Stanowisko w sprawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 7. ..., pke 7.
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sedziow. Ogodlnie nalezy zwrocié uwage na bardzo daleko idace kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci — bedacego politykiem, a takze osobg piastujaca funkcje Prokurato-
ra Generalnego — wyposazonego w szeroka wladze¢ wplywania na funkcjonowanie
prokuratury, wlacznie z mozliwoscig bezpoSredniej ingerencji w przebieg postepo-
wania karnego toczacego sie w jakiejkolwiek sprawie karnej — dotyczace organizacji
i przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Przyjete rozwigzania radykalnie zaburzaja
wladciwe relacje miedzy uczestnikami toczacego sie postepowania oraz stwarzajg zagro-
zenie dla niezawistoSci i bezstronnosci (zwlaszcza obiektywnej) organéw postepowania
dyscyplinarnego.

6.1. Dobor sedziéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych

Omawiane regulacje przewiduja, ze Minister Sprawiedliwosci kontroluje dobor se-
dziéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych. Minister powierza bowiem obowigzki
sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym s¢dziemu sadu powszechnego
posiadajagcemu co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego. Odby-
wa sie to co prawda po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie mozna
zapominad, ze jest to wylgcznie opinia, a takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
organem, ktorego sktad wybieraja nie sedziowie, lecz rzadzaca wigkszo$¢ parlamentar-
na, z ktérej wywodzi sie Minister Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci okresla
takze, w drodze rozporzadzenia, liczbe sedziéw w sadach dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych. Powyzsze oznacza, ze Minister Sprawiedliwos$ci ma catkowita kontrole
nad sktadami sadéw dyscyplinarnych.

6.2. Powotywanie oskarzycieli w sprawach dyscyplinarnych
oraz zakres ich uprawnien

Minister Sprawiedliwo$ci ma réwniez bardzo duze kompetencje w zakresie po-
wolywania oskarzycieli w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych.
Oskarzycielami takimi przed sagdem dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sad6éw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Po-
wszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach apelacyj-
nych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach okregowych. Sposrod
wskazanych podmiotéw Minister Sprawiedliwosci powotuje Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwoch Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych. Zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych
przy sadach apelacyjnych i przy sadach okregowych powotuje wybrany przez Ministra
Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych sposréd trzech
kandydatéw przedstawionych przez samorzad s¢dziowski. Na tym jednak wplyw samo-
rzadu sedziowskiego na proces wylaniania oskarzycieli w sprawach dyscyplinarnych sie
koniczy. Znaczenie udziatu samorzadu sedziowskiego w procesie wylaniania oskarzycieli
w sprawach dyscyplinarnych jest dodatkowo marginalizowane przez fakt, ze wybrany
przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych
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oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych mogg prze-
jaé sprawe prowadzong przez innego oskarzyciela i decyzja ta jest dla tego ostatniego
wigzaca. Niezaleznie od powyzszego Minister Sprawiedliwo$ci moze powotaé Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci do prowadzenia jakiejkolwiek sprawy
dyscyplinarnej dotyczacej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci wylacza innego rzecznika od podejmowania czynno$ci w tej sprawie.
Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest rGwnoznaczne
z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajgcego albo postepowania dyscyplinarnego.
Oznacza to w praktyce, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje dyskrecjonalng wladza
wszczynania postepowania dyscyplinarnego w kazdej sprawie dyscyplinarnej, moze
sam w arbitralny sposéb wskazaé oskarzyciela w takiej sprawie, a ponadto sedziowie
bedacy cztonkami sktadu orzekajacego w sadzie dyscyplinarnym pierwszej instancji
pochodza takze z wyboru Ministra Sprawiedliwosci. Warto tez zauwazy¢, ze Rzeczni-
kiem Dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ jakikolwiek sedzia sadéw
powszechnych lub Sadu Najwyzszego, a sposob i kryteria jego wyboru sa catkowicie
arbitralne. Co wiecej — w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamio-
na umySlnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego Rzecznik Dyscyplinar-
ny Ministra Sprawiedliwo$ci moze zostaé¢ powolany réwniez sposrdd prokuratoréw
wskazanych przez Prokuratora Krajowego. Tym samym prokurator, ktory jest strong
postepowania karnego toczacego sie przed sadem, a takze moze inicjowacd i wstepo-
waé do toczacych si¢ przed sadami innych postgpowan, zyskuje mozliwos¢ oskarzania
sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym.

6.3. Przebieg postepowania dyscyplinarnego

Daleko idacy wplyw Ministra Sprawiedliwos$ci na postepowanie dyscyplinarne
sedziéw dotyczy nie tylko organizacji samego postepowania dyscyplinarnego i jego or-
ganéw, ale widoczny jest takze w odniesieniu do jego przebiegu. Rzecznik dyscyplinarny
nie jest bowiem samodzielny w badaniu prowadzonej przez niego sprawy. Jezeli uzna,
ze nie ma podstaw do $cigania sedziego, to od wydanego rozstrzygniecia sprzeciw moze
ztozy¢ Minister Sprawiedliwosci, co bedzie obligowato rzecznika do kontynuowania
postepowania i wykonania wiazacych zalecefi Ministra. Bedzie on zatem zmuszony
do prowadzenia postegpowania nawet w sytuacji, w ktorej jest przekonany, ze badane
zachowanie sedziego nie wyczerpuje znamion deliktu dyscyplinarnego.

6.4. Prawo do rzetelnego procesu w toku postepowania
dyscyplinarnego

Obok sposobu organizacji sgdownictwa dyscyplinarnego nalezy wyraznie podkresli¢
razace i systemowe naruszenia prawa do rzetelnego procesu w toku postepowania
dyscyplinarnego.

Po pierwsze, przewiduje sie, ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomi-
mo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroiicy,
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chyba ze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
Rozwigzanie to oznacza zatem, ze zasada jest rozpoznawanie sprawy pod nieobec-
no$¢ obwinionego, nawet jesli nie mial on obiektywnych mozliwosci stawiennictwa
(np. ze wzgledu na wypadek losowy czy chorobe). Przewidziany za$ wyjatek — wzglad
na dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego — jest na tyle niedookreslony,
ze pozwala na arbitralne jego stosowanie. Odwotanie do dobra prowadzonego poste-
powania dyscyplinarnego jest zresztg bardzo enigmatyczne, gdyz nie wiadomo, o jakie
dobro miatoby chodzié. Bez watpienia nie jest nim sprawiedliwo$¢ proceduralna, gdyz
wzglad na t¢ ostatnig nakazywalby, jak ma to miejsce chocby w procesie karnym, przy-
jecie doktadnie przeciwnej reguly od wskazanej powyzej.

Po drugie, w postepowaniu dyscyplinarnym wprowadzono nieznang postepowaniu
karnemu w takim ksztalcie prekluzje dowodowa. Przewiduje sie bowiem, ze — dorecza-
jac zarzuty — rzecznik dyscyplinarny wzywa obwinionego do przedstawienia na piSmie
wyjasnien i wszystkich wnioskéw dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia
dorgczenia zarzutéw dyscyplinarnych. W razie uchybienia temu obowigzkowi rzecznik
dyscyplinarny moze pozostawié bez rozpoznania wnioski dowodowe zgloszone przez
obwinionego po uplywie tego terminu, chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt
mu weczesniej znany. Zblizone rozwigzanie przewidziane jest takze w postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym. Doreczajac bowiem stronom wezwania na rozprawe, sad
dyscyplinarny wzywa strony do zlozenia wnioskéw dowodowych w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia wezwania. Zlozenie wniosku dowodowego po tym terminie
skutkuje tym, ze sad dyscyplinarny moze pozostawi¢ go bez rozpoznania, chyba ze strona
wykaze, iz wniosek nie mégt zostaé ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych.

Po trzecie, w postepowaniu dyscyplinarnym przewidziana zostata mozliwo$¢ wy-
znaczenia obwinionemu sedziemu obroncy z urzedu. Chodzi zwlaszcza o sytuacje,
w ktdrej obwiniony nie moze braé udzialu w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym
z powodu choroby, a postepowanie pomimo tego toczy si¢. W takim jednak przypadku
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zastrzezono, ze czynnosci zwigzane
z wyznaczeniem obroficy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja
biegu postepowania. Tym samym w czasie, w jakim obrofica dowie sie 0 wyznaczeniu
i podejmie czynnosci majace na celu zapoznanie sie z aktami sprawy, skontaktowanie sie
z klientem, a takze przygotowanie obrony, postepowanie moze toczy¢ si¢ dalej, a nawet
zakonczy(¢ si¢. Nie tylko zatem obwiniony sedzia jest pozbawiany mozliwosci wzigcia
udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy z obiektywnych przyczyn nie moze tego zrobid,
lecz takze gwarancja poszanowania jego praw w postaci wyznaczenia obroficy z urzedu
jest w rzeczywistosci iluzoryczna, skoro obrofica nie dostaje nawet mozliwosci przygo-
towania si¢ do podjecia obrony.

6.5. Katalog kar dyscyplinarnych
W toku analizy problematyki postepowania dyscyplinarnego nie mozna poming¢

kwestii katalogu kar dyscyplinarnych. Omawiana nowelizacja dokonata w tej materii
istotnej zmiany polegajacej na znacznym rozszerzeniu zakresu kary dyscyplinarnej
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obnizenia wynagrodzenia zasadniczego obwinionego sedziego. W miejsce maksymalnie
20% obnizenia tego wynagrodzenia wprowadzono rozwigzanie przewidujace mozli-
woS$¢ ograniczenia do 50% na okres od szeSciu miesi¢gcy do dwoch lat. Warto takze
zauwazydé, ze orzeczenie takiej kary automatycznie pocigga za soba m.in. pozbawienie
mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez pieé lat. Oznacza
to zatem, ze skutki rozstrzygniecia dyscyplinarnego moga okazaé sie dla sedziego
bardzo dolegliwe finansowo. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie sposéb znalezé
racji przemawiajacych za taka zmiang, i to dokonang w stosukowo krotkim czasie
(niespetna rok od wprowadzenia do katalogu kar dyscyplinarnych kary obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego). Odwolanie sie wylacznie do koniecznosci dania sagdowi
dyscyplinarnemu szerokiego wachlarza mozliwej reakeji na delikt dyscyplinarny nie
jest zadnym uzasadnieniem wprowadzanej zmiany. Tymczasem biorgc pod uwage,
ze adekwatne wynagradzanie sedziéw stanowi jeden z elementéw gwarantujacych
niezawilo$¢ sedziowska, a takze, ze ingerowanie w te sfere nastgpié moze w postepo-
waniu dyscyplinarnym, ktére jest w zasadzie kontrolowane przez wladz¢ wykonawczg,
trudno nie dostrzec zagrozen zwigzanych albo z wywolaniem efektu mrozacego, albo
tez z potencjalng mozliwoscig siegania po te kare, jako srodek godzacy w niezawistosé
sedziowska.

6.6. Whioski

Podsumowujac, postepowanie dyscyplinarne w ksztalcie, ktéry zostal omdéwiony,
nie tylko uzaleznia sgdownictwo dyscyplinarne bardzo silnie od przedstawiciela wladzy
wykonawczej, lecz takze godzi w kanony demokratycznego pafistwa prawnego opartego
na zasadzie tréjpodziatu wladzy i w ktorych kazda jednostka ma prawo do rozpoznania
jej sprawy (takze dyscyplinarnej) przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad. Ksztatt
postepowania dyscyplinarnego, a takze jego represyjno$¢ stwarzaja mozliwo$é wywie-
rania na sedziéw posrednich naciskéw oraz umozliwiajg jego stosowanie jako §rodka
represji, w stosunku do tych sedziéw, ktorzy w arbitralnej ocenie wladzy wykonawczej
nie orzekajg zgodnie z oczekiwaniami.

7. Podsumowanie

Wprowadzone na przestrzeni lat 2016-2018 zmiany w ustroju i organizacji sgdow-
nictwa powszechnego jednoznacznie zmierzajg do naruszajacego zasade tréjpodziatu
wladzy podporzadkowania saddéw, jako instytucji, oraz sedzidéw przedstawicielowi
wtladzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci. Cato$ciowa ocena wprowa-
dzonych nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wskazuje, ze Mi-
nister Sprawiedliwos$ci uzyskal bardzo daleko idace, a wielu przypadkach catkowicie
dyskrecjonalne, uprawnienia do ingerowania w obsade organéw sadéw powszechnych,
a takze poSredniego wplywania na prace sedzidéw tych sadéw oraz ksztaltowanie ich
kariery zawodowe;j.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Minister Sprawiedliwosci uzyskal, nie-
zgodne z ustawg zasadnicza, kompetencje w zakresie mianowania asesorow sgdowych.
W ten sposéb, biorac pod uwage takze wplyw Ministra Sprawiedliwosci na przebieg
ksztalcenia przyszlych asesordw i sedzidow w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
organ ten zyskuje daleko idgce uprawnienia w zakresie dopuszczania poszczegdlnych
0s6b do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci poza przystugujacymi mu
narzedziami kontroli pracy administracyjnej sadoéw ma szerokie kompetencje w zakresie
kreowania organéw sadéw powszechnych — prezeséw i wiceprezeséw oraz dyrektorow
sadéw. Tym samym wywiera bardzo silny wplyw na to, kto bedzie kierowat praca sad6w,
a posrednio takze na sytuacje zawodowg poszczegdlnych sedzidéw i ich §rodowisko
pracy. W tym zakresie na podkreslenie zastuguje arbitralno$é¢ podejmowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygniec i catkowita niemalze marginalizacja glosu sa-
morzadu sedziowskiego.

Po trzecie, Minister Sprawiedliwo$ci ma takze bardzo duzy wpltyw na kwestie
istotnie wplywajace na status sedziego sadu powszechnego. Przejawiaja sie one cho-
ciazby w mozliwosci podjecia arbitralnej decyzji w zakresie wyrazenia zgody na dalsze
pelnienie funkgji sedziego po osiagnieciu wieku uprawniajgcego do przejécia w stan
spoczynku. Najbardziej istotne znaczenie ma jednak catkowita niemalze kontrola nad
kreowaniem organéw odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan dyscyplinar-
nych w stosunku do s¢dziéw oraz za oskarzanie w tych postepowaniach, jak réwniez
mozliwo$é bezposredniego wplywu na jakakolwiek sprawe dyscypling, od zadania
wszczecia postepowania po zgdanie jego prowadzenia, nawet w sytuacji, gdy rzecznik
dyscyplinarny nie widzi zasadnosci takiego kroku. Do przedstawionego obrazu nalezy
dodaé naruszajace elementarne standardy rzetelnosci proceduralnej, uksztaltowanie
przebiegu postepowania dyscyplinarnego oraz systemowo nieracjonalnie dlugi okres
przedawnienia deliktow dyscyplinarnych. Caloksztalt wprowadzonych zmian zatem
jasno §wiadczy o tym, ze Minister Sprawiedliwosci uzyskal razaco nieproporcjonalny
do uzasadnionych potrzeb wplyw na dziatalno$é sadownictwa jako catosci. Co jednak
rOwnie istotne stworzone mechanizmy wplywu generujg realne niebezpieczefistwo
zaistnienia naduzy¢ i prob nieformalnego wywierania naciskéw na sedziéw albo wy-
wolywania efektu mrozacego osigganego dziecki samej Swiadomosci wérdd sedzidéw
zakresu potencjalnej wladzy, jaka przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci, chociazby
w ramach sgdownictwa dyscyplinarnego, ktére w obecnym stanie prawnym moze byé
z fatwoscig wykorzystywane jako mechanizm represji w stosunku do sedzidéw niespel-
niajgcych oczekiwan przedstawicieli wladzy politycznej. Nieproporcjonalny wplyw
wladzy wykonawczej na sadownictwo ma charakter systemowy, gdyz widoczny jest
na kazdym etapie przebiegu kariery sedziowskiej (od mianowania na asesora, przez prace
na stanowisku se¢dziego, ewentualne pelnienie funkeji organu sadu powszechnego, az
po mozliwo$é orzekania pomimo osiggniecia wieku przejécia w stan spoczynku). Tego
catoéciowego obrazu nie da sie pogodzi¢ z fundamentami demokratycznego pafistwa
prawnego w postaci zasady tréjpodziatu wladzy i separacji wladzy sgdowniczej, a takze
z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistoSci sedziowskie;.
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Summary

Wojciech Jasinski, Characteristics of changes in the system and organisation
of general courts in Poland in 2016-2018

In this characteristic the most important changes in the system and organisation of general
courts in Poland introduced in 2016-2018 are outlined and analysed. These changes were
introduced stage by stage and involved numerous amendments of the Act of 27 July 2001
—Lawonthe System of General Courts. The method applied by the legislature toamending the
provisions on general courts is assessed negatively, because it renders difficult any reasoned
discussion on the proposedamendments or any rational planning of the reforms. It also makes
the legislative process less transparent. However, more importantly, it is indicated that the
introducedamendments in many cases give rise to doubts not only in the context of their expe-
diency, but mainly because they harmthe fundamental constitutional principles of separation
of powers, independence of courts and independence of judges. A comprehensive assessment
of the implemented reforms indicates that the judiciary was subordinatedto a representative
of the executive power, namely the Minister of Justice, who obtained far-reaching, often com-
pletely discretionary, powers of intervention concerning the filling of posts in general courts,
aswell as indirect influence onthe work of judges in those courts and the development of their
professional career. The disproportionate influence of the executive power on the judiciary
is systemic in nature, is visible on each stage of the judge’s career. The introduced normative
solutions can in no way be reconciled with the foundations of a democratic rule-of-law state,
namely the principles of separation of powers, independence of courts and independence of
judges.

Stowa kluczowe: zasada podziatu wiadzy, niezaleznos¢ sqdow, niezawisltos¢ sedziowska,
reforma wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

Keywords: separation of powers, independence of courts and independence of judges,
reform of the judiciary in Poland
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Stawomir Patka

Ignorowanie uwag Krajowej Rady Sagdownictwa
do projektéw aktéw prawnych na przyktadzie
ustawy z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej

W zwigzku z uchwaleniem przez parlament i podpisaniem przez Prezydenta ustawy
z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wo-
jennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary!, ktéra weszta w zycie 1 marca 2018 r., warto
przywotaé opinie Krajowej Rady Sadownictwa, wydang w toku konsultacji tego pro-
jektu. Rada juz w roku 2016 r. dostrzegala zasadnicze wady przedlozenia poselskiego
i wskazywata na niebezpieczefistwa, zwigzane z przyjeciem proponowanych regulagji.
Co wigcej, por6wnanie pierwotnego, krytycznie ocenionego projektu z ostatecznie przy-
jeta i podpisang przez Prezydenta ustawg wskazuje, ze w toku procesu legislacyjnego
parlamentarzysci i Prezydent nie tylko nie usuneli oczywistych mankamentéw projektu,
lecz jeszcze poglebili jego wady.

W opinii z 10 marca 2016 r.2 Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie zaopiniowata
przedlozony projekt ustawy. Rada zwrdcita uwage, ze czyny polegajace na zniewazaniu
Narodu Polskiego sg juz penalizowane w art. 133 Kodeksu karnego’®, a czyn polegajacy
na zaprzeczaniu zbrodniom nazistowskim w art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®. Rada uznata taki
zakres regulacji za wystarczajacy, a dalsze poszerzanie zakresu penalizacji w tej kwestii
za zbedne.

Rada w przywotanej opinii z 10 marca 2016 r. zwrdcita uwage, ze projektowany
(a obecnie juz uchwalony) przepis art. 55a ustawy o IPN ingeruje w okreslong
w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ wolnos¢ wyrazania pogladéw i okreslong

! Ustawa z 26.01.2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji §cigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. poz. 369).

2 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z 10.03.2016 r., nr WO 020-16/16, http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/
opinie-i-stanowiska/f,182,opinie-i-stanowiska-2016-r/551,7-10-marca-2016-roku/4015,opinia-krajowej-rady-
-sadownictwa-z-dnia-10-marca-2016-r-nr-wo-020-1616 (dostep 28.02.2018 r.).

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.).

4+ Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1575 ze zm.) — dalej ustawa o IPN.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.
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art. 73 Konstytucji RP wolnos¢ tworczosci artystycznej, a takze nauki, ktora, jak wska-
zuje sie w doktrynie, obejmuje takze prawo do bledu i falszywosci teorii naukowe;.
Zgodnie z tredcig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ponadto Rada podata w watpliwosé efektywno$¢ projektowanych przepiséw w za-
kresie $cigania cudzoziemcéw za czyny popelnione poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (uchwalony obecnie art. 55b ustawy o IPN). Jezeli ustawodawca zamierza tworzy¢
uregulowania, ktore majg dziataé w praktyce, to powinien unika¢ przyjmowania przepi-
sow, ktore juz na pierwszy rzut oka ujawniajg swojg operacyjng utomnosé. Tymczasem
zgodnie z projektem (a obecnie juz obowigzujaca regulacja ustawowa) ustawa w zakresie
przepiséw karnych miataby by¢ stosowana wobec obywatela polskiego i cudzoziemca
—w przypadku spelnienia przestanek ustawowych — niezaleznie od przepiséw obowia-
zujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego. Rada juz w 2016 r. zauwazyla,
ze taka regulacja m.in. uniemozliwiataby ekstradycje sprawcy i najczesciej wytaczataby
skuteczne stosowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Pozostawataby swoistym
manifestem, wywolujagcym moze emocje, lecz nieprowadzacym do pozadanych przez
ustawodawce rezultatow.

Ignorowanie uwag i spostrzezen m.in. Rady w procesie legislacyjnym, ktére ma cha-
rakter staly i niejako systemowy, ujawnia fasadowo$¢ instytucji konsultacji w procedurze
tworzenia prawa przez parlament. Uchybia takze konstytucyjnej regule wspotdziatania
wladz panstwowych. Uwaga ta nie dotyczy jedynie omawianego projektu, lecz odno-
si sie takze do wielu aktéw prawnych, konsultowanych z podmiotami uprawnionymi
i zobowigzanymi do zajmowania stanowiska w procesie legislacyjnym niejako pro forma.
Prowadzi to w efekcie do wdrazania regulacji utomnych, nieprzemyslanych, skutkujacych
nieporozumieniami i nieskutecznych. Rada nie po raz pierwszy zauwazyla, ze konsultacje
aktéw prawnych, w ktorych uczestniczy z racji swoich konstytucyjnych i ustawowych
zadan, nosza cechy pozornosci i sg li tylko spetnianiem przez projektodawcoéw kolejnej,
yucigzliwej” formalnosci. Mozna jedynie ze smutkiem dodaé, ze w ten sposob nie tworzy si¢
dobrego prawa, ktére mogloby w sposob wzglednie trwaly regulowaé stosunki spoteczne
i wywolywa¢ pozadane skutki.

Summary

Stawomir Patka, Ignoring comments of the National Council of the Judiciary about
legislative bills, on the example of the Act of 26 January 2018 on Amendments
to the Act on the National Memorial Institute

The National Council of the Judiciary issued a negative opinion about the bill to amend the

Act onthe National Memorial Institute, whose entry into force sparked a wave of objections
in Poland and abroad. The Council pointed out the unconstitutionality of some solutions.
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The author indicates the negative impact of ignoring the comments about legislative billsand
emphasises that the frequent phenomenon of only going through the motions of consulting
legislative instruments results in adopting defective solutions.

Stowa kluczowe: Instytut Pamieci Narodowej, Krajowa Rada Sadownictwa, konsultowanie
aktow prawnych, Konstytucja, Kodeks karny

Keywords: National Memorial Institute, National Council of the Judiciary, consulting
legal instruments, Constitution, Criminal Code
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Marcin Krol

Sady w czasach kryzysu demokracji

yjemy w czasach kryzysu demokracji.

Przede wszystkim demokracji procedu-
ralnej. Argumentéw teoretycznych i prak-
tycznych potwierdzajacych te teze jest bardzo
wiele. A mowa jest tylko o krajach szeroko
rozumianego Zachodu. Jak w tej sytuacji
przedstawia si¢ rola wladzy sagdowniczej? Czy
ulega zmianie, a jezeli tak, to jakiej?

Od poczatkéw nowozytnej demokracji
rola sadéw bezustannie rosta. Po pierwsze,
co oczywiste, wraz uobywatelnianiem wiel-
kich grup spotecznych. Po drugie, z wpro-
wadzaniem wielu nowych przepiséw prawa,
wynikajacych ze zmieniajacej sie sytuagji cy-
wilizacyjnej — na przyklad sady pracy. I prze-
de wszystkim w zwigzku z wprowadzaniem
licznych prawnych, najczesciej konstytucyj-
nych, zabezpieczen przed tyranig wigkszosci
demokratycznej. Rola sgdéw w tym ostatnim
przypadku polegata nie tylko na ogranicza-
niu bezprawnych decyzji wladzy dotyczacych
wszystkich obywateli, ale takze na obronie
praw i wolnosci kazdego obywatela.

Teoretycznie rzecz wydaje sie prosta.
Praktycznie mamy do czynienia z nowa sy-
tuacja, z ktérg nie zawsze wiadomo, jak so-
bie radzié. Zadna ogdlna teza nie prowadzi
bezposrednio do konkretnych skutkéw. I tak,
najwazniejsza i najstynniejsza teza o tréjpo-
dziale wladzy nie jest wcale ani fatwa do in-
terpretacji, ani prosta w zastosowaniu. Nie
jesteSmy nawet pewni, czy w dalszym ciagu
jest catkowicie stuszna. Latwo ja wyglosié, ale
trudniej uzasadnié. Kto ma bowiem pierw-
szefistwo: demokratyczna decyzja czy wy-
rok sadu? Fundamentalnym przyktadem jest
proces uchwalania nowej konstytucji w da-
nym kraju. Najczesciej proponuje ja wladza
ustawodawcza (ze wsparciem wykonawczej),
potem bywa zatwierdzana w referendum
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i obowiazuje. Sady nie miaty nic do rzeczy.
Dopiero sad konstytucyjny moze dokonywaé
ingerencji, ale w bardzo ograniczonym stop-
niu i tylko w formie interpretacji konstytucji,
a nie jej zmiany. Nie od sadéw zatem zalezy
ksztalt konstytucji, od ktérej rodowdd biorg
przepisy prawa. W cywilizowanym panstwie
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej jest w kon-
stytucji uwzgledniana, a prawa i wolnosci
obywateli chronione sa takze w konstytu-
cji. W jakim jednak zakresie? Ile wolnosci
gwarantuje prawo? Przyktadem tego rodzaju
ktopotéw jest druga poprawka do konstytugji
amerykanskiej gwarantujaca wolno$é stowa.
Jednak ta podstawowa wolnos¢ nie wynika-
ta dostatecznie dobitnie z samej oryginalnej
konstytugji, skoro wprowadzono popraw-
ke. A zatem niewatpliwie demokracja miata
— w zalozeniu — pierwszefistwo w stosunku
do prawa stanowionego.

Sytuacja ulegta zmianie na skutek dwu
okolicznosci. Po pierwsze, wprowadzenie
pozorowanej demokracji w krajach totalitar-
nych. Byly tam przeciez konstytucje i dziataly
sady. Polityczna i spoleczna rola sadéw zostata
jednak de facto zlikwidowana, a orzecznictwo
w konkretnych sprawach takze podlegato pre-
sji, rdznej zaleznie od okolicznosci. Z presja
ta sady czesto sobie radzily, ale nie zawsze.
To totalitaryzm stworzyl precedens dla za-
sadniczego, a nie tylko akcydentalnego, zde-
precjonowania podzialu wladz.

Druga okolicznoscig budzaca bardzo po-
wazne pytania jest — coraz czeSciej pojawiajg-
ca si¢ w krajach demokratycznych — tyrania
wiekszosci demokratycznej, czyli wiekszosci
wybranej w prawidlowo przeprowadzonych
wyborach powszechnych, a dotyczy to takze
trudnego — nie bedziemy w to wnikaé — przy-
padku referendum. Prawidlowo wybrana
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wigkszo$¢ moze na dwa sposoby ograniczaé
niezalezno$¢ sgdownictwa.

Moze wprowadzaé zmiany w tresci prze-
pisdéw prawa powodujace, ze swobodna de-
cyzja sedziego staje sie niemozliwa. Za okre$-
lone przestepstwo jest doktadnie wyznaczony
wyrok. Sedzia nie ma nic do powiedzenia.
Czesto dochodzi do takich naduzy¢ prawa
na skutek zle sformulowanych zmian w ko-
deksach. Tu pojawia si¢ istotna rola sadow
konstytucyjnych. Wigkszo$¢ parlamentarna
i rzadowa moze jednak na rozmaite sposoby
wywieral presje na sedzidéw, nawet w tych kra-
jach, gdzie s3 oni wybierani, a nie mianowani.
I tak si¢ dzieje powszechnie, chociaz z bardzo
réznym natezeniem. A zatem nie sama presja
jest tu zaskakujaca, ale formy jej wywiera-
nia. Tam, gdzie wladza wykonawcza moze,
jak obecnie w Polsce, catkowicie dowolnie
ksztaltowaé strukture zarzadzania w sadach,
to chociaz nie ma bezposredniego wplywu
na wyroki, presja polityczna jest bardzo po-
wazna. Czgsto pada przy tym argument, ze nie
idzie o tres¢ wyrokow, a jedynie o sprawno$é
dziatania sadow.

Mamy w takich przypadkach do czynie-
nia z konfliktem tyranii wigkszosci z uniwer-
salnymi prawami cztowieka. Fundamental-
ne zasady demokracji nigdzie nie stanowia,
ze jest ona formg pafistwowa, czy ograniczong
do ram paiistwa, a tym bardziej enigmatycz-
nego pojecia ,narodu”. Demokracja z zalo-
zenia jest uniwersalna. Wszystkie, swietnie
znane, zasady demokracji mowig jedno: jest
to wladza nas samych nad nami samymi. Nie
moéwia jednak, ze jest to wladza Francuzéw
nad Francuzami czy Polakéw nad Polakami.
Moze to by¢ demokragcja — jak marzyt Rous-
seau — ograniczona do Genewy czy demokra-
¢ja na skale calej Europy, do czego, na razie
malo skutecznie, przymierza si¢ Unia Euro-
pejska. W demokracji bowiem pierwszefistwo
ma obywatel, cztowiek, a dopiero potem jest
ustrdj i konstytucja. Sens demokracji polega
na przestrzeganiu prawa cztowieka i obywate-
la, bez wzgledu na to, czy uwazamy je za pra-
wa stanowione czy za naturalne. I bez wzgledu
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na ich szczegblowy katalog, ktéry wraz z roz-
wojem demokracji powinien ulegaé i na og6t
ulega rozszerzeniu. Proces ten dokonuje sie
z wieloma trudnosciami, ale nie ma w tym
nic dziwnego. Przeciez kazda zmiana prawa
dotyczacego wolnosci jednostki jest aktem
niestychanie donioslym, ktéry ma zwolenni-
koéw i przeciwnikéw. O ile zasada pierwszen-
stwa praw czlowieka i obywatela jest respek-
towana, o tyle spory na temat konkretnych
rozwigzafn moga by¢ gorace i nie ma w tym
niczego sprzecznego z demokracjg ani z wol-
noscia wladzy sadowniczej.

Innymi stowy, s¢dzia jest catkowicie wol-
ny i catkowicie samotny w podejmowaniu
decyzji. Oczywiscie ma do dyspozycji odpo-
wiednie przepisy, ale tylko w wyjatkowych
przypadkach sa one wystarczajace. Sedzia
ma bowiem do czynienia z czlowiekiem,
a nie z przepisami. Widzimy to znakomicie
na przyktadzie nowych przepiséw prawnych,
ktére wchodza w zycie na skutek zmian spo-
lecznych i obyczajowych lub na skutek decyzji
politycznych tyranii wigkszosci.

Pierwszy przypadek dotyczy na przyklad
cenzury obyczajowej. Wladze paistwowe
moga — bezpodstawnie — staraé sie zakazad
prezentowania przedstawienia teatralnego,
ktére — ich zdaniem — obraza uczucia obywa-
teli, czyli na przyktad jest pornograficzne lub
sa w nim elementy bluznierstwa. Jezeli to czy-
nia, postugujac si¢ publicznymi pieniedzmi,
ich decyzje podlegaja ocenie politycznej,
jezeli jednak kierujg sprawe do sadu, wtedy
ujawnia sie¢ w calej okazalosci kolosalna rola
sedziego. Propagowanie pornografii przez
zwyklego obywatela na pewno nie jest czyms
godnym pochwaly, ale nie jest karalne. Kiedy
zatem zostaja obrazone uczucia innych oby-
wateli, bo to jest przedmiotem decyzji sadu?
Nie ma w tej kwestii jednego stanowiska ani
jednej opinii. Takich spraw jest coraz wiecej,
bo wolno$¢ jednostki ulega niewatpliwemu
poszerzeniu, a nie zawsze wolna jednostka
czyni rzeczy, ktére podobaja si¢ innym. Jezeli
jednak nie narusza ich wolnosci, to w zasa-
dzie wolno jej to czynié. Kwestia naruszania
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cudzej wolnosci jest tu fundamentalna i sad
musi podjaé decyzje, chociaz nie znajdzie
odpowiednich przepiséw, gdyz nie da si¢ ich
sensownie sformutowad.

Podobnie jest w przypadku naciskéw nie
obyczajowych, lecz politycznych. Nie chodzi
o presje zwierzchnikéw, gdyz sedzia w akcie
osadzania nie ma zwierzchnikow, lecz o zwy-
czajng presje ze strony prezesa sadu czy innych
0s6b ,waznych”. Sedzia nie moze ulegac ta-
kiej presji, chociaz w praktyce bywa rdznie.
Chodzi o presje prawa, prawa zle sformu-
towanego. Przyktadem niech beda takie oto
wypowiedzi: ,Wlosi sa glupi” czy ,,Francuzi
s rozpustni”. Przeciez mniej czy bardziej
drastyczne sformutowania padaja publicznie
bez przerwy. Dotycza one réwniez Polakdw:
»Polacy sa antysemitami”. Sg to bez wyjat-
ku wypowiedzi idiotow, ale dotykaja rzeczy
nieuchwytnej, a wyjatkowo delikatnej, jaka
jest Nardd. Sedzia, bez wzgledu na istniejace
przepisy (ktore tez bywaja glupie), musi zde-
cydowaé, czym jest nar6d. A poniewaz dysku-
sja specjalistow na ten temat trwa od co naj-
mniej dwustu piecdziesieciu lat i bedzie jeszcze
trwala, to sedzia jest w beznadziejnej sytuacji.
Czy raczej w calkowicie jasnej. Nie mozna
obrazi¢ catodci nieistniejacej jako catosé. Nie
mozna takze obrazi¢ pafistwa polskiego, gdyz
jest to tylko struktura administracyjna, a nie
dobro jednostkowe.

Zmieniajaca sie demokracja, a raczej
zwigzana z nig luZno tendencja do poszerzania
wolno$ci pojmowanych liberalnie, sprawiaja
sadom dodatkowe ktopoty. W uwagach po-
wyzszych nie bylo mowy o jeszcze jednym
niepisanym, a fundamentalnym kryterium.
Prawa czlowieka i obywatela s3 w znacznej
czedci (chociaz dalece nie w catosci) spisane.

prof. dr hab. Marcin Krol

Reguly przyzwoitosci — bo o nich mowa — nie
sa i nie moga by¢ spisane. Ich oddzialywanie
na orzeczenia sgdéw ma, lub powinno mie¢,
dwojaki charakter.

Przyzwoito$¢ zatem to takze poczucie
proporgji miedzy przewinieniem a kara. Pa-
migtamy z Victora Hugo wigzienie za kradziez
bochenka chleba, a ostatnio stychaé o gwal-
cicielach, ktorzy dostajag wyrok w zawiesze-
niu. W obu przypadkach poczucie nie tylko
sprawiedliwosci, lecz takze przyzwoitosci zo-
stalo naruszone. Jednak w liberalizujacym sie
$wiecie istnieje silna tendencja do rozstrzy-
gania na drodze sadowej sporéw, ktére daw-
niej zalatwiano polubownie, w rozmowie
czy dzieki mediagji przyjaciét lub sasiadéw.
Obywatele, bronigcy swojej wolnosci, gotowi
sa oskarzy¢ innych obywateli niemal o wszyst-
ko. Ogromne kiopoty, jakie beda mialy sady
z problemem molestowania, doskonale uka-
zujg zaréwno stusznos$¢ zachowania skarza-
cych, jak i ryzyko sparalizowania normalnych
zachowan miedzyludzkich. Wszystko dlatego,
ze przyzwoito$¢ znalazla sig na marginesie.

Sumujgc: im bardziej ztozona i niestabilna
staje sic demokracja, tym wicksza rola sagddw.
Nalezy jednak bardzo uwaznie odrézniaé sady
od prawa, od decyzji wynikajacych z tyranii
wigkszosci, od nazbyt literalnej interpretacji
postanowien wladzy ustawodawczej. Sad nie
podlega wladzy ustawodawczej. Im trudniej-
sza sytuacja zarowno w sferze politycznej, jak
i spolecznej, tym wieksza rola sedziow. Sedzio-
wie bowiem nie s3 uzaleznieni od ustroju, lecz
od ich wlasnego poczucia sprawiedliwosci,
przyzwoitodci i na konicu — od ich interpre-
tacji przepiséw prawa. Nie ma co zazdroscié
sedziom, bo przyszly dla nich bardzo trudne
czasy.

Autor jest historykiem idei, profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego.
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Dobre praktyki nadzorcze (tezy)

Dokument opracowany w ramach dzialaf podjetych przez uczestnikow Forum Wspotpracy

Sedziow.

Teza 1. Sedzia powinien wykonywac swo-
je obowigzki w zakresie administracji sgdowe;j
sumiennie, majac na uwadze autorytet urzedu
sedziego i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Teza 2. Sedzia wykonujacy funkcje
zwierzchnie w sadownictwie powinien trosz-
czy¢ sie 0 sprawy organizacyjne w sposOb
umozliwiajacy osiagniecie najlepszych rezul-
tatow w pracy przy respektowaniu zasady
niezawistosci sedziowskiej.

Teza 3. Sedzia taki ma obowigzek zba-
dania kazdej informagji o wystapieniu oko-
licznosci, ktére moga zagrozi¢ niezawistemu
sprawowaniu urzedu, oraz poinformowania
o zgloszeniu i poczynionych ustaleniach Kra-
jowa Rade Sagdownictwa. Z trescig informacji
przekazanej Krajowej Radzie Sagdownictwa
powinien zostaé zapoznany takze sedzia, kt6-
ry zglosil wyzej wymienione okolicznosci.

Teza 4. Sedzia wykonujacy funkcje
zwierzchnie w sadownictwie powinien:

— dazy¢ do sprawnego wykonywania obo-
wigzkéw przez sedziébw i pozostalych
podlegajacych mu pracownikéw,

— dbad o przyjazng atmosfere oraz kul-
ture pracy, z poszanowaniem godnosci
pracownikow,

- przeciwdziataé wszelkim przejawom dys-
kryminagji i mobbingu,

— unikaé zachowan, ktére moglyby pod-
wazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci
i obiektywizmu,

— jawnie podejmowaé decyzje personalne
i opierac je na obiektywnych kryteriach,
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a motywy tych decyzji przedstawiaé za-
interesowanym osobom.

Teza 5. Delegowanie na inne osoby
obowigzkéw zwigzanych z petniong funk-
¢ja zwierzchnig powinno byé poprzedzone
uzyskaniem ich zgody. Jest to dopuszczalne
o tyle, o ile nie wplynie niekorzystnie na wy-
konywanie podstawowych obowiazkéw tych
0s6b, w szczegdlnosci orzeczniczych.

Teza 6. Zwierzchnik powinien dbaé
o sprawiedliwe obcigzenie praca sedziéw
i pozostatych pracownikéw w podlegajacej
mu jednostce, przy respektowaniu prawa do
wypoczynku gwarantowanego normami pra-
wa pracy.

Teza 7. Podstawg rozwigzywania prob-
leméw i konfliktow w danej jednostce
sadownictwa powinien by¢ dialog opar-
ty na wzajemnym zaufaniu, szacunku dla
swoich obowiazkéw i obciazenia praca,
uwzgledniajacy indywidualne podejscie do
sedziego i pracownika. Decyzje w indywi-
dualnych sprawach nalezy podejmowaé
po uprzednim wystuchaniu os6b, ktérych
dotycza.

Teza 8. Sedzia wykonujacy funkcje
zwierzchnie w sagdownictwie powinien szcze-
g6lng wage przywigzywaé do zagwarantowa-
nia bezpiecznych warunkéw pracy sedziéw
i pracownikéw podlegajacej mu jednostki.
W przypadku stwierdzenia dziatai noszacych
znamiona przestepstwa jest on zobowigzany
powiadomié organy $cigania.
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Teza 9. Zwierzchnik powinien zadbaé
0 zapewnienie profesjonalnego wsparcia psy-
chologicznego osobom dotknietym skutkami
pracy w warunkach stresogennych oraz trau-
matycznymi wydarzeniami zwigzanymi z wy-
konywaniem obowiazkéw pracowniczych.

Teza 10. Sedziemu wykonujacemu funk-
cje zwierzchnie w sgdownictwie nie wolno
zawiera¢ umow skutkujacych obejsciem pra-
wa ani tolerowaé w miejscu pracy zachowail
naruszajacych zasady wspélzycia spotecznego
i dobre obyczaje.

Teza 11. Sedzia kierujacy dang jednost-
ka sadownictwa powinien zapewnié wspar-
cie sedziom prowadzacym sprawy budzace
zainteresowanie medidéw, w szczegdlnosci
w razie tzw. kryzysu medialnego. Powinnos-
cig zwierzchnika jest zapewnienie orzeczni-
kowi mozliwie dogodnych warunkéw do
efektywnego prowadzenia i rozstrzygniecia
takiej sprawy. Powinien on zadbad o przygo-
towanie planu dziatania na wypadek takiego
kryzysu, powolanie zespotu kryzysowego, ze
Scile okreslonym podzialem zadan. W kazdej
jednostce powinna by¢ wyznaczona odpo-
wiednio przygotowana osoba do kontaktow
z mediami, zdolna do wyjasnienia w przy-
stepny sposob zasad procedowania i moty-
wow wydawanych orzeczen. Nieprawdziwe
informacje, zwlaszcza godzace w dobre imie
sedziego lub innych pracownikéw sadu, po-
winny by¢ prostowane.

Teza 12. Sedzia petniacy funkgje zwierz-
chnie nie moze udziela¢ wytycznych co do
priorytetowego podejmowania czynnosci
w sprawach monitowanych telefonicznie lub
pisemnie ani obejmowacé takich spraw nad-
zorem, o ile takie dziatania nie sg konieczne
z uwagi na zapewnienie prawidfowego toku
postepowania.

Teza 13. Nadz6r administracyjny powi-

nien by¢ sprawowany w spos6b wywazony,
tak aby nie wkraczal w sfer¢ niezawistosci
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sedziowskiej, w szczeg6lnosci czynnosei nad-
zoru nie mogg zmierzaé do wplywania na spo-
s6b procedowania, rozpoznania i rozstrzyg-
niecia konkretnej sprawy. Zarzadzenia majace
na celu poprawe sprawnosci postepowania
nie moga by¢ polaczone z poleceniem, czy
chociazby z sugerowaniem sposobu zalatwie-
nia sprawy ani tez rodzaju i tresci konkretnych
czynnoSci procesowych.

Dokonujac oceny sprawnosci postepo-
wania, osoba sprawujgca nadzor nie powinna
dokonywac oceny stosowania przez sedziego
przepisOw prawa procesowego i materialne-
g0, a zwlaszcza przy rozbiezno$ci w orzecznic-
twie, w zaleceniach nadzorczych nie powinno
si¢ narzuca¢ jako wylacznie prawidtowej takiej
wykltadni przepisu, ktora preferuje nadzorca.

Teza 14. Dzialania nadzorcze powinny
stanowi¢ reakcje na stwierdzone nieprawi-
dfowosci, nakierowane na efektywne podej-
mowanie czynno$ci procesowych zmierza-
jacych do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki. Nie moga one zawieraé polece
pozorowanych. Wydawane zarzadzenia nad-
zorcze powinny by¢ realne do wykonania
przez sedziego, biorac pod uwage warunki
jego pracy, w szczegdlnosci wielko$é referatu
i aktualne obcigzenie obowigzkami orzeczni-
czymi. W razie watpliwosci osoba wykonujaca
czynnosci nadzorcze winna ustalié realny ter-
min wykonania czynnosci w sprawie wspélnie
z sedzig sprawozdawca.

Sedzia nie powinien by¢ obarczany obo-
wiagzkiem sporzadzania sprawozdafi z czyn-
nosci, ktorych ustalenie jest mozliwe na pod-
stawie analizy akt sprawy. Za niedopuszczalng
nalezy uznaé praktyke przygotowania przez
sedziéw materialéw do sprawozdan stuzacych
sprawowaniu nadzoru przez przetozonych.

Teza 15. Nadz6r administracyjny nie
moze dazy¢ do zapewnia sprawnosci poste-
powania kosztem jakosci orzecznictwa. Dzia-
tania nadzorcze powinny unikaé wszelkiego
ryzyka wywierania negatywnego wplywu na
jakos¢ orzekania.
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Wspotpraca w ramach sieci ENC]

W ostatnim kwartale 2017 r. dziatania
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC])
skupialy sie na pracy nad konkretnymi projek-
tami. Czlonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa
reprezentowali interesy polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w nastepujacych projektach:
sedzia Katarzyna Gonera uczestniczyta w pra-
cach projektu ,,Zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwosci”, sedzia Stawomir Patka oraz
Szef Biura sedzia Grzegorz Borkowski uczestni-
czyli w pracach projektu ,,Niezaleznos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ wymiaru sprawiedliwosci”.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspdlne
dla wszystkich projektow, odbyto sie w dniach

5-6.10.2017 r. w Wilnie. W spotkaniu udziat
wzieli: sedzia Stawomir Patka oraz Szef Biura
sedzia Grzegorz Borkowski.

Grupa ds. projektu ,,Niezalezno$¢ i odpowie-
dzialnos¢ wymiaru sprawiedliwosci” spotkata sie
1.12.2017 . w Brukseli oraz 4.12.2017 r. w Ha-
dze. W spotkaniach udziat wzieli sedzia Stawomir
Patka oraz Szef Biura sedzia Grzegorz Borkowski.

Grupa ds. projektu ,,Zaufanie spoleczne
do wymiaru sprawiedliwosci” spotkata sie
w dniach 11-12.12.2017 r. w Brukseli. W spot-
kaniu udziat wzieta sedzia Katarzyna Gonera.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

W ostatnich miesigcach 2017 r. dziatal-
no$¢ i status Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS) przyciggaly uwage réznych stron,
w tym instytucji i organizacji miedzynaro-
dowych. W poréwnaniu do poprzedniego
kwartalu w wiekszym jednak stopniu ak-
tywno$¢ KRS przybierata charakter spotkan
bezposrednich niz konsultacji. Nalezy wszak-
ze wspomnieé, ze Rada otrzymata w tym
okresie jedno pytanie prawne (z Bulgarii),
a sama rOwniez raz zwrdcita sie z pytaniem
prawnym do cztonkéw Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa.

Obiektem zainteresowania innych rad
sagdownictwa oraz instytucji europejskich
byt bez watpienia tok prac nad nowelizacja
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Opinie w kwestii projektu prezydenckiego
wydata Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa,
a w $lad za nig takze liczne rady, w tym fran-
cuska i wloska, oraz Sad Najwyzszy Republiki
Czeskiej. Stanowisko w kwestii pluséw i mi-
nusdéw nowej wersji nowelizacji zabraty réw-
niez miedzynarodowe organizacje i instytucje,
zajmujgce sie praworzadnoscia lub zrzeszajace
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przedstawicieli zawodow prawniczych. Werod
nich mozna wymienié nastepujgce podmioty:
Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw (EA]J),
Amerykanskie Stowarzyszenie Prawnikow
(ABA), Amnesty International, Sie¢ Preze-
séw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej,
Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy
czy tez Stowarzyszenie Sedziow Europejskich
na rzecz Demokracji i Wolno$ci (MEDEL).

3okt

Kolejnym elementem dziatalnosci mie-
dzynarodowej Krajowej Rady Sadownictwa
byta wspétpraca z Radg Europy oraz dzia-
tajacymi przy niej organami i organizacjami.

Czlonek KRS sedzia Katarzyna Gonera
uczestniczyta w pracach Grupy Roboczej
Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
(CCJE-GT) nad sfinalizowaniem opinii
CCJE dla Komitetu Ministréw Rady Euro-
py nr 20(2017) ,,Rola sadéw w odniesieniu
do jednolitego stosowania prawa”. Osta-
teczna wersja opinii zostala zatwierdzona
na posiedzeniu plenarnym CCJE w Stras-
burgu w dniach 8-10.11.2017 r., w ktérym
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udzial wziat Szef Biura Rady dr Grzegorz Bor-
kowski. W przeddziefi posiedzenia plenarne-
go, takze z udzialem s¢dziego Borkowskiego,
odbyta si¢ w Strasburgu organizowana przez
CCJE konferencja poswiecona walce z ko-
rupcja w wymiarze sprawiedliwosci, w ktorej
uczestniczyli m.in. przedstawiciele dziatajacej
przy Radzie Europy Grupy Panstw Przeciw-
ko Korupgji (GRECO). Uczciwos¢ dziatania
i walka z tendencjami korupcyjnymi w wy-
miarze sprawiedliwo$ci bedzie réwniez te-
matem przewodnim najblizszej opinii Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich i prac
CCJEw 2018 .

W dniu 24.11.2017 r. przedstawicie-
le KRS brali udzial w organizowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych XI edycji
miedzynarodowego Seminarium Warszaw-
skiego, ktérego tematem przewodnim bylo
»Prawo do godnego zycia w $wietle Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka i innych
standardéw miedzynarodowych”. Na semi-
narium tym omawiano rézne aspekty stan-
dardéw praw cztowieka Rady Europy, takie
jak np. prawo do pracy, prawo do godnej
egzystencji czy prawa spoleczne (np. dostep
do $wiadczen opieki zdrowotnej czy zabez-
pieczenia spolecznego).

W grudniu 2017 r. w siedzibie KRS od-
byto si¢ spotkanie z Komisarzem Praw Czlo-
wieka Rady Europy Nilsem MuiZnieksem.
Gléwnym tematem spotkania byl potencjalny
wplyw zmian w ustawodawstwie dotyczacym
wymiaru sprawiedliwosci na funkcjonowanie
sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa aktywnie
uczestniczy w pracach miedzyresortowego
Zespotu ds. Wykonywania Orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Na posiedzeniu zespotu 14.12.2017 r. obecny
byt przewodniczacy Krajowej Rady Sadowni-
ctwa Dariusz Zawistowski. Do omawianych
tematéw nalezaly: implementacja orzeczni-
ctwa Trybunatu w sprawach ,,polskich” i dzia-
tania zmierzajace do wykonania wyrokéw
w zakresie m.in.: zmiany ustawy o skardze
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na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sagdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki; prawa oséb osadzonych
do zawarcia zwiazku malzefiskiego, czy wresz-
cie w zakresie przeprowadzenia nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Krajowa Rada Sadownictwa odbyta row-
niez w ostatnim kwartale minionego roku
wiele spotkani roboczych z delegacjami oraz
przedstawicielami sagdownictwa i innych in-
stytucji przebywajacymi z wizytami w Polsce.

W dniu 4.10.2017 r w siedzibie Rady
odbyto sie spotkanie przedstawicieli KRS
(na czele z przewodniczacym Dariuszem Za-
wistowskim) z 16-osobowa delegacja sedzidéw
i prokuratoréw europejskich przebywaja-
cych w Polsce na stazu w ramach Programu
Wymian Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), na zapro-
szenie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury. Goscie, ktérzy przybyli z: Niemiec,
Bulgarii, Holandii, Rumunii, Wloch czy Hi-
szpanii, zapoznali sie z kompetencjami oraz
podstawami prawnymi funkcjonowania Rady,
specyfika jej pracy oraz zachodzacymi w ostat-
nim czasie zmianami ustawodawczymi.

W dniach 5-8.10.2017 r. w Naumburgu
koto Drezna odbyt sie coroczny zjazd Nie-
miecko-Polskiego Stowarzyszenia Sedziow.
Na zaproszenie organizatorow Krajowa
Rade Sadownictwa reprezentowal podczas
czesci konferencyjnej zjazdu sedzia Waldemar
Zurek.

W dniu 25.10.2017 r. liczna grupa przed-
stawicieli KRS przyjeta w sali posiedzeni KRS
delegacje Komisji Weneckiej, przebywajacej
w Polsce na zaproszenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, w celu przygotowania opinii
na temat ustawy o prokuraturze. Wobec zlo-
zenia niedtugo wezesniej pod obrady Sejmu RP
ustaw o Sadzie Najwyzszym oraz Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, pokrotce przedyskutowa-
no réwniez zatozenia dwu powyzszych aktéw
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prawnych, pozostawiajac wszakze szczegdlowe
omodwienie na ewentualne kolejne spotkanie.

Z kolei 26.10.2017 r. na spotkanie
z cztonkami KRS przybyt Diego Garcia Say-
an, Specjalny Sprawozdawca ONZ do spraw
Niezalezno$ci Sedziéw i Prawnikéw. Wizyta
Sprawozdawcy w siedzibie KRS byta czescia
SZErszego programu przygotowanego przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych na okres
23-27.10.2017 r. Wystannik Narodéw Zjed-
noczonych mégt w tym czasie zapoznad sie
bardzo szczegblowo z ustawodawstwem
dotyczacym praw czlowieka, praworzadno-
Sci i ustroju sadownictwa. W szczegdlnosci
obiektem zainteresowania byly procedury
wyboru cztonkéw kierownictwa naczelnych
instytucji zwiazanych z wladza sadowni-
czg i szczegbly obecnych reform wymiaru
sprawiedliwosci.

Warto jednocze$nie wspomnie¢ w kon-
tekscie wspdtpracy z Organizacja Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), ze KRS jest jednym
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z podmiotéw wspdlpracujacych z ONZ
w kwestii przygotowan do powotania, z ini-
gjatywy Biura Narodéw Zjednoczonych ds.
Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC),
Globalnej Sieci na rzecz Uczciwosci Wymiaru
Sprawiedliwosci. Oficjalne otwarcie Sieci na-
stapi na konferencji w Wiedniu wiosng 2018 r.

Czlonkowie KRS brali réwniez udziat
w seminariach organizowanych przez Eu-
ropejska Akademie¢ Prawa (ERA). W dniach
19-20.10.2017 r. w Trewirze odbyl si¢ kon-
gres z okazji 25-lecia ERA, ktérego temat
przewodni brzmiat ,,Autorytet prawa Unii
Europejskiej — czy wciaz w nie wierzymy”.
Udzial w kongresie wzial Szef Biura KRS se-
dzia dr Grzegorz Borkowski. Z kolei w konfe-
rencji ,,Aktualne orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w kwestii dostgpu
do sadu” (Strasburg, 30 listopada — 1 grudnia
2017 r.) uczestniczyl sedzia Stawomir Patka.

Rafat Michalczewski
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POZA WOKANDA

Jan Kremer

Recenzja ksigzki Wojciecha Goneta
»Prawo pierwokupu nieruchomosci”

Ustawodawca nie zde-
cydowal sie na przejrzyste
uregulowanie ztozonej prob-
lematyki prawa pierwokupu,
wigc instytucja ta nie jest pro-
sta w stosowaniu. Przepisy
stanowigce o tym prawie za-
warto w ponad 20 ustawach,
co powoduje dodatkowe
trudnosci.

Nie usuwa ich generalna
zasada, ze do prawa pierwo-
kupu niezaleznie od miejsca
jego ustanowienia, jezeli nie
ma przepisdéw szczegOlnych dla danego rodza-
ju pierwokupu, zastosowanie majg przepisy
art. 596 do art. 602 Kodeksu cywilnego!, na
co wskazat Sad Najwyzszy np. w postanowie-
niuz 10.11.2010 r.?

Instytucja prawa pierwokupu ogranicza
swobode dysponowania prawem wlasnosci,
w zwigzku z tym, jak kazde unormowanie
zawierajace ograniczenie praw, powinna
by¢ uregulowana przejrzyScie i precyzyjnie.
Prawo pierwokupu ustawodawca przyznaje
Skarbowi Panistwa, jednostkom samorzadu
terytorialnego i innym podmiotom dziata-
jacym w interesie publicznym, w tym wy-
wodzacym swe uprawnienia od wtadz pub-
licznych. Drugg grupe uprawnionych mozna
wyodrebni¢ ze wzgledu na uprawnienia wy-
nikajace z regulacji dotyczacych obrotu nie-
ruchomo$ciami rolnymi i leSnymi, przy czym
mogg one dotyczy¢ takze osob fizycznych

(Z) Wolters Kluwer

! Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
2 2017 r. poz. 459 ze zm.).

2 Postanowienie SN z 10.11.2010 r., Il CSK 198/10,
LEX nr 737258.
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i spolek kapitatowych. Wy-
odrebniong grupe stanowig
prawa pierwokupu zwigzane
ze spOtdzielczym wiasnoscio-
wym prawem do lokalu, za-
rzadzaniem portem morskim,
badz w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. Do-
datkowo prawo pierwokupu
stosowane jest ze zrozni-
cowang czestotliwoscia, co
wplywa na trudnosci w jego
realizowaniu w umowach.

Recenzowana ksigzka
porzadkuje zagadnienia praktyczne zwig-
zane z wykonywaniem prawa pierwokupu
i w przystepny sposOb omawia czynnosci
potrzebne do jego wykonania. Uwzglednia
szeroki krag adresatow, wskazujac na czyn-
nos$ci prowadzace do realizacji uprawnienia
i dokumenty konieczne w tym postepowaniu.
Weskazane cechy stanowig jej niezaprzeczalny
walor.

Autor dokonat systematyzacji zagadnien,
wskazujac na ogdlne zasady dotyczace pra-
wa pierwokupu, a nastepnie omdéwit prawo
pierwokupu, ktérego naruszenie powoduje
bezwzgledng niewazno$¢ umowy sprzedazy,
by nastepnie wskazaé te regulacje, ktérych
naruszenie nie powoduje niewaznosci umowy
sprzedazy, a ponadto zasygnalizowal zagad-
nienie zbiegu prawa pierwokupu i przypo-
mniat nieobowigzujace regulacje dotyczace
prawa pierwokupu nieruchomosci.

Konstrukcja ksigzki jest przejrzysta.
W ramach kazdego z omawianych zagadnien
przedstawiono szczegétowo obowigzki nota-
riusza w zakresie dopilnowania przedtozenia

Wojciech Gonet
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kompletnej dokumentagji koniecznej do za-
warcia umowy sprzedazy i prawidlowego zre-
alizowania prawa do mozliwosci skorzystania
z prawa pierwokupu przez podmiot upraw-
niony. Omawiajgc poszczegdlne zagadnienia,
autor wskazuje, ze przepis dotyczy nie tylko
prawa wlasnosci, lecz takze prawa wieczystego
uzytkowania czy spotdzielczego whasnoscio-
wego prawa do lokalu. Analogicznie postepu-
je, wymieniajac udzialowcow i akcjonariuszy
spoltki. Powtérzenie czesci wywodéw przy
omawianiu kolejnych regulacji utatwia czy-
telnikowi percepcje danego rozwigzania bez
konieczno$ci korzystania z odestan do omoé-
wienia innych ustaw. Przyjeta konsekwentnie
konstrukeja ksigzki, w ktérej nastepuje petne
omoéwienie kazdego z analizowanych przy-
padkéw, utatwia korzystanie z publikagji.
Ukfad poszczegblnych podrozdzialéw za-
wiera kompleksowe omdwienie wymogdw
dotyczacych zawarcia danego typu umowy
i ma charakter nawigzujacy do rozwigzan kla-
sycznego komentarza.

Przedstawiajac poglady i rozwigzania
praktyczne, Autor, jak sie wydaje, odwoluje
si¢ takze do wlasnych doswiadczefr wynika-
jacych z wykonywania zawodu notariusza
réwnolegle z prowadzong praca naukows.
Rozwazania merytoryczne Autor zasad-
nie rozpoczyna od omdwienia procedury
sprzedazy rzeczy i praw objetych prawem
pierwokupu, wskazuje terminy do jego wy-
konania i obowiazki notariusza zwigzane
z zawiadomieniem uprawnionych. Odwolu-
jac sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego
29.09.2009 .3, zwraca uwagg, ze wykonanie
prawa pierwokupu moze nastapic skutecznie
bez réwnoczesnego uiszczenia ceny. Stanowi-
sko takie Sad Najwyzszy powtorzyl np. w wy-
roku z 8.03.2012 r.* Praktyczny walor ksigzki
wynika z zaprezentowania takze krytycznych
uwag dotyczacych nieprawidlowej praktyki
notarialnej zwigzanej ze sposobem realizacji

3 Postanowienie SN z 9.09.2009 r., V CSK 43/09,
OSNC-ZD 2010/1, poz. 27.

4 Wyrok SN z 8.03.2012 r., III CSK 292/11,
OSNC-ZD 2013/3, poz. 57.
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prawa pierwokupu. Dotyczy to odbierania
o$wiadczenia o niekorzystaniu z niego przed
dokonaniem czynnosci prawnej, z ktorej
treSciag musi zapoznaé si¢ uprawniony do
skorzystania z prawa pierwokupu.

Krytyczne uwagi Autora nalezy podzielié,
zarazem mozna dyskutowac z zaprezentowa-
ng propozycja objecia czynnosci zwiazanych
z prawem pierwokupu jednym aktem nota-
rialnym inaczej skonstruowanym. Przedsta-
wione uwagi eksponujg przydatno$é opraco-
wania dla wszystkich oséb uczestniczacych
w obrocie nieruchomosciami, do ktérych
sprzedazy ustawodawca wprowadzil prawo
pierwokupu.

Kolejnym zagadnieniem jest wykonanie
prawa pierwokupu przez gmine, przy czym
ujawniajg si¢ zagadnienia dotyczace prawid-
lowego i terminowego podjecia uchwat przez
organ gminy, a ponadto zgodno$¢ wydatko-
wania kwot na zakup nieruchomosci z uchwa-
ta budzetows i rolg skarbnika gminy w tym
procesie. Rozwazania obejmujg takze zr6z-
nicowanie sytuacji w zaleznosci od podjecia
uchwaly okreslajacej zasady gospodarowania
nieruchomo$ciami w gminie i jej braku, ze
wskazaniem zagrozefi dla obrotu nierucho-
mosciami na terenie gminy. Istotne pozostaje
takze omdwienie udokumentowania prawa
do reprezentowania gminy przez osoby dzia-
tajace za nia.

Wazki wniosek wynikajacy z rozwazan
jest taki, ze od rzetelnego dzialania orga-
néw uchwatodawczych gminy moze zaleze¢
pewnos¢ obrotu nieruchomo$ciami i mozli-
wo$¢ wlasciwej dbatosci wojta czy burmis-
trza o interes gminy w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

W procesie obrotu nieruchomo$cia-
mi nie mozna pomingé roli orzeczefi sado-
wych zezwalajacych na dokonanie czynnosci
z udzialem matoletnich, w tym dla wykonania
prawa pierwokupu. Dotyczy to np. zyciowo
istotnego zlozenia o$wiadczenia odnosnie do
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lo-
kalu i konieczno$ci przedtozenia przy stawa-
niu do aktu notarialnego orzeczenia. Réwnie
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Jan Kremer

istotne s3 rozwazania dotyczace sytuacji osoby
ubezwtasnowolnione;.

Na uwypuklenie zastuguje potrzeba
sprawnego i szybkiego orzekania sadéw
w sprawach zwigzanych ze skladaniem
o$wiadczen zwigzanych z prawem wlasnosci,
w tym gdy wystepuje zagadnienie pierwo-
kupu, co jest zasadnym wnioskiem z przed-
stawionych rozwazan. W przypadku pobytu
osoby uprawnionej do prawa pierwokupu
poza granicami kraju jej sytuacja jest zalezna
od systemu prawnego obowiazujacego w kra-
ju pobytu. Do ztozenia o$wiadczenia o pra-
wie pierwokupu wiasciwe jest prawo polskie
wymagajace w przypadku nieruchomosci
formy aktu notarialnego. W zwiazku z tym
mozliwo$¢ zlozenia w tej formie o§wiadcze-
nia ograniczona jest do panstw, w ktérych
funkcjonuje notariat tacifiski. W pozostatych
krajach uprawniony musi wykorzysta¢ inng
droge prawna do ztozenia o$§wiadczenia, co
takze jest przedmiotem omdwienia.

Niepodzielnoé¢ i niezbywalno$é prawa
pierwokupu oméwione s z podaniem przy-
ktadéw. Kategoryczne stwierdzenie o niewaz-
noSci umowy zawartej w wykonaniu umowy
zobowiazujacej do sprzedazy, w przypadku gdy
podmiotowi wskazanemu jako uprawniony nie
przystugiwato prawo pierwokupu, nie zostato
szerzej rozwinigte. W przypadku skorzysta-
nia z nieprzystugujacego prawa stwierdzenie
o niewaznosci czynnoéci prawnej jest zasadne.
Natomiast w razie nieskorzystania z tego prawa
prezentowany poglad wydaje si¢ wymagad uza-
sadnienia, szczegdlnie w zwigzku z uregulowa-
niami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego®
i watpliwo$ciami zwigzanymi z jej stosowaniem.

Zamieszczenie wykazu przepisow regulu-
jacych prawo pierwokupu na zakoficzenie roz-
wazan ogblnych pozwala na plynne przejicie
do analizy sytuacji, w ktérych naruszenie pra-
wa pierwokupu prowadzi do bezwzglednej nie-
waznosci umowy sprzedazy. Autor przedstawia
réwniez przyklady nieprawidlowej praktyki

5 Ustawa z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 2196 ze zm.).
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notariuszy zwigzanej ze sposobem i momentem
czasowym odbierania o$wiadczenia o niesko-
rzystaniu z prawa pierwokupu. Wywod ten
ma istotny walor edukacyjny i zapobiega
popelnianiu btedéw w praktyce notarialnej
mogacych skutkowaé niewaznoscig czynnosci
prawnej. Watpliwo$ci wywoluje poglad doty-
czacy skutecznosci zfozenia oswiadczer przez
wspoluprawnionych do prawa pierwokupu
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lo-
kalu. Przyjecie, ze z prawa tego korzysta ten,
kto ztozyt o$wiadczenie najszybciej, wywoluje
watpliwosci. W analizie przystugiwania prawa
pierwokupu wspétwlascicielom nieruchomos-
ci rolnej prowadzacym gospodarstwo rolne
na gruncie wspolnym zawarto rozwazania
zwigzane z definicjg gospodarstwa rolnego
i klasyfikacja gruntéw. Kolejna grupa zagad-
nied dotyczy prawa pierwokupu gminy przy
uprzednim nabyciu nieruchomosci od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go, wraz z przedstawieniem przykladéw ilu-
strujgcych konsekwengje zniesienia wsptwias-
nosci, w tym w trybie sgdowym. Dostrzegam
potrzebe petiejszego omdwienia zagadnienia
skutkéw sadowego zniesienia wspdtwlasnosci
wraz z konsekwencjami wpisu prawa wlasnosci
na podstawie orzeczenia sadu.

Nastepnym zagadnieniem jest pojecie
nieruchomosci niezabudowanej z odniesie-
niem do definicji nieruchomosci zabudowa-
nej i wylaczen od potrzeby uzyskiwania dla
okreslonych obiektow pozwolenia na budo-
we. Kontynuacjg wskazanych rozwazaf jest
odniesienie do prawa wieczystego uzytkowa-
nia takiej nieruchomosci i wytgczeni od prawa
pierwokupu dla gminy, a takze nieruchomosci
przeznaczonych na cele publiczne.

Regulacja dotyczaca nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz ustawa
o rewitalizacji, bedgca podstawg tworzenia
obszaru rewitalizacji lub obszaru specjalnej
strefy rewitalizacji, stwarzaja nowe problemy
w zawieraniu uméw ze wzgledu na przyznane

¢ Ustawaz 9.10.2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 22017 r.
poz. 1023).
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prawo pierwokupu gminie. Ta nowa proble-
matyka jest przedmiotem zainteresowania,
a szerzej o zagrozeniach oraz wymaganiach
wynikajacych z ustawy o rewitalizacji pisze
Andrzej Sebastyanka’, natomiast Krzysztof
Maj® rozwaza prawo pierwokupu i prawo
nabycia za zaptatg réwnowartosci pieniezne;j
w ustawie o lasach, ktéra to problematyka
stanowi dalsza cze$¢ omawianej ksigzki.
Odrebng cze$é stanowi omdwienie prawa
pierwokupu Skarbu Pafistwa, w tym w odnie-
sieniu do laséw, wraz z regulacja dotyczaca
nabycia wlasnosci przez Skarb Pafistwa za za-
plata rownowartosci pieni¢znej, wraz z pro-
cedurg ich wykonania a takze przestankami
wylaczenia tych uprawniei. Obowigzujacy
stan prawny wymagal odniesienia si¢ do skut-
kow zapisu windykacyjnego i ewentualnych
zmian po$wiadczenia dziedziczenia, w tym
na plaszczyznie podatkowej. Ustawa o gospo-
darowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Pafistwa przyznaje wiele uprawnien Krajowe-
mu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa dziata-
jacemu na rzecz Skarbu Pafistwa i zostato to
szerzej omdwione. Autor nastepnie odnosi sie
do zagadnient wystepujacych w innych usta-
wach, przy czym zwraca uwage na zagadnie-
nie zwigzane z nabywaniem nieruchomosci,
akgji i udziatéw w spotkach majacych w swym
majatku nieruchomosci rolne. Obrot takimi
udziatami i akcjami na plaszczyZnie upraw-
nieft do prawa pierwokupu wywoluje wiele
watpliwo$ci. Odrebnie oméwiono sytuacje
dzierzawcy, a takze sytuacje, gdy uprawnio-
nymi z prawa pierwokupu jest kilka osdb.

7 A. Sebastyanka, Wynikajqce z ustawy z dnia 9 paidzier-
nika 2013 roku o rewitalizacji prawo pierwokupu nie-
ruchomosci, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016/3,
s. 83.

K. Maj, Prawo pierwokupu i prawo nabycia za
zaplatg réwnowartosci pieniginej w ustawie o lasach,
»Krakowski Przeglad Notarialny” 2016/3, 63.

Jan Kremer

Kolejny rozdzial dotyczy prawa pier-
wokupu, ktérego naruszenie nie powoduje
niewaznosci umowy sprzedazy i obejmuje
omdwienie sytuacji odno$nie do specjalnych
stref ekonomicznych, spétdzielni produkgji
rolnej, przedsiebiorstw mieszanych i partne-
réw umoéw o partnerstwie publiczno prywat-
nym. Ponadto odnosi si¢ on do umownego
prawa pierwokupu oraz regulacji dotyczacych
lokali mieszkalnych, w tym opcji z ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.

Dalsze rozwazania dotycza zbiegu prawa
pierwokupu i nieobowigzujacych juz regulacji.

W zakonczeniu trafnie wskazano, ze
»podjecie decyzji, jaka nalezy zawrzeé umo-
we, tj. zobowigzujaca, czy tez od razu o skut-
kach rozporzadzajacych, przypomina stapanie
po cienkim lodzie na glebokim jeziorze”.

Podsumowujac, w sytuacji zlozonosci
stanu prawnego, istniejacych watpliwosci
i niepewnosci interpretacyjnych omawia-
na publikacja stanowi cenny przewodnik
dla wszystkich uczestnikéw postepowania
w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci.
Kompleksowe przedstawienie wymagan
koniecznych do spelnienia przy zawieraniu
uméw sprzedazy jest istotne w pracy nota-
riuszy, gdyz zwraca uwage na wystgpujace
problemy prawne i faktyczne. Réwniez dla se-
dziéw stanowi istotng pomoc w sprawach do-
tyczacych wazno$ci uméw sprzedazy i zwraca
uwage na potrzebe sprawnosci postepowan
w sprawach opiekuniczych.

W zindywidualizowanych zlozonych
stanach faktycznych ksigzka stanowi punkt
wyjscia do wlasnych poszukiwan rozwigza-
nia problemu. Powotana aktualna bibliografia
i orzecznictwo stanowig dobra baze do tych
poszukiwan. Pomaga w tym takze przejrzysta
i konsekwentna, konstrukcja ksigzki, ktorej
istotnym walorem jest przystepno$¢ w pre-
zentowaniu ztozonych zagadnieni.

Autor jest sedzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
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Recenzja ksigzki Agnieszki Fragckowiak-Adamskiej
»Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
cywilnych w Unii Europejskiej”

Przedstawiona pozycja jest

znaczenia skutkéw akeéw unij-

.rnonogfaﬁa{ szczegOtowo analizu- L WYKONYWANIE Cranan e ny'ch omévﬁono 'zasadq autono-
jaca unijne akty prawnez zakresu W SPRAWACH OYWILNYCH  micznej wyldadm prawa unijne-
wspdtpracy sadowej w sprawach go1sposob jej przeprowadzania,
cywilnych, w szczegdlnosci doty- jak rowniez obowigzek sadow

czace uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych oraz najistot-

Agnieszka Frackowiak-Adamska

krajowych zapewnienia skutecz-
nej ochrony praw wynikajacych

nigjsze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.
Autorka jest doktorem nauk

Z prawa unijnego.
Nastepnie rozwazano za-
gadnienia uznawania i wy-

prawnych, adiunktem w Kate-

drze Prawa Miedzynarodowe- \
§

nnnnnnnnn

konywania orzeczen. Uwage
poswiecono jurysdykgji, kolej-

go 1 Europejskiego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.
W ksigzce oméwiono szczegdlowo, a za-
razem w sposOb zrozumialy, trzynaScie rozpo-
rzadzen dotyczacych uznawania i wykonywania
orzeczen sagdowych. W celu lepszego zrozumienia
i uporzgdkowania przedstawianej problematyki
poréwnano i pogrupowano je w odrebne kate-
gorie: grupa pierwsza to rozporzadzenia, ktére
wymagaja uzyskania przez wierzyciela sadowego
stwierdzenia wykonalnosci, grupa druga to te,
ktére przewidujg automatyczng i bezwzgledng
wykonalno$¢ na terenie panistwa cztonkowskiego
oraz grupa trzecia, ktora zawiera akty przewidu-
jace automatyczng wykonalnos¢, ale ktére dajg
dtuznikowi mozliwo$¢ obrony przez doprowa-
dzenie do odmowy uznania lub wykonania orze-
czenia w SciSle okreslonych okolicznosciach. Ten
zabieg w sposOb bardzo czytelny wskazat na obo-
wigzywanie w Unii Europejskiej trzech réznych
rezZiméw uznawania i wykonywania orzeczen.
Dalej, przed om6wieniem zagadnieri szczeg6-
towych, przedstawiono geneze i specyfike euro-
pejskiej przestrzeni sadowej. W celu zrozumienia
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noSci zastosowania aktéw przy
okreslaniu podstawy prawnej
uznawania, nastepnie przedmiotowemu zakreso-
Wi zastosowania zasady wzajemnego uznawania
orzeczeh, formalnemu zakresowi stosowania tej
zasady. Na koncu szczegbtowo oméwiono trzy
mechanizmy uznawania i stwierdzania wykonal-
nosci orzeczen cywilnych oraz skutki uznania.
Omawiana monografia jest bardzo cenng po-
zycja, ktdra w sposéb catosciowy 1 szczegdtowy
omawia problemy uznawania i wykonywania orze-
czef sadowych w Unii Europejskiej na tle ewolugji
i rozwoju europejskiej sadowej przestrzeni. Przed-
stawienie rozporzadzen unijnych wraz z istotnym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci poz-
wala zrozumie¢ cel regulagji oraz ich interpretacje.
Ksigzka bedzie bardzo przydatna osobom
zajmujgcym si¢ sprawami z elementem transgra-
nicznym, w szczegOlnoSci praktykom, lecz takze
studentom i tym, ktdrzy sg zainteresowani s3-
dowa wspdlpraca w ramach Unii Europejskiej.

Gabriela Ott
Autorka jest sedzig Sadu Okregowego
w Katowicach.
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Wykaz najwazniejszych opinii, stanowisk i uchwat podjetych przez
Krajowa Rade Sagdownictwa w okresie 110.2017 r.—-3112.2017r.,
ktorych tres¢ jest dostepna na stronie www.krs.pl:

- Opinia KRS z 410.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

- Opinia KRS 2 610.2017 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych i ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych

- Opinia KRS 2 610.2017 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym

—Opinia KRS z 31.10.2017 r. w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

— Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 18.10.2017 r. w sprawie listy mianowanych asesoréw
sgdowych

- Opinia KRS z 2711.2017 r. w przedmiocie projektu obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

- Opinia KRS z 2711.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej
fundacji politycznej

- Opinia KRS z 512.2017 r. w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym

- Opinia KRS z 512.2017 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania pracownikéw saddw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego

—Opinia KRS z 512.2017 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie funkji
oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom

- Opinia KRS z 612.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2070)

- Opinia KRS 2 612.2017 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie

- Opinia KRS 2 612.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw

—Opinia KRS 2 612.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

—Opinia KRS 2 612.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

—Opinia KRS z712.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych (druk nr 2001)

—Opinia KRS 2 20.12.2017 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
odbywania aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej

- Opinia KRS 2 20.12.2017 r. w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zrekompensowaniu niektérych
krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych
przez wtadze komunistyczne po 1944 r.

- Opinia KRS 2 20.12.2017 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie organizacji sgdow wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewnetrznego
urzedowania tych sadow

- Opinia KRS 2 20.12.2017 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzgdzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

- Stanowisko KRS z20.12.2017 r. w sprawie odwotywania prezeséw i wiceprezesdéw sagdow

— Stanowisko KRS z20.12.2017 r. w zwigzku z wypowiedziami Prezesa Rady Ministréw na temat sagdownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa 1/2018 95



WARUNKI PRZY)JMOWANIA TEKSTOW DO DRUKU

Materiaty do publikacji — o objetosci do 15 stron maszynopisu (ok. 25 tysiecy znakow) — wraz z dany-
mi autora (stanowisko, adres, numer telefonu) i ewentualnym listem polecajacym prosimy przysytaé
poczta elektroniczng na adres sekretarza redakgji: katarzyna.bojarska@wolterskluwer.com. Autor,
przekazujac redakgji tekst, przenosi na wydawce wylaczne prawo do jego publikacji (prawa autorskie
i wydawnicze). Redakgja zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian w tekstach przeznaczonych
do publikacji. Materialy niezaméwione nie beda zwracane. Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie
podpisanej umowy do Wydawnictwa.

Podstawowe zasady recenzowania tekstow naukowych oraz wymagania dla autoréw dotyczace gho-
stwritingu sg dostepne na stronie: http://www.wolterskluwer.pl/proces-publikacji-w-czasopismie.
Dodatkowe informacje o Kwartalniku zamieszczono na stronie czasopisma: http://www.czasopisma.
wolterskluwer.pl/krajowa-rada-sadownictwa#spis.

Redakcja
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Trybunat Konstytucyjny

- jubileusz 30-lecia straznika wartosci
Ronstytucyjnych i praw cztowieka

W publikacji przeanalizowano wybrane zagadnienia z okresu 30 lat funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec od rozpoczecia jego dziatalnosci.

Zamoéw w ksiegarni internetowej Profinfo.pl
lub telefonicznie 22 535 80 72

Autorzy monografii — uznane autorytety
prawnicze - analizuja wybrane zagadnie-
nia z okresu 30 lat funkcjonowania Try-
bunatu Konstytucyjnego, a wiec od roz-
poczecia jego dziatalnosci. Przedstawiaja
ewolucje rozwiazan ustrojowych ksztattu-
jacych model funkcjonowania Trybunatu
oraz jego role jako straznika ochrony wol-

nosci i praw konstytucyjnych.

Autorzy opisuje ustrojowa pozycje Try-
bunatu w polskim porzadku prawnym
i oddziatywanie jego orzecznictwa w kon-
tekscie integracji Polski w ramach Unii Eu-
ropejskiej. Zwracaja takze uwage na pro-
blematyke obecnych zagrozen nie tylko
w aspekcie respektowania zasad prawi-
dtowej legislacji, lecz takze poszanowania
demokracji oraz wspotczesnego konstytu-

cjonalizmu.

C:D@ Wolters Kluwer
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