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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z 27.03.2013 R.

(K 27/12)!

Pawet Sarnecki

1. Po dokonaniu szczegbétowej analizy zarzutow,
skierowanych przez wnioskodawcéw pod adresem
art. 20 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych?, Trybunat Konstytucyjny (TK)
stwierdzil, Ze w rozpatrywanej sprawie ,sytuuja si¢
dwa rézne problemy konstytucyjne, ktére wymagaja
rozstrzygniecia. Pierwszy dotyczy tego, czy minister,
bedacy organem wtadzy wykonawczej, moze w drodze
rozporzadzenia tworzy¢ i znosi¢ sady oraz ustala ich
siedziby i obszary wlasciwosci, czy tez moze jest to mate-
ria, ktéra powinna by¢ regulowana w ustawie. Drugi
problem dotyczy tego, czy upowaznienie do wydania
takiego rozporzadzenia zawarte w zakwestionowanym
przepisie zostalo przez ustawodawce wlasciwie skon-
struowane”’. Trybunal Konstytucyjny stusznie wskazal
przy tym na zasadniczy zwiazek obu tych zagadnien,
gdyz roztrzasanie drugiego z pytan zachowuje swoj
sens jedynie w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pierwsze. W analizowanym sporze TK orzekt o braku
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r.* obu tych kwestii.

2. W tej sytuacji punktem wyjScia rozwazan TK
musiat staé sie art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, odsyta-
jacy w sprawie okreSlenia m.in. ustroju i wtasciwosci
sadow do ustaw. Stad tez zar6wno w samym wyroku,
jak i w dotaczonych do niego zdaniach odrebnych czte-
rech sedziéw TK rozwazania nad trescig pojecia ,,ustroj
sadow” musiaty zajaé poczesne miejsce. Wylaczy¢ jednak
z tego pojecia mozna, po pierwsze, kwestie wlasciwosci
sadow oraz ksztalt postepowania przed sagdami, jako dwa
zagadnienia — takze wymagajace regulacji ustawowej
— odrebnie ujete w art. 176 ust. 2, a po drugie, zagad-
nienie granic okregéw sadowych (z czym w oczywisty
spos6b wiaze sie liczba sadéw okreslonych kategorii),
takze formalno-konstytucyjnie niewchodzacych w zakres
pojecia ,,ustrdj sadéw™, a to na podstawie art. 180 ust. 5
Konstytucji RP.

1 Dz. U. poz. 448.
2 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: p.u.s.p

3 Por. Uzasadmeme wyroku TK z 27 03.2013 1. (K 27/12), isap.sejm.gov.pl, s. 16.

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP

3. Poszukujac treci pojecia ,,ustrdj sadow”, warto
wskazaé na inne przypadki siegania przez Konstytucje
RP do pojecia ,ustroj”.

Po pierwsze, na plaszczyZnie organizacyjnej Kon-
stytucja RP mowi o ,,ustroju wewnetrznym jednostek
samorzadu terytorialnego” (art. 169 ust. 4), o ,ustroju,
zakresie dziatania oraz trybie pracy KRS” (art. 187 ust. 4)
oraz ogolnie o ,ustroju i wtasciwosci wtadz publicz-
nych” (art. 123 ust. 1). We wszystkich tych przypadkach,
podobnie jak w art. 176 ust. 2, taczy si¢ to z wymogiem
ustawowego uksztaltowania danego ,ustroju”.

Po drugie, poza plaszczyzna organizacyjna, Konsty-
tucja RP siega do pojeé: ,ustrdj terytorialny” (art. 15
ust. 1), ,ustrdj gospodarczy” (art. 20), ,ustrdj rolny”
(art. 23) i w konicu do najszerszego pojecia ,ustroj Rze-
czypospolitej Polskiej” (art. 10 ust. 1). Wymowne jest
np. zestawienie art. 15 ust. 1 z ust. 2 tego przepisu:
»zasadniczy podzial terytorialny” pahstwa wydaje sie
tu okreSleniem treSciowo wezszym niz ,ustrdj teryto-
rialny” tegoz panstwa. Charakterystyczne, ze ta druga
grupa przypadkéw uzywania pojecia ,ustrdj” (art. 10,
15 ust. 1, 20 1 23) nie jest powigzana z wymogiem
ustawowego rozwiniecia danego ,ustroju”. To wielo-
krotne — a przy tym zréznicowane — sieganie do poje-
cia ,ustrdj” kaze widzie¢ kazdy przypadek postuzenia
sie tym pojeciem jako wyraz intencji siegania przez
twércow Konstytucji RP po okreSlenie moze najbar-
dziej pojemne, w kazdym za$ razie bardzo szerokie.
Te pojemno$¢ potwierdza zestawienie pojecia ,ustrdj”
z innymi okre§leniami konstytucyjnymi; nie jest wiec
ono — by¢ moze — tozsame z pojeciem ,organizacja”
(np. w art. 207, co dotyczy Najwyzszej Izby Kontroli
(NIK) lub art. 218, co dotyczy Skarbu Panstwa i art. 227
dotyczacym Narodowego Banku Polskiego, z ,,zasadami
dziatania” (art. 215 o zasadach dziatania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (KRRiT)) czy z ,trybem dziatania”
(NIK, KRRiT).

4. W glosowanym orzeczeniu TK przyjal rowniez
bardzo szeroki poglad w kwestii ustroju sadéw i zakresu
tego pojecia’. Punktem wyjscia powinny tu by¢, jego

S Por. Uzasadnienie...,s. 21 1in.
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zdaniem, ogdlna pozycja ustrojowa sadéw oraz ich
relacje do wladzy ustawodawczej i wykonawczej. To te
kwestie wchodza, jako pierwsze, w sklad tej swoistej
konstrukgji, jaka jest ,ustréj sadéw”. W ramach tych
zasadniczych ustalent dalszym elementem wchodzacym
w sktad tego pojecia jest ,struktura” sadow, ktora obej-
muje ,rodzaje” sadow, a nastepnie — w obrebie tych
ostatnich — ,kategorie” sadéw. Kolejnym elementem
ustroju sgdow jest organizacja wewnetrzna kazdej z kate-
gorii sgdow. Czwartym elementem s3 ,relacje instan-
cyjne” miedzy r6znymi kategoriami sadéw, a ostatnim
—relacje w zakresie ,nadzoru judykacyjnego”, z podzia-
tem na takiego charakteru relacje w obrebie danego
rodzaju sagdéw badz miedzy niektérymi ich rodzajami
a Sagdem Najwyzszym. Jak widzimy, w tej interpretacji
bardzo wiele elementéw poszukiwanego ustroju zostato
rozwigzanych juz mocg samych przepiséw konstytucyj-
nych. Po pierwsze, dotyczy to ,,ogdlnej pozycji ustrojo-
wej”: sady sa (obok trybunatéw) jedna z trzech wtadz
stanowigcych podstawe dla ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, wtadze oddzielong od nich i zrébwnowazong
z dwoma pozostatymi (art. 10), odrebng od nich i nieza-
lezng (art. 173), dziatajaca — takze w odrdznieniu od nich
— w spos6b bezstronny i niezawisty (art. 45). Po dru-
gie, cztery rodzaje sadow okreslone zostaly w art. 175
Konstytucji RP (Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i sady wojskowe), brakuje natomiast
w Konstytucji RP okreslenia kategorii sadow (czyli trze-
ciego zagadnienia ustroju sagdéw), aczkolwiek z art. 176
ust. 1 wynika, ze muszg funkcjonowaé co najmniej sady
pierwszej i sady drugiej instancji. W mys$l powyzszego
pogladu TK, do ustawowego okreslenia ustroju sadéw,
oprocz uszczegblowienia tej ostatniej kwestii, pozostaja
wiec sprawy: organizacji wewnetrznej poszczegdlnych
kategorii sagdow, relacji instancyjnych oraz nadzoru judy-
kacyjnego. Trybunal Konstytucyjny wskazuje przy tym,
ze zwlaszcza kategorie sadow zostaly juz ustawowo okres-
lone (co wydaje si¢ juz trwalym elementem polskiego
ustawodawstwa). Prawo o ustroju sadéw powszechnych
okresla je jako sady rejonowe, sady okregowe i sady
apelacyjne, ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju
sad6w administracyjnych® jako wojewddzkie sady admi-
nistracyjne i Naczelny Sad Administracyjny, a ustawa
z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych”
jako sady garnizonowe oraz sady okregdéw wojskowych.
Warto podkresli¢ istotne znaczenie porzadkujace tego
fragmentu wyroku TK, uscislajace elementy sktadowe
pojecia ,ustrdj sadow”. Jest rzecza oczywista, ze te defi-
nicyjne ustalenia TK nie musza wszystkich zadowala¢,
co zresztg znalazto od razu wyraz w zdaniach odrgbnych
(por. nizej). Expressis verbis stwierdza wiec TK, ze two-
rzenie i znoszenie poszczegdlnych sadow nie stanowi
zmiany ustroju sadéw dopoty, dopoki nie bedzie inter-
wengji ministra w zagadnienie kategorii sadow (sa juz

6 Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.
7 Dz.U. Nr 117, poz. 753.

one bowiem okreslone wyczerpujaco w ustawie) oraz,
tym bardziej, w zagadnienie rodzajow sadéw (okreslone
wyczerpujaco w Konstytucji RP).

5. Krytyka wyrazona w zdaniach odrebnych w kwes-
tii rozumienia pojecia ,ustrdj sadéw” odnosita sie gtow-
nie (co zrozumiale z uwagi na zasadniczy problem sporny
w calym procesie) do kwestii pominiecia w tym pojeciu
lub zaliczenia do niego zagadnienia liczebnos$ci sadéw
okreslonych kategorii. Jak wskazywano wyzej, kwestia
ta posiada swe konstytucyjne zakotwiczenie poprzez
odwotanie si¢ do zagadnienia zmiany granic okregéw
sadowych (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP), co musi by¢
przeciez zwigzane z liczebnos$cig sadéw. Wszelako celem
tego ostatniego przepisu jest uregulowanie wyjatkowej
dopuszczalnosci przenoszenia s¢dziéw do innego sadu
lub w stan spoczynku, co silnie wigze powyzszy ust. 5
z ust. 21 3 art. 180, a wiec z wystepujacym tam odesta-
niem do ustawy, w calej tresci art. 180. Nie ma natu-
ralnie zadnych przeszkéd, aby byta to ta sama ustawa,
o ktérej méwi art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Nie ma tez
oczywiScie przeszkdd, aby tak wlasnie, a wiec odpo-
wiednio szerzej, rozumie¢ pojecie ,ustrdj sadow”, wli-
czajac do niego kwestie liczebnosci. Jak pisze w swym
zdaniu odrebnym np. sedzia Wojciech Hermeliniski,
»liczba sadow jest gtownym czynnikiem [tego] ustroju”.
Wedtug sedziego Andrzeja Wrébla ,zasady i tryb two-
rzenia sadéw” wchodza w sktad pojecia ,ustr6j sadow”,
ktére to pojecie zostato przyjete przez TK, jego zdaniem,
w zbyt waskim zakresie. Sedzia Marek Zubik wskazuje
na znaczenie konstytucyjnej delegacji do uregulowania
ustroju i z pojemnosci tego terminu wnioskuje o koniecz-
nosci szerokiej aktywnosci ustawodawcy. Niejako pod-
sumowuje te poglady sedzia Teresa Liszcz, wedtug ktorej
nierozwigzanie w prawie o ustroju sgdoéw powszechnych
zagadnienia liczebnosci sadéw poszczegdlnych kategorii
prowadzi do konkluzji, iz ,nie sposéb zgodzié si¢ z teza,
ze na poziomie u.s.p. przesgdzony zostal ustréj sadow”
(podkreslenie autora glosy).

6. Analizujac praktyke ustrojowa tworzenia sadow, TK
przypomnial kolejne rozwigzania ustawowe (od 1928 r.),
a zwlaszcza okoliczno$é wydania przez Ministra Spra-
wiedliwosci kilku rozporzadzen ,,calosciowych”, tj. usta-
lajacych ogdlnokrajowa liczbg 1 wlasciwos$¢ miejscows
wszystkich sadéw kazdej kategorii. Ostatnio byly to roz-
porzadzenia z 18.05.2001 r. i z 16.10.2002 r. Warto
tez przypomnieé, ze na podstawie poprzedniej ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z 20.06.1985 r.,
taki sam caloSciowy charakter posiadaly rozporzadze-
nia z 13.08.1990 r. (dotyczace siatki nowych sagdow
apelacyjnych) oraz z 30.12.1998 r. Mozna wiec pod-
sumowad, ze praktyka zna dwa rodzaje rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie siatki sadow
powszechnych: rozporzadzenia ,,caloSciowe” (niejako
ab ovo rozpoczynajace jej tworzenie) i rozporzadzenia
»punktowe” (korygujace), dotyczace konkretnego sadu
(najczesciej: dzielace go na dwie jednostki; jedno z takich
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rozporzadzehn zostalo przywolane w glosowanym
wyroku na s. 18). Nie od rzeczy bedzie moze tu wska-
zaé, ze drugie z przytoczonych powyzej rozporzadzen
(z 16.10.2002 r.) uleglo, w ciagu 10 lat obowiazywa-
nia, 26 ,punktowym” zmianom (por. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1223, zawierajacy niejako ,podsumowujace” roz-
porzadzenie). Mozna tu réwniez wskaza¢ na podobien-
stwo omawianego tworzenia sgdéw do rozwigzan spo-
tykanych w innych ustawach: oto na podstawie art. 17
ust. 13 ustawy o prokuraturze Minister Sprawiedliwo-
Sci tworzy i znosi poszczegblne prokuratury z zakresu
powszechnych jednostek prokuratury. Sa jednak i inne
rozwigzania (wskazywane w zdaniach odrebnych do glo-
sowanego wyroku), polegajace na ustawowym (a nie
w drodze aktow wykonawczych) tworzeniu okre§lonego
podziatu terytorialnego: dotyczy to przede wszystkim
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa oraz
np. podziatu na okregi wyborcze do Sejmu czy tworze-
nia parkéw narodowych. Sg tez rozwigzania szczegdlne,
np. tworzenie terenowych delegatur NIK odbywa sie
w drodze statutu, nadawanego przez Marszatka Sejmu
na wniosek Prezesa NIK. Ewentualny postulat prze-
niesienia kwestii powotywania nawet konkretnych
sadéw do ustawy nie bylby wigc czyms$ niespotykanym
w ustawodawstwie.

7. Ostateczny rezultat analizy dokonanej przez TK,
tj. uznanie, ze tworzenie i znoszenie konkretnych sagdéw,
a tym samym okre$lanie liczebnosci sadéw okreslonych
kategorii (ktdre to kategorie powolywane sa do zycia juz
ustawowo), nie stanowi ingerencji w ustrdj sadow, nie
moze wi¢gc by¢ zaakceptowane bez zastrzezen. Jednak
ustr6j, w ramach ktérego funkcjonuje 321 sadow rejo-
nowych, i ustréj, w ramach ktérego funkcjonujg 242
sady rejonowe (czyli o 24,6% sadéw mniej — to stan
po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 5.10.2012 r.), nie
$3, juz nawet czysto intuicyjnie, takimi samymi ustrojami.
Jednocze$nie ustrdj z 321 sagdami rejonowymi i ustrdj
z 322 (lub 320) takimi sgdami, na poczatku i na konicu
okresu pewnego 10-letniego, chyba s3a takimi samymi
ustrojami. Trzeba za$ mie¢ $wiadomos¢, ze kompetencja
ministra obejmuje nie tylko sady rejonowe, lecz takze
okregowe i apelacyjne. Powyzsze wyrdznienie dwu
rodzajow rozporzadzen, wystepujacych w praktyce,
nasuwa postulat zr6znicowania procedur zmierzajgcych
do ich wydania, jako préby znalezienia wyjscia z powyz-
szej sytuacji, zapewniajacej by¢ moze pewnag stabilizacje
w tym zakresie. Oczywiscie musiatoby to znalez¢ ujecie
w ustawodawstwie. Konkretnie za$ bytby to postulat
wickszej (rozporzadzenia ,,caloSciowe”) lub mniejszej
(rozporzadzenia ,,punktowe”) partycypacji w ich sta-
nowieniu nie tylko legislatywy lub Prezydenta RP, lecz
takze samej wiladzy sadowniczej, szczeglnie samo-
rzadu sedziowskiego, ktérego zwienczeniem jest KRS.
Zwiekszenie partycypacji legislatywy mogtoby wyra-
zaC si¢ np. ustawowym wymogiem zasi¢gniecia opinii
odpowiedniej komisji Sejmu i Senatu przez ministra,

zwiekszenie partycypacji judykatywy zas§ — wymogiem
zgody KRS (a nie opinii) na wydanie rozporzadzenia
przez ministra. Ta utrudniona procedura powinna
obowigzywaé zaréwno wowczas, gdy zostaje wydana
nowa ustawa dotyczgca sagdow okreslonego rodzaju lub
catosci sadéw okreslonej kategorii, jak i wowczas, gdy
spora liczba dokonanych konkretnych zmian (i osiag-
niecie w ten spos6b pewnej ,masy krytycznej”) nasuwa
potrzebe przegladu uksztaltowanej w ten sposéb siatki
terytorialnej sadéw. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢
zastrzezenie ingerencji ustawodawcy w tworzenie sadoéw
wyzszych instancji (obecnie wigc: okregowych i apelacyj-
nych), a pozostawienie aktywnosci ministra w tworzeniu
(w przyjetym tu znaczeniu) jedynie sagdéw I instancji.
Catkowite wyltaczenie aktywnos$ci ministra nie bytoby
moze celowe, a to z tego wzgledu, ze tworzenie sagdéw
wymaga uwzgledniania wielu czynnikéw technicznych,
na ich rozwazanie za$ nie bardzo jest miejsce w dziatal-
nosci parlamentarne;.

8. Krytyczne oceny zdah odrebnych w tej sytuacji
dotyczyly zbytniej ogélnikowosci wytycznych ustawo-
wych, majacych wigza¢ ministra przy tworzeniu i znosze-
niu sadéw. Na przyktad zdaniem se¢dzi T. Liszcz sg one
»na tyle ogdlne, ze nie pozwalajg nawet w przyblizeniu
okresli¢ liczby sadow poszczegdlnych szczebli”, a zda-
niem sedziego M. Zubika w ustawie zabrakto okreslenia
kryteriow tworzenia i znoszenia sadéw (niezgodnosé
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Tu jednak autorzy zdan
odrebnych na og6t nie odniedli si¢ do przypomnianego
przez TK faktu, ze ustawowe wytyczne ksztatltowania
rozporzadzen znajdowac sie moga nie tylko w konkret-
nym przepisie upowazniajacym, lecz takze w innych prze-
pisach danej ustawy lub wynikac z catosci jej rozwigzan.
Trybunat Konstytucyjny wskazywat zwlaszcza na koniecz-
no$¢ powigzania siatki sgdéw powszechnych kazdej kate-
gorii z zasadniczym podzialem administracyjnym Polski
(art. 10 p.u.s.p.). Wszelako, zdaniem sedziego M. Zubika,
przyjecie przez ustawodawce siatki gmin, jako punktu
wyjsciowego do tworzenia siatki sgdow powszechnych,
pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci pelng swobode
(s. 64-65).

9. Jak wiadomo, w tej sprawie doczekaliSmy sie inge-
rencji ustawodawcy, poprzez ustawe z 14.03.2014 r.
(por. druk sejmowy nr 1509). Szanujac ustalenia zawarte
w glosowanym wyroku TK, ustawa nie zmienia sformu-
towan art. 20 p.u.s.p., wyrazajacych zar6wno zakres
zawartego tam upowaznienia, jak i ujetych w nim
wytycznych. Zmiany wnoszone przez ustawe polegaja
natomiast na wprowadzeniu do art. 10 p.u.s.p. paragra-
féw 1a, 1b, 1ci 1d, ktore istotnie krepuja Ministra Spra-
wiedliwosci w ksztaltowaniu przez swoje rozporzadzenia
siatki sadéw rejonowych (analiza tych nowych przepi-
s6w nie nalezy do zakresu niniejszej glosy) i posiadaja
bezposredni zwigzek z art. 20 p.u.s.p. Sygnalizowana
w tym miejscu zmiana nie dotyczy jednak bezposrednio
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trybu tworzenia (likwidacji, podzialu) sadéw okre- Summary

gowych oraz sadéw apelacyjnych. Tym samym wiec [t Crnnaa

pozostaja aktualne zastrzezenia dotyczace zakresu swo- Commentary on Constitutional Court judgment
body ministra w uznawaniu potrzeby tworzenia (likwi- of 27 March 2013 (K 27/12)

dacji, podziatu) tych kategorii sadow, tudziez, jak si¢ When examining the objections raised against Art. 20
yvydaje, post'ulat zastrzezenia dla nich surowszego trybu of the Act of 27 July 2001 — Law on the System of Gene-
ich tworzenia. ral Courts, the Constitutional Court [CC] examined two
different constitutional problems: firstly whether the Mi-
nister of Justice [M]] can establish and abolish courts and
determine their seats and areas of jurisdiction in a regula-
tion, or perhaps the matter should be regulated in an Act
of Parliament; secondly whether the authorization to issue
such a regulation contained in the challenged provision
was correctly formulated by the legislator. The CC held on
both these issues that there was no inconsistency with the
Constitution. According to this commentator, one cannot
accept without objections that establishing and abolishing
specific courts, thus determining the numbers of courts
of a certain category (which categories as such are created
by an Act of Parliament), is not an interference in the sys-
tem of courts. The writer points out that in practice two
kinds of MJ regulations on the network of general courts are
known. These are the so-called ‘comprehensive’ regulations
(starting its creation ab ovo, as it were) and ‘point’ regula-
tions (corrective ones), which concern specific courts. The
writer proposes differentiating the procedures leading to
the issue of such regulations, among other things, through

prof. zw. dr hab. Pawet Sarnecki greater participation of not only the legislative or the Polish

Autor jest emerytowanym kierownikiem Katedry | president, but also the judiciary power in their enactment.
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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z 7.11.2013 R.

(K 31/12)!

Agnieszka Gajda

W glosowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny (TK)
rozstrzygnal dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza odnosita
sie do oceny konstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy
z 18.08.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw?. Trybunal
Konstytucyjny ocenit konstytucyjno$¢ przeprowadzenia
pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmo-
wej (Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka) zamiast, jak
twierdzil wnioskodawca, na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Trybunat ocenit réwniez konstytucyjno$¢ braku formalnego
zaopiniowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa (KRS) pro-
jektu ustawy, ktory Rada Ministrow przedtozyla Sejmowi.
Druga kwestia rozstrzygnieta w wyroku odnosita sie do oceny
dopuszczalnego w $wietle konstytucyjnej zasady podziatu
wladzy nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadami oraz
wynikajacej z przyjetego modelu relacji dwéch organéw sadu
— prezesa sadu i dyrektora sadu. Niniejsza glosa ma charakter
czesciowy i dotyczy drugiej ze wskazanych kwestii, do ktorej
odnosi sie czes¢ I pkt 2, 3,4, 5 1 6 orzeczenia.

1. W przedmiotowym wyroku TK orzekt m.in., ze:

— art. 9 oraz art. 9a ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sagd6éw powszechnych® w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 415 ustawy z 18.08.2011 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw, sa zgodne z art. 10
ust. 11 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r.%

— art. 21 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecenn
dyrektorowi sadu dotyczacych kompetencji okreslo-
nych w art. 31a § 1 pkt 11 3 tej ustawy, jest zgodny
art. 173 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 10
ust. 1 Konstytucji RP;

— art. 22 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wylacza z kom-
petengji prezesa sadu do kierowania sadem i reprezen-
towania sadu na zewngtrz sprawy nalezace do zakresu
dzialania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173 Kon-
stytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP;

— art.31a§ 1 pkt 1 p.u.s.p., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 21 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy

1 Dz. U. poz. 1433.

2 Dz. U. Nr 203, poz. 1192.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm., dalej: p.u.s.p.
4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP

—Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, jest zgodny z art. 173 Konstytugji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytugji RP;

— art.31a § 1 pkt 3 p.w.s.p., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 24 ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, jest zgodny z art. 173 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok zostal wydany na skutek wniosku zlozonego
27.07.2012 r. przez KRS. Kwestionujgc zgodnos¢ art. 9
1 art. 9a p.u.s.p.z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji RP,
Krajowa Rada Sadownictwa wskazala na problem rozsze-
rzenia zakresu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sad6w ze strony organu wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci — i przekazanie kierowania ta dziatalnoscia
podleglym mu organom — dyrektorom sagdéw — przy jed-
noczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sagdow. Zda-
niem KRS prowadzi to do naruszenia podziatu i réwno-
wagi pomiedzy wladza wykonawczg i sadownicza na rzecz
przyznania prymatu w zakresie administrowania sagdami
tej pierwszej. W konsekwencji ogranicza to odrebnosé
i niezalezno$¢ sadéw, gwarantowang w art. 173 Konsty-
tucji RB, z ktérego nie wynika, aby ta odrebnos¢ i niezalez-
nos¢ sadow od innych wladz miata dotyczy¢ jedynie sfery
wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem KRS ingerencja wladzy
wykonawczej w dziatalno$¢ administracyjng sadéw w tym
modelu nie oznacza wspoldziatania wladz, o ktérym mowa
w preambule do Konstytucji RB, lecz przekazanie czeSci
dziatalnosci sadow powszechnych administracji rzadowej.

Stanowisko wnioskodawcy popart sedzia TK Andrzej
Wrobel, ktéry w przedstawionym zdaniu odrebnym wska-
zal, Ze uznajac przepisy art. 9 i art. 9a p.u.s.p. za zgodne
zart. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji RP, Trybunat Konsty-
tucyjny zrekonstruowal norme zawarta w art. 173 Kon-
stytugji RP nieodpowiednio do jej celu, funkgji i znacze-
nia, a w rezultacie nietrafnie okreslit relacje merytoryczne
i formalne tego przepisu z art. 10 Konstytucji RR Jego
zdaniem, uzasadniajgc domniemang zgodnos$¢ kwestio-
nowanych przepisow z Konstytucja RP, Trybunat Konsty-
tucyjny dokonat arbitralnego, bo niemajacego podstawy
w Konstytucji RP, rozr6znienia migdzy wiadzg sagdownicza
w znaczeniu funkcjonalnym i wladza sadownicza w zna-
czeniu organizacyjnym (podmiotowym).

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie powtarza,
ze konstytucyjne ujecie podziatu i rownowazenia sie wladz

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2014 9



ARTYKULY I KOMENTARZE

rodzi nastepstwa w systemie podzialu wiadzy zaréwno
dla pozycji wladzy sadowniczej, jak i dla wzajemnych
relacji wladz do siebie. W relacjach tych nie chodzi tylko
o separacje wladz, lecz takze o ich wzajemne rowno-
wazenie sie. Konstytucja RP 1997 r. odeszta bowiem
od statycznego (,obronnego”) wyrazenia zasady podziatu
wladzy polegajacego na kwalifikowaniu organéw pan-
stwa do poszczegdlnych wladz i na deklarowaniu ich
niezaleznosci, na rzecz ujecia stosunkéw miedzy wila-
dzami w spos6b dynamiczny, ktéry wyraza si¢ w formule
ich rownowazenia si¢. Rownowazenie si¢ wtadz oznacza
oddziatywanie wladz na siebie oraz wzajemne uzupel-
nianie swych funkgcji przez organy i wyraza si¢ zar6wno
we wspOtpracy wladz ze soba, jak i w ich wzajemnej
kontroli, a takze w mozliwosciach prowadzenia miedzy
nimi dialogu. Réwnowazenie si¢ wladz, ktore zaklada
hamowanie si¢ wtadz, nie wyklucza wartosci, jaka sta-
nowi wspoéldziatanie wladz — o ktérym stanowi wstep
do Konstytucji RP.

Trybunat podkreslal, ze istota zasady podziatu i réw-
nowagi wladzy jest nie tyle funkcjonalny podzial wladzy,
ile rownowazenie sie wladz w celu gwarantowania posza-
nowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw
stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego
panstwa prawa. Trybunat jest Swiadom tego, ze konsty-
tucyjne mechanizmy réwnowazenia si¢ wiadz s3 z natury
niedoskonale i niedookreslone. Otwiera to przed ustawo-
dawcg zwyktym mozliwo$¢ nasycenia zasady ustrojowej
okreslong trescig normatywna.

W glosowanym wyroku TK za istotny problem kon-
stytucyjny uznat sposéb urzeczywistnienia zasady podziatu
i rownowagi wladzy przez ustawe — Prawo o ustroju
sadow powszechnych w zakresie sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig pozaorzeczniczg
sadow. Dotychczas TK wielokrotnie podnosit, ze zasada
podziatu i réwnowagi wtadzy nie eliminuje powiazan
miedzy poszczegblnymi wladzami. Zaréwno w systemie
rzadow zblizonym do zatozen systemu prezydenckiego
(jak w przepisach Malej Konstytucji), jak i w systemie par-
lamentarnym (jak w Konstytucji RP z 1997 r.) w odniesie-
niu do wladz ustawodawczej lub wykonawczej typowe jest
naktadanie si¢ kompetencji lub wrecz ich krzyzowanie sie
siegajace niekiedy az do ich istoty. Trybunat podkreslat,
ze inaczej jest w przypadku wiadzy sagdowniczej. Skoro
wladza sagdownicza moze by¢é wykonywana wylacznie
przez sady, to pozostate wladze nie mogg ingerowac w jej
dziatania lub w niej uczestniczy&. W przypadku wladzy
sadowniczej nie moze by¢é mowy o takich odstepstwach
od zasady podziatu i rownowagi wladzy (np. ,,przecie-
ciach kompetencyjnych”), ktére sa dopuszczalne w rela-
cjach miedzy pozostatymi wtadzami. Zadna wtadza nie
moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania
wladzy sadowniczej, wyjatki dotycza jedynie przypad-
kéw okreslonych w Konstytucji RP. Interpretacja zasady

5 Wyrok TK z 19.07.2005 r. (K 28/04), Dz. U. Nr 143, poz. 1208, dalej:
wyrok TK (K 28/04).

podziatu i réwnowagi wladzy w odniesieniu do wtadzy
sadowniczej wymaga podkreslenia, ze gwarancja realizacji
takiej pozycji wladzy sadowniczej jest zasada niezalez-
nosci sadéw i monopol kompetencyjny sadownictwa
na sprawowanie wladzy sadowniczej, czyli ostateczne
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub
0s0b prawnych. W przypadku wtadzy sadowniczej ,,jadro
kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu
prawa do sadu®.

Takie okreslenie pozycji wtadzy sagdowniczej w troj-
podziale wladzy spotkato sie z powszechng akceptacja
przedstawicieli doktryny. Powtarza sie, ze w systemie
podziatu i réwnowagi wtadzy odseparowanie sadow
od innych organéw wiladzy odgrywa znacznie wigcksza
role niz oddzielenie wtadzy ustawodawczej od wyko-
nawczej’. W swietle organizacji wtadzy sadowniczej jako
wyjSciowg nalezy przede wszystkim traktowaé zasade
ich niezaleznosci, dla ktérej tto stanowi zasada podziatu
wladzy oparta na rownowadze i wspéidziataniu wiadz.
Pomimo mozliwosci krzyzowania si¢ podstawowych
trzech funkeji sprawowanych przez poszczegdlne wila-
dze, Konstytucja RP zaktada bowiem separacje wtadzy
sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Separowanie judykatywy wynika wprost z art. 173 Kon-
stytucji RP. Zasada wspoélidziatania z innymi wtadzami
w najnizszym stopniu dotyczy zatem wladzy sadowni-
czej®. Zasada rownowagi wtadz wyklucza dopuszczal-
no$¢ wystepowania miedzy nimi uktadéw nadrzednosci
i podporzadkowania’.

Przychylajac sie do tego stanowiska, nalezy podkres-
li¢, ze zasada wspoldzialania wladz nie moze uzasad-
niaé wszelkiego rodzaju ingerencji wltadzy wykonawczej
w zakres wladzy sadowniczej. Trybunal Konstytucyjny
zdaje sie jednak dopuszczaé taka mozliwos$¢ (z oczy-
wistym zastrzezeniem, ze nie moze wkraczaé w sfere
sprawowania przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci),
wywodzac ja z zasad o charakterze ogbélnym — zasady
rownowagi wladz i zasady ich wspoéldziatania, pod-
czas gdy z dostownego brzmienia art. 173 Konstytucji
RP wprost wynika zasada odrgbnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej. Jakkolwiek nalezy dokonywaé
wyktadni Konstytugji RP, zgodnie z zasadg jej jednosci
(ktéra zaktada zakaz wyizolowanego interpretowania
poszczegblnych jej norm w oderwaniu od pozostalych,
bo dopiero uwzglednienie caloksztaltu jej norm pozwala

6 Wyrok TK (K 28/04).

7 R Winczorek, Uwagi do art. 10, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 39;
P Sarnecki, Uwagi do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. 5, Warszawa 2007, s. 13.

8 A. Bien-Kacata, Zasada ustawowej regulacji wiadzy sgdowniczej jako gwa-
rancja niezaleinosci sgdéw, w: Transformacja systemow wymiaru spra-
wiedliwosci, t. 1: Pozycja ustrojowa wiadzy sgdowniczej i wwarunkowania
transformacji, ]. Jaskiernia (red.), Torun 2011, s. 454; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 551; M. Raczka, Ustrdj sgdownictwa,
w: Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Toruf 2009, s. 459-460.

9 P Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2011, s. 82.
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niejednokrotnie na usuniecie niezgodno$ci miedzy
poszczegdlnymi z nich'®), to jednak nie mozna wywo-
dzi¢ z zasad o podstawowym znaczeniu dla ustroju pan-
stwa instytucji nieznajdujgcych podstawy w dostownym
brzmieniu konkretnych jej postanowiefi, a tym bardziej
z nimi sprzecznych.

Moim zdaniem w tresci art. 10 Konstytucji RP bez
watpienia ustrojodawca dokonat réznego (dualistycznego)
ujecia zasady podziatu wiadzy, a tym samym m.in. wladzy
sadowniczej. Wskazujac, ze ustr6j Rzeczypospolitej Pol-
skiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawo-
dawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, ujalt
ten podzial w aspekcie przedmiotowym (funkcjonalnym).
Wskazujac zas w ust. 2, ze wladze ustawodawczg sprawuja
Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze sadowniczg sady
i trybunaty — a wiec wskazujac na organy odpowiedzialne
za wykonywanie okreslonych funkgji panistwa — podkreslit
podmiotowy (organizacyjny) wymiar zasady tréjpodziatu.
Potwierdza to powtarzana w doktrynie teza Bogustawa
Banaszaka, zgodnie z ktérg podziat wtadzy na trzy rodza-
jowo rozne sfery dzialania i ich rozdziat migdzy wypelnia-
jace te funkgje organy sprzyja zachowaniu jednosci wladzy
panstwowej w rekach suwerena. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze poszczegOlne wladze nie maja charakteru samodzielnego,
lecz wypelniajg swoje funkcje na podstawie kompetencji
przyznanych im przez Konstytucje RP uchwalong przez
suwerena stojacego ponad nimi'!. Rozréznienie z art. 10
Konstytugji RP nie moze dawac podstawy do analizy wia-
dzy sadowniczej w dwdch osobnych, niejako odrebnych
aspektach, i stosowania wzgledem nich innych standar-
déw i mechanizméw zapewnienia niezaleznosci i nieza-
wistosci. Fakt, ze mozna postrzega¢ wladze sagdownicza
w roznych aspektach (przez pryzmat organéw ja wyko-
nujacych lub zadan, ktére te organy wykonujg), nie moze
wplywaé na generalng zasadg jej jednosci i jednolitosci.
Dodatkowo, by wtadza sadownicza mogta w prawidlowy
spos6b wykonywac powierzone jej zadania, musi posiadac
silng pozycje i duzy autorytet, musi by¢ postrzegana jako
jedna z rownoprawnych wtadz, na ktorych opiera si¢ ustroj
RP Jak stusznie zauwazyt Walerian Sanetra, podstawowym
»celem konstytucyjnych unormowan wiladzy sadowniczej
w znaczeniu podmiotowym (zamieszczonych w rozdziale
VIII Konstytucji RP — Sady i trybunaty) jest zapewnienie
wlasciwego wykonywania wladzy sadowniczej w znacze-
niu funkcjonalnym”'?. Z tego powodu krytycznie nalezy
si¢ odnie$¢ do twierdzenia TK, zgodnie z ktérym nadzér
Ministra Sprawiedliwos$ci moze sie rozciggaé na dziatalnoéé
administracyjng organéw wladzy sadowniczej w znaczeniu
organizacyjnym, jakkolwiek jest niedopuszczalny w sto-
sunku do sprawowania wiadzy sagdowniczej w znaczeniu
funkcjonalnym.

10 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne...,s. 72.

11 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 415-416.

12 W, Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wladza sgdownicza,
w: Tizecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, A. Szmyt (red.), Gdarisk
2008, s. 98.

Z zestawienia tresci art. 10, zgodnie z ktérym wiladze
sadowniczg sprawuja sady i trybunaty, z art. 173 Kon-
stytucji RP wskazujacym, ze sady i trybunaly sa wtadza
odrebng i niezalezng od innych wladz, wynika wprost,
iz sady nie tylko sprawuja wtadze sadownicza, lecz
takze sg wladzg sagdowniczg. Uznanie sadéw za wladze
sadowniczg implikuje twierdzenie, ze wszystkie zadania
przez nie wykonywane mieszczg si¢ w zakresie spra-
wowania wladzy sadowniczej. W doktrynie przewaza
poglad, ze pojecie ,wymiar sprawiedliwosci” nalezy
raczej rozumie¢ przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajaca
na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych, a nie podmio-
towo, jako wylaczng wlasciwos¢ organdow sadowych'.
W $wietle przepiséw konstytucyjnych obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP i ustawodaw-
stwa zwyklego przyznano sagdom i sedziom szczegdlne
uprawnienia i gwarancje, ktére czynig sady organami
najbardziej wiarygodnymi dla sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Taki kierunek rozumienia wymiaru spra-
wiedliwosci przyjeta Konstytucja RR stanowigc w art. 175
ust. 1, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy (SN), sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Moim zdaniem
nalezy te norme rozumieé jako rozdzielajacg zadania
wladzy sadowniczej pomiedzy sady i trybunaly, a nie jako
norme okreslajacy istote wladzy sadowniczej, wylacznie
do ktérej odnosza si¢ gwarancje z art. 173 Konstytucji
RP. Walerian Sanetra podkreslil, ze przyjeta w Konstytucji
RP regulacja wladzy sadowniczej zmierzata do wzmoc-
nienia jej pozydji i ,,nadania jej roli realnego czynnika
rownowazacego dwie pozostate wladze, tj. wtadze usta-
wodawcza i wykonawczg”', i realizacje tego celu uwazam
za szczegblnie istotna.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze odrebnosé
iniezalezno$¢ sadéw w rozumieniu art. 173 Konstytucji RP
zaklada oddzielenie sadownictwa od organéw innych
wiadz, tak aby zapewni¢ sagdom pelng samodzielnosé
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odreb-
no$¢ takg nalezy rozumiec jako odrebno$¢ organizacyjna,
co oznacza, ze wladza sadownicza jest osobng, auto-
nomiczng strukturg organizacyjng w systemie organdéw
panstwa. Ponadto nalezy rozumie¢ ja jako odrebnosé
funkcjonalng, bowiem na wymierzanie sprawiedliwosci
w ramach wladzy sadowniczej nie majg wplywu ani wla-
dza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza. Nie mogg te
wladze sprawowaé wymiaru sprawiedliwosci ani wkra-
czaé w dziedziny, w ktorych sedziowie sa niezawisli’.
Z zasady stwierdzenie to zastuguje na aprobate. Problem
pojawia si¢ jednak przy podjeciu proby nadania konkret-
nej tresci tej ogblnej regule. Krytyce nalezy bowiem pod-
dac¢ zdecydowanie za waskie rozumienie przez TK pojecia
»wymiar sprawiedliwosci”, ktére w swietle glosowanego

13 Orzeczenie TK z 13.03.1996 r. (K. 11/95), OTK 1996/2, poz. 9, dalej:
orzeczenie TK (K 11/95).

14 Orzeczenie TK (K 11/95).

15 Wyrok TK z 29.11.2005 r. (P 16/04), Dz. U. Nr 241, poz. 2037; wyrok
TK (K 28/04).
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wyroku wybrzmiewa jako wylacznie ,,dziatalno$¢ orzecz-
nicza sadéw” i na dodatek rozumiana bardzo wasko. Zde-
cydowana wiekszo$¢ czynnosci, ktore TK okresla jako
dziatalno$¢ administracyjng sadéw, nalezy do zakresu
pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”. Jezeli jeszcze nadamy,
za TK, waskie rozumienie sferze niezawistosci sedziow-
skiej 1 bedziemy obejmowac nig nie wszystkie czynnosci
wchodzace w zakres wykonywania urzedu sedziego, lecz
tylko bedace wyrazem dziatalnosci orzeczniczej, to otrzy-
mamy obraz, ktérego nie da sie pogodzi¢ z konstytu-
cyjnymi zasadami. Ponadto doprowadzimy do wyod-
rebnienia dwoch sfer, a nawet dwoch roéznych pionéw
organizacyjnych sktadajacych sie na wladze sadownicza,
wsrdd ktdrych tylko jednemu przyznaje si¢ przymiot nie-
zaleznosci 1 niezawistosci, a drugi podporzadkowuje si¢
wladzy wykonawczej — co w Swietle zasady jednolitosci
wladzy sadowniczej jest sprzeczne z Konstytucjg RP.
Konstytucja RP wprost wskazuje, ze do zadan sadéw
nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje
rOwniez inne kompetencje, ktére mozna zbiorczo zali-
czyé do zadan z zakresu ochrony prawa (art. 101, 125
ust. 4, art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja RP
jednak nie wspomina o dzialalnosci administracyjnej
saddéw, ktérej wyrdznienie w ustawie sugeruje istnie-
nie trzech rodzajow kompetencji sadow. Zgadzam sie
zatem z sedzig TK Andrzejem Wréblem, ktéry stwier-
dzit, ze cho¢ samo pojecie ,,sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci” jest przedmiotem spordw, to jednak na tle
przepiséw Konstytucji RP nie budzi watpliwosci, iz sady
nie tylko majg wytaczne kompetencje w dziedzinie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze powie-
rzenie im wykonywania innych kompetencji wymaga
jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. Podkresla on,
ze czynnoSci i dzialania wymienione w art. 8 p.u.s.p.,
ktére definiuje sie jako nalezace do dziatalno$ci admi-
nistracyjnej sadéw, sa niewatpliwie powigzane (funkcjo-
nalnie lub merytorycznie) ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, jak te wymienione w pkt 1, albo naleza
do wymiaru sprawiedliwosci, jak te wymienione w pkt 2.
Nie ma zatem, zdaniem A. Wrobla, dostatecznie waz-
kich powodéw natury konstytucyjnej, aby te dziatania
i czynno$ci a priori wylaczaé z zakresu sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwosci i kwalifikowac jako
dziatalno$¢ administracyjng, nadajac przez to pojeciu
»Ssprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci” zdecydowanie
zbyt waski zakres, redukujac je praktycznie do czyn-
nosci orzekania i pozostawiajgc poza nim czynnoSci,
ktére niewatpliwie mieszcza si¢ w tym konstytucyjnym
pojeciu, takie jak na przyktad ,,czynnosci wewnetrz-
nego urzedowania sadéw powszechnych”. Warto pod-
kresli¢, ze upowaznienie do sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cig sadéw powszechnych zredukowang tylko
do dziatalnosci orzeczniczej Konstytucja RP, w art. 183,
powierzyta Sadowi Najwyzszemu. Andrzej Balaban
uwaza za catkowicie niedopuszczalne rozumienie tego
przepisu a contrario jako mozliwo$¢ dopuszczenia nad-
zoru innych niz SN organéw w zakresie niedotyczagcym

orzekania. Wskazuje réwniez, ze sprawowanie wobec
wladzy sadowniczej funkeji wladczych, takich jak nadzor,
nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg jej odrebnosci i niezaleznosci
od innych witadz'e.

W ujeciu historycznym synonimem okre$lenia
»wymiar sprawiedliwosci” byta ,,wladza sadownicza”,
w Swietle uregulowan obecnie obowigzujacej Konstytucji
RP jest to jednak pojecie wezsze!”. Stosownie do treci
art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wladze sadowniczg sprawuja
bowiem w Polsce sady i trybunaty, natomiast stosownie
do tresci art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedli-
wosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja SN, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.
Tym samym trybunaly stanowia wladze¢ sadownicza, lecz
nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, ktéry z mocy
powolanego przepisu Konstytucji RP zostal powierzony
jedynie sadom. O tym, ze jest to pojecie wezsze, Swiadczy
réwniez przewidziana konstytucyjnie mozliwo$¢ powie-
rzenia sgdom zadan innych niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jako przykilad warto wskazaé tresé
art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4 oraz art. 129 ust. 1 Kon-
stytucji RP'3. O zgodnosci z Konstytucja RP powierzenia
sagdom innych zadan TK wypowiedzial si¢ w wyroku
212.05.2011 r. (P 38/08)", w kt6érym stwierdzil, ze art. 2
§ 2 p.u.s.p., umozliwiajac wykonywanie oznaczonych
czynnosci przez referendarzy sagdowych, stanowi roz-
winigcie 1 uzupelnienie podziatu dziatalnosci sadéw
powszechnych na: sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci (art. 1 § 2 p.u.s.p.) oraz zadania z zakresu ochrony
prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). W przywotanym wyroku
TK powotal sie rowniez na poglady doktryny wskazu-
jace, ze ustawodawca przyjmuje szeroka przedmiotowo
koncepcje ochrony prawnej, ktéra mozna rozumieé jako
rozstrzyganie sporow o prawo, dziatalnos$¢ pojednawcza
oraz opiniodawcza. Ochrona prawna sensu largo moze
polegac na rozstrzyganiu, kontroli oraz obstudze prawne;.
Obejmuje ona sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
(ochrona prawna sensu stricto) oraz inne czynnoSci niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktére w pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych okresla si¢ mianem
»zadan z zakresu ochrony prawnej”?’. Pojecia te nie majg
definicji legalnej. Przyjmujac jednak zalozenie, ze podziat
ten ma charakter wyczerpujacy i rozlaczny, w literaturze
wskazuje sie, ze ,,zadaniami z zakresu ochrony praw-
nej” s3 te ,zadania sadéw, ktére nie polegaja na roz-
strzyganiu sporéw o prawo i konfliktéw prawnych, ani

16 A. Bataban, Zasada niezaleznosci sgdow i jej realizacja, ,Krajowa Rada
Sadownictwa. Kwartalnik” 2012/2, s. 10.

17 Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
g0, w: Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, E. Zwierzchowski
(red.), Warszawa 1997, s. 88-90; A. Gajewska w: Zasady ustroju Ill Rze-
czypospolitej, D. Dudek (red.), Warszawa 2009, s. 242-243.

18 L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 175, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008.

19 Wyrok TK z 12.05.2011 r. (P 38/08), Dz. U. Nr 109, poz. 650.

20 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 35.

12 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2014



ARTYKULY I KOMENTARZE

na rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutéw karnych”?!.
Mozna zatem przyjaé, ze w swoim orzecznictwie TK
akceptowal bardzo szeroka koncepcje zadan sadow
powszechnych. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na fakt,
ze samo sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w dok-
trynie rzadko utozsamiane jest wylgcznie z wydawaniem
orzeczeh (wyrokow i postanowien). Czesto wskazuje sie,
ze doktryna nie wyksztalcita jednolitej definicji pojecia
»wymiar sprawiedliwo$ci”. Stanowi on jedng z zasad-
niczych funkeji panstwa i polega na konkretyzowaniu
i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych
przez panstwo ustaw i norm prawnych w poszczeg6lnych
przypadkach, drogg specjalnych postepowan organéw
panstwowych powotanych do tych czynnosci. Na taka
definicje powotat si¢ TK m.in. w orzeczeniu K 11/95. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ zdanie J6zefa Nowackiego,
ktory stwierdzil, ze przez pojecie ,,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ ,,caloksztalt poczynan
sad6éw zmierzajacych (w rozpatrywanych przez nie przy-
padkach) do wydania decyzji ustalajacej uprawnienia
i obowiazki niezaleznie od tego, czy kryterium decyzji
sa jasno sformutowane teksty przepisow, wystarczajace
do ustalenia zgodnosci zachowan z ich postanowieniami,
czy tez kryterium sg oceny sedziowskie (np. w przypadku
wyboru rodzaju kary czy jej wysokosci)”*2. W doktrynie
wskazuje si¢ rOwniez, ze sprawowanie wymiaru sprawied-
liwosci to ,,funkcja paiistwa polegajgca na rozpatrywaniu
i rozstrzyganiu sporow prawnych przez organ w sposob
niezaangazowany, na podstawie prawa i w trybie przez
prawo przewidzianym”*, a takze ,,szczegblny rodzaj
dziatalno$ci rozstrzygajacej”**. Mozna réwniez odnalezé
ujecia, w ktérych okresla sie je jako ,sformalizowane,
sprawiedliwe i wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo”%,
realizowane w postaci zinstytucjonalizowanych form,
ktérych elementami sktadowymi sg réwnosé, obiekty-
wizm oraz bezstronno$é*°. Wszystkie zaprezentowane
poglady sklaniaja do konkluzji, ze sprawowanie wiadzy
sadowniczej nie moze by¢ pojmowane wasko, z pomi-
nieciem wielu czynnosci, w komentowanym orzeczeniu
TK uznanych za czynnosci drugorzedne, ktére moga
zostaé poddane przez ustawodawce nadzorowi wladzy
wykonawczej, bez naruszenia zasady niezaleznosci sadow.

2. Krytyce nalezy poddaé rowniez t¢ cze$¢ uzasad-
nienia glosowanego wyroku TK, w ktérej stwierdzil,

21 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych...,s. 595.

22 J. Nowacki, Sprawiedliwos¢ legalna a ,,wymiar sprawiedliwosci”,
w: Wapdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga
ku czci Profesora Kazimierza Marszala, P Hofmanski, K. Zgryzek (red.),
Katowice 2003, s. 313.

23 M. Granat w: Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydo (red.), Lublin
2005, s. 142.

24 T. Demendecki, Ustrdj organdw ochrony prawnej. Wybor Zrodel. Akty
normatywne. Orzecznictwo, Warszawa 2010, s. 16.

25 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010,
s. 342.

26 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow
2005, s. 15.

ze cata dzialalno$¢ administracji sadéw ma charakter
stuzebny i jest podporzadkowana dziatalnosci podsta-
wowej, o ktérej mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p. Zda-
niem TK organizacja administracji sadowej i sposéb jej
funkcjonowania maja wspieraé prawidlowe sprawowa-
nie przez sad wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywanie
zadan z zakresu ochrony prawnej. Z tej tezy TK wywodzi
dalej, ze dziatalno$¢ administracyjna moze zosta¢ wyraz-
nie oddzielona od sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci 1 wykonywania innych zadan z zakresu ochrony
prawnej, a w konsekwencji poddana nadzorowi wtadzy
wykonawczej. Krytyka powyzszego twierdzenia wymaga
doktadnego zbadania, na czym polegaja czynnosci o cha-
rakterze administracyjnym i w jaki spos6b przejawia sie
ich ,,;stuzebnosé¢” w stosunku do podstawowych zadan
sadéw powszechnych.

Z tredci art. 8 p.u.s.p. wynika, ze dziatalno$¢ admi-
nistracyjna sagdéw ma dwojaki charakter i odnosi si¢
do zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-
-organizacyjnych oraz majatkowych, a takze zapewnie-
nia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wpraw-
dzie zarzut niekonstytucyjnosci odnosi sie¢ w pierwszej
kolejnosci do art. 8 pkt 1 p.u.s.p., tzn. do czynnosci
administracyjnych zwigzanych z warunkami techniczno-
-organizacyjnymi, jednak z uwagi na zaskarzenie réw-
niez innych przepisow, w tym art. 31 § 1 pkt 11 3,
nalezy rozpatrywac to zagadnienie na obu wskazanych
wyzej plaszczyznach. Ingerencja wladzy wykonawczej
nie ogranicza si¢ bowiem tylko do pierwszej kategorii
czynno$ci. Odnosnie do tej drugiej nastepuje poprzez
zwierzchnictwo stuzbowe dyrektora sadu, ktéry jest
reprezentantem wiadzy wykonawczej w sadzie. Brakuje
wyraznej definicji czynnodci administracyjnych sadow.
Trybunat Konstytucyjny w glosowanym wyroku pod-
trzymal swoje stanowisko, w ktérym rozrdznit pojecie
administracji sgdowej w znaczeniu waskim i szerokim.
Stwierdzil, ze ,,na administracje sadowa w znaczeniu
waskim sktada sie bezposrednie dysponowanie Srodkami
rzeczowymi i sprawami osobowymi sagdu w zakresie, jaki
jest konieczny do zapewnienia wiasciwego i ciagtego
funkcjonowania sagdu (miedzy innymi czynnosci i decy-
zje zwigzane z finansami sadu, ksiegowoscig, biurem
podawczym, czynno$ciami sekretariatdw, wyposazeniem
sad6éw). Jego zdaniem czynno$ci administracyjne sensu
stricto obejmuja takze pewien zakres spraw dotyczacych
spraw osobowych zaréwno se¢dzidw, jak i urzednikéw
sadowych, czynnosci porzadkowe wykonywane w trak-
cie sadzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem
(np. wydawanie odpiséw, za§wiadczen)”. Natomiast
przez administracje sadowa w znaczeniu szerokim TK
rozumie ,,dziatalno$é administrowania (administrowa-
nie) oraz nadz6r administracyjny (stuzbowy) wynikajacy
z podleglosci stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu
nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowa-
nia zarzadzen i instrukeji przez organy administracji
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sadowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowiazkow
przez sedzidow i innych pracownikéw sadu oraz na ana-
lizie orzecznictwa sadowego”. Przyjecie takiej definicji
dziatalnosci administracyjnej sadéw przez TK nie jest
powszechnie akceptowane i rodzi powazne konsekwencje
dla niezaleznosci i niezawistosci wladzy sadowniczej.
Analiza przepiséw prawa o ustroju sadéw powszech-
nych oraz wydanych do tej ustawy aktéw wykonawczych
umozliwia okreslenie, ktére czynnosci zostaly przez usta-
wodawce uznane za czynno$ci administracyjne sagdow.
Jednym z rodzajéw tych czynnosci sa czynnosci wyko-
nywane przez asystenta sedziego. Zgodnie z art. 155
§ 1 p.u.s.p. asystent sedziego wykonuje czynnoSci zmie-
rzajace do przygotowania spraw sagdowych do rozpo-
znania oraz czynnosci z zakresu dzialalnosci administra-
cyjnej sadow. Szczegblowy zakres czynnoSci asystenta
sedziego reguluje § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 8.11.2012 r. w sprawie czynnoSci asystentow
sedziow?’, wydanego na podstawie art. 155 § 5 p.u.s.p.
Przepis powyzszy przewiduje otwarty, cho¢ wyraznie
ograniczony przedmiotowo katalog czynnosci. Przede
wszystkim na zlecenie sedziego i pod jego kierunkiem
asystent sedziego sporzadza projekty zarzadzen, orze-
czen lub ich uzasadnief. Ponadto, na zlecenie sedziego,
asystent sedziego samodzielnie dokonuje analizy akt
sprawy we wskazanym zakresie, kontroluje stan spraw
odroczonych, zawieszonych lub oczekujacych na podjecie
czynnodci przez sedziego albo sad, zwraca si¢ do os6b
i instytucji o nadestanie informacji lub dokumentéw
niezbednych do przygotowania sprawy do rozpozna-
nia, sporzadza odpowiedzi na pisma niebedace pismami
procesowymi, gromadzi, we wskazanym zakresie, orzecz-
nictwo i literature przydatne do rozpoznawania spraw
lub wykonywania innych zadah powierzonych sedziom
w danym wydziale. W uzasadnionych przypadkach,
jezeli wymagaja tego zasady sprawnosci, racjonalnosci
lub ekonomicznego i szybkiego dziatania, s¢dzia moze
zleci¢ asystentowi takze wykonanie innych czynnosci
niezbednych do przygotowania spraw sgdowych do roz-
poznania. Wszystkie wyzej wskazane czynno$ci pozostaja
w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami orzeczniczymi
sedziego i majg charakter pomocniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci*®. Wynika z tego dla niniej-
szych rozwazan zasadnicza kwestia, a mianowicie fakt,
ze asystenci sedziéw wspoéldziatajg w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Tego rodzaju twierdzenie nie
budzi watpliwosci takze w §wietle catoksztattu czynnosci
powierzonych asystentom sedziéw do wykonywania.
Mozna spotkac si¢ nawet z twierdzeniem, ze zakres ten
nie r6zni si¢ niczym od zakresu obowigzkéw powierzo-
nych sedziemu orzekajagcemu. Tym samym praca asystenta
sedziego wplywa na ksztalt rozstrzygnie¢ wydawanych
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie-
rzadko bowiem jest autorem orzeczen wydawanych przez

27 Dz. U. poz. 1270.
28 Zob. réwniez druk Sejmu RP III kadencji nr 1656.

okreslonego z imienia i nazwiska s¢dziego. Posiada zatem
wplyw na rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami
i podjecie decyzji w przedmiocie ich praw?. Nalezy zwro6-
ci¢ uwage, ze czynno$ci administracyjne sagdéw, ktore
s3 wykonywane przez asystenta, posiadaja Scislty i bez-
posredni zwiazek z dzialalnoScig orzeczniczg sedziow.
Podazajac za cytowanym wyzej pogladem J. Nowackiego,
mozna postawié teze, ze czynnoS$ci asystentow sedziéw
nie mieszczg si¢ wprawdzie w dziatalnosci orzeczniczej,
ale stanowia element sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Stanowig zatem bardzo dobry przyktad obrazujacy
biednosé twierdzenia TK o ,stuzebnosci” (podrzednosci)
czynno$ci administracyjnych sadéw. Pozycje asystenta
sedziego w Swietle glosowanego wyroku, komplikuje
twierdzenie TK, zgodnie z ktérym wérdd oséb zatrudnio-
nych w sagdach mozna wyréznié osoby sprawujace funkcje
wladzy sadowniczej (s¢dzidow i referendarzy sadowych)
oraz pozostalych pracownikéw wykonujacych zadania
w zakresie dzialalno$ci administracyjnej sagdu. W Swietle
tego stanowiska asystenci sedziego naleza do tej drugiej
kategorii pracownikéw. Zgodnie z prawem o ustroju
sadéw powszechnych nie zostali oni zaliczeni do pra-
cownikéw podlegajacych stuzbowo dyrektorowi sadu,
jednak niekonsekwentnie w art. 155¢ § 2 i n. p.u.s.p.
zostala przewidziana mozliwos$¢ delegowania asystenta
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci. W tym zakresie
podlega zatem réwniez czgSciowemu zwierzchnictwu
wladzy wykonawcze;.

Kontynuujac analize zakresu dziatalnosci admi-
nistracyjnej sagdéw, nie sposob nie wskazaé czynnosci
wykonywanych przez sekretariaty sadowe. Zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialéw
administracji sgdowej*® w § 9 precyzuje wiele czynnosci
wykonywanych w sprawach sagdowych przez kierow-
nikéw sekretariatow podlegajacych stuzbowo, zgodnie
z prawem o ustroju sagdéw powszechnych, dyrektorowi
sadu. Sa to m.in. czynnoSci w zakresie przyjmowania
nadchodzacych do wydzialu pism, udostepniania akt
spraw, sporzadzania wezwan i zawiadomien doreczanych
stronom w toku spraw sagdowych, sporzadzania pism
o wyznaczenie adwokata ustanowionego dla strony, spo-
rzadzania pism o uiszczenie kosztow sagdowych, zwracania
—na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu lub innego
sedziego — pism procesowych. Wszystkie wskazane czyn-
noSci majg istotny wplyw na tok prowadzonych w sagdach
spraw, uprawnienia stron i prawidtowos¢ dzialalnosci
orzeczniczej sedziéw. Przykladowo udostepnienie akt
jest czynnoscia procesowg przewidziang w art. 9 ustawy
2 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®!, sta-
tuujacym zasade jawnosci postepowania cywilnego, ktéra
z kolei ma istotne znaczenie dla realizacji prawa do sadu.

29 K. Sadowski, O. Piaskowska, Metodyka pracy asystenta sedziego w sqdzie
powszechnym, w: Metodyka pracy asystenta sedziego, K. Sadowski,
O. Piaskowska, D. Kottowski (red.), Warszawa 2011, s. 222-223.

30 Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22.

31 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101, dalej: k.p.c.
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Innym rodzajem czynno$ci administracyjnych, maja-
cych, wbrew stanowisku TK, bezposredni zwigzek z czyn-
no$ciami orzeczniczymi, jest dzialanie biura podawczego.
Jego zakres zostal uregulowany w § 542 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sgdowe;j. Jest to m.in. przyjmowanie kores-
pondencji wptywajacej do sadu i znakowanie jej pieczecia
wplywu. Czynnosci takie nie wigza si¢ z podejmowaniem
jakichkolwiek decyzji i majg stricte techniczny charakter.
Jednoczesnie niewatpliwa jest ich doniosto$¢ w procesie
cywilnym i karnym. Whniesienie pisma w terminie jest
bowiem niejednokrotnie warunkiem rozpoznania §rodka
zaskarzenia, moze mieé takze wplyw na istnienie lub
skuteczno$é¢ dochodzenia roszczen. Szczegdlna sytuacja
jest przyjmowanie pism w postepowaniu wieczystoksie-
gowym, w ktérym zgodnie z art. 626° k.p.c., o kolej-
nos$ci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku
do wtasciwego sadu, za$ za chwile wpltywu wniosku
uwaza si¢ godzine i minute, w ktérej w danym dniu
wniosek wptynat do sadu. Od wlasciwego oznaczenia
chwili wptywu moze zaleze¢ wiele uprawnien i obowiaz-
kéw uczestnikow postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze praca biur podawczych zostata podporzadkowana
dyrektorowi sadu, na podstawie § 33 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych’2. Jest tez dzialalnoscia, o ktérej
mowa w zaskarzonym przez KRS art. 8 pkt 1, podlegajaca
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci.

Réwnolegle do zagadnienia przyjmowania pism
sagdowych nalezy rozwazy¢ kwestie ich doreczania,
uregulowane w rozdziale 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci o regulaminie urzedowania sadéw
powszechnych. Doreczenie przesylek sadowych moze
by¢ realizowane przez poczte i innych operatoréow
uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
ustug pocztowych, a takze sagdowg stuzbe doreczeniowa
lub pracownika sgdowego. Doreczenia mozna zakwa-
lifikowa¢ zatem réwniez do czynnoéci administracyj-
nych. Stanowig one jednoczesnie jedng z najistotniej-
szych instytucji procesowych bedacych gwarancja prawa
do sadu. W wyroku z 15.10.2002 r. w sprawie SK 6/02%
Trybunat Konstytucyjny podnidsl, ze art. 139 k.p.c.
i instytucja doreczenn w ogolnosci sg czescig regula-
¢ji prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do sadu
w tym jego fragmencie, ktéry dotyczy realnej dostep-
nosci do drogi sadowej i uksztaltowania rzetelnej i jawnej
procedury. W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron
pozostajg czesto w konflikcie, zagwarantowanie faktycz-
nej realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztaltowane tak,
aby obie strony (takze pozwany) korzystaly z réwnych
gwarangcji rzetelnej procedury. Wywazenie tego kompro-
misu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
badanego przepisu.

32 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 259.
33 Dz. U. Nr 178, poz. 1486.

Majac na wzgledzie rodzaje czynnos$ci administracyj-
nych, o ktérych mowa powyzej, oraz ich bezwzgledny
wplyw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze ,,stuzebna” rola,
na jaka wskazuje TK, nie moze by¢ postrzegana w ich
przypadku jako nizsza, gdyz wptyw tych czynnosci admi-
nistracyjnych na orzecznictwo jest na tyle znaczacy, iz
nie mozna nadawac¢ im nizszej rangi, a co za tym idzie
— wykluczaé z zakresu czynnosci sadéw, w ramach k-
rych mozna ostabia¢ gwarantowang w art. 173 Kon-
stytucji RP zasade niezaleznos$ci sadow. Przeciwne sta-
nowisko daloby sie obroni¢ tylko wowczas, gdyby sad
w wykonywaniu funkeji orzeczniczej stosowat jedynie
przepisy prawa materialnego. W rzeczywistosci jednak
przepisy proceduralne s3 tak skonstruowane, ze w sto-
sunku do strony postepowania moze zapas¢ niekorzystne
dla niej orzeczenie tylko ze wzgledu na uchybienia pro-
ceduralne, takie jak np. nieztozenie pisma procesowego
w terminie, niedoreczenie pisma stronie przeciwnej czy
jego nieopfacenie.

Jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie czynnoSci
administracyjne sagdéw powinny by¢ uznane za wyko-
nywanie wladzy sadowniczej. Istnieje wiele przyktadéw
takich czynnosci — jak np. wydawanie zaswiadczen z Kra-
jowego Rejestru Karnego, prowadzenie archiwum czy
magazynu dowodoéw rzeczowych — ktére mozna uznaé
za ,stuzebne” i w tym zakresie gwarancja niezaleznosci
sad6w nie jest konieczna. Jednak przyjeta przez TK linia
podzialu na czynnosci w waskim i szerokim znaczeniu
jest, moim zdaniem, nie do zaakceptowania. Z tego
powodu uwazam, ze najlepszym testem stuzacym rozgra-
niczeniu tych dwoch rodzajéw czynnosci jest ustalenie,
ktére z nich mogg mieé¢ wplyw na rzeczywiste wykonywa-
nie prawa do sadu. Z calg stanowczoScig popieram teze
przedstawiong przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego Stanistawa Dabrowskiego, zgodnie z ktorg ,(...)
obywatel ma prawo do niezaleznego sadu i do niezawi-
stego sedziego, czyli prawo do sagdu™*. W tym kontekscie
warto$cig nadrzedng jest prawo podmiotowe — prawo
do sadu, a niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sg urzeczywistnia-
jacymi je gwarancjami. Niedopuszczalne jest zatem obje-
cie nadzorem Ministra Sprawiedliwosci tych wszystkich
czynnoéci administracyjnych podejmowanych przez sad,
ktére zwigzane s3 (bezpoSrednio lub posrednio) z wyko-
nywaniem przez jednostke jej konstytucyjnego prawa
do sadu. Wydaje si¢ bowiem, ze niezalezno$¢ i niezawi-
stos¢ powinny by¢ skorelowane nie tyle z funkcja wia-
dzy sadowniczej, kt6ra jest np. sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ile z wykonywaniem prawa do sadu.

Potwierdzaja to poglady doktryny, zgodnie z kt6-
rymi prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
ma wlasciwosci procesowe i powinno by¢ ujmowane
jako gwarancja praw i wolnosci w rozumieniu art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. Jest ono uprawnieniem jednostki,

34 S. Dabrowski, Niezawislos¢ sedziow — gwarancje ustrojowe i zagrozenia,
»Krajowa Rada Sagdownictwa. Kwartalnik” 2012/2, s. 13.
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aby wszystkie sprawy i spory jej dotyczace mogly znalezé
rozpoznanie i rozstrzygniecie przez sad dajacy gwarancje
podejmowania obiektywnych, sprawiedliwych, i stusz-
nych decyzji*, a wigc np. przez sad powszechny, ktory
zgodnie z art. 173 Konstytucji RP jest wiadzg odrebng
i niezalezna. Co istotne dla poruszanego tematu, jak pod-
kresla SN, gwarantowane przepisem art. 45 Konstytucji
RP prawo do sadu nosi charakter autonomiczny. Jest
ono prawem podmiotowym obywatela, tworzacym pod-
stawe roszczenia, a zatem stanowi odrebne i niezalezne
od innych powigzaf normatywnych prawo przystugujace
jednostce w stosunku do panstwa’.

Dodatkowego argumentu dostarczajg zaréwno
orzecznictwo, jak i doktryna, podkreslajac, ze na prawo
do sadu skltadaja si¢ zasadniczo trzy elementy. Pierwszy
to realny dostep do sadu, obejmujacy np. wlasciwg orga-
nizacje terytorialng sagdu i umiarkowana wysokos¢ opfat.
Drugi to procedura zapewniajgca poszanowanie praw
uczestnika, a wiec zapewniajaca rzetelny i publiczny,
jawny proces. Trzeci to mozliwo$¢ uzyskania w rozsad-
nym terminie rozstrzygnigcia sprawy orzeczeniem sadu.
Dodatkowo podkresla sie, ze dostep do sadu zwigzany
jest z konkretnymi cechami samego organu sagdowego,
ktéry powinien mie¢ umocowanie w ustawie oraz
by¢: niezawisly, niezalezny, bezstronny i wyposazony
w gwarancje przeprowadzenia rzetelnego postepowa-
nia®’. Na tre$¢ prawa do sadu sktada si¢ takze prawo
do postepowania sagdowego charakteryzujacego sie spra-
wiedliwoscig, jawnoscia i sprawnym (bez nieuzasadnionej
zwloki) przebiegiem. Na instytucjonalizacje rozstrzyg-
nie¢ o sprawiedliwym charakterze czyjego$ dziatania
sktada si¢ wiele elementéw, m.in.: reguty wyznaczajace,
czy konstruujace podmioty sg wyposazone w kompe-
tencje do dokonywania miarodajnych spotecznie orze-
czeni (np. sady), reguly okreslajace sposéb doktadnego
ustalania treSci przyjmowanej formuty sprawiedliwosci
oraz dotyczace sposobu ustalania sytuacji faktycznych
(np. reguly postepowania dowodowego w postepowaniu
cywilnym)3®. W psychospotecznej teorii sprawiedliwosci
proceduralnej podnosi sig, ze uznanie catego postepowa-
nia za sprawiedliwe zalezy w znacznym stopniu od oceny
procedury i przebiegu postepowania, a nie tylko od kon-
cowego wyniku?’.

Warto zwréci¢ uwage, ze wéroéd akceptowanych
w doktrynie aspektéw wlasciwego uksztaltowania pro-
cedury sadowej znajduja sie dwa szczegdlnie istotne dla

35 L. Garlicki, Prawo do sgdu (rozwazania de lege fundamentalne ferenda),
Annales UMCS Sectio G, vol. XXXVII, Lublin 1990, s. 59-60.

36 Postanowienie SN z 6.04.2000 r. (I CKN 285/00), OSNC 2000/10,
poz. 188.

37 Wyrok TK 2 9.06.1998 r. (K. 28/97), Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 50.

38 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 179,
cyt. za: P Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 2005, s. 11 in.

39 M. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduralna a orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa,
w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga Pamigtkowa ku Czci
Prof. Janiny Zakrzewskiej, J. Trzcifiski, A. Jankiewicz (red.), Warszawa
1996,s.25 in.

niniejszych rozwazah. Pierwszy to sprawiedliwosé pro-
ceduralna rozpatrywana w aspekcie wydajnosci i spraw-
nosci. Okreslenie wlasciwego czasu na wydanie decyzji,
ktéry powinien mieScié si¢ w zakresie wyznaczanym
przez nadmierny po$piech a nieuzasadniong zwtoke,
jak twierdzi Piotr Pogonowski, jest przykladem poza-
instrumentalnych regut sprawiedliwosci proceduralnej,
ktére wprawdzie nie wplywaja na tre$é¢ koficowej decyzji,
jednak zabezpieczaja przed stratg czy niedogodnoscia,
jaka stanowi dla stron nieuzasadniona zwloka*’. Drugi
aspekt dotyczy zasady jawnoSci postepowania, ktora
umozliwia stronom oraz publicznosci $ledzenie jego
przebiegu. Zgodnie ze stanowiskiem P. Pogonowskiego
zasada ta obejmuje tzw. jawno$¢ wewnetrzng, dotyczaca
stron postepowania, oraz jawno$¢ zewnetrzng (publiczng)
wobec 0s6b postronnych, ktére moga ocenié realizacje
zasady sprawiedliwego procesu, odbywanego z posza-
nowaniem zasady réwnosci. W Swietle przedstawionych
powyzej przykladéw jawnosé wewnetrzna realizowana
jest poprzez wiele czynnosci, ktore zaliczone zostaly przez
TK do dziatalno$ci administracyjnej sagdow.

Na zakoniczenie tej czeSci rozwazan warto jeszcze
podkreslié, ze w ramach prawa do sadu wymaga sie,
by wlasciwy dla rozpoznania i rozstrzygniecia danej
sprawy byl sedzia, ktéry oprocz wszystkich cech zwig-
zanych z realizacja zasady jego niezawistosci dodatkowo
wyrdznia sie takimi cechami, jak fachowosé, a wiec
wlasciwe przygotowanie, dobra organizacja i obstuga
zapewniajaca wlasciwe przeprowadzenie postepowania*!.
Niezalezno$¢ sadu (sedziego) oznacza, ze wladza sadowa
powinna by¢ oddzielona od innych wtadz pafistwa orga-
nizacyjnie, poprzez ograniczenie wptywu innych organéw
na orzeczenia sadow i ich dziatalno$¢. Cecha ta stanowi
gwarancje sprawiedliwego rozstrzygania spraw, poprzez
autonomiczny wobec innych wtadz charakter. Wiaze si¢
z tym takze postulat bezstronnosci sedziego — jego neu-
tralnodci wobec stron i przedmiotu sprawy przezen roz-
strzyganej, co gwarantujg m.in. przepisy o wylaczeniu
sedziego. Pozytywnym aspektem tej zasady jest prawo
do wystuchania, co — jak pisze P. Pogonowski — w anglo-
saskim ujeciu right to notice, to be heard, odzwierciedla-
jacym lacifiska paremie audiatur et altera pars, obejmuje
prawo do informacji o wytoczeniu sprawy, prawo wgladu
do sprawy, czynienia odpisoéw i notatek, prawo wziecia
w niej udziatu, a u jego podtoza lezy godnosé¢ cztowieka*?.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie powtarza
zajete w wyroku z 15.01.2009 r.* stanowisko, zgodnie
z ktérym w przypadku wladzy sadowniczej wymog catko-
witej separacji dotyczy jedynie ,,jadra kompetencyjnego”,
polegajacego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu.
Moim zdaniem trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem

40 P, Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu...,s. 11in.

41 A. Wasilewski, Wladza sgdownicza w Konstytucji RP, PiP 1998/8,s. 7.
42 P, Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu. ..

43 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. Nr 9, poz. 57.
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w Swietle treSci art. 173 Konstytucji RP, ktéry wzmacnia
podstawowa zasade podziatu wiadz w kontekscie wiadzy
sadowniczej, niejako dodatkowo podkreslajac jej szcze-
gblny charakter, jej odrebnos$¢ i niezaleznos$é. Zdajac
sobie jednak sprawe, ze wladza sagdownicza nie moze
by¢ wyizolowana od innych wladz i pewne elementy
je rownowazace nalezy dopuscié, okreslajac jadro kom-
petencyjne wladzy sadowniczej nalezy powigzaé sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci z konstytucyjnym pra-
wem do sadu i niejako rozszerzy¢ je na wszystkie aspekty
tego prawa podmiotowego, szczegélnie za$ te, ktore
s3 immanentnie zwigzane z realizowaniem tego prawa
przez jednostke, nawet gdy mozna je uznac za czynnosci
zblizone do czynnosci administracyjnych. One to bowiem
w znacznej mierze mogg mie¢ wplyw na konkretne roz-
strzygniecie sprawy przez sad.

W s$wietle tego, co zostalo powiedziane, za niekon-
stytucyjng uznaé réwniez nalezy konstrukcje nadzoru
sprawowanego przez dyrektora sadu wzgledem ,,pra-
cownikéw administracyjnych” sadéw. Skoro bowiem
sad nie wykonuje dziatalnosci administracyjnej, a tylko
niektére z wykonywanych przez niego i zatrudnio-
nych w sadzie pracownikéw czynnoéci mozna zali-
czy¢é do czynnoSci o charakterze administracyjnym
(technicznoorganizacyjnym), to powierzenie nadzoru
nad ich wykonywaniem organowi podlegajacemu wiadzy
wykonawczej jest naruszeniem wspomnianego powyzej
»jadra kompetencyjnego” wiadzy sadownicze;j.

3. Kolejna grupa zarzutéw wniesionych przez KRS
dotyczyta wprowadzonych zaskarzona ustawa przepi-
s6w okreslajacych wzajemne relacje pomiedzy prezesem
sadu a dyrektorem sgdu. Na szczegdlng uwage zastu-
guje kwestia zarzuconej przez wnioskodawce niezgod-
nosci art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a § 1 pkt 1, 3
14 p.ws.p. zart. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 Konstytucji RP.
Zdaniem KRS powierzenie dyrektorowi sagdu uprawnien
z zakresu prawa pracy wobec wigkszosci pracownikéw
administracyjnych sadu moze w sposéb istotny wptywaé
na prawidtowe wykonywanie zadan w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej. W szczegdlnosci cho-
dzi o pracownikéw sekretariatow sadowych, ktérych
praca bezposrednio stuzy zapewnieniu wlasciwego toku
urzedowania sagdu. W konsekwencji oznacza to, ze dyrek-
tor sadu, podlegly organowi wtadzy wykonawczej, bedzie
decydowal o warunkach i realizacji obowigzkéw pra-
cowniczych niezbednych do bezposredniej obstugi zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie,
zdaniem KRS, nie tylko godzi w odrebnos¢ i niezaleznoéé
sadow od wiadzy wykonawczej, lecz moze takze stano-
wi¢ potencjalne zagrozenie dla rzetelnego i sprawnego
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie
do konfliktu pomiedzy prezesem a dyrektorem sadu.

W art. 21 § 3 p.u.s.p. ustawodawca przyjal rozwia-
zanie, stosownie do ktérego zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora sadu jest prezes sagdu. Jednak prezes sadu
nie moze wydawaé dyrektorowi polecen stuzbowych

w zakresie okreSlonym w art. 177 § 4 p.u.s.p., a wiec
w zakresie zadan i kompetencji dotyczacych dysponowa-
nia budzetem sadéw, kontroli gospodarki finansowej oraz
gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa przez te sady.
Prezes sagdu wykonuje rowniez w stosunku do dyrektora
sadu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czyn-
nosci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz
co najmniej raz w roku okresla potrzeby sagdu konieczne
dla zapewnienia warunkéw prawidlowego funkcjo-
nowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan,
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej.
Prezes sadu nie moze wydawa¢ dyrektorowi sagdu polecenn
dotyczacych kompetencji okreS§lonych w art. 31a § 1
pkt 1-31 5 p.u.s.p. Jedyne polecenia mogg zatem dotyczy¢
okreslenia rozmieszczenia i liczby stanowisk, na ktorych
s3 zatrudniani administracyjni pracownicy sadu.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku stwierdzil, ze zadania wykonywane przez
dyrektoréw sadéw nalezy zaliczy¢ do sfery dziatalnosci
administracyjnej sadéw, ktéra stuzy zapewnieniu odpo-
wiednich warunkéw technicznoorganizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu, a wiec do zadan,
ktére nie wkraczaja w sfere sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci i wykonywania zadan z zakresu ochrony
prawnej. To stanowisko TK nalezy postrzegaé jako
dalsza konsekwencje uznania konstytucyjnosci art. 9
i art. 9a p.u.s.p. Jednak ta cze¢$¢ wyroku TK wzbudzita
wicksze watpliwosci sktadu orzekajacego.

W zlozonym zdaniu odrgbnym s¢dzia TK Wojciech
Hermeliniski zauwazyt, ze prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, w ramach ksztaltowania relacji pomiedzy prezesem
sadu a dyrektorem sadu, przewiduje jedynie, ze prezes sadu
ma prawo do periodycznego okreSlania ,,potrzeb sadu”
oraz wsp6ldecydowania i wydawania dyrektorowi sadu
polecenr dotyczacych ,,rozmieszczenia i liczby stanowisk”,
na ktérych zatrudniani sg pracownicy sadu. Jego zdaniem
nie majg one charakteru wtadczego, bowiem niewykonanie
przez dyrektora sadu polecen czy zalecen prezesa sadu
pozbawione jest sankgcji. Dodatkowo mozna im przypisaé
charakter pozorny. Jak zauwazyl, prezes sadu okresla kata-
log ,,potrzeb sadu”, ale to juz dyrektor sadu decyduje, ktére
z nich i w jakiej kolejnosci zostang uwzglednione, nie bedac
w tym zakresie zwigzanym opinig prezesa sadu. Ponadto
prezes sadu moze wydaé dyrektorowi sadu polecenie
dotyczace przydzielenia do danego sekretariatu wydziatu
nowego etatu pracowniczego, ale juz nie jest wtadny zobo-
wigza¢ go do wyznaczenia konkretnej osoby do obstugi
danego referatu sedziowskiego czy rozprawy. Niewiazacy
charakter jego postulatow moze znacznie podwazy¢ jego
autorytet. Stawia to, zdaniem sedziego TK, prezesa sadu
W pozycji petenta, wbrew ustawowemu zatozeniu, ze to on
ma by¢ zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, a nie
odwrotnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze powie-
rzenie dyrektorowi sagdu kompetencji z zakresu stosunku
pracy wobec ,pracownikéw administracyjnych sagdu”
moze w istotny sposéb wplywaé na wykonywanie przez
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nich zadan. Skoro w pewnym stopniu kompetengje (postugu-
jac sie terminologia przyjeta przez TK) z zakresu dzialalnosci
administracyjnej sagdu w rozumieniu art. 8 pkt 1 i dziatalnosci
administracyjnej sadu w rozumieniu art. 8 pkt 2 wykony-
wane s3 przez te same osoby, zatrudnione np. w sekretariatach
sadow, to z calg pewnoscia wobec pozbawienia prezesa sadu
kompetencji kontrolnych z art. 8 pkt 1 moze to doprowa-
dzi¢ do sytuacji konfliktowej. Podporzadkowanie pracownika
zwigzane jest z przypisaniem podmiotowi zatrudniajagcemu
uprawnien kierowniczych. Przejawiajg si¢ one w mozliwosci
wydawania polecen, ktére zmierzaja do bezposredniego
ksztattowania procesu pracy. Za pomoca polecerr konkre-
tyzuje sie obowigzki pracownika, ktére w umowie o prace
z reguly okrelane s3 dos¢ og6lnie. Kierownik wskazuje miejsce
wykonywania pracy, wlacza pracownika do odpowiedniego
zespotu roboczego, organizuje prace, a takze sprawuje nadzor
i kontrole. Zgodnie z art. 100 § 1 ustawy z 26.09.1974 r.
— Kodeks pracy* pracownik jest zobowigzany wykonywaé
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace®.

Pomimo ustanowienia podwdjnej podlegtosci pra-
cownikOw sekretariatu prezesowi sadu oraz jego dyrek-
torowi, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, tylko
dyrektor sadu, reprezentujacy w sadzie wladze¢ wykonaw-
cza, wyposazony zostal w mozliwos¢ egzekwowania pod-
porzadkowania tych pracownikéw. To on bowiem doko-
nuje czynnoSci w zakresie nawigzania i rozwigzania z nimi
stosunku pracy, decyduje o ich awansowaniu i naktada
kary porzadkowe za niedopelnienie tych obowigzkow.
Natomiast prezes sadu, ktory zgodnie z art. 22 § 1 pke 1
lit. a p.u.s.p. ma nimi kierowad, nie ma zadnych praw-
nych §rodkéw oddziatywania. Nalezy zwrécié uwage,
ze obecna regulacja prawna stwarza sytuacje, w ktorej
sekretariat sadu, z zatozenia bedacy jednostka organi-
zacyjng utworzong do obstugi technicznoorganizacyjnej
sadu 1 sedziego, jest od niego niezalezny. Zalezny jest
jednak od dyrektora sadu, ktory wprawdzie jest organem
administracji sgdowej (cho¢ TK okresla go jako organ
sadu) i —jak twierdzi TK — nie nalezy do organéw wtadzy
wykonawczej, jednak wladze wykonawcza w sadzie repre-
zentuje. Taka sytuacja podwaza nie tylko prawidtowosé
ustawowej regulacji, lecz takze konstytucyjng niezaleznos$é
sad6w i niezawisto$¢ sedziéw, ktérzy wykonuja zadania
przy pomocy pracownikéw sekretariatu podlegajacych
innemu organowi. Sedzia TK Piotr Tuleja w zdaniu odreb-
nym do przedmiotowego wyroku stwierdzit, ze pozbawie-
nie prezesa sadu kompetencji w zakresie wptywu na dzia-
talno$¢ pracownikéw sekretariatéw wydziatéw sadowych
i powierzenie kompetencji w tym zakresie dyrektorowi
sadu oznacza naruszenie zasady odrebnosci i niezaleznosci
sadow, wyrazonej w art. 173 Konstytucji RP. Dyrektor
sadu jest bowiem jedynie organem administracji sagdowe;.

44 Tekst jedn.: Dz. U. 2 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

45 U. Jackowiak, Spoleczne stosunki pracy podporzgdkowanej, w: U. Jacko-
wiak, W, Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy, podrecznik dla stu-
dentow prawa, Warszawa 2012, s. 25.

Tylko przy takim zalozeniu mozna uznaé zgodnos$¢ art. 21
§ 1 pkt 1 p.u.s.p. Nie moze by¢ organem sadu ktos, kto
nie jest sedzig. Prezesowi sadu powinno przystugiwaé
zwierzchnictwo stuzbowe wobec pracownikéw, ktorzy
wykonujg zadania w ramach dziatalnosci administracyjnej
sadu bezposrednio zwigzanej z wymierzaniem sprawiedli-
wosci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawne;.

4. Wyrok TK z 7.11.2013 r. (K 31/12) jest kolejnym
wyrokiem dotyczacym kontroli konstytucyjnosci przepisbw
zmieniajgcych prawo o ustroju sadéw powszechnych. Reforma
sagdownictwa dokonywana jest stopniowo, konsekwentnie
zmierzajac ku wydzieleniu z zakresu czynnosci podejmowa-
nych przez sady czynnosci, ktdre nie sa zwigzane ze sprawo-
waniem pojmowanego coraz weziej wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie t¢ wydzielong sfere czynnoSci pozajudykacyj-
nych pozbawia si¢ gwarangji niezaleznosci i niezawistosSci.
Rodzi to uzasadnione obawy przed przejeciem przez wladze
wykonawczg i podlegajace jej organy sporej czedci czynnosci
wykonywanych dotychczas przez sady. Jest to niewatpliwe
zagrozenie dla zasady podziatu i rGwnowagi wladzy, a takze
zasady odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej. Kon-
strukgja prawna nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow, ktora TK niejako ,,dopuscit” niniejszym orzeczeniem,
oznacza wkroczenie przez wladze wykonawcza w ,,jadro kom-
petencyjne” wladzy sadowniczej, stanowigce jej minimum
wytacznodci kompetencyjnej, jej istote.

Summary
Agnieszka Gajda
Commentary on Constitutional Court judgment
of 7 November 2013 (K 31/12)

The present commentary concerns one part of the Consti-
tutional Court [CC] judgment issued on the issue of review
of constitutionality of the provisions amending the Act
— Law on System of General Courts. The writer presents
a critical opinion about the CC recognizing the activities
of administrative courts as ‘ancillary’ activities, demon-
strating their essential, indirect or direct influence on the
administration of justice and their link to the individual
exercising bis or her constitutional right to court. Indepen-
dence and impartiality should be correlated not so much
with the function of the judiciary, which is administering
justice, but with exercising the right to court. The writer
points out that when determining the essential powers of
the judiciary, one should link them to the right to court and
extend them to cover all aspects of this right, including even
acts close to administrative acts, because to a large extent
they can have influence on the specific decision made by
the court in a given case.

dr Agnieszka Gajda

Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdariskiego.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU
NAJWYZSZEGO Z 28.05.2013 R.

(IIT KRS 154/13)"

Jarostaw Sutkowski

1. Przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie przewidujg mozliwosci wniesienia przez sedziego odwola-
nia do Sgdu Najwyzszego od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, dotyczgcego wniosku o przeniesienie tego

sedziego w stan spoczynku.

2. W przypadku nieuwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku sedziego o przeniesienie go na inne
miejsce stuzbowe sgdziemu nie przystuguje odwolanie do Sgdu Najwyzszego. (...)

1. W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy
(SN), nawigzujac do swych wczesniejszych pogladow?,
opowiedzial si¢ za brakiem mozliwosci odwotania sie
przez sedziego w przypadku nieuwzglednienia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku sedziego o przenie-
sienie w stan spoczynku oraz o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe. Odwotanie do SN wniesione zostalo
w zwigzku z nastepujaca sprawg. W wyniku reorganizacji
sadow rejonowych Minister Sprawiedliwosci przeniost
sedziego Sadu Rejonowego w Biskupcu do sadu w Mra-
gowie i jednoczesnie poinformowal go, ze nie uwzglednit
wniosku o przeniesienie na stanowisko sedziego w sgdzie
w Olsztynie. Minister nie skorzystal réwniez z przyna-
leznego mu uprawnienia skierowania do Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) wniosku o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku. Sedzia wniést odwotanie do SN.
Dotyczylo ono tej czesci decyzji Ministra Sprawiedli-
wosci, w ktorej nie uwzglednit on wniosku o przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku. Sedzia kwestionowat
takze zasadno$¢ przeniesienia go do sadu w Mragowie.
Odwotujacy domagal sie wyznaczenia mu Sadu Rejo-
nowego w Olsztynie jako nowego miejsca stuzbowego,
ewentualnie przeniesienia w stan spoczynku.

2. Sad Najwyzszy odrzucit odwotania, gdyz uznat
je za niedopuszczalne. Wniosek taki zostal uzasadniony
kilkoma wzgledami.

W odniesieniu do odwotania dotyczacego nieuwzgled-
nienia przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku o prze-
niesienie sedziego w stan spoczynku, SN podnidst naste-
pujace argumenty. Po pierwsze, zaden przepis ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?
nie przewiduje mozliwosci kwestionowania odmowy
wystgpienia przez Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem
o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Po drugie, Sad

1 http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/Il1%20KRS%20154-13.pdf.

2 Tak w postanowieniach SN z: 9.08.2005 r. (IIT KRS 5/05), niepubl.;
26.11.2012 r. (I PZ 13/12), OSNP 2013/21-22/253) oraz 20.03.2013 .
(IIT KRS 139/13), niepubl.

3 Dz. U. 722013 r. poz. 427 ze zm., dalej: p.u.s.p.

odwotat sie do tresci art. 75 § 4 p.u.s.p., wymieniajgcego
przypadki, w ktorych s¢dzia jest uprawniony odwotaé si¢
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci (chodzi o zniesienie
stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa
lub zniesienie danego sadu badz wydziatu zamiejscowego
albo przeniesienie siedziby sadu oraz o niedopuszczalnosé
zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wsku-
tek zawarcia miedzy sedziami zwigzku matzenskiego albo
powstania powinowactwa). Sad uznat ten przepis za wyjat-
kowy i -z tego wzgledu — niepodlegajacy wyktadni rozsze-
rzajacej. Po trzecie, Sad nawiazat do art. 73 § 2 p.u.s.p.,
ktory — jego zdaniem — przewiduje wylaczna kompeten-
cje KRS w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Po czwarte, Minister Sprawiedliwosci nie
ma obowigzku wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sadéw
lub zmiany granic okregéw sadowych, a nawet gdyby
wniosek taki sformutowal, to nie przybiera on postaci
decyzji. Sad powotal si¢ takze na art. 71 § 3 p.u.s.p.,
z ktérego wynika, ze sam fakt przeniesienia sedziego do
innego sadu ,,musi czyni¢ ewentualny wniosek Ministra
w ogdle bezprzedmiotowym”.

Wzgledem odwotania dotyczacego nieuwzglednienia
wniosku sedziego o przeniesienie go do innego sadu
(innej siedziby) SN nawigzat do stanowiska wyrazonego
w postanowieniu z 9.08.2005 r. (Il KRS 5/05) i uznat,
ze zgoda se¢dziego na pelnienie funkcji oznacza takze
aprobate ,,poddania si¢ rezimowi prawa o ustroju sadéw
powszechnych”. Sad nie odnalazt réwniez ,,aksjologicz-
nych podstaw do wyinterpretowania prawa sedziego
do odwotania sie do Sadu Najwyzszego od odmowy
uwzglednienia wniosku o przeniesienie stuzbowe”.

3. Postanowienie SN nie odnosi si¢ do materialnej
strony kwestii przeniesienia sedziego, koncentruje si¢
wylacznie na zagadnieniu proceduralnym — mozliwosci
whniesienia odwotania w sytuacji, gdy Minister Spra-
wiedliwo$ci odmowil wystapienia z wnioskiem o prze-
niesienie sedziego w razie zmiany ustroju sadéw lub
zmiany granic okregéw sadowych, jezeli nie zostal on
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przeniesiony do innego sadu (art. 71 § 3 p.u.s.p.). Z tego
wzgledu wystarczy zasygnalizowaé — niejako na margi-
nesie gléwnego watku — ze zadanie sedziego w sprawie,
w ktérej wydane zostato komentowane postanowienie,
jest niespdjne. Z jednej strony sedzia domaga sie bowiem
przeniesienia go w stan spoczynku, z drugiej — dopuszcza
mozliwo$¢ dalszego petnienia obowigzkéw sedziow-
skich, jednak wylacznie w sadzie potozonym w miejsco-
wosci, ktora ze wzgledow osobistych jest przez sedziego
uwazana za wygodniejsza. Abstrahujac od r6znic miedzy
przejSciem a przeniesieniem w stan spoczynku i uprasz-
czajac znaczenie tej instytucji, nalezy stwierdzié, ze stan
spoczynku jest nastepstwem woli sedziego, ktoéry po
osiggnieciu okreslonego wieku decyduje o zakoficzeniu
dziatalnosci zawodowej albo tez znajduje on uzasadnie-
nie w problemach zdrowotnych se¢dziego, braku mozli-
wosci zbadania predyspozycji zdrowotnych do petnienia
funkgji czy przerwie w pelnieniu czynno$ci orzeczni-
czych. Niejasne jest zatem, dlaczego odwolujacy si¢
sedzia z jednej strony zadat przejscia w stan spoczynku,
z drugiej natomiast oczekiwal przeniesienia go do sadu
potozonego blizej jego miejsca zamieszkania. Kwestia ta
ma jednak dla niniejszej sprawy znaczenie drugorzedne.

4. Glosowanemu postanowieniu nalezy zarzuci¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, rozstrzygniecie to jest niedostateczne,
jesli chodzi o przejrzysto$¢ i jasno$¢ uzasadnienia, a po
drugie — w odniesieniu do jednego z zarzutéw — btedne.

4.1. W komentowanym postanowieniu SN nie prze-
prowadzit wyraznej granicy miedzy zarzutami wniesionych
odwolari i ich oceng prawna, co utrudnia nalezyte odczy-
tanie orzeczenia. Inng konsekwencja tego faktu jest zatar-
cie roznicy miedzy niewystapieniem przez Ministra Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku a nieuwzglednieniem wniosku o przeniesienie
go do innego sadu — a w rezultacie splycenie argumentacji
na rzecz braku odwotania od drugiego z tych wnioskow.

W odwolaniu zawarte zostaly dwa zadania skar-
zacego. Nie zgadzal si¢ on z niewystapieniem przez
Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o przeniesienie
go w stan spoczynku i kwestionowal przeniesienie go
do sadu w Mragowie. Sad Najwyzszy dos¢ obszernie
odniést sie do pierwszego zadania skarzacego, rozpa-
trzenie drugiego natomiast sprowadzit do stwierdzenia
o braku ,aksjologicznych podstaw do wyinterpretowania
prawa sedziego do odwotlania si¢ do Sadu Najwyzszego
od odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie
stuzbowe”. Ze wzgledu na tres¢ art. 71 § 3 p.u.s.p.
nalezalo doktadnie rozgraniczy¢ obie podstawy wnie-
sionego odwolania, gdyz w przepisie tym stanowi sie, ze
sedzia moze by¢ roéwniez przeniesiony w stan spoczynku,
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie zmiany
ustroju sadéw lub zmiany granic okregdéw sadowych,
jezeli nie zostat przeniesiony do innego sadu. Przepis ten
zaktada roztacznos$¢ instytucji przeniesienia sedziego do
innego sadu i przeniesienia w stan spoczynku. Przy czym

w razie przeniesienia do innego sadu — na co zwrécit
uwage SN — bezprzedmiotowy staje sie¢ wniosek o prze-
niesienie w stan spoczynku. Oznacza to, ze przeniesienie
w stan spoczynku moze by¢ zasadne, w razie gdyby prze-
niesienie do innego sadu bylo wadliwe. Ta okolicznosé¢
umkneta SN, a mogla okazac sie istotna dla nalezytego
wypetnienia obowigzké6w Ministra Sprawiedliwosci,
o ktérych mowa w art. 71 § 3 p.u.s.p. Jesli bowiem
zalozy¢, ze przeniesienie do innego sadu jest nieuzasad-
nione polityka kadrowa, potrzebami sagdu czy nawet nie
znalazto potwierdzenia w sytuacji osobistej sedziego,
decyzja taka nie powinna zosta¢ podjeta. Wtedy aktualne
pozostatoby rozstrzygniecie, czy sedzia nie powinien
zostaé przeniesiony w stan spoczynku, a odmowa zloze-
nia stosownego wniosku przez Ministra Sprawiedliwosci,
nie byta arbitralna. Do oceny koniecznosci przeniesienia
sedziego w stan spoczynku — w rozpatrywanej sprawie —
nie doszlo, bo spelniona zostata negatywna przestanka,
o ktérej mowa w art. 71 § 3 in fine p.u.s.p. Sad Najwyz-
szy nie odniost sie z nalezyta atencjg do czesci odwotania
dotyczacej zmiany miejsca stuzbowego sedziego.

4.2. Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko SN — cho¢ nie
bez watpliwosci — ze sedziemu nie przystuguje odwotanie
od nieprzedstawienia wniosku przez Ministra Sprawiedli-
wosci o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, to jednak
nie mozna zaaprobowa¢ pogladu SN dotyczacego odwota-
nia od nieuwzglednienia wniosku o zmiane siedziby sadu
(miejsca stuzbowego). Oceniajac dopuszczalnosé odwotania,
SN zajal wyjatkowo formalistyczne stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 75 § 4 p.u.s.p. nie zezwala na wystgpienie
z takim $rodkiem odwolawczym w sytuacji, gdy sedzia —
w zwigzku z przeprowadzang reorganizacja sadéw — wnios-
kowat o zmiang siedziby sadu i jego wniosek nie uzyskat
aprobaty. Poglad ten jest nietrafny z wielu wzgled6w.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze miejsce stuz-
bowe sedziego nie jest zwyklym zagadnieniem pracowni-
czym, ma znaczenie ustrojowe. Miejsce stuzbowe, okreSlane
juz w prezydenckim akcie powolania, wyznacza sedziemu
obszar dzialania i — posrednio — rodzaj rozstrzyganych
spraw. Zmiana siedziby sagdu oznacza zatem ingerencje we
wladze sedziego. Ponadto status prawny sedziego wynika
m.in. z jego zawodowej stabilizacji. Wyraza si¢ ona rowniez
w zakazie przenoszenia sedziego do innej siedziby sadu, bo
moze to wywolywaé réznego rodzaju niedogodnosci po
stronie sedziego i w ten spos6b zagraza¢ sedziowskiej nieza-
wistoSci. Wprawdzie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
22.04.1997 r.* dopuszcza przeniesienie sedziego do innego
sadu, jednak sytuacja ta jest wyjatkowa — wymaga decyzji
sadu (art. 180 ust. 2 Konstytugji RP) albo prawodawcy (art.
180 ust. 5 Konstytugji RP). Skoro zmiana miejsca stuzbo-
wego jest ingerencja w sposob dziatania wladzy sadowniczej,
wymaga nalezytej ostroznoSci i gwarancji procesowych.

Rozumowanie SN jest trudne do zaakceptowania
takze dlatego, ze nie uwzgl¢dnia konstytucyjnej regulacji

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP
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zmiany miejsca stuzbowego sedziego. W Konstytucji RP
zasada jest nieprzenoszalno$é sedziego, a wyjatkiem
zmiana miejsca stuzbowego. Nie mozna wigc twierdzié,
ze se¢dzia, decydujac si¢ na petnienie tej funkgji, pod-
daje si¢ rezimowi prawa o ustroju sagdow powszech-
nych i godzi na kazde rozwigzanie zawarte w ustawie.

Taka konstatacja bytaby trafna wzgledem funkcjonariu-

szy stuzb mundurowych, ale nie wobec s¢dziéw. Urzad

sedziego nie jest oparty na podwtadnosci i wigzacej si¢

z nig koniecznosci akceptowania decyzji przetozonych

albo podmiotéw nadzorujacych. Sedziowie to nie zot-

nierze, lecz funkcjonariusze nalezacy do odrebnej od
innych wladz — w rozumieniu art. 173 Konstytucji RP

— wladzy sadownicze;j. Istniejg zatem, inaczej niz twier-

dzi SN, aksjologiczne podstawy do sadowej kontroli

przenoszenia sedziéw do innej siedziby.

Stanowisko SN, w ktérym utozsamit on zgode na prze-
niesienie sedziego z wnioskiem o przeniesienie do innej,
preferowanej przez sedziego siedziby, jest powierzchowne
i nie odpowiada tresci prawa o ustroju sagdéw powszech-
nych. Artykut 75 tej ustawy wyréznia trzy sytuacje:

1) przeniesienie sedziego na jego wniosek i za jego
zgoda (§ 1);

2) przeniesienie sedziego bez jego zgody w przypad-
kach okreslonych w § 2 pkt 2, 3 i 4;

3) przeniesienie sedziego bez jego zgody na inne miejsce
stuzbowe w zwigzku z reorganizacja sadownictwa po
rozpatrzeniu, czy wniosek sedziego o przeniesienie
do innego sadu mogt zostaé uwzgledniony.

W tym ostatnim przypadku, mimo braku zgody
sedziego na przeniesienie go do innej siedziby, sedzia
moze wnioskowaé o zmiane miejsca stuzbowego do kon-
kretnego sagdu. Nalezy wiec odr6znié zgode sedziego na
przeniesienie go do innej siedziby od sytuacji, w ktérej
sedzia, postawiony przed faktem likwidacji jego miejsca
pracy, wskazuje lokalizacje, ktora z przyczyn osobistych
bytaby dla niego najwygodniejsza do pelnienia swej
funkgji. Sedzia nie wyraza wiec zgody na przeniesienie,
lecz zmuszony do niego wskazuje miejsce, ktére mu
odpowiada. Sytuacja ta w zadnym razie nie moze by¢
utozsamiana ze zgodg na przeniesienie do innego sadu.
Whniosek przeciwny jest nieuprawniony i jest przykta-
dem wyktadni contra legem. Ustawodawca — kierujac
sie ochrong stabilnosci zawodowej sedziego (art. 180
Konstytucji RP) — przewidzial mozliwos$é wypowiedzenia
sie sedziego co do nowego miejsca stuzbowego wybiera-
nego w zwiazku z reorganizacja sagdownictwa, a dopiero
w razie braku mozliwosci uwzglednienia preferencji
przenoszonego sedziego dopuscit zmiang miejsca stuzbo-
wego bez jego woli. Sad Najwyzszy nie wyjasnit, na jakiej
podstawie przyjal, ze wyrazenie woli przez s¢dziego
i wskazanie siedziby sadu odpowiadajacej sedziemu jest
jednoznaczne ze zgodg na przeniesienie. Wydaje sie, ze
jest doktadnie odwrotnie. Sedzia nie wyraza w takiej
sytuacji zgody na zmiane miejsca stuzbowego, lecz pod-
daje sie skutkom reorganizacji sgdownictwa, niezaleznej

od jego aprobaty. Przy tej okazji wnioskuje jedynie, by
zmiana ta mialta charakter najmniej ucigzliwy.

Sad Najwyzszy wykazat si¢ réwniez nadmiernym for-
malizmem. Przyjat bowiem, ze wniosek sedziego o okres-
lenie nowego miejsca stuzbowego w konkretnym sadzie
zmienia charakter przeniesienia i kaze je zakwalifikowaé
jako zmiane za zgoda sedziego, ktdra nie moze by¢ kwestio-
nowana przed SN. Wystarczyloby wiec — podazajac za rozu-
mowaniem SN — by sedzia nie wyrazit swych preferencji co
do nowej siedziby sadu i wtedy spetnione bytyby warunki
dopuszczalnosci odwotania do SN (art. 75 § 4 p.u.s.p.).

5. Sad Najwyzszy powinien byl takze mie¢ na wzgledzie,
ze jego postanowienie umozliwia Ministrowi Sprawiedli-
wosci dokonywanie takich zmian miejsc stuzbowych, ktére
de facto moga staé sie Srodkiem nacisku na sedziego. Kazda
reorganizacja struktury sagdéw wiaze si¢ z modyfikacjami
wlasciwosci sadéw. Jesli polegajg one na zmianie obszaru
wladciwosci miejscowej i obejmujg na przyktad obszar woje-
wodztwa, to moga pociagac za soba znaczng dolegliwo$é dla
przenoszonych sedziéw. Nie oznacza ona jedynie pogorsze-
nia osobistej sytuacji sedziego, moze bowiem by¢ odbierana
jako represja i wplywaé na posiadang niezawistos¢. Jesli
nie podda sie kontroli przyporzadkowania sedziego do
okreslonych sadéw SN, to taka reorganizacja moze staé si¢
zagrozeniem dla funkcjonowania sgdownictwa.

Summary
Jarostaw Sutkowski
— Commentary on Supreme Court decision
of 28 May 2013 (III KRS 154/13)

In the decision conmmented on, the Supreme Court [SC] sup-
ported lack of judges’ possibility of appeal if the Minister of
Justice denies a judge’s application for being granted inactive
status or for being transferred to another official post. This
writer has objections regarding the decision commented on:
firstly that it is insufficient in terms of clarity and transparen-
cy of the reasons behind it and, secondly, that it is incorrect
with regard to one of the objections. According to this writer,
the SC has not drawn a clear boundary between the objec-
tions contained in the appeals made and their legal asses-
sment, which makes it difficult to read the judgment properly.
The consequence of the fact obliterates the difference between
the MJ failing to make an application for granting a judge in-
active status and denying the application for transferring the
judge to another court, and in effect shallows the arguments
in favour of lack of appeal against the latter application.

dr Jarostaw Sulkowski
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU
NAJWYZSZEGO Z 28.05.2013 R.

(IIT KRS 154/13)"

Marcin Stebelski

Ustawodawca przewidzial mozliwosc inicjowania sqgdowej weryfikacji decyzji Ministra Sprawiedliwosci w sytuacji
przenoszenia sedziow bez ich zgody (art. 75 § 4 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych). Brak jest podstaw do ograniczania tego prawa wylgcznie do niekiérych decyzji Ministra podjetych w tym
trybie. Sedziowie powinni mie¢ mozliwosc inicjowania procedury odwolawczej w odniesieniu do kazdej decyzji
Ministra (art. 75 § 4 p.u.s.p.) niezaleznie od tego, czy wystepowali z wnioskiem co do nowego miejsca stuzbowego

(art. 75 § 3 p.u.s.p.).

1. Glosowane postanowienie Sagdu Najwyzszego
(SN) dotyczy procedury przenoszenia sedziéw na inne
miejsce stuzbowe w zwigzku ze zniesieniem stanowiska
wywolanego zmiang organizacji sadownictwa lub
innymi okoliczno$ciami, o ktérych wspomina art. 75
§ 2 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych?. Okolicznosci faktyczne zwigzane
z wydaniem tego postanowienia wigzg si¢ bezposrednio
ze zmianami organizacyjnymi, jakie nastapily jesienig
2012 r. w odniesieniu do niektérych sadéw powszech-
nych’. W zwiazku ze zniesieniem Sadu Rejonowego
w Biskupcu Minister Sprawiedliwosci — dziatajac na pod-
stawie art. 75 § 2 pkt 11 § 3 p.u.s.p. — przeniost sedziego
tego sadu do Sadu Rejonowego w Mragowie. Sam zain-
teresowany sedzia wnosit o przeniesienie do innego
sadu, a konkretnie do Sagdu Rejonowego w Olsztynie.
Wskazywal w tym kontekscie na fakt zamieszkiwania
w Olsztynie oraz okolicznoéci uniemozliwiajace mu
przeprowadzke do Mragowa (trudna sytuacja finansowa
oraz osobista). Odnosit si¢ takze do istniejacych — jego
zdaniem — mozliwosci etatowych w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przeniesienie
zainteresowanego sedziego do wskazanego przez niego
sadu nie bylo mozliwe z przyczyn organizacyjnych.
Minister poinformowal jednocze$nie, ze w zwiazku
z wyznaczeniem sedziemu nowego miejsca stuzbowego
nie wystgpit w stosunku do niego z wnioskiem o prze-
niesienie go w stan spoczynku na podstawie art. 71

§ 3 p.us.p.?

1 http://wwwisn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I1%20KRS%20154-13.pdf

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm., dalej: p.u.s.p.

3 Podstawg zmian byly: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 5.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych
(Dz. U. poz. 1121) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
225.10.2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadow
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych (Dz. U. poz. 1223).

4 Zgodnie z tym przepisem sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku,
na wniosek MS, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregow
sadowych, jezeli nie zostal przeniesiony do innego sadu.

Sedzia odwotujacy si¢ od tej decyzji do SN sformu-
towat dwa odrebne, choé powigzane ze sobg zarzuty.
Z jednej strony kwestionowal brak przeniesienia go
w stan spoczynku na skutek niewystapienia z wnioskiem
w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 71
§ 3 p.u.s.p.), z drugiej za$§ domagal si¢ — alternatywnie
—wyznaczenia Sadu Rejonowego w Olsztynie jako jego
nowego miejsca stuzbowego (art. 75 § 3 w zw. z art. 95
§ 1 p.us.p.).

Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie, uznajac je za nie-
dopuszczalne w odniesieniu do obu zarzutéw sformu-
towanych przez skarzacego. Zdaniem SN w badanej
sprawie nie przystuguje mu $rodek prawny w postaci
odwolania rozpoznawanego w szczeg6lnym, jednoin-
stancyjnym postepowaniu. Dotyczy to zaréwno kwes-
tii braku przeniesienia sedziego w stan spoczynku, jak
i braku wyznaczenia mu preferowanego miejsca stuz-
bowego. W rezultacie — jak twierdzi SN — nie ma odpo-
wiedniej podstawy prawnej umozliwiajacej weryfikacje
rozstrzygnie¢ Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych
wzgledem sedziego w zwigzku z nastepujacg zmiang
ustroju sadéw lub modyfikacja granic okregdéw sado-
wych. Dokfadniejsza analiza postanowienia SN w bada-
nej sprawie oraz w innych, podobnych sprawach® pro-
wadzi jednak do wniosku, ze 6w brak podstawy prawnej
jest efektem nie tyle Swiadomego dziatania ustawodawcy,
co raczej sposobu odczytania istniejacych uregulowan
prawa o ustroju sadéw powszechnych przez SN. Wymaga
to krytycznej oceny, biorac pod uwage przede wszyst-
kim skutki rozstrzygniecia SN odnoszace si¢ do statusu
sedziego.

2. Wypowiadajgc si¢ w formie glosy, nie chce doko-
nywaé szczegdtowej analizy uregulowan okreslajacych
status prawny sedziego. Nawigzanie do niektérych regu-
lacji jest jednak potrzebne, aby pokaza¢ odpowiedni
kontekst normatywny komentowanej wypowiedzi SN.

§ Zob. m.in. postanowienie SN z 20.03.2013 r. (Il KRS 139/13).
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Tworzg go zar6wno unormowania konstytucyjne, przede
wszystkim art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 1.5, jak i rozstrzygniecia ustawowe, z ktorych
szczegblne znaczenie ma art. 75 p.u.s.p.

Jedna z najistotniejszych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest zapewnienie stabilizacji urzedu sedziego
zarébwno w odniesieniu do zajmowanego stanowiska,
jak i miejsca, w ktorym wykonuje swoje zadania stuz-
bowe. W tym kontekscie ustrojodawca stwierdza wprost,
ze sedziowie sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP),
oraz przewiduje, ze przeniesienie se¢dziego moze
nastepowaé — co do zasady — za jego zgoda (art. 180
ust. 2 Konstytucji RP). Interesujace nas zagadnienie prze-
noszenia sedziego do innej siedziby wspomniane jest
w dwoch jednostkach redakeyjnych art. 180 Konstytucji RP,
a mianowicie w jego ustepach 2 i 5. Oba przepisy stano-
wig podstawe prawng do dokonania takiej czynnosci, ale
jednoczesnie r6znig si¢ od siebie zakresem normowania.
W art. 180 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest o okolicz-
noSciach przeniesienia sedziego zwigzanych z podejmo-
wanymi przez niego dziataniami. Katalog dziatan, ktore
— obok przeniesienia — skutkowac mogg réwniez zloze-
niem sedziego z urzedu badZ zawieszeniem w urzedowa-
niu, stanowi materi¢ ustawowa, a decyzje o ewentualnym
podjeciu takich srodkéw w stosunku do sedziego moze
podja¢ jedynie sad. W art. 180 ust. 5 Konstytucji RP
wskazane zostaly natomiast okolicznosci przeniesienia
sedziego, ktére sa od niego niezalezne, bowiem wyni-
kaja ze zmian organizacyjnych struktury sagdownictwa.
Ustrojodawca nie uzaleznia w tym przypadku mozliwosci
przeniesienia od decyzji sadu. Nie wylacza to jednak
koniecznosci zapewnienia sadowej weryfikacji tych
decyzji o przeniesieniu wydanych na podstawie art. 180
ust. 5 Konstytucji RP, ktére kwestionowal sam zain-
teresowany. W przeciwnym razie nalezaloby uznad,
ze powolany tutaj przepis wprowadza wyjatek od zasady
nieprzenoszalnosSci sedziéw zawsze wtedy, kiedy ist-
nieje potrzeba przeprowadzenia zmian ustroju sadéw
lub granic okregdéw sadowych. Jezeli wezmiemy pod
uwage, ze zmiany te nie sg zastrzezone dla ustawodawcy,
ale pozostawione w gestii Ministra Sprawiedliwosci,
wowczas wylaczenie drogi sadowej w tym przypadku
oznaczaloby przekazanie organowi wladzy wykonawczej
kompetencji do ostatecznego rozstrzygania o statusie
prawnym sedziego. Taki skutek bytby nie do pogodze-
nia z caloksztaltem gwarancji niezawistosci sedziow-
skiej, przewidzianych w Konstytucji RP, oraz naruszatby
zasade podzialu wladzy, w ramach ktérej sady i trybu-
naly s3 wladza odrebng i niezalezna od innych wtadz
(art. 10 ust. 1 w zw. z art. 173 Konstytucji RP). Nie
mozna przy tym zapomnie¢ o przystugujacych sedziom
gwarancjach prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), ktére w omawianym zakresie nie moga zostaé cat-
kowicie wylaczone’.

6 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RR
7 Whatek ten podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
uznajac, ze decyzje o przeniesieniu sedziego w zwigzku z okolicznosciami

Konkludujac ten watek, mozna stwierdzié, ze cho¢
istniejg konstytucyjne podstawy przeniesienia sedziego
do innego sadu w sytuacji reorganizacji sagdownictwa,
to jednocze$nie konieczne jest zapewnienie sedziom
prawa do sadowej weryfikacji decyzji dotyczacych ich
statusu prawnego, podejmowanych przez organ wladzy
wykonawczej.

3. Na poziomie ustawowym przeniesienie sedziego
na inne miejsce stuzbowe uregulowane zostato przede
wszystkim w art. 75 p.u.s.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu
przeniesienie moze nastgpié tylko za zgoda sedziego.
W kolejnym § 2 przewidziano cztery rodzaje sytua-
cji, w ktorych — wyjatkowo — uzyskanie zgody nie jest
wymagane. Dotyczy to m.in. okoliczno$ci zwigzanych
ze zniesieniem stanowiska wywolanego zmiang w orga-
nizacji sgdownictwa lub zniesieniem danego sadu badz
wydziatu zamiejscowego albo przeniesieniem siedziby
sadu (art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.). Ustawodawca nie uza-
leznia zatem przeniesienia sedziego z podanych przyczyn
od wyrazenia przez niego zgody. Nie oznacza to jednak
catkowitego pozbawienia go wptywu na decyzje o swoim
przeniesieniu. Sedzia moze bowiem wystapié¢ z wnios-
kiem o wyznaczenie mu konkretnie wskazanego miejsca
stuzbowego (art. 75 § 3 p.u.s.p.). Wniosek ten — chociaz
nie jest wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci — musi
zostaé rozpatrzony, co stanowi konieczny element pro-
cedury zwigzanej z przenoszeniem s¢dziego na podstawie
art. 75 § 2 pke 1 p.u.s.p.

Mozemy w tym kontekscie wyrdznié co najmniej
dwie sytuacje zwigzane z przenoszeniem s¢dziego wsku-
tek zmian organizacyjnych w sadownictwie. Pierwsza
dotyczy przeniesienia sedziego bez koniecznoSci uzy-
skiwania jego zgody w sytuacji, w ktorej nie skorzystat
on z mozliwosci zwrbcenia sie o wyznaczenie mu kon-
kretnego miejsca stuzbowego (art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.).
Druga takze dotyczy przeniesienia sedziego bez potrzeby
otrzymania jego zgody, ale jednocze$nie uzaleznia moz-
liwos¢ wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci
od negatywnego rozpatrzenia wniosku zainteresowanego
sedziego w sprawie wyznaczenia mu nowego miejsca
stuzbowego (art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 p.u.s.p.).
Zmiany organizacyjne w sgdownictwie (art. 75 § 2
pkt 1 p.u.s.p.) stanowia okoliczno$¢ wylaczajaca koniecz-
no$¢ uzyskania zgody sedziego na przeniesienie nieza-
leznie od tego, czy sedzia wnioskowal o przeniesienie
w konkretne miejsce, czy tez nie. Wniosek przewi-
dziany w art. 75 § 3 p.u.s.p. nie moze by¢ zatem trak-
towany jako wyrazenie zgody na przeniesienie, skoro
ustawodawca w odniesieniu do sytuacji z art. 75 § 2
pkt 1 p.u.s.p. w ogodle takiej zgody nie wymaga.

Omawiany art. 75 p.u.s.p. konczy niezwykle
istotne uregulowanie zawarte w jego § 4. Zgodnie

obiektywnymi musza nastgpowac z zapewnieniem prawa do sadu osobie
zainteresowanej. Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), OTKZU 2009/1/A,
poz. 3, cz. 111, lit. F, pkt 3.1.3 uzasadnienia, wraz z powolanym tam wyro-
kiem z 25.02.2002 r. (SK 29/01).
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z tym przepisem s¢dzia przeniesiony na inne miej-
sce sfuzbowe, m.in. z uwagi na zmiany organizacyjne
w sadownictwie, moze odwolac si¢ od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci do SN. O ile zatem Minister ma moz-
liwos¢ przenoszenia sedziéw na inne miejsce stuzbowe,
takze — cho¢ wyjatkowo — bez koniecznos$ci uzyskiwa-
nia zgody zainteresowanych, o tyle jednoczesnie jego
rozstrzygniecie nie ma charakteru ostatecznego i moze
podlegaé¢ weryfikacji sadowej. W ten sposéb art. 75
§ 4 p.u.s.p. wyraznie rownowazy uprawnienia Ministra,
stajac sie koniecznym dopetnieniem procedury, w ktérej
decyzje dotyczace statusu prawnego sedziéw podejmuje
organ wiladzy wykonawczej. Wypada w tym miejscu
zapytaé: kiedy sedzia ma mie¢ mozliwos$¢ wykorzystania
srodka prawnego przewidzianego w art. 75 § 4 p.u.s.p.?
Zrozumiale jest, ze powinno dotyczy¢ to kazdej sytua-
cji, w ktérej sam zainteresowany — przeniesiony w inne
miejsce stuzbowe bez wyrazania zgody — nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem podjetym w odniesieniu do jego
osoby. Chodzi tu zar6wno o sprzeciw dotyczacy samego
faktu przeniesienia, jak i brak zgody na przeniesienie
w konkretne miejsce wskazane przez Ministra Spra-
wiedliwosci, takze z pominieciem wniosku ztozonego
na podstawie art. 75 § 3 p.u.s.p. Przyjecie odmiennej
wyktadni art. 75 § 4 p.u.s.p. oznaczaloby podwazenie
gwarancyjnego znaczenia tego przepisu, dokonujace
sie — co warto zaznaczyé — wbrew jego literalnemu
brzmieniu.

4. W tym miejscu nalezy ponownie odnie$¢ si¢
do istoty rozstrzygniecia SN wyrazonego w glosowa-
nym postanowieniu. Jak juz wspomniatem, SN odrzucit
odwolanie przeniesionego sedziego, uznajac, ze brakuje
podstaw prawnych do wystgpienia z takim Srodkiem
prawnym. W uzasadnieniu postanowienia SN nawigzat
do tresci art. 75 § 4 p.u.s.p., przypisujagc temu unor-
mowaniu charakter wyjatkowy, wykluczajacy jego roz-
szerzajacg wykladnie. Zamiast jednak zastosowaé ten
przepis w rozpatrywanej sprawie, SN uznal, ze ,,w przy-
padku nieuwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwosci
wniosku sedziego o przeniesienie go na inne miejsce
stuzbowe, sedziemu nie przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego”. Tak wyrazone stanowisko poprzedzit
inny poglad, w ktérym SN przekonuje o braku mozli-
wosci ,wyinterpretowania prawa sedziego do odwotania
sie (...) od odmowy uwzglednienia wniosku o przenie-
sienie stuzbowe, skoro ustawodawca takiego odwotania
w takim przypadku nie przewidzial”. Problem w tym,
ze w badanej sprawie nie byto w ogdle potrzeby ,,wyin-
terpretowania” prawa sedziego do odwotania, bo-
wiem prawo to przystugiwato mu na podstawie art. 75
§ 4 p.u.s.p.

Zgodnie z powolanym art. 75 § 4 p.u.s.p. w przy-
padkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 11 2 tego przepisu,
od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci sedziemu przystu-
guje odwotanie do SN. Dlaczego zatem w badanej spra-
wie takie odwolanie uznano za niedopuszczalne?

Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze odwotanie przy-
stuguje sedziemu tylko w przypadku przeniesienia go
na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody. Blednie oce-
nit jednak skutki prawne wystgpienia przez s¢dziego
z wnioskiem o wyznaczenie mu konkretnego miejsca
stuzbowego (art. 75 § 3 p.u.s.p.). Brakuje podstaw, aby
przyjmowac, ze wystapienie z takim wnioskiem oznacza
automatycznie zgode s¢dziego na przeniesienie. Sam
fakt skierowania pisma do Ministra Sprawiedliwosci
Swiadczy przeciez o tym, ze zainteresowany sedzia nie
zgadza si¢ z rozstrzygnieciem co do nowego miejsca stuz-
bowego, czemu daje wyraz, korzystajac z wniosku. Tym
bardziej trudno méwic o wyrazeniu zgody na przeniesie-
nie, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie uwzgledni tego
wniosku. Dochodzi bowiem do réznicy zdan, w ramach
ktérej Minister — na tym etapie procedury — ma zdanie
decydujace, jezeli stwierdzi, ze uwzglednienie wniosku
sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest moz-
liwe (art. 75 § 3 p.u.s.p.). Skoro ustawodawca przewi-
dzial mozliwos¢ inicjowania sagdowej weryfikacji decy-
zji Ministra Sprawiedliwos$ci w sytuacji przenoszenia
sedziéw bez ich zgody z przyczyn okre$lonych w art. 75
§ 2 pkt 1 p.u.s.p., to brakuje podstaw do ograniczania
tego prawa wylacznie do niektérych decyzji Ministra
podjetych w tym trybie. Zgodnie z art. 75 § 4 p.u.s.p.
sedziowie maja mozliwo$¢ inicjowania procedury
odwolawczej w odniesieniu do kazdej decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci podj¢tej m.in. z przyczyn reorganizacji
sagdownictwa (art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.), a wiec wydanej
bez konieczno$ci wystepowania o zgode zainteresowa-
nego sedziego. W tym kontekscie stanowisko SN wyra-
zone w glosowanym rozstrzygnieciu stoi w sprzecznosci
z treScig art. 75 § 4 p.u.s.p., ograniczajac bezpodstawnie
prawo do odwotania przewidziane przez ustawodawce.

Krytyka stanowiska SN nie sprowadza si¢ w swym
zasadniczym wymiarze jedynie do tego, co SN potwier-
dzit w uzasadnieniu swojego postanowienia. Wiaze si¢
raczej z tym, czego organ ten nie dostrzegl, a co powi-
nien stwierdzi¢ w rozpatrywanej sprawie. Istotnie usta-
wodawca nie przewidzial — jak zaznacza SN — odreb-
nego czy tez, mowiac inaczej, dodatkowego odwotania
od odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie
stuzbowe (art. 75 § 3 p.u.s.p.). Nie musial jednak tego
robié, skoro w kolejnym przepisie — art. 75 § 4 p.u.s.p.
— objal zakresem zaskarzenia wszystkie decyzje Mini-
stra Sprawiedliwosci wydane w zwigzku z reorganizacja
sadownictwa, o ktérej mowa w art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.
Sad Najwyzszy stwierdzil brak mozliwosci sadowej kon-
troli odmowy uwzglednienia wniosku sedziego zlozo-
nego w trybie art. 75 § 3 p.u.s.p. Nie zauwazyt jednak,
ze kontrola ta powinna nastapi¢ w ramach sagdowej
weryfikacji decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przenie-
sieniu sedziego. Wypowiedz SN, ktéra miata odnosié
si¢ do tresci art. 75 § 3 p.u.s.p., przesadza o sposobie
odczytania § 4 tego przepisu. Prowadzi do sytuacji,
w ktérej prawo do odwotania przystugiwaé ma wytacz-
nie sedziom niezgadzajacym si¢ na przeniesienie w nowe
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miejsce, ktorzy nie sygnalizowali tego faktu we wniosku
0 wyznaczenie innego miejsca stuzbowego (art. 75
§ 3 p.u.s.p.). Stwierdzenie, ze ,,w przypadku nieuwzgled-
nienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci wniosku sedziego
o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, sedziemu
nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego™, skut-
kuje nadaniem decyzji Ministra charakteru ostatecz-
nego. Ta natomiast powinna podlega¢ sadowej kontroli
na podstawie art. 75 § 4 p.u.s.p., poniewaz spetnia dys-
pozycje tego przepisu — wydana zostata w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.

5. Rozstrzygniecie SN wywoluje réznorakie skutki
prawne w odniesieniu do sedziéw przenoszonych
w wyniku reorganizacji sgdownictwa. W mys§l ustaleih SN
sedzia sprzeciwiajacy sie przeniesieniu do nowej siedziby,
np. z uwagi na okoliczno$ci osobiste, powigzane — dajmy
na to — z trudng sytuacjg finansowg, nie moze domagaé
sie sadowej weryfikacji decyzji Ministra Sprawiedliwo-
Sci o przeniesieniu, poniewaz podnosit te argumenty
we wniosku kierowanym uprzednio do Ministra w trybie
art. 75 § 3 p.u.s.p. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
ktéra mozna opisaé nastepujaco: Minister Sprawiedli-
woSci inicjuje przeniesienie stuzbowe, powotujac sie
na przestanke zmiany organizacji sagdownictwa; sedzia nie
zgadza si¢ na przeniesienie w okre$lone miejsce, zwraca
sie zatem 0 wyznaczenie nowego miejsca stuzbowego;
Minister informuje zainteresowanego, ze uwzglednienie
jego wniosku nie jest mozliwe; zainteresowany sedzia
nie ma mozliwo$ci odwotania si¢ od decyzji o przenie-
sieniu — nie moze zweryfikowaé odmowy uwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 75 § 3 p.u.s.p., nie moze
takze odwotaé si¢ od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie art. 75 § 4 p.u.s.p.

To jednak tylko cze$¢ skutkdow prawnych, ktore
— w ramach podanego schematu — wiaza sie z wypo-
wiedzig SN.

Glosowane postanowienie odnosi sie réwniez
do kwestii przenoszenia sedziego w stan spoczynku.
Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy SN w badanej
sprawie z uwagi na zakres odwolania, jakie sformutowat
zainteresowany se¢dzia. Domagal si¢ w nim przeniesie-
nia w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3 p.u.s.p.
Zgodnie z tym przepisem s¢dzia moze by¢ przeniesiony
w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci, w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany gra-
nic okregdéw sadowych, jezeli nie zostal przeniesiony
do innego sadu. Sad Najwyzszy trafnie rozstrzygnal,
ze wskazany przepis nie obliguje Ministra do wystapienia
z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa. Zaden
inny przepis ustawy rowniez nie formuluje takiego obo-
wigzku. Brakuje przy tym podstaw prawnych umozli-
wiajacych odwotanie sie od stanowiska Ministra, ktory
nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 71
§ 3 p.u.s.p. Problem nie sprowadza sie jednak wylacz-
nie do stwierdzenia nieobligacyjnego charakteru tego
przepisu. Minister Sprawiedliwosci — jak stusznie

zauwaza SN — nie jest ,wiladny przenie$¢ sedziego
w stan spoczynku”. Klopot w tym, ze Minister moze
swoim dziataniem skutecznie zablokowaé ewen-
tualne przeniesienie w stan spoczynku, a na skutek
rozstrzygniecia SN dziatanie to nie bedzie podlegato
sadowej kontroli. Przywotany tutaj art. 71 § 3 p.u.s.p.
umozliwia przeniesienie w stan spoczynku na wniosek
Ministra Sprawiedliwoéci pod warunkiem ze s¢dzia nie
zostal przeniesiony do innego sadu. Wylaczajac w bada-
nej sprawie dopuszczalno$¢ odwotania od decyzji o prze-
niesieniu, SN zamknat réwniez mozliwos¢ zastosowania
tego przepisu. Przeniesienie sedziego do innego sadu
czyni bowiem ewentualny wniosek Ministra bezprzed-
miotowym, co zreszta podkresla SN w uzasadnieniu
swojego postanowienia.

6. Zgoda sedziego na powotanie go do pelnienia
stuzby skutkuje — bez watpienia — konsekwencjami pod-
dania si¢ rezimowi prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci odczytywania
przepisOw tej ustawy w taki sposob, ktory umozliwiaé
bedzie wladzy wykonawczej podejmowanie rozstrzyg-
nie¢ w sprawach dotyczacych statusu sedziego. W obec-
nych warunkach Minister Sprawiedliwosci dysponuje
stosunkowo rozleglymi kompetencjami w zakresie
ksztattowania ustroju sgdownictwa oraz okreSlania fadu
organizacyjnego jednostek wymiaru sprawiedliwosci.
Moze w tej sferze korzystac z posiadanych kompetencji
prawodawczych, ustalajac istotne zagadnienia odnoszace
sie¢ do ustroju sadéw oraz ich wlasciwosci na poziomie
podustawowym, co znalazto swojg akceptacje w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego®. Na tym tle nie-
zwykle istotne znaczenie majg te unormowania, ktore
umozliwiaja sadowa weryfikacje dziatan organéw wiadzy
wykonawczej odnoszacych si¢ bezposrednio do statusu
prawnego sedziow. Staja sie one bowiem swego rodzaju
rekojmig poszanowania konstytucyjnej zasady niezawis-
tosci sedziowskiej w tym wymiarze, jaki dotyczy stabi-
lizacji urzedu sedziego. W obecnym stanie prawnym
— takze na skutek wypowiedzi SN — w zasadzie wszyst-
kie elementy ksztaltowania sytuacji prawnej sedziego,
wynikajgce z reorganizacji sgdownictwa, pozostawione
sa w gestii Ministra Sprawiedliwos$ci. Moze on — w dro-
dze rozporzadzenia — znie$¢ stanowisko sedziowskie,
znie$¢ dany sad lub wydziat zamiejscowy albo przeniesé
siedzibe sadu. Nastepnie, korzystajac z przestanki prze-
widzianej w art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p., moze przenie$é
sedziego bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody samego
zainteresowanego. Weryfikacja decyzji Ministra, cho-
ciaz wyraznie odnoszaca si¢ do przeniesienia na skutek
reorganizacji sgdownictwa, nie ma — w zwigzku z wypo-
wiedzig SN - tak szerokiego zastosowania. W efekcie
sedzia przenoszony w trybie art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.
nie ma — jak w rozpatrywanej sytuacji — mozliwosci
skutecznego zakwestionowania decyzji ksztaltujacej

8 Zob. wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), OTK ZU 2013/3/A, poz. 29.
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jego sytuacje prawna, a przy tym zwigzanej scile z jego Summary

statusem sedziego. Taki skutek wypowiedzi SN trudno Marcin Stebelski

umiejscowi¢ w kontekscie licznych gwarancji stabi- Commentary on Supreme Court decision
lizacji urzedu sedziowskiego, ktére — na podstawie of 28 May 2013 (Il KRS 154/13)

badanej sprawy — zdaja si¢ mie¢ znaczenie wylacznie The Supreme Court [SC| decision commented on concerns
teoretyczne. the procedure of transferring judges from one official post to

another due to abolition of their post resulting from a change
in organization of courts or other circumstances referred to
in Art. 75(2)(1) of the Act of 27 July 2001 — Law on System
of General Courts. Pursuant to Art. 75(4) LSGC, in the cases
referred to in paragraph 2, subparagraphs 1 and 2 of this pro-
vision, a judge can appeal to the SC against a decision of the
Minister of Justice [M]]. In the case in point, the SC held such
an appeal to be inadmissible, arguing that there were no legal
grounds for using this legal remedy. Pursuant to this commen-
tator, the SC aptly observed that a judge only has the right of
appeal if be/she is transferred to another official post without
his/ber consent. But it wrongly assessed the legal results of
a judge making an application for being assigned a specific
official post, assuming that just making such an application
means the judge’s automatic consent for any transfer.
The writer observes also that the minister, by these me-
asures, effectively blocked the possibility of a judge being
granted inactive status and as a consequence of SC deci-
sion these measures will not be subjected to judicial review.
Art. 71(3) LSGC provides for a possibility of granting in-
active status to a judge upon MJ motion provided that
the judge has not been transferred to another court.
dr Marcin Stebelski By excluding, in the case in point, the admissibility of ap-
Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego pealing against the decision on transfer, the SC also closed
na Wydziale Prawa i Administracji the possibility of applying this provision.
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Autorzy, omawiajgc kwestie sporne i proponujac ich rozwigzania, ANTONI GORSKI
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FELIETONY

NIE WIERZE, ZE USEYSZE ,,MEA CULPA”

Waldemar Zurek

Mamy wreszcie oczekiwang uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego. I jak to zwykle w naszym $rodowi-
sku — rozbieramy ja na czynniki pierwsze, analizujemy
uzasadnienie, spieramy sie, czy mozna bylo inaczej, le-
piej. Inaczej — zawsze, czy lepiej — mam watpliwosci.
Sad Najwyzszy byt w bardzo trudnej sytuacji: z jednej
strony postepujaca dominacja wladzy wykonawczej
nad sgdami i przyzwalanie na to przez kolejne decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego, z drugiej strony sedziowie
ze zlikwidowanych sadow targani watpliwoSciami. Sad
Najwyzszy stat sie poniekad ostatnim bastionem obrony
niezawistoSci i przestrzegania prawa. Musial wyznaczy¢
granice. Jednocze$nie nad tym orzeczeniem z jednej stro-
ny unoszg si¢ opary oczekiwan, ze trzeba i$¢ za ciosem,
bo inaczej nikt si¢ tym nie przejmie, a z drugiej strony
glosy niezadowolonych, ze Sad Najwyzszy to nie Trybu-
nal, ze orzeczenie jest niekonsekwentne i zle. Niestety,
nasze umiejetnosci prezentowania w mediach swojego
stanowiska s3 nadal na tyle stabe, ze to salomonowe
rozstrzygniecie musiato by¢ wilasnie takie. Wyobrazmy
sobie, jak by nas wieszano, gdyby sie okazato, ze setki
tysiecy, a moze miliony postepowari nalezatoby zaczynaé
od nowa. Od lat jestesmy chtopcem do bicia, niestety
nadal zbyt bezbronnym.

Mimo tego rozstrzygniecia byly juz Minister Spra-
wiedliwosci powiesil na swojej stronie czarng liste se-
dzidw, uznajac orzeczenie Sadu za swoj niezwykle wielki
sukces, a sedzidow, ktérzy odmawiali orzekania, postawit
pod publicznym pregierzem. Przyznam szczerze, ze to
sytuacja bez precedensu. Na nic zdaly sie apele Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Pan Zagltoba podsumowatby to

stwierdzeniem: ,,Ubral si¢ diabet w komze i ogonem na
msze $wietg dzwoni”. Ale rozumiem: kazdy polityk chce
by¢é wybitnym politykiem i w my$l amerykanskiej zasady:
»Niewazne, co méwig, byle nie przekrecali nazwiska”.
Lepiej nieustannie podgrzewac wokét siebie atmosfere.
No to ja pytam: kto zaptaci za zlikwidowanie sadéw
i ponowne ich utworzenie, kto policzy rzeczywiste koszty
tej operacji, kto przyzna, ze statystyki pokazaty bezsens
tej wojenki, kto publicznie uderzy si¢ w piersi, méwiac:
»Mea culpa, nie stuchatlem przestrog sedziéw”? No
przyznam szczerze — nie wierze, ze to ustysze. A szkoda.
Kazdy moze sie¢ myli¢. To ludzkie. Wazne, by czasem po
prostu zwyczajnie przeprosié.

I jeszcze jedno na koniec. Mielismy kolejne odsto-
ny wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa.
Wszyscy mamy duzo nadziei na kolejne lata i zapatu do
pracy. Nadziei, ze lata te beda przefomowe, ze zatrzyma-
my trend zapedzania s¢dziéw do naroznika i okfadania
ze wszystkich stron. Dla mnie najwazniejsze bedzie, by
sprobowaé dotrzeé do spoteczefistwa poprzez media. Ja-
kie one sa, kazdy widzi, nie mamy co oczekiwad, ze si¢
zmienig. To my musimy zmieniaé nasze metody dziata-
nia. Wiem, ze nie tylko ja w to wierze, ze moze sie uda,
ze za kilka lat ocena naszej pracy bedzie w rankingach
szacunku szta do gory. Wiem, to praca na lata. Ale trzeba
i8¢ powoli do przodu. Sg juz pierwsze male sukcesy, teraz
czas na wieksze.

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

www.wolterskluwer.pl
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URZAD SEDZIEGO

,KORONA ZAWODOW PRAWNICZYCH?”.
TEORIA A PRAKTYKA

Marek Horodniczy

Debata o urzedzie sedziego, jako ,koronie zawo-
déw prawniczych”, ma w Polsce diugoletnia trady-
cje. Odbyto sie w tej sprawie juz mnéstwo konferen-
¢ji naukowych, seminariéw, spotkafi i narad'. Pra-
wie wszyscy decydenci popieraja koncepcje urzedu
sedziego jako ukoronowania kariery prawniczej, nie
wszyscy jednak ze Swiadomoscig, ze do realizacji tego
zalozenia niezbe¢dne jest podjecie wielu dziatan legi-
slacyjnych, okreslajacych przejrzysty i czytelny model
dochodzenia do stuzby sedziowskiej, awansu zawodo-
wego sedzidw, szkolenia przysztych kadr sedziowskich,
a takze zmiany systemu wynagrodzen s¢dziowskich.

Oczywiscie kazda reforma polskiego sadownic-
twa powinna by¢ gruntownie przemySlana, réwniez
pod wzgledem skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa. Wtadze panstwowe mogg takze szukaé nowych,
lepszych rozwigzan legislacyjnych przy zachowaniu
dotychczasowego modelu dochodzenia do zawodu
sedziego. W kazdym przypadku pozadane bytoby
jednak wzorowanie sie na tych panstwach, w kto-
rych zawdd sedziego jest faktycznym ukoronowaniem
kariery prawnika, np. Wielkiej Brytanii, Kanadzie,
Australii itd.?

Aby osiggnaé powyzszy cel i doprowadzi¢ do fak-
tycznego ,,ukoronowania” urzedu sedziowskiego, nalezy
bez watpienia umozliwié¢ szerszy dostep do zawodu
sedziego osobom z innych zawodéw prawniczych:
adwokatom, radcom prawnym, notariuszom, prokura-
torom. Warunkiem sine qua non powodzenia takiego
rozwigzania nie jest jednak odpowiedni przepis ustawy,
ani pobozne zyczenia politykéw lub srodowiska praw-
niczego. Kluczowe jest przede wszystkim realne i zna-
czace podniesienie wynagrodzen sedziowskich w celu
urzeczywistnienia przepisu art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.%, ktory mowi
o wynagrodzeniu odpowiadajagcym godnosci urzedu
sedziego. Tylko w ten spos6b mozna bedzie skutecznie
zacheci¢ wybitnych przedstawicieli innych zawodow

1 M.in. konferencje Urzgd sedziego korong zawoddw prawniczych (zor-
ganizowana 22.04.2008 r. przez Krajowa Rade Sadownictwa) i Model
dojscia do urzedu sedziego (zorganizowana 7.01.2013 r. przez Krajowa
Rade Sadownictwa i Senat RP).

2 Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych
paristw demokratyczirych, Warszawa 2012, s. 464.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483), dalej: Konstytucja RP

prawniczych do przechodzenia do trudnej i wymagaja-
cej stuzby sedziowskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa, ktora stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw (zgodnie
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), wielokrotnie podkre-
§lata w swoich opiniach i uchwatach, ze niezawiste sady
w istotny spos6b przyczyniajg sie do nalezytego funk-
cjonowania demokratycznego panstwa prawa. Kon-
stytucja RP gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo
do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny sad
w rozsadnym terminie. Prawo to oznacza m.in. wymog,
aby sprawy obywateli byly rozpatrywane przez sady,
ktérym przystuguja konstytucyjne gwarancje niezalez-
nosci, zas osoby, ktére wchodza w ich sklad, korzystaty
z okreslonych gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
Jednym z przejawéw powyzszych gwarancji jest nie-
zalezno$¢ finansowa, zaréwno sadéw jako organéw
wymiaru sprawiedliwosci, jak i samych sedziéw. Nie-
stety, liczne plany i zamierzenia w tej mierze nadal
pozostaja bez widocznego rezultatu.

Zrodto koncepdji urzedu sedziego, jako ,korony
zawod6w prawniczych”, tkwi przede wszystkim w prze-
pisach Konstytucji RP, ktéra we wspominanym juz
art. 178 ust. 2 przewiduje: ,Sedziom zapewnia sie
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace god-
nosci urzgdu oraz zakresowi ich obowiazkéw”. Przepis
ten uruchomil wieloletnig walke Srodowiska sedziow-
skiego o podwyzszenie uposazen sedziowskich, poprzez
powiazanie ich z przecietnym wynagrodzeniem w gos-
podarce narodowej, ktére od potowy lat 90. sukcesyw-
nie rosto, co nie powodowalo odpowiedniego real-
nego wzrostu wynagrodzen sedziowskich. Sukces tej
walki nastgpit dopiero 22.04.2009 r., wraz z wejSciem
w zycie ustawy z 20.03.2009 r. zmieniajacej ustawe
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych®.

Dzigki przyjetemu wowczas rozwigzaniu nastgpito
odejscie od poprzednich uregulowan ustawowych,
ktére sankcjonowaly swobodne decyzje rzadzacych
politykow, corocznie okreslajacych w ustawie budzeto-
wej kwoty bazowe stanowigce podstawe wynagrodze-
nia sedziowskiego. Jak sie jednak wkrotce okazalo, nie
bylo to rozwigzanie idealne ani specjalnie dtugotrwate,
skoro juz pod koniec 2011 r. Sejm zmienit odpowiednie

4 Ustawa z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).
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przepisy tak, aby w ,czasach kryzysu” nie wyptacié
sedziom naleznych im w 2012 r. podwyzek wynagro-
dzefi®. Trybunatl Konstytucyjny uznal decyzje ustawo-
dawcy za zgodna z obowigzujaca Konstytucjg RE, przy
czym wyraznie podkreslit jej incydentalny charakter
wynikajacy z przejSciowych trudnosci budzetowych,
zwigzanych z niebezpieczefistwem przekroczenia tzw.
progéw oszczednoSciowych okreslonych w ustawie
o finansach publicznych®.

Nalezy podkreslié, ze pomimo wprowadzonych juz
zmian legislacyjnych, okreslona w art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP zasada, w mysl ktorej ,,sedziom zapewnia
sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace god-
nosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow™, ciggle
jeszcze nie znajduje petnego odzwierciedlenia w naszej
rzeczywisto$ci spoleczno-ekonomicznej. Aby zawdd
sedziego byt faktycznym ukoronowaniem wszystkich
zawodOw prawniczych, a nie tylko potencjalng kuznig
kadr dla innych profesji prawniczych, nie wystarczy
o tym ciggle mowié i obiecywal. Niezbedne s3 istotne
zwickszenie uposazen sedziowskich, zwlaszcza sedziow
najnizszych instancji, a takze gruntowna zmiana obec-
nych mechanizméw prawnych zapewniajgcych ich
waloryzacje proporcjonalnie do wzrostu zamoznoSci
catego spoleczenstwa. Jednakze nie w zakresie mini-
malnym, jak obecnie, lecz w stopniu realnym, wyma-
gajacym co najmniej 30% wzrostu obecnych uposazen
sedziowskich, zwlaszcza na szczeblu podstawowym,
tj. w sadach rejonowych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢é, ze obecna réznica
pomiedzy uposazeniem sedziéw sadéw rejonowych
a uposazeniem sedziow wyzszych instancji jest stanow-
czo za duza, nawet jak na Sredni poziom europejski.
Tym bardziej ze sedziowie najnizszych szczebli roz-
patrujg w Polsce ponad 80% ogdtu spraw sadowych.
Poprzez odpowiednie zmiany ustawowe z pewnos$cig
mozna byloby nieco zmniejszy¢ dysproporcje w zarob-
kach sedziow poszczegdlnych szczebli, co oczywiscie
mogloby wigzal si¢ z przejSciowym ograniczeniem
wzrostu wynagrodzen sedzidw wyzszych instancji.
Dzigki takiemu rozwigzaniu naktady budzetowe na pod-
wyzki pensji sedziowskich nie bylyby az tak ogromne
i z pewnoscig nie wywolatoby to efektu niebezpiecz-
nego dla stanu finanséw publicznych.

Kwestia wynagrodzefi sedziowskich jest tylko jed-
nym z wielu probleméw zyciowych, z ktérymi musi
sie borykaé srodowisko sedziowskie, aby moglt zostaé
wreszcie zrealizowany postulat ,,korony zawodéw praw-
niczych”. Istotne s3 réwniez warunki pracy sedziow,
problemy mieszkaniowe, zwlaszcza w duzych o$rod-
kach miejskich (np. w Warszawie), kwestia dojazdéw
do pracy, techniczne wyposazenie sadéw, zwiekszenie

5 Zob. art. 22 ustawy z 22.12.2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707).

6 Zob. wyrok TK z 12.12.2012 r. (K 1/12), OTK-A 2012/11, poz. 134
(Dz. U. 22012 r. poz. 1510), ze zdaniami odrebnymi sedziéw: M. Granata
i W Hermelifiskiego.

obsady kadrowej pracownikéw pomagajacych sedziemu
(zwlaszcza asystentow i1 sekretarzy) itp. W obecnych
warunkach europejskiego kryzysu finansowego oraz
poszukiwania przez poszczegdlne panstwa znaczacych
oszczedno$ci budzetowych, problemy te staja sie coraz
bardziej dotkliwe i nierozwigzywalne.

Jeszcze istotniejsza wydaje sie kwestia przyjetego
modelu dochodzenia do urzedu sedziego. Nie wdajac
sie w szczegbly obecnego rozwigzania ustawowego,
mozna stwierdzié, ze sedzig moze zosta¢ wylgcznie
osoba z odpowiednim wyksztalceniem - aplikant
sedziowski, referendarz sadowy, asystent sedziego,
prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, radca
prokuratorii generalnej, profesor lub doktor habili-
towany nauk prawnych. Kandydat na sedziego musi
posiadaé wyksztalcenie prawnicze oraz do$§wiadcze-
nie zawodowe, musi zdaé stosowny egzamin oraz mieé
ukonczone 29 lat. Istotng role w obecnych uregulowa-
niach prawnych odgrywa réwniez aplikacja sedziow-
ska organizowana przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, a wczesniej przez poszczeg6lne apelacje
sagdowe’.

Obowiazujacy system naboru kandydatéw na sta-
nowisko sedziego, zmodyfikowany nieco w 2009 r.8,
od samego poczatku budzit wiele watpliwosci i zastrze-
zen, zarbwno przedstawicieli nauki prawa, jak i srodo-
wiska sedziowskiego. Jednym z czesto podnoszonych
watkow jest kwestia wieku kandydatow na sedziow. Czy
miody, 29-letni cztowiek, ktéry dopiero ukonczyt stu-
dia prawnicze oraz odpowiednig aplikacje¢, ma wystar-
czajace doSwiadczenie zawodowe 1 zyciowe, aby roz-
strzygac o losach i majatkach innych oséb? Nalezy miec
w tym wzgledzie powazne watpliwosci. Jednocze$nie
powstaje zasadnicze pytanie: jak sprawié, aby sedziami
zostawali faktycznie najlepsi prawnicy, ktérzy spraw-
dzili sie nie tylko na egzaminie teoretycznym, lecz
przede wszystkim w codziennej pracy prawniczej? By¢
moze odpowiedzi na te pytania padng podczas prac
legislacyjnych nad zainicjowanym przez Krajowa Rade
Sadownictwa (we wspélpracy z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci) i ztozonym do Kancelarii Prezydenta RP
projektem ustawy, zaktadajagcym powrdt do zlikwido-
wanej instytucji asesora sgdowego (lub tzw. sedziego
na prébe), po wyeliminowaniu wszystkich watpliwosci
izastrzezen konstytucyjnych zgloszonych przez Trybunat
Konstytucyjny’.

Rozwazajac optymalnag Sciezk¢ dochodzenia do
zawodu sedziowskiego, nie da sie uciec od zagadnie-
nia minimalnego wieku sedziéw. Wydaje sie, ze 29 lat
to stanowczo zbyt mato dla kandydata na dobrego
sedziego. Powstaje oczywiscie watpliwosé, czy mozna

7 Zob. art. 61 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.).

8 Zob. ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1230).

9 Zob. wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), OTK-A 2007/9, poz. 108
(Dz. U. Nr 204, poz. 1482).
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ustali¢ jaka$ sztywna, minimalng granice wieku kan-
dydata na sedziego. Jezeli uznamy, ze dobrym sedzig
moze by¢ tylko osoba wykazujaca sie odpowiednio
dtuga, tj. co najmniej kilkuletnig praktyka w innych
zawodach prawniczych (na stanowisku adwokata,
radcy prawnego, notariusza, komornika, prokuratora
lub referendarza sadowego), to kwestia konkretnego
wieku nie bedzie juz tak istotna. Z przyczyn catkowicie
naturalnych bedzie to blizej granicy 40 niz 30 lat.

W sumie bytoby chyba dobrze dla wszystkich, gdyby
sedziami zostawali nieco starsi i bardziej doswiadczeni
prawnicy. Nic tak nie uczy cztowieka, jak wszechstronne
doswiadczenie zyciowe, za$ zawdd sedziego ze swej
istoty wymaga starannego przygotowania wynikajacego
nie tylko z duzej wiedzy prawniczej (tj. teoretycznej),
lecz przede wszystkim z bogatego doSwiadczenia zycio-
wego. OczywiScie powstaje istotna watpliwosé: czy
osoba z kilkuletnig praktyka na stanowisku adwokata
lub radcy prawnego w ogdle bedzie chciata przejsé (lub
powr6cic) do zawodu sedziego, ale tu znowu wracamy
do kwestii odpowiednich wynagrodzen se¢dziowskich
oraz nalezytych warunkéw pracy sedziego.

Jezeli przyjmiemy, ze tylko osoby z odpowiednio
dtuga praktyka w zawodach prawniczych powinny pia-
stowaé urzad sedziego, spowoduje to konieczno$¢ roz-
wazenia dalszych zmian legislacyjnych. Sytuacja, w kto-
rej prokuratorzy zarabiaja tyle samo (lub nawet wigcej,
uwzgledniajac mozliwo$¢ uzyskania premii oraz innych
dodatkéw do pensji) co sedziowie, jest absolutnie nie do
przyjecia. W takim przypadku nie mozna w zaden spo-
s6b méwic o urzedzie sedziego jako ,koronie zawodow
prawniczych”, albowiem zdolny i ambitny prokurator
nie bedzie mial zadnej zachety, w tym réwniez finanso-
wej, do przejscia do zawodu sedziego, skoro obecnie
ma de facto identyczny status materialny i spoteczny.

Podobnie ma si¢ rzecz z wolnymi zawodami praw-
niczymi, cho¢ oczywiScie w warunkach wolnego rynku
oraz swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
nie da sie zadekretowaé w ustawie, ze sedzia powi-
nien zarabiaé wiecej niz przecigtny adwokat lub radca
prawny. Nie tylko nie jest to mozliwe przy obecnym
stanie finans6w publicznych, ale kazda taka préba usta-
wodawcy bylaby z gbry skazana na porazke w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Bez watpienia nalezy zmierzad
w kierunku jakiej$ formy wyroéwnywania zarobkéw
sedziéw oraz osOb wykonujacych inne zawody praw-
nicze, co mozna realnie osiagnaé tylko poprzez $ci-
ste powiazanie uposazen sedziowskich z rosngcymi
zarobkami w gospodarce narodowej (jednak w stop-
niu znacznie wyzszym niz obecnie). Zwlaszcza doty-
czy to sedzidw rozpoczynajacych kariere zawodowa,
ktérzy z reguly ponoszg znaczne wydatki zwigzane,

np. z przeprowadzka do innej miejscowosci, zaloze-
niem rodziny, nabyciem nowego domu/mieszkania itp.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w dobie do$¢ sze-
rokiego otwarcia zawod6w prawniczych, ktéry to pro-
ces trwa niemal nieprzerwanie od 2006 r., rdznice
w zarobkach sedziéw oraz oséb wykonujacych tzw.
wolne zawody prawnicze nie wynoszg juz kilkuset
procent, co mozna bylo zaobserwowaé do niedawna
w naszym kraju. OczywiScie wzgledna poprawa zarob-
kéw sedzidw, przynajmniej w stosunku do pozostalych
zawoddw prawniczych, bedzie powoli i stopniowo
nastepowata, pod warunkiem, ze politycy nie wprowa-
dza znowu ,czasowych” zmian legislacyjnych, takich
jak choéby zamrozenie pensji sedziowskich pod pretek-
stem trudno$ci budzetowych oraz kryzysu gospodar-
czego. Takie czy inne trudnosci gospodarcze w naszym
panstwie (lub szerzej w naszym regionie) beda poja-
wiaé si¢ zawsze, natomiast najlepszych sedziéw, ktorzy
z pasja i zaangazowaniem wykonuja swoje powolanie,
jest niewielu, dlatego tez nalezy o nich szczegdlnie
dbaé, rowniez pod wzgledem materialnym.

Wydaje sie, ze tylko przy spelnieniu powyzszych,
absolutnie podstawowych, warunkéw najwybitniejsi
przedstawiciele innych zawodéw prawniczych beda
w ogole zainteresowani ubieganiem si¢ o stanowiska
sedziowskie. A dzieki temu zaréwno poziom meryto-
ryczny, jak i spoleczny autorytet niezaleznej wladzy
sagdowniczej moglyby nieporéwnanie wzrosnaé, dla
dobra wszystkich zainteresowanych. Bez wprowadze-
nia odpowiednich rozwigzan czekaja nas nieuchron-
nie coraz powszechniejsze w Srodowisku sedziow-
skim marazm i zniech¢cenie, ktére nie tylko wplywaja
na kiepska samoocene sedzidw, lecz takze obnizajg
autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie,
podwazajac tym samym zaufanie obywateli do panstwa
i jego kluczowych instytucji.

Nalezy podkreslié, ze kwestie wynagrodzen s¢dziow-
skich oraz modelu dochodzenia do zawodu sedziego
spoczywaja wylacznie w rekach panstwa i jego organéw,
podobnie jak dbatosé o zachowanie niezaleznosci sagdéow,
wlasciwg organizacj¢ sadownictwa itp. Tym samym pan-
stwo powinno si¢ ze swojego konstytucyjnego obo-
wigzku wywigzywaé jak najlepiej potrafi, w zgodzie
ze Srodowiskiem sedziowskim, bez niepotrzebnych
dziatan pozorowanych i jakze czestego w polityce cho-
dzenia na skroty.

Marek Horodniczy

Autor jest referendarzem sgdowym

w Sqdzie Rejonowym Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku
oraz doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdariskiego.
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WYWIAD

O SZACUNKU DLA MISTRZOW,
POLSKIM KODEKSIE PRACY, OBRADACH
OKRAGLEGO STOLU I 23 LATACH
PRACY W SADZIE NAJWYZSZYM

Wywiad z prof. Walerianem Sanetra, s¢dzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku

Alicja Seliga

Poczatek Pana drogi zawodowej to studia prawnicze...

Tak jak w wielu przypadkach, decyzja o wyborze
tych studidéw nie byla przeze mnie w petni przemyslana.
Nie miatem zadnych prawniczych tradycji rodzinnych,
a rozwazalem tez podjecie studiéw politechnicznych.
Ostatecznie uznalem, ze prawo to kierunek humanistycz-
ny, ktéry jednoczes$nie wymaga Scistego myslenia. Zawsze
tez interesowaly mnie spoteczne aspekty zycia, staram sie
je obserwowad.

Czy te zainteresowania aspektami spolecznymi zade-
cydowaly o Pana specjalizacji w dziedzinie prawa pracy?
Czeéciowo tak, ale na wybor tej dziedziny prawa
wplynatl gtownie prof. Jan Joficzyk. Prace magisterska

Prof. Walerian Sanetra,
SSN w stanie spoczynku:
Witadza ustawodawcza,
ale bardziej wladza
administracyjna, a

takze czwarta wladza,
czyli media, chciatyby
ograniczyc zakres
wiadzy sqdowniczej.

To jest nieuchronna
tendencja i trzeba

miec tego swiadomosé,
zeby twardo bronié
wzglednej autonomii
wiadzy sqdowniczej.
Koniecznosc takiej obrony
wynika z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

pisatem z teorii pafistwa i prawa, wybralem zagadnienia
teoretyczne, ktore zawsze mnie interesowaly. Gdy kon-
czylem czwarty rok studiéw, prof. Joiczyk zaproponowat
mi udzial w seminarium doktorskim, ktére prowadzit.
Chodzitem do niego na wyktfady i ¢wiczenia. Zdatem do-
brze egzamin u prof. Andrzeja Stelmachowskiego z pra-
wa cywilnego, co prof. Joficzyk wzial pod uwage, i tak
stalem si¢ uczestnikiem jego seminarium doktorskiego.
Po roku napisatem tekst na temat zasad wspdtzycia spo-
tecznego i zasad prawa pracy, ktéry zostat zgloszony na
konkurs prac studenckich. W 1966 r., na zorganizowa-
nym przez koto naukowe III Ogdlnopolskim Seminarium
Cywilistycznym, moj tekst zajal ex aequo pierwsze miej-
sce, potem zostal opublikowany w ,,Paistwie i Prawie”.
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Na wydzialach prawa w tamtych czasach uczono
teorii, ktora jednak odbiegala od praktyki. Czy Pana
zainteresowanie teorig wynikalo ze §wiadomosci tego
faktu?

Z perspektywy czasu oceniam, ze we Wroclawiu
mieliSmy bardzo dobrg szkole prawnicza. Wsr6d pro-
fesoréw byli jeszcze ci, ktorzy wyktadali we Lwowie,
w Wilnie, Krakowie czy Toruniu. Byto tez mtode po-
kolenie profesor6w wyksztalconych w nowym ustro-
ju, ale z ambicjami tworzenia nowej mysli teoretycznej
w prawie. Dla nich profesorowie z Wilna, ze Lwowa czy
z Krakowa byli mistrzami, od nich uczyli si¢ rzetelnosci
badawczej. To byli mtodzi, ambitni ludzie z otwartymi
glowami. Dzigki tej mieszance studenci mogli stuchaé
bardzo réznych wykladowcéw, o réznych doswiadcze-
niach i ré6znym postrzeganiu 6wczesnej rzeczywistoSci.
W tej chwili kadra na wydziatach prawa nie jest tak
réznorodna.

Chyba mniej jest tez charyzmatycznych profesorow?

Tak, to sie z tym wigze. Po tej mojej publikacji
prof. Jonczyk przyjat mnie do katedry i rozpoczatem jed-
noroczne asystenckie studia przygotowawcze, zaczatlem
prowadzi¢ ¢wiczenia z prawa cywilnego i z prawa pracy.
Przygotowywalem tez prace doktorska, méj promotor
uwazal, ze powinienem si¢ zajmowac¢ tematami og6l-
nymi, teoretycznymi — zasadami prawa pracy, zasadami
wspoblzycia spotecznego, ryzykiem pracodawcy. To s3 za-
gadnienia skomplikowane, o duzym tadunku ogdlnosci,
ale prof. Jonczyk uznal, ze powinienem koncentrowac si¢
na rozwijaniu my§li teoretycznej w prawie pracy.

Na jakim etapie byla wtedy teoria prawa pracy?

To byly jej poczatki. We Wroctawiu prawo pracy,
jako osobny przedmiot, pojawilo si¢ wraz z przyjSciem
prof. Joniczyka. Przedtem byto cze$cig prawa cywilne-
go. Na innych uniwersytetach byto inaczej, ale we Wro-
clawiu nie bylo ani osobnej katedry, ani zaktadu prawa
pracy. Przy okazji wyktadu z prawa cywilnego przedsta-
wiane byly problemy rozporzadzen z 1928 r. o umowie
o prace robotnikow i pracownikéw umystowych, i do
tego w istocie sprowadzata si¢ dydaktyka prawa pracy
we Wroctawiu w owym czasie. Profesor Jonczyk zaczat
budowac katedre prawa pracy i ja bylem drugim pra-
cownikiem, ktérego przyjat. Powojenny system przejal
przedwojenne prawo pracy, bo uznano, ze byto stosun-
kowo postepowe. Niewatpliwie takie byto, bo dawato
pracownikom daleko idace gwarancje i ochrone. Prze-
pisy o oSmiogodzinnym czasie pracy pochodzg na przy-
ktad z 1918 r. — to rozwigzanie przyjeliSmy jako jedno
z pierwszych panstw na Swiecie. W tej chwili w wielu
panstwach nie ma juz tej oSmiogodzinnej normy czasu
pracy, a u nas na szczeScie ta norma pozostala.

Gdy zaczynal Pan prace na Uniwersytecie Wroclaw-
skim, istnialy tendencje i naciski, by te przedwojenne
przepisy zmieniac?

Sadzono wtedy, ze nalezy zmieniaé prawo pracy, ale
w kierunku korzystnym dla pracownikéw — ze trzeba do-
prowadzi¢ do uchwalenia kodeksu pracy, a jednoczesnie
usung¢ regulacje, ktére wydawaly sie nieuzasadnione,
a nawet niesprawiedliwe. Chodzito gtéwnie o podziat
na pracownikéw umystowych i robotnikéw, ktdry spe-
tryfikowany zostal przez dwa rozporzadzenia z 1928 r.
Korzystniej ksztaltowaly one uprawnienia pracownikéw
umystowych niz robotnikéw. Dzisiaj nie budzi watpli-
woscl, ze ten podziat byt nieuzasadniony, niesprawie-
dliwy i niedostosowany do warunkéw gospodarki oraz
wymagan zycia spolecznego. Problem dotyczyt miedzy
innymi réznego wymiaru urlopéw wypoczynkowych.
Kwestia ta zostata ostatecznie rozwigzana w 1969 r.:
wtedy zréwnano urlopy pracownikéw umystowych
z urlopami robotnikéw. Przez takie kolejne czastkowe
zmiany w regulacjach utorowano droge do uchwalenia
w 1974 r. kodeksu pracy, ktory znidst ostatecznie po-
dzial na pracownikéw umystowych i robotnikéw. Polski
kodeks pracy — w poréwnaniu z innymi krajami ,,bloku
wschodniego” — zostal uchwalony p6Zno. W wigkszos-
ci tych krajow kodeksy pracy, wzorowane na kodeksie
radzieckim, zostaly uchwalone w poczatkach lat 50. Na
szczeScie u nas nie doszto do uchwalenia takiego kodeksu
i dzigki temu ten nasz, gdy juz powstal, byt na wyzszym
poziomie legislacyjnym i lepiej dopasowany do realiéw
zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. Byt
lepszy pod wzgledem techniczno-legislacyjnym i jedno-
cze$nie bardziej liberalny, zapewniatl odpowiednig ochro-
ne interesGw pracowniczych.

Czy uchwalenie kodeksu poprzedzata dyskusja? Ta-
kie ogdlnosrodowiskowe konsultacje?

W 1969 r. zostata powotana Komisja Ustawodaw-
stwa Pracy, przewodniczyt jej Albin Miroficzuk, ktéry
byt dziataczem zwigzkéw zawodowych, ale uczestniczy-
li w niej najwazniejsi profesorowie, miedzy innymi Jan
Joniczyk i Wactaw Szubert z Poznania, Zbigniew Salwa
z Warszawy. Przepisy dotyczace zatrudniania modocia-
nych czy odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow,
ktore sg zawarte w kodeksie pracy bez wigkszych zmian
do dzisiaj, zaprojektowal prof. Joniczyk.

Czy to oznacza, ze dyskusja na temat tych zmian
toczyla si¢ takze z Pana udzialem na Uniwersytecie
Wroctawskim?

Niestety nie. To wszystko odbywalo si¢ w Warsza-
wie. Tam zostala przyjeta cata konstrukcja kodeksu i ca-
tos¢ przygotowata wspomniana przeze mnie komisja.
Gotowy projekt kodeksu wymagal akceptacji politycznej,
zwlaszcza pozytywnej oceny rzadu. Zostala tez powolana
kolejna komisja (ministerialna), ktorej zadaniem byto
przejrzenie tego tekstu pod wzgledem techniczno-legi-
slacyjnym, jezykowym. Profesor Jonczyk, ktéry byt juz
zmeczony dojazdami do Warszawy na spotkania Komisji
Ustawodawstwa Pracy, wskazal do tej pracy mnie. Mieli-
$my za zadanie wylapaé ewentualne bledy i niescistosci.
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Pracowali$my w tej komisji przez kilka miesiecy, a jej sze-
fem byt dyrektor Departamentu Ustawodawstwa Pracy
w Ministerstwie Pracy. A zatem kodeks zostal najpierw
opracowany przez Komisje Ustawodawstwa Pracy, na-
stepnie sprawdzony pod wzgledem technicznym przez te
ministerialng komisje, a potem zostaty do niego wpro-
wadzone zmiany w wyniku interwencji rzadu, a w zasa-
dzie premiera. Te zmiany dotyczyly zwlaszcza przepiséw
o porzuceniu pracy. Chodzito o takie ich sformutowanie,
by réwnoczes$nie odgrywaly role przepisow antystrajko-
wych. I tym zajal si¢ sam premier. Zabawna do pewnego
stopnia byta przy tym historia ujecia w kodeksie pracy
sankcji pracowniczych. Do kar naktadanych na pracow-
nika nie zaliczono bowiem zwolnienia dyscyplinarne-
go. Przewidziana byta odpowiedzialno$¢ porzadkowa,
ale do katalogu kar porzadkowych nie wprowadzono
zwolnienia pracownika z pracy z powodu jego zawinio-
nego zachowania. Motywowano to tym, ze kodeks byt
nadmiernie represyjny, za duzo bylo w nim kar i innych
form odpowiedzialno$ci pracowniczej, co zle wygladato.
Mieli$my przeciez odpowiedzialno$¢ materialng pracow-
nika, jego odpowiedzialno$¢ porzadkowa, a takze od-
powiedzialno$¢ za wykroczenia, ktora wprawdzie cigzy
na pracodawcy, ale w praktyce ponosza ja kierownicy
i inni pracownicy. Sprawilo to, ze kodeks pracy stat sie
w istocie bardziej podobny do aktéw prawa karnego czy
dyscyplinarnego. Jesli jeszcze przyjetoby sie, ze rozwig-
zanie umowny o prac¢ z winy pracownika tez jest kara,
to od strony prezentacyjnej kodeks pracy przedstawial-
by sie jeszcze gorzej. Zle sytuowatoby to nas na arenie
miedzynarodowej w aspekcie propagandowym. Dlatego
w katalogu kar porzadkowych nie bylo kary dyscyplinar-
nego zwolnienia z pracy. Méwilo sig, ze to rodzaj Srodka
kadrowego, a nie kara.

A czy to bylo zwiazane z mi¢dzynarodowymi naci-
skami, by Polska przyjeta okreslone rozwiazania doty-
czace prawa pracy?

Tu trzeba odda¢ szacunek mistrzom, bo ja by-
tem mlodym pracownikiem, ale prof. Szubert, ktory
w 1970 r. zorganizowal w Warszawie Swiatowy Kon-
gres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Pracy
i Zabezpieczenia Spolecznego, niewatpliwie byt jednym
z oredownikéw poddania naszych regulacji prawnych
dotyczacych prawa pracy regulacjom prawa miedzynaro-
dowego — temu mig¢dzy innymi wlasnie stuzyta inicjatywa
zorganizowania tego kongresu. W tym kierunku angazo-
wal sie tez prof. Maciej Swiccicki. Polska pod naciskiem
Srodowiska naukowego ratyfikowala konwencje Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, ktére ustalajg pewien
minimalny standard ochrony pracowniczej. MieliSmy
wiec okreSlone zobowigzania. Oczywiscie inng sprawa
bylo, czy te zobowigzania w petni realizowano. Srodo-
wisko naukowe starato si¢ rozwija¢ kontakty z zachodem
migdzy innymi po to, bySmy w wigkszym zakresie ratyfi-
kowali konwencje i w wiekszym zakresie poddali nasze
wewnetrzne regulacje standardom miedzynarodowym.

Srodowisko naukowe byto przekonane, ze trzeba pod-
nosi¢ nasze rozwiazania na wyzszy poziom.

A co dla decydentéw bylo w tamtym czasie najbar-
dziej niewygodne do przyjecia jesli chodzi o prawo pracy?

Przede wszystkim regulacje, ktére dawatyby mozli-
woS$¢ petnego wypowiadania sie zwigzkom zawodowym.
Teoretycznie wydawalo sie, ze przyjete rozwigzania sg
prawidlowe, ale nadrzedna koncepcja determinowana
byla przez polityczng zasade transmisji partii do mas po-
przez zwigzki zawodowe, a efekt byt taki, ze zwigzki byly
zbiurokratyzowane, nieautentyczne, nie reprezentowaty
interesOw pracownikéw. Prawo pracy bylo tez nadmier-
nie restrykcyjne i represyjne, wladze staraly si¢ ograniczy¢
swobode stron stosunku pracy przez regulacje represyjne.
Dotyczylo to zwlaszcza zasadniczego ograniczenia w latach
1950-1956 swobody podejmowania przez pracownikow
decyzji dotyczacych na przyktad wyboru zatrudnienia
czy miejsca pracy. W tamtych czasach gléwnag bolaczka
byta niska dyscyplina pracy. Wola pracy byta na niskim
poziomie i wladze oczekiwaly, ze zostana wymysSlone ja-
kie$ instrumenty, ktore podniosa dyscypline i wydajnosé
pracy. Z reguly motywowane tymi celami rozwigzania byty
rozwigzaniami biurokratycznymi i nie przynosily zamie-
rzonych efektow.

Moéwi o tym znane powiedzenie: ,,Czy sig stoi, czy si¢
lezy, pensja si¢ nalezy”.

Trzeba sobie uswiadomid, ze byly okresy, kiedy okoto
250.000 pracownikéw porzucato prace, odchodzito z za-
kiadu pracy, nie informujac o tym w ogdle pracodawcy.
Tak z dnia na dziefi! Stworzone wéwczas prawo pracy bylo
dostosowywane do tamtych warunkéw i tamtych realiéw,
a w kazdym razie z nich wyrastato. Teraz nikt nie mysli
o dodatkowych sankcjach dla pracownika za rozstanie si¢
z pracodawca bez informowania go o tym zamiarze. Teraz
gospodarka kapitalistyczna wymusza i dyscypling pracy,

Dossier

Prof. zw. dr hab. Walerian Sanetra — od 1990 r. sedzia
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych. W latach 2001-2013
prezes tej Izby. W latach 1990-2000, jako sedzia Sadu
Najwyzszego, orzekal w Komisji Odwotawczej przy
Urzedzie Patentowym. Obecnie sedzia w stanie spo-
czynku. Kierownik Katedry Prawa Pracy Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. W latach 1966-
-1992 nauczyciel akademicki zatrudniony na Uniwer-
sytecie Wroctawskim. Prodziekan Wydziatu Prawa
i prorektor tego Uniwersytetu (w latach 1977-1979
1 1982-1984). Autor okoto 450 r6znego rodzaju
publikacji z zakresu réznych dziedzin prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, teorii prawa, prawa kon-
stytucyjnego, prawa wynalazczego oraz procedury
cywilnej.
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i wydajnos¢. Nie trzeba zadnych dodatkowych instrumen-
tow. W systemie kapitalistycznym istnieje obfitos¢ dobr
i ludzie wiedza, ze maja na co wydac pienigdze, a system
bankowy i kredytowy jest dodatkowym czynnikiem dyscy-
plinujacym pracownikéw. Jak sie¢ ma kredyt, to trzeba zro-
bi¢ wszystko, zeby go sptacié, a do tego trzeba mie¢ prace.
Tutaj dziata nie tylko ,bicz bezrobocia”. To jest czynnik,
ktéry gwarantuje pracodawcom wysoka dyscypling pracy
i wydajnos$¢ odpowiednio zorganizowanej pracy. Nie ma
teraz potrzeby wprowadzania specjalnie rozbudowanego
systemu sankgji za spdznienia do pracy, za nieusprawiedli-
wiong nieobecnos, to sie takze dzisiaj zdarza, ale to nie
jest problem takiej skali jak dawniej. Alkoholizm w zakta-
dach pracy to tez nie jest juz problem, bo jesli kto$ pije
i sie spdznia, to pracodawca sie go pozbywa i taka osoba
pozostaje bez pracy. Tamto prawo pracy musiato by¢ do-
pasowane do warunkéw tamtej gospodarki i warunkéw
polityczno-spolecznych. Nic dziwnego, ze po 1989 r. nasze
prawo pracy zostalo do§¢ gruntownie przebudowane, ale
sam kodeks pracy pozostal.

Czy nalezy go zmienic?

Sq propozycje re-kodyfikacji indywidualnego prawa
pracy i kodyfikacji zbiorowego prawa pracy. W 2002 r.
zostala na cztery lata powotana kolejna komisja profesor-
sko-sedziowska z moim udziatem. Poczatkowo przewod-
niczyl jej prof. Tadeusz Zielifiski, a potem prof. Michat
Seweryfiski i opracowali$my dwa projekty: projekt nowe-
go kodeksu pracy i projekt zbiorowego kodeksu pracy.
0Oddzielilismy indywidualne prawo pracy od zbiorowego
uznajac, ze trzeba uchwali¢ dwa niezalezne akty prawne.
Niestety, te projekty nie zostaly przyjete przez rzad, nawet
nie zostaly poddane dalszym pracom czy szerszej — poza-
uczelnianej — dyskusji spolecznej czy zwiazkowe;.

A czego rzad si¢ bal?

Trudno mi w tej chwili powiedzied, ale oczywiscie byty
w tych projektach pewne rozwigzania niewygodne. Jedno
z nich dotyczylto rozwigzania stosunku pracy, a wlasciwie
roszczenia o przywrocenie do pracy. Projekt zostawial za-
sade, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslo-
ny musi by¢ uzasadnione, mozliwe do zaakceptowania od
strony prawnej, ale umozliwial pracodawcy ,,wykupienie
si¢” od przywracania pracownika do pracy, jezeli rozwigza-
nie stosunku pracy zostato dokonane wbrew obowigzujace-
mu prawu, to znaczy bylo wadliwe. W tej chwili jest tak, ze
jezeli pracodawca rozwiazuje umowe bez wypowiedzenia
i te czynnoSci sg niezgodne z przepisami, to pracownik
ma do wyboru: roszczenie o przywroécenie do pracy lub
odszkodowanie. Roszczenie o przywrocenie do pracy jest
krytykowane. W projekcie kodeksu pracy uznalismy, ze
mozna zostawié to roszczenie, ale jesli pracodawca uzna,
ze pracownik przywrécony przez sagd do pracy jednak mu
nie odpowiada, to bedzie mégt odmoéwié jego zatrudnienia,
z tym ze musialby zaptaci¢ wtedy wyzsze odszkodowa-
nie. To byfa propozycja, ktéra na pewno spotkataby sie
ze sprzeciwem zwigzkéw zawodowych. Proponowali$my

takze ograniczenie liczby przypadkéw szczegdlnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tej chwili mamy
bardzo rozbudowany katalog takich przypadkéw.

Czy brak tych nowych uregulowan znalazl odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?

Trudno powiedzieé. Kwestia kodyfikacji jest w ogole
kwestig problematyczna, o ktorej dyskutuje sie od dawna.
Sq kraje, gdzie nie ma kodeksu pracy, w dawnych krajach
demokracji ludowej sa kodeksy, ktére zostaly ponownie
uchwalone, natomiast jesli chodzi o Europe Zachodnig to
tam, poza Portugalia, prawo pracy nie jest skodyfikowane.
Sa kompilacje przepiséw z zakresu prawa pracy, wyda-
wane pod tytutem ,,kodeks pracy”, ale to nie s3 jednolite
akty normatywne. Istnieje poglad, ze prawo pracy jest tak
dynamiczng dziedzing prawa, ze ujmowanie go w formie
kodeksu jest nieracjonalne i prowadzi do nadmiernego
usztywnienia rozwigzan prawnych w tej dziedzinie. Jed-
nak w naszych warunkach wcale tak nie jest, bo kodeksy
sa co jaki$ czas nowelizowane i majg swoje zalety. Prace
kodyfikacyjne prowadza do uporzadkowania materii, ktora
obejmuja, dzigki temu regulacja z zakresu prawa pracy jest
bardziej spdjna i bardziej syntetyczna, mniej kazuistyczna.
Jestem przekonany, ze nalezy dazy¢ do uchwalenia nowego
kodeksu pracy i, co bytoby $wiatowa nowoscia, uchwalié
takze osobny zbiorowy kodeks pracy. Gdy méwimy o zbio-
rowym prawie pracy, to mamy na my$li przede wszystkim
regulacje dotyczace zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcéw, sporow zbiorowych, a takze unormowa-
nia, ktére dajg pewne uprawnienia bezposrednio zalogom
zaktad6w pracy. Niestety, te projekty nie sg powszechnie
znane, cho¢ zostaly opublikowane. Prowadzi to do tego, ze
w obecnych dyskusjach prébuje si¢ nieraz wywazaé drzwi,
ktore zostaly juz otwarte przez komisje kodyfikacyjna.

Jesli chodzi o Pana karier¢ zawodowa, to zatrzymali-
$my si¢ na latach 60. i jak rozumiem wtedy takze napisal
Pan swéj doktorat?

O ryzyku osobowym zaktadu pracy. To wynikato
z moich zainteresowan teoretycznych prawem pracy.

To nieznana powszechnie materia?

Na obronie pracy doktorskiej skierowano do mnie
pytanie, a wlasciwie zarzut, ze tytul pracy jest niezrozumia-
ty. P6Zniej méwiono mi, ze bronitem swoich racji niezbyt
grzecznie, nawet jak na warunki dyskusji uniwersyteckiej.

Ale pomySlnie obronit Pan pracg doktorska?

Tak. Praca zostata p6zniej opublikowana i dostatem
za nig nagrode pierwszego stopnia w konkursie ,,Panstwa
1 Prawa”.

Pana kariera naukowa rozwijala si¢ na Uniwersyte-
cie Wroctawskim, ale coraz bardziej wciagala Pana takze
praca w stolicy?

Tak, gléwnie w komisjach tworzonych przy Minister-
stwie Pracy lub powstalych z jego inicjatywy komisjach
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zajmujacych sie doskonaleniem prawa pracy. W sumie
efekty ich prac byly do$¢ mizerne.

Mowi Pan o efektach praktycznych, czyli wprowadzo-
nych w zycie przepisach, ktére komisje zglaszaly?

Tak. Sktad tych komisji sie¢ zmienial, uczestniczyli
w nich przedstawiciele nauki oraz zwigzkowcy i repre-
zentanci pracodawcow i ministerstwa.

Po 1989 1. to si¢ jednak zmienito?

Niewatpliwie tak, pewne proby byty podejmowane
juz wezesniej, ale przyspieszenie prac nastgpito po 1989 r.
Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy miala stosunkowo
najwiecej do powiedzenia w toku prac nad nowelizacja
prawa pracy z 1996 r. Wtedy kodeks zostal dos¢ gruntow-
nie przebudowany, takze w obszarze uktadéw zbiorowych
pracy, cho¢ one zostaly w spos6b fundamentalny zmienio-
ne juz wezesniej, bo w 1994 r.

A jaki wplyw na prawo pracy mialo przystapienie
Polski do Unii Europejskiej?

W 2004 r. powotano tylko kilkuosobowg Komisje Ko-
dyfikacyjna, ktorej przewodniczyt najpierw prof. Andrzej
Zielinski, a potem prof. Michat Seweryniski. Przy redago-
waniu przepiséw musieliSmy bra¢ pod uwage regulacje
unijne. Przed przystapieniem do tej organizacji trzeba bylo
dostosowaé nasze ustawodawstwo do wymogéw unijnych,
rzad sie do tego zobowiazat i to musiato by¢ wprowadzo-
ne, ale mySmy zasadniczo nie zajmowali si¢ projektami
niezbednych, rozproszonych zmian dostosowawczych, bo
uznali$my, ze zasadniczym zadaniem komisji jest przygo-
towanie nowego kodeksu pracy oraz projektu zbiorowego
kodeksu pracy i tylko incydentalnie wypowiadaliSmy sie
w sprawach propozycji zmian przepisdbw obowigzujacego
prawa pracy, zglaszanych przez Ministerstwo Pracy. Raczej
bronilismy si¢ przed wypowiadaniem si¢ na ten temat.

Zwienczeniem Pana kariery zawodowej byla praca
w Sadzie Najwyzszym?

Na pewno, cho¢ do Sadu Najwyzszego trafitem troche
przez przypadek. Nigdy nie my$lalem o pracy w sadzie,
az powstala mozliwos¢ zgloszenia swojej kandydatury do
pracy w Sadzie Najwyzszym, z czego skorzystalem dzieki
namowom. W tym czasie musiatem takze przenie$¢ swoje
zycie zawodowe do Warszawy. Po obradach Okragtego Sto-
tu, w ktérych uczestniczylem w ,,podstoliku” zajmujgcym
sie zwigzkami zawodowymi, zmienily sie przepisy, nastapi-
ta odnowa personalna Sadu Najwyzszego. W nastepstwie
ustalenn Okraglego Stotu doszto do zmiany przepisoéw doty-
czacych powolywania sedzidw, statusu prawnego sedziow,
powotano Krajows Rade Sadownictwa. W wyniku ustalen
skrocono kadencje sedziéw Sadu Najwyzszego i niewie-
le zostato 0s6b z poprzedniego sktadu. Szukano nowych
ludzi. Moja kandydatura zostata zaakceptowana i 1 lip-
ca 1990 r. objatem urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym
w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych,
ktéra w owym czasie nosita wlasnie takg nazwe.

Obrady Okraglego Stolu, gdzie byl Pan eksper-
tem, to prawdziwie historyczne wydarzenie. Jak Pan je
zapamigtal?

Bylem ekspertem strony rzagdowej, ktérej w ,,podsto-
liku” zajmujacym si¢ zwigzkami zawodowymi przewodni-
czylt Aleksander Kwasniewski. Ekspertem OPZZ byl m.in.
prof. Walery Masewicz, natomiast stronie solidarnosciowej
przewodniczyt Tadeusz Mazowiecki, a jego zastepca byt
Lech Kaczyniski. Wsrod ekspertéw znalazt sie tez prof. Zie-
linski. Najwazniejsze zadanie dotyczylo rozwigzania pro-
blemu reaktywacji zwigzkéw zawodowych zlikwidowanych
w 1981 r., w wyniku stanu wojennego. Najpierw ich dzia-
talnos¢ zostata zawieszona dekretem o stanie wojennym,
a w nowej ustawie o zwigzkach zawodowych z 1982 r.
wprowadzono przepis, z mocy ktdrego wazno$¢ utracity
wszystkie wczeSniejsze rejestracje zwigzkéw zawodowych,
co réwnoznaczne bylo z likwidacjg wszystkich zwiazkéw
zawodowych w sensie prawnym. ,,Solidarno$¢” dziatata
jednak nadal, tyle tylko, ze w podziemiu. OczywiScie przy
Okraglym Stole ustalono, ze ,,Solidarno$¢” ma by¢ legalnie
dziatajacym zwigzkiem zawodowym, ale pojawito si¢ pyta-
nie: czy ma nastgpic niejako wsteczna reaktywacja prawna
zwigzku, czy tez ma zosta¢ dokonana ponowna rejestracja
»Solidarnosci” jako zwigzku zawodowego? To byl punkt
sporny. Ostatecznie ,,Solidarno$¢” zgodzita sie na ponowna
rejestracje, co tez si¢ stato, a potem zostaly zarejestrowane
takze inne zwiazki, ktére wywodzily si¢ z tego samego pnia
zwigzkowego, co ,,Solidarno$¢”. Mam na mysli ,,Solidar-
nos¢ 80”. Uczestniczylem w rejestracji tego zwigzku i byto
to dla mnie niezapomniane przezycie. Na sali sadowej byly
dziesiatki dziennikarzy. Wszyscy spodziewali sie, ze Sad
Najwyzszy wyda orzeczenie, w ktérym zaakceptuje roz-
strzygniecie o odmowie rejestracji tego zwigzku z uwagi
na to, ze jego statut byt sprzeczny z ustawg o zwigzkach
zawodowych. Jednak sktad sedziowski, w ktérym bylem
sprawozdawcg, ocenit stan prawny inaczej i uznal, ze nie
ma sprzeczno$ci miedzy statutem opracowanym przez ,,So-
lidarnos$¢ 80” a przepisami zmienionej ustawy o zwigzkach
zawodowych. W 1991 r. zostata wydana nowa ustawa
o zwigzkach zawodowych i osobna ustawa o rozwigzy-
waniu sporoéw zbiorowych. Sad Najwyzszy uznal, ze prze-
pisy, ktére dotyczg rejestracji zwiagzkoéw zawodowych,
powinny by¢ interpretowane w spos6b Scisty, przyjmujac
jednoczesnie, ze punktem wyjScia powinna by¢ zasada
wolnosci zwigzkowej, swoboda tworzenia zwigzkéw za-
wodowych, wstepowania do nich i ksztattowania struktur
zwiazkowych. W zwigzku z tym ograniczenia ustawowe
nie moga by¢ nadmierne, a jesli jakies$ sa, to nie moga by¢
interpretowane na niekorzy$¢ zwigzkéw zawodowych. Jesli
w przepisie jest mowa o zgodnosci statutu zwigzkowego
z ustawy, to chodzi o ustawe o zwiazkach zawodowych,
a nie o wszelkie mozliwe ustawy. Efektem takiej interpre-
tacji przez sktad orzekajacy byta zgoda na rejestracje tego
zwigzku, troche ku rozczarowaniu dziennikarzy i samych
zwigzkowcow, bo przeciez chodzito przy tej okazji o pu-
blicity. To bylo wydarzenie historyczne i przy jego okazji
pojawito sie pewne napiecie miedzy NSZZ ,,Solidarno$¢”
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a ,Solidarnoscig 80”, bo NSZZ ,,Solidarno$¢” nie bardzo
chcial, zeby ten drugi zwigzek byl rejestrowany. Decyzja
o ponownej rejestracji zwigzkoéw zawodowych zapadta
podczas obrad Okragtego Stotu. ,,Solidarno$é” otrzy-
mala na nowo byt prawny, chociaz byta kontynuatorka
poprzedniego zwigzku, zarejestrowanego w 1980 r. Pod-
czas obrad pojawit sie tez problem majatku zwigzkowego.
Ustalono, ze majatek, ktory miata ,,Solidarno$¢” przed
stanem wojennym, staje si¢ majatkiem nowego zwigzku,
wiec akt prawny ponownej rejestracji w gruncie rzeczy
miat charakter czysto formalny, nie merytoryczny. Druga
kwestia, ktéra byla przedmiotem dyskusji, i tutaj strony tez
doszly do porozumienia, byla sprawa przywrécenia praw
pracowniczych osobom, ktére w zwigzku ze stanem wo-
jennym doznaly uszczerbku w swoich interesach i upraw-
nieniach. Chodzilo zwlaszcza o dzialaczy zwigzkowych,
ktorzy zostali wyrzuceni z pracy. Przy Okraglym Stole zo-
stata zaprojektowana osobna ustawa o przywréceniu praw
pracowniczych osobom represjonowanym za dziatalnosé
zwigzkowa, spoteczng i polityczna. To byly dwa gtowne
ustalenia, poza tym konkretne ustalenia dotyczyly zmian
w ustawie o zwigzkach zawodowych z 1982 r. Te zmiany
zostaly wprowadzone w krétkim czasie, bo w 1991 r. zo-
stata uchwalona nowa ustawa o zwiagzkach zawodowych.

Wspomnial Pan o udziale Tadeusza Mazowieckiego
i Aleksandra Kwasniewskiego w obradach ,,podstolika”,
ktory zajmowal si¢ kwestiami drazliwymi i nosnymi poli-
tycznie. Czy ich postawy i osobowosci pozytywnie wply-
nely na wypracowanie porozumienia?

Na pewno tak, ale dzisiaj oceniam, ze stronie zwigz-
kowej bylo tatwiej. Ona byta w natarciu, rzad musiat sie
bronié, a to jest z reguly znacznie trudniejsze. Strona zwigz-
kowa bardzo dobrze wypadala, bardzo dobrze w tych roz-
mowach i dyskusjach wypadat Lech Kaczyniski. Odegrat
istotng role i w dyskusji, i przy projektowaniu konkretnych
przepisow.

Mimo ze bral Pan udzial w tak waznych wydarze-
niach, polityka jednak Pana nie porwala?

Nie mogtem si¢ angazowaé, bo Okragly St6t to byto
dopiero ,,przedwiosnie” gléwnych wydarzen politycznych,
a ja wkrotce trafitem do Sadu Najwyzszego.

Pana praca w Sadzie Najwyzszym trwala 23 lata. Co
byto w tym czasie najistotniejsze z punktu widzenia orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego prawa pracy?

Na pewno problematyka stosunku pracy i trwatosci
zatrudnienia. Tutaj Sad Najwyzszy mial na uwadze zmiany
w gospodarce, co znalazto wyraz w innym podejsciu do
oceny tych przepiséw, ktdre pozwalajg pracodawcom na
rozwigzywanie stosunku pracy. Wyrazem tego byto sfor-
mulowanie, ze wypowiedzenie umowy o pracg jest zwy-
ktym $rodkiem rozwigzania stosunku pracy. Wigzato sie
to z przewarto$ciowaniem podejScia do wymagania uje-
tego w art. 45 kodeksu pracy, zakladajacego koniecznosé
istnienia uzasadnienia dla dokonania czynnosci prawnej,

jaka jest wypowiedzenie umowy o prace. Kiedy moze-
my méwié, ze wypowiedzenie jest uzasadnione, a kiedy
uzasadnione nie jest? To kwestia kontrolowanej przez
sad oceny, Swiadomie pozostawionej przez ustawodawce
w kodeksie pracy pracodawcy. Podobnie jak na przyktad
we francuskim kodeksie pracy, tyle tylko ze tam méwi sie
o przyczynie powaznej i realnej, a u nas, ze ma by¢ ona
przyczyng uzasadniong. Wypowiedzenie ma by¢ czynnoscia
uzasadniong, a jak — to zostato oddane pod ocene sedziow
i ostatecznie Sadu Najwyzszego, ktdry przez swoje orzecz-
nictwo ksztaltuje rozumienie tego zwrotu. Sad Najwyzszy
stopniowo wypracowat lini¢ orzecznicza, w mysl ktorej na
to, czy istnieje uzasadnienie, czy nie, trzeba patrzeé w spo-
s6b korzystniejszy dla pracodawcdw, bardziej liberalny.
Oczywiscie to nie oznacza, ze w wyniku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ochrona pracownikéw zostala zniesiona. Sad
Najwyzszy nie dopuszcza, zeby zwolnienie, ktore jest w tej
chwili czynnoscig kauzalna, stato si¢ czynnoscig abstrak-
cyjng, w tym sensie, ze niby formalnie istnieje wymaganie
uzasadnienia, ale w istocie nie musi go byé. Jak wiemy,
pracodawcy si¢ skarza, ze nie moga zwalniaé pracowni-
kow tak jakby chcieli i kiedy by chcieli, co jest najlepszym
dowodem na to, ze zasada, iz wypowiedzenie musi by¢
uzasadnione, nie zostata ztamana.

Rozpoczynajac prace w Sadzie Najwyzszym, otrzymal
Pan nominacj¢ sedziowska i zapewne sprawy sadownic-
twa staly si¢ Panu blizsze. Ostatnio sadownictwo walczy
o swoja wlasciwa pozycje w tréjpodziale wladzy (mam tu
na mysli m.in. nadz6r administracyjny nad sadami, prze-
niesienie s¢dziow podpisem zastepcow Ministra Sprawie-
dliwosci). Czy jako sedzia, ktéry ma juz prawo patrzed na
te wydarzenia z boku, zechcialby Pan je skomentowac?

Wiadza ustawodawcza, ale bardziej wiadza admini-
stracyjna, a takze czwarta wladza, czyli media, chciatyby
ograniczy¢ zakres wladzy sadowniczej. To jest nieuchron-
na tendencja i trzeba mie¢ tego Swiadomosé, zeby twardo
broni¢ wzglednej autonomii wladzy sagdowniczej. Koniecz-
no$¢ takiej obrony wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz stanowi ona, ze sady i trybunaty stanowig
wladze odrebna i niezalezng. Potrzeba stalego upominania
sie o respektowanie niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadow pozostaje zwlaszcza w zwigzku z dziataniami wtadzy
wykonawczej i mediow, ktore czesto same wydajg wyro-
ki, a jednocze$nie dbaja o swoja niezalezno$¢ i krytykuja
wszelkie rozstrzygniecia sagdowe, ktore moglyby w jakiejs
mierze uszczupli¢ czy ograniczy¢ ich swobode. Chodzi tu
o uzasadnione uszczuplenie czy ograniczenie arbitralno-
Sci, oparte na przepisie prawnym, bo nie moze by¢ tak,
ze czwarta wladza — media — nie podlegaja zadnej kon-
troli. Skutecznie moze je kontrolowac tylko sad, stad tak
ogromna niecheé z ich strony do sadownictwa. Musimy sie
liczy¢ z tymi realiami. Musimy broni¢ wtadzy sadowniczej
w ramach stworzonych przez Konstytucje, bo nie ma ona
zbyt wielu sojusznikow.

Dzi¢kuj¢ za rozmowe. |
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KALENDARZ WYDARZEN

Konferencja ,,Model nadzoru nad dzialalnoscia sadow i praca orzecznicza sedziow”

Krajows
Rada Sadownictwa
wwwing

Konferencja odbyla si¢ 8.01.2014 r. w Senacie. Ze-
branych powital Wicemarszatek Senatu RP Jan Wyro-
winski, ktéry podkreslit, ze Senat jest najwlasciwszym
miejscem do debatowania nad sprawami waznymi dla
funkcjonowania polskiego sadownictwa. Zauwazyt, ze
fundamentalnymi wartoSciami sg zasady tréjpodzia-
tu wiadzy i niezawistosci sedziéw, a kazda ingerencja
w funkcjonowanie tych zasad musi byé poddana szcze-
gblnemu ogladowi.

Nastepnie zabral glos sedzia Sadu Najwyzszego
Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadow-
nictwa (KRS), ktéry podzigkowal autorom programu
merytorycznego konferencji: s¢dzi Katarzynie Gonerze,
przewodniczacej zespolu ze strony KRS, oraz wspotgo-
spodarzom konferencji ze strony Senatu — senator Gra-
zynie Sztark i senatorowi Piotrowi Zientarskiemu.

Przejmujac prowadzenie konferencji, Wiceprzewod-
niczaca KRS Malgorzata Niezgédka-Medek zwrdcita
uwage, ze pierwszy panel zostal poswi¢cony nadzorowi
administracyjnemu Ministra Sprawiedliwoéci nad sa-
dami powszechnymi. Niedawno zapadl kolejny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w sprawie K31/12,
w ktérym TK ponownie wypowiedzial si¢ na temat
relacji miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a sagdami,
akceptujac, co do zasady, jako zgodny z Konstytucja
RP, nadz6r ministra nad dzialalnoscia administracyj-
ng sadéw powszechnych, ale jednocze$nie wskazujac,

Zebranych wita Wicemarszalek Senatu RP Jan Wyrowinski

¢ | -

ze zakres tego nadzoru wprowadzony nowelg ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 18.08.2011 r.
w pewnym zakresie wykracza poza granice oznaczone
Konstytucja RP. Wejscie w zycie tej noweli poprzedzi-
ta goraca dyskusja, ktéra nie zakonczyta sie tylko tym
orzeczeniem TK. Przepisy zmienionej ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych obowiazuja juz ponad
rok, wiec zebrane doSwiadczenia pozwalaja patrzeé na
sprawe nadzoru nie tylko teoretycznie. Musimy pamig-
taé, ze wspomniane orzeczenie TK, a takze wczesniejszy
wyrok w sprawie K45/07, gdzie TK po raz pierwszy
wypowiadal sie w petny spos6b na temat nadzoru nad
dziatalnos$cia administracyjng sadéw powszechnych
sprawowanych przez ministra, nie zamykaja dyskus;ji.
W obu tych orzeczeniach TK stwierdzil, ze nadzér ad-
ministracyjny w takim ksztalcie, jaki istnieje w naszym
systemie prawnym od lat 20. minionego wieku, jest
zgodny z obowigzujaca Konstytucjg RP, ale nie prze-
sadzil, ze jest to jedyny czy tez optymalny model tego
nadzoru. Mozemy wi¢c nadal poszukiwaé rozwigzan,
ktore w jeszcze lepszym stopniu stuzylyby realizacji
norm konstytucyjnych, a w szczegdlnosci optymalizo-
walyby prawo do sadu, bo przeciez wszystkie przepisy,
ktore méwia o odrebnosci i niezaleznosci sadéw, jako
gwarancji niezawistosci sedziego, maja stuzyé obywate-
lom i w najpelniejszy sposéb realizowaé prawo do sadu.
Nastepnie glos zabierali panelisci.
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W czesci pierwszej pt. ,Nadzoér administracyjny Mi-
nistra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi”, mo-
derowanej przez SNSA Matgorzate Niezgodke-Medek,
glos zabrali kolejno: SSN Antoni Goérski — Przewodniczacy
KRS, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Nad-
zwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach poset Witold Pahl,
dr Ryszard Piotrowski z Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. dr hab. Andrzej Bataban z Uniwersytetu Szczecin-
skiego, prof. dr hab. Marek Chmaj ze Szkoty Wyzszej Psy-
chologii Spotecznej w Warszawie, SSN Katarzyna Gonera
i dr hab. Piotr Mikuli z Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Moderatorem czesci drugiej, pt. ,Nadzor prezeséw
sadow apelacyjnych i okregowych nad pracg orzeczni-
czg sedziow”, byt cztonek KRS, senator Piotr Zientarski.
Wystapili kolejno: SSN Kazimierz Klugiewicz, Prezes SA
w Poznaniu sedzia Krzysztof J6zefowicz, Wiceprezes SO
w Opolu sedzia Anna Korwin-Piotrowska, SWSA
w Lublinie Grzegorz Walejko, SSR dla m.st. Warszawy
w Warszawie Aneta Lazarska.

Na zakonczenie konferencji Przewodniczacy KRS An-
toni Gorski podziekowat wszystkim za udziat i podkreslit,
ze konferengje rzadko wpltywaja w sposéb bezposredni i na-
tychmiastowy na zmiang rzeczywistosci. Raczej sa zaczynem

intelektualnym do przeprowadzania zmian na lepsze. Sedzia
A. Gorski wyrazil nadzieje, ze bogactwo zaprezentowanych
przemyslen zaowocuje w przysziosci poprawa, a by¢é moze
zmiang obecnego modelu nadzoru administracyjnego.

Zauwazyl jednak, ze do czasu zmian, jako prawnicy
i jako obywatele, jesteSmy zobowigzani do przestrzegania
obowiazujacego stanu prawnego. Zaapelowat do orga-
néw nadzoru, z Ministrem Sprawiedliwosci na czele, aby
zechcialy uwzgledniaé delikatno$¢ materii oraz wrazli-
wos¢ Srodowiska sedziowskiego i zeby aktywno$¢ nad-
zorcza polegata na wspieraniu i wspomaganiu sedziéw
oraz s3déw, a nie na ich podporzadkowywaniu.

Takze sedziowie, jako piastunowie wladzy sadow-
niczej, muszg mie¢ na wzgledzie stanowisko TK, ktory
orzekl, ze obowigzujacy model jest zgodny z Konstytucja
RP. Powinni zatem wspotpracowac z Ministrem Sprawie-
dliwosci jako organem wiladzy wykonawczej.

Pelny zapis wystgpien uczestnikéw konferencji ,,Model
nadzoru nad dzialalnoscig sqdow i pracg orzeczniczg
sedziéw” znajduje si¢ na stronie www.krs.pl.

Dorobek konferencji zostanie réwniez wydany w for-
mie publikacji papierowej przez Kancelarig Senatu RP.

|

Sprawozdanie z Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych
Sedziow Okregow, 26.02.2014 r.

Zebraniu przewodniczyl sedzia senior SO w Siedl-
cach Roman Keska. W imieniu Ministra Sprawiedli-
wosci obecnych powitat Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk. Zebrani
minutg ciszy uczcili pamieé zmartego 14.01.2014 r.
$p. Stanistawa Dgbrowskiego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Nastepnie SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), przedstawil spra-
wozdanie z ostatnich dwéch lat pracy KRS, ktéra obra-
dowata na 14 posiedzeniach planarnych w 2012 r. i na
15 posiedzeniach w 2013 r. SSN Antoni G6rski zwrocit
uwage na ogrom pracy zwigzanej z opiniowaniem duzej
liczby kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.
Podkreslit niezmiennie negatywny stosunek KRS wobec
likwidacji asesury oraz przedstawil projekty i inicjaty-
wy KRS dotyczace jej przywrdcenia. Poinformowal, ze
KRS, wspélnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci, sa
autorami projektu, ktérego celem jest podjecie przez
Prezydenta RP inicjatywy ustawodawczej przywracajacej
asesure sadowa.

Przewodniczacy podkreslil, ze w 2012 r. KRS
przedstawita Prezydentowi RP 346 kandydatéw na
stanowiska sedziéw, w 2013 r. — 367. Nastepnie SSN
Antoni Goérski przypomnial wystgpienia i stanowiska
KRS dotyczace obrony niezawistoSci sedziéw i nieza-
leznoSci sadéw oraz sprzeciwiajace sie projektom tzw.

zamrozenia wynagrodzen s¢dziowskich. Zwrécit uwa-
ge na krytyczne stanowisko KRS odnoszace si¢ do no-
wych regulacji, obnizajacych do 80% wynagrodzenie
sedziéw w okresie choroby i wprowadzajacych trakto-
wanie sedziéw tak samo jak innych grup zawodowych.
W 2012 r. 12013 r. do KRS wplynely po 144 wnioski
sedziéw o przeniesienie ich w stan spoczynku. Znaczna
cze$é pochodzita od sedziow, ktérzy nie zgadzali sie
z likwidacja tzw. matych sadow.

Przewodniczacy skrytykowal praktyke opiniowania
przez KRS wstepnych projektéw ustaw radykalnie zmie-
nianych w pdzniejszym procesie legislacyjnym, ktéra po
interwencji KRS ulegta zmianie. Przedstawiajac liczbe po-
stepowan dyscyplinarnych wobec sedziow w latach 2012~
2013, Przewodniczacy KRS oméwit niektére z nich.

Sedzia SN Antoni Gérski wyrazit dezaprobate dla
braku przedstawicieli najwyzszych wtadz panstwowych
na pogrzebie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
$p. Stanistawa Dabrowskiego, ktory sprawowal swe obo-
wigzki do chwili Smierci. Takie zachowanie podwaza
autorytet sprawowanego przez Zmarlego urzedu. Na
zakoficzenie poinformowat o jednogto$nej uchwale KRS
dotyczacej poSmiertnego uhonorowania $p. Stanistawa
Dabrowskiego medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Spra-
wiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”.

Po wystuchaniu sprawozdania Przewodniczace-
go KRS zebrani przystapili do przyjecia regulaminu
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Zebrania. SSR w Bialymstoku Jolanta Korwin-Piotrow-
ska zaproponowata uzupetnienie projektu regulaminu
o punkt dotyczacy oceny czterech lat pracy obecnych
cztonkéw KRS i tajnego glosowania w tej sprawie, od-
dzielnie dla kazdego cztonka Rady. Wniosta tez o ob-
ligatoryjno$¢ autoprezentacji kandydatéw na nowych
cztonkéw KRS. Z kolei SSO w Lodzi Ewa Chalubiriska
zlozyla propozycje, aby ocena cztonkéw KRS wybranych
w 2010 r. odbyla sie tacznie, a nie indywidualnie.

Po dluzszej dyskusji na temat zmian w projekcie po-
rzadku i regulaminu obrad Zebranie zwykla wiekszoscia
gloséw podjeto uchwale o umieszczeniu w porzadku ob-
rad oceny dziatalnosci dotychczasowych cztonkéw KRS
i po dodaniu kilku poprawek uchwalito regulamin obrad.
Zgodnie z przyjetymi zmianami jako pierwsza przedstawita
swoja prace w Krajowej Radzie Sagdownictwa SSO we Wro-
ctawiu Ewa Barnaszewska. Nastepnie oméwili swoja prace
pozostali cztonkowie KRS, ktérych kadencja zakoniczyla
sie w marcu 2014 r.: SSO w Lodzi Maria Motylska-Ku-
charczyk, SSO w Katowicach Gabriela Ott, SSO w Rze-
szowie Ewa Preneta-Ambicka, SSO w Poznaniu Jarema
Sawinski, SSO w Gdarsku Janusz Zimny. Jako ostatni glos
zabral SSO w Krakowie Waldemar Zurek.

Nastepnie uczestnicy Zebrania przyjeli, ze praca
cztonkéw KRS zostanie oceniona zbiorowo. W gloso-
waniu pozytywnie oceniono ich dotychczasowa prace.

Kolejnym punktem porzadku obrad byl wybor
cztonkéw KRS na kolejna, czteroletnig kadencje. Jako
kandydaci zostali zgloszeni:

- SSO w Katowicach Gabriela Ott,

— SSO w Krakowie Waldemar Zurek,

- SSO w Gdarnisku Janusz Zimny,

— SSO w Rzeszowie Ewa Preneta-Ambicka,
— SSR w Otawie Stawomir Patka,

— SSO w Lodzi Maria Motylska-Kucharczyk,
— SSO w Poznaniu Andrzej Adamczuk,

— SSO dla Warszawy-Pragi w Warszawie Beata Janusz,
— SSO w Szczecinie Wiadystawa Motak,

— SSO w Plocku Dariusz Wysocki,

— SSO w Zielonej Gorze Arkadiusz Opala.

Po autoprezentacjach kandydatow odbylo sie tajne
glosowanie, w ktorym wzieto udzial 191 os6b. Wszystkie
oddane glosy byty wazne. Wyniki glosowania przedsta-
wialy si¢ nastepujaco: .

— SSO w Krakowie Waldemar Zurek — 150 glosow,
— SSO w Katowicach Gabriela Ott — 146 glosow,

— SSO w Rzeszowie Ewa Preneta-Ambicka — 143 glosy,
— SSO w Poznaniu Andrzej Adamczuk — 133 glosy,

— SSR w Otawie Stawomir Patka — 112 glosow,

— SSO w Gdansku Janusz Zimny — 109 glosow,

— SSO w Lodzi Maria Motylska-Kucharczyk — 96 glosow,
— SSO dla Warszawy-Pragi w Warszawie Beata Janusz

- 79 glosow,

— SSO w Zielonej Gorze Arkadiusz Opala — 51 gloséw,
— SSO w Plocku Dariusz Wysocki — 49 glosow,

— SSO w Szczecinie Wiadystawa Motak — 36 glosow.

Czlonkami KRS zostali wybrani sedziowie: Andrzej
Adamczuk, Gabriela Ott, Stawomir Patka, Maria Motyl-
ska-Kucharczyk, Ewa Preneta-Ambicka, Janusz Zimny
i Waldemar Zurek.

W trakcie dyskusji sedziowie zwracali uwage na:

— problemy zwigzane z doreczeniami przesytek sadowych
przez Polska Grupe Pocztowa, postulujac, aby Minister
Sprawiedliwosci skorzystal z instrumentéw prawnych
umozliwiajacych powrét do poprzedniego doreczyciela;

— problem zaméwien centralnych dla sadéw i zaopa-
trywania sgdéw w jakoSciowo staby sprzet oraz sta-
bej jakosci materiaty biurowe;

— zbyt niskie wynagradzanie pracownikéw sadowych,
szczegOlnie w duzych aglomeracjach;

— roszczenia sedzidéw dotyczace przeliczenia ich wy-
nagrodzen wedlug wyzszych stawek zaszeregowania
i brak jasnej wyktadni Ministerstwa Sprawiedliwosci
w tym zakresie oraz r6zng interpretacje przepisow
przez poszczegblne sady;

— brak mozliwosci przesylania akt sadowych poprzez
Polska Grupe Pocztowsg i konieczno$é korzystania
z przesylek kurierskich.

Obecny na sali Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Hajduk podkreslit, ze ministerstwo nie
dysponuje danymi $wiadczacymi o trudnosciach z dorecze-
niami przesylek sadowych przez Polska Grupe Pocztows,
i poinformowal 0 monitorowaniu problemu. Poprosit o prze-
kazywanie szczeg6towych informagji na ten temat.

W tej czesci zebrania SSO w Warszawie Marek Celej
zaapelowal o szczegblne uhonorowanie pamieci Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dabrow-
skiego poprzez ustanowienie nagrody jego imienia dla
sedziéw wyrdzniajacych sie postawa etyczna.

Na zakoniczenie Zebranie przyjeto siedem uchwat.

|

Sprawozdanie z Zebrania Przedstawicieli Zebran Sedziow Sadow
Apelacyjnych, 12.03.2014 r.

Zebraniu przewodniczyl sedzia senior SA Andrzej

Palacz. Zebranie rozpoczeto sie od przypomnienia zastug

zmarfego Pierwszego Prezesa SN Stanistawa Dabrowskie-
gO 1 uczczenia jego pamigci minutg ciszy.

Nastepnie SNN Antoni Goérski, Przewodnicza-
cy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), udekorowat
SSA Zbigniewa Cendrowskiego medalem ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae”
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za zashugi w obronie niezawisto$ci sedziow w czasie stanu
wojennego.

W kolejnej czeSci zebrania glos zabrat Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech
Hajduk, ktéry w imieniu Ministra Sprawiedliwos$ci po-
dziekowal za wspotprace cztonkom KRS konczacym
kadencje.

Kolejnym punktem zebrania bylo przedstawienie
przez SNN Antoniego Gérskiego, Przewodniczacego
KRS, sprawozdania z dziatalnosci Rady za ostatnie dwa
lata. Przewodniczacy KRS podziekowat za dotychczasowy
wspOlprace wszystkim cztonkom KRS, a w szczegdlnosci
cztonkom konczacym kadencje.

Po przyjeciu regulaminu i porzadku obrad zgtoszo-
no troje kandydatéw na cztonka KRS rozpoczynajacego
kadencje 21.03.014 r.:

— SSA w Katowicach Romana Sugiera,
— Prezesa SSA we Wroctawiu Andrzeja Nieduzaka,
— SSA w Biatymstoku Magdalen¢ Pankowiec.

Glosowaly 92 osoby: SSA Andrzej Nieduzak uzyskal
44 glosy, SSA Roman Sugier — 33 glosy, a SSA Magda-
lena Pankowiec — 15 gloséw. Cztonkiem KRS rozpo-
czynajacym kadencje 21.03.2014 r. zostal SSA Andrzej
Nieduzak.

Kolejnym punktem obrad bylo zgloszenie kan-
dydatéw na czlonka KRS rozpoczynajacego kadencje
29.06.2014 r. Zgtoszono kandydature SSA w Krakowie
Jana Kremera oraz SSA w Warszawie Marka Motuka.
SSA Jan Kremer uzyskat 66 glosow, a SSA Marek Mo-
tuk 24 glosy. Cztonkiem KRS rozpoczynajacym kadencje
29.06.2014 r. zostat SSA Jan Kremer. |

Wybory czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

W zwiazku z uplywem kadencji cztonkéw KRS wy-
bieranych przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen
Ogolnych Sedziéw Okregbéw, Zebranie Przedstawicieli
Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych, Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenie
Sedziow Sadow Wojskowych odbyly sie wybory nowych
cztonkéw Rady.

26.02.2014 r. przedstawiciele Zgromadzen Ogol-
nych Sedziow Okregdéw na czteroletnig kadencje, ktéra
rozpoczeta sie 21.03.2014 r., wybrali siedmiu sedzidw:
SSO w Poznaniu Andrzeja Adamczuka, SSO w Lodzi
Marie Motylska-Kucharczyk (na druga kadencje),
SSO w Katowicach Gabriele Ott (na drugg kadencje),
SSR w Otawie Stawomira Patke, SSO w Rzeszowie Ewe
Prenete-Ambicks (na drugg kadencje), SSO w Gdansku
Janusza Zimnego (na drugg kadencje) i SSO w Krakowie
Waldemara Zurka (na drugg kadencje).

12.03.2014 r. przedstawiciele Zebran Sedziéw
Sadéw Apelacyjnych réwniez na czteroletnig kadencje
wybrali ze swojego grona SSA we Wroclawiu Andrzeja
Nieduzaka, ktérego kadencja w Radzie rozpoczela sie
22.03.2014 r., oraz SSA w Krakowie Jana Kremera (na
druga kadencje), ktérego kadencja w Radzie rozpocznie
si¢ 29.06.2014 .

Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego
10.03.2014 r. wybrato do sktadu KRS: Katarzyne Go-
nere (na drugg kadencje) i Dariusza Zawistowskiego.
Kadencja sedziéw Sadu Najwyzszego w KRS rozpoczeta
si¢ 24.03.2014 .

Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych
13.11.2013 r. wybralo ponownie ptk Piotra Raczkow-
skiego, sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w War-
szawie, ktory 28.01.2014 r. rozpoczat druga, czteroletnia
kadencje w KRS. u

Pozegnanie czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy zakonczyli kadencje

W zwigzku z uptywem
kadencji i zakonczeniem
pracy w KRS 19.03.2014 r.
odbylo si¢ pozegnanie
SSO we Wroctawiu Ewy Bar-
naszewskiej, a 20.03.2014 r. :
— SSN Antoniego Goérskiego
— Przewodniczacego KRS,

SSA w Warszawie Barba-
ry Godlewskiej-Michalak
1SS0 w Poznaniu Jaremy Sa-
winskiego — Wiceprzewodni-
czacego KRS. I /

B Pozegnanie Ewy Barnaszewskiej, sedzi Sadu Okregowego we Wroctawiu
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W KRS jest niewykorzystany potencjal, ktory nalezaloby uruchomié

Wywiad z SSN Antonim Gérskim, Przewodniczacym KRS do 23 marca 2014 r.

23.03.2014 r. skonczyla si¢ Pana kadencja jako
cztonka i Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownic-
twa (KRS). Czy pamigta Pan wybory sprzed czterech lat?

Pamietam bardzo dokfadnie. Do kandydowania
do KRS, a pdzniej na jej Przewodniczacego, namawiali
mnie koledzy z Izby Cywilnej, a zwlaszcza odchodzacy
wowczas Przewodniczacy, Sedzia Sadu Najwyzszego (SN)
Stanistaw Dgbrowski, méj bliski kolega, ktory, jak sie
wydaje, upatrywal we mnie swojego nastepcy i w jakiejs
mierze kontynuatora swojej pracy. Rozmawiat o tym tez
ze swoimi zastepcami w KRS, takze z 6wczesnym Pierw-
szym Prezesem SN Lechem Gardockim, ktéry, zgodnie
z ustawa, zwoluje pierwsze posiedzenie KRS po zwol-
nieniu stanowiska Przewodniczacego i przewodniczy
obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego.
Ostatecznie zgodzitem sie, uznajac, ze nie moge zawie$¢
tego kolezenskiego zaufania.

Skad Pana obawy dotyczace kandydowania do KRS?

Powstrzymywal mnie przede wszystkim wlasciwy mi
dystans do sprawowania oficjalnych urzedéw, cho¢ moje
zycie tak si¢ potoczylo, ze takie urzedy jednak petnitem.
Na poczatku lat 90. bytem prezesem sagdéw dwéch in-
stancji, ale to byly ,,propozycje nie do odrzucenia” ze
wzgledu na éwcezesny kontekst przemian w naszym kra-
ju. Moja powsciagliwo$é w tym wzgledzie wynika m.in.
z tego, ze cechuje mnie nadmierne, moze przesadne, po-
czucie odpowiedzialnosci i obowigzku, a przeciez wigcej
wiadzy to przede wszystkim wigkszy ciezar do udzwi-
gniecia. Mialem tez Swiadomosé, ze Przewodniczacy KRS
jest postrzegany jako reprezentant calego Srodowiska
sedziowskiego, a to bardzo zobowigzuje. Trzeba tez do-
daé, ze kiedy przed laty opiniowano mnie na stanowisko
prezesa sadéw, to znatem Srodowisko i ono mnie znato,
tu za$ wiedziatem, ze podejmuje si¢ kierowania zespo-
tem nieznanych mi ludzi, w tym os6b wywodzacych sig
z polityki. Z tych wzgledéw uznawalem, ze nie bedzie
to fatwe zadanie, ale znowu zadziatalo poczucie odpo-
wiedzialnosci — skoro sie zgodzitem, to trzeba pracowac.

Co bylo najwickszym zaskoczeniem w pierwszych
dniach Pana pracy w KRS?

Moze to zabrzmi nieskromnie, ale mialem nadzieje,
ze w kontaktach z pracownikami biura i z cztonkami KRS
— sedziami — nie powinienem mie¢ wigkszych klopotow,
bo nigdy ich nie mialem w Zadnym miejscu pracy. Nie-
wiadomg pozostawato, jak sie utozy wspélpraca z czton-
kami KRS wywodzacymi si¢ z polityki — Ministrem
Sprawiedliwosci i przedstawicielami obu izb parlamen-
tu. Szybko sie okazato, ze moje obawy wobec cztonkow
KRS - parlamentarzystéw — byly zupelnie bezpodstaw-
ne, poniewaz niezaleznie od reprezentowanych przez
nich orientacji politycznych udalo si¢ nawigza¢ z nimi

SSN Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej
Sadownictwa w latach 2010-2014

;
‘

Rady

porozumienie i jak najlepsze kontakty. Towarzyszyto mi
zreszta prze$wiadczenie, ze skoro sam wychodze z dobry-
mi intencjami, to powinny si¢ one spotka¢ z nalezytym
przyjeciem. Jesli za$ chodzi o ministréw, to w trakcie
kadencji przyszto mi wspétpracowaé z trzema osobami
sprawujacymi ten urzad i musze powiedzied, ze z kazda
z nich miatem dobre kontakty i ze przy wystepujacych
nieuchronnie réznicach pogladéw i stanowisk zacho-
waliSmy do siebie wzajemny szacunek. Wracajac jednak
do poczatku pracy w KRS — wszystko to rychto zostato
uniewaznione przez tragedie smolefiskg z 10.04.2010 r.
W ciggu sekundy kraj stracit glowe panstwa oraz jego
elite polityczna i wojskowa. Tragiczny wymiar tej kata-
strofy spowodowal, ze poczatek mojej pracy w KRS byt
inny, niz méglby czy tez, jaki powinien by¢.

Wkroétce potem trzeba bylo wziaé si¢ do cigzkiej pra-
cy, bo liczba kandydatéw na s¢dziow rosta z posiedzenia
na posiedzenie. Czy zdawal Pan sobie sprawe z wyzwa-
nia, jakim bedzie ogrom biurokratycznej pracy w KRS?

Nie, z tego nikt nie zdaje sobie sprawy, nawet sami
sedziowie. Jak sie okazato, pod tym wzgledem trafitem
na okres najwickszego obciazenia, momentami ocieraja-
cego sie o granice absurdu, zwtlaszcza jesli chodzi o liczbe
zgloszen do urzedu sedziego w sadach rejonowych. Od
samego poczatku uwazalem, ze zlikwidowanie asesu-
ry bylo btedem, a rzeczywisto$¢ pracy w KRS tylko to
potwierdzifa.

W ciagu ostatnich czterech lat KRS i Pan, jako jej
Przewodniczacy, musieliScie wielokrotnie broni¢ nieza-
wislosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow. Ktore z tych
dzialah byly najtrudniejsze?

Bylo kilka takich sytuacji o charakterze interwencyj-
nym, ktérych przykladem jest chociazby wydanie przez
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prokuratora postanowienia dowodowego o przestuchaniu
sedziego na okoliczno$é motywdéw wydanego przez nie-
go orzeczenia. Sprawa niezrozumienia pryncypiow pracy
sedziowskiej ma jednak znacznie glebsze, a tym samym
i trudne do usuniecia zakorzenienie. Dotyka stanu men-
talno$ci przedstawicieli wladzy, medidw i spoleczenstwa.
Dla wigkszosci spoleczefistwa i dla wielu przedstawicieli
pozostalych wiladz okreSlenie ,trzecia wtadza” jest puste,
w najlepszym razie jest synonimem grupy funkcjonariuszy
sadowych, a czesto wrecz jeszcze jednej kategorii biuro-
kracji. Mimo zmiany ustroju wielu ludziom okreSlenie
»panie wladzo” kojarzy si¢ w dalszym ciagu z funkcjona-
riuszami sit porzadkowych. Przy takim stanie mentalnos-
ci z kazdej strony mozna si¢ spodziewaé niezrozumienia
niezawistosci sedziow i niezaleznoS$ci sadow.

Szybko zaangazowalem si¢ w prace nad opiniowa-
niem ogromnej nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, przygotowywanej przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Okazato si¢ wtedy, ze powtarza si¢
mechanizm, iz kazda wladza ma tendencje do rozszerzenia
swojego pola dziatania, a bardzo nieche¢tnie do ponoszenia
odpowiedzialno$ci. Wtedy juz istniat zasadniczy spor mie-
dzy Rada a Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktére, zda-
niem Rady, nowelizujac prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, ograniczato niezaleznos$¢ sagdownictwa. Krajowa
Rada Sadownictwa byta bardzo konsekwentna w opiniach
na ten temat i gdy zmiany zostaly przyjete, zaskarzyta je
do Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Musze powiedzie,
ze sagdownictwo jest dosy¢ osamotnione w obronie swojej
ustrojowej pozycji. Czasami moze jeszcze liczy¢ na Sad
Najwyzszy. Jesli chodzi o TK, to, przy calym szacunku
dla jego dorobku, mam wrazenie, ze nie zawsze istnie-
je tam dostateczne zrozumienie istoty trzeciej wladzy.
W swoich orzeczeniach TK czesto bowiem skupia si¢ na
rozwigzaniach punktowych, poszczegdlnych przepisach,
instytucjach, nie uwzgledniajac w sposdb nalezyty tego, ze
te pojedyncze zmiany moga w konsekwencji prowadzi¢ do
systemowego zagrozenia dla wladzy sadowniczej. Potwier-
dzeniem tej tezy jest stanowisko, w ktérym TK orzekl, ze
ostatecznie nie ma znaczenia, iz pierwsze czytanie obszer-
nej noweli prawa o ustroju sadoéw powszechnych z 2011 r.
odbyto sie nie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, jak tego
wymaga Regulamin, lecz na posiedzeniu komisji — mimo
ze, bedac na posiedzeniu tej komisji, jako Przewodniczg-
cy KRS, protestowalem przeciwko temu. Nie tylko jako
Przewodniczacy KRS, lecz takze jako prawnik i obywatel
uwazam, ze to jest bardzo niebezpieczne stwierdzenie.
Regulamin Sejmu méwi, ze na posiedzeniu plenarnym Sej-
mu przeprowadza si¢ pierwsze czytanie projektow ustaw
regulujacych ustréj i wlasciwo$é wiadz publicznych. Jak
zostala potraktowana wiladza sadownicza? Wysoki Sejm
uznal, ze zmiana prawa o ustroju sadéw powszechnych to
nie jest zmiana dotyczaca zmiany ustroju wladzy publicz-
nej i to zostato zatwierdzone przez najwyzsza instancje
zajmujacy si¢ interpretacja Konstytucji RP.

Inng taka trudng sprawg byt problem wynagrodzen
sedziowskich. Oczywiscie trzeba dbaé o stan finansow

panstwa, ale sedziowie, jako jedyna grupa, majg wyna-
grodzenia zagwarantowane w Konstytucji RP i nie mozna
przechodzié nad tym do porzadku dziennego.

Jeszcze inna sprawa to nieszczesna zmiana struktu-
ry sadow rejonowych, wprowadzona rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci. Rada zaskarzyta ja do TK,
bo wydawalto sie oczywiste, ze przedstawiciel rzadu nie
moze jednoosobowo decydowaé o catej strukturze trze-
ciej wladzy. Jak to si¢ ma do zasady rownosci wladz, tak
czesto akcentowanej, a przede wszystkim do niezaleznosci
sadéw? W art. 173 Konstytucji RP méwi sie o wladzy
sagdowniczej jako o jedynej, ze jest niezalezna i odreb-
na od innych wladz. Ci, ktérzy pisali Konstytucje RP,
mieli $wiadomo$¢é, ze wladza sadownicza jest najstabsza
i trzeba stworzy¢ mechanizm, ktory by ja chronit, bo jest
czym§ delikatnym, tak jak niezawisto$¢ czy sumienie se-
dziowskie. Wtasnie wladzy sadowniczej dano dwa takie
zabezpieczenia: pierwsze to stanowcze stwierdzenie i za-
pewnienie, ze jest niezalezna od innych wladz, a drugie
to powolanie specjalnej instytucji — Krajowej Rady Sg-
downictwa — ktérej powierzono zadanie stania na strazy
niezalezno$ci sagdow i niezawisto$ci sedzidw. Wspomniane
rozstrzygnigcia TK o$mielaja pozostale wladze, zwlasz-
cza wladze wykonawcza, do poszerzania zakresu swoich
kompetengji z uszczerbkiem dla wladzy sadowniczej.

Czy to jest obecnie najwicksze zagrozenie dla nieza-
leznosci sadownictwa?

To, niestety, jedno z wielu. Wielka role w ksztattowa-
niu $wiadomosci prawnej i spolecznego obrazu sadow-
nictwa odgrywaja media. Duza ich cze$¢, zamiast prze-
kazywaé rzetelne informacje, skupia si¢ na dostarczaniu
doniesienr o posmaku sensacyjnym. Nie mozemy jednak
wszystkiego zrzucaé na innych, gdyz niekiedy sami daje-
my pretekst do uzasadnionej krytyki wiadzy sadownicze;.
Jednostkowe niewtasciwe zachowania sedziéw czy zawi-
niona przewleklo$¢ postepowan w sprawach sa jednak
przenoszone na oceny calego naszego $rodowiska. Do-
brym przyktadem jest tu funkcjonowanie negatywnego
obrazu sedziéw z okresu stanu wojennego. Tymczasem
badania przeprowadzone przez prof. Adama Strzembosza
i dr Marie Stanowskg przeczg temu utrwalonemu stereo-
typowi. Potwierdzaja natomiast maksyme, ze lepsza jest
rzeczywisto$é, w ktorej jest zte prawo, ale madrzy, od-
wazni sedziowie niz odwrotnie. Dochowanie przez cze$é
sedziéw wiernosci pryncypiom swojego powolania w naj-
trudniejszych chwilach okresu PRL graniczylo z aktami
heroizmu. Takie postawy wcale nie byly rzadkie, o czym
zbyt fatwo si¢ zapomina. Dlatego podjeta na poczatku
tego roku uchwata KRS w sprawie uhonorowania sedziow
medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci —
Bene Merentibus lustitiae” przypomina o tym, doceniajac
i stawiajgc za przykliad te piekne postawy sedziow w latach
powojennych, w szczegdlnosci dochowanie wiernosci za-
sadzie niezawistoSci sedziowskiej. Te osoby pokazaly, ze
nie wszystko wolno, ze — méwigc stowami prof. Wojciecha
Laczkowskiego — sa wartoSci wyzsze niz prawo.
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Nawet w tak trudnych momentach naszej historii.

Tak. W czasie dyskusji nad ta uchwatg przypomnia-
tem mtodszym kolegom — bez ubarwiania — ze to byly
czasy, gdy za oknem staly wozy opancerzone, a w sagdach
sadzono. Z moich obserwacji sSrodowiska sedziowskiego
wynika, ze zdecydowana cze¢$¢ to ludzie niestychanie od-
powiedzialni. Tacy tez zostali wybrani do KRS, o czym
sie szybko przekonalem. Oni maja poczucie ogromne;j
odpowiedzialnosci za sedzidéw i sgdownictwo, czasami
moze nawet zbyt emocjonalnie je akcentujac. Trzeba jed-
nak widzie¢ w zachowaniach sedziéw takze ten margines
niewlasciwych postaw, nie tylko skrajnych, ktore koncza
sie w sadzie dyscyplinarnym, lecz przede wszystkim tych,
ktére cechuje brak poczucia stuzby. To szczegdlnie uze-
wnetrznito sie przy okazji ostatniej reformy — likwidacji
matych sadow. Czes¢ sedzidw, bardzo mtodych, uznata,
ze bedzie im za trudno dojezdzaé np. 30 kilometréw
do nowej siedziby sadu. Ludzie ci o§wiadczyli, ze z tego
powodu chcg przej$é w stan spoczynku. Taka postawa
szkodza wizerunkowi catego sadownictwa, czego nie
mozna zaakceptowaé. W tym przypadku to nie inni s3
winni, ale my sami. Zawsze powinno by¢ tak, ze od sie-
bie nalezy wymaga¢ najwiecej, bo daje to moralne prawo
oczekiwania od innych.

Czyli elementy zagrozenia dla niezawistosci sa w sa-
mym $rodowisku sedziowskim?

Tak, takze w Srodowisku, zeby przytoczy¢ tylko, na
szczeScie nieliczne, przypadki ulegania tzw. poprawnosci
politycznej. Nie przemawia przeze mnie jaki$ krancowy
pesymizm, wierze bowiem w sedziéw, mdowie tylko o sy-
tuacjach skrajnych, ktére od razu sg naglasniane. W kon-
sekwencji wytwarza si¢ falszywy obraz, ze sa reprezenta-
tywne dla calego Srodowiska. A to przeciez nieprawda.
W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o tzw. notowaniach
spolecznego zaufania. Kiedy na réznych gremiach parla-
mentarnych wypominano mi, ze poziom tego zaufania
w stosunku do sedziéw jest zbyt niski, odpowiadatem, ze
boleje nad tym i trzeba wszystko robié, aby go polepszy¢.
Dodawatem przy tym, ze sytuacja wybieranych przedsta-
wicieli narodu jest pod tym wzgledem, niestety, jeszcze
gorsza i to najczeSciej konczyto dyskusje na ten temat.

Przeszed! Pan calg Sciezke zawodowgq od asesury,
poprzez s¢dziego sadu powiatowego, wojewodzkiego
az po Sad Najwyzszy. Teraz mial Pan okazj¢ poznad syl-
wetki 0s6b, ktore staraja si¢ o nominacje sedziowskie.
Czy ci kandydaci r6znia si¢ od tych sprzed 30-40 lat?

Uwazam, ze nie ma wigkszych réznic miedzy poko-
leniami, ludzie az tak bardzo si¢ nie zmieniajg. Przed laty
byly inne uwarunkowania ustrojowe, inna mentalnos$¢
i przede wszystkim liczba kandydatéw do urzedu byta
duzo mniejsza. Placa asesora i p6zniej sedziego byty tak
niskie, ze prezesi sadéw mieli kfopot z obsadzeniem sta-
nowisk. Mimo tak trudnych warunkéw, ogdlnie rzecz
biorac, na tle innych grup zawodowych, sagdownictwo
zdalo egzamin. Z tego czerpie swoj optymizm, ze nie

bedzie gorzej, tylko lepiej. Dzisiaj mamy ogromna liczbe
kandydat6ow, bardzo czesto prawie o identycznych zycio-
rysach, to sa czesto ludzie bardzo zdolni, o wybitnych
osiggnieciach na studiach, ale niemajacy doswiadczenia
w orzekaniu. Na pewno dzisiejsi kandydaci majg lepsze
przygotowanie teoretyczne, wyksztalcenie, czesto np.
ukonczyli dwa fakultety. Jest tylko problem z weryfikacja
ich decyzyjnosci, stosunku do ludzi i do prawa - tego,
jak beda je stosowaé: czy formalistycznie, chowajac sie
za paragrafem, zaslaniajac stwierdzeniem, ze przepis
tak stanowi, czy tez zyciowo, widzgc w tym wszystkim
cztowieka. Trzeba bowiem widzieé i cztowieka, i przepis.
Wykona¢ podwdjng prace: od czynu do przepisu i od
przepisu do cztowieka — takie jest moje widzenie pra-
cy sedziego. To dopiero daje mozliwo$¢ wszechstronnej
oceny 1 humanitarnego, ludzkiego widzenia problemu;
kierowania sie wyktadnia prawa pro homini.

Sedziowie liniowi, przewaznie z sadéw rejonowych,
wielokrotnie sugerowali, ze KRS nienalezycie ich repre-
zentuje. Jak Pan to ocenia?

Rzeczywiscie, jest wérdd nich sporo niezadowolenia,
a nawet buntu. Nie martwig si¢ specjalnie tym, ze maja
pretensje, bo to przywilej mtodosci, ale jest w tym troche
niezrozumienia tego, czym jest KRS. Jest tez pewien ele-
ment zarozumialoSci, przejawiajacy sie w przekonaniu, ze
»jakbysmy byli w KRS, to zrobiliby$my lepiej”. Czesto,
gdy kto§ ma takie przekonanie, to gdy wreszcie dostaje
upragniong szanse, okazuje sie, ze wychodzi mu $rednio
albo nawet zle. Najbardziej niepokoja mnie przypadki
braku zrozumienia, ze praca sedziego jest przede wszyst-
kim stuzba. Stad tez nie bardzo moge usprawiedliwiaé
przesadne postawy roszczeniowe, bo one rozmijajg si¢
z tak pojmowanym etosem naszego zawodu.

Co w ciagu tych czterech lat przyniosto Panu naj-
wiecej satysfakcji w pracy jako Przewodniczacemu KRS?

Najwiecej satysfakeji przyniost mi udzial w dwoch
uroczystoSciach. Pierwsza bylo powolanie przez Prezy-
denta na urzad sedziowski nowych sedziéw. Uroczystosé
ta jest nie tylko zwieficzeniem kariery samych nomino-
wanych, lecz takze wytezonej pracy catej KRS nad wy-
konaniem najwazniejszego z jej konstytucyjnych zadan:
wybrania najlepszych kandydatéw do tych nominacji.
Kiedy przy tej okazji przekazywatem najmiodszym se-
dziom, ktérzy wchodzili do tego stanu, taficuchy se-
dziowskie, czynilem to zawsze z najlepszymi zyczeniami,
zeby im sie powiodlo, i z nadzieja, ze to si¢ spetni. Druga
uroczysto$é, organizowana juz przez KRS, to wreczanie
medali ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”, przyznawanych sedziom przecho-
dzacym w stan spoczynku, ktérzy przez caly okres swojej
stuzby wyrézniali sie¢ dobrg praca i wlasciwg postawa.
Jest to z kolei symboliczne zwieficzenie catej ich dtugo-
letniej pracy. Generalnie za§ moéwigc, zawsze sprawia
mi satysfakcje dobra i odpowiedzialna praca sedziow-
ska, ktorej podstawami sg znajomo$¢ prawa, wolne od
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zbednego formalizmu jego stosowanie i dostrzeganie za
kazda sprawa cztowieka.

Czy jest co$, czego nie udalo si¢ zrobic?

Jako Przewodniczacy zrozumiatem, ze KRS niewiele
moze zrobi¢ w jednej z najwazniejszych kwestii dla se-
dziéw, jaka jest nierdbwnomierne obcigzenie pracg orzecz-
nicza. To si¢ wlecze od dawna, a jest niesprawiedliwe,
niewlasciwe i budzi uzasadniong frustracje. Ta nieréwno-
mierno$¢ ma nawet tendencje do powiekszania si¢. Nie
chce tego tematu rozwijaé, ale niewykluczone, ze trzeba
powaznie potraktowac glosy, ktére uwazaja, ze jedynym
lekarstwem moze tu by¢ radykalne rozwigzanie wymaga-
jace zmiany Konstytucji RP — np. powolywanie sedziéw
w okregu, zamiast w konkretnym sadzie rejonowym —
oczywicie ze wszystkimi zabezpieczeniami i gwarancjami
przed dowolnoscig zmiany miejsca orzekania sedziego.

Jest jeszcze jedna idea: zeby sadownictwo powszech-
ne bylo podporzadkowane Pierwszemu Prezesowi SN.
Jak Pan ustosunkowuje si¢ do tego pomystu?

Tych pomystéw jest wiecej, bo 1 rozwigzan na $wie-
cie jest wiecej. Nie przypominam sobie jednak, zeby gdzies
dziatal wariant, ze sagdownictwo w catosci jest podporzad-
kowane Pierwszemu Prezesowi SN. Inne warianty to podpo-
rzadkowanie sgdownictwa KRS lub specjalnemu organowi.
To sg wazne sprawy, gdyz chodzi o odseparowanie wiadzy
sadowniczej od wplywow politycznych, ale nietatwo jest
znalez¢ rozwigzanie idealne. Za zwierzchnictwem Pierwsze-
go Prezesa SN przemawia wiele argumentow, na czele z apo-
litycznoscig tego urzgdu. Istnieje jednak obawa, ze zostanie
on uwiklany w ogrom spraw i bedzie to zbyt duzy balast
i dla samego Pierwszego Prezesa, i dla calego Sadu Najwyz-
szego, a Sad Najwyzszy ma do odegrania inng role — przede
wszystkim jest organem, ktdry rozstrzygajac najwazniejsze
i najtrudniejsze problemy prawne, wskazuje, jak rozumieé
i prawidlowo stosowaé prawo. Dodawanie mu balastu, tak-
ze biurokratycznego, to nie jest jednoznacznie pozytywne
rozwigzanie. Z kolei propozycja powotania odrebnego or-
ganu nadzoru, czemu jestem przeciwny, to tworzenie do-
datkowej biurokracji. Pozostaje KRS i w niektdrych krajach
tak jest. By¢ moze jest to najlepsze rozwigzanie, ale wymaga
zmiany Konstytucji RP i rodzi tez trudnos¢ spersonifikowa-
nia odpowiedzialnosci — bo kto jest wtedy odpowiedzialny
za nadzor? Cata KRS? Prezydium? Przewodniczacy? To wy-
maga ogromnej pracy koncepcyjnej, intelektualnej, a nie
tylko protestu — zle przy ministrze. Nie trzeba udowadniad,
Ze to nie jest optymalny model, ale wyb6r nowego nie moze
opierac si¢ na prostym zanegowaniu. Musi gwarantowac
poprawe, a nie by¢, jak to u nas czesto bywa, i co jest zmora
naszej rzeczywistosci legislacyjnej, stanowieniem prawa na
probe. Takie rozwigzanie nie moze by¢ na prébe. To trze-
ba umotywowaé, przedstawi¢ wariantowo, przeprowadzi¢
poglebione badania poréwnawcze. Zdaje sie, ze nie ma tu,
niestety, idealnego rozwigzania. Jednakze opowiadam sie za
nadzorem KRS, gdyz przemawia za tym jeden mocny argu-
ment: w KRS s3 przedstawiciele wszystkich trzech wtadz.

Jaki ma wplyw na gwarancje realizacji misji KRS
zapisanej w Konstytucji RP fakt, ze w KRS sa przedsta-
wiciele wszystkich trzech wiadz?

Odrywamy sie od nadzoru?

Tak.

To jest dobry przyktad na dzialanie prawa w praktyce.
Jesli czyta sie Konstytucje RP, moze sie wydawad, ze jest to
rozwigzanie znakomite, nie ma takiego drugiego. Powola-
no bowiem organ, w ktérym s3 przedstawiciele wszystkich
trzech wladz. Stwarza to forum do przedstawiania propo-
zydji, koncepcji, wymiany zdan na temat ustroju i zasad-
niczych rozwigzan systemowych i ustawowych, ucierania
sie stanowisk, ktérych efektem byloby przedstawianie
konkretnych propozycji legislacyjnych czy nadzorczych.
Niestety, KRS nie jest takim forum, a jego stworzenie
jest bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe. Teoretycznie
w KRS jest niewykorzystany potencjal, ktéry nalezaloby
uruchomig, ale zeby tak si¢ stato, trzeba mie¢ odpowiedni
»zeton”, ktorym przede wszystkim jest wola polityczna.
Tymczasem czeS¢ przedstawicieli wladzy nie zna rzeczy-
wistych kompetencji KRS, w §wiadomosci spofecznej myli
ja niekiedy z Krajowym Rejestrem Sadowym, a o tym, ze
sa w niej przedstawiciele trzech wladz, mato kto wie. Jesli
KRS zajmowataby sie calg problematyka zwigzang z s3-
downictwem, to wtedy jej cztonkowie — przedstawiciele
innych wladz — musieliby ograniczy¢ swoja aktywno$é
poza KRS, a to rodzitoby trudnos¢ rozliczania pochodza-
cego z wyboru ich politycznego mandatu. Pragmatyzm
podpowiada jednak, ze w sytuacji, kiedy w roku jest pra-
wie 5000 zgloszen na stanowiska sedziowskie, niewiele
wiecej mozna zrobié, wiec poprzestanmy na tym, aby nie
popasé w czyste teoretyzowanie i ,gdybanie”. Trzeba zajaé
sie podstawowymi sprawami, a wiec przede wszystkim
z tej masy zgloszen wybraé najlepszych kandydatéw do
stanu sedziowskiego.

Jakie wobec tego wyzwania stoja przed nowym
Przewodniczacym KRS?

Jest taka madrosé, ktéra méwi ,jak ci¢ nie prosza,
to nie doradzaj”. Pozwole sobie jednak zaakcentowad
konieczno$¢ dokoficzenia pewnych spraw. Przede wszyst-
kim zabieganie o uchwalenie wniesionego juz przez Pre-
zydenta projektu ustawy o przywrdceniu asesury — beda-
cego w duzej mierze efektem prac KRS, a takze kontynu-
acje picknej inicjatywy zorganizowania Domu Sedziego
Seniora. Mam tez nadzieje, ze w nowej kadencji KRS
zdota wygospodarowaé wiecej czasu na doprowadzenie
do konca rozpoczetych prac koncepcyjnych i organi-
zatorskich nad nowa ustawg — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Nowemu Przewodniczacemu KRS zycze
za$ najserdeczniej powodzenia w petnieniu tej trudnej
funkgji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Bardzo dzigkuj¢ za rozmowe.

Alicja Seliga
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Wreczenie medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” Teresie Dabrowskiej, wdowie
po $p. Stanistawie Dabrowskim, Pierwszym Prezesie SN

Uchwalg nr 1/2014 z 14.01.2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita uhonorowaé po$miertnie me-
dalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus Iustitiae” sedziego Sadu Najwyzszego Stanista-
wa Dabrowskiego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Teresa Dabrowska odbiera
medal ,,Zastuzony

dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae”
przyznany $p. Stanistawowi
Dabrowskiemu, Pierwszemu
Prezesowi SN

20.03.2014 r., podczas uroczystoéci w Sadzie Naj-
wyzszym, medal odebrata — z rgk Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa, SSN Antoniego Gorskie-
go — wdowa Teresa Dgbrowska.

|

Uhonorowani medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus Iustitiae”

Krajowa Rada Sadownictwa — zgodnie z uchwalg
z 17.01.2014 r. w sprawie uhonorowania sedziéw, by-
tych sedziéw i sedzidéw w stanie spoczynku — w uznaniu
ich postawy i dzialalno$ci w latach 1980-1989 ubieglego
wieku, a w szczeg6lnosci za dochowanie wiernosci zasa-
dzie niezawistosci sedziowskiej, postanowifa uroczyscie
uhonorowaé medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawie-
dliwosci — Bene Merentibus Iustitiae™:
1. Kazimierza BARCZYKA - bytego sedziego Sadu Re-
jonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,
2. Rafata Tomasza MALARSKIEGO - sedziego Sadu
Najwyzszego (bylego sedziego Sadu Rejonowego
w Ostrodzie),
3. Zbigniewa Stefana CENDROWSKIEGO - sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
4. Jerzego KOZDRONIA - bytego sedziego Sadu Rejo-
nowego w Kwidzynie,
5. Joézefa BELZA - bylego asesora w okregu Sadu Okre-
gowego w Gorzowie Wielkopolskim,

6. Huberta BLASZCZYKA - bylego sedziego Sadu Re-
jonowego w Swiebodzinie,

7. Jana FILIPCZYKA - sedziego Sadu Okregowego
w Stupsku,

8. Hanne BAJER - sedzi¢ Sadu Okregowego w Warsza-
wie w stanie spoczynku,

9. prof. dra hab. Ryszarda JUSZKIEWICZA - bylego
sedziego Sadu Rejonowego w Mlawie.

Jerzy Kozdron otrzymal medal z ragk SSN Antoniego
Gorskiego, Przewodniczacego KRS, 5.03.2014 r., SSN
Rafat Malarski — 10.03.2014 r., a SSA Zbigniew Cen-
drowski — 12.03.2014 r.

Pozostali wyrdznieni otrzymaja medale w najblizszym
czasie.
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Nigdy nie mialem watpliwosci, ze tak powinienem byl postapic

Rozmowa z s¢dzig Sadu Apelacyjnego w Warszawie Zbigniewem Cendrowskim

Czy mogliby$Smy wrécié na chwilg do lat 80. ubieg-
tego wieku i wydarzen zwigzanych z wprowadzeniem
stanu wojennego? Byl Pan wtedy mlodym sedzia.

Tak. Miatem trzydziesci pare lat. Orzekatem w Sa-
dzie Wojewo6dzkim w Ostrolece. Po wprowadzeniu stanu
wojennego zrzeklem sie stanowiska sedziego i wrécitem
do Ptocka, skad pochodze.

Czy, nim to si¢ stalo, dzialal Pan aktywnie
w Solidarnosci?

Tak, zalozyliSmy koto Solidarnosci w Sadzie
w Ostrotece, do ktérego nalezato kilku sedzidéw i pra-
cownikéw. Oprécz tego zostalem wybrany do Zarzadu
Regionu Ostroteckiego NSZZ ,,Solidarno$é”.

Byl Pan ekspertem prawnym?

Tak to mozna ujaé. Z perspektywy czasu to moze
wydawac si¢ dziwne, ze sedziowie byli w zwigzku zawo-
dowym, ale wtedy nie byto zakazu, a sedziowie nalezeli
do partii (PZPR). My$my traktowali Solidarnos$¢ jako
ruch spoteczny, ktdry nalezy popieraé w kazdy mozliwy
sposob.

Byliscie niewielkg grupa, bo wigkszos¢ sedziow po-
zostala bierna lub niech¢tna Solidarnosci.

Trudno mi oceniaé w skali kraju. W Ostrolece i Ploc-
ku nie powiedzialbym, ze byta nieche¢é, raczej obawy
przed zaangazowaniem si¢ w nieznany, nowy ruch, ale
rzeczywiScie niewielu sedziéw zaangazowato sie w dzia-
talnos¢ Solidarnosci.

A jak wladze sadu podchodzily do takiego
zaangazowania?

Mam wrazenie, ze prezes naszego sadu udawal, ze
nas nie ma. W stosunku do sedziéw trudniej byto pre-
zesowi okazaé niechetny stosunek, to byto tatwiejsze
w stosunku do pracownikéw administracyjnych. Oni
narazali sie bardzie;j.

Pana decyzja o odejsciu z urzedu wynikata bezpos-
rednio z ogloszenia stanu wojennego?

Zdecydowanie tak. Tej sytuacji towarzyszyly ogrom-
ne emocje. Przez pierwsze dni po wprowadzeniu stanu
wojennego nie bylo wiadomo, co dalej, co si¢ bedzie
dziato. Potem pojawit si¢ w sadzie komisarz wojskowy.
Zostatem poproszony na rozmowe z nim i po tej rozmo-
wie nie miatem juz watpliwosci, co si¢ dzieje. Przedstawit
mi realia, w ktorych sie znalezliSmy. Dal do zrozumienia,
ze nie ma znaczenia, czy kto$ jest sedzia, czy nie. Moze
znalez¢ sie¢ w takiej samej sytuacji, jak kazdy inny czto-
nek Solidarnosci. Orzekatem wtedy w wydziale karnym.
Przeczytalem dekret i stwierdzitem, ze nie jestem w sta-
nie dtuzej tam orzekad.

SSA Zbigniew Cendrowski otrzymuje medal ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae”

Grozito Panu, ze bedzie musial sadzi¢ swoich kole-
gbw z Solidarnosci?

Tak. Teraz z dystansu, bo niechetnie wracam do tam-
tych lat, uwazam, ze ta moja decyzja wcale nie byta szcze-
g6lnie odwazna. Chciatbym podkreslié, ze mam ogromy
szacunek do sedziow, ktorzy zostali w sadzie i sadzili.

Czy po odejsciu z sadu mial Pan klopoty ze znale-
zieniem pracy?

Zupelnie nie myslalem wtedy o konsekwencjach
swojej decyzji. Nie miatem jeszcze rodziny, uwazatem,
ze moge podjaé kazda prace, ale przez pewien czas bytem
bezrobotny. Minister Sprawiedliwosci sprzeciwit si¢ wpi-
saniu mnie na liste adwokatéw. Probowatem pracowaé
jako radca prawny. W Ptocku okazato sie to niemozli-
we, bo w kazdym miejscu pracy zjawiali sie ,,panowie”
z wlasciwych stuzb. Znalaztem prace w Rolniczej Spot-
dzielni Produkcyjnej w Gostyninie, ale pracowalem tam
tylko dwa tygodnie. Natomiast z wielkim szacunkiem
odnosze sie do adwokatury, bo adwokaci bardzo mi po-
mogli. Gdy nastgpifa zmiana w ustawie o adwokaturze
i minister nie mogt juz wnosi¢ sprzeciwu wobec mojej
obecnosci na liscie adwokackiej, adwokaci natychmiast
mnie przyjeli. Od tego momentu moglem pracowaé
w Plocku. Wtedy tez skontaktowatlo sie ze mng pare

Dossier

Zbigniew Cendrowski — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Cztonek NSZZ ,,Solidarno$¢” od 1980 r.,
30.04.1982 r. zrzekt si¢ stanowiska sedziego SR w Ostro-
tece. Ponownie powolany na stanowisko sedziego posta-
nowieniem Prezydenta RP z 22.06.1990 r.
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0s0b i w ramach Komitetu Charytatywnego Episkopatu
Polski pomagaliémy poprzez poradnictwo prawne. Napi-
satem takze kilka informacji do prasy podziemnej o tym,
jak osoba zatrzymana powinna si¢ zachowywac. To byto
potrzebne, bo czg¢$¢ zatrzymanych — a byli to mtodzi lu-
dzie, robotnicy, studenci — uwazata, ze jest w stanie pod-
ja¢ ,gre” ze Stuzba Bezpieczenistwa. Jednak zawsze na
tym zle wychodzili, dlatego w artykutach podkreslatem,
ze nie wolno nawet mysle¢ o prébie przechytrzenia SB
i najlepiej nic nie méwié. Bylem takze obroncg w kilku
procesach przeciwko studentom i pracownikom Fabryki
Maszyn Zniwnych i Petrochemii Plockiej — dzisiejszego
Orlenu. Wystepowalem jako obrofica w Wojskowym Sg-
dzie Okregowym w Lodzi. Wtedy tez poznatem wielu
ciekawych, wspanialych ludzi — Piotra Andrzejewskiego,
Andrzeja Kerna.

Czy kiedykolwiek podsumowat Pan straty i zyski
zwiazane z decyzja odejscia z urzedu sedziego w 1982 r.?

Nigdy nie mialem watpliwosci, ze tak powinienem byt
postgpic. Nie zalowalem swojej decyzji. Tak si¢ szczeSliwie
zdarzylo, ze nie odszedlem z zawodu prawnika, bylem ad-
wokatem i tez mogtem stuzy¢ rada. Potem, gdy tylko stato
sie to mozliwe, w 1990 r. wrécitem na urzad sedziowski.
Praca sedziego zawsze dawata mi spelnienie zawodowe.

Czym jest dla Pana medal ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus Iustitiae”?

W tamtych czasach nie zwracalem uwagi na 6wczesne
wyréznienia, ale ten medal sprawil mi ogromng satysfakcje.

Dzigkuje za rozmowe.
Alicja Seliga

Postanowilem, ze nie wroce juz do tego srodowiska

Rozmowa z Jerzym Kozdroniem, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Medal ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus Iustitiae” to wyraz uznania dla Pana
postawy w dosy¢ dramatycznym momencie naszej historii,
po wprowadzeniu stanu wojennego. Czy dzisiaj powrdcity
wspomnienia z tamtych dni, gdy byl Pan jeszcze sedzia?

Postanowilem je zatrzeé w pamigci i nie przywoly-
waé. Nie lubie kombatanctwa i nie uwazam sie¢ za czto-
wieka, ktory dokonat czego$ szczegdlnego. Wydaje mi
sie, ze wiele 0sob, ktore wtedy zostaly w sadownictwie,
zachowalo si¢ godnie i dobrze. Wydawaly one odwazne
wyroki, ktore Swiadczyly, ze sprzeciwiajg sie tej wladzy.
Nie mozna méwié, ze godnie zachowali sie tylko ci, kt6-
rzy odeszli z urzedu. To byloby za tatwe.

Po wprowadzeniu stanu wojennego oddatl Pan legi-
tymacje partyjna, sprzeciwil si¢ decyzji o wprowadzeniu
stanu wojennego. Powiedzial ,,dos¢”, nie wiedzac, jak
dotkliwe beda tego konsekwencje.

Przyjmowalem najgorszy wariant. Gdy zobaczylem
wystraszonych ludzi na ulicy, uznatem, ze kto§ musi po-
wiedzie¢: ,,Tak nie mozna dalej”. Wiadza nie moze wy-
prowadzaé wojska na ulice. 14.12.1981 r. zebralem wokét
siebie mtodych prokuratoréw, adwokatéw i postanowili-
$my zademonstrowad, ze nie godzimy si¢ z taka rzeczywis-
toscig. Oddalismy legitymacje partyjne i zaczela sie afera.

Byliscie mlodymi ludzmi u progu kariery zawodowe;j.

Miatem 31 lat i bylem jednym z najstarszych. Pamietam,
ze po tym naszym demonstracyjnym zachowaniu i sprze-
ciwie wobec famania demokracji kto§ przynidst odbity
na powielaczu dekret o wprowadzeniu stanu wojennego
i powiedzial: ,,Teraz bedziecie to stosowaé”. Ten dokument
nawet nie byl wydrukowany, to bylo niezgodne z jakimkol-
wiek porzadkiem prawnym. Potem zostalem zawieszony

Jerzy Kozdron, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, dzickuje za wyréznienie medalem ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”

jako sedzia Sadu Rejonowego w Kwidzynie i odwotany przez
Rade Panstwa. Liczylem si¢ z takim rozwojem wydarzen.
Prokuratorzy, kt6rzy byli ze mnag, znaleZli si¢ w gorszej sytua-
gji, bo przestuchiwat ich prokurator wojew6dzki, ktéry moé-
wit: ,,Albo potepisz Kozdronia jako prowokatora, napiszesz
lojalke, odwotasz to, co zrobites, albo zostajesz internowa-
ny”. Wiele os6b sie ztamato, ale wcale sie temu nie dziwie.
To byty mlode kobiety. Mnie, jako s¢dziego, to nie spotkato,
ale oczywiscie miatem potem problem ze znalezieniem pracy.
Na szczeScie dyrektor Bydgoskiego Przedsiebiorstwa Bu-
downictwa Przemystowego zaproponowat mi prace, ale nie
prawnika, bo takiego nie potrzebowal, lecz robotnika trans-
portowego. Przyjalem te propozycje. Okazato sie, ze moja
pierwsza pensja byla pottorakrotnie wyzsza od sedziowskiej.
Dostalem gratyfikacje, jakiej si¢ nie spodziewalem.
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Jak Pana decyzje w 1981 r. przyjeli Pana koledzy - s¢-
dziowie? Czy informacja o tym, ze zaprotestowal Pan prze-
ciwko stanowi wojennemu, rozeszla si¢ w Srodowisku?

Srodowisko byto troche zastraszone, w sadach rejo-
nowych dominowaly kobiety. Nie staralem sie, zeby ta
wiadomos¢ sie rozeszta, do tego nie mozna byto podré-
zowad, a telefony nie dziafaty.

Na szczgscie potem mial Pan szans¢ wykorzystywaé
swoja wiedz¢ prawnicza?

Gdy pracowatem jako robotnik transportowy na bu-
dowie, szybko rozeszta si¢ wiesé, ze jest jakis$ sedzia, ktory
pracuje topata. Zaczeli do mnie przychodzi¢ ludzie z pros-
bami, by napisa¢ pismo, bo zabieraja im mieszkanie albo
bo kto$ kogo$ krzywdzi. W czasie przerwy $niadaniowej
siedzialem i pisalem w takiej ,,pakamerze”. Poniewaz ciagle
kto$ przychodzit, placowka SB uznala, ze tam dzieje si¢ co$
podejrzanego, pewnie jakie$ narady. Po pewnym czasie przy-
szedl kolega prawnik i przekazal informacje, ze moge podjaé
pracg jako prawnik, ale tylko na wsi. Tak zaczatem pracowaé
na prowingji, w GS-ach, SKR-ach. Musze powiedzied, ze
bardzo to lubifem. W sadzie chcialem by¢ sedzia cywilnym,
a bylem karnym, o czym nie marzytem. Nie moglem pra-
cowaé w wydziale cywilnym, bo tam pracowata moja zona.

Ale nie wrécil juz Pan do zawodu sedziego?

Minister Aleksander Bentkowski ztozyt mi takg propo-
zycje, ale to bylo trudne. Tym bardziej ze takze Srodowisko
sedziowskie byto podzielone i nawet w mojej sprawie byly
podejmowane jakie$ uchwaty. Niektorzy sedziowie wracali

i dostawali od razu funkcyjne stanowiska, np. prezesa sadu
wojewddzkiego. Poszta fama, ze ja tez wrdce i bede cheiat
wziaé odwet. To byla niezreczna sytuacja, postanowitem,
ze nie moge juz wréci¢ do tego srodowiska.

Czym sa dla Pana medal ,,Zastuzony dla Wymiaru Spra-
wiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae” i ta uroczysto$¢?
To powrdét do tamtych lat... Cho¢ to, co bylo, to byto.

Wolalby Pan znalez¢ uznanie za obecne dokonania?

Tak. Wydawalo mi sig, ze zrobitem w Sejmie kilka pro-
jektéw wartych zauwazenia, ale Krajowa Rada Sagdownictwa
nie zawsze si¢ ze mng zgadzata. Doszta do wniosku, ze tamte
lata byly wazniejsze. Mam nadzieje, ze ten medal ucieszy
mojg zong, ktéra bardzo przezyta tamta mojg decyzje.

Dzigkuj¢ za rozmowe.

Aligja Seliga

Dossier

Jerzy Kozdron — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, od 6.07.1978 r. do 14.12.1981 r. sedzia Sadu
Rejonowego w Kwidzynie. Od 1980 r. cztonek NSZZ
»oolidarnosé”. 14.12.1981 r. zdat legitymacje partyjng
i oSwiadczyl, ze nie zgadza si¢ na wprowadzenie stanu
wojennego. Uchwala Rady Pafistwa z 17.12.1981 r. zostat
odwotany ze stanowiska sedziego i wydalony z urzedu.

SSN Rafal Malarski: Gdybym miatl podjgc jeszcze raz te decyzje,
zdecydowatbym tak samo

Wszystko zaczeto sie po zakoniczeniu strajkéw, jesie-
nig 1980 r. Bytem mtodym sedzig w Sadzie Rejonowym
w Ostrddzie, a przynalezno$é do zwigzku zawodowego
byta wtedy sedziom dozwolona. W prace na rzecz Soli-
darno$ci zaangazowatem si¢ nie tylko w sadzie. Bytem
cztonkiem Zarzadu Regionu Warmifisko-Mazurskiego
Solidarnosci i zostatem doradca prawnym Regionu,
bytem tez zastepca Przewodniczacego Solidarnosci
w Ostrodzie. Oczywiscie musialem mieé na to zgode mo-
ich 6wczesnych wtadz — rzecz jasna niechetnych nowemu
zwigzkowi zawodowemu — taki byt wymog formalny.

Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze cele Solidarnosci sg
szersze niz sama dziatalnos¢ zwiazkowa. Owczesna wia-
dza okreslata ten zwigzek zawodowy jako site opozycyjna.
Mozliwosci dziatania w sadzie byly bardzo ograniczone,
pracownicy administracyjni wykazywali zainteresowanie
ta dziatalnoscig i zaangazowanie w nig w wiekszym stop-
niu niz sedziowie. Na spotkaniach z kierownictwem sadu
wysuwane byly rézne postulaty, ale nic z tego nie wynika-
to. Nie byto ani zrozumienia, ani sympatii dla takich dzia-
tan. ZdawaliSmy sobie sprawe z zagrozenia, wiedzielismy,

SSN Rafal Malarski otrzymuje medal ,,Zastuzony dla Wymia-
ru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”

ze ta dzialalno$¢ sie skoniczy, byto tylko pytanie, kiedy
i jak, dlatego te prace traktowaliSmy jako zaczyn zmian
na przysztos¢. Ostatnie posiedzenie Centrum Obywatel-
skich Inicjatyw Ustawodawczych Solidarnosci odbyto sie
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w Krakowie, w listopadzie 1981 r., w smutnych nastro-
jach. Centrum opracowywato projekty réznych aktéw
prawnych, ale nie starczylo czasu na ich realizacje. ,,Festi-
wal” Solidarnosci nie trwat dlugo, a moje zaangazowanie
doprowadzito, po wprowadzeniu stanu wojennego, do
odwotania mnie z urzedu sedziego. Istnial wtedy tryb, kt6-
ry pozwalal 6wczesnej Radzie Pafistwa odwolaé sedziego
z urzedu z uwagi na ,,brak rekojmi wykonywania zawo-
du”. W tym trybie nie zasiggano opinii danej osoby, nie
proszono o wyjasnienia, bylo to postepowanie catkowicie
niejawne. Na szczeScie udato mi sie unikngé internowa-
nia, ale byly przypadki internowania sedziéw. Z mojego
Regionu Warminsko-Mazurskiego odwotano trzech se-
dziéw i prokuratora. Kiedy prezes sadu wojewddzkiego
przywidzt decyzje o odwolaniu, nie kryt satysfakgji, wrecz
radosci, ze taki jest koniec mojego zaangazowania. Poz-
niej przeczytalem, ze 16.03.1982 r. Sylwester Zawadzki,
6wczesny Minister Sprawiedliwosci, informowat Biuro
Polityczne KC PZPR o odwolaniu 22 sedziéw, ktorzy
marginalnie traktowali funkcje s¢dziowskie, a catkowicie
zaangazowali si¢ w ekstremistyczne akcje Solidarnosci.
Zostalem bez pracy, z wilczym biletem i ten stan trwat
pare miesiecy. To byla klopotliwa sytuacja. Zeby wykony-
wac zawod radcy prawnego, musiatem by¢ wpisany na liste
radcéw prawnych, co tez byto utrudnione. Dzigki pomocy
ludzi ta bariera zostata pokonana i mogtem podjaé pra-
ce radcy, glownie na prowingji, w 6wczesnych PGR-ach.
Wraz z uplywem lat stably rygory zwigzane ze stanem wo-
jennym i w koficu zaczalem pracowaé takze w Olsztynie.
W niektérych miejscach pracy dyrektorzy informowali

mnie, ze interesuje sie mng Stuzba Bezpieczenstwa i dopy-
tuje, czy nie sieje niepokoju wéréd pracownikéw.

Po 1989 r. pojawila sie szansa powrotu do zawodu
sedziego, do sadu, z ktérego zostalem wyrzucony. Nie-
bawem zostalem prezesem tego sadu, a potem trafitem
do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Gdybym mial podjaé jeszcze raz te decyzje, patrzac z dzi-
siejszej perspektywy i majac dzisiejsza wiedze, zadecydowal-
bym tak samo jak w 1980 r. — ale wtedy to byly trudne wybo-
ry. Narazalem nie tylko siebie, lecz takze moja rodzine: zone,
dzieci. Moja zona tez byla sedzia, od éwczesnego prezesa sadu
wojewddzkiego otrzymata potem niejedng ,,propozycje” nie
do odrzucenia, ale si¢ nie ugieta.

Wreczenie medalu ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedli-
wosci — Bene Merentibus lustitiae” to dla mnie wzruszajacy
moment i przypomnienie tamtych wydarzen. Los sprawil, ze
historia zakreslifa koto i wrécita do mnie i w postaci medalu,
i sprawy Stanistawa Kani, ktérg wkrotce bede prowadzit
jako sedzia sprawozdawca.

Wystuchata Alicja Seliga

Dossier

SSN Rafat Malarski — od 1977 r. sedzia Sadu Rejono-
wego najpierw w Bartoszycach, potem w Ostrodzie.
Od 1980 r. cztonek i dziatacz NSZZ ,,Solidarnos¢”,
w 1982 r. odwotany przez Rade Pafistwa ze stanowiska
sedziego za brak rekojmi nalezytego wykonywania obo-
wigzkow sedziego i wydalony z urzedu.

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu sedziego 20.01, 4.02, 12.02, 19.02, 25.02 1 10.03.2014 r.

20.01.2014 r. do pelnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
1. Dariusz DUDRA

Sedziowie sadow okregowych:
2. Elzbieta CEMBROWICZ, SO w Suwatkach
3. Magdalena MICHALEWICZ, SO w Kielcach
4. Pawet POREBA, SO w Nowym Saczu

4.02.2014 r. do pelnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedziowie sadow apelacyjnych:
1. Jolanta CIERPIAL,, SA w Poznaniu
2. Lidia MAZURKIEWICZ-MORGUT, SA we Wroctawiu
3. Wiestawa STACHOWIAK, SA w Poznaniu
4. Beata WAS, SA w Warszawie

Sedziowie sadéw okregowych:
5. Artur BOBINSKI, SO w Ostrotece
6. Maciej GLOS, SO w Biatymstoku

Sedziowie sadow rejonowych:
5. Barbara BREJ-KUZAR, SR w Wodzistawiu Slaskim
6. Marcin Andrzej GROCHMAL, SR w Zielonej Gorze
7. Pawel KURBIEL, SR w Wyszkowie
8. Agata PITUCH, SR w Zabrzu
9. Tomasz ROBAK, SR w Wejherowie

10. Karolina SIENICA, SR w Jastrzebiu Zdroju

7. Ewa SOLECKA, SO w Plocku
8. Bozena SZTOMBER, SO w Bialymstoku

Sedziowie sadow rejonowych:
9. Karolina ILKOWSKA-URBANSKA, SR dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie
10. Sylwia MASIOR, SR w Myslenicach
11. Ewelina OBARA, SR w Tomaszowie Mazowieckim
12. Monika SMUSZ-KULESZA, SR w Sieradzu
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12.02.2014 r. do pelnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedziowie sadow okregowych:

1. Marzena ALBRECHT, SO w Gdarsku

2. Edyta BARANSKA, SO w Krakowie

3. Krzysztof CHODAK, SO w Krakowie

4. Angelika LEWANDOWSKA,
SO w Koninie

5. Magdalena MERON-POMARANSKA,
SO w Krakowie

6. Iwona PAWLUKOWSKA, SO w Siedlcach

7. Lukasz RUSZKIEWICZ, SO w Poznaniu

19.02.2014 r. do pelnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedziowie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku:

1. Pawel LEWKOWICZ

2. Andrzej MELEZINI

Sedziowie sadow apelacyjnych:
3. Dariusz JANISZEWSKI, SA w Gdansku
4. Lucyna RAMLO, SA w Gdarnsku
5. Dorota RZEZNIOWIECKA, SA w Lodzi

Sedziowie sadow okregowych:
6. Grzegorz GALA, SO w Lodzi

25.02.2014 r. do petnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
1. Robert SAWULA

Sedziowie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie:
2. Pawet DARMON
3. Hanna KNYSIAK-MOLCZYK

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
4. Renata SZELHAUS

Sedziowie sadow okregowych:
5. Monika GRADOWSKA, SO w Lodzi
6. Konrad GRADEK, SO Warszawa-Praga w Warszawie
7. Mariusz ]ABKONSKI, SO Warszawa-Praga w Warszawie
8. Ewa KRAKOWIAK, SO w Krakowie

10.03.2014 1. do pelnienia urzedu sedziego powolani zostali:

Sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:
1. Piotr KORZENIOWSKI

Sedziowie sadow okregowych:
2. Michat CHOJNOWSKI, SO Warszawa-Praga w Warszawie
3. Renata GASIOR, SO Warszawa-Praga w Warszawie
4. Dorota KRAWCZYK, SO w Piotrkowie Trybunalskim
5.Ewa LIGON—KRAWCZYK, SO w Warszawie
6. Grazyna LAZOWSKA, SO w Gliwicach
7. Sebastian MAZURKIEWICZ, SO Warszawa-Praga
w Warszawie

8. Dorota STANCZYK, SO w Lublinie
9. Grazyna ZAWADZKA-LOTKO, SO w Biatymstoku

Sedziowie sadow rejonowych:

10. Anna JABLONSKA-OSTREGA, SR w Jaworznie

11. Tomasz KROLIK, SR w Wyszkowie

12. Izabela KUCZERA-FATYGA, SR Katowice-Zachod
w Katowicach

13. Michat MARCYSIAK, SR w Wolominie

14. Elzbieta STAN-STANIK, SR dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie

7. Mariola KAZMIERAK, SO w Lodzi
8. Igor ZGOLINSKI, SO w Toruniu

Sedziowie sadow rejonowych:
9. Marta BLASZKIEWICZ, SR w Dzierzoniowie
10. Anna GUTOWSKA, SR w Biatymstoku
11. Emilia LIBISZEWSKA, SR w Tychach
12. Justyna MAZUR-KWIDZINSKA, SR w Tczewie
13. Elzbieta OLECHNO-OBOLEWICZ,
SR w Bielsku Podlaskim
14. Agata WALCZAK-WASILEWSKA,
SR w Dabrowie Goérniczej

9. Piotr NIEZGODZKI, SO Warszawa-Praga w Warszawie
10. Eliza NOWICKA-SKOWRONSKA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie
11. Malgorzata SACHAJCZUK-PULAWSKA, SO Warszawa-
-Praga w Warszawie
12. Katarzyna SALAJ-ALECHNO, SO Warszawa-Praga
w Warszawie
13. Aleksandra WESTRA, SO Warszawa-Praga w Warszawie
14. Elzbieta WIATRZYK-WOJCIECHOWSKA, SO Warszawa-
-Praga w Warszawie

Sedziowie sadow rejonowych:

15. Joanna RADUCHA-MODRZEJEWSKA, SR w Ostrowi
Mazowieckiej

16. Malgorzata WASOWSKA, SR w Przasnyszu

8. Matgorzata NOWACZEWSKA-MALEK,
SO w Radomiu
9. Natalia PAWLOWSKA-GRZELCZAK, SO w Szczecinie
10. Agnieszka STACHURSKA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie
11. Rafat WAGNER, SO w Warszawie
12. Joanna ZAREMBA, SO Warszawa-Praga w Warszawie

Sedzia Sadu Rejonowego w Wyszkowie:
13. Urszula BUREL
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW
NAJPIEKNIEJSZY ZAWOD PRAWNICZY

Beata Whas przyznaje,
ze w mtodosci cztowiek
nie podejmuje doktad-
nie przemyslanych decy-
zji. Wiele z nich zapada
spontanicznie. Beacie Was
podobaly si¢ sedziowska
niezaleznos¢ i spoteczny
odbiér zawodu. Profesje
sedziego uwaza za naj-
pickniejszy zawod praw-
niczy. Dlatego w 1989 r. ukonczyta prawo na Uniwersytecie
Warszawskim, a dwa lata p6zniej aplikacje sedziowska, ktdra
rozpoczeta bezposrednio po studiach. Po zdaniu egzaminu se-
dziowskiego rozpoczeta prace na stanowisku asesora w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim.

W latach 1994-2000 pracowata na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, gdzie zaczela si¢
jej przygoda z wydziatami ksigg wieczystych. Zostata wicepre-
zesem tego sadu, nadzorujac pion ksigg wieczystych. Do 2005 r.
byta réwniez wizytatorem w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Beata Was, SSA w Warszawie

Potem przez rok pracowata w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
— Mialam wtedy moéliwos¢ spojrzec na prawo od innej strony:
zobaczyé, jak si¢ je tworzy, a nie tylko stosuje —wspomina.

W 2006 r. zostala prezesem Sadu Okregowego w War-
szawie, najwickszego w Polsce. W styczniu 2012 r. zostata
delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warsza-
wie, a w lutym 2014 r. otrzymata prezydencka nominacje na
sedziego SA w Warszawie.

— Kaidemu sedziemu, obok wrodzonego poczucia spra-
wiedliwosci, powinna towarzyszyc empatia. To pomaga wy-
konywac z satysfakcjg te prace — mowi sedzia Was.

Szybko przywykla, ze sgdzia ma bardzo duzo pracy. — Moze
to dziwic, Ze narzekamy na jej nadmiar w sytuacji, kiedy wielu
innych pracownikow marzy o tym, aby miec pracy jak najwie-
cej. Ale to nie do kovica trafne poréwnanie — podkresla sedzia.

Ma $wiadomosé, ze aby ulzy¢ troche w pracy sedziom,
trzeba by nie tylko woli, lecz takze pieniedzy i czasu. — Zmia-
ny w sgdownictwie, chocby wszyscy nawet chcieli je wprowa-
dzic, nie nastgpilyby w ciggu roku czy dwach. To dlugi proces.
— uwaza sedzia. Kiedy ma troche wolnego czasu — podrézuje.
Lubi tez gotowad. Jest mezatkg i matka. |

URZAD SEDZIEGO - UKORONOWANIE

KARIERY

Dariusz Dudra studia
prawnicze ukonczyl na
Uniwersytecie im. Miko-
taja Kopernika w Toruniu.
Prawo uwaza za kierunek
studiéw dajacy szerokie
perspektywy. — Prawo jest
w jakims stopniu przy-
datne niemal w kazdym
zawodzie. Takie studia
to doskonala teoretyczna
podbudowa do prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej —uwaza sedzia.

Prace zawodowg rozpoczat w Izbie Skarbowej w Toru-
niu. Od poczatku zwigzat sie z podatkami, jedng z najtrud-
niejszych dziedzin prawa. — Jesli ktos potrafi poruszac sig
w obszarze prawa podatkowego, to bedzie umial poruszac
sig rowniez w kazdej innej jego dziedzinie — twierdzi. Zro-
bit aplikacje radcowska i w 1993 r. zdal egzamin w Okre-
gowej Izbie Radcéw Prawnych. Pracowat w organach

Dariusz Dudra, SSA w Warszawie

podatkowych najpierw jako starszy referent, potem jako
inspektor, w 1994 r. objat stanowisko radcy prawnego. Od
1997 r. sprawowal funkcje koordynatora zespotu radcow
prawnych.

W 2004 r. zostal sedzig Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (WSA) w Warszawie. Rok pdzniej przeszedt
do WSA w Bydgoszczy. Stamtad zostat delegowany do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Urzad sedziego uwaza
za trudny, ale zaszczytny. Zwlaszcza, kiedy po wstapieniu
do Unii Europejskiej, jako pafistwo cztonkowskie, jestes-
my zobowigzani stosowac przepisy prawa wspolnotowego.
— Odkodowywanie tych norm prawnych, z wwagi na ich
konstrukcje, nie jest zadaniem latwym — podkresla sedzia.

Najlepsza szkola prawa jest zdaniem sedziego Dudry
jego praktykowanie. Niezbedne przy orzekaniu doswiadczenie
przychodzi z wiekiem. Dlatego wwazam, Ze najlepszy wiek dla
sedziego to okolo 40 lat. Urzgd sedziego powinien byc ukoro-
nowaniem kariery prawniczej — méwi sedzia.

Czas wolny od obowigzkéw po$wieca najchetniej na za-
jecia sportowe: biega, pltywa, jezdzi na rowerze. [ |
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KRYTYKA MOZE BYC INSPIRUJACA

Pawel Janusz Lew-
kowicz profesje sedziego
poznawal od dziecka.
Zwlaszcza jej minusy,
kiedy ojciec, sedzia, mu-
siat dtuzej pracowad. Cze-
sto tez przynosit prace do
domu. Mimo to podobata
mu si¢ ta profesja. Pod-
$wiadomie chciat jednak
zerwad z rodzinng trady-
¢ja. Zamierzal studiowaé medycyne. Nie wyszlo.

Studiowat na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w filii w Biatymstoku. W 2001 r. skonczyt apli-
kacje radcowska. Zanim zostal powolany na stanowisko
sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Bialymstoku, byl naprzemiennie radcg prawnym i adwo-
katem. Pozostal na uczelni, wykladatl i nadal wyklada na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, a jednoczes-
nie prowadzit kancelarie. Duzo pisal. Ma na swoim koncie
wiele komentarzy, m.in. do ustawy o podatku od towaréw
i ustug, podatku dochodowym od oséb fizycznych czy

Pawel Janusz Lewkowicz, SWSA w Bialymstoku

ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. W 2005 r. zrobit
doktorat. W WSA zajmuje si¢ nadal prawem finansowym
i administracyjnym.

— Praca w sqdzie administracyjnym jest bardzo ciekawa.
Nie rozstrzyga sig tutaj spraw o najwyzszym cigiarze gatun-
kowym, jesli chodzi o zagroZenie karg pozbawienia wolnosci,
rozstrzyga si¢ natomiast czesto sprawy najbardziej ,,ludzkie”
—méwi sedzia Lewkowicz.

Sedzia to zawdd szczegdlnego zaufania spotecznego, dla-
tego musi by¢ uczciwy w orzekaniu, rzetelny, pracowity i od-
porny psychicznie. Sedzia powinien wpisaé w wykonywanie
swoich obowigzkow krytyke, bo czesto ktéras ze stron bedzie
niezadowolona. Powinien przy tym pamigtal, ze taka krytyka
moze by¢ inspirujaca i warto wyciagac z niej wnioski. Sedziego
musza charakteryzowac bezstronno$¢ i obiektywizm.

Uzasadniajgc wyrok, sedzia powinien starac sig tak sku-
tecznie argumentowac, aby obie strony w jak najwyziszym
stopniu uznaly wyrok za sprawiedlivy. Aby tak wykonywac
obowigzki, sedzia musi miec duze doswiadczenie oraz szerokg
wiedze — mOwi sedzia Lewkowicz.

W wolnych chwilach zajmuje sie modelarstwem. Jest
zonaty, ma dwoje dzieci. [ |

NA]LEPSZY WYBOR Z MOZLIWYCH

Iwona Pawlukow-
ska zostata sedzig dzieki
rodzicom. To oni przeko-
nali ja do zdawania egza-
minéw na prawo, zamiast
do Szkoly Gtéwnej Han-
dlowej. Ulegtaiw 1991 r.
zostata studentka Wydzia-
tu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. Po stu-
diach odbyta dwuletnia
wowczas jeszcze aplikacje w Sadzie Okregowym w Siedlcach,
a nastepnie, we wrze$niu 1998 r., zdata egzamin sedziowski.

Miesigc pdzniej rozpoczela prace jako asesor w Sadzie
Rejonowym w Mifisku Mazowieckim. W 2001 r. otrzymata
nominacje na stanowisko sedziego w tym sadzie. Pracowa-
ta na tym stanowisku do nominacji w 2014 r. na sedziego
Sadu Okregowego w Siedlcach. W latach 2005-2013 pelnita
funkgcje Prezesa Sadu Rejonowego w Mifisku Mazowieckim.
— Kiedys dzieci zapytaly mmnie, kim chcialabym zostac, gdybym
mogla cofngc czas i wybrac zawdd ponownie. Zastanowilam
sie wlwezas powaznie nad tym pytaniem i jestem przekona-
na, e dokonalam najlepszego wyboru z mozlivwych. Wiem, ze

Iwona Pawlukowska, SSO w Siedlcach

gdyby przyszlo mi raz jeszcze decydowac o zawodowej przy-
szlosci, niczego nie chciatabym zmieniac — wspomina sedzia
Pawlukowska.

Jest mitosniczka prawa cywilnego, w ktérym, jak mowi,
zakochata sie na poczatku studiow. Wezesniej droga zawo-
dowa sedzi prowadzita m.in. przez wydzialy karny i grodzki.
Od kiedy moze orzekac w sprawach cywilnych, ta praca daje
jej duzo satysfakeji. — Zajmowac si¢ zawodowo tym, co daje
przyjemnoss, to naprawde duze szczescie — méwi sedzia.

Praca w wydziale karnym ma, jej zdaniem, inny charakter
niz w cywilnym. W duzej czeSci polega na ocenie dowodéw
przedstawionych przez prokuratora. W sprawach cywilnych
przed sadem stajg osoby prywatne. Wnoszg skarge, a sad musi
zbadad jej zasadno$¢ i okreslié, jakie roszczenie danej spra-
wie przypisal. Musi przeprowadzi¢ prawidlowa oceng stanu
faktycznego. I to jest dopiero wyzwanie, ktére daje tak wiele
satysfakgji.

— Praca sedziego jest bardzo wymagajgca, ale to, w co trze-
ba wiozyc duzo trudu, daje najwiecej radosci — méwi sedzia.

W czasie wolnym najbardziej lubi wypoczynek z rodzi-
na. Dojezdzajac do pracy, stucha muzyki klasycznej — tak sie
relaksuyje. Jest mezatka, ma dwoje dzieci.

|
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RZETELNOSC I WRAZLIWOSC
NA SPRAWY INNYCH LUDZI

Sylwia Masior, prze-
gladajac po latach ze-
szyt z szostej klasy, ze
zdziwieniem przeczytala
zapis, ze w przyszlosci
najbardziej chciataby by¢
sedzig. Dzieciece marze-
nie, o ktérym zupetnie
zapomniala, jednak si¢
spetnito. Wybor studiow
prawniczych nie byt za-
tem przypadkowy. W 2005 r. ukoficzyta prawo na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim. W latach 2005-2008 odbyta aplikacje
i zdata egzamin sedziowski. Wkrétce po studiach zaczeta
prace jako protokolantka w Sadzie Okregowym w Kra-
kowie, w Wydziale IV Karnym Odwotawczym. W trakcie
aplikacji zostata asystentem s¢dziego, pracowata w roznych
wydziatach. — Chcialam nauczyc si¢ jak najwiecej. Nie
wiedzialam przeciez, w jakim wydziale bede w przyszlosci
orzekac jako sedzia i czy w ogdle bede orzekac. Biorge pod
uwage obecny konkursowy nabdr na stanowisko sedziego,
nie moglam miec pewnosci, Ze zostang sedzig. Na wszelki
wypadek bylam wpisana na listg adwokatéw, choc nie chcia-
lam wykonywac tego zawodu. Zawsze bardziej pociggalo
mmnie bezstronne dociekanie prawdy i rozstrzyganie sporéw

Sylwia Masior, SSR w Myslenicach

niz prezentowanie argumentacji jednej ze stron — wspomina
sedzia.

Asystentem byla osiem lat. W tym czasie doktadnie
poznala prace sedziego. Wiedziala, ze tatwo nie bedzie.
Sedzia ma bardzo duzo pracy. — Wedlug posiadanych
przeze mnie informacji srednia krajowa przypadajgca na
sedziego cywiliste to okolo 220 spraw w referacie. W My-
slenicach, wydawaloby si¢ malej miejscowosci, sedziowie
w referacie przed moim przyjsciem mieli nawet po 450
spraw. Znacznie powyzej sredniej. Obcigzenie pracq zalezy
wigc takze od tego, do jakiego sgdu si¢ trafi — kontynuuje.

— Wazne miejsce w tym zawodzie zajmujg wiedza,
rzetelno$¢ i wrazliwo$é na sprawy innych ludzi — méwi
sedzia. Jak dodaje, praca s¢dziego wymaga najwyzszej
starannosci, wnikliwosci i odwagi w podejmowaniu de-
cyzji. To rowniez poszerzanie wiedzy przez cate zycie.
— Sedzia powinien godnie reprezentowac swdj zawdd,
réwniez poza salg rozpraw. Mysle, Ze to bardzo wazne —
uwaza sedzia Sylwia Masior.

Powolanie na stanowisko sedziego odbiera w kate-
goriach nie tylko ogromnego zaszczytu, lecz takze od-
powiedzialnosci. Cho¢ obecnie praca zajmuje jej bardzo
duzo czasu, ma nadzieje, ze w przysztosci znajdzie wigcej
czasu dla meza i 3,5-letniej coreczki, a takze na dalekie
podréze, ktore ja zawsze fascynowaty. |

JEGO ATUTAMI SA WIEDZA
I DOSWIADCZENIE ZAWODOWE

Tomasz Ryszard
Robak jest absolwentem
studiéw w zakresie pra-
wa kanonicznego na Ka-
tolickim Uniwersytecie
Lubelskim oraz studiow
prawniczych na Uni-
wersytecie Gdanskim.
W 2004 r. uczestniczyl
w seminarium Wyzszej
Szkoly Bankowej — Fo-
rum Praktyki Gospodarczej na temat ,,Mozliwosci uzyska-
nia $rodkéw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
dla przedsigbiorcéw i samorzagdéw”. W 2005 r. ukoriczyt

it ' Tomasz Ryszard Robak, SSR w Wejherowie

studia podyplomowe z zakresu handlu zagranicznego na
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Gdanskiego. Podjat
réwniez studia podyplomowe z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej na Uniwersytecie Jagiellofiskim.

Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyt egzamin s¢dziow-
ski i od 2005 r. do 2009 r. pracowat w charakterze asy-
stenta sedziego w Sadzie Okregowym w Gdafisku, poczat-
kowo w IV Wydziale Karnym, a nastepnie w X Wydziale
Wizytacyjnym. Od 2005 r. pracowal w charakterze refe-
rendarza w Sadzie Rejonowym w Wejherowie, w Wydziale
Karnym, Sekgji ds. Wykroczefi, a od 2010 r. w Wydziale
Cywilnym, Sekgji ds. Egzekucyjnych tego sadu. Z tego sta-
nowiska zostal mianowany przez Prezydenta RP na SSR
w Wejherowie. |
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach ENC]

W pierwszym kwartale 2014 r. prace Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENC]J) skupity sie przede wszystkim na
wprowadzaniu w zycie planu strategicznego, czyli na fina-
lizacji prac nad projektami, tak aby owoce catorocznych
wysitkéw mogly by¢ przedstawione w postaci raportu na
spotkaniu Zgromadzenia Ogoélnego. Czlonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa reprezentowali interesy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, biorac czynny udziat w spotka-
niach nastepujacych projektow:

- 17-18.02.2014 r. w Warszawie oraz 24-25.03.2014 .
w Wilnie spotkata sie grupa robocza ds. projektu
»Rozw0j i standardy w sadownictwie” — w spotkaniach
uczestniczyla sedzia Katarzyna Gonera;

— 23-24.01.2014 r. w Brukseli oraz 24-25.03.2014 r.
w Bukareszcie spotkata si¢ grupa robocza ds.
projektu ,,Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci” — w spotkaniach wziela udzial wice-
przewodniczaca KRS sedzia Matgorzata Niezgodka-
-Medek, ktérej asystowali pracownicy Wydziatu
Wspotpracy Miedzynarodowej KRS;

— 2-4.02.2014 r. w Rzymie spotkata si¢ grupa robocza
ds. projektu ,,Przewodnik ENCJ” — w spotkaniu, jako
koordynatorzy, wzigly udziat sedzia Irena Piotrowska
oraz pracownica Wydziatu Wspo6ipracy Miedzynaro-
dowej KRS - Karolina Janson-Ernert.

17.03.2014 r. w Brukseli odbyto sie spotkanie Komitetu
Sterujacego Sieci, w ktérym udzial wzieta sedzia Katarzyna
Gonera. Na spotkaniu omawiano kwestie zwigzane z orga-
nizacja Zgromadzenia Ogodlnego ENC]J, ktdre ma si¢ odby¢
w dniach 11-13.06.2014 r. w Rzymie. Na Zgromadzeniu
zostang wybrani Przewodniczacy ENC] oraz cztonkowie
Komitetu Sterujacego ENC]. Zostang tez przedstawione
i oméwione raporty z prac poszczegdlnych projektéw utwo-
rzonych na przefomie lat 2013/2014 w celu wprowadzenia
w zycie planu strategicznego ENCJ. Zgromadzenie Ogolne
bedzie dziata¢ na zasadach zawartych w Statucie przyjetym
podczas spotkania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogol-
nego 24.03.2014 r. w Bukareszcie.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty, konferencje

W ramach biezacych kontaktéw ze swoimi zagra-
nicznymi odpowiednikami w pierwszym kwartale 2014 r.
Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS) prowadzita konsul-
tacje dotyczace podpisania porozumiefh o wspolpracy
z radami sagdownictwa Motdawii (podpisanie porozu-
mienia zaplanowane na kwiecien 2014 r.) i Mongolii
(podpisanie porozumienia zaplanowane na poczatek
2015 r.). Ustalono réwniez szczegdly przyjazdu do
Polski przedstawicieli sadownictwa Stowenii i Estonii
oraz odnowienia bilateralnej wspotpracy z Hiszpania.
Przedstawiciele KRS zostali takze zaproszeni do zlozenia
wizyty na Lotwie i wzigcia udzialu w konferencji s¢dziow
Republiki Lotewskiej we wrze$niu 2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa otrzymata tez pigé réznego rodzaju zapytan
prawnych z Rumunii, Macedonii, Hiszpanii, Litwy, Belgii,
Bulgarii i Wtoch.

Na zaproszenie Prezesa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka Deana Spielmanna w ramach wsp6t-
pracy z Rada Europy SSN Katarzyna Gonera, cztonek
KRS, uczestniczyta 30.01.2014 r. w seminarium zorgani-
zowanym w Strasburgu z okazji rozpoczecia roku orzecz-
niczego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Jako polski reprezentant w afiliowanej przy Radzie
Europy Radzie Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich

(CCJE) SSN K. Gonera brala udzial w pracach nad przy-
gotowaniem Opinii CCJE nr 17 (2014) poswieconej
ocenie pracy s¢dziow, odpowiadajac na przygotowany
w tym celu kwestionariusz. Sedzia K. Gonera jest réwniez
cztonkiem grupy roboczej, ktéra bedzie opracowywac tresé
tej opinii. Ostateczna wersja opinii zostanie zatwierdzona
na posiedzeniu plenarnym CCJE w listopadzie 2014 r.
w Strasburgu.

Krajowa Rada Sagdownictwa, we wspolpracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, uczestniczyta réwniez
w prowadzonych na poczatku roku publicznych konsul-
tacjach Rady Europy w sprawie diugoterminowej reformy
systemu Konwengji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

We wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci KRS
prowadzita réwniez konsultacje z Grupg Pafistw Przeciwko
Korupcji (GRECO), dzialtajaca przy Radzie Europy, prze-
kazujac swoje uwagi i zalecenia. Omdéwiono wykonanie
rekomendacji GRECO zawartych w opublikowanym
25.01.2013 r. raporcie z prac w ramach IV rundy ewalu-
acyjnej tej Grupy, w szczeg6lnosci w zakresie rozwigzan
przyjetych przez Rade w sprawie o$wiadczen majgtkowych
sedziow.
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Ponadto KRS uczestniczy w konsultacjach dotycza- -
cych komunikatu Komisji Europejskiej na temat planu
dziatan dla wymiaru sprawiedliwo$ci na lata 2015-2020 -
(»EU Justice Agenda for 2020”), w szczegdlnoSci
kluczowej roli KRS w zakresie pelnienia funkcji
doradcze;j.

3.03.2014 r. przedstawiciele KRS — SSN K. Gonera -
oraz SSO Roman Keska — wzigli udzial w spotkaniu
z Michalem Wiktorowiczem, przedstawicielem Dyrekeji -
Generalnej ds. Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej.

W trakcie rozmowy poruszono tematy:

potrzeby dalszych reform (formalnych i procedural-
nych) w zakresie prawa cywilnego i gospodarczego,
aktualizacji informacji na temat postgpéw w infor-
matyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem narzedzi informatycznych stuzacych
komunikacji pomiedzy sadami a stronami,

oceny rezultatow reformy organizacji sadéw przepro-
wadzonej w latach 2012-2013,

oceny zmian w zakresie zarzadzania sagdami.

Obok delegacji KRS w spotkaniu wzieli udziat przed-

— reformy prawa cywilnego i gospodarczego, ze szcze-  stawiciele Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz
g6lnym uwzglednieniem skrdcenia procedur dotycza-  Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

cych upadiosci,

REKLAMA

Rafat Michalczewski

Prawo

Unii Europejskiej

a prawo konstytucyjne
panstw cztonkowskich

Redakcja naukowa

P Stawomir Dudzik
&) Wolters Kluwer | Nina Péttorak

Ksigzka stanowi zbiér artykutéw naukowych dotyczgcych wzajemnych relacji miedzy
porzadkami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich a prawem Unii Europejskiej.
Konieczno$¢ ponownego przemyslenia tej problematyki wiaze sie gtdwnie ze zmiana-
mi ustrojowymi w Unii Europejskiej wprowadzonymi przez traktat z Lizbony, a takze
z ostatnimi dziataniami podejmowanymi na forum unijnym i miedzynarodowym w reakgji
na kryzys gospodarczy i kryzys finanséw publicznych w panstwach cztonkowskich.

Czytelnik znajdzie w pracy rozwazania po$wiecone m.in. poszanowaniu tozsamosci
narodowej, orzecznictwu sgdow konstytucyjnych w sprawach unijnych, prawom podsta-
wowym obywateli Unii Europejskiej oraz instrumentom prawnym majacym zapewnic
stabilnos¢ strefy euro.

Ksiagzka do nabycia w ksiggarni internetowej profinfo.

PRAWO UNII EUROPE)skiE
A PRAWO KONSTYTUCY)NE
PANSTW CZEONKOWSKICH

redakcja naukowa
Stawomir Dudzik
Nina Péltorak
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RECENZJA

POZNANIE PRAWA A INFORMATYKA

Marek Zirk-Sadowski

1. Wojciech Cyrul jest znanym i cenionym filozofem
oraz teoretykiem prawa. W swym dorobku naukowym kon-
sekwentnie rozwija interesujaca wersje pozytywizmu praw-
nego odwolujaca sie do dyskursywnego i komunikacyjnego
wymiaru prawa, w ktorym jezyk jest rozumiany szerzej niz
w ujeciach analitycznych. Pierwszym nurtem zainteresowan
W. Cyrula byfa teoria legislacji, ktorej glownymi narzedzia-
mi staly sie teoria dyskursu i teoria racjonalnego prawo-
tworstwa. Drugim nurtem, na ktérym od 2005 r. autor
skupit swe zainteresowania, jest problem technologicznych
uwarunkowan praktyki prawniczej oraz technologicznego
wymiaru dyskurséw i tekstéw prawnych. Przedstawiana
tutaj monografia Iaczy osiagniecia badan prowadzonych
w obu wspomnianych wymiarach i na obecnym etapie sta-
nowi swoiste zwieficzenie prac badawczych W. Cyrula.

W niniejszych rozwazaniach pragne przyblizy¢ czy-
telnikowi monografie W. Cyrula pt. Wplyw proceséw
komunikacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania
prawa', w ktérej wspomniane problemy przedstawione
zostaly w kontekscie rozwazan poswigconych filozoficz-
nym i kognitywnym uwarunkowaniom komunikacji
spolecznej oraz interpretacji.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wspolpracujac
z prof. Janem Tadeuszem Dudg z Akademii Goérniczo-
-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie i jego
zespotem W. Cyrul prowadzi obecnie badania nad pro-
blematyka digitalizacji i automatyzacji tekstu prawa.
Dzieki tej wspotpracy autor opublikowal (z Tomaszem
Petech-Pilichowskim, Januszem Opita, Jerzym Dudg oraz
Piotrem Potiopa) kilka artykutéw poswieconych nowym
mozliwo$ciom zarzadzania informacja prawng oraz
automatycznemu przetwarzaniu informacji prawnej’.
Ukazala si¢ rowniez monografia pt. Informatyzacja tekstu
prawa. Perspektywy zastosowania jezykow znaczniko-
wych, ktorej W. Cyrul jest gtéwnym autorem?.

1 W Cyrul, Wplyw proceséw komunikacyjnych na praktyke tworzenia i sto-
sowania prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 368.

2 Por. np. Zarzqdzanie informacjq prawng w tekstach prawnych przy uzyciu
jezykowych znacznikcw, w: Aspekty inynierii produkeji, P Lebkowski (red.),
Krakéw 2010, s. 65-95 (wspolautorzy J. Duda, J. Opita, T. Pelech-
-Pilichowski); Hipertekst a problem dyskrecjonalnosci w odczytywa-
niu tekstow prawmnych, w: Dyskrecjonalnos¢ w prawie, W. Staskiewicz,
T. Stawecki (red.), Warszawa 2010, s. 518-530; Lawmaking: From Text
to Hypertext w: Law and Legal Cultures in the 218 Century Diversity and
Unity, M. Pienigzek (red.), s. 9-23.

3 W Cyrul, J. Duda, J. Opita, T. Petech-Pilichowski, Informatyzacja tekstu
prawa. Perspektywy zastosowania jezykow znacznikowych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014.

2. Cel monografii Wplyw proceséw komunikacyjnych
na praktyke tworzenia i stosowania prawa jest sformuto-
wany bardzo wyraznie. Autor chce wykazaé, ze uzasad-
niona jest teza o nastepujacej tresci: zmiany w procesach
komunikacyjnych (oddzialywanie technologii komuni-
kacyjnych na procesy komunikacyjne) nie sg neutralne
ani dla praktyki tworzenia, ani dla praktyki stosowania
prawa (s. 13). Twierdzenie to autor oznacza jako teze T1.

Dla kazdego, kto wychowal si¢ jako filozof prawa
na tekstach Jiirgena Habermasa i Roberta Alexy’ego, po-
wyzsza teza nie jest trudna do zaakceptowania, ale celem
pracy jest udowodnienie jej jako elementu teorii empi-
rycznej (kognitywnej) prawa. Oczywisto$¢ filozoficzna
zostaje zatem podana w watpliwos¢ i bada sie mozliwosé
jej empirycznego uzasadnienia. Z tego powodu sadze,
ze autor powinien raczej postugiwaé sie kategoriag hipo-
tezy badawczej, a nie kategoria tezy.

Proces dowodzenia stuszno$ci wspomnianej tezy po-
lega na wykazaniu blednosci czterech twierdzen szczego-
towych, nazwanych T2, T3, T4, TS (s. 13):

T2: Procesy tworzenia i stosowania prawa sg niezalezne
od zmian zachodzacych w udostepnianiu informacji
prawnej, wywolanych postepem technologicznym.

T3: Zmiany zachodzace w obrebie form podawczych tek-
stu, zwigzane z pojawieniem si¢ nowych technologii
informatycznych, nie majg wplywu ani na liczbe, ani
na jako$¢, ani na dostepno$¢ informacji zawartych
w tekstach prawnych.

T4: Technologia komunikacji tekstow prawnych nie
wplywa ani na percepcje tekstu prawa, ani na spos6b
tworzenia i interpretacji tekstow aktéw prawnych,
a tym samym jest neutralna dla procesu rozumienia.

T5: Te same cele i wartoSci mozna réwnie skutecz-
nie realizowaé¢ w dyskursach o r6znej struktu-
rze lub przy wykorzystaniu réznych technologii
komunikacyjnych.

3. Metode swojej pracy autor okresla jako analize
komunikacyjng. Procesy tworzenia i stosowania prawa
traktowane sg w niej jako szczegdlne formy zdarzen ko-
munikacyjnych zwigzanych z okreslonymi sposobami wy-
twarzania, przetwarzania i komunikacji wiedzy. Badajac
zjawiska prawa metodg komunikacyjng, ustala sie, kto
jest w nich nadawca i odbiorcg, jak determinujg one sta-
tus oraz wzajemne relacje uczestnikow, jakie informacje
oraz jakimi kanatami sa w nich komunikowane, a takze
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co ogranicza ich skuteczno$é. Ogdlnie mozna stwierdzié,
ze celem takiej analizy jest ocena dyskurséw lub tek-
stow pod katem zdolnosci ich struktury do osiagania
okreslonych celow. Jednocze$nie autor stwierdza, ze jest
to metoda stanowigca cz¢$¢ podejScia analityczno-empi-
rycznego, pozwalajacego na uwzglednienie w badaniach
nad dyskursem prawa kwestii rzeczywistych warunkéw
komunikacji (s. 36—45).

4. Struktura pracy jest jasna i zrozumiata. Sktada
sie ona z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich zostal po-
$wiecony samej nauce o komunikacji, drugi dotyczy za-
gadniefi komunikacji w prawoznawstwie, trzeci przed-
stawia dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne, czwarty
i pigty omawiaja kolejno tworzenie prawa jako proces
komunikowania si¢ i stosowanie prawa jako praktyke
komunikacyjna.

Rozdzial dotyczacy nauki o komunikacji zawiera
wspomniane wyzej rozwazania metodologiczne, ale
najwazniejsze jest w nim wprowadzenie odr6znienia
transmisyjnej koncepcji komunikacji od konwergencyj-
nej (s. 21-34). Ujecie transmisyjne przedstawia komu-
nikacje jako proces liniowy i jest jednokierunkowym
zarzadzaniem (sterowaniem) odbiorcami za pomoca
wysylanych wiadomosci (s. 23). W tym ujeciu reduku-
je si¢ interakcje komunikacyjne do sekwencji etapéw
kodowania, transmisji i dekodowania informacji po-
miedzy jej uczestnikami (s. 28). W wersji konwergen-
cyjnej komunikacja nie ma struktury jednokierunkowej
(od nadawcy do odbiorcy), rozkladajacej tylko uszcze-
gbétowienie sensu na kolejne etapy, lecz jest procesem
twérczym, ktéry przedstawia wieloaspektowo proces
tworzenia sensu przez wszystkich uczestnikéw komu-
nikacji. Poniewaz dyskursy prawne sa rowniez forma
praktyki spolecznej, czyli spelniaja pewne funkcje spo-
teczne, autor omawia ten problem wilasnie w ujeciu kon-
wergencyjnym, czyli nie jako czystg propozycje modelu
informatycznego, lecz jako model komunikacji bedacy
przekazywaniem i wzbogacaniem znaczen. W takim uje-
ciu pojawia sie my$l nawigzania do hermeneutycznej
spirali rozumienia — uczestnicy dyskursu jednocze$nie
oddziatujg na ksztalt i przebieg dyskursu toczacego si¢
na coraz wyzszym poziomie skomplikowania. W przy-
padku prawa wyjasnia to, dlaczego prawo nie zalezy wy-
tacznie od woli prawodawcy lub interpretatora (s. 33).
OczywiScie powstaje watpliwosé, czy oba modele s3 po-
rownywalne. Czytelnik podejrzewa, ze jeden z modeli
dotyczy po prostu kodowania i dekodowania informaciji,
a drugi jest intensjonalny i polega na modelowaniu po-
wstawania znaczenia i przebiegu proceséw rozumienia.
Moze szersze rozwazania na temat relacji poje¢ ,,infor-
macja”, ,dane”, ,wiadomo$¢” i ,znaczenie” utatwilyby
uchwycenie roli obu modeli w pracy. Mimo wyja$nienia
r6znic epistemologicznych wystepujacych w obu mode-
lach, na tym etapie pracy trudno si¢ bowiem zoriento-
wad, czy autor krytykuje model transmisyjny i uwaza
go za nieprzydatny w teorii dyskurséw prawnych, czy

tez bedzie wykorzystywal oba modele, ujawniajac dwa
r6zne wymiary dyskursow spotykanych w prawie.

W rozdziale drugim autor prowadzi interesujace roz-
wazania na temat zdominowania prawniczej refleksji nad
komunikacja przez zagadnienia czysto jezykowe i pod-
kresla fragmentaryczno$¢ rozwazan nad problemami ko-
munikacji spotecznej, ktdre spotyka sie¢ w teorii prawa.
Wskazuje réwniez na r6zna role zagadnien komunikacyj-
nych w réznych teoriach argumentacyjnych (retoryczno-
-topicznej i formalno-proceduralnej). Problemy teorii
komunikacji autor dostrzega takze w socjologicznych
koncepcjach prawa oraz w ujeciach hermeneutycznych.
Ostatecznie autor stawia teze o przewadze podejScia ko-
munikacyjnego do dyskursu nad tymi oméwionymi nur-
tami (s. 111 i n.). Wydaje si¢ jednak, ze jest to teza zbyt
ogoblna, bo nie wiemy, o jakiej podstawie poréwnania
konkretnie mowa. Teoria dyskursu zostaje bowiem zary-
sowana dopiero w kolejnym rozdziale. By¢é moze zmiana
kolejnosci rozdziatéw umozliwitaby lepsze zrozumienie
wspomnianego poroOwnania.

Witasnie rozdzial trzeci zostal poswiecony katego-
rii dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego. Te cze$é
pracy uwazam za najbardziej interesujacg i za powaz-
ne oraz liczace sie osiagniecie badawcze. W tym frag-
mencie monografii ujawnia sie¢ w petni cel pracy: do-
konanie przejécia od filozoficznych ujeé koncepcji dys-
kursu do kognitywnej koncepcji dyskursu prawnego.
Oczywiscie pelne zrealizowanie tego zamiaru nie byto
mozliwe, ale niewatpliwie autorowi udato si¢ zbudo-
wacd calg strukture takiego przedsiewziecia, ktéra wraz
z rozwojem badan empirycznych zostanie wypelniona
konkretnymi opisami dyskurséw prawnych.

W swoich rozwazaniach autor oméwit wszystkie prob-
lemy, ktére muszg by¢ rozwigzane dla zbudowania petnej,
opisowej teorii dyskursu (s. 116-222): dyskurs a kod ko-
munikacyjny, dyskurs a technologia komunikacji, dyskurs
a tekst, cel i struktura dyskursu, racjonalnos¢ dyskursu.
Wreszcie bardzo interesujace s3 rozwazania na temat teorii
tekstu prawnego w formie elektronicznej, ktére wprowa-
dzaja nowg sytuacje badawcza np. w teoriach wyktadni
prawa. Teksty aktow prawnych w formacie elektronicznym
posiadaja bowiem dualny charakter, tj. warstwe prezentacji
i warstwe semantyczno-syntaktyczng, co istotnie zmienia
zakres mozliwosci zarzadzania informacja prawng w pro-
cesach legislacyjnych i praktyce prawniczej, a to moze mieé
wplyw na dzialania jednostek zaréwno w procesie stano-
wienia, jak i w procesie stosowania prawa.

5. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem, ze zmiany w proce-
sach komunikacyjnych nie s3 neutralne. W szczegdlnosci
autor wykazal, ze istnieje zwigzek pomiedzy iloScia, ja-
koscig praktyki prawniczej oraz dostepnoscig informacji
zawartej w tekstach i technologia wykorzystang do ich
zakomunikowania (s. 220). Ze wzgledu na wciaz ogra-
niczony material empiryczny brakuje szeroko zakrojo-
nych interdyscyplinarnych badan w zakresie oddzialywan
system6w informatycznych na same praktyki tworzenia
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i stosowania prawa. Rowniez ogromna wieloznacznosé
podstawowych pojeé stuzacych do opisu tych praktyk
nie zawsze umozliwia jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
obserwowane zmiany, wywotywane przez technologie
komunikacyjne, majg charakter konieczny, czy tylko wy-
nikaja z zasad doboru lub stosowania nowych narzedzi.
Jak zauwaza W. Cyrul, w tym zakresie konieczne s3 dal-
sze badania.

Dlatego autor szuka bardzo ostroznie potwierdze-
nia swych tez w dyskursie tworzenia i stosowania prawa.
Temu zagadnieniu poSwieca rozdzialy czwarty i piaty
pracy. Pierwszy z nich z jednej strony przedstawia kla-
syczne dla polskiej teorii problemy tworzenia prawa w ka-
tegoriach teorii komunikagji, a z drugiej strony — tekst
prawa jako system informacji prawnej. Wojciech Cyrul
wskazuje przy tym nie tylko na zalety, lecz takze na nie-
bezpieczefistwa konstruowania tekstu prawa jako hiper-
tekstu. Interesujace jest wykazanie, ze budowanie takich
tekstow, a w szczegdlnosci budowa prawa jako hipertekstu
drugiego stopnia, nie prowadzi do prostej transmisji in-
formacji, ktéra powinna wspétpracowac z systemem eks-
perckim, zastepujac prawnika. Wrecz przeciwnie: techniki
budowy takiego tekstu maja na celu wsparcie prawnika
w rozwigzywaniu problemu tekstowosci prawa i interpre-
tagji, i to odrdznia je od systembéw opartych na sztucznej
inteligengji (s. 265-275), w ktérych probuje sie zastgpié
prawnika maszyng obdarzong sztuczng inteligencja.

Réwniez w odniesieniu do dyskursu stosowania prawa
autor umiejetnie wykazuje zwigzki miedzy technologiami
komunikacyjnymi a sposobami budowy tego dyskursu.
Autor przeprowadza krytyke podstawowych modeli sto-
sowania prawa (decyzyjnego, informacyjnego, funkcjonal-
nego) z perspektywy teorii komunikagji (s. 283-292). Nie
jest to krytyka miazdzaca. Autor proponuje zintegrowanie
w ramach teorii komunikagji, co posrednio proponowat
sam ich twoérca (Jerzy Wroblewski), uznajac, ze taka role
moze odgrywac teoria informacji. W dalszych rozwazaniach
W. Cyrula ten zamiar zostaje zrealizowany. Szczeg6lnie
wazne s3 rozwazania na temat komunikacyjnego ujecia
uzasadnienia sadowego. Szkoda, ze nie zostaly poruszone
problemy uzasadnien ustnych, ktérych rola staje sie coraz
bardziej istotna w spotecznym komunikowaniu prawa.
Bardzo istotne sg uwagi autora na temat technologicznych
uwarunkowan procesu stosowania prawa. W oczywisty
sposob i w tym obszarze autor wykazat stusznosé T1, ktéra
zostala przytoczona na poczatku niniejszej recenzji.

Monografi¢ zamyka obszerna bibliografia obejmuja-
ca kilkaset pozycji z zakresu kilku dyscyplin naukowych.

6. Praca jest bardzo interesujaca i catkowicie pio-
nierska w polskiej literaturze filozoficzno-prawne;.
Jak kazde wybitne dzietlo nasuwa oczywiscie spostrze-
zenia polemiczne, ktére powyzej juz cze$ciowo zosta-
ty zasygnalizowane. Z ogdlniejszego punktu widzenia
mozna zauwazyC, ze W. Cyrul zdecydowat sie na po-
stawienie tezy o wplywie proceséw komunikacyjnych
na dyskursy prawne, ktora sama w sobie jest niezwykle
interesujgca. Jest ona tez intuicyjna dla kazdego sedzie-
go, ktory, coraz czesciej korzystajac z olbrzymich baz
informatycznych zastanawia sig, czy np. wybor orzecz-
nictwa dokonywany przez ten system i dostarczany
pod trescig kazdego przepisu, a takze podsuwana tam
literatura prawnicza nie majg wptywu na jego rozumo-
wania interpretacyjne. Coraz czeSciej prawnik czuje
si¢ uzalezniony od takich baz informatycznych, ktére
z gory ustalajg kryteria obowigzywania, interpretowa-
nia, uznawania niektérych orzeczen za precedensowe
itd. Sedzia staje si¢ coraz bardziej oddzielony od prawa
Hfiltrem” zbudowanym w bazach danych, z ktérych ko-
rzysta. Najwyrazniej widaé to zjawisko przy stosowaniu
tekstow prawnych, ktére zostaly niejako ujednolicone
przez bazg danych. Korzystanie z takich zmodyfikowa-
nych tekstéw prawnych graniczy czesto z naruszeniem
prawa. Obawa przed arbitralnos$cig systemoéw staje sie
zatem catkowicie uzasadniona. Autor ujmuje problem
jeszcze szerzej, bo traktuje takie zjawiska jako problem
wplywu narzedzi informatycznych na poznawanie prawa
przez prawnika. Praca zwiastuje pojawienie si¢ nowego
rodzaju prawnikéw, ktérzy w codziennej pracy postu-
guja si¢ zlozonymi narzedziami informatycznymi i chca
rozpoznawac sytuacje, w ktorych te systemy zaczyna-
ja na nich wptywaé w spos6b nieuprawniony. Polecam
te niezwykle interesujacy ksigzke kazdemu, kto uprawia
praktyke prawnicza, korzystajac ze zlozonych narzedzi
informatycznych, uprzedzajac jednoczesnie, ze bedzie
to lektura nietatwa, ale w nagrode dajaca umiejetnosé
dostrzegania nowych, nieznanych prawnikom poprzed-
nich generacji probleméw.

prof. zw. dr hab. Marek Zirk-Sadowski
Autor jest kierownikiem Katedry Teorii i Filozofii
Prawa Uniwersytetu F.édzkiego.
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KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.01.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych, opiniuje go negatywnie, zaréwno w zakresie nadzoru, jak
i proponowanej kadencyjnosci prezeséw sadow i ich zastepcow.

Proponowane zmiany wprowadzaja do ustroju sadéw
wojskowych instytucje nadzoru administracyjnego nad sada-
mi, w ksztalcie zblizonym do obowigzujacego w sadach po-
wszechnych. Projektodawca powiela zatem wady tych rozwig-
zaf, na ktére Rada zwracala juz wielokrotnie uwagge. Nalezy
zwazy¢, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny uznat sprawowanie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru nad dzialalnoscig ad-
ministracyjng sadoéw za zgodne z Konstytucja RP, to jednak nie
oznacza to, ze funkcjonujacy model w sadach powszechnych jest
optymalny i nie stwarza zadnych zagrozeni dla konstytucyjnej
zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

Projektowane rozwigzania w zakresie nadzoru nad sadami
wojskowymi nie wprowadzaja wyraznych kryteriéw sprawo-
wania nadzoru, takich jak legalno$é, celowo$¢ czy rzetelnosé.
W tym kontekscie wskazania podstaw uchylania zarzadzefi ad-
ministracyjnych, o ktérych mowa w pozostajacym bez zmian
art. 15 ustawy o ustroju sadéw wojskowych, nie mozna uznaé
za satysfakcjonujace dla rekonstrukeji pojecia nadzoru. Brak
zdefiniowania, na czym w istocie polega administracja sgdowa,
przyczyni si¢ do powstawania wielu trudnosci z ustaleniem jego
rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Na negatywng oceng
przedstawionych do zaopiniowania rozwigzah wplywa takze
brzmienie proponowanego art. 15a § 2. Przepis ten nie definiuje
dziatalno$ci administracyjnej sagdéw, a jedynie stanowi, jakie
»W szczegblnosci” czynno$ci moze podejmowac prezes sadu
w ramach prowadzonego nadzoru.

Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje krytyczng ocene
mozliwosci objecia pojeciem nadzoru badania sprawnosci poste-
powania w poszczegdlnych sprawach, ktére — zgodnie z brzmie-
niem proponowanego art. 15 § 3 — wigza¢ si¢ ma z uprawnie-
niem prezesa do zgdania usuniecia skutkéw uchybienia w tym
zakresie. Stwarza to, podobnie jak w przypadku analogicznych
przepisOw zawartych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, niebezpieczeistwo wkraczania w te sfere, w ktorej
sedziowie sa niezawisli — wbrew deklaracji zawartej w art. 16
zmienianej ustawy. Proponowane brzmienie art. 15a § 2 pkt 1
nie wyklucza, zdaniem Rady, przyjecia, ze ocena sprawnosci
postepowania moze polega¢ na uznaniu za wadliwe takich
czynnosci, jak zawieszenie postepowania, odroczenie spraw,
zwrot pozwu itp. W praktyce moze zatem doj$¢ do obejmowa-
nia nadzorem spraw, ktdre jednak nie mieszcza sie wylacznie
w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym. Tym samym
prowadzi¢ to moze do wypaczania prokonstytucyjnej wyktadni
tego przepisu wynikajacej z orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie K 45/07, w ktorej Trybunat badat identyczne
w brzmieniu sformutowanie znajdujace sie¢ w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Granica w zakresie zarzadza-
nia procesem orzeczniczym a samym orzekaniem jest bowiem,
wedltug Krajowej Rady Sagdownictwa, bardzo niewyrazna.

Likwidacja zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwo-
$ci, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest zmiang w istocie
pozorng. Minister Sprawiedliwo$ci posiada w dalszym ciagu
rozbudowane kompetencje nadzorcze, natomiast w opiniowa-
nym projekcie brak jest propozycji rownoczesnego wzmocnienia
gwarancji niezawistosci sedziow. Nadzér wewnetrzny ma by¢
sprawowany przez prezesOw sadow, ktdrzy maja by¢ przeciez
uzaleznieni od nadzoru zewnetrznego Ministra, za$ nadzor ze-
wnetrzny ma byé wykonywany poprzez stuzbe nadzoru, czy-
li sedziéw delegowanych do Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Analogicznie do rozwigzafi obowigzujacych w sagdownictwie
powszechnym, Minister Sprawiedliwosci zostaje w propono-
wanym projekcie upowazniony do przeprowadzania lustracji
sadu lub wydziatu w przypadku stwierdzenia uchybiefi w dzia-
talno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa
sadu wojskowego zarzadzeni Ministra. Minister zostal takze
wyposazony w kompetencje, ktére moga w praktyce prowa-
dzi¢ do odwolania prezesa sadu na zasadzie art. 11 § 5 pkt 1
nowelizowanej ustawy poprzez uznanie, ze nie podejmowat on
w okresie sprawozdawczym czynnosci zmierzajacych do usu-
niecia uchybient w dziatalno$ci administracyjnej sadéw, co jest
kwalifikowane jako ,,razace niewywigzywanie sie z obowigzkoéw
stuzbowych”. Nalezy zauwazy¢, ze ocena Ministra w tym za-
kresie ma charakter catkowicie dyskrecjonalny.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia takze po-
twierdzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do powo-
tywania sedziéw wizytatoréw po zasiegnieciu opinii kolegium
wojskowego sagdu okregowego. W tym zakresie uprawnionym
powinien by¢ prezes wlasciwego sadu okregowego, tak jak
ma to miejsce w ustawie o ustroju sadéw powszechnych.

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie kaden-
cyjnosci prezeséw sadow wojskowych, jednak pomija ten fakt
w zalaczonym do projektu uzasadnieniu. Brak uzasadnienia tej
czesci projektu powoduje niemozno$¢ zrozumienia intencji, jakimi
kierowat sie projektodawca w tym zakresie. Niemniej Krajowa
Rada Sadownictwa zauwaza, ze przestany do zaopiniowania pro-
jekt zupetnie nie uwzglednia specyfiki sagdoéw wojskowych, stuzby
wojskowej, zasad powolywania na wojskowe stanowiska stuzbowe
oraz roli Ministra Obrony Narodowej. Nalezy nadmienié, ze wpro-
wadzenie proponowanego rozwigzania bedzie prowadzito do po-
waznych probleméw praktycznych zwigzanych ze stosowaniem
ustawy o stuzbie zolnierzy zawodowych oraz ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia
wymaga réwniez istotna okoliczno$¢ wynikajaca z ustawy o stuzbie
zolnierzy zawodowych, ktora wyraznie wyklucza zastosowanie sta-
nowigcego o kadencjach art. 37 ust. 1-7 tejze ustawy do oficeréw
zawodowych petnigcych zawodowy stuzbe wojskowa na stanowis-
kach stuzbowych sedziéw w sadach wojskowych.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Rada Sagdownictwa
zwraca uwage, ze projektodawca dodaje do art. 11 zmienia-
nej ustawy § 4a, zgodnie z ktérym kandydata na prezesa sadu
wojskowego przedstawia kolegium sadu samodzielnie Mini-
ster Sprawiedliwosci. Niezrozumiate pozostaje, dlaczego w tej

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2014 59



DOKUMENTY KRS

procedurze pominiety zostal Minister Obrony Narodowe;j,
skoro w porozumieniu z nim prezes sadu ma by¢ powotany
i generalnie to on winien ewentualnie posiadaé priorytet w tym
wzgledzie, a to z uwagi na tre$¢ ustawy ustrojowej sadow woj-
skowych oraz ustawy o stuzbie zotnierzy zawodowych.

W tym kontekscie niespdjny z caloscig jest art. 2 ustawy no-
welizujacej, ktory stanowi, ze prezesdw sadéw wojskowych powota
tylko Minister Sprawiedliwo$ci w terminie 3 miesiecy od daty
wejScia w zycie tej ustawy. Przedlozony projekt nie wyjasnia, co sie
stanie z aktualnie urzedujacymi prezesami sadéw i ich zastepcami,
ktorych Minister Sprawiedliwosci bedzie chciat powotac na kolejng
kadencje, a Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazi wobec tych os6b
opini¢ negatywna; przepis ten nie daje podstawy do usuniecia tych
0s6b z zajmowanych funkgji (mozliwo$¢ taka przewiduje jedynie
art. 11 § 5 i 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych).

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia takze rozwia-
zanie zaproponowane w projekcie polegajace na tym, ze organem
opiniujagcym kandydatéw na prezeséw jest kolegium sadu. Pro-
jektodawca pominal za$ udzial samorzadu sedziowskiego w po-
wolywaniu prezeséw sadéw wojskowych. Taka regulacja bytaby
nieuzasadnionym odstgpieniem od procedur obowigzujacych w s3-
dach powszechnych i administracyjnych. Wplyw na powolanie
prezeséw powinien mieé samorzad sedziowski, nie za$ organ sadu.
Warto w tym miejscu wskazaé na orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego (wyrok TK z 9.11.1993 r. w sprawie K 11/9) m.in. stano-
wiace, iz ,,celem zagwarantowania niezalezno$ci sagdéw konieczne
jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu
sedziowskiego przy powolywaniu prezeséw sadéw. Niewatpliwie
minister sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sadéw
musi mie¢ w tym procesie (powolywaniu) takze istotny udziat.
Jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy. Naruszatoby to bo-
wiem zasade niezaleznosci saqdu wyprowadzang z ustanowionej
w art. 1 Ustawy Konstytucyjnej zasady podziatu wladz”.

Z przytoczonych wzgledéw obowiazkiem projektodawcow
nowelizacji winno by¢ bezwzgledne zagwarantowanie skutecz-
nego i realnego udziatu czynnika samorzadu sedziowskiego
w procesie powolywania prezeséw sadow wojskowych, tak jak
jest to uregulowane w art. 23-25 ustawy — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych. Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie
do nowelizowanej ustawy takich instytucji, jak zebranie s¢dziow
danego sadu czy zebranie sedziow okregu, albo tez powierzyé
kompetencje do opiniowania kandydatéw na prezeséw istnie-
jacemu juz Zgromadzeniu Sedziéw Sadow Wojskowych.

Wadliwy legislacyjnie jest rowniez proponowany § 4b,
bo ani z jego tresci, ani z tre$ci nienowelizowanych paragraféw
art. 11 nie wynika, w jakim momencie procedury nominacyjnej
pojawia sie kompetencja Krajowej Rady Sagdownictwa do wyra-
zenia opinii o kandydacie. Wprawdzie art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa uprawnia Rade do wyrazania
opinii o kandydatach na prezesow i zastepcOw prezesoéw sadow
wojskowych, to jednak wydaje sie, ze intencja projektodawcy
bylo zapewne wprowadzenie zasady, ze w razie wydania przez
kolegium negatywnej opinii o kandydacie, prezesa sadu lub
jego zastepce mozna byloby powotaé po uzyskaniu pozytywnej
opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

Rada zwraca uwagg, ze w przedtozonym projekcie nie
wskazano, jakie kryteria winien spelnia¢ kandydat na prezesa
sadu, bioragc pod uwage, ze ze specyfiki sgdownictwa wojskowe-
go wynika, ze ma by¢ on réwniez dowddcg z zakresem upraw-
niefi wojskowych (np. dowodzenie, kierowanie mobilizacja).
Niewatpliwie bowiem, zgodnie z art. 2 nowelizowanej ustawy,
do sadéw wojskowych oraz do zolnierzy petnigcych stuzbe
w tych sadach maja zastosowanie przepisy dotyczace jednostek
wojskowych i zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej (jezeli
ustawa nie stanowi inaczej). Konsekwencja takiej regulacji jest
fakt, ze kazdy sad wojskowy na podstawie zarzadzenia Mini-
stra Obrony Narodowej posiada wprowadzone przez Szefa
Sztabu Generalnego WP tzw. etaty, czyli dokument, w kt6-
rym m.in. okre§la si¢ rodzaje wszystkich stanowisk stuzbowych

z konkretnie przyporzadkowanym stopniem wojskowym wy-
stepujacych w danej jednostce wojskowej w czasie pokoju
i w czasie wojny. W zwigzku z tym w sadach wojskowych,
tak jak w jednostkach wojskowych, przyporzadkowane zostaty
stanowiska oficer6w bedacych sedziami do konkretnych stopni
wojskowych. Prezesi wojskowych sadow okregowych i ich za-
stepcy oraz prezesi wojskowych sadéw garnizonowych zajmuja
odpowiednio stanowisko prezesa sagdu w stopniu putkownika,
zastepcy prezeséw wojskowych sadéw garnizonowych oraz se-
dziowie wojskowych sadéw okregowych zajmujg odpowiednio
stanowiska zastepcy prezesa sadu czy sedziego w stopniu pod-
putkownika, natomiast sedziowie sagdéw garnizonowych zajmuja
stanowisko sedziego w stopniu majora. Przedmiotowe rozwia-
zanie zwigzane jest z tym, ze stopief wojskowy jest tytutem
zolnierza, ktory oznacza miejsce danego zotnierza w hierarchii
wojskowej oraz warunkuje zajmowanie stanowiska stuzbowego
o okreSlonym stopniu etatowym.

Proponowana regulacja nie uwzglednia zatem faktu,
ze z mianowaniem oficera — sedziego sadu wojskowego na po-
szczegblne stanowiska w sagdach wojskowych zwigzany jest
awans w stopniu wojskowym.

W sadach wojskowych istnieja wyltacznie jednolite stano-
wiska oficerskie, nie wystepuje natomiast podzial na stanowiska
sedziowskie oraz funkcje kierownicze.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze projekt nie przewiduje,
jak zostanie uregulowana sytuacja sedziego-oficera po zakoncze-
niu kadengji prezesa czy wiceprezesa sagdu wojskowego. W Sitach
Zbrojnych obowiazuje ustawowa zasada, ze z chwila zwolnienia
danego stanowiska stuzbowego istnieje konieczno$¢ mianowania
zolnierza na nastepny okres na stanowisko wyzsze lub réwnorzed-
ne. W sadach wojskowych nie ma mozliwosci stosowania tej zasady
z uwagi na bardzo ograniczong liczbe stanowisk stuzbowych. Przy
zastosowaniu proponowanych rozwigzan, w obowigzujacym stanie
prawnym, prezesi sadéw (a wiec zajmujacy etat putkownika) nie
mogliby by¢ wyznaczeni na stanowiska sedziéw w sadzie garni-
zonowym czy okregowym. Takie decyzje stanowilyby naruszenie
art. 45 ust. 113 w zw. z ust. 2a ustawy o stuzbie zolnierzy za-
wodowych. Nie mozna bowiem, w my$l obowigzujacych przepi-
séw, po uplywie terminu kadengji skierowaé zolnierza na nizsze
stanowisko stuzbowe. Oznaczaloby to zatem, ze po zakofczeniu
kadengji prezesi sadow wojskowych nie mogliby ani objaé urze-
déw sedziowskich, ani tez byé zwolnieni ze stuzby wojskowe;j,
jako ze wyklucza to art. 35 § 1 w zw. z art. 32 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze po ukon-
czeniu kadengji przez do§wiadczonych zawodowo sedzidéw stano-
wiska prezesow i wiceprezeséw musiatyby w tym wypadku by¢
obsadzone przez sedziéw o znacznie krotszym stazu, bez nalezytego
doswiadczenia w petnieniu funkgji o charakterze kierowniczym
i dowddczym w sadzie, do ktdrego stosuje sie przepisy o jednostce
wojskowej. W praktyce, przy tak zakreSlonej czasowo kadencji
i stosunkowo matej liczbie wszystkich sedziéw sadow wojskowych,
powstalby przy tym i inny problem. Mianowicie przekroczony
na pewno zostatby limit awansowy oraz zmiana zaszeregowania
stanowisk stuzbowych do stopni etatowych. Ponadto obowigzu-
jaca w Silach Zbrojnych zasada jest wyznaczanie na stanowisko
stuzbowe zaszeregowane do stopnia wojskowego bezposrednio
wyzszego od posiadanego. W przypadku sedziego sadu garnizo-
nowego zajmujacego stanowisko zaszeregowane do stopnia majora
wyznaczenie na stanowisko stuzbowe prezesa sadu zaszeregowane-
go do stopnia putkownika skutkowaloby awansem z pominieciem
stopnia bezpo$rednio wyzszego.

Proponowana zmiana doprowadzi w efekcie do sytuacji,
w ktorej, po uptywie jednej lub dwu kadencji, caly stan etato-
wy sadownictwa wojskowego (ok. 50 sedziéw w kraju) bedzie
sktadat sie (niezgodnie z posiadanym etatem i limitami) z os6b
w stopniach putkownikéw i podputkownikéw, ktore juz byty
lub aktualnie sg prezesami i ich zastepcami.

W ocenie Rady propozycje zmian w tym zakresie sg nie-
celowe. |
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 13.02.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw, pozytywnie ocenia
propozycje likwidacji aplikacji og6lnej, co jest zgodne z postu-
latami zgtaszanymi wielokrotnie we wczesniejszych opiniach
Rady.

Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie ocenia jednak
rozwigzania przewidujace zwiekszenie wplywu Ministra
Sprawiedliwosci na kierunki dziatalnosci szkoleniowej Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Rady
w projekcie proponuje sie rozszerzenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci w obszarze, ktéry nie miesci sie¢ w nadzorze
administracyjnym nad sagdami, za ktéry ten organ, zgodnie

z przepisami ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
odpowiada. Jest to niepokojaca tendencja, zwlaszcza ze we-
dtug dokumentéw Rady Europy (opinie konsultacyjne Rady
Sedziéw Europejskich Nr 4 i Nr 10) nadz6r nad instytucja
zajmujacy sie szkoleniem sedziéw powinien spoczywaé w re-
kach takiej instytucji, jak Krajowa Rada Sadownictwa, a nie
w rekach Ministra Sprawiedliwosci. Projekt zmienia model
funkcjonowania Szkoty, okreslajagc odmiennie niz do tej pory
pozycje Rady Programowej, Dyrektora Szkoty oraz Ministra
Sprawiedliwosci, ograniczajac przy tym wplyw Rady Progra-
mowej w sferze podstawowych zadan Szkoty.
Rada zglosila takze szereg uwag szczegétowych.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
7 14.02.2014 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urz¢dniczego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z tekstem
niniejszego projektu, opiniuje go pozytywnie, ale z uwagga, ze:
Rezygnacja z mnoznikéw przy okreslaniu wysokosci do-
datkéw z tytutu zajmowanego stanowiska lub petnionej funkeji

i zastapienie ich kwotowa wysokoscig dodatkéw w konsekwen-
¢ji moga prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia pracownikdw,
co w sytuacji niepodwyzszania od kilku lat uposazeii urzedni-
kéw budzi niepokdj Krajowej Rady Sadownictwa. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
7 14.02.2014 .

w przedmiocie projektu zalozefi ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z trescig
przedtozonego jej do zaopiniowania projektu zatozen ustawy
o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, opiniuje niniejszy
projekt negatywnie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podnies$¢ nalezy,
ze jedng z gtownych przyczyn nowelizacji aktualnie obowia-
zujacej ustawy o kuratorach sgdowych ma by¢ stwierdzenie
szeregu negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu kuratorskiej
stuzby sadowej. W projekcie nie wskazano jednak, jakie nega-
tywne zjawiska w funkcjonowaniu tej stuzby zdiagnozowano,
a ocena ztego funkcjonowania stuzby kuratorskiej nie zostata
poparta zadnymi argumentami. Tym samym nie jest mozliwa
wiarygodna ocena potrzeby i sposobu zmiany poszczegolnych
regulacji zaproponowanych w projekcie zatozen.

Istota przedmiotowego projektu sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do skupienia w rekach Ministra Sprawiedliwosci gtéwnych
instrumentdw nadzorczych dotyczacych funkcjonowania kurateli.
W projekcie zatozen nazwano to poprawieniem mechanizméw
sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, prezesa
sadu okregowego i kuratora okregowego nad funkcjonowaniem
kuratorskiej stuzby sadowej. Celem tych zamierzef ma by¢ okres-
lenie czytelnych regut podlegtosci stuzbowej oraz wyposazenie
wymienionych wyzej podmiotéw w narzedzia do sprawowania
rzeczywistego nadzoru nad podlegltymi kuratorami sagdowymi.
Kwestie nadzoru w kazdej jednostce organizacyjnej, pragma-
tycznie rzecz ujmujgc, musza mieé priorytetowe znaczenie dla

zapewnienia sprawnego funkcjonowania jednostki. Zdaniem
Rady watpliwe jest jednakze zalozenie, ze skupienie nadzoru
w jednostce centralnej, jaka jest Ministerstwo Sprawiedliwosci,
przyczyni sie do wyeliminowania ,,negatywnych zjawisk w funk-
cjonowaniu kuratorskiej stuzby sagdowej”. Jest rzecza oczywista,
ze praca kuratora w polskim systemie w glownej mierze skupia sie
na zadaniach wykonywanych w ramach dziatalnosci okre$lonego
regionalnie sadu rejonowego. Z punktu widzenia wykonywane-
go z takiej perspektywy nadzoru nad kuratorami najistotniejsza
wydaje sie zatem rola wlasciwego prezesa sadu rejonowego czy
prezesa sadu okregowego, a nie Ministra Sprawiedliwosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ tez — zdaniem Rady — projekt
w czesci eliminujacej mozliwo$é przyznawania kuratorom
spotecznym ryczattow za przeprowadzenie wywiadéw Srodo-
wiskowych (art. 214 § 1 k.p.k.), skoro sg funkcjonariuszami
publicznymi stuzagcymi pomocg sgdowi, za§ wywiady, o ktérych
mowa w k.p.k., kuratorzy sporzadzaja na zarzadzenie prokura-
tora w postepowaniu przygotowawczym.

Na aprobate nie zastuguje propozycja dodatkowego rekom-
pensowania kuratorowi zawodowemu niedogodnosci wynika-
jacych z delegowania go do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
w biurze kuratora okregowego. Z obowigzujacych w tej mierze
przepiséw wynika przeciez, ze delegowany kurator zawodowy
otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za dlugoletnia
prace, a takze dodatki do wynagrodzenia, jakie przystuguja
pracownikom Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
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Zastrzezenia budzi takze calkowite pominiecie w pro-
jekcie zatozefi ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sado-
wych problemu obcigzenia kuratoréw sadowych nadmierna
liczba podopiecznych i ewentualnych skutkéw takiego stanu
rzeczy.

Negatywnie ocenié nalezy tez skrocenie kadencji kura-
torow okregowych z 6 do 4 lat. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze cztery lata to cykl kontroli okregu kuratorskiego. Pokrywa-
nie sie wiec obu okresow (przy kadencyjnosci funkgeji kuratora
okregowego) podwaza racjonalno$¢ oceny jego pracy.

Na marginesie niejako Rada zauwaza, ze skoro postu-
lowane w zatozeniach zmiany obejmujg tak znaczny obszar,
to zasadniczg watpliwos$é budzi metoda postuzenia sie no-
welizacjg, a nie zaproponowanie nowej ustawy o kuratorach
sadowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag natury merytorycznej,
Rada wyraza poglad, ze proponowane przez projektodawcow
$rodki nie majg wiekszego wplywu na sformutowane w zato-
zeniach cele, w tym zwlaszcza ten w postaci ,,obnizenia stanu
zaludnienia w jednostkach penitencjarnych”. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
25.03.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje kierunek
proponowanych zmian, przedstawiajac nastepujace uwagi:

1) w proponowanym nowym brzmieniu art. 37h nie okres-
lono terminu, w ktérym Minister Sprawiedliwosci moze
odméwié przyjecia informacji rocznej o dziatalnosci
sadow dziatajacych na obszarze apelacji. Wskazanie
takiego terminu w ustawie zapewnitoby poczucie sta-
bilnosci pracy w apelacji i wlasciwe realizowanie zadafi
nadzorczych;

2) Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi sie do tresci
projektowanego art. 37g ustawy i podnosi, ze model nad-
zoru zewngtrznego sprawowanego przez Ministra Spra-
wiedliwosci nie uzasadnia prawa zadania akt sgdowych
w zwigzku ze sprawowaniem tego nadzoru;

3) krytycznie Rada odnosi si¢ do propozycji okreslenia diu-
gosci delegacji sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Sedzia w okresie tej delegacji nie moze bowiem, zgodnie

z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, orzekad, co jest
podstawowym i najwazniejszym obowigzkiem sedziego.
W przekonaniu Rady okres delegacji méglby by¢ oznaczo-
ny na okres 2 lat z mozliwo$cig jednokrotnego przedtuze-
nia go na kolejny dwuletni okres;

4) Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie
ocenia proponowang w art. 10 projektu ustawy zmiane
art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w ja-
kim przyznaje si¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia
do wystepowania z wnioskiem o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni prawa. W przekonaniu
Rady Minister Sprawiedliwosci, jako przedstawiciel wia-
dzy wykonawczej, powinien powstrzymac sie od wszelkiej
ingerencji w orzecznictwo sadow. Istniejace mechanizmy
kontrolne w tym zakresie s3 w przekonaniu Rady wystar-
czajace i nie wymagaja uzupelnienia.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
220.03.2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych

innych ustaw (druk senacki nr 535 S)

Krajowa Rada Sgdownictwa z aprobatg przyjmuje uwzgled-
nienie w obecnie opiniowanej wersji projektu, ze podstawowym
zadaniem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury jest pro-
wadzenie tzw. szkolenia ustawicznego kadr sgdownictwa (w tym
sedziow, referendarzy sadowych, asystentéw sedzidw i urzed-
nikéw sadowych). Wyrazem tego jest odmienne niz do tej pory
ujecie podstawowych zadan Krajowej Szkoty (projektowany
art. 2 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy) oraz dodanie
w nowelizowanej ustawie rozdziatu, ktéry poswiecony ma by¢
wspomnianemu rodzajowi szkolenia (projektowany rozdziat 2a
ustawy). Krajowa Rada Sagdownictwa aprobuje rowniez usunie-
cie z projektu ustawy propozycji dotyczacej prowadzenia przez
Krajowa Szkote dziatalno$ci gospodarczej, co budzito powazne
zastrzezenia i watpliwosci co do mozliwos$ci powierzenia kiero-
wania Szkola dyrektorom i wicedyrektorom bedacym sedziami
lub prokuratorami. Krajowa Rada Sgdownictwa przychylnie
przyjmuje réwniez utrzymanie (pozostawienie bez zmian) do-
tychczasowych kompetencji Rady Programowej Krajowej Szkoly
(art. 10 ustawy w niezmienionym ksztalcie).

Ze wzgledu na propozycje zniesienia aplikacji ogdlnej,
Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage na konieczno$¢ za-
pewnienia aplikantom, ktorzy rozpoczeli juz cykl szkoleniowy
wedlug dotychczasowych zasad (najpierw aplikacja ogdlna,

a nastepnie aplikacja sedziowska), mozliwo$ci ukoficzenia pet-
nego cyklu szkoleniowego wedtug starych zasad, co powinno
by¢ zagwarantowane w przepisach przejSciowych (wymaga tego
art. 2 Konstytucji RP).

Juz we wczesniejszej opinii Krajowa Rada Sagdownictwa
krytycznie odniosta sie do propozycji dotyczacych nowych zasad
powolywania i odwolywania Dyrektora i zastepcow Dyrektora
Krajowej Szkoly (projektowany art. 12 ust. 5 ustawy). Powinna
by¢ zachowana kadencyjno$é sprawowania funkcji Dyrektora
i zastepcow Dyrektora Krajowej Szkoty (powolanie na cztero-
lub piecioletnig kadencje z mozliwoscig jednokrotnego powtd-
rzenia kadengji) oraz pozostawienie Dyrektorowi wptywu na to,
kto zostanie jego zastepca.

Zasadnicze watpliwosci Krajowej Rady Sagdownictwa budzg
dwie kwestie. Po pierwsze — zwigkszenie ingerencji Ministra
Sprawiedliwosci w program szkolefi ustawicznych (harmono-
gram dziatalnosci szkoleniowej), po drugie — mozliwos¢ zto-
zenia przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu co do osoby
kandydata na wyktadowce Krajowej Szkoty.

Nowo dodany rozdziat 2a zatytutowany ,,Ksztalcenie usta-
wiczne” (projektowane art. 15a-5c¢ ustawy) przewiduje m.in.
mozliwo$¢ zlecania Krajowej Szkole przez Ministra Sprawie-
dliwosci (na wniosek prezesa sadu apelacyjnego albo z wlasnej
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inicjatywy) przeprowadzenia dodatkowych szkolen nieujetych
w rocznym harmonogramie dziatalnos$ci szkoleniowej Krajo-
wej Szkoty, ktdre miatyby by¢ finansowane z budzetu czesci
obszaru apelacji, z ktérego sedziowie, referendarze sadowi, asy-
stenci sedziow, kuratorzy sagdowi lub urzednicy sgdowi mieliby
uczestniczy¢ w szkoleniach (proponowany art. 15a ust. 2 i 4
ustawy). Jest to bardzo powazna ingerencja w samodzielno$¢
sadow. Przyjecie takiej regulacji w istotny sposdb ograniczy
prezesom sadow apelacyjnych oraz sadéw okregowych mozli-
wos¢ organizowania wlasnych szkolefi, ze wzgledu na posrednie
pozbawienie tych sadéw srodkéw finansowych na ich organi-
zacje. Prezesi saddw apelacyjnych i okregowych maja najlepsze
rozeznanie w potrzebach szkoleniowych kadr sadéw swojej
apelacji lub okregu, ktére moga by¢ specyficzne, ze wzgledu
np. na lokalne problemy orzecznicze. Przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji zlecania szkolen dla konkretnej
apelacji (z budzetu tej apelacji) oznacza rozszerzenie zakresu
nadzoru Ministra nad sagdami, chociaz nie wymagaja tego prze-
pisy o nadzorze administracyjnym Ministra zawarte w prawie
o ustroju sadéw powszechnych. Jest to takze watpliwe z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnych, poniewaz instytucja zaj-
mujaca si¢ szkoleniem kandydatéw na sedzidow oraz sedzidéw
w stuzbie nie powinna by¢ tak bardzo zalezna od Ministra Spra-
wiedliwosci, jesli chodzi o wpltyw Ministra na harmonogram
dziatalnosci szkoleniowej. Formowanie kompetencji i umiejet-
nosci sedziéw powinno sie odbywaé poza wpltywem Ministra
Sprawiedliwosci, bo moze to by¢ postrzegane jako niezgodny
z Konstytucja RP wplyw wladzy wykonawczej na niezaleznos§é
sadow i niezawisto$¢ sedziow. Problemy finansowe Krajowe;j
Szkoty (zbyt male $rodki przeznaczane z budzetu pafistwa na or-
ganizacje szkole ustawicznych) nie moga by¢ rozwiazywane
w ten sposob, ze Szkota bedzie przejmowaé na swoja dziatalno§é
Srodki przeznaczone na szkolenie sedziéw w budzecie apelacji.
Krytycznie nalezy sie odnie$¢ do propozycji wydawania przez

Ministra Sprawiedliwo$ci odrebnego rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu opracowania rocznego harmonogramu dziatal-
nosci szkoleniowej okreslajacego program szkolefi ustawicznych
na dany rok (projektowany art. 15¢ ustawy). Jest to obecnie
szczegbtowo uregulowane w Statucie Krajowej Szkoty, rowniez
nadawanym przez Ministra Sprawiedliwosci. Opracowanie har-
monogramu dziatalnosci szkoleniowej powinno by¢ w catosci
powierzone organom Krajowej Szkoty, przede wszystkim Radzie
Programowe;j. Nalezy to do jej zasadniczych zadai. Cel i sens
powolania Rady Programowej polega wlasnie na powierzeniu jej
uchwalania rocznego harmonogramu dziatalnosci szkoleniowe;j
Krajowej Szkoty, wedltug wszechstronnego rozeznania Rady
co do potrzeb szkoleniowych kadr wymiaru sprawiedliwosci.
Kontrowersyjne jest przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci mozliwo$ci wnoszenia sprzeciwu wobec kandydata na wy-
ktadowce Krajowej Szkoly, co ma polegaé na wyrazeniu wigza-
cego sprzeciwu wobec powierzenia obowigzkoéw wyktadowcy
konkretnemu kandydatowi (projektowany art. 53b ustawy).
Minister moze wyrazi¢ swoja opini¢ o kandydacie na wykla-
dowce przez swoich przedstawicieli w Radzie Programowej
(trzech cztonkéw Rady jest wskazywanych przez Ministra).
Jezeli jakiekolwiek wzgledy merytoryczne beda przemawialy
przeciwko kandydatowi (np. toczace si¢ przeciwko niemu po-
stepowanie dyscyplinarne, skargi na jego zachowanie, udzielone
mu wytyki stuzbowe, niewywigzywanie sie nalezycie z obo-
wigzkow stuzbowych, zwlaszcza orzeczniczych), z pewnoscig
Rada Programowa — majac wiedze o tych okolicznosciach — nie
zaopiniuje pozytywnie kandydata na wyktadowce. Nadzér nad
wykonywaniem przez sedziéw obowigzkéw stuzbowych zostat
powierzony prezesom sagdéw apelacyjnych. To przede wszystkim
prezesi sadow apelacyjnych powinni na biezaco kontrolowad,
czy sedziowie prowadzacy zajecia w Krajowej Szkole nie za-
niedbuja swoich obowigzkéw stuzbowych, przede wszystkim
orzeczniczych. [ ]

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 20.03.2014 r.

w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r.
w sprawie nadzoru administracyjnego nad dzialalnoScia administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69) w za-
kresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sadowych, z art. 10
ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 21 5 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 27 ust. 2 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) — sprawa

o sygn. akt U 9/13

Krajowa Rada Sadownictwa podziela stanowisko Pro-
kuratora Generalnego zawarte we wniosku z 30.07.2013 r.
co do niezgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie nadzoru administracyj-
nego nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw powszechnych
(Dz. U. 22013 r. poz. 69) w zakresie, w jakim upowaznia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego
akt spraw sagdowych, z wymienionymi wyzej przepisami Konsty-
tucji RP oraz z art. 27 ust. 2 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
oraz zaprezentowang w tym wniosku argumentacje.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zakwestionowa-
ny przepis zostal zawarty w akcie Wykonawczym do ustawy,
wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 37i
ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy
tryb sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
sadéw, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, a takze sposéb doku-
mentowania czynnoSci nadzorczych i sporzadzania informacji

rocznych o dzialalnosci sadéw, majac na uwadze zapewnienie
sprawnosci i skuteczno$ci nadzoru oraz zapewnienie skutecz-
nego wykonywania czynnosci nadzorczych

w zw1qzku z tym § 20 wymienionego Wyze] rozporza,dze—
nia, jako przepis 0 wykonawczym charakterze, nie moze wpro-
wadzaé rozwigzan prawnych, ktore wykraczajg poza cel, ktore-
mu stuzy instytucja nadzoru nad dziatalnoscia administracyjnq
saqdow, polegajaca na zapewnieniu wlasciwego toku urzedowa-
nia sagdu bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, tj. zadafi zwigzanych z wymiarem spra-
wiedliwosci, a takze innych zadafi z zakresu ochrony prawne;j,
powierzonych w drodze ustaw. Nalezy przy tym podkreslié,
ze w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy, wpro-
wadzonych w drodze jej zmiany dokonanej na podstawie ustawy
z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) nadz6r administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalno$cia sad6éw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2, zostal,
w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym stanem praw-
nym, ograniczony na rzecz uprawnieil nadzorczych prezesow,
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a zwlaszcza prezesa sadu apelacyjnego (rozdzial 5 w dziale I,
art. 37-41). Odzwierciedleniem tej nowej pozycji Ministra Spra-
wiedliwo$ci w ramach nadzoru jest okreslenie w art. 9a § 2
ustawy nadzoru sprawowanego przez ten organ — w zakresie,
o ktorym mowa w art. 8 pkt 2 — jako zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dzialalno$cig administracyjng sagdéw.
W ustawie zakres tego nadzoru okreslono przede wszystkim
w art. 37f oraz art. 37g. W przepisach tych, a takze w innych
przepisach rozdziatu 5, dziatu I, uprawnienia Ministra zwigzane
sa z kontrolg dzialalnosci prezeséw sadéw w zakresie spra-
wowania przez nich nadzoru wewnetrznego, a nie z kontrolg
toku spraw (sprawnosci postepowania sgdowego). Dlatego tez
w ustawie nie przewidziano mozliwosci badania przez Mini-
stra Sprawiedliwosci akt spraw sgdowych. Takie rozwigzanie
przyjete w ustawie byto §wiadomym dziataniem ustawodawcy,
ostabiajacym mozliwo$¢ ingerowania organu wladzy wyko-
nawczej w te sfere dziatalnosci sadow, ktéra stanowi ich tzw.
jadro kompetencyjne. Majac za$ na uwadze okres, w ktérym
wprowadzono wymienione wyzej zmiany do ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowe-
laz 2011 r. realizowata wnioski wynikajace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.01.2009 r., sygn. akt K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3).

Odmienny niz w ustawie kierunek regulacji w zakresie
nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci przyjeto
natomiast w przepisie rozporzadzenia, w zakresie zakwestio-
nowanym przez Prokuratora Generalnego. Nieograniczone
w istocie zadnymi wymiernymi kryteriami (takiego kryterium
nie stanowi okreSlenie ,,w uzasadnionych przypadkach”),
w pelni uznaniowe i niepodlegajace zadnej zewnetrznej kon-
troli uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, wynikajace z § 20
rozporzadzenia, do zadania przedstawienia przez prezesa sadu
apelacyjnego akt spraw sadowych, w tym takze spraw w toku,
moze wplywac zar6wno na sprawno$¢ postepowania, jak i bieg
spraw. Przede wszystkim jednak to uprawnienie moze by¢ od-
bierane jako posredni nacisk wywierany w takiej formie przez
organ wladzy wykonawczej, na rozstrzygniecie sktadu orzeka-
jacego. Krajowa Rada Sadownictwa podziela w tym zakresie
obawy Prokuratora Generalnego co do mozliwosci wykorzy-
stania tego uprawnienia w sposob, ktéry pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwosci na ksztaltowanie pozadanego z jego punktu
widzenia orzeczenia. Brak stabilnosci na stanowisku Ministra
Sprawiedliwosci i powszechnie znane przyklady wykorzystywa-
nia w ostatnim ¢éwieréwieczu tej funkgji dla celéw promowania
kariery politycznej przez pelnigce jg osoby czynig te obawy
realnymi takze w przyszlosci.

Z tych wzgled6w Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie
opiniowala projekt wymienionego wyzej rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w pismach z 8.03.2012 r., 15.06.2012 r.
oraz 5.12.2012 r., jakkolwiek nie przedstawita odrebnych uwag
do rozwigzan zawartych w zakwestionowanym przez Proku-
ratora Generalnego przepisie. Negatywna opini¢ co do mozli-
wosci udostepniania akt sgdowych przez prezeséw sadéw po-
wszechnych w ramach nadzoru administracyjnego sprawowa-
nego przez Ministra Sprawiedliwosci w §wietle stanu prawnego

obowiazujacego od 28.03.2012 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawita w stanowisku z 27.09.2012 r. Rada podkreslita,
ze w ramach nowego modelu zewnetrznego nadzoru adminis-
tracyjnego nadzor Ministra Sprawiedliwosci w zakresie toku
i sprawnosci postepowania zostal ograniczony na rzecz preze-
séw sadow. W konsekwencji ustawa nie zawiera upowaznienia
dla Ministra Sprawiedliwo$ci do zadania przesytania mu akt
sagdowych.

Dodatkowo Krajowa Rada Sagdownictwa informuje,
ze przedstawione wyzej negatywne stanowisko co do mozliwosci
zadania przez Ministra Sprawiedliwosci akt sgdowych w zwigz-
ku ze sprawowaniem przez ten organ nadzoru administracyjne-
go nad sadami Rada przedstawila takze w opinii z 5.03.2014 r.
do najnowszego projektu ustawy o zmianie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Dlatego tez Krajowa Rada Sagdownictwa uwaza, tak jak
Prokurator Generalny, ze § 20 rozporzadzenia w zakresie,
o ktérym mowa we wniosku, jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz przyznaje organowi
wtadzy wykonawczej mozliwosci wptywania na dziatanie wta-
dzy sadowniczej w zakresie, w ktérym Konstytucja gwarantuje
odrebnos¢ i niezalezno$¢ tej ostatniej wladzy od innych wladz,
a takze niezawisto$¢ sedziow.

Krajowa Rada Sagdownictwa podziela takze stanowisko Pro-
kuratora Generalnego co do niezgodnosci § 20 rozporzadzenia
w zakresie okre§lonym we wniosku z art. 92 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 371 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Zakwestionowane unormowanie rozporzadzenia nie ma charak-
teru wykonawczego. Wykracza bowiem poza zakres wyznaczony
upowaznieniem, gdyz ze wzgledu na uznaniowy i nieokreslony
zakres uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt
wszelkich spraw sagdowych moze sta¢ sie niedopuszczalnym
instrumentem oddziatywania przez organ wtadzy wykonawczej
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci — ,,jadro kompeten-
cyjne” wladzy sagdowniczej.

Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzega rowniez zagrozenia,
ktére kwestionowany przez Prokuratora Generalnego przepis
rozporzadzenia stwarza dla ochrony prawa do prywatnosci
gwarantowanej art. 47 w zw. z art. 51 ust. 215 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze art. 27 ust. 2 ustawy z 29.08.1997 r.
o ochronie danych osobowych. Przede wszystkim w $wietle tych
unormowan o ograniczeniach prawa do prywatnosci powi-
nien decydowaé ustawodawca, a nie organ wladzy wykonaw-
czej w drodze aktu podustawowego. Jednakze szersza ana-
liza § 20 rozporzadzenia z tego punktu widzenia wykracza
poza kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa wynikajace
z art. 186 Konstytugji.

Na marginesie Rada zauwaza, ze w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci trwaja prace nad zmiang ustawy o ustroju sadéw
powszechnych umozliwiajaca Ministrowi dostep do systemu
informatycznego sadéw powszechnych, a wiec rozwigzaniem
idacym dalej niz zawarte w zakwestionowanym przez Proku-
ratora Generalnego przepisie rozporzadzenia.

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 14.01.2014 r.

w przedmiocie projektu ,,Strategii systemu wymiaru sprawiedliwosci na lata 2014-2020”

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze przygotowanie
strategii wymiaru sprawiedliwosci, jako dokumentu stanowia-
cego podstawe do kompleksowej realizacji zadan paistwa w za-
kresie poprawy funkcjonowania jednostek zwigzanych ze sto-
sowaniem prawa, jest dzialaniem potrzebnym i zastugujacym

na aprobate. Uwagi przedstawione w niniejszym dokumencie
maja za zadanie przedstawienie stanowiska Rady do zapropo-
nowanych w strategii rozwiazan i struktury pojeciowej oraz
wskazanie obszarow, ktore powinny byé dodatkowo tg strategia
objete.
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2. W pierwszej kolejnosci Rada stwierdza, ze sformulo-
wanie ,,system wymiaru sprawiedliwo$ci” nawigzuje do uzytej
w dokumentach z lipca 2013 r. tzw. szerokiej definicji wymiaru
sprawiedliwosci. Pojeciem tym nie mozna obejmowaé poza-
sagdowych organ6w i podmiotéw ochrony prawa. Wymiar
sprawiedliwo$ci w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego
oznacza rozstrzyganie sporéw o prawo, a art. 175 Konstytucji
RP wymienia enumeratywnie organy wymiaru sprawiedli-
wosci. Niemniej zasadne jest, aby obejmowac strategia caly
zesp6l elementéw, na ktore sktada si¢ proces, od zainicjowania
sprawy az po wykonanie wyroku. Tym samym grupe pod-
miotéw, do ktorych skierowana jest strategia, nalezy okres-
li¢ w taki sposéb, aby jej nazwa korespondowata z polska
Konstytucja.

3. W projekcie nie do§é wyraznie wskazano dziatania,
ktére moga by¢ prowadzone dla osiagnigcia zaktadanych celow
w warunkach, z jednej strony, niezalezno$ci sagdéw i nieza-
wistosci sedzidw, z drugiej niezaleznosci prokuratury. Budzi
zastrzezenia stwierdzenie o ,zarzadzaniu systemem wymiaru
sprawiedliwos$ci”, bo nie mozna méwic o jednolitym zarzadza-
niu podmiotami, do ktdrych skierowana jest strategia, przede
wszystkim ze wzgledu na konstytucyjng zasade niezaleznosci
sadow. Nieprawidlowe jest takze sformutowanie celu: kon-
solidacja rozumiana jako ,,uzyskanie wewnetrznej spdjnosci
organizacyjnej”(strona 28). Kojarzy si¢ to z zacieraniem od-
rebnosci organizacyjnej sadéw. Lepszym okreSleniem bytaby
»wspolpraca podmiotéw strategii”, ktore to sformulowanie
uzyte zostalo na stronie 30 dokumentu. Korespondowaloby
ono z konstytucyjng zasadg wspodtdziatania wtadz wynikajaca
z Preambuly do Konstytucji. Przejawem takiego wspotdziatania
jest na przyktad zawarte w dokumencie ujednolicenie wyko-
rzystywanych systeméw IT czy budowanie biezacych form
wspolpracy pomiedzy organami ochrony prawa. Niepokoj
natomiast budzi podany przyklad ,konsolidacji” polegajacy
na zmierzaniu do rozwigzania problemu przeludnienia zakta-
déw karnych. Jedyng mozliwoscig zwiekszenia stosowania
kar nieizolacyjnych przez sady jest ich odpowiednie kreowa-
nie w przepisach karnych przez ustawodawce, a nie wtadze
wykonawcza.

4. W strategii nie zrezygnowano z postugiwania sie poje-
ciem ,klient”. Co wiecej, graf nie zostal dostosowany do skory-
gowanej w obecnym dokumencie terminologii. Jedyna zmiana
to nowy nagtéwek: zamiast ,,poprawa wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci” jest ,,poprawa zaufania spotecznego do wy-
miaru sprawiedliwosci”. W samym grafie jednak wystepuje
pdiniej ,poprawa wizerunku sedziego”, a takze krytykowane
przez Krajowg Rade Sagdownictwa sformutowanie ,,poprawa
sprawnosci i jakoSci orzecznictwa”.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa krytycznie ocenia mier-
niki dotyczace szkolen specjalistycznych — nieprawnych. Nie
jest zrozumiate, dlaczego procentowy udzial uwzglednionych
temat6éw szkolent proponowanych przez podmioty zewnetrzne
wobec Krajowej Szkoty Sqgdownictwa i Prokuratury oraz procen-
towy udzial szkolen realizowanych w KSSiP ma przektadacé sie
na poprawe przygotowania s¢dziéw. Najwazniejsza jest bowiem
zawarto$¢ merytoryczna oferowanych kursow, a nie to, czy
bedg oferowane w ramach KSSiP, czy poza nig. Takze miernik
dotyczacy liczby wej$é na strony internetowe nie jest przeko-
nujacy, bo nie odnosi sie do jakosci czy przejrzystosci serwisu,
a jedynie $wiadczy o tym, ze obywatele szukali tam pewnych
informagji.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa podnosi koniecznos$é ob-
jecia strategia dziatan organéw wtadzy wykonawczej, w tym
przede wszystkim Ministra Sprawiedliwosci, w dazeniu
do przywrdcenia w wymiarze sprawiedliwosci instytucji ase-
sora sgdowego. Argumentacje w tej kwestii Rada przedstawiata
w bardzo licznych stanowiskach i opiniach. Podkreslenia wy-
maga, ze mozliwo$¢ wszechstronnego poddania ocenie pracy
i przydatnosci do stuzby sedziowskiej kandydatéw podniesie

z pewnoscia zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci
w ogole, co stanowi jeden z naczelnych celow strategii.

7. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje, by przedmiotem
strategii byly takze kwestie zwigzane z programowym wspar-
ciem dla saqdéw w duzych aglomeracjach miejskich, gdzie ob-
cigzenie sedziow wynika nie tylko z wiekszego wplywu spraw,
ale takze ich cigzaru gatunkowego. Problem ten taczy sie
ze strategia w zakresie zapewnienia sgdom odpowiedniej ob-
stugi asystenckiej i koniecznoscig wypracowania mechanizméw
zdecydowanego zwigkszenia atrakcyjnosci zawodu asystenta
na rynku pracy (nie tylko w wymiarze finansowym).

8. W tej kwestii Krajowa Rada Sagdownictwa dostrzega
takze konieczno$¢ okreslenia w strategii zakladanej pozycji
ustrojowej zawodu referendarza i asystenta sedziego. Nie stuzy
bowiem dobrze wymiarowi sprawiedliwo$ci obecne postrze-
ganie tych profesji jako etapu przejSciowego do starania si¢
o urzad sedziego. Powinny by¢ to zawody na tyle atrakcyjne,
by wykonujace je osoby traktowaly je jako, co do zasady, do-
celowy sposéb zatrudnienia.

9. Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad wyrazony
w projekcie o konieczno$ci prowadzenia odpowiedniej polityki
medialnej realizujacej postulat zrozumiatego spotecznie przed-
stawiania dziatan saqdéw i prokuratur. Dostrzega w tym aspekcie
konieczno$¢ wprowadzenia w strategii standaryzacji obstugi
medialnej sadéw co najmniej na poziomie apelacji.

10. Za niezbedne Rada uwaza wiaczenie do obszaru
objetego strategia pracy komornikéw. Wykonanie orzeczen
sad6w jest bowiem niezwykle istotnym elementem oceny sku-
teczno$ci funkcjonowania sagdéw. Nawet szybko i poprawnie
rozstrzygnieta sprawa traci swoj walor sprawiedliwosciowy
bez sprawnego wyegzekwowania zapadtego rozstrzygnigcia.
Jest to o tyle istotne, ze w wielu opracowaniach dotyczacych
skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci dlugo$é procesu ocenia
siec od momentu wniesienia sprawy do ostatecznego wyegze-
kwowania wyroku.

11. Strategia powinna takze wskazywad, jakie dziatania
bedg podjete w zakresie koordynacji prac pomiedzy Minister-
stwem Sprawiedliwosci i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
w zakresie wspoldziatania policji z sadami, prokuraturami i stuz-
ba wiezienng. Odpowiednia wspolpraca z policja moze bowiem
w sposéb dostrzegalny poprawic zaréwno sprawnos¢ orzekania,
jak i wykonywania orzeczonych kar.

12. Podobne zasady wspotpracy pomiedzy Ministerstwem
Sprawiedliwosci a Ministerstwem Edukacji winny by¢ ujete
w strategii w zakresie edukacji prawnej mtodych obywateli.

13. Strategia powinna nadto przedstawié plan dziatan
w zakresie weryfikacji kognicji sagdow, ktorg Rada ocenia jako
zbyt rozbudowang w wielu aspektach, a ponadto formutowaé
zasady reagowania kadrowego i organizacyjnego na rosnacy,
co do zasady, wptyw spraw. Niezbedne jest tez przedstawienie
w niej sposobu rozwigzania problemu bezplatnej pomocy praw-
nej i posrednictwa prawnego, jako waznego aspektu dostepu
obywateli do sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze przydatno$é tego
dokumentu dla przysztego ksztaltowania wieloptaszczyznowej
poprawy jakosci i warunkéw pracy organdw zwigzanych z wy-
miarem sprawiedliwosci oraz poprawy spotecznego odbioru ich
skutecznosci, zaleze¢ bedzie przede wszystkim od respektowa-
nia przyjetych zatozei przez kazda kolejno nastepujaca ekipe
wtladzy wykonawczej. Do$wiadczenia zwigzane z medialnymi
reakcjami na bulwersujace opinie spoteczng wydarzenia wska-
zuja bowiem, ze nagle zwroty w polityce prowadzonej odnos-
nie sagdéw i prokuratur w dtuzszej perspektywie nie przynosza
zaktadanych skutkéw. Dlatego tez Krajowa Rada Sagdownictwa
postuluje, aby wszelkie dziatania zmierzajace do reformowania
sadéw i prokuratur poprzedzone byly wszechstronnymi ba-
daniami prowadzonymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
i organizacje zewnetrzne, pozarzagdowe.
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STANOWISKO KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 14.01.2014 r.

w przedmiocie wniosku Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z wnios-
kiem Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska o ujawnianie
o$wiadczen majatkowych prezeséw sadow bez ich zgody,
stwierdza, ze ujawnienie takich o§wiadczen nie jest mozliwe
w sytuacji, gdy nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa
w art. 87 § 6 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.), tj. gdy nie
zostang wskazane szczeg6lne przypadki uzasadniajace takie
ujawnienie. Zgodnie z przywolang ustawg informacje zawar-
te w oS§wiadczeniu majatkowym sedziego stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla in-
formacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” okres-
lonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba
ze sedzia, ktory ztozyt o§wiadczenie, wyrazil pisemng zgode
na ich ujawnienie. Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do infor-
magcji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), na ktéra
powotluja sie wnioskodawcy w art. 5 ust. 1, stanowi wyraz-
nie, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie

informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic usta-
wowo chronionych.

Jawno$¢ o$wiadczen majatkowych, ze wzgledu na wraz-
liwos¢ zawartych tam informacji, zawsze wynika z przepisow
ustawowych. Woéwczas oswiadczenia niektérych piastunéw
organ6ow pafistwowych i funkcjonariuszy publicznych s3 za-
mieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej.

Konstytucja RP, na ktéra réwniez powotuja sie¢ wniosko-
dawcy, w art. 61 ust. 3 stanowi, ze ograniczenie prawa do uzys-
kania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz 0sOb pelniacych funkcje publiczne moze nastgpi¢ m.in.
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych o0s6b oraz ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego
i bezpieczefistwa panstwa.

Taka sytuacje przewidzial ustawodawca w przypad-
ku sedziéw, wprowadzajac w ustawie — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych rozwigzanie zawarte w art. 87 § 6 usta-
wy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.). |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z 13.02.2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Krajowa Rada Sagdownictwa nie dostrzega mozliwosci po-
parcia w odniesieniu do sedziéw rozwigzania analogicznego
jak zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy

o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk
nr 1195). |

STANOWISKO KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
2 20.03.2014 r.

w zwigzku z pismem Pelnomocnika Migedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa
7 28.02.2014 r. zawierajacym wniosek sformulowany na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze wyste-
powanie sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci adminis-
tracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci w charakterze pet-
nomocnikéw Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniach przed
sadami administracyjnymi, jak tez korzystanie z upowazniefi
do sporzadzania skarg kasacyjnych w jego imieniu, nie stanowi
naruszenia zasad etyki zawodowej sedziéw. Krajowa Rada S3-
downictwa zwraca uwagg, ze ocena prawidlowosci ustanowienia
konkretnej osoby jako petnomocnika w kazdym postepowaniu
sadowym (takze sagdowoadministracyjnym) nalezy do sadu.

W uchwale z 28.11.2012 r., IIl CZP 75/12 (OSNC 2013/4,
poz. 48), Sad Najwyzszy przyjal, ze sedzia sadu powszechnego
nie moze by¢ pelnomocnikiem sadu jako jednostki organiza-
cyjnej Skarbu Pafistwa (art. 87 § 2 k.p.c.). Jednakze w uzasad-
nieniu uchwaty przypomnial, ze w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych sa liczne przepisy, ktore pozwalajg ob-
cigzaé sedziego — najczeSciej za jego zgoda — zadaniami poza-
jurysdykcyjnymi, zwigzanymi z administracja i zarzadzaniem,
a dotyczacymi m.in. czynnoSci urzedniczych (w tym czynnosci
urzednika w Ministerstwie Sprawiedliwosci).

Delegowanie sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wigze sie w obecnym stanie prawnym z przyjmowaniem przez

nich zréznicowanych obowiazkéw zwigzanych z wykonywang
tam pracg. Istnieje zatem mozliwo$¢ powierzenia sedziom m.in.
funkcji petnomocnika na podstawie art. 35 § 2 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. W uzasad-
nieniu do wyroku z 6.10.2010 r. (IT GSK 813/10) Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze przez uzyty w powyzszym prze-
pisie termin ,,pracownik” nalezy rozumie¢ takg osobe, ktorag
z jednostka bedacg strong lub uczestnikiem postepowania sa-
dowego faczy zalezno$¢ lub podlegtos¢ stuzbowa, niezbedna
do reprezentowania intereséw tej jednostki przed sagdem ad-
ministracyjnym. NSA stwierdzil jednoczesnie, ze tego rodzaju
zalezno§¢ istnieje pomiedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sedzig
delegowanym do pelnienia czynnosci administracyjnych w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo$ci.

Niezaleznie od powyzszej opinii, Krajowa Rada Sagdow-
nictwa krytycznie ocenia praktyke powierzania sedziom dele-
gowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowisk i funkeji
niezwigzanych ze sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzorem nad dziatalno$cig administracyjng sadéw. Takie zada-
nia winny by¢ wykonywane przez profesjonalnych urzednikéw
stuzby cywilnej.
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NOWOSC!
Kodeks

postepowania Tomasz Grzegorczyk
karnego

Tom |. Komentarz KODE KS
doart.1-467 POSTEPOWANIA
KARNEGO

Tomasz Grzegorczyk
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Tom |

Artykufy 1-467

6. wydanie

EFJIT\ |

@) Wolters Kluwer O L

Szé6ste wydanie komentarza zawiera omdwienie przepiséw kodeksu postepowania karnego wedtug
podwojnego stanu prawnego: na moment wydania publikacji oraz na czas wejscia w zycie nowelizacji

kodeksu z 27 wrzesnia 2013 r. (obowiazujacej w wiekszosci od 1 lipca 2015 r.).
Najwazniejsze zmiany wprowadzone przez te nowelizacje dotyczg m.in.:

m inicjatywy dowodowe] — przystugiwa¢ ma gtéwnie stronom, sad zas bedzie miat mozliwos¢ przepro-

wadzenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach,
m rozszerzenia kregu uprawnionych do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia,
m szerszego dostepu do akt postepowania przygotowawczego.

W publikacji oméwiono réwniez zmiany przepiséw kodeksu bedace nastepstwem wyrokéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego wydanych po poprzedniej edycji tego komentarza oraz dokonane ustawami ogto-
szonymi do 31 marca 2014 r. Zaprezentowano tez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane
do lutego 2014 .

2014, wydanie 6, format B5, oprawa twarda, cena: 289 zt

Ksigzka do nabycia w ksiegarni internetowej profinfo.

ksiegarnia internetowa




WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

zaprasza na:

25 STUDIOW PODYPLOMOWYCH

z zakresu m.in.:

e administracji

* negocjacji, mediacji oraz innych alternatywnych
metod rozwigzywania sporow

» odpowiedzialnosci odszkodowawczej

» podatkow i prawa podatkowego

e pomocy humanitarnej

e prawa rynku kapitatowego

* prawa europejskiego i miedzynarodowego

* prawa medycznego

e prawa pracy

* prawa spotek

* prawa ubezpieczeniowego

» rzeczoznawstwa majgtkowego

¢ posrednictwa obrotu i zarzgdzania nieruchomosciami

e prawa wtasnosci intelektualnej

e prawa wtasnosci przemystowej

» problematyki zorganizowanej przestepczosci
i terroryzmu

e rachunkowosci i rewizji finansowej

 sgdownictwa arbitrazowego

e zagadnien legislacyjnych

e zamowien publicznych

e Zarzgdzania projektami finansowanymi
ze srodkow UE

e sztuki komunikacji w zawodzie prawnika

e zapobiegania przestepczosci gospodarczej,
skarbowej i przeciwko mieniu

e prawa sportowego i organizacji imprez masowych

B
wiecej informacji
www.podyplomowe.wpia.uw.edu.pl



