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Wolters Kluwer ogtasza
VIII edycje Konkursu organizowanego
przez ,Przeglad Sadowy”

Wolters Kluwer oraz Redakcja ,Przegladu Sadowego” ogtaszaja 6sma edycje Konkursu na ksiazke prawnicza
najbardziej przydatna w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

W ésmej edycji Konkursu beda brane pod uwage publikacje wydane po raz pierwszy w 2015 roku.

Kolegium Redakcyjne ,,Przegladu Sadowego” zaprasza przedstawicieli:
= o$rodkoéw naukowych,
» sadow powszechnych i administracyjnych,
- prokuratur,
- stowarzyszen i korporacji prawniczych,
- jednostek administracyjnych wtadzy publicznej,
- wydawnictw i redakgji

do zgtaszania ksigzek na Konkurs w terminie do 15 pazdziernika 2016 r. Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢
2 egzemplarze ksiazki oraz uzasadnienie wyboru.

Za najlepsza prace autor otrzyma nagrode w wysokosci 10 000 zt.

Organizatorzy przewiduja ponadto wyréznienie w postaci rocznego bezptatnego dostepu do elektronicz-
nego serwisu prawniczego LEX Sigma oraz rocznej bezptatnej prenumeraty ,,Przegladu Sadowego”.

Zgtoszenia przyjmowane sa poczta: Wolters Kluwer SA Dziat Czasopism, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
lub pod adresem e-mail: ps@wolterskluwer.pl z dopiskiem: ,,Konkurs Przegladu Sadowego”.

Konkurs zostanie rozstrzygniety przez Sad Konkursowy do 28 lutego 2017 r. na zasadach okreslonych
w Regulaminie dostepnym na stronie organizatora: www.czasopisma.wolterskluwer.pl/oferta/przeglad-sadowy
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CZY WARTO PISAC O ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] SEDZIOW?

Krzysztof Wojtaszek

Piszac niniejszy artykul, postaram si¢ nie przytaczac
ani obowiazujacych przepiséw prawa o ustroju sadoéw
powszechnych dotyczacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, ani tez cytowaé definicji ugruntowanych
w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) doty-
czacych przedmiotowej materii. Mam bowiem $wia-
domosé, ze z niniejszym kwartalnikiem zapoznaje si¢
przede wszystkim srodowisko sedziowskie, bo to gtéwnie
do niego kwartalnik jest adresowany. Moim celem jest
zasygnalizowanie problemu — czy w ogdle jest potrzebna
dyskusja dotyczaca tak wrazliwej sfery zwigzanej z pia-
stowaniem godnosci sedziowskiej, jaka s postepowania
dyscyplinarne. Pozostaja one niejako na uboczu naszej
stuzby, ktora wiaze si¢ przede wszystkim z dziatalnoscig
orzecznicza. Petnigc w Krajowej Radzie Sadownictwa
(KRS) funkcje przewodniczacego komisji do spraw odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, mam $§wiadomos¢ tego,
Ze mam nieco szersze spojrzenie w tej kwestii niz pojedyn-
czy sedziowie orzekajacy w swoich okregach i apelacjach.

Zastanawialem sie, czy w ogole warto pisa¢ o odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Nie jest to tylko
proste pytanie, skoro kazdy powolany s¢dzia charakte-
ryzuje sie¢ — w Swietle art. 61 § 1 pkt 2 prawa o ustroju
sadéw powszechnych! — nieskazitelno$cig charakteru.
Wprawdzie cytowana ustawa nie definiuje tego pojecia,
to jednak jest oczywiste, ze wymagania co do cech i przy-
miotdéw osobistych, jakie powinny opisywaé sedziego,
sa bardzo wysokie. Mozna je znalezé miedzy innymi
w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, uchwalo-
nym 19.02.2003 r. przez Krajowa Rade Sadownictwa
w uchwale nr 16/2003.

W poprzednim numerze niniejszego kwartalnika
profesor Ewa tetowska podkreslita, ze ,ten zawdd
powinni petni¢ najlepsi, najmadrzejsi, najlepiej wyksztat-
ceni, najporzadniej myslacy. Role sedziego w cywilizo-
wanym panstwie maja pelnic tylko ludzie o najwyzszych
walorach, kwalifikacjach fachowych i etycznych, otwarci
na problemy wspoélczesnego Swiata, swobodni myslowo
i moralnie, pewni swych racji i gotowi do ich obrony,
w pelni §wiadomi zawodowo i kulturowo™?.

To przeciez KRS ocenia przy rekomendowaniu
na kazde stanowisko sedziowskie, czy kandydat jest

1 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.); dalej: u.s.p.

2 E. ketowska, Dekalog dobrego sgdziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2016/1, s. 8.

obdarzony tym przymiotem nieskazitelnosci charak-
teru. Co wiecej, te ceche musi posiadaé przed przysta-
pieniem do konkursu na wolne stanowisko sedziow-
skie. Gdyby sie pdzniej okazalo, ze petniacy juz funkcje
sedziego — mimo prawidlowego i rzetelnego wykony-
wania obowiazkéw stuzbowych — mial wezesniej, przed
powotaniem, skaze na charakterze — to powinien zostac
pozbawiony godnosci sedziego w trybie postgpowania
dyscyplinarnego.

Mimo tak wysokich wymagan, i to zaréwno mery-
torycznych, jak i etycznych, ktérymi charakteryzujg sie
sedziowie, do KRS wplynely 154 nieprawomocne wyroki
wydane przez sady dyscyplinarne pierwszej instancji:
w 2014 r. — 84 wyroki, w 2015 r. za§ — 70 wyrokow.

Krajowa Rada Sagdownictwa zgodnie z ustawowg
kompetencja do wnoszenia odwotan od wyrokéw sadow
apelacyjnych — sadéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 u.s.p.)
ocenila te wyroki pod katem celowosci i zasadnosci ich
zaskarzenia w przedmiocie wniesienia odwolania. Rada
podjeta 20 uchwal w przedmiocie wniesienia odwolania,
w tym 3 na korzy$¢ sedziéw i 17 na niekorzys¢ sedziow.
Z powyzszych danych wynika, ze tylko w niewielkim
procencie KRS wnosita odwotania do Sadu Najwyzszego.
Decydujac sie na wniesienie odwolania, Rada we wszyst-
kich przypadkach miata przede wszystkim na uwadze
rodzaj popelnionego deliktu dyscyplinarnego oraz jego
szkodliwo$¢ dla wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku
stuzby sedziowskiej.

W KRS mamy $wiadomo$é, ze tych postepowan
w ogdble nie powinno byé, ze dotyczg tylko znikomej
czastki wszystkich orzekajacych sedziow, ze jest ich
co roku zdecydowanie za duzo, ze czesto sa wynikiem
nadmiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi,
wszechobecng presjg czasu itp., ale nie staramy sie ani
unika¢ dyskusji w tej drazliwej kwestii, ani nie dostrzegaé
wagi problemu, ani dyskretnie przemilczaé kwestii delik-
toéw dyscyplinarnych naszych kolezanek i kolegow. Oczy-
wiScie postepowania dyscyplinarne sedziéw w zaden
spos6b nie wplywaja negatywnie na wizerunek catego
Srodowiska sedziowskiego, ktére w codziennej, pelnej
poSwiecenia stuzbie przestrzega w najwyzszym stopniu
tresci ztozonej przysiegi. Niewatpliwie jednak te pro-
cesy moga postuzy¢ do wypowiadania nieuprawnionych
uogdlnien i nieudolnych préb przedstawienia w krzy-
wym zwierciadle kondycji catego polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.
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Postepowania dyscyplinarne — zgodnie z art. 116
§ 1 u.s.p. — sa jawne, co oznacza, ze kazdy moze zapo-
znad sie z ich przebiegiem na rozprawie oraz by¢ obecny
na ogloszeniu orzeczenia.

Z reguly, kiedy reprezentuje KRS w konkretnym
postepowaniu dyscyplinarnym przed SN, na sali roz-
praw znajduja sie dziennikarze, ktérzy obserwuja jego
przebieg. Wymiernym przejawem jawnosci omawianych
postepowan jest coroczne publikowanie przez SN zbioru
orzeczen wydanych w prawomocnie zakoficzonych
postepowaniach dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa corocznie opracowuje
pisemne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, ktére
zawiera dane statystyczne dotyczace przedstawianej
problematyki.

Na posiedzeniach plenarnych KRS przebieg poste-
powan dyscyplinarnych i wydanych w nich orzeczen
jest referowany takze w obecnoéci cztonkéw — parla-
mentarzystow wskazanych do skladu przez Sejm i Senat.
Swiadomie wskazuje na rézne aspekty i plaszczyzny tej
pelnej jawnosci i transparentno$ci postgpowan dys-
cyplinarnych, zeby stanowczo zaprzeczyé gloszonym
- na szczgScie coraz rzadziej — niezasadnym i oderwanym
od rzeczywisto$ci pogladom o hermetycznosci czy tez
korporacyjnosci omawianych proceséw.

W marcu 2016 r. spotkatem si¢ z pogladem,
ze w ostatnim okresie KRS zbyt czesto wnosi odwo-
tania na niekorzys¢ sedzidw. Jak juz podano, w 2014
12015 r. Rada podjeta tacznie 20 uchwat w przedmiocie
whniesienia odwolania od wyrokéw sadéw apelacyjnych
— sad6w dyscyplinarnych, w tym 3 na korzy$¢ sedziéw
i 17 na niekorzys$¢ obwinionych sedziow.

Powyzszy zarzut o zbyt rygorystycznym postepowa-
niu Rady byl zwiagzany z postepowaniem dyscyplinar-
nym toczacym sie wobec jednego z sedzidow, przewod-
niczacego wydziatu z sadu rejonowego w potudniowej
Polsce. Wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal obwinionego s¢dziego za winnego popelnienia
przewinienia stuzbowego oraz uchybienia godnosci
urzedu w ten sposob, ze pomimo koniecznosci wytacze-
nia si¢ od udziatu w postepowaniu jako Przewodniczacy
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sagdu Rejonowego
przydzielit sobie i rozpoznal sprawe o ustalenie ojco-
stwa 1 alimenty (XII RC 149/14), w ktorej pozwanym
byta osoba wykonujgca od kilku lat na jego rzecz ustugi
z zakresu napraw samochodowych, a nastepnie zwolnit
ja od uiszczenia zaliczki na poczet wydania opinii w kwo-
cie 1300 zt, bez zobowigzania jej do przedstawienia
szczegOtowych danych o stanie rodzinnym, majatkowym
i dochodach. Ponadto na okoto miesigc sedzia oddat
pozwanemu do naprawy swoj pojazd, natomiast w tym
czasie obwiniony sedzia uzytkowat samochdd pozwa-
nego, czym razaco naruszyt art. 49 kodeksu postepowa-
nia cywilnego’, art. 102 ust. 2 ustawy z 28.07.2005 r.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz.U. 22014 r. poz. 101 ze zm.); dalej: k.p.c.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych* oraz § §
pkt 21 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.
Sad Dyscyplinarny przyjal, ze powyzsze przypisane
sedziemu zachowanie stanowi przewinienie stuzbowe
i uchybienie godnoéci urzgdu w rozumieniu art. 107
§ 1 u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.
wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala kare dyscypli-
narng upomnienia za razgco niewspéimiernie tagodng
do stopnia szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci
przypisanego obwinionemu czynu i wniosta o wymierze-
nie obwinionemu w drugiej instancji kary dyscyplinarnej
zlozenia z urzedu, uznajac jg za adekwatng w okolicz-
nosSciach niniejszej sprawy. Rada uznata, ze ocena cato-
ksztattu zachowania obwinionego prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, iz uchybit godnosci zajmowanego
urzedu 1 utracit atrybut nieskazitelnosci charakteru,
a wobec tego nie jest mozliwe dalsze pelnienie przez
niego stuzby. W swietle powyzszego KRS podniosta,
ze jedyna, proporcjonalng do szkodliwosci przypisanego
obwinionemu czynu jest najsurowsza z przewidzianych
ustawowo kar dyscyplinarnych, tj. kara zlozenia sedziego
z urzedu. W niniejszym postepowaniu w odniesieniu
do obwinionego nie byto zasadne wskazywanie przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji jako okolicznosci tago-
dzacych nienagannej stuzby czy stabilnosci rozstrzygnieé
sadowych, poniewaz rozstrzygajaca o adekwatnosci kary
jest utrata nieskazitelnoSci charakteru. W ocenie Rady
obwiniony poprzez przypisany delikt dyscyplinarny nie
tylko wskazany atrybut utracil, ale co wiecej — wyrzadzit
znaczng szkode wizerunkowg wymiarowi sprawiedli-
wosci. Obowigzkiem kazdego sedziego jest strzezenie
powagi zajmowanego stanowiska oraz powinnos¢ uni-
kania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnosci.
Swoim zachowaniem obwiniony sedzia nie dal postuchu
tym dyrektywom i nie zastosowal si¢ do wskazanych
wartoSci.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajac — cz¢Sciowo — wnie-
sione odwotanie, orzekt surowsza kare dyscyplinarng
W postaci przeniesienia obwinionego sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

W innej sprawie dyscyplinarnej, z ubiegtego roku,
KRS takze wniosta odwotanie na niekorzys¢ sedziego
sadu rejonowego, wnoszac o wymierzenie najsurowszej
kary dyscyplinarnej, z uwagi na niezwykle wysoki sto-
pief szkodliwosci przypisanych obwinionemu deliktéw
dyscyplinarnych. Obwiniony, bedac czynnym zawodowo
sedzig, pozyczal pienigdze od réznych oséb: trzykrotnie
w kwotach po 30.000 zi, raz w kwocie 15.000 zl, a takze
zwracal sie o pozyczke pieniedzy do innych osob, ktore
odmoéwily jego prosbie. Wyjatkowo naganne byto to,
ze w chwili gdy zwrécit sie do dwoch osob o pozyczke
pieniedzy, byly one stronami prowadzonych przez
niego postepowan sadowych. Z uwagi na niesptacenie

4 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).
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przez obwinionego sedziego zobowigzan finansowych
zostaly ztozone pozwy w postepowaniu upominawczym,
a w konsekwencji sad nakazal obwinionemu, aby zaplacit
wierzycielom stosowne kwoty wraz z ustawowymi odset-
kami. Sedzia nie wnidst sprzeciwéw od tych nakazéw
zaplaty. Obwiniony sedzia w sposéb oczywiscie razacy
naruszyl zasady etyki, skoro pozyczal badz usitowat
pozyczy¢ pienigdze takze od oséb, ktére w tym cza-
sie byty stronami prowadzonych przez niego postepo-
wan i ktére znal tylko z tego tytutu. Jest to szczegblnie
naganne, poniewaz osoby te mogly odnie$¢ wrazenie,
ze pro$ba o udzielenie pozyczki (a tym samym zgoda lub
odmowa jej udzielenia) moglaby mie¢ wplyw na przebieg
postepowan prowadzonych przez obwinionego sedziego
oraz koncowe orzeczenie sadu. Co wigcej, pozyczajac
$rodki finansowe od kolejnych oséb, nawet niebedacych
stronami, mial §wiadomos$é, ze dopuszcza sie zacho-
wan nieetycznych, skoro wiedziat o swoich wczesniej-
szych zobowigzaniach finansowych i braku mozliwosci
ich sptaty. O nagannej ocenie dzialan obwinionego
sedziego $wiadczy rOwniez to, ze zamiast zawierania
umow pozyczek wystawial swoim wierzycielom pokwi-
towania z tytutu przyjecia fikcyjnych zaliczek na poczet
fikcyjnych zakup6éw: materialéw budowlanych czy tez
samochodu osobowego. Sad Najwyzszy, rozpoznajac
odwotanie KRS, nie orzekl najsurowszej kary dyscypli-
narnej mozliwej do wymierzenia w zaistnialej sytuacji
(obwiniony sedzia przeszed! w stan spoczynku), czyli
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia.

Ostatnig sprawa dyscyplinarng, ktérg chciatbym
wskazac jako te, w ktorej Rada wniosta odwotanie na nie-
korzy$¢ sedziego, dotyczyta obwinionego, ktéry nie spo-
rzadzil w ustawowym terminie uzasadniefr w sprawach
Sadu Apelacyjnego, przy czym przekroczenie 14-dnio-
wego terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
wynosito w jednej sprawie 474 dni, w innej 316 dni,
w kolejnych 218 i 145 dni. Sedzia w niektorych spra-
wach w ogdle nie wystepowal nawet z wnioskiem o prze-
dtuzenie terminu do ich sporzadzenia, a w sprawach,
w ktorych takie przedtuzenie zostalo mu udzielone,
wskazanego przediuzeniem terminu nie zachowal, zna-
czaco go przekraczajac. Obcigzenie orzecznicze sedziego
nie odbiegalo w spos6b razacy od obcigzenia innych
sedziéw orzekajacych w tym samym wydziale. W Swietle
powyzszego KRS w ztozonym odwotaniu podniosta,
ze proporcjonalng do czynu obwinionego i mozliwg
do orzeczenia karg dyscyplinarng jest kara nagany, a nie
najtagodniejsza kara upomnienia, z uwagi na niezwykle
dtugie okresy przekroczenia terminu do sporzadzenia
pisemnych uzasadnienn wyrokéw — wynoszgce nawet
ponad 400 dni! Tym bardziej ze znaczne przekroczenie
terminu nie dotyczylto tylko jednej sprawy, ale az o$miu
wyrokow wydanych w drugiej instangji. O znacznej szko-
dliwosci omawianego deliktu dyscyplinarnego w spo-
s6b wymowny Swiadczy réwniez to, ze prawomocnym
orzeczeniem stwierdzono przewlekto$¢ w postepowaniu

w jednej sprawie i przyznano kazdemu z oskarzonych
po 5000 zt z tego tytutu.

Celowo przytaczam powyzsze trzy sprawy dyscypli-
narne, ktére w ostatnim okresie byty przedmiotem obrad
plenarnych KRS, zeby konkretnie pokazaé, w jakiej
kategorii spraw Rada wnosita odwotania na niekorzy$¢
obwinionych sedziéw. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze odwolania Rady dotyczyly deliktéw dyscyplinarnych
charakteryzujacych sie wysokim stopniem szkodliwosci,
ktére godzity w autorytet urzedu sedziego i dobro sadéw,
w ktorych pelnili stuzbe obwinieni sedziowie.

Moge z pelnym przekonaniem napisaé, ze KRS
w spos6b niezwykle odpowiedzialny, rozwazny i wni-
kliwy ocenia tres¢ wyrokéw wydanych w pierwszej
instancji w postegpowaniach dyscyplinarnych. Zanim doj-
dzie do podjecia uchwaty o wniesieniu odwotania w kon-
kretnej sprawie dyscyplinarnej, to w pierwszej kolej-
nosci z treScig wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji oraz z jego pisemnym uzasadnieniem, a takze
aktami postepowania dyscyplinarnego zapoznaje si¢
zesp6l dziatajacy w KRS w ramach Komisji do Spraw
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow. Zespét
w skladzie trzyosobowym, na posiedzeniu, dokonuje
wstepnej oceny wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji. Po dyskusji i przedstawieniu przez kazdego
cztonka zespolu wlasnego punktu widzenia dochodzi
do glosowania i przyjecia stanowiska zespotu, ktére
nastepnie jest rekomendowane Radzie na posiedzeniu
plenarnym. Niejednokrotnie stanowisko Zespotu nie jest
jednomySlne. W trakcie posiedzenia plenarnego Rady
Przewodniczacy Komisji do Spraw Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej Sedziéw prezentuje wyrok sadu dyscyp-
linarnego, jego uzasadnienie oraz stanowisko zespotu.
Nastepnie w dyskusji czlonkowie Rady wypowiadaja
swoje uwagi, wnioski i watpliwosci. W ostatnim okre-
sie nie byto takiego przypadku, zeby przed podjeciem
uchwaly nie byto na posiedzeniu plenarnym Rady wni-
kliwej dyskusji. Ta dyskusja $wiadczy przede wszystkim
o tym, ze nie ma w omawianych sprawach zadnego
automatyzmu, powierzchownosci, a wrecz przeciwnie
— jest wyrazem glebokiej troski o dobro wymiaru spra-
wiedliwosci, o jego prawidtowy wizerunek, o dobre
imi¢ calego Srodowiska sedziowskiego. Zdaje sobie
sprawe z gérnolotnosci stylu, ale tylko taki w pelni
oddaje intencje wszystkich cztonkéw Rady. W dysku-
sji przejawia sie réwniez troska o to, zeby w sposéb
jak najbardziej obiektywny i sprawiedliwy oceni¢ oko-
licznosci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe
— konkretnego deliktu dyscyplinarnego. Cztonkowie
Rady w sposob szczegblny zwracajg uwage na warunki
pracy obwinionego sedziego, jego obcigzenie orzeczni-
cze, sytuacje osobista, rodzinng i zdrowotng. Dopiero
po szerokiej i wszechstronnej dyskusji jest podejmowana
— wielokrotnie niejednomyslna — uchwata w przedmiocie
whniesienia odwolania od wyroku sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Nikt z cztonkéw KRS nie przejawia
zadnej satysfakcji z mozliwosci podniesienia reki w akcie
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glosowania za zaskarzeniem orzeczenia na niekorzy§é
obwinionego s¢dziego. Nie jest przyjemnym momentem
reprezentowanie Rady w postepowaniu dyscyplinarnym
na rozprawie odwolawczej przed Sadem Najwyzszym
—w szczegdlnosci wtedy, kiedy sprawca deliktu nie wyka-
zuje osobistej refleksji nad chwila swojej stabosci, czy tez
przejSciowym zaniedbaniem obowigzkéw stuzbowych.

Dostrzegajac doniosto$¢ omawianej problematyki, Prze-
wodniczacy KRS w trakcie powotania nowych oséb do pet-
nienia godnosci sedziowskiej przez Prezydenta RP wrecza
oprocz tancuchéw sedziowskich uchwalony przez Rade
Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedzicw w formie broszury.
Krajowa Rada Sagdownictwa — w trosce o zapewnienie wyso-
kiego poziomu prowadzonych postepowan dyscyplinarnych
—co roku organizuje wspdlnie z Rzecznikiem Dyscyplinarnym
szkolenia dla zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego. Biora
w nich udzial, w charakterze wykladowcéw oraz prowadza-
cych dyskusje, sedziowie SN, ktorzy przedstawiajg aktualne
problemy pojawiajace si¢ w orzecznictwie dyscyplinarnym.

Wzorzec idealnego sedziego jest opisywany — na prze-
strzeni wiekOw — za pomocg réznych stéw i zwrotow, ale
ich wymowa sprowadza si¢ do pragnienia, zeby wymiar
sprawiedliwosci sprawowali ludzie o najwyzszych kwalifi-
kacjach merytorycznych i walorach etycznych. Bedac sedzia
Sadu Okregowego w Lublinie, postuze sie — na zakonczenie
niniejszego tekstu — przykfadem lubelskim, po przetrans-
ponowaniu stéw Kajetana KoZzmiana z czaséw jego apli-
kacji adwokackiej w drugiej potowie XVIII w. Obserwu-
jac znanych lubelskich adwokatéw, sedziow i deputatéw
Trybunatu Lubelskiego, dostrzegal cechy ich charakteru,
ktére — moim zdaniem — w dalszym ciggu w pelni zacho-
wujg aktualnosé: sprawiedliwosé, szlachetnosé, zacnosé,
sumienno$¢, przyktadnosé, madrosé, cnotliwosé, praco-
wito$é, wszechstronnos$¢ wyksztalcenia, umiejetno$é wla-
dania obcymi jezykami, znajomo$¢ literatury Swiatowej,
zdolnosci krasoméwceze, wyborna wymowa i styl pisma,
zwiezlos¢, logiczno$é i jasnos$é wystapien. Krytycznie oce-
nial: gadulstwo, rozwlekto$¢ i batamutng nielogicznosé,
gornolotnosé stylu i mimiki, napastliwosé, kretactwo, nie-
godziwos¢ i ignorancje. Uwazal, Ze na uznanie nie zastuguja
ci, ktdrzy nic procz prawnictwa nie umieja’.

5 Szkice o dziejach adwokatury lubelskiej — 90-lecie Izby Adwokackiej w Lu-
blinie, Piotr Sendecki (red.), Lublin 2009, s. 61-62.

Profesor Ewa Le¢towska, w cytowanym przeze mnie
juz artykule®, bardzo trafnie uchwycita cechy charakteru,
ktére powinni mie¢ wszyscy sedziowie. Przytoczytem
takze opis pozadanych waloréw osobistych podany przez
Kajetana Kozmiana po to, zebySmy my, wszyscy sedzio-
wie, czytali ten dekalog i w codziennym piastowaniu
godnosci sedziowskiej stosowali si¢ do jego ,,przykazan”
oraz dazyli do podwyzszania swoich kwalifikacji mery-
torycznych i etycznych.

Summary
Krzysztof Wojtaszek
Is it worthwhile to write about judges’ disciplinary
liability?
This article concerns the problems of judges’ disci-
plinary liability. Pursuant to Art. 107(1) of the Act
— Law on the System of General Courts, the judge
bears disciplinary liability for obvious and glaring con-
tempt of the law or for acting in contravention of the
dignity of the office.
In the light of the current legal regulations, the ap-
pointment of a specific person to the position of
a judge is preceded by a thorough and comprebensive
contest procedure. Candidates for judges are required
to have — apart from the high level of professional
qualifications — personal integrity (Art. 61(1)(2) of
the Act — Law on the System of General Courts). The
above personal trait in itself did not eliminate disci-
plinary torts committed by certain judges. According
to statistical figures, in 2014-2013 disciplinary courts
issued 154 non-final judgments in the matter in point.
Over the same period, the National Council of the Ju-
diciary adopted 20 resolutions in the matter of appeals
against such judgments to the Supreme Court, includ-
ing 3 in support of the judges and 17 against them.

Krzysztof Wojtaszek
Autor jest sedzig Sgdu Okrggowego w Lublinie,
wiceprzewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa.

6 E.Yetowska, Dekalog...,s. 8.
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SEDZIOWIE W AUTORYTARNE] POLSCE

Grzegorz Lawnikowicz

»Prawo to (...) zawiera rébwniez pelne rekojmie nie-
zawislo$ci sedziowskiej, siegajacej tak daleko, jak tylko
dobro i interes Pafistwa pozwalajg”.

Minister ,,liczy¢ si¢ musi (...) z warunkami zrealizo-
wania projektu ustrojowego w chwili obecnej i z wymo-
gami ustalenia Scistej kolaboracji wiadzy sadownicze;j
i wykonawczej oraz istotnego wplywu wladzy wyko-
nawczej na sprawe wymiaru sprawiedliwosci™.

1. System

W 1918 r. Polska odrodzita si¢ jako pafistwo demo-
kratyczne. Liberalna demokracja, bedgca wyrazem poli-
tycznej poprawnosci, jak tez — co do swego ksztalttu
— owocem kompromisu, okazala si¢ systemem stabym
i niewydolnym; powszechnie faczono ja z naduzyciami,
nieporadnos$cia i chaosem. Nie inaczej oceniano akt,
ktéry stanowit prawno-ustrojowa emanacje tego kom-
promisu — konstytucje marcowg?. W tej sytuacji przewrot
dokonany w maju 1926 r. zostal odczytany przez zna-
czacy czeS spoteczenstwa jako smutna, ale i konieczna
reakcja na niedostatki demokracji w rodzimym wydaniu;
opowiedzialy sie za nim sily tak rézne i tak od siebie
odlegte, jak Komunistyczna Partia Polski czy srodowiska
konserwatywne?.

Po zamachu trwaty dyskusje nad reformg panstwa.
W ich toku zglaszano potrzebe m.in.: zrbwnowazenia
systemu politycznego przez wzmocnienie pozycji orga-
néw wiadzy wykonawczej, ograniczenie kompetencji
i usprawnienie dzialania parlamentu oraz podniesienie
pozycji sadéw. Pojawit sie tez postulat powotania Try-
bunatu Konstytucyjnego*.

1 Fragmenty wypowiedzi ministra sprawiedliwosci Stanistawa Cara
na temat prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ktére weszlo w zycie
1.01.1929 r., Odezwa R Ministra Sprawiedliwosci do sedzicw i prokura-
toréw Rzeczypospolitej, ,Palestra” 1929/1, Dz. Urz. MS 2 1929 r. Nr 1,
oraz o$wiadczenie ztozone 24.02.1927 r. na ostatnim posiedzeniu wspél-
nej komisji powotanej przez ministerstwo i Delegacje Zrzeszen i Insty-
tugji Prawniczych, cyt. za J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzgdzenia
o ustroju sgdéw powszechnych, Warszawa 1928, s. 45.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (Dz. U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.); dalej: konstytucja marcowa. Co do tla i okolicznosci
uchwalenia konstytucji marcowej zob. m.in.: S. Krukowski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 1., w: Konstytucje Polski. Studia monogra-
ficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizm, t. 2, M. Kallas (red.), War-
szawa 1990, s. 19-70 oraz A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2,
cz. 2, Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 64 i n.

3 Zob. np. szczegdtowy opis tha i okolicznoci zamachu zarysowany w pra-
cach A. Garlickiego i A. Ajnenkiela: A. Garlicki, Od maja do Brzescia,
Warszawa 1981; A. Ajnenkiel, Od rzqdow ludowych do przewrotu ma-
jowego, Warszawa 1978.

4 Stwierdzano m.in.: ,,Ze wzgledu na wyjatkowy i zasadniczy charakter
orzecznictwa, o ktore tutaj chodzi, ze wzgledu na daleko siegajace skut-
ki orzeczen, ze wzgledu wreszcie na powage organu, ktérego uchwaly
maja podlegaé kontroli, uwazamy za najbardziej celowe, nie powierza¢
kontroli tej sydom powszechnym (...), lecz powierzy¢ ja, za wzorem

Przewr6t nie oznaczal likwidacji parlamentu. Mar-
szatek ,,pozwolil” mu wybrac sie na prezydenta, po czym
wyboru tego nie przyjal’. W ten sposdb usankcjonowano
zamach i legitymizowano nowa wladze¢. Sam Pilsudski
byt jeszcze dwukrotnie premierem (1926-1928 1 1930)
oraz nieprzerwanie do swojej Smierci Ministrem Spraw
Wojskowych i Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych.
Przyznajmy jednak, ze to, jakie pelnit funkcje, nie miato
w praktyce zadnego znaczenia. Wcigz takze obowigzy-
wata konstytucja marcowa. Mimo rewizji jej postano-
wien przez tzw. nowele sierpniowg panstwo miafo sie
zatem opieraé na takich zasadach, jak: zwierzchnictwo
narodu, tréjpodziat wladzy, niezawisto$¢ sadow i nieza-
wistos$¢ sedziowska®. Konstytucja wyznaczata znaczace
kompetencje parlamentowi, zwlaszcza sejmowi, jasno
okreslata polityczny status rzadu i prezydenta. W Swietle
postanowien ustawy zasadniczej Rzeczpospolita Polska
pozostawala demokracjg parlamentarna, cho¢ demo-
kracja parlamentarng w coraz mniejszym stopniu byfa.

Kluczem do zrozumienia tego wszystkiego,
co dzialo sie po maju 1926 r., sg zaskakujaco enigma-
tyczne, z pozoru nieczytelne i — wydawaloby si¢ — nic
niewnoszace deklaracje Pitsudskiego. Mowil on wow-
czas m.in.: ,chwilowo musi pozostaé tak, jak jest, bez
checi stosowania eksperymentalnego programu — czy
to lewicy, czy to prawicy. To co jest najwazniejsze,
to moralno$¢ zycia publicznego (...). Kraj i ja mamy az
dos¢ tych etykietek i programéw™”. Deklarowat takze:
»(...) cate zycie walczytem z doktrynami (...), to prze-
klefistwo nasze (...), to Smieré dla mysli, to martwota,
to zerwanie z rzeczywisto$cig”®. Cenne wydaja sie komen-
tarze wspOlpracownikéw marszatka. Stanistaw Car pisal:
~Widze dwie metody tworzenia nowego ustroju: deduk-
cyjna — gdy doktryna poprzedza ustawe, (...) oraz induk-
cyjng — stwarzajacg naprzod fakty, a p6zniej nadajaca

Austrii i Czechostowacji, osobnemu Trybunatowi Konstytucyjnemu”
— Rewizja Konstytucji. Opinia zbiorowa grona prawnikéw, Warszawa
1929, s. 50. Weréd podpisanych pod powyzsza opinig odnajdujemy I. Ba-
linskiego, A. Chmurskiego, J.J. Litauera, W, Mullera, Z. Rymowicza,
M. Waskowskiego, A. Dubienskiego, J. Kopczyriskiego, W. Supifiskiego,
W. Wyganowskiego. Zwolennikami powotania Trybunatu Konsty-
tucyjnego byli takze S. Starzyniski, E. Dubanowicz, L. Kulczycki oraz
W.L. Jaworski. Szerzej na ten temat zob. M. Granat, Problem kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce migdzywojennej, w: Prawo konstytucyjne
II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, Krakow 2006, s. 100-117.

5 Zgodnie z art. 39 konstytucji marcowej elekcja prezydenta nalezata
do Zgromadzenia Narodowego.

6 Tzw. nowela sierpniowa to ustawa z 2.08.1926 r. zmieniajaca i uzupel-
niajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z 17.03.1921 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 442). Wymienione zasady zostaly statuowane w art. 2 konstytucji
marcowej (podzial wladzy) i art. 77 (niezawisto$¢ sedziowska). Konstytu-
¢ja marcowa operowata zwrotem niezawistosé, a nie niezaleznos¢ sadow
jak wspolczesnie. Zasade niezawistosci sadow proklamowat art. 2.

7 . Pilsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937-1938, t. IX, s. 22.

Cyt. za J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, s. 196.

o
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im ksztalt aktu ustawodawczego lub zwyczaju konsty-
tucyjnego, jak to miato miejsce w Anglii.” W innym
miejscu ten sam autor bez ogrodek stwierdzal: (...)
mozna zacza¢ od praktyki, od zycia i stara si¢ temu zyciu
nadaé odpowiednie formy prawne, a dopiero pdZniej
ujaé zasady w pewien system naukowy czy filozoficzny™.

Stowa Marszatka oraz towarzyszace im racjonali-
zacje 1 interpretacje okreslaly ramy nowego spojrzenia
na panstwo. Aby zrozumie¢ istot¢ wnoszonej przezen
konstrukgji, trzeba wyzwoli¢ si¢ z typowego dla rezimu
demokratycznego nawyku — przekonania, choéby pod-
$wiadomego, ze zaréwno kreowanie systemu, jak i jego
oceny s3 dokonywane na podstawie warto$ci uszerego-
wanych wedlug zmniejszajacego sie stopnia og6lnosci.
Taka klasyczna demokratyczna triada przebiega od idei,
przez norme, do praktyki. Patrzac z tej perspektywy
na system budowany przez sanacje, ale tez kazdy sys-
tem autorytarny, jesteSmy intelektualnie” bezbronni,
nie rozumiemy logiki dokonujacych si¢ zmian. Autory-
tarna perspektywa jest bowiem zasadniczo inna. Wystar-
czy jeszcze raz przyjrzeé si¢ stowom Stanistawa Cara.
Okaze sie, ze teraz zar6wno ocena, jak i budowa rzeczy-
wisto$ci przebiega nie wedtug intuicyjnego demokratycz-
nego schematu. Obecnie w miejsce triady —idea — norma
— praktyka wchodzi nowa juz autorytarna triada; brzmi
ona: praktyka — norma — idea'®.

Wsparciem dla tego nowego uktadu wartosci stajg sie
polityczne emocje. Ich istote doskonale oddaja stowa
Marszatka wypowiedziane w sierpniu 1926 r. Mowit on
wowecezas do legionistow: ,, TworzyliSmy nowe prawdy,
odwaznie myslac i odwaznie pracujac. (...) zyliSmy
i zyjemy w pokoleniu, ktére odwage mysli i odwage
pracy mato ceni. Spoteczefistwo, wychowane w praw-
dzie niewoli, gdzie odwage karano zewszad, spoteczen-
stwo, ktére po dtugo i ciezko nabytym do$wiadczeniu
nie chciato wierzy¢ w zadne zorze i czynito prawde nocy
stalg i nieustanna, to spoleczenistwo zatracito bardzo
silnie odwage myslenia i odwage pracy”!!.

Cytowane stowa to czytelny sygnal. Z jednej strony
jest komendant i jesteSmy ,,my”, a zatem ci wszyscy,
ktérzy z oddaniem stuzyli ojczyznie, wierzyli w nia,
oddawali jej zdrowie i zycie, z drugiej s3 wszyscy pozo-
stali — to ci, ktérzy kiedy$ wykazywali si¢ biernoscia,
a obecnie grzesza obojetnoscia i indywidualistycznym
egoizmem. W tej diagnozie jest sporo prawdy, nie
uzasadnia ona jednak wniosku, ktéry legt u podstaw
sanacyjnych rzadéw. Rzady te bowiem miato legitymi-
zowacé stwierdzenie — skoro wtadza dostata sie w rece
najbardziej zastuzonych, to takze ich rzady beda najlep-
sze. A przeciez najbardziej zasluzeni to nie zawsze naj-
lepsi, to bowiem niekoniecznie najlepiej przygotowani

9 S. Car, Na drodze ku nowej Konstytucji, Warszawa 1934, s. 149.

10 G. Lawnikowicz, Migdzy koniecznoscig patistwa a pochwalg autoryta-
ryzmu. Koncepcja paristwa spolecznego Waclawa Makowskiego, Lublin
2014, s. 334-338.

11 J. Pitsudski, Mowa na zjezdzie Legionistow w Kielcach (8 sierpnia 1926 1.),
w: J. Pilsudski, Pisma..., t. IX, s. 45-46.

do kierowania panstwem, odpowiednio wyksztalceni,
odpowiedzialni, odporni, chocby w elementarnym
zakresie, na pokusy zwigzane ze sprawowaniem wladzy.

»My” otaczajacy Marszatka, ale takze on sam, pod-
legali przed zamachem procesowi spolecznej margina-
lizacji — faktycznie nie doceniano ich zastug, spychano
na margines zycia politycznego. Ta marginalizacja powo-
dowala frustracje i byta jednym z katalizatoréw buntu
przeciwko 6wczesnemu establishmentowi — wiadzy, sys-
temowi, sposobowi uprawiania polityki i warto$ciom.
Bunt, opierajac si¢ na negacji i odwolujac sie do chlubnej
przesztosci jako swego uzasadnienia, nie mogt jednak
kreowa¢ niczego innego niz zerojedynkowej wizji rzeczy-
wisto$ci, obrazu §wiata przybierajacego tylko dwie barwy
— czarng i bialg. Oznaczalo to a priori brak zrozumienia
dla jakichkolwiek opozycyjnych punktéw widzenia.

Dominacja praktyki wyrazala si¢ w niwelowaniu roli
formalnych struktur i powiazan. Innymi stowy, niekla-
manym liderem byt Pitsudski, a o pozycji konkretnych
0s6b w systemie wladzy decydowata nie sprawowana
funkgja, ale rola wyznaczona przez komendanta. Pewne
sfery Marszalek zastrzegat dla siebie (sfera dyrektywna),
w pewnych dawat swym podwtadnym prawo do samo-
dzielnego dziatania (sfera bezdyrektywna)'2.

W czasie gdy zdezorientowane autorytety dyskuto-
waly o reformie pafistwa, ono samo przechodzito zasad-
niczg ewolucje — stawalo sie niepostrzezenie, zapewne
takze dla czeSci jego tworcOw, pafistwem autorytarnym.
Nie byt to proces jednolity, rozpoznanie i rachunek sit
nakazywaly zrazu pewne wycofanie; potem dynamika
zmian nabierata tempa, podwazajac badz znoszac wszel-
kie demokratyczne subtelnosci (demonstracja wojskowa
w Sejmie, proces i wybory brzeskie, falszerstwa wybor-
cze, przejecie kluczowych stanowisk w administracji
rzadowej i samorzadowej, utworzenie obozu w Berezie
Kartuskiej, przebudowa porzadku prawnego panstwa)'s.

»Iworcy systemu” znajdowali sie¢ w komfortowej
sytuacji. Dwie, spos$réd wielu, okolicznosci wymagaja
szczegblnego podkreslenia.

Po pierwsze, w tym procesie ,stawania” sie dla
architektéw nowego tadu, czy jak wowczas méwiono
»INowego Panstwa”, czy tez ,,Panstwa Spolecznego”,
konstytucja nie stanowita zadnego ograniczenia'. Prze-
pis art. 38 ustawy zasadniczej przewidywal, ze ,,Zadna
ustawa nie moze stal w sprzecznoSci z niniejsza

12 Szerzej na ten temat W. Paruch, Migdzy dziedzictwem a wspdlczesnoscig,
czyli o podstawach ideologicznych mysli politycznej obozu pitsudczykow-
skiego (1926-1939), ,,Annales UMCS, sectio K” 1998, s. 100-103.

13 G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym
i mysli prawniczej I Rzeczypospolitej, Toruii 2009, s. 31-36 i tam wska-
zana literatura.

14 W politycznym dyskursie uzywano réznych poje¢ na opisanie nowej
politycznej jakosci, jaka byt polski autorytaryzm. Autorzy afirmujacy ten
nowy polityczny byt pisali m.in. o Nowym Panistwie (to zarazem nazwa
waznego wydawnictwa zatozonego i redagowanego przez W. Makowskie-
o), panstwie spolecznym (okreslenie uzywane przez W. Makowskiego),
czy tez uspolecznionym panstwie. G. Lawnikowicz, Idea uspolecznienia
paristwa w mysli polityczno-prawnej polskiego migdzywojnia, w: Na szla-
kach niepodleglosci. Mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939,
M. Marszat (red.), M. Sadowski (red.), Wroctaw 2009, s. 177-193.
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konstytucja, ani naruszaé jej postanowien”. Coz z tego,
skoro w II RP nie istnial zaden mechanizm kontroli
konstytucyjnosci ustawodawstwa zwyktego. W Polsce nie
powotano Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w auto-
rytarnym systemie nie mial racji bytu, o czym przekonuja
przyktady Austrii i Czechostowagji's. Nie powierzono
tez prawa oceny konstytucyjnosci aktéw normatywnych
sadom powszechnym (co zreszta w warunkach panstwa
autorytarnego bytoby dla ich niezaleznosci szczegélnie
niebezpieczne); nie udato si¢ takze przejecie czeSciowej
oceny tych aktow przez Sad Najwyzszy (ocena zgodnosci
z konstytucja wydawanych przez prezydenta rozporza-
dzefi z mocg ustawy)'®.

Druga z wymienionych okolicznosci to sprawne
przejecie funkcji ustawodawczej przez egzekutywe.
W tym celu rozdzielono dwie czynnosci: zwolanie sejmu
na sesje oraz ogloszenie jej otwarcia. Prezydent zwoly-
wal zatem parlament na sesje (tryb pracy byt sesyjny),
a nastepnie zwlekat z jej otwarciem, wzglednie jg odra-
czal, po czym zamykal. Parlament nie dziatal, a $cislej
dziatal, gdy taka wole wyrazata egzekutywa. Jednak juz
wczeSniej rozpoczat sie okres ,,wielkiego dekretowa-
nia”. Uchwalona 2.08.1926 r. tzw. nowela sierpniowa
przewidywata, ze na mocy ustawy mozna bedzie upo-
wazni¢ prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy. Rozporzadzenia mialy by¢ wydawane na wniosek
Rady Ministréow!”. Ustawa zawierajaca upowaznienie
prezydenta zostala opublikowana tego samego dnia
co nowela'.

W latach 1926-1935 (lata prezydentury Ignacego
Moscickiego do chwili wejscia w zycie konstytucji
kwietniowej) wydano 737 rozporzadzen ustawodaw-
czych®. Za pomocy takiej liczby aktéw, dysponujac
»komfortem” nieliczenia si¢ z zadnymi ograniczeniami
(zwlaszcza z konstytucja) poza zmienng i podyktowang
praktycznymi potrzebami wolg polityczng (co trudno
faktycznie uznac za ograniczenie), mozna byto od pod-
staw uksztaltowaé porzadek prawny panstwa. Wsrod
prezydenckich rozporzadzen znalazlo si¢ miedzy innymi

15 W pierwszym przypadku doszto do ubezwtasnowolnienia Trybunatu
w zwigzku z budowg autorytarnego i kolektywnego klero-faszyzmu,
w drugim pozostawiono te instytucje wobec utrzymania sie systemu de-
mokragji parlamentarnej. Szerszej zob.: L. Garlicki, Ewolucja podstaw
kontroli konstytucyjnosci w Austrii, w: J. Letowski, W. Sokolewicz (red.),
Pasistwo. Prawo. Obywatel. Zbior studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin
i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Eopatki, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakoéw-Gdansk-t£.6dz 1989, s. 293-298; E. Ryszka, Pasistwo stanu
wyjgtkowego, Wroctaw 19835, s. 70.

16 Szerzej na temat miedzywojennych dyskusji o charakterze zakazu wy-
nikajacego z art. 81 konstytucji marcowej (przepis ten stanowit: ,,Sady
nie majg prawa badania waznosci ustaw, nalezycie ogloszonych”) zob.
M. Granat, Problem kontroli konstytucyjnosci..., s. 113-115.

17 Art. 5 ustawy z 2.08.1926 r. zmieniajacej i uzupetniajacej Konstytucje
Rzeczypospolitej z 17.03.1921 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 442). Co do ,,wiel-
kiego dekretowania” zob.: R. Kraczkowski, Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z mocg ustawy w latach 1926-1935, Warszawa 2007.

18 Ustawa z 2.08.1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz. U. Nr 78, poz. 443).

19 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 85. Zob. takze wyliczenia statystyczne J. Czerwifiskiego,
Pelnomocnictwa, ,,Kurier Warszawski” 1935/292.

ograniczajace sedziowska niezawisto$¢ rozporzadzenie
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (1928 r.)%,
kolejne rozporzadzenia faktycznie podporzadkowu-
jace sady i sedziéow wiladzy wykonawczej (zwlaszcza
223.08.1932 r.)*! oraz m.in.: dwa rozporzadzenia o pra-
wie prasowym (obydwa z 1927 r.)*, rozporzadzenie
o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji
0g6lnej?, rozporzadzenie o postgpowaniu przymu-
sowym w administracji (obydwa z 1928 r.)**, prawo
o stowarzyszeniach (1932 r.)», trzy rozporzadzenia
ograniczajace, a potem przekreslajace samodzielnosé
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (dwa pierw-
sze z 1928 r., trzecie z 1932 r.)%. Na szczegblng uwage
zastuguje, wkraczajace w zakres kognicji sadéw, rozpo-
rzadzenie z 17.06.1934 r. w sprawie 0s6b zagrazajacych
bezpieczenstwu, spokojowi i porzagdkowi publicznemu?’.

To nowe autorytarne prawo miato swoja specyfike.
Celnie charakteryzowat ja wybitny migdzywojenny kon-
stytucjonalista prof. Wactaw Komarnicki. Istoty nowego
porzadku upatrywal on w ,(...) uprzywilejowaniu czyn-
nika administracji paistwowej i dania mu przewagi nad
czynnikiem spotecznym (...) tendencji ku skupieniu
wladzy w re¢kach jednostki, odsunigciu na plan drugi
czynnika kolegialnego, pozostawieniu duzej sfery swo-
bodnemu uznaniu organéw administracji, ramowym
charakterze przepiséw”?.

W nowym systemie najwazniejsza okazywala si¢
kategoria stricte praktyczna — wtadza pelna i nieogra-
niczona, absolutna, bo niezwigzana prawem (normg).
Owczeénie prawo mozna bylo tworzyé i rozumieé
w sposéb odpowiadajacy potrzebie chwili. Z punktu
widzenia ,,wladzy” nie ma wiekszego znaczenia, czy rzad
staje si¢ ustawodawca, czy tez ustawodawca, formalnie
samodzielnie stanowigc prawo, podporzadkowuje si¢
czynnikowi wykonawczemu. Liczy si¢ jedno — skuteczna

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm.);
dalej: p.u.s.p.

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.08.1932 r. zmieniajace
niektore przepisy prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 73,
poz. 661).

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 10.05.1927 r. o pra-
wie prasowym (Dz. U. z 1928 r. Nr 1, poz. 1), rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 28.12.1927 r. zmieniajace prawo prasowe
(Dz. U. Nr 118, poz. 1010).

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.01.1928 r. o or-
ganizadji i zakresie dziatania wladz administracji ogélnej (tekst jedn.:
Dz. U.z 1936 r. Nr 80, poz. 555).

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 1. o postgpo-
waniu przymusowym w administragji (Dz. U. Nr 36, poz. 342).

25 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808 ze zm.).

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.02.1928 r. o zmianie
i uzupetnieniu przepiséw, dotyczacych Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego oraz o stosunku stuzbowym sedziéw Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego (Dz. U. Nr 13, poz. 94), rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 25.05.1928 r. w sprawie wydania regulaminu Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego (Dz. U. Nr 57, poz. 537), roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym (Dz. U. Nr 94, poz. 806 ze zm.).

27 Rozporzadzenie z 17.06.1934 r. w sprawie 0s6b zagrazajacych bezpie-
czefistwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu (Dz. U. Nr 50, poz. 473).

28 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 87.
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kumulacja kompetencji ustawodawczych w rekach jed-
nego o$rodka decyzyjnego. Jean Bodin — twérca pojecia
suwerennosci, a zarazem zwolennik absolutnej wladzy
monarchy — nie mial watpliwosci, ze istota kompeten-
¢ji suwerena — no$nika wiadzy absolutnej i nieustaja-
cej zawiera sie w wylacznoSci ustawodawczej; ten, kto
prawo stanowi, decyduje o wszystkim; ten jest rowniez
najwyzszym sedzig®.

W systemie politycznym autorytarnej Polski stano-
wienie i wykonywanie prawa zostalo zlozone w rece
jednego podmiotu. Stwierdzenia tego nie podwaza
utrzymanie przez parlament w szczatkowej postaci funk-
cji ustawodawczej*’. Wobec unicestwienia hamulcéw
ustrojowych zostata przekre$lona réwnowaga miedzy
organami i nastgpil demontaz podziatu wladzy - reali-
zowalo sie to, przed czym przestrzegal Monteskiusz, to,
czemu mial przeciwdziala¢ podziat wtadzy. Racje miat
bowiem, piszac: ,wszelki cztowiek, ktéry posiada wiadze,
sktonny jest jej naduzy¢; posuwa sie tak daleko, az napo-
tka granice™'. W tych warunkach musiato tez nastapié
podwazenie wzglednej samodzielnosci trzeciego — nie-
politycznego — segmentu podzielnej wladzy, tj. sadow*.

Ideologia zgodnie z ,logika autorytaryzmu” petnita
funkcje stuzebng. Nadrzednosé panstwa — ujmowanie
go w kategoriach dobra wspdlnego, okreslanie pozycji
obywatela na podstawie wartosci wysitku i zastug tegoz
dla dobra powszechnego (art. 7 konstytucji kwietniowej),
to zatozenia doprecyzowywane w zwigzku z pracami nad
konstytucjg kwietniowg i walkg o schede po Marszatku®.
Stuzyly one nie tyle zawlaszczaniu panstwa przez sana-
cyjna elite, ile raczej uzasadnieniu tego zawlaszczenia®*.
Niezyjacy Marszalek byl traktowany coraz bardziej
instrumentalnie; dla jednych stawatl sie szyldem, dla
innych (czesto tych samych) trampoling do politycznej
kariery, a przede wszystkim dla tych wszystkich, kt6-
rzy tworzyli sanacyjng elite, byt zarazem uzasadnieniem
i rozgrzeszeniem. Dokonywala sie takze reorientacja
ideologiczna, pod ktéra by sie nie podpisal, a ktéra brata
go za patrona®. Uzywano w jej ramach kuriozalnych, ale

29 ]. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej, Warszawa 1958, s. 183.

30 Ustawy uchwalane przez ,spacyfikowany” parlament takze zbliza-
ly si¢ do nowego autorytarnego ideatu. Dobitnym tego wyrazem sg akty
uchwalone w 1933 r.: ustawa z 15.03.1933 r. o szkotach akademickich
(Dz.U. 21938 r. Nr 1, poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z 23.03.1933 . o cz¢-
Sciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 35, poz. 294
ze zm.).

31 Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1957, t. 1, s. 232.

32 Zob. dalsze uwagi bezposrednio poswigcone sadom i sedziom.

33 Poszukiwania ideologiczne wkroczyly w dojrzalg faze w zwigzku ze spo-
dziewang $miercig podupadajacego na zdrowiu J. Pitsudskiego. W ich
toku wypracowano m.in. zasady objete trescig dekalogu konstytucji kwiet-
niowej. Szerzej na ten temat: G. Lawnikowicz, Migdzy koniecznoscig pari-
stwa..., s. 334-359 oraz wskazana tam literatura. Art. 7 ust. 1 konstytugji
kwietniowej stanowit: ,Wartoscig wysitku i zastug obywatela na rzecz
dobra powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wptywania
na sprawy publiczne”.

34 Zob. cytowany w przypisie poprzedzajacym art. 7 konstytugji
kwietniowej.

35 Reorientagja ideologiczna byta powigzana m.in. z dekompozycja obo-
zu pomajowego, zepchnieciem na margines polityczny W, Stawka oraz
powstaniem Obozu Zjednoczenia Narodowego, ktory zastapil pierwsza
parti¢ wladzy — BBWR. Deklaracja ideowopolityczna OZN wysuwata

politycznie skutecznych, rozwigzan. Wsr6d nich pocze-
sne miejsce zajela ustawa z 7.04.1938 r. O OCHRONIE
IMIENIA JC)ZEFA PILSUDSKIEGO, PIERWSZEGO
MARSZAELKA POLSKI, ktérej art. 2 przewidywal,
ze czyn polegajacy na ,uwlaczaniu Imieniu JOZEFA
PILSUDSKIEGO podlega karze wigzienia do lat 5” (uzy-
cie wielkich liter zgodnie z oryginalem)*. Zarazem za nic
miano konstytucje i trzymano si¢ sprawdzonej autorytar-
nej zasady przyznajacej prymat praktyce. Nie byt sprawg
przypadku okélnik, a wiec akt niebedacy przeciez formal-
nie zrodtem prawa, wydany 13.06.1936 r. przez Felicjana
Stawoja-Sktadkowskiego. Stwierdzano w nim m.in.: ,,(...)
Generat Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszatka Pit-
sudskiego jako pierwszy obrofica Ojczyzny, pierwszy
wspoipracownik Pana Prezydenta w rzadzeniu Pafistwem,
ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce
osoba po Panu Prezydencie Rzeczpospolitej. Wszyscy
funkcjonariusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow
na czele okazywaé mu winni objawy honoru i postuszen-
stwa”’. Na pytanie, skierowane do premiera przez Sta-
nistawa Mackiewicza, ktore brzmiato: ,,dlaczego wydat
ten ok6lnik”, mial on odpowiedzie¢ krétko i po zotnier-
sku: ,,bo prezydent kazal”3$. Felicjan Stawoj-Sktadkowski
zawdzigczat swa kariere postuszenistwu. Autor Strzgpow
meldunkow, wykazujacy sie bezgraniczng lojalnoscig
w stosunku do Marszatka, po jego $mierci poszukiwat
nowych autorytetow. Obejmujac stanowisko premiera,
moéwit m.in.: ,\Wysoka Izbo, mam zaszczyt przedstawic sie
Wysokiej Izbie. Z rozkazu Prezydenta Rzeczypospolitej
i generata Smigtego zostalem premierem rzadu”.

Przypomnijmy, ze konstytucja kwietniowa odeszta
od zasady podziatu wladzy i niezawistosci sadow*.

2. S¢dziowie

1.01.1929 r. weszto w zycie przywolane juz rozpo-
rzadzenie prezydenta z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Prace nad ,konstytucja polskiego sadownictwa”
trwaly od 1919 r. Przerwal je zamach majowy*!. Po nim

na pierwszy plan religie katolicka, armie i dobrze zorganizowana gos-
podarke; pojawily si¢ w niej obce marszatkowi tendencje antysemickie.
Szerzej zob.: Deklaracja Ideowo-Polityczna Obozu tworzonego przez Pul-
kownika Adama Koca oraz J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi: mys]
polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985.

36 Ustawa z 7.04.1938 r. o ochronie imienia Jozefa Pitsudskiego, pierwszego
Marszatka Polski (Dz. U. Nr 25, poz. 219).

37 Jesli chodzi o ,publikagje” okdlnika zob. W, Komarnicki, Ustrdj paristwo-
Wy..., . 243.

38 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrze-
snia 1939 r., Londyn 1941, w: Pilsudski i Sanacja w oczach przeciwnikw.
Sady i swiadectwa wspdlczesnych. Wybér z pamigtnikéw i publicystyki,
wstep 1 wybor tekstow M. Leczyk, Warszawa 1987, s. 255.

39 Kadencja IV Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sesja nadzwyczajna 1936,
sprawozdanie stenograficzne z 26. posiedzenia z 4.06.1936 r., fam 6.

40 Ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227). Zgodnie
zart. 2 ust. 4 i art. 3 ustawy zasadniczej sady, obok innych organéw pan-
stwa, byly podporzadkowane jednolitej i niepodzielnej wtadzy prezydenta.

41 Historie prac przedstawia M. Mohyluk, Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, Bialystok 2004. Zob.
takze G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci..., s. 173-189.
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sprawy wzigl w swoje rece wiceminister sprawiedliwosci
(od grudnia 1928 r. minister) Stanistaw Car. Powstat
projekt bedacy pozorna kompilacja kolejnych propozycji
przygotowywanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i Komisji Kodyfikacyjnej. Nowa wladza dziatata szybko
i sprawnie — tego nie mozna jej odmoéwic — tak zreszta
dziala egzekutywa, zwlaszcza autorytarnie zorientowana
egzekutywa. Zostal przygotowany akt trudny do zaak-
ceptowania przez s¢dziow. Negatywnie ocenili oni nie
tylko tresé, lecz takze pospieszny tryb jego konsultacji*?.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych byto wielo-
krotnie nowelizowane. Dzieki zabiegom sedziéw Janusza
Jamontta, Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa
Rappaporta ustawg z 4.03.1929 r. zliberalizowano cz¢$é
postanowien tego aktu*. Sedzia Jamontt pisal wtedy:
»Pesymisci nie maja racji! (...) Omawiana ustawa sej-
mowa §wiadczy, ze kraj zaczal uSwiadamiaé sobie, jaka
role odgrywa wymiar sprawiedliwo$ci w pafistwie. Swia-
domos¢ ta, raz obudzona, nie zasnie. (...) Przyjdzie (...)
czas na gruntowng rewizje ustroju sadow, na zaszczyty im
nalezne, na odpowiednie uposazenie, na zabezpieczenie
doptywu najlepszych sit prawniczych, na uzgodnienie
ustawy ustrojowej nie tylko z litera, lecz i z duchem
konstytucji, na dozér w drodze instancji, na sprowadze-
nie do wlasciwych rozmiaréw uprawnien nadzorczych,
(-..) stowem — na stworzenie wladzy niezawistych sadow,
opartych na granitowej podstawie prawa i sprawiedli-
wosci (...)”*.

Wiara cytowanego autora, zapewne szczera, byfa
wyrazem politycznej naiwnos$ci. Samo za$ zwyciestwo
pyrrusowe i krotkotrwate. Niedlugo potem przyszedt
czas na reakcje. Podstawowe znaczenie miato powoly-
wane rozporzadzenie z 23.08.1932 r. zmieniajgce nie-
ktére przepisy prawa o ustroju sagdéw powszechnych®.
W jego obliczu to, co poddawano krytyce (pierwotny
tekst prawa o ustroju sadéw powszechnych), wyda-
walo si¢ stanowi¢ niedoscigly ideal.

Z punktu widzenia pozycji sadéw i sedziow klu-
czowe znaczenie mialo, i ma takze obecnie, uksztalttowa-
nie systemu gwarancji niezawistosci sedziowskiej. O ile
bowiem sporu nie budzi ideat — przekonanie, ze niezawi-
stos¢ to stan, w ktérym sedzia orzeka wytacznie na pod-
stawie ustawy i sumienia, i o tyle, o ile nie wystepuja
zasadnicze kontrowersje odnosnie do katalogu gwarancji
niezawisto$ci, to juz nie ma i zapewne nigdy nie bedzie
zgody co do sposobu rozumienia tych ostatnich. Taka
gwarancyjng funkcje spetniaja w szczegblnosci: wilas-
ciwe uksztaltowanie procedury nominacyjnej (powolanie
na pierwsze stanowisko oraz dalsze sedziowskie awanse)

42 G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci..., s. 187-189.

43 Ustawa z 4.03.1929 r. w sprawie zmiany niektorych postanowiefi roz-
porzadzenia Prezydenta z 6.02.1928 r., zawierajacego prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 1930 r. Nr 5, poz. 43).

44 ]. Jamontt, Zmiana w ustroju sgdéw, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska”
1930/8, s. 102.

45 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.08.1932 r. zmieniajace
niektore przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 73,
poz. 661).

oraz szeroko rozumiana pewnos$¢ stanowiska. Ta ostatnia
obejmuje takie bardziej szczegétowe gwarancje, jak: nie-
usuwalno$é, nieprzenoszalno$é, niezawieszalnos$é, nie-
tykalno$¢ powigzang z immunitetem oraz odpowiednie
uposazenie i warunki stuzby.

3. Nominacje i awanse

Konstytucja marcowa zawierata bardzo lakoniczng
regulacje. Artykut 76 stanowil: ,,Sedziéw mianuje Pre-
zydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego
postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguly
wybierani s3 przez ludno$¢”. Co z tego wynikato?
Niewiele. Przepis nie okreslat, kto miatby wskazywaé
kandydatéw mianowanych przez Prezydenta, a nawet
nie dawal gwarancji, ze to glowa panstwa bedzie doko-
nywa¢ mianowan. Odwrotnie w przypadku sedziow
pokoju (instytucji marginalnej i ostatecznie zlikwido-
wanej w 1938 r.)*. W ich przypadku okreslono zasade
(wybér), z gory jednak dopuszczajac moznoséé odsta-
pienia od niej i nie wskazujac, kto miatby dokonywaé
powolania na stanowisko. Tym samym ustawodawca
nie byt — jak widzimy — znaczaco ograniczony w swym
wyborze przez ustawe zasadnicza.

System przyjety w Prawie o ustroju sadéw powszech-
nych byl ztozony i niekiedy niepraktyczny, zwlaszcza
w odniesieniu do obsadzania stanowisk w Sadzie Naj-
wyzszym. Przewidziano odrebne procedury dla r6znych
stanowisk (sedziowskich i kierowniczych). Co byto naj-
istotniejsze — po pierwsze, uznanie, ze w powolywaniu
na stanowiska sedziow wszystkich sadéw, z wylaczeniem
najnizszych w hierarchii sadéw grodzkich, maja wsp6t-
uczestniczy¢ sedziowskie organy kolegialne — typowo
samorzadowe zgromadzenia ogdlne i majace charakter
administracyjny kolegia, po wtére, minister decydowat
samodzielnie o powolaniu na stanowiska sedziowskie
w sadach grodzkich i na stanowiska kierownikow wszyst-
kich sadéw oraz otrzymat prawo obsadzania swoimi
nominantami 20% stanowisk w pozostatych sadach?’.

I wreszcie Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wprowadzalo minima stazowe, ktére mialty obowiazy-
wac kandydatow na stanowiska prezeséw oraz sedziéw
sadéw okregowych i apelacyjnych. Co6z z tego, skoro
wymogi te zostaly zawieszone*s. Czy ta decyzja nie byta
podyktowana wzgledami politycznymi? Zapewne. Stusz-
nie zaznaczal nieprzejednany krytyk nowego prawa Alek-
sander Mogilnicki, ze otworzono tym samym ,,szerokie
pole do obejmowania naczelnych stanowisk w sadow-
nictwie przez wystuzonych wojskowych lub urzedni-
kow (...) ktérzy, przyzwyczaiwszy si¢ przez cale zycie
podporzadkowywaé prawo «interesowi pafistwowemu»

46 Ustawa z 9.04.1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysigglych i sedziéw
pokoju (Dz. U. Nr 24, poz. 213).

47 Materie nominacyjng uregulowano w rozdziale II dziatu II rozporzadzenia
zatytulowanego ,,objecie stanowiska) (art. 82-101). Szerzej na ten temat
G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci..., s. 212-222.

48 Wymogi te szczegdtowo okreslono w art. 85 p.u.s.p. W myél art. 285
p-u.s.p zawieszono je jednak na pie¢ lat.
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—nawet bez ztej woli, lecz sita przyzwyczajenia, wprowa-
dza te metode do sadow”¥. Mial racje. Niestety przestal
by¢ prezesem Sadu Najwyzszego, wiecej — przestal by¢
sedzig*®.

W 1932 r. uproszczono i ,uporzadkowano” materie
nominacyjng. Od tej pory selekcja kandydatéw nalezata
do kolegiéw administracyjnych, ktore przejely faktycz-
nie wszystkie kompetencje Zgromadzen’'. Nastepnie
prezes sadu (a wiec osoba powolywana i odwolywana
przez Ministra Sprawiedliwosci) wyzszego (apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego) opinie kolegiow ,,przesylat bez-
zwlocznie Ministrowi Sprawiedliwosci, przedstawiajac
jednoczes$nie wszystkich kandydatéw, oraz swg opinie
co do kandydata, ktérego uwaza za najodpowiedniej-
szego” (art. 93 § 2 p.u.s.p.)’% Teraz juz w przypadku
wszystkich sadow decyzja o tym, kto zostanie sedzia
i kto awansuje, nalezata do ministra.

4. Pewnos$¢ stanowiska

Konstytucja marcowa gwarantowata sedziom nie-
usuwalno$é, nieprzenoszalno$é, niezawieszalno$é oraz
nietykalno$¢ powigzang z immunitetem. Przewidywata
ona, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie go
w urzedowaniu, przeniesienie na inne miejsce urzedo-
wania lub w stan spoczynku jest dopuszczalne wbrew
jego woli jedynie na mocy orzeczenia sgdowego i tylko
w wypadkach w ustawie przewidzianych. Od tak ujetej
zasady wprowadzono odstepstwo polegajace na moz-
nosci ,,przeniesienia sedziego na inne miejsce lub w stan
spoczynku”, mimo braku stosownego orzeczenia
sadowego, gdy ich potrzeba bylaby ,,wywolana zmiang
w organizacji sadow, postanowiong w drodze ustawy 3.

49 A. Mogilnicki, Niezawislos¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, War-
szawa 1928,s. 17.

50 A. Mogilnicki zostal przeniesiony w stan spoczynku 23.03.1929 r.
Na temat okolicznoéci tego zdarzenia: A. Grudziniska, Koncepcje praw-
ne Aleksandra Mogielnickiego. Prawo i prawnicy, Lublin 2014, s. 29-30
(rozprawa doktorska niepublikowana).

51 Kluczowe znaczenie mialy art. 25 i 26 rozporzadzenia z 23.08.1932 .
zmieniajacego niektdre przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 73, poz. 661), ktére nadaly nowe brzmienie przepisom art. 92
193 p.us.p.

52 Cytowany przepis wprost odnosit si¢ do mianowan na stanowisko w sa-
dzie okregowym. Art. 94 p.u.s.p. nakazywal odpowiednie stosowanie
objetej jego trescig dyspozycji w stosunku do mianowar na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego. Jesli chodzi o stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, to wlasciwa regulacje zawierat art. 95 p.u.s.p. Przepis ten
stanowil: ,,Na kazde wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego ko-
legium administracyjne tego sadu wskaze najp6zniej po uplywie dwdch
tygodni od chwili obwieszczenia trzech kandydatéw. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przesyla Ministrowi Sprawiedliwosci uchwate kolegium ad-
ministracyjnego, przedstawiajac jednoczesnie wszystkich kandydatéw oraz
swa opini¢ co do kandydata, ktérego uwaza za najodpowiedniejszego”.

53 Art. 78 konstytugji otrzymat brzmienie: ,,S¢dzia moze by¢ zlozony z urze-
du, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne miejsce urzedo-
wania lub w stan spoczynku wbrew swej woli jedynie mocg orzeczenia
sadowego i tylko w wypadkach, w ustawie przewidzianych. Przepis ten
nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie s¢dziego na inne miejsce lub
w stan spoczynku jest wywolane zmiang w organizacji sadéw, postano-
wiong w drodze ustawy”. Art. 79 konstytugji przewidywal, ze zaréwno
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i pozbawienie
go wolnosci wymaga uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu.
Wymég uprzedniosci zgody dezaktualizowat si¢ w $wietle analizowanego

Jak widzimy, konstytucja dopuszczata zdroworoz-
sadkowy wyjatek od zasady pewnosci sedziowskiego
stanowiska. Nie sposdb rozumieé go inaczej, jak przy-
zwolenie na przeniesienie sedziego wbrew jego woli
tylko w przypadku kumulatywnego spelnienia naste-
pujacych przestanek: wystgpienia zmiany w organizacji
sadow, wydania ustawy powodujacej takg zmiane oraz
stwierdzenia zwigzku miedzy takg zmiang a przeniesie-
niem konkretnego sedziego. Rozporzadzenie pozornie
powtarzato konstytucyjng norme — pozornie, bo w miej-
sce zwrotu ,zmiana w organizacji sadéw” wstawiono
termin ,zmiana ustroju sagdownictwa”**. W pelnigcym
funkcje urzedowego komentarza wydawnictwie minis-
terstwa stwierdzono za$, ze zmiane ustroju sagdownic-
twa nalezy taczy¢ ,,z wprowadzeniem nowych procedur,
reorganizacja wieziennictwa, w dalszej za$ przysztosci
-z wprowadzeniem takze nowych kodeksow™s>.

Niezgodny z konstytucja byt art. 284 rozporzadzenia.
Przepis ten przewidywal mozno$¢ przenoszenia na inne
miejsce stuzbowe i w stan spoczynku, w tzw. okre-
sie organizacyjnym se¢dziow wszystkich sadow. Taka
mozliwo$é¢ dopuszczano bez wzgledu na wystapienie
zwigzku przyczynowego, ktory wynikatl z konstytucji.
Oczywiscie prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
byto wbrew dyspozycji konstytucji ustawa, ale rozporza-
dzeniem z moca ustawy. Nie we wszystkich tez sadach
nastepowala zmiana organizacji. Nie dotyczyla ona
faktycznie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych®e.
Biad ten naprawiono za sprawa ustawy liberalizujacej
prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wylaczono wow-
czas mozno$¢ przenoszenia sedziéw Sadu Najwyzszego
i sagdow apelacyjnych oraz skrécono okres zawieszenia
nieusuwalnosci pozostatych sedziow. Bylo to jednak, jak
juz zaznaczono, pyrrusowe zwyciestwo, bo cho¢ ustawe
uchwalono w marcu 1929 r., to na podpis prezydenta
i publikacje trzeba byto poczekaé do 3.02.1930 r. W tym
czasie usuwano rzecz jasna sedziéw wszystkich sadow®’.

W czasie kolejnego zawieszenia nieusuwalno-
Sci w 1932 r. ze stanowiskami pozegnalo si¢ kilkuset

przepisu jedynie wowczas, gdy sedzia zostat schwytany na goracym uczyn-
ku. Takze jednak i w tym wypadku sad mégt ,,zazadaé niezwlocznie uwol-
nienia aresztowanego”.

54 Zart. 102 § 2 lit. a p.u.s.p. wynikalo, ze zarébwno mianowanie, jak i prze-
niesienie sedziego nie wymagato jego zgody, gdy nastepowato ,,z powodu
zmian ustroju sagdownictwa lub zniesienia danego sadu”.

55 Referat prokuratora Kuczyriskiego, w: Zasady i gléwne postanowienia

nowego ustroju sgdéw powszechnych. Sprawozdanie ze zjazdu Prezesow
apelac. i Prokuratoréw w Ministerstwie Sprawiedliwosci., ,,Glos Prawa”
1929/1-4,s. 125.
56 Art. 284 p.u.s.p. otrzymal nastepujace brzmienie: ,\W wykonaniu
niniejszego prawa wladza mianujaca moze — sedziéw Sadu Najwyzszego
w ciagu trzech miesiecy, sedziéw apelacyjnych w ciggu roku, a sedziow
okregowych i grodzkich w ciggu dwach lat od dnia wejscia w zycie ni-
niejszego prawa przenosi¢ bez ich zgody do innego sadu lub w stan spo-
czynku. Kierownikéw sadéw mozna réwniez mianowaé bez ich zgody
sedziami w sadach bezpo$rednio wyzszych, z zachowaniem uposazenia
przynajmniej w dotychczasowej wysokosci”.

57 Ustawa z 4.03.1929 r. w sprawie zmiany niektérych postanowieni roz-
porzadzenia Prezydenta z 6.02.1928 r., zawierajacego prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 1930 . Nr 5, poz. 43).
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sedziéw™®. Owczesny minister Czestaw Michatowski
cynicznie podkreslal, ze te czystke uzasadnia konieczno$é
»wyeliminowania z sagdownictwa tych poszczegdlnych
jednostek, ktére nie stoja na odpowiednim poziomie pod
wzgledem etycznym, wzglednie znajduja sie w kontakcie
z organizacjami przeciwpanstwowymi (...)”%. O skut-
kach zawieszenia nieusuwalnosci przekonujaco pisat
sedzia Sadu Najwyzszego Ignacy Kondratowicz. Jego
zdaniem ,,Raz zawieszona zasada, przynajmniej na okres
zyjacego pokolenia, tworzy precedens. Po jednym eks-
perymencie nikt juz nie moze mie¢ pewnosci, ze za kilka
lat (...) nie bedzie powtérzony .

W rozporzadzeniu znalazly si¢ inne niebezpieczne
regulacje. Zrazu nie budzily one niepokoju ze strony
samych sedziéw. Potem bylo juz za péino. W wielkim
skrocie. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w swoim
pierwotnym brzmieniu przewidywalo mozliwosé
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe ,,dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci lub powagi stanowiska
sedziowskiego, na podstawie orzeczenia zgromadzenia
ogdblnego sadu wyzszego, powzietego na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwos$ci”. Przyjeto takze, ze ,,Sedzia moze
by¢ przeniesiony w stan spoczynku z urzedu (...) w inte-
resie wymiaru sprawiedliwosci, na podstawie orzecze-
nia zgromadzenia ogblnego sadu wyzszego, powzietego
wiekszoscig trzech pigtych gloséw obecnych, na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci lub zgromadzenia ogblnego
sadu wilasciwego”®!. Przywolywane rozporzadzenie
z 23.08.1932 r., zmieniajace niektére przepisy prawa
o ustroju sagdéw powszechnych, wprowadzito zmiany
do powolywanych przepiséw. Polegaly one na przyznaniu
specjalnemu trzyosobowemu sktadowi sedziowskiemu
kompetencji w zakresie przeniesienia s¢dziego na inne
miejsce sluzbowe, a takze w stan spoczynku. Przestanki
(dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, powaga stanowiska
sedziego) pozostawiono bez zmian. Postepowanie inicjo-
wal wlasciwy prezes. Sklad ,,sadu” byt za$ wyznaczany
przez kolegium odpowiedniego sagdu zdominowane przez
wladze wykonawcza®?. W jego sktadzie znajdowali sie
bowiem prezes, jego dwoch nominatéw (zawsze mogt
ich odwotal) oraz trzech czlonkéw powotanych przez
zgromadzenie ogdlne na okres roku®. Postgpowanie
toczyto sie z wylaczeniem jawnosci. Orzeczenie nie
wymagato uzasadnienia i nie podlegalo zaskarzeniu®.

58 [m], Przyczynek do kwestii nieusuwalnosci sedziow, ,,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1936/52, s. 728. Autorem powolanego artykulu byl praw-
dopodobnie A. Mogilnicki.

59 Audiencja u P Ministra Sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa” 1931/10,
s. 576.

60 1. Kondratowicz, Zawieszenie nieusuwalnosci sedziow, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1929/20, s. 304.

61 Art. 102 § 2 lit. ¢ oraz art. 110 lit. ¢. p.u.s.p.

62 Art. 32, 34 oraz 79 rozporzadzenia z 23.08.1932 r. Pierwszy i drugi z wy-
mienionych przepiséw zmienialy brzmienie art. 102 § 2 lit. ¢ i art. 110
lit. ¢. Trzeci przepis formutowal domniemanie kompetengji kolegium
administracyjnego.

63 Skiad kolegium okreslat przepis art. 48 p.u.s.p.

64 § 71§ 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosciz 1.12.1932 1. o trybie
postepowania przy przenoszeniu sedziow i prokuratoréw na inne miejsce
stuzbowe i w stan spoczynku (Dz. U. Nr 110, poz. 906).

Dodatkowo dawano sedziom szanse na unikni¢cie poni-
zajacego dla nich postepowania, upowazniajac prezesa
do tego, by ,,przed zfozeniem odno$nego wniosku zawia-
domit o nim zainteresowanego sedziego pozostawiajac
mu 14-dniowy termin do wniesienia podania o przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku”®.

Z szeroko rozumiang pewnoS$cig pozostawala
w zwigzku stabilizacja zyciowa sedziego. Warunki
pracy nie byly najlepsze, zwlaszcza w sagdach grodzkich,
majacych czesto siedziby w niewielkich miasteczkach
i obsadzonych przez jednego lub kilku sedziéw. Dodajmy
sedziéw — mezczyzn majacych czesto na utrzymaniu
rodziny®°.

Nie mniej istotng role odgrywaty sedziowskie upo-
sazenia. Wyobrazenie o zasadach ksztaltowania upo-
sazen, czy szerzej — przychodéw sedziowskich — bylo
naznaczone dwiema zasadniczo réznymi postawami.
Pierwsza, egalitarna, dominowata w czasach ksztal-
towania si¢ polskiej pafistwowoSci. Jej wyrazem byta
wydana w 1920 r. ustawa o uposazeniu sedziéw i pro-
kuratoréw (wymiar sprawiedliwosci) Rzeczypospolitej
Polskiej®”. Uposazenie sedziéw nie bylo wysokie, byto
jednak jednolite — wszyscy sedziowie w Rzeczypospolitej
bez wzgledu na petnione stanowisko otrzymywali taka
samg place zasadnicza (faktycznie pobierane wynagro-
dzenie roznicowaly przystugujace sedziom dodatki)®®.
Nowa autorytarna praktyka uposazeniowa ksztaltto-
wala si¢ w latach 30. (seria rozporzadzen uposazenio-
wych z lat 1933-1935). Z uposazenr uczyniono wOw-
czas system skutecznie degradujacy sedziowskie dusze.
Sedziowie mieli zostaé zaliczeni do jednej z czterech
grup. Z grupami wigzalo si¢ odpowiednie uposazenie
(I grupa— 1100 z1, I grupa — 800 zl, Il grupa — 575 zi,
IV grupa — 425 z})®. Niestety przynalezno$¢ do grup
okreslono alternatywnie. Sedziowie Sadu Najwyzszego
mogli by¢ zaliczeni do grupy I lub II, s¢dziowie sadéw
apelacyjnych — do grupy II lub I11, sedziowie sadéw okre-
gowych — do grupy III lub IV, sedziowie sadéw grodz-
kich — w zasadzie tylko do grupy IV. Podmiotem upo-
waznionym do ,,przyznania” grupy uposazeniowej byt

65 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. o trybie po-
stepowania przy przenoszeniu sedziow i prokurator6w na inne miejsce
stuzbowe i w stan spoczynku (Dz. U. Nr 110, poz. 906).

66 Kobiety, cho¢ z powodzeniem koficzyly aplikacje, sedziami jednak nie
zostawaly (zaszczytu tego dostapito kilka sposrdd nich), nie mialy tez, bez
wzgledu na posiadane wyksztalcenie, wiekszych szans na prace zarobko-
wa (zwlaszcza w mniejszych o§rodkach). Szerzej zob. G. Lawnikowicz,
Idea niezawislosci..., s. 191-192.

67 Ustawa z 13.07.1920 r. o uposazeniu s¢dziéw i prokuratoréw (wymiar
sprawiedliwosci) Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 65, poz. 436
ze zm.).

68 Taka regulacje przewidywat art. 2 ustawy z 13.07.1920 r. o uposazeniu
sedzidéw i prokuratoréw (wymiar sprawiedliwosci) Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 63, poz. 436 ze zm.). Szerzej G. Lawnikowicz, Uposaze-
nie sedziow w Il RR. Norma — praktyka — idea. Przeglgd podstawowych
problemdéw, w: W. Witkowski (red.), W kregu historii i wspolczesnosci
polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Arturowi
Korobowiczowi, Lublin 2008, s. 144-160.

69 Art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 28.10.1933 . o upo-
sazeniu sedziéw w sadownictwie powszechnym i administracyjnym oraz
prokuratoréw (Dz. U. Nr 86, poz. 665 ze zm.).
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minister sprawiedliwosci. Ponadto uznano, ze ,W przy-
padkach wyjatkowych Minister Sprawiedliwos$ci moze
za zgoda Prezesa Rady Ministréw przyznaé sedziemu
(-..) w sadownictwie powszechnym grupe uposazenia
bezposrednio wyzsza od odpowiedniej grupy uposaze-
nia””?. Teoretycznie moglo si¢ zatem zdarzy¢, ze na mocy
decyzji ministra sedzia grodzki pobieral to samo wyna-
grodzenie co sedzia sadu apelacyjnego.

Na tym kompetencje ministra si¢ nie konczyty. To on
decydowal, kto zostanie notariuszem; on takze rozstrzy-
gal o delegacjach do czasowego pelnienia obowigzkéw
pisarzy hipotecznych i notariuszy, co wobec dochodéw
notariuszy i pisarzy stanowilo przedmiot zabiegdéw
niejednego sedziego”'. Po 1934 r., tj. z chwilg wejscia
w zycie prawa o notariacie’?, stanowiskiem notariusza
nagrodzono wielu zastuzonych prezeséw sadow”.

Proces formowania przyszlych sedziéw rozpoczy-
nat sie jednak znacznie wcze$niej, co najmniej z chwila
przyjecia w poczet aplikantéw. Podaz prawnikéw znacz-
nie przewyzszala popyt. Studia prawnicze byly wyjat-
kowo popularnym kierunkiem”. Na co mogli liczyé
jego absolwenci? Ukoficzenie studiow upowaznialo
do ubiegania si¢ o przyjecie na aplikacje sadowa. Nie
przewidywano egzaminu wstepnego i przyjmowano
wiekszo$¢ zgtaszajacych sig. Mtodych ludzi traktowano
jednak instrumentalnie i wciggano w moralnie zgubny
uktad z egzekutywa, wskazujac jedyng mozliwg droge
awansu. Decyzja o przyjeciu w poczet aplikantoéw nale-
zala do prezesa sadu apelacyjnego (art. 255 p.u.s.p.),
takze on rozstrzygal o zakwalifikowaniu zgtaszajacego sie
do grupy aplikantéw etatowych (tzw. ptatnych) badz
bezetatowych (nieplatnych). Na marginesie, od sktadaja-
cych podania wymagano na ogdt, by ztozyli, naruszajace
kodeks zobowigzan, oswiadczenie, ze rezygnuja z prawa
do wynagrodzenia. W toku aplikacji nie istniato w prak-
tyce zorganizowane szkolenie. Aplikantéw ,,uzywano”

70 § 11§ 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 19.12.1933 r. o zasadach za-

szeregowania do grup uposazenia sedziéw w sagdownictwie powszechnym

i administracyjnym, prokuratoréw, oraz asesordw i aplikantéw sadowych,

tudziez o dodatkach lokalnych i funkcyjnych (Dz. U. Nr 102, poz. 782

ze zm.).

O praktyce delegadji dla zastuzonych przekonuje lektura kolejnych nume-

réw ,,Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Notariusze

przyznawali sie do Srednich wynagrodzen przekraczajacych 2000 zt mie-

siecznie, Legenda w swietle cyfr, ,Notariat — Hipoteka” 1931/5, [Z.Z.],

Kilka stow o dochodach notariuszy i uposazeniu sedziéw, ,,Glos Sadownic-

twa” 1931, s. 695 in. Takze zarobki pisarzy hipotecznych zdecydowanie

przekraczaly pobory sedziéw. W czasie jednego ze swoich wystapiefi poset

Zakrocki ubolewat: ,, Trzeba przej$¢ przez stopient Ministra Sprawiedliwo-

4ci, bo wtedy mozna otrzymac stanowisko pisarza hipotecznego, dajace

w jednym dniu 100.000 zt zarobku” (uwaga odnosi si¢ do C. Micha-

towskiego, ktory utrzymywat wakat na stanowisku pisarza hipotecznego

do chwili ustapienie ze stanowiska ministra sprawiedliwosci), Sprawoz-

danie stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu w dniu 16 lutego 1938 r.,

tam 16.

72 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. RP Nr 84, poz. 609).

73 Wi Jeszke, Zagadnienie mlodo-prawnicze w dyskusji senackiej, ,Wspot-
czesna My$l Prawnicza” 1937/4, s. 28-29.

74 30% spo$rod ogotu studentéw stanowili ci, ktdrzy wybrali prawo i nauki
polityczne (14.300 0séb na ogdlng liczbe 48.200 studentdéw), Gléwny
Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Maly rocznik statystyczity
1938, Warszawa 1938, s. 324.

7

—_

do protokolowania czy tez innych prac biurowych”.
Aplikant sktadal egzamin, ktéry moégt skonczyé sie
jedna z trzech ocen: celujacg, dobrg i niedostateczna.
O powotlaniu na stanowisko asesora decydowal minister
sprawiedliwo$ci (na wniosek prezesa odpowiedniego
sadu apelacyjnego). Byla to decyzja dyskrecjonalna
— do powotania wystarczyto zdanie egzaminu’®. Na tym
nie koniec. Asesor nie byl pewny ani stanowiska, ani
wynagrodzenia (takze asesura mogta by¢ ,,bezptatna”),
ani w najmniejszym stopniu powofania na stanowisko
sedziego. Asesura mogta trwaé nawet cztery lata, jed-
nakze w przypadku nieotrzymania nominacji na stano-
wisko sedziowskie w ciggu dwoch lat minister mogt prze-
nie$¢ asesora w stan spoczynku. Mogt to takze uczynié
w kazdym czasie, uznajac, ze przemawia za tym interes
wymiaru sprawiedliwo$ci””’. Asesorzy otrzymywali takze
tzw. prawo podpisu, czyli de facto prawo sadzenia tylko
na okres trzech miesiecy. Przedluzenie prawa do wymie-
rzania sprawiedliwosci byto uzaleznione od swobodnego
uznania prezesa sagdu. O asesorach pisano, ze s3 ,,niby
sedziami”, ale to oni pod koniec lat 30. stanowili okoto
1/3 o0s6b orzekajacych w sadach grodzkich”.

Lata 30. w polskim sgdownictwie gorzko i wymow-
nie ocenial redaktor naczelny ,,Glosu Sagdownictwa”,
s¢dzia Kazimierz Fleszynski. Jego zdaniem byt to ,,okres
martwych, sennych, niemych, aklamacyjnych sagdowni-
czych zgromadzen, okres zgietych karkéw i pochylonych
gtow™”.

Wszystkie opisywane zagrozenia splotly si¢ z wpro-
wadzeniem nowych regulacji prawnych. Zwlaszcza
na gruncie prawa karnego dawaly one sedziom wielka
wtadze. To nie paradoks, ze obdarzano nig ludzi zalez-
nych od egzekutywy. Ta wtadza byta bowiem pozo-
rem, dawano ja po to, by odebraé; ona miata stuzy¢
nie sedziom, ale rzadzacym; ona stanowita zagrozenie
zaréwno dla wolnosci obywatela, jak i niezawistosci

75 J. Jodtowski, Aplikacja zawodow prawniczych, Warszawa 1933, s. 44.
Wymog zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia w oczywisty sposob
kolidowat z art. 442 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).
Mtodzi prawnicy pisali: ,Wytworzyta sie paradoksalna sytuacja: z jednej
strony twierdzi sig, ze aplikantéw jest za duzo, ze istniejacych starczy
na lat dwadzie$cia piec — z drugiej strony sady alarmuja o powiekszenie
liczby aplikantéw, gdyz nie ma kto pisaé protokotéw i wezwari sadowych
(..)” = K. Kwieciniski, ]. Ordyniec, O nalezyte przygotowanie do zawodéw
prawniczych, Wspolczesna Mys] Prawnicza” 1936/6, s. 20.

76 § 55 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.1932 r. o aplikan-
tach i asesorach sadowych (Dz. U. Nr 95, poz. 825 ze zm.).

77 § 59 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.1932 r. o aplikan-
tach i asesorach sadowych (Dz. U. Nr 95, poz. 825 ze zm.).

78 K. Weinziehr, Niby — sedziowie, ,Wspolczesna Mysl Prawnicza” 1939/6,
s. 40—42. Podczas przemoéwienia wygloszonego w 1936 r. minister spra-
wiedliwosci W, Grabowski przyznawat: ,W chwili obecnej jest w Polsce
2000 aplikantéw i 700 asesoréw. Pojemno$¢ jest 70 osob rocznie, czyli
w ciggu 1 roku mozna mianowaé 70 asesoréw sedziami, czyli nie mo-
wigc o aplikantach, mozna bylo juz czeka¢ z 10 lat i 2000 aplikantow
czekaloby na zwalniajace sie stanowiska asesoréw. Jest to zjawisko grozne,
ktore wymaga jakiegos$ rozstrzygniecia” — Z przemcwienia Pana Ministra
W. Grabowskiego wygloszonego na Ill ZjeZdzie Prawnikow, Wspolczesna
Mysl Prawnicza” 1936/11, s. 1.

79 K. Fleszytiski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1939/2, s. 105.
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sedziego®. Trafna okazywata si¢ obserwacja cytowanego
juz weze$niej Monteskiusza. To on bowiem, dostrzegajac
zagrozenie dla niezawistosci sedziego w absolutystycznej
Frangji, jedyne rozwigzanie widzial w systemie do mini-
mum ograniczajagcym wladze sedziego. Na sedziego, kto-
rego ,wladza jest poniekad zadna”, i na sedziéw, ktorzy
s3 ,tylko ustami ustaw” deklarujagcymi zastosowanie
jasnej normy prawnej, nie oplaca sie przeciez naciskac®!.
Potwierdzeniem skre$lonej wyzej tezy moga by¢ — wyda-
watoby sie — absurdalne dezyderaty polskich sedziéw,
ktérzy domagali sie ograniczenia zakresu przyznanej
im wiadzy. Stwierdzano m.in.: ,(...) nalezatoby p6jsé
jednoczes$nie w dwoch kierunkach — ku podniesieniu
niezawistoSci sedziowskiej i ku czeSciowemu nawro-
towi obiektywizmu w prawie karnym, w szczegélnosci
ku zwezeniu zakresu wladzy arbitralnej sadu przy wymia-
rze kary 7%

80 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezami sgdziego R. Lemkina (pdZniejszego twor-
cy pojecia ludobdjstwa). Pisat on: ,W kodeksie karnym mamy swego
rodzaju negatywnie zakreSlong granice dla sfery wolnosci jednostki. Gra-
nica ta bedzie wyraznie i doktadnie oznaczona w kodeksie karnym tego
spoleczenistwa, ktore wysoko ceni swobode jednostki. Przeciwnie, tam
gdzie obserwujemy przewage zbiorowosci nad jednostka, ustawodawca
karny, nastawiony gtéwnie na ochrone intereséw spolecznych, z mniej-
sza precyzja bedzie ustalal granice ochrony praw jednostki”. W innym
miejscu autor dodawat: ,,(...) wprowadzenie do ustawodawstwa tych
instytucji szkoly pozytywnej, ktore ograniczajg sfere praw jednostki, nie
natrafifo w ostatnich czasach na takie trudnosci natury spoleczno-poli-
tycznej, na jakie natrafitoby przed niedawnym jeszcze czasem. JesteSmy
bowiem §wiadkami tworzenia sie w wielu pafistwach przewagi sfery inte-
reséw spotecznych nad indywidualnymi. Jednostka i jej prawa odchodza
na plan drugi wobec interesu panstwa lub spoleczefistwa. Jaskrawym tego
przyktadem sa panujace dzi§ w Europie doktryny spofeczno-polityczne,
jak: faszyzm, socjalizm, bolszewizm, etatyzm, solidaryzm” — R. Lemkin,
Ewolucja wladzy sedziego karnego, ,Palestra” 1933,s. 159, 166-167.

81 Szerzej na ten temat G. Lawnikowicz, Migdzywojenne rozwazania o gra-
nicach sgdziowskiego imperium i polityce orzecznictwa, w: R.M. Malajny
(red.), Najnowsze kierunki badar w dziedzinie Historii doktryn politycz-
nych i prawnych, Katowice 2008, s. 216-226.

82 1. Kondratowicz, Niebezpieczne prady, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1936/27-28, . 421.
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of the system) and an introduction (presentation of
the political circumstances under which judges served).
The latter presents, among other things, constitutional
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MONITORING PROCESU
LEGISLACYJNEGO W OBSZARZE
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Barbara Grabowska-Morozg

1. Uwagi wprowadzajace

Kontrola spoteczna nad zmianami wprowadzanymi
w wymiarze sprawiedliwosci jest jednym z elementéw
postulatu wymiaru sprawiedliwosci skoncentrowanego
na obywatelu. Perspektywa obywatela w jego relacji
z wymiarem sprawiedliwo$ci musi réwniez uwzgled-
niaé wypracowane standardy ochrony praw czlowieka
wynikajace z prawa miedzynarodowego i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'. Udzial organizacji pozarza-
dowej w procesie legislacyjnym stuzy m.in. zapewnieniu,
ze kwestie zwigzane z ochrong praw czlowieka stang sie
przedmiotem dyskusji podczas tworzenia nowego prawa
regulujacego wymiar sprawiedliwosci w Polsce.

Od 2010 r. w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
(HFPC) funkcjonuje program ,,Monitoring procesu legi-
slacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”?. Celem
jego utworzenia byto przede wszystkim zapewnienie
biezacej kontroli spotecznej w zakresie wprowadzanych
zmian prawa wplywajacych na prawa i wolnosci. Szcze-
g6lnym przedmiotem zainteresowania ze strony ,,Monito-
ringu” s zmiany wprowadzane w szeroko definiowanym
wymiarze sprawiedliwosci — sadownictwie, prokuraturze,
procedurach sadowych, zawodach prawniczych, pomocy
prawnej. Jednak oprécz zagadnien zwigzanych Scisle
z instytucjonalnym aspektem wymiaru sprawiedliwosci,
HFPC w ramach pracy programu stara si¢ na biezaco
monitorowac projektowane i wprowadzane zmiany, kt6-
rych przedmiotem sg prawa i wolnosci jednostki.

Taka konstrukeja ,,Monitoringu” wychodzi z zaloze-
nia, ze prawo do sadu odgrywa kluczowg role w skutecz-
nej ochronie praw cztowieka (wolnosci osobistej, prywat-
nosci, dobrego imienia, wlasnosci). Nie budzi réwniez
wickszych watpliwosci, ze niestabilny lub nieefektywny
wymiar sprawiedliwosci nie bedzie w stanie rzeczywis-
cie obronié obywatela, ktéry zostanie skonfrontowany
np. z dziataniami organéw panstwa (stuzbami policyj-
nymi czy urzedem skarbowym) i wydawanymi przez
nie decyzjami.

1 Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.); dalej: Konstytucja R

2 ,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwos-
ci” jest realizowany przez Helsifiska Fundacje Praw Czlowieka dzigki
dotacji otrzymanej z programu ,,Obywatele dla Demokracji” finanso-
wanego z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W latach
2010-2014 program byt finansowany przez Fundacje im. Stefana Batore-
go w ramach programu ,,Demokracja w dziataniu” (dalej: ,,Monitoring”).

To trudne do przecenienia znaczenie prawa do sagdu
bywa jednak czesto deprecjonowane niezwykle czestymi
zmianami prawa w zakresie organizacji i zasad funkcjo-
nowania sagdéw czy prokuratur. Liczne, a czgsto wzajem-
nie wykluczajace si¢ nowelizacje bezpoSrednio wplywaja
na stabilno$¢ i efektywnos$é wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym bezposrednio na poziom ochrony praw
cztowieka.

Biezace monitorowanie procesu legislacyjnego przez
organizacje pozarzadowa dziatajaca na rzecz praw czlo-
wieka stanowi uzupetnienie pozostalych dzialan reali-
zowanych przez NGO?, m.in. litygacji strategicznej czy
interwencji podejmowanych w indywidualnych spra-
wach. Dos$wiadczenia i obserwacje zgromadzone w ten
spos6b uzupetniajg w istotny sposéb zakres i charakter
uwag prezentowanych przez ,Monitoring” w trakcie
procesu legislacyjnego. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze nawet najszerzej prowadzona obserwacja
dziatan sadéw w przewazajacej mierze bedzie obejmo-
waé gtéwnie perspektywe strony postepowania i jedynie
w pewnym zakresie jest w stanie dostarczy¢ informa-
¢ji, jak wymiar sprawiedliwo$ci wyglada ,,od kuchni”.
W dalszym ciagu niezbg¢dna jest zatem wiedza zdobyta
od interesariuszy (stakeholders) — sedziow, prokurato-
réw, urzednikow, referendarzy, asystentow.

»Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci” dazy do pofaczenia obu
tych elementéw: kontroli spolecznej wobec dziatalnosci
sadéw oraz wypracowania mechanizméw wspolpracy
z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwos$ci. Stalym
partnerem w tych dziataniach jest Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, ktére na poziomie Rady Ministréw jest odpo-
wiedzialne za sprawy sadownictwa, prokuratury czy
wigziennictwa*. Jednoczesnie zakres prac legislacyjnych
i postlegislacyjnych jest jednym z gléwnych przedmiotéw
zainteresowania ,,Monitoringu”.

Osiagniecie tak zakre$lonych celow dziatalnosci
zalezy jednak od wielu czynnikéw. Celem niniejszego
artykutu jest analiza najwazniejszych z nich na podstawie
dotychczasowych doswiadczen dziatalnosci ,,Monito-
ringu”. W pierwszej kolejnosci zostang zarysowane naj-
wazniejsze metody dziatalnosci ,,Monitoringu”, nastep-
nie zostang przeanalizowane najwazniejsze rozwigzania

3 NGO - ang. non governmental organisations (organizacja pozarzadowa).
4 Art. 24 ustawy z 4.09.1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 812 ze zm.).
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instytucjonalne i proceduralne, ktére warunkuja udzial
organizacji pozarzadowej w procedurze tworzenia
prawa krajowego. Wynikiem tej analizy bedzie wskaza-
nie najpowazniejszych mankamentéw, ktore towarzysza
wprowadzanym zmianom w wymiarze sprawiedliwosci,
ze szczeglOlnym naciskiem na te, ktére w bezpo$redni
spos6b majg przetozenie na skuteczno$é mechanizméw
ochrony praw czlowieka.

2. Metody ,,spolecznego” monitorowania
procesu legislacyjnego

Tak jak w przypadku kazdej dziatalnosci (publiczne;j,
biznesowej czy zawodowej), tak rowniez w przypadku
prowadzenia kontroli spotecznej fundamentalng role
odgrywa informacja o prowadzonych lub planowanych
dziataniach legislacyjnych. Instytucjonalng odpowie-
dzig na takie zapotrzebowanie na informacje stanowi
na poziomie Rady Ministréw wykaz prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw. Niestety, praktyka
prowadzenia tego wykazu czesto jednak stanowi wypa-
czenie idei ,,planowania” legislacyjnego’. W pierwotnym
zalozeniu funkcjonowanie rzadowego wykazu prac legi-
slacyjnych miato stanowié jeden z czynnikéw zwicksza-
jacych przewidywalnosci dziatan rzadowych w zakresie
legislacji, a tym samym sposobem ,,proaktywnego” udo-
stepniania informacji publiczne;j.

Przewidywalnos¢ dziatan legislacyjnych jest kluczowa
dla mozliwosci przedstawienia uwag przez organizacje
pozarzadowa w formie pisemnej opinii. W przypadku
rzadowego procesu legislacyjnego prawie powszechnym
standardem stalo si¢ umieszczanie przedtozonych opinii
na portalu Rzagdowego Centrum Legislacji — ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”. Réwniez w przypadku komisji
senackich skany przedstawionych opinii sg udostepniane
na stronie internetowej Senatu. Natomiast w przypadku
Sejmu jedynie niektére z tych opinii (np. przedstawione
przez organy wladzy publicznej) s3 zamieszczane na stro-
nach internetowych.

Dodatkowy walor opracowanej opinii stanowi moz-
liwos¢ jej bezposSredniego przedstawienia na etapie prac
parlamentarnych, zwlaszcza podczas posiedzen lub pod-
komisji. Co do zasady, taka mozliwos¢ jest uzalezniona
od zgody osoby przewodniczacej pracom komisji lub
podkomisji®. Takze w tym zakresie praktyka informowa-
nia oraz zapraszania podmiotéw spolecznych do udziatu
w posiedzeniu komisji jest zréznicowana. Ogranicze-
nie uczestnikoéw komisji jedynie do parlamentarzystow

5 W obecnie obowigzujacym wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow
(0od 4.12.2015 r.) Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiada za opraco-
wanie 4 projektow ustaw (projekty nr: UC39, UD2, UA4, UAS). Trzy
z nich zostaly juz przez Rade Ministrow przyjete. Tak krotki czas (mniej
wiecej jeden miesigc) miedzy wpisaniem projektu do wykazu prac a jego
przyjeciem przez Rade Ministréw nie pozostawia zadnych szans na prze-
prowadzenie konsultagji spotecznych.

6 Jednym z czynnikéw, ktéry musi byé brany pod uwagg przy takiej decyzji,
jest to, czy pomieszczenie, w ktorym odbywa sie posiedzenie, jest w stanie
pomiescic zwiekszona liczbe 0sob uczestniczacych w posiedzeniu.

w niej zasiadajacych moze istotnie przyspieszy¢ prace
komisji. Jednakze, zwlaszcza w przypadku projektéw
poselskich, posiedzenia komisji sg niekiedy jedyng szansg
na przeprowadzenie chociaz ograniczonych konsulta-
cji spotecznych. Dlatego brak udziatu w posiedzeniu
komisji podmiotéw zainteresowanych dang regulacja
moze istotnie ograniczy¢ zakres informacji niezbednych
do prawidtowego uregulowania danego rodzaju stosun-
kow spotecznych.

Po zakoficzeniu procesu legislacyjnego, w ramach
dziatalnosci ,,Monitoringu”, HFPC kilkakrotnie zwra-
cala si¢ z wnioskiem do Prezydenta RP o rozwazenie
mozliwosci skierowania uchwalonej ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w celu jej prewencyjnej kontroli
pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP7. Ciekawym przy-
ktadem jest ustawa z 4.01.2013 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Majac na celu
wykonanie jednego z wyrokéw TK dotyczacego kosztow
pobytu w izbie wytrzezwien, projekt regulowat wiele
innych kwestii zwigzanych z samym pobytem w izbie
wytrzezwien (np. zasady stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego), wychodzac tym samym poza ogranicze-
nia wynikajace m.in. z Regulaminu Senatu®. Na podsta-
wie opinii prezentowanych przez HFPC w trakcie pro-
cesu legislacyjnego Prezydent zdecydowat o skierowaniu
ustawy do TK w trybie kontroli prewencyjnej. Na etapie
postepowania przed Trybunatem HFPC zaprezentowata
opinie prawng amicus curiae, ktora analizowala przebieg
procesu legislacyjnego, w ramach ktérego zostata uchwa-
lona zaskarzona ustawa’. Zasygnalizowano w niej m.in.
systemowy problem z kompleksowym wykonywaniem
wyrokéw TK!'. Pomimo wcze$niejszych préb jego roz-
wigzania (np. poprzez odpowiednie zmiany w Regula-
minie Senatu czy koordynacje dziatanh w tym zakresie
w Rzadowym Centrum Legislacji'') w dalszym ciggu
zdarza sie, ze projekty wykonujace wyrok sg zgtaszane
jako projekty poselskie pod koniec okresu wyznaczonego
przez TK.

Ponadto w ramach prac ,Monitoringu” s3 orga-
nizowane seminaria tematyczne poswiecone okres-
lonym zagadnieniom, w tym dotyczacym wymiaru

7 Por. stanowiska HFPC skierowane do Prezydenta RP w sprawie ustawy
222.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b (dostepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesu-
legislacyjnego/files/2013/11/Prezydent_pismo_1577 HFPC.pdf) oraz
w sprawie nowelizagji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktdra przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci dostep do akt sadowych (dos-
tepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/
files/2015/02/skan-wystapienie-ustawa-20-lutego-Prezydent2.pdf).

8 Art. 85¢ Regulaminu Senatu (uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
223.11.1990 r. — Regulamin Senatu, tekst jedn.: M.P. z 2015 r. poz. 805
ze zm.). Projekt zostat skierowany do Sejmu 3.12.2012 r. (druk sejmowy
nr 978 Sejmu VII kadengji). Nowelizowal on m.in. przepisy, ktore tracity
moc obowiazujaca 16.01.2013 r.

9 Opinia jest dostepna na stronie http://programy.hfhr.pl/monitoringpro-
cesulegislacyjnego/files/2013/07/opinia-kp-1.13-skan.pdf.

10 Por. projekty ustawy zmierzajace do wykonania wyroku TK
2 30.07.2014 r. (K 23/11), Dz. U. poz. 1055.

11 Por. zestawienie prowadzone przez Rzadowe Centrum Legislagji
- http://ppiop.rcl.gov.pl/?r=orzeczenia/index.
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sprawiedliwo$ci, na podstawie ktorych mozliwe jest
opracowanie analiz z zakresu funkcjonowania prawa oraz
ewentualnych zmian prawa lub praktyki jego stosowania
(tzw. policy papers)'?. Potrzeba prowadzenia tzw. badan
postlegislacyjnych zostala dostrzezona przez Rade Mini-
stréw, co znalazto odzwierciedlenie w Regulaminie pracy
Rady Ministréw!® oraz w tworzonym prawie'*,
Niestety, blednie przyjmuje sie, ze proces legislacyjny
jest nakierowany na stworzenie lub zmiane normy praw-
nej. Proces legislacyjny — co wielokrotnie postulowano
— powinien by¢ postrzegany jako nieustanny proces, kto-
rego kluczowym elementem nie jest wcale parlamentarny
proces legislacyjny, lecz biezaca weryfikacja i ocena obo-
wiazujacych rozwigzan prawnych®. Ponadto takie biezace,
mozolne, codzienne obserwowanie prawa w praktyce
pozwala na zdiagnozowanie jego mankamentéw lub wad
sposobu jego wykladni i stosowania (np. zbyt wysokich
kosztow danego rozwigzania), jak rowniez na wychwyce-
nie atutéw danego rozwigzania, ktére mozna ewentualnie
zastosowal w praktyce przy podobnej regulacji innego
aspektu stosunkoéw spotecznych, w tym zasad funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Przy takim podejsciu
zmiana brzmienia przepisu prawa jest postrzegana jako
narzedzie ostateczne, natomiast w rzeczywistosci poli-
tycznej niestety najczeSciej jest postulowana jako pierwsza.

3. Konsultacje spoleczne jako podstawa dzialan
monitoringowych organizacji pozarzadowych

Zmiany legislacyjne majgce za przedmiot wymiar
sprawiedliwosci sg zjawiskiem szczegblnym, przede
wszystkim ze wzgledu na centralne znaczenie wymiaru
sprawiedliwo$ci w kazdym programie politycznym
(najczesciej pojawia sie¢ on w kontekscie ,,polityki kar-
nej” oraz surowego karania przestepcow). Ponadto,
ogromny poziom skomplikowania materii (m.in.
ze wzgledu na liczne dotychczasowe zmiany!®, ale row-

12 M.in.: M. Nieduzak, M. Szwast, Pozwy grupowe — doswiadczenia po czte-
rech latach, Warszawa 2014; B. Grabowska-Moroz, Reforma procesu
karnego — oczekiwania i obawy, szanse i zagrozenia, ,Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka, Analizy i Rekomendacje” 2015/4.

13 Uchwala nr 190 Rady Ministréw z 29.10.2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréow (M.P. poz. 979 ze zm.).

14 Por. art. 84 ustawy z 24.05.2013 r. o §rodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 ze zm.). Przepis ten przewiduje,
ze minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych, po uplywie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy, przedstawi Sejmowi i Senatowi ocene
jej funkgjonowania, w szczeg6lno$ci w zakresie zasadnosci i skutecz-
nosci rozwigzan w niej przewidzianych. Takie sprawozdanie zostato
skierowane do Sejmu i Senatu w lutym 20135 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/5SBAD60D9D3AAE6BIC1257DE9003F5B09/%24Fi-
le/3145.pdf. Por. réwniez sprawozdanie z sierpnia 2015 r. dostepne
na stronie Rzadowego Centrum Legislagji: http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//6/12278856/12323008/dokument194320.pdf.

15 Por. ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wptywu oraz konsultacji pu-
blicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego” opracowane przez
Ministerstwo Gospodarki we wspdlpracy z Kancelarig Prezesa Rady Mi-
nistrow (dostepne na stronie: http:/www.rcl.gov.pl/book/?2q=wytyczne).

16 Przykladowo zmiany w dostepie do zawodu sedziego dokonane w ciagu
ostatnich kilku lat skutkowaty ogromnym wyzwaniem na etapie ksztalto-
wania przepisow przejsciowych do ostatniej nowelizagji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych regulujacej instytucje asesora sadowego.

niez ze wzgledu na wplyw prawa Unii Europejskiej oraz
z uwagi na fakt, ze wszelkie reformy w tym zakresie
stanowig ,,operacj¢ na otwartym sercu’/,na zywym
organizmie”) czyni z ,reform” wymiaru sprawiedli-
wosci materi¢ podwyzszonego ryzyka — bardzo tatwo jest
popetnié blad. Z perspektywy praw czlowieka wszelkie
zmiany w prawie do sagdu majg bezpos$rednie przeloze-
nie na ochrone¢ wszystkich innych praw i wolnosci, dla
ktérych droga sadowa jest podstawowym mechanizmem
ich obrony, a tym samym majg przelozenie na praktyke
stosowania rozdziatu II Konstytucji RP.

Przy tak skomplikowanym przedmiocie regulacji
wydawatoby sie, ze przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych jest niezbedne dla sukcesu podejmowanych
dziatan. Potrzeba ich przeprowadzenia jest jednak czesto
postrzegana jako przykry (dlugotrwaly i pracochonny)
obowiazek. Dlatego tez zamitowanie do tzw. by-pas-
sowania konsultacji spotecznych (obowigzkowych
w Swietle prawa w wypadku projektéw rzadowych)
poprzez zglaszanie propozycji ustaw jako projektow
poselskich!”.

Pewnym pozytywnym wyjatkiem na tym tle jest
praktyka dzialan Senatu (m.in. Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pety-
qji), ktéry w wypadku rozpoczecia prac nad inicjatywa
ustawodawczg stara sie prowadzi¢ w miare szerokie
konsultacje nastawione przede wszystkim na zebranie
mozliwie duzo informacji na temat niuanséw regulowa-
nej materii oraz propozycji konkretnych zmian projektu.
Jednak réwniez w przypadku pracy Senatu tak zgla-
szane projekty staja si¢ przedmiotem ustawodawczego
»Dy-passowania”'®,

Jednak z perspektywy organizacji pozarzadowej
tendencja do omijania konsultacji spotecznych stanowi
wyraz przekazu, ze projektodawca wie lepiej, w jaki
spos6b uregulowac dang dziedzine zycia i nie potrzebuje
w tym zakresie opinii podmiotéw zainteresowanych.
Zapomina si¢ przy tym, ze udziat w dialogu spotecznym
(np. na temat tworzonego prawa) jest jednym z kluczo-
wych czynnikéw poczucia akceptacji norm prawnych,
kt6érymi dany podmiot jest zwigzany.

Takie podejscie wynika m.in. z faktu, ze obowiazek
przeprowadzenia konsultacji spotecznych nie wynika
bezposrednio z Konstytucji RP. Réwniez na gruncie
Regulaminu Sejmu obowigzek przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych nie ma charakteru powszechnego®.
To z kolei skutkowalo przyjeciem przez Trybunat doéé¢
niskiego standardu odnoszacego sie do naruszen zasad
procesu legislacyjnego. Ewentualne naruszenia Regula-
minu Sejmu moga oznaczaé przelozenie na naruszenie
Konstytucji RP w wypadku, gdy prowadza do naruszenia

17 A. Dudziniska, System zamknigty. Socjologiczna analiza procesu legisla-
cyjnego, Warszawa 2015, s. 89-91.

18 Por. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 967 Senatu VIII kadendji).

19 Por. art. 34 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M. Rz 2012 r.
poz. 32 ze zm.).
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procesu ustawodawczego uregulowanego w Konstytucji
RP oraz gdy wystepujg z takim nasileniem, ze uniemozli-
wiajg postom wyrazenie stanowiska w sprawie ustawy>’.
Takie formalne podejicie, skutkujace uznaniem przez
TK m.in. niewigzgcego charakteru konsultacji, zdaje sie
pomijaé praktyczny aspekt prowadzenia konsultacji
z podmiotami zainteresowanymi, mimo korzysci, ktore
z tego plyna, m.in. przeciwdziatanie inflacji tworzonego
prawa?!'. Réwniez na poziomie rozwigzan ustawowych
obowigzek konsultacji nie ma charakteru powszechnego.
Nawet w odniesieniu do obowigzku przeprowadzenia
konsultacji projektu ustawy z Krajowa Rada Sadow-
nictwa orzecznictwo TK nie wypracowato jednoznacz-
nego standardu w odniesieniu do zmian odnoszacych sie
do wymiaru sprawiedliwo$ci?%.

Dlatego tez dziatania podejmowane na etapie prac
Rady Ministrow, aby w jak najwigkszym stopniu udo-
stepni¢ informacje na temat prowadzonych prac legi-
slacyjnych oraz zapewnié bezposredni udziat w konsul-
tacjach, doprowadzily do stworzenia portalu ,,Konsul-
tacje On-line”. Postuluje si¢ polaczenie technicznych
mozliwosci ,,Konsultacji On-line” z istniejacym od kilku
lat i cieszacym si¢ sporym zainteresowaniem portalem
»Rzadowy Proces Legislacyjny”. Zwigkszenie mozliwosci
technicznych udziatu w konsultacjach i przedstawieniu
swojej opinii zawsze bedzie jednak uwarunkowane
od podjetej decyzji (na poziomie politycznym), ze dany
projekt bedzie opracowany (a nastepnie ewentualnie
skierowany do Sejmu) jako projekt Rady Ministrow,
a nie poselski.

Narzedziem zarezerwowanym dla ,,obywatelskich
konsultacji” tworzonego prawa jest instytucja wystu-
chania publicznego. Ustawowa regulacja wystuchania
publicznego® w duzej mierze zawazyla na niewiel-
kiej popularnosci tej instytucji w ostatnich latach?.
Wydaje si¢ réwniez, ze w ocenie samych postow
wystuchanie publiczne bylo postrzegane jako sposéb
na nieuzasadnione wydtuzenie prac legislacyjnych®.
Proba wyjscia naprzeciw brakom regulacji ustawowej

20 E. Poptawska, Konsultacje spoleczne jako instrument kontroli legalnosci
ustawy w Sejmie, w: Kontrola ustawy legalnosci w Sejmie, Warszawa
2015, s. 237.

21 E. Poplawska, Konsultacje spoleczne. .., s. 207-208. Autorka przywotuje
poglad, zgodnie z ktérym konsultacje sa postrzegane jako czynnik racjo-
nalizujgcy proces tworzenia prawa.

22 Por. wyrok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07), Dz. U. Nr 230, poz. 1698;
wyrok TK z 7.11.2013 r. (K 31/12), Dz. U. poz. 1433; wyrok TK
29.12.2015 . (K 35/15), Dz. U. poz. 2147.

23 Art. 8 ustawy z 7.07.2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 ze zm.).

24 Podczas VII kadengji Sejmu zorganizowano 10 wystuchan publicznych
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/page/inf wys_pub), podczas VI kaden-
qji Sejmu — 12 wystuchan publicznych (http:/www.sejm.gov.pl/lobbing/
wys_pub.htm), podczas V kadencji Sejmu — 7 wystuchari publicznych
(http://www.sejm.gov.pl/archiwum/lobbing/kadencja5/wys_pub.htm).

25 Na braki w dotychczasowej praktyce wystuchania HFPC wskazata m.in.
w pi$mie skierowanym do przewodniczacego Parlamentarnego Zespotu
ds. Wspotpracy Organizacjami Pozarzadowymi — http://programy.hfhr.
pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/opinia-HFPC_wy-
$90C5%82uchania-publiczne.pdf; por. I. Wrdblewka, Wysfuchanie pu-
bliczne w Polsce. Analiza rozwigzan normatywnych na tle praktyki ich
stosowania, ,Przeglad Sejmowy” 2012/3, s. 89-108.

dotyczacej wystuchania publicznego w Sejmie stata sie
zmiana Regulaminu Senatu, ktéra autonomicznie ure-
gulowata takg mozliwo$¢ w odniesieniu do inicjatyw
ustawodawczych realizowanych w Senacie.

Dotychczas odbylo si¢ jedno wystuchanie publiczne
w Senacie, ktérego przedmiotem byl projekt ustawy
o petycjach?®. Podobnie jak w wypadku zasad prowa-
dzenia konsultacji publicznych czy udzialu podmiotéw
spotecznych w posiedzeniach komisji senackich, rowniez
weczesniejsza praktyka rozpatrywania petycji przez Senat
byta wzorcowa w tym zakresie. Odpowiedzialna za roz-
patrywanie petycji senacka Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji prowadzi swoje prace na pod-
stawie materiatu przygotowanego wczesniej przez Biuro
Komunikacji Spotecznej Kancelarii Senatu. Podjgta w ten
sposéb decyzja w przedmiocie zlozonej petycji moze
skutkowa¢ podjeciem przez Komisje decyzji o podjeciu
inicjatywy ustawodawczej?’.

4. Ministerstwo Sprawiedliwosci, rzadowy
proces legislacyjny a ksztalt regulacji dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci

Przyjety na gruncie Regulaminu pracy Rady Mini-
strow?® model procesu legislacyjnego opiera si¢ na dwoch
podstawowych etapach: 1) opracowanie i konsultacja
projektu zatozef ustawy oraz 2) opracowanie i konsul-
tacja projektu ustawy. Stusznie zatem przyjeto za punkt
wyjscia regute prac legislacyjnych ,,od ogétu do szcze-
gb6lu”. Juz samo opracowanie zalozen ustawy ma zwery-
fikowaé, czy i do jakiego stopnia projektowana zmiana
prawa jest rzeczywiscie niezbedna.

Jednak jeszcze przed sformutowaniem zalozefi zmian
ustawodawczych konieczne jest wskazanie, z czego
wynika potrzeba opracowania wnioskowanych zmian.
Obowigzek rozpoczecia takich prac w $wietle Regula-
minu pracy Rady Ministréw wynika m.in. z przyjetych
strategii lub programéw?. W zakresie wymiaru spra-
wiedliwo$ci punktem odniesienia w takim wypadku
jest ,Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci
w Polsce na lata 2014-2020". Gléwne cele kierunkowe
zostaly zakreslone dosy¢ ogdlnikowo?’, przez co niestety
rOwniez sama strategia ma bardzo ogdlny charakter,
chociaz bez watpienia jej gléwnym atutem jest zoriento-
wanie na obywatela — jego prawa i status w ,,przestrzeni

26 Druk senacki nr 285 Senatu VIII kadengji.

27 Por. petycje HFPC dotyczaca pomieszczefi tymczasowych
— http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ _public/k9/komisje/2016/kpcpp/
petycje/p8—08-15.pdf.

28 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 29.10.2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. R poz. 979 ze zm.).

29 § 24 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Ponadto taki obo-
wigzek wynika z obowigzujacych przepiséw, koniecznosci wdrozenia lub
wykonania prawa Unii Europejskiej oraz dokonanych analiz i ocen stanu
prawnego lub sytuacji spoteczno-gospodarczej, w tym uwzgledniajacych
konsultagje zagadnien z danej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego.

30 Miedzy innymi: prawa obywateli w centrum przestrzeni sprawiedliwosci,
poprawa sprawnosci, zwiekszenie spojnosci dzialania, poprawa efektyw-
nosci wydatkowania Srodkéw.
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sprawiedliwo$ci”. Strategia nie zawiera jednak m.in.
zagadnien ustrojowych dotyczacych organizacji pracy
prokuratury, co powoduje, ze mozliwe okazato sie
uchwalenie ustawy uchylajacej reforme prokuratury
z 2009 r. bez przeprowadzenia jakiejkolwiek ewaluacji
praktyki dotychczasowego modelu.

Jednym z dowodéw na potrzebe prowadzenia prac
legislacyjnych wedtug reguly ,;,od ogétu do szczegdtu” jest
tryb prac nad rzadowym projektem ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodplatnej informacji prawnej oraz edu-
kacji prawnej spoleczenistwa®!. Na etapie prac prowadzonych
na poziomie Rady Ministréw zrezygnowano z opracowania
zatozen projektu. Z kolei w formularzu oceny skutkéw regu-
lagji jako Zrédta projektu nie wskazano ,,Strategii moder-
nizacji przestrzeni sprawiedliwosci” opracowanej w lutym
2014 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, lecz exposé pre-
miera. Mialo to przelozenie na przebieg parlamentarnych
prac legislacyjnych nad projektem. W szczeg6lnosci najdiuz-
szym uzgodnieniom i poprawkom podlegatl katalog os6b
uprawnionych do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej*>.
Ponadto na etapie prac w podkomisji zdecydowano si¢ usu-
nac¢ rozdzial ustawy dotyczacy informacji prawnej.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy zostata
powolana Rada Nieodplatnej Pomocy Prawnej oraz Eduka-
gji Prawnej, organ opiniodawczo-doradczy Ministra Spra-
wiedliwosci, ktérego zadaniem jest m.in. analiza wykony-
wania zadan z zakresu nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej. Ustawodawca nie zdecydowal sie jed-
nak na rozwigzanie, ktore pozwolito na biezaca ewaluacje
obowiazujacego prawa na podstawie przedmiotu i charak-
teru porad prawnych udzielanych w ramach nieodplatnej
pomocy prawnej. Wymagatoby to oczywiscie stworzenia
mechanizméw pozyskiwania takich informacji od podmio-
tow $wiadczgcych nieodplatng pomoc prawng, a co za tym
idzie — poszerzenia obowigzkéw natozonych przez ustawe.
Takie rozwigzanie mogloby natomiast pozwoli¢ na urzeczy-
wistnienie zalozenia, ze proces legislacyjny jest nieustanna
ewaluacjg obowigzujacych norm.

Majac na uwadze ztozono$¢ i wieloaspektowo$é mate-
rii, jaka jest wymiar sprawiedliwosci, niezbednym elemen-
tem procesu legislacyjnego koordynowanego na pozio-
mie Rady Ministréw przez Ministra Sprawiedliwosci jest
wsparcie eksperckie. Pomimo sporej liczby sedziéw dele-
gowanych do pracy w Ministerstwie, pomocy udziela mu
wresortowy think-tank” — Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wosci (IWS), jednostka badawczo-naukowa. Prowadzenie
badan naukowych nad prawem, zwlaszcza w instytucjonal-
nym aspekcie wymiaru sprawiedliwosci, rowniez stanowi
urzeczywistnienie cyklicznego modelu procesu legislacyj-
nego. Modelowy uklad miedzy tymi dwoma podmiotami
powinien uwzgledniaé ,,stuzebny” charakter IWS wobec
Ministerstwa, tj. prowadzi¢ badania w zakresie potrzeb prac
resortu, np. prowadzi¢ biezacg ocene prawa juz obowigzu-
jacego. Musi jednak zostaé zagwarantowana niezaleznos§é
31 Druk sejmowy nr 3338 Sejmu VII kadencji.

32 Art. 4 ustawy z 5.08.2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz. U. poz. 1255).

prac i badan IWS, jak réwniez dostepno$¢ nawet najbar-
dziej krytycznych wynikow przeprowadzonych badan. Tak
samo jak w wypadku pozostalych instytutéw resortowych
(np. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych dziatajacy
na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych), tak réwniez
w wypadku IWS nie istnieje gwarangja, ze przeprowadzone
badania nie zostang zignorowane. Niestety dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze dzialalno$¢ IWS w niedostatecz-
nym stopniu uwzglednia zagadnienia ustrojowe zwigzane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci*. Wynika
to m.in. z faktu, ze dopiero w 2013 r. utworzono Sekcje
Prawa Ustrojowego®.

Silne zaplecze eksperckie — bedace rowniez wsparciem
dla podmiotéw obserwujacych proces legislacyjny — sta-
nowi rowniez administracja Sejmu (Biuro Legislacyjne,
Biuro Analiz Sejmowych) i Senatu (Biuro Legislacyjne
Senatu). Zwykle najwazniejsze projekty ustaw zwigzane
z wymiarem sprawiedliwosci (ustrojem*, procedura
sadowa*®) byly zaopatrzone w opinie eksperckie zlecone
przez Biuro Analiz Sejmowych. Pomimo braku obecnosci
autoréw tych opinii podczas posiedzen komisji, tezy tych
ekspertyz byly czesto analizowane w trakcie prac legisla-
cyjnych (zwlaszcza na poziomie komisji czy podkomisji).
Niepokojacy na tym tle jest zanotowany ostatnio trend
pominigcia zasiegania tych ekspertyz przy pracach nad
najwazniejszymi ustawami zwigzanymi z ustrojem wymiaru
sprawiedliwosci®’. Niestety powtarzajagcym sie zjawiskiem
jest sytuacja uchwalania ustaw, co do ktérych wyrazono
watpliwosci zwigzane z ich zgodnoscig z Konstytucja RP3.

O ile Ministerstwo Sprawiedliwosci ma ,,monopol
legislacyjny” na etapie Rady Ministréw w zakresie prac

33 B. Grabowska-Moroz, M. Szwast, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
— niezbedny think tank czy niepotrzebny anachronizms?, Helsifiska Fun-
dacja Praw Czlowieka, Warszawa 2015 (http:/programy.hfhr.pl/monito-
ringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/TWS-raport.pdf).

34 O potrzebie funkconowania takiej sekeji Swiadezy m.in. raport z prze-
prowadzonych ostatnio badafi na temat modelu ksztalcenia wymiaru
sprawiedliwosci — G. Borkowski, Model ksztalcenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci — szkolenie wstgpne w aspekcie krajowym i migdzyna-
rodowym (http://www.iws.org.pl/pliki/files/kolor IWS_Borkowski%20
G._Model%20kszta%C5%82cenia%20kadr.pdf). Jego opracowanie
powinno stanowi¢ element przygotowania do prac legislacyjnych przed
skierowaniem projektu ustawy przywracajacej urzad asesora sagdowego.

35 Podczas prac nad przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2299
Sejmu VII kadencji) opracowano piec ekspertyz Biura Analiz Sejmowych,
(http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?.nsf/Opdodr?OpenPage&unr=2299).

36 Prace nad projektem zmian w procedurze karnej (uchwalonej przez Parla-
ment we wrze$niu 2013 r.) wigzaly si¢ z opracowaniem pi¢ciu opinii przez
ekspertow Biura Analiz Sejmowych (http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?.
nsf/Opdodr?OpenPage&nr=870).

37 Informacje zamieszczone na stronie internetowej Sejmu wskazuja, ze za-
réwno w przypadku projektu nowelizacji ustawy z 22.12.2015 r. o TK
(druk sejmowy nr 122 Sejmu VIII kadencji; ustawa juz uchwalona,
Dz. U. poz. 2217), jak i projektu ustawy z 28.01.2016 r. — Prawo o pro-
kuraturze (druk sejmowy 162 Sejmu VIII kadengji; ustawa juz uchwalona,
Dz. U. poz. 177) nie zasi¢gnigto opinii Biura Analiz Sejmowych (innej niz
obligatoryijnej, tj. dotyczacej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej).

38 Migdzy innymi ustawa z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec os6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24),
ustawa z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1928).
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zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, o tyle juz
na etapie prac sejmowych regulacje zwigzane z wymia-
rem sprawiedliwosci sg nowelizowane zar6wno przez
projekty rzadowe, poselskie®’, senackie®’, jak i wniesione
przez Prezydenta RP*'. Ta r6znorodno$c jest szczegdlnie
dobrze widoczna w przypadku projektéw regulujacych
zasady dojScia do zawodu sedziego*?.

5. Prawa czlowieka a proces legislacyjny

Ocena projektowanej regulacji pod katem jej zgod-
noSci z prawami czlowieka coraz czesciej staje si¢ statym
elementem procesu legislacyjnego. Obwarowanie regula-
minowymi obowigzkami w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego skutkuje zwigkszeniem prawdopodobien-
stwa przeprowadzenia takiej weryfikacji ,,prawocztowie-
czej”, co z kolei moze mie¢ bezpo$redni wptyw na ksztalt
projektu skierowanego nastepnie do Sejmu. Réwniez
w przypadku senackich projektéw ustaw istnieje szansa
na ich weryfikacje pod katem zgodnosci z prawami czto-
wieka juz na etapie projektowania, pod warunkiem aktyw-
nego udzialu Biura Legislacyjnego Senatu. Takie gwarancje
jednak nie wystepuja w przypadku projektoéw poselskich.

W trakcie samego postepowania ustawodawczego
w Sejmie mozliwe jest zastosowanie procedury, ktéra
posrednio ma na celu zapewnienie zgodnosci tworzo-
nego prawa z normami dotyczgcymi ochrony praw czto-
wieka. Istniejaca na gruncie Regulaminu Sejmu procedura
przewiduje mozliwo$¢ skierowania projektu przez Mar-
szatka Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu,
do Komisji Ustawodawczej. Przestanki takiego skierowa-
nia to watpliwosci, czy projekt jest sprzeczny z prawem,
w tym z prawem Unii Europejskiej lub podstawowymi
zasadami techniki prawodawczej. Komisja Ustawodawcza
po skierowaniu takiego projektu moze uzna¢ go za niedo-
puszczalny (wickszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy czlonkdéw), co skutkuje tym, ze Marszatek
Sejmu nie moze nadaé¢ mu dalszego biegu*. Mechanizm
ten jest jednak uzywany w marginalnym stopniu.

39 Miedzy innymi poselski projekt ustawy z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk sejmowy nr 880 Sejmu
VII kadengji; ustawa uchwalona, Dz. U. poz. 662) zmieniajacy wymogi,
ktére musi spetniaé asystent sedziego.

40 Senacki projekt ustawy z 9.04.2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2356 Sejmu VII kadengji; ustawa uchwalona, Dz. U. poz. 694), kt6-
ry m.in. likwidowat aplikacje og6lng prowadzong przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

41 Przykladowo przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy z 9.04.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633 Sejmu VII
kadengji; ustawa uchwalona, Dz. U. poz. 658).

42 Projekt ustawy, kt6ry utworzyt Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry, byt zgloszony przez Rade Ministrow, projekt wymogdw dotyczacych
asystenta sedziego — przez grupe postow, nowelizacja ,,decentralizujaca”
model szkolenia kadr sadownictwa — przez Senat, powrdt zas do instytucji
asesora sadowego nastapil na podstawie projektu ustawy przedstawionej
przez Prezydenta RP

43 Art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu. Por. A. Szmyt, Badanie dopuszczalnosci
projektu ustawy w trybie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu, ,Przeglad
Sejmowy” 2012/5, 5. 9-28.

Czesciowo role mechanizmu weryfikacji pod katem
zgodnosci z prawami cztowieka moze pelni¢ obowiaz-
kowe opiniowanie projektu pod katem jego zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. Nastapito to (dwukrotnie)
w przypadku projektu ustawy regulujacej uprawnienia
stuzb do niejawnego pozyskiwania informacji**. Dwu-
krotnie Biuro Analiz Sejmowych wskazywato, ze pro-
jekty majace na celu wykonanie wyroku TK z lipca
2014 r. nie realizuja wytycznych dotyczacych ochrony
danych osobowych wynikajacych z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Digital
Rights Ireland z kwietnia 2014 r.

Nowym elementem w procedurze parlamentarnej
bylo powolanie przez Sejm VII kadencji podkomisji
statej do spraw wykonywania przez Polske wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC).
Mimo ze w ramach jej dziatalnosci podkomisja podej-
mowala raczej ogélng dyskusje na temat niektérych
zagadnien zwigzanych z wyrokami ETPC, to trudno
nie odnie$¢ wrazenia, iz na poziomie prac parlamen-
tarnych potrzebna jest koordynacja dziatan zwigzanych
z wykonywaniem wyrokéw ETPC analogiczna do tych
prowadzonych w ramach Rady Ministrow®.

O potrzebie wprowadzenia takiego mechanizmu
$wiadcza rowniez dotychczasowe doswiadczenia w tym
zakresie. Dowodem na to sg miedzy innymi ostatnie
zmiany wprowadzone w prawie o zgromadzeniach*,
bedace wypadkowa zar6wno orzecznictwa TKY, jak
i ETPC*. Wprowadzona definicja zgromadzen spon-
tanicznych oraz stworzenie procedury odwolawczej
od zakazu zorganizowania zgromadzenia to rozwigza-
nia postulowane wielokrotnie przez HFPC*. Dotych-
czasowg ,,prawidlowoscig legislacyjna” bylo przy tym
podejmowanie inicjatyw ustawodawczych opartych
na biezacych wydarzeniach (np. relacjonowane przez
media zgromadzenia publiczne, ktérych przebieg miat
charakter ,,niepokojowy”) przy jednoczesnym pomijaniu
powyzszych wytycznych wynikajacych z orzecznictwa
ETPC. Punktem przetlomowym byl wyrok TK, ktory
— rozpatrujgc sprawe zainicjowang przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — w duzej mierze zaimplementowal te

44 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3765 Sejmu VII kadencji, opinia Biura Analiz
Sejmowych dostepna na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
F84ES514B38284B04C1257E97003C2BDD/%24File/3765-002.pdf);
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Poligji oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 154 Sejmu VIII kadengji, opinia Biura Analiz
Sejmowych dostepna na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
B30BB05699C73CE8C1257F310040516D/%24File/154-001.pdf).

45 Por. informacje na temat dziatalnosci zespotu ds. wykonywania orzeczeft ETPC
- https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal praw
czlowieka/wykonywanie_orzeczen_europejskiego trybunalu_praw_czlowieka/.

46 Ustawa z 24.07.2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485).

47 Wyrok TK z 18.09.2014 . (K 44/12); por. A. Bodnar, M. Szwast, Wol-
1n0s¢ zgromadzeri publicznych w Polsce po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego — analiza dostepna na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2015/02/wolnosc_zgromadzen w_polsce_04022015.pdf.

48 Wyrok ETPC z 3.05.2007 r. w sprawie Bgczkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 1543/06).

49 Migdzy innymi opinia HFPC z kwietnia 20135 r. — http://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2015/04/hfpc_opinia_zgromadzenia 7042015.pdf.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2016 23



ARTYKULY I KOMENTARZE

wytyczne i zakreslit termin, w ktérym powinny zostaé
wprowadzone do porzadku prawnego.

Innym zagadnieniem zwigzanym z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, na ktory bezposredni
wplyw ma orzecznictwo ETPC, jest problem przewleklosci
postepowan sgdowych. Oprocz wprowadzenia mecha-
nizmu pozwalajacego na weryfikacje przez strone poste-
powania, czy w danym postgpowaniu doszto do przewle-
ktosci®?, kolejne orzecznictwo ETPC weryfikuje, na ile jest
to narzedzie efektywne’®'. Z tego tez wzgledu coraz czesciej
w trakcie prac legislacyjnych jest brana pod uwage ocena,
czy dane rozwigzanie zostalo zaopatrzone w skuteczny
mechanizm weryfikacji, czy dane wkroczenie w prawo
lub wolnos¢ byto legalne lub niezbedne.

To z kolei wymaga przewidzenia juz na etapie tworze-
nia przepisow, jakie skutki dane rozwiazanie wywota, jak
réwniez zwigksza stopien wzajemnych zalezno$ci miedzy
aktami prawnymi z réznych rodzajéw prawa (material-
nego, procesowego czy ustrojowego). Jednym z ostatnich
dowodéw na te wzajemng korelacje sg prace nad zmianami
w procedurze karnej prowadzone przez Sejm VII kadengji.
Zmianie zakresu obowigzkéw oskarzycieli publicznych
nie towarzyszyla zmiana ustroju i organizacji prokuratury.
Co wigcej, dopuszczenie w pewnym zakresie tzw. dowo-
dow prywatnych nie wigzalo si¢ z regulacjg statusu biegtych
sagdowych®2. Zamiast uzupelni¢ te braki, ustawodawca zde-
cydowat sie na podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych
do odwrécenia zmian w procedurze karnej*.

6. Konkluzje

»Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci”, podejmujgc dziatania skie-
rowane na kontrole spoleczng zmian prawa w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, zmierza réwniez do zapew-
nienia biezacej kontroli nad zmianami obejmujacymi
podstawowe ,,narzedzie” ochrony praw i wolnosci.

Z uwagi na fakt, ze sposéb tworzenia prawa ma prze-
tozenie na jego jakos¢, dotychczasowa dziatalnos$é ,,Moni-
toringu” wskazuje na kilka prawidlowosci zwigzanych
z obecnym modelem procesu legislacyjnego. Przede wszyst-
kim kluczowe znaczenie ma fakt, ze zagadnienia zwigzane
z ochrong praw cztowieka wystepuja réwniez w regulacjach,
ktore na pierwszy rzut oka nie maja zwigzku z prawami czlo-
wieka®*. Niestety instytucjonalne oprzyrzadowanie procesu

50 Wyrok ETPC z 26.10.2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga
nr 30210/96).

51 Wyrok ETPC z 7.07.2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 72287/10).

52 B. Grabowska-Moroz, Reforma procesu karnego — oczekiwania i obawy,
szanse i zagrozenia, analiza HFPC dost¢pna na stronie: http://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2015/03/hfpc-analizy-i-rekomendacje-42015.pdf;
B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa
2014, raport dostgpny na stronie: http://programy.hfhr.pl/monitoring-
procesulegislacyjnego/files/2014/04/biegli-s%C4%85 dowi-fin.pdf.

53 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207 Sejmu obecnej
VIII kadengji. Projekt zostat skierowany do Sejmu bez przeprowadzenia
jakichkolwiek konsultacji spotecznych.

54 Por. opinie HFPC dotyczace nowelizacji ustawy — Prawo towieckie.

legislacyjnego na etapie parlamentarnym nie jest w stanie
zagwarantowad, ze standard ochrony praw czlowieka znaj-
dzie odzwierciedlenie w tworzonym prawie.

Ponadto nadmierny po$piech —z pominigciem konsulta-
gji spotecznych — towarzyszacy tworzeniu prawa powszech-
nie obowigzujacego skutkuje m.in. inflacja prawa®. Prawo
staje sie nieczytelne, a to z kolei oznacza, ze osoba, ktérej
prawa zostang naruszone, nie bedzie wiedziata, z jakich
narzedzi prawnych skorzysta¢ w celu ich ochrony. W ten
sposOb prawo przestaje by¢ nosnikiem wartoSci. Niestety
w dalszym ciagu panuje przesSwiadczenie, ze sama zmiana
brzmienia przepisow prawa doprowadzi — automatycznie
i ,bezkosztowo” — do okreSlonej zmiany spoteczne;.

Na tym tle wymiar sprawiedliwosci jest szczegblnym
przedmiotem regulacji, ktéry przede wszystkim wymaga
okreslonego planu dziatania. Od momentu rozpoczgcia
transformacji ustrojowej nieustannie jest prowadzona
reforma wymiaru sprawiedliwosci*®, przez co nie ma ani
precyzyjnie wyznaczonego kierunku, ani maksymalnego
budzetu, jaki pafistwo jest w stanie w reforme zainwesto-
wad, ani tez daty koficowej tego przedsiewziecia. Taki plan
dziatania powinien obejmowac¢ nie tylko prace rzadowe,
ale réwniez kierunek wszelkich prac legislacyjncych pode;j-
mowanych w parlamencie.

Summary
Barbara Grabowska-Moroz
Monitoring of the legislative process

in the scope of justice system
This article presents the principles of functioning of ‘Mo-
nitoring of the legislative process in the scope of justice
system’, which has been implemented since 2010 by the
Helsinki Foundation for Human Rights. Public control
of one of the decision-making processes of public au-
thorities, which is part of the programme, enables the
non-governmental organization to actively participate
in the legislative process, hence to clearly strengthen the
importance of human rights in the process of enacting
laws. But due to the political nature of the law-making
process, also the legislative procedure as such has many
deficiencies, observing and analysing which is one of the
elements of the monitoring.

Barbara Grabowska-Moroz
Autorka jest prawnikiem
w Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Dotyczyly one m.in. standardéw rzetelnosci postepowan dyscyplinarnych
(opinia z 6.09.2013 r. — http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesule-
gislacyjnego/files/2013/09/prawo-lowieckie.pdf) oraz prawa wiasnosci
i wolnosci religijnej (opinia z 8.06.2015 r. — http://programy.hfhr.pl/
monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/06/Opinia-HFPC_Prawo-
-00C5%820wieckie.pdf).

55 R. Piotrowski, Ustrojowe konsekwencje inflacji prawa, w: Leges ab ommni-
bus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzgdowego Centrum Legislacji, War-
szawa 2015, s. 384-392.

56 A. Pietryka, Czy polskie sgdownictwo jest reformowalne?, ,Kultura Libe-
ralna” 2012/39 - http:/kulturaliberalna.pl/2012/09/25/letowska-platek-
bodnar-grabowska-pietryka-jak-chora-jest-polska-temida/#5.
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100-LECIE ODRODZONEGO
SADOWNICTWA W POLSCE

W 2017 r. przypada 100. rocznica odrodzenia sagdow-
nictwa polskiego, ktére po latach rozbioréw stato sie
fundamentem odbudowujace;j si¢ polskiej panstwowosci
i wyprzedzito powstanie niepodlegtego panstwa.

1.09.1917 r. w Warszawie zostaly powotane sady
krélewsko-polskie. Tego dnia po uroczystej mszy w kate-
drze $w. Jana odbylo sie zebranie sedziéw i prokuratoréw
okregu warszawskiego, podczas ktérego wreczono nomi-
nacje sedziom Sadu Najwyzszego, sedziom i prokurato-
rom sagdéw apelacyjnych, s¢dziom i prokuratorom sagdow
okregowych oraz sedziom pokoju. Ogloszono otwarcie

sadéw kroélewsko-polskich w Warszawie i na obszarze
Krolestwa Polskiego oraz wezwano wszystkich sedziow
do rozpoczecia urzedowania.

ChcielibySmy uczci¢ te¢ wspaniatg rocznice cyklem
artykuléw przypominajacych histori¢ polskiego sadow-
nictwa. W tym numerze o sgdownictwie obywatelskim
w Krélestwie Polskim, ktoére poprzedzilo powotanie
sadow krolewsko-polskich, pisza Arkadiusz Bereza
i Marzena Swistak.

Redakcja

SADOWNICTWO OBYWATELSKIE
W KROLESTWIE POLSKIM W 1915 R.

Arkadiusz Bereza, Marzena Swistak

1. Wprowadzenie

Wybuch i przebieg dzialan militarnych I wojny
Swiatowej budzit nadzieje elit polskich na zmiane ist-
niejacego status quo. Byl to konflikt pomiedzy zabor-
cami, na ktéry oczekiwaly pokolenia Polakéw, wiazac
z nim wielkie nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci.
Jednak zadna opcja polityczna zaktadajaca odbudowe
polskiej panstwowosci nie miata wyraznej przewagi,
co budzito znaczng dezorientacje spoteczefistwa. Z jed-
nej strony pamietano przejawy rusyfikacji, budowy
cerkwi i innych symboli panowania rosyjskiego w Kroé-
lestwie Polskim, a z drugiej nadciagaly oddzialy nie-
mieckie poprzedzane opinig grabiezcow, falg uchodzcow
i wieSciami o barbarzynskim bombardowaniu Kalisza
na poczatku wojny'. Chociaz odczucia antyrosyjskie
byly zakorzenione w polskim spoteczenistwie, to zacho-
wywalo ono rezerwe i nie mozna powiedzieé, aby
bylo proniemieckie. Na zajetych obszarach Krélestwa
podleglych niemieckiej administracji wojskowej wpro-
wadzano tymczasowe zmiany w ustroju sgdownictwa
funkcjonujacego na podstawie nowych zasad postepo-
wania z niemieckim jezykiem urzedowym?. Dotychcza-
sowe sady rosyjskie wczesniej juz ewakuowano w glab
Imperium.

1 J. Zawadzki, Warszawa w czasie okupacji niemieckiej (ze wspommnieri oso-
bistych), Warszawa 1928, s. 3-4.

2 W Daszkiewicz, K. Paluszyfiska-Daszkiewicz, Proces karny i material-
ne prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 19635, s. 5-6, 90;
A. Kraushar, Warszawa podczas okupacji niemieckiej 1915-1918. Notatki
naocznego swiadka, Warszawa 1921, s. 32-34.

Odezwa Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy
do Warszawiakow, 1915 r. Zdjecie pochodzi z zasobow
Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura: 1-H-17a.

Jednoczesnie z chwilg opuszczania terenéw Krolestwa
Polskiego przez wojska carskie pojawily si¢ — z inicjatywy
miejscowej spotecznosci i za zgoda Rosjan — formy pol-
skiego zarzadu lokalnego zajmujacego si¢ przede wszystkim
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Straz Obywatelska miasta Warszawy. Zdjecie pochodzi
z zasobow ,,Niezaleznej Gazety Obywatelskie;j”.

opieka nad uchodzcami oraz poszkodowanymi dziala-
niami wojennymi®. Jeszcze we wrze$niu 1914 r. utworzono
Centralny Komitet Obywatelski, koordynujacy dziatal-
no$¢ komitetéw na obszarze catego Krélestwa Polskiego.
Wsréd nich, z uwagi na zakres dziatalnosci, wyréznialy sie
komitety w Warszawie i Lublinie. Na ich czele stali znani
prawnicy, przewaznie adwokaci cieszacy si¢ autorytetem
lokalnej spotecznosci. Z ich inicjatywy, przy wsparciu miej-
scowego Srodowiska prawniczego, utworzono w lipcu
1915 r. Straz Obywatelska oraz zreby polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w postaci sadéw obywatelskich®.
Polskie komitety obywatelskie wystepowaly w cha-
rakterze gospodarza przed wkraczajacymi do tych miast
wojskami panstw centralnych. W oparciu o istniejace juz
struktury zapewnialy one porzadek i spokéj w miescie’.
Tak bylo 0d 30.07.1915 r. w Lublinie oraz od 5.08.1915 r.
w Warszawie — miastach, w kt6rych okupanci uznali funk-
gje policyjne Strazy Obywatelskiej oraz wtasciwos¢ powo-
tanych juz sadéw obywatelskich®. Organizacja tych sadéw
oraz zasady ich funkcjonowania znacznie odbiegaly od roz-
wiazan tymczasowych wprowadzanych przez wladze woj-
skowe na okupowanych juz terenach Kroélestwa Polskiego’.

3 J. Zawadzki, Warszawa w czasie okupaciji..., s. 10; B. Sekutowicz, Sgdy oby-
watelskie w Lublinie, ,,Glos Saqdownictwa” 1933/6, s. 329-332; Memorial
o utrzymaniu miejscowego sgdownictwa, ,,Glos Lubelski” 1.09.1922 r.,
nr 239, s. 4.

4 D. Sowiniska, Warszawa i Lublin jako gléwne osrodki obywatelskiego wy-
miaru sprawiedliwosci w Krdlestwie Polskim w 1915 r., ,Historia i Swiat”
2015/4, s. 307; J. Waydel Dmochowska, Dawna Warszawa. Wspomnie-
nia, Warszawa 1959, s. 460, 4705 S. Dzierzbicki, Pamigtnik z lat wojny
1915-1918, Warszawa 1983, s. 58; A. de Rosset, Warszawa w dniach prze-
lomu, w: Warszawa w pamigtnikach pierwszej wojny swiatowej, oprac.
K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1971, s. 88-89.

5 A. Kraushar, Warszawa podczas okupacji niemieckiey.. ., s. 6.

6 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie w Warszawie (karta z dziejow przetomu
sierpriowego roku 1915) z dodaniem Regulaminu Organizacji oraz listy skladu
osobistego Sadow Obywatelskich w Warszawie (od dnia $ sierpnia do 11 wize-
Snia roku 19135), na podstawie zrodtowych materiatéw oprac. E.S. Rappaport,
Warszawa 1913, s. 2; A. Mogilnicki, Wspommnienia (spisane w Lodzi w latach
1949-1955), Warszawa 2008, s. 137-138; Sprawozdanie Sekcyi Prawnej
Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy za czas od 1 sierpnia 1914 1.
do 1 sierpnia 1915 1, ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy”
2 18.08.1915 r., nr 99, s. 1-2; , Kurier Warszawski” 1915/214, s. 1.

7 Kurier Warszawski” 1915/240, s. 4.

Odznaka czlonka Strazy Obywatelskiej miasta stolecz-
nego Warszawy — stuchacza szesciotygodniowych Kur-
sow Prawniczych z zakresu prawa policyjnego i karnego,
Polska, Warszawa 1915. Autor: Stanistaw Lipczyfiski,
1915 r. Zdjecie pochodzi z zasobow Narodowego
Muzeum w Krakowie (nr inw. MNK V-4900/1).

Wkroétce, na potrzeby zarzadu okupacyjnego, tery-
torium Krolestwa Polskiego zostalo podzielone na nie-
mieckie Generalne Gubernatorstwo Wojskowe z siedzibg
w Warszawie i austro-wegierskie Generalne Guber-
natorstwo Wojskowe z siedziba w Kielcach, a potem
w Lublinie®. Nowe organy okupacyjne, gdy ich wiadza
w zajetych miastach okrzepta, zaczely z niepokojem
przygladaé sie aktywnosci miejscowego spoleczenistwa
i dzialajacym sadom obywatelskim.

2. Sady obywatelskie w Warszawie

0d 5.08.1915 r. w opuszczonej przez Rosjan Warsza-
wie sprawnie dzialata Straz Obywatelska na czele z adwo-
katem Stanistawem Popowskim. Czlonkowie tej forma-
¢ji uzywali granatowych czapek tzw. ,maciejéwek” oraz
biato-czerwonych opasek z metalowa syrenka, z dodatkami
w postaci paskoéw lub modyfikacjami zwigzanymi z pel-
niong funkcja’.

Jednocze$nie przy Strazy Obywatelskiej bez wiek-
szego rozgtosu uruchomiono sady, ktére mialy by¢ sadami
policyjno-karnymi orzekajagcymi w sprawach drobnych
przekroczen karnych!’. Jeszcze przed wkroczeniem
Niemcéw, 3.08.1915 r., Komitet Obywatelski miano-
wat sktad osobowy tych sadéw wedlug listy utworzonej
wspolnie z przedstawicielami warszawskich stowarzyszen

8 Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od wwiaszczenia do odrodzenia
Paristwa, oprac. K. Grzybowski, Warszawa 1982, s. 635-639; ,,Dziennik
Rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego” 1915 r., nr 1;
J. Lewandowski, Austro-wegierskie Generalne Gubernatorstwo Wojsko-
we w Lublinie przed aktem § listopada 1916 ., w: ,,Rocznik Lubelski”
1975, t. XVIIL s. 131-132.

9 M. Jankowski, Pierwsze dni okupacji niemieckiej, w: Warszawa w pamigt-
nikach pierwszej wojny swiatowej, oprac. K. Dunin-Wasowicz, Warszawa
1971, s. 139; ,Tygodnik Hustrowany” 1915/41, s. 602.

10 E.S. Rappaport, Sgdy w Warszawie (rok 1915), Warszawa 1916, s. 4
(odbitka z Kalendarzyka Polityczno-Historycznego miasta stol. Warszawy
na 1916 rok); A. de Rosset, Warszawa w dniach przelomu..., s. 88,
100-101.
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i instytucji prawniczych!'. Na tym nie poprzestano i zde-
cydowano o wprowadzeniu struktury sagdowej, ktora
zostala zawarta w Regulaminie Organizacji Sadéw Oby-
watelskich zatwierdzonym przez Komitet Obywatelski
27.07.1915 r."? Giéwnym projektodawcg regulaminu
byt adwokat Wactaw Makowski'3. Tworzgc Regulamin,
uwzgledniono wigzace walczace strony postanowienia
Konwengji haskiej z 1907 r., dotyczace ustawodawstwa
obowigzujacego w krajach okupowanych'*. Obowiazy-
waly wiec nadal rosyjskie ustawy dotyczace organizacji
sadownictwa i postepowania sadowego z 1864 r. w ksztat-
cie wprowadzonym w Kroélestwie Polskim w 1876 r.
z koniecznymi zmianami. Dotyczyty one m.in. sktadu
sadzacego czy uproszczenia toku instangji®. Zasadnicza
role w organizacji nowego sgdownictwa obywatelskiego
odgrywal utworzony 22.08.2015 r. Wydzial Sadowy
Komitetu Obywatelskiego z przewodniczagcym Henry-
kiem Konicem. Mial on charakter centralnego organu
administracji sgdowej, posredniczacego pomiedzy Komi-
tetem Obywatelskim a wladzami okupacyjnymi w spra-
wach dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci
w Warszawie. W jego sktad wchodzili: Wactaw Makow-
ski, Szymon Rundstein, Stanistaw Nowodworski, Leon
Supinski, Dominik Anc, Stanistaw Staniszewski, Stanistaw
Szczepanski i sekretarz Mikolaj Kloczewski'®.

Regulamin przewidywal sady pokoju oraz sady
ogdlne.

Sady pokoju orzekaty w skiadzie s¢dziego i dwdch
tawnikow!”. Pierwsza obsade powotat Komitet Oby-
watelski na podstawie rekomendacji Sekcji Prawnej
Strazy Obywatelskiej'®. Kolejnych kandydatéw przed-
stawial juz wydziat specjalny Kolegium Sedziéw Pokoju.
W jego sktad wchodzito § sedziéw pokoju, naczelnik

11 Komisja Prawnicza, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta War-
szawy” 7 5.08.1915 r., nr 87, s. 2; Z Sgddw Obywatelskich, ,,Dziennik
Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 19.08.1915 r., nr 100,
s. 3; Z Sqdéw Obywatelskich, ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta
Warszawy” z 24.08.1915 1., nr 104, s. 3; Z Sgdow, ,,Dziennik Komite-
tu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 2.09.1915 r., nr 112, s. 3-4;
E.S. Rappaport, Sgdy w Warszawie..., s. 6-9.

12 Dalej: Regulamin, publ. w: E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 48-58.

13 Z udzialem adwokatéw: Eugeniusza Smiarowskiego, Bronistawa Sobolew-
skiego i Tadeusza Tomaszewskiego, a nast¢pnie rejenta — Jozefa Swiatopel-
ka-Zawadzkiego i Emila Stanistawa Rappaporta — E.S. Rappaport, Sgdy
obywatelskie..., s. 3; Z. M., Sqdy obywatelskie w Warszawie. . ., s. 134.

14 Konwengja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 18.10.1907 .
(Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161). Do Konwencji haskiej zostat tak-
ze dotaczony ,,Regulamin praw i zwyczajow wojny ladowej”. Zgodnie
z przepisami Konwencji obowigzujace w danym kraju prawo powinno
pozostaé wigzace, jezeli okaze sie to mozliwe i w braku niepokonanych
przeszkdd (art. 43 konwengji haskiej). Tak tez: S. Goldsztein, Sgdownic-
two w okupowanej Polsce, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1915/51,'s. 567.

15 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa, t. 4, Od wwlaszczenia. ..,
s. 254-255, 259-260; A. Korobowicz, W. Witkowski, Ustrdj i prawo
na ziemiach polskich, Lublin 1984, s. 130.

16 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie. .., s. 26-27, 59; ,Kurier Warszawski”
1915/238, s. 4; ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1915/35, s. 418.

17§ 112 oraz § 15 Regulaminu.

18 Archiwum Akt Nowych, Centralny Komitet Obywatelski Krélestwa Pol-
skiego w Warszawie (sygn. 537), Wezwania z 27.08.1915 r. do objecia
obowigzkéw sedziego w sadzie obywatelskim w wykonaniu uchwaty Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego z 20.08.1915 r., nr 28704, nr 28705,
nr 28987, nr 28719, bez paginaciji.

Sekcji Prawnej Strazy Obywatelskiej (Leon Supinski)
obradujacych pod przewodnictwem Henryka Ceder-
bauma®. Sady pokoju orzekaly w okregach miejskich,
obejmujac poczatkowo lokale przy komisariatach Strazy
Obywatelskiej. Sedziowie, zastepcy i sekretarze petnili
funkcje honorowo?’. Sedziom nie stawiano takze ogra-
niczen w zakresie wykonywania funkgji obroncy, pod-
kreslajac jednak konieczno$¢ unikania konfliktu inte-
resdw?!. Sprawy, jakie rozstrzygano, ,nie byly w tych
sadach na ogdt zbyt zawite i wymagaly raczej znajo-
mosci obyczajow 1 zwyczajow i zwyklych szarych trosk
codziennych ludnosci, nizli zawodowego prawniczego
wyksztalcenia”??. Posiedzenia w kazdym okregu sadu
pokoju odbywaly sie codziennie, sktady zas zmienialy sie
wedtug ustalonej kolejnosci?’. Wtasciwosé sadow pokoju
odpowiadata wiasciwosci rosyjskich sedziéw pokoju.
Wyroki w sprawach karnych skazujace na: upomnienie,
nagane publiczng w obecnosci sadu, kare pieniezng do
25 rubli, areszt do 7 dni — byly ostateczne. Taki sam walor
mialy takze wyroki w sprawach cywilnych, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 100 rubli.
Pozostate wyroki sadéw pokoju, a od 22.08.1915 r.
takze wszystkie wyroki w sprawach cywilnych, mogty by¢
zaskarzone do Trybunalu?*. Na poczatku wrzesnia istniato
w Warszawie i jej przedmiesciach 24 okregéw dla sadow
pokoju (z numeracjg do okregu XXVII), sad dla nieletnich
oraz sad pokoju przy Rezerwie Sekgji Strazy Obywatelskiej,
w ktoérych orzekalo tacznie 64 sedzidow pokoju®.

Do sad6éw ogdlnych nalezy zaliczy¢ Trybunat i Sad
Glowny.

Trybunat sktadat si¢ z prezesa, zastepcy i sedziéw. Pre-
zesem Trybunatu wybrano Wiadystawa Kasprzyckiego, lecz
zrezygnowal on z mandatu sedziego. Nowym prezesem Try-
bunatu zostat Jézef Higersberger i to jemu przypadlo rozpo-
czecie dzialalno$ci Trybunatu?. Funkcje zastepcy prezesa pel-
nit Leon Blaszkowski*’. Trybunat byt podzielony na wydziaty
cywilny i karny, liczace po 5 sedziow. W wydziale cywilnym

19 § 14 Regulaminu; E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie...,s. 7, 121 59;
Kurier Warszawski” 1915/242, s. 3.

20§ 5 Regulaminu; E.S. Rappaport, Sgdy w Warszawie..., s. 10;
Z. M., Sady obywatelskie w Warszawie, w: Kalendarz Gazety Porannej
2 grosze na 1916 rok, Warszawa 1916, s. 134, 136.

21 Uchwaly Sadu Gléwnego z 9.08. i 14.08.1915 r. dotyczyly kwestii 13-
czenia funkgji sedziego i obroncy oraz stanowily o tym, ze adwokaci
przysiegli, ich pomocnicy oraz obroficy prywatni zachowuja nadal przy-
stugujace im prawa. Uznano takze zwolanie walnego zgromadzenia adwo-
katow przysieglych i ukonstytuowania Rady Obroficzej za przedwczesne.
E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 25; ,Kurier Warszawski”
1915/238, s. 4.

22 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie. .., s. 6.

23 § 7 Regulaminu.

24 § 18-19 Regulaminu. Zmiana kompetencyi Sgdow Pokoju, ,Dziennik
Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 23.08.1915 r., nr 103,
s. 4; ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1915/35, s. 419.

25 L.B., R.K., Materjaly do historji Obywatelskich Sgdéw Pokoju, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1915/44, s. 501 i ,,Gazeta Saqdowa Warszawska”
1915/45, 5. 508-510.

26 W sprawie organizacyi sgdow, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta
Warszawy” z 10.08.1915 1., nr 91, s. 4; Sgdy Obywatelskie, ,Dziennik
Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 16.08.1915 r., nr 97,s. 1;
Z.M., Sqdy obywatelskie w Warszawie. .., s. 136.

27 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 60.
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Jozef Higersberger — Prezes Trybunalu w Warszawie w 1915 1.,
prezes krolewsko-polskiego Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
a potem w Warszawie (1917-1918), minister sprawiedli-
woésci (1918), Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (1919-1921).

orzekali: Cels Fabiani, Jan Hebdzyfiski, Stefan Holewinski,
Bolestaw Rotwand i Ferdynand Wagner, w wydziale karnym
za$: Wiadystaw Chrzanowski, Emil Stanistaw Rappaport,
Jerzy Skokowski, Kazimierz Sterling i Wactaw Witman
(do poczatku wrzesnia, kiedy awansowat do Sagdu Gloéwne-
20)8. Obstuge biurowa zapewniali sekretarze.

W sprawach cywilnych Trybunat orzekat w sktadzie
3 sedzibw zawodowych, w sprawach karnych w skiadzie
sedziowsko-tawniczym — 2 sedziéw i 3 fawnikéw zawo-
dowych, ale wydanie wyroku skazujacego wymagato
kwalifikowanej wickszosci za skazaniem —tj. 4 na 5 glo-
séw?’. Przy Trybunale istnialy takze wydziaty hipoteczne:
miejski i ziemski. Zostaly one umieszczone w gmachu
przy ul. Kapucyiskiej na poczatku wrzesnia 1915 r.%° Try-
bunat jako sad pierwszej instancji rozpoznawat sprawy,
ktére nie nalezaly do wlasciwosci sadoéw pokoju i Try-
bunatu Handlowego?!, oraz jako druga instancja rozpo-
znajaca apelacje od wyrokow sadéw pokoju (a wiec zajat
tym samym pozycje zjazdu sedziéw pokoju w ustroju
sadow rosyjskich z ograniczeniem jego wiasciwosci funk-
cjonalnej)®2. Sledztwa prowadzili sedziowie §ledczy (byto
ich 16). W celu sprawowania nadzoru nad ich czynnos-
ciami oraz wnioskowania i oskarzania przed Trybunatem
i Sadem Gléwnym utworzono przy Trybunale Urzad

28 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 60; E.S. Rappaport, Sgdy w War-
szawie...,s. 7.

29 § 36, 39 i 48 Regulaminu.

30 Gmach Hypoteki, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warsza-
wy” 24.09.1915 r., nr 114, s. 2.

31 Przepisy § 35a-35¢ Regulaminu, dotyczace Trybunatu Handlowego,
zostaly wprowadzone na skutek zmian z 22.08.1915 r. Zgodnie z opra-
cowanym przez Sad Gléwny projektem Trybunat Handlowy miat si¢
sktada¢ z 3 sedziéw mianowanych przez Komitet Obywatelski miasta
Warszawy sposrod miejscowych prawnikéw i przedstawicieli kupiectwa,
na podstawie dotychczasowo obowigzujacych przepiséw. Pierwszy kom-
plet sedziéw z wyboru stanowili ostatnio urzedujacy sedziowie — kupcy
sadzacy za rzadow rosyjskich. Pierwsze zebranie organizacyjne Trybunatu
Handlowego, w celu dokonania wyboru Prezesa, odbylo si¢ 6.09.1915 .
Na Prezesa wybrano zastepce prezesa Trybunatu Leona Blaszkowskiego.
Tak: E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 25, 33-34; ,,Kurier War-
szawski” 1915/241, 5. 2, 1915/242, 5. 3, 1915/243, 5. 11 1915/247, 5. 2.

32 § 35 pkt 112 Regulaminu; E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie. .., s. 7.

Prokuratorski, skfadajacy si¢ z prokuratora (byt nim
Stanistaw Nowodworski) i podprokuratoréw. Poczat-
kowo bylo 3 podprokuratoréw, lecz z czasem liczba ich
wzrosla do 8%.

Sad Gléwny sktadal sie z: prezesa, wiceprezesa,
sedziéw i referentéw (do spraw cywilnych i karnych)*.
Prezesem Sadu Gléwnego wybrano Juliana Tyszke,
a wiceprezesem — Wincentego Biskupskiego. W gronie
sedziéw znajdowali sie: Stanistaw Bukowiecki, Jakub
Glass, Marek Kuratéw, Marian Kurman, Feliks Ochi-
mowski, Oskar Szeller, Zygmunt Tykociner, a od wrze$nia
Bronistaw Sobolewski i Wactaw Wittman®. Wsparcie
merytoryczne zapewniali dwaj referenci, obstuga biurowa
za$ nalezata do sekretarzy. Sad Gtéwny rozpatrywat ape-
lacje od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji przez
Trybunat i Trybunal Handlowy. W takim przypadku Sad
Glowny mial orzekaé¢ w takim samym skfadzie jak Try-
bunat, za$ jego wyroki byly ostateczne®®. Do wlasciwosci
Sadu Gléwnego nalezalo takze wyjasnianie watpliwosci
co do tresci i wyktadni przepiséw prawa, ich mocy obo-
wigzujacej oraz kompetencji sadéw. Komplet ,,wyjasnia-
jacy” liczyt 5 sedzidéw i wlasciwego referenta?’.

O ile sady pokoju od poczatku sierpnia dziataly juz
w spos6b w pelni zorganizowany, o tyle sady og6lne — Try-
bunat i Sad Gléwny w tym czasie dopiero sie konstytuowaty,
wybieraly prezydia i zalatwialy biezace czynno$ci admi-
nistracyjne. Dziataly wtedy w lokalu tymczasowym Sekgji
Prawnej Strazy Obywatelskiej. Jednak juz 10.08.1915 r.
Trybunat i Urzad Prokuratorski przeniosly sie do Patacu
Paca (dawnej siedziby rosyjskiego Sadu Okregowego) przy
ul. Miodowej. Pierwsza rozprawa w sprawie cywilnej
odbytasie 18.08.1915 r., w sprawie karnej za$ 24.08.1915 .8
Sad Gléwny zostal natomiast umiejscowiony w Patacu Kra-
sinskich, dawnej siedzibie Warszawskiej Izby Sadowej*’.

Oznaka sedzidéw Trybunatu byta zielona szarfa z bialg
kokarda z syrena. Podobng oznake mieli sedziowie Sadu
Glownego, z ta roznica, ze na szarfie przypinano kokarde
koloru amarantowego*’. Wszystkie czynnosci sadowe
odbywaly si¢ w jezyku polskim, a jesli osoba bioraca udziat
w sprawie nie znata jezyka polskiego, mozna byto dopu-
$ci¢ ttumacza. Wyroki wszystkich sadéw byly stanowione

33 § 51-53 Regulaminu; E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 35-36, 61.

34 W $wietle uchwaly Sadu Gléwnego z zakresu dziatalnosci organizacyjnej
2 12.08.1915 r. zdecydowano Trybunat i Sad Giéwny oznaczy¢ mianem
Sadéw Obywatelskich. E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 25.

35 W sprawie organizacyi sgdéw, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta
Warszawy” z 10.08.1915 r., nr 91, s. 4. E.S. Rappaport, Sgdy obywatel-
skie..., s. 59-60; ,,Kurier Warszawski” 1915/242, s. 3.

36 § 61-62 i § 66-67 Regulaminu.

37 § 63 Regulaminu. Przyklady tych uchwat: E.S. Rappaport, Sgdy obywa-
telskie..., s. 23-26.

38 W sprawie organizacyi sgdéw, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta
Warszawy” z 10.08.1915 r., nr 91, s. 4; E.S. Rappaport, Sgdy obywatel-
skie..., s. 16 1 19; Z.M., Sgdy obywatelskie w Warszawie.. ., s. 136.

39 Gmach Sgdu Gléwnego, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta
Warszawy” z 13.08.1915 r., nr 94, s. 4; A. de Rosset, Warszawa w dniach
przefomu..., s. 100.

40 Oznaki sedziowskie, ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warsza-
wy” 2 13.08.1915 1., nr 94, s. 4; Z.M., Sqdy obywatelskie w Warszawie.. .,
s. 136.
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»W imieniu prawa” *!, Wszystko to, a takze udziat czyn-
nika spofecznego w sadach, sprawilo, ze budzily one duze
zaufanie, a liczba spraw, pomimo krétkiego okresu ich
funkcjonowania, systematycznie rosta.

Z danych statystycznych przytoczonych przez
E.S. Rappaporta wynikato, ze do sadow pokoju (bedacych
kontynuacja rosyjskich sedziéw pokoju) wplyneto ogétem
18.059 spraw, a w tym 13.913 cywilnych i 4.146 karnych,
z ktorych osadzono (od 5.08.1915 r. do 10.09.1915 r.)
ogobtem 8.255 spraw (6.168 cywilnych i 2.087 karnych)*.

Trybunal w oczach lokalnego spoteczenistwa byt cat-
kiem nowym sadem. Wptyw spraw rost stopniowo wraz
z uplywem czasu. Trybunat sadzit 15 razy; w wydziale cywil-
nym odbylo si¢ 9 sesji sadowych, w karnym za$ — 6 sesji.
Do Trybunatu w wydziale cywilnym wptyneto 196 spraw,
z ktorych na wokande wniesiono 105. Do Trybunatu jako
sadu cywilnego drugiej instancji wplynelo 21 skarg apelacyj-
nych i incydentalnych, z ktérych na wokande wniesiono 5.
Do Trybunatu w wydziale karnym wplynely ogdtem
34 sprawy, z ktérych na wokande wniesiono 16 spraw, tj.
15 apelacji i jedng sprawe do rozpoznania w pierwszej instan-
gji. Byla to sprawa rabunku z uzyciem broni, kt6ra rozpoznat
Trybunat w ostatnim dniu swojego funkcjonowania®.

Pelnie rozwoju sadownictwo obywatelskie osiagneto
na poczatku wrze$nia 1915 r. Sady wszystkich szczebli
dziataly samodzielnie, za$ ich obsada personalna obejmo-
wala prawie potowe miejscowej adwokatury przysiegte;.
Miat réwniez rozpoczaé dziatalno$é Trybunat Handlowy,
lecz na przeszkodzie staneta decyzja wladz niemieckich
o rozwigzaniu sadéw obywatelskich**.

Dziatalno$¢ Sadu Gtéwnego, jako sadu drugiej instan-
¢ji od wyrokoéw Trybunatu, w zasadzie si¢ nie rozpoczeta.
Dopiero w pierwszych dniach wrzes$nia Sad Gtéwny roz-
budowal swojg strukture wewnetrzng poprzez ukonstytu-
owanie sie Izby Oskarzen®. Sad Gtéwny wykazywal nato-
miast duzg aktywno$¢ w sferze organizacyjnej i wyktadni
prawa jako najwyzsza instancja sgdowa. W sierpniu odbyt
14 plenarnych posiedzefi administracyjnych, z czego
6 facznie z Trybunalem. Wydawano na nich orzeczenia
w celu wyjasnienia watpliwosci i znaczenia Regulaminu
oraz obowigzujacych przepiséw prawnych, a takze podej-
mowano uchwaly dotyczace dalszego rozwoju organi-
zacji sagdownictwa obywatelskiego*®. Z inicjatywy Sadu
Gloéwnego przyjeto projekt utworzenia Trybunatu Han-
dlowego w Warszawie oraz powotano Wydzial Sagdowy
Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy, ktory mial

41 § 69 Regulaminu.

42 E.S. Rappaport, Sgdy w Warszawie. .., s. 10-11.

43 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie. .., s. 1620, 30-32; E.S. Rappaport,
Sgdy w Warszawie..., s. 11-12; ,Kurier Warszawski” 1915/241, s. 3
11915/250,s. 2.

44 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 28, 34-35; ,,Kurier Warszawski”
1915/247,s. 2.

45 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 39.

46 § 68 Regulaminu: ,,Sad Gléwny wyjasnia wszelkie watpliwosci co do tresci
i znaczenia praw, ich mocy obowigzujacej, kompetencji s3déw — na wnio-
sek Prokuratora lub przedstawienie Trybunatu i Trybunatu Handlowego
albo referentéw lub z wlasnej inicjatywy”. E.S. Rappaport, Sgdy w War-
szawie..., s. 22-23.

by¢ instytucja posredniczacg pomiedzy Komitetem Oby-
watelskim a instytucjami sgdowymi oraz pomiedzy Komi-
tetem Obywatelskim a wladzami okupacyjnymi?’.

Naczelne wladze okupacyjne zlikwidowaly sady oby-
watelskie w Warszawie rozporzadzeniem z 8.09.1915 r.%,
rozciagajac na cate nowo utworzone General-Guberna-
torstwo Warszawskie przepisy wydane 21.03.1915 r.
przez niemieckiego Wodza Naczelnego na Wschodzie,
generala — marszatka polnego Paula von Hindenburga,
ze zmianami zawartymi w czterech rozporzadzeniach
General-Gubernatora Warszawskiego Hansa von
Beselera ogloszonych 11.09.1915 r.* Byly to zmiany
i uzupelnienia dotyczace ustroju sadownictwa, proceséw
karnych, cywilnych i postgpowania w sprawach sagdow-
nictwa niespornego oraz prawa karnego. W nowych
sadach okupacyjnych mialy juz obowigzywac jezyki nie-
miecki i polski, z tym ze rozprawa miata si¢ odbywaé
w takim jezyku, jakim wtadaly wszystkie osoby biorgce
udzial w postepowaniu’’. Stwarzalo to spore trudnosci,
nawet w obliczu zapewnienia ze strony prezeséw sadoéw
okupacyjnych, ze w warszawskich sagdach pokoju/gmin-
nych rozprawy beda prowadzone wytacznie po polsku,
natomiast jezeli chodzi o sady wyzsze, to sprawa bedzie
prowadzona w jezyku polskim na wniosek zgtoszony
przez kt6ras ze stron postepowania’’.

Nowe sady okupacyjne szybko objely we wladanie
warszawskie gmachy sadowe. Juz 11.09.1915 r. zajeto sie-
dzibe Trybunatu, do 13.09.19135 r. za$ wyznaczono termin
opuszczenia Patacu Krasinskich. Nowe sady okupacyjne
mialy zakonczy¢ sprawy prowadzone przez sady obywa-
telskie’2. Na pamiatke dziatalnosci sagdéw obywatelskich
nad schodami wejSciowymi, obok sali zebran plenarnych
w Patacu Krasifiskich, wmurowano tablice o tresci:

47 § 35a-35¢ Regulaminu; Trybunal Handlowy, ,,Dziennik Komitetu Oby-
watelskiego Miasta Warszawy” z 23.08.1915 r., nr 103, s. 4; Z Sgdow,
,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 2.09.1915 r.,
nr 112, s. 3—4; Sprostowanie, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Mia-
sta Warszawy” z 3.09.1915 ., nr 113, s. 2; Wydzial Sgdowy, ,,Dziennik
Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 16.08.1915 r., nr 97, s. 1;
E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 42-43.

48 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 4: Od wwlaszczenia. ...,
s. 654; J. Zawadzki, Warszawa w czasie okupaciji... s. 17.

49 Rozporzadzenie Naczelnego wodza na wschodzie Paula von Hinden-
burga z 21.03.1915 r. dotyczace ustroju sgdownictwa dla obszaréw
Polski rosyjskiej, podlegajacych niemieckiej administracji (,,Dziennik
rozporzadzen wladz cesarsko-niemieckich w Polsce” z 1.04.1915 r.)
zmienione rozporzadzeniami General-Gubernatora Hansa von Besele-
raz 8.09.1915 r. (,Dziennik rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa
Warszawskiego” z 11.09.1915 r., nr 1); ,,Gazeta Saqdowa Warszaw-
ska” 1915/36, s. 423-426, 1915/37, s. 435-437; ,,Kurier Warszaw-
ski” 1915/238, s. 7; S. Goldsztein, Sgdownictwo w okupowane...,
s. 567; D. Sowinska, Warszawa i Lublin..., s. 319; ,,Kurier Warszawski”
1915/250, s. 2.

50 Nowa organizacja sgdowa, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1915/38,
s. 463-464; Organizacja sgdownictwa, ,Kurier Warszawski” 1915/251,
s. 2.

51 Z sgdownictwa, ,,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy”
2 25.10.1915 ., nr 139, s. 3; Sgdy Pokoju w Warszawie, ,Dziennik Ko-
mitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” z 24.11.1915 r., nr 181, s. 3;
Sady Pokoju, ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy”
z25.11.1915 r., nr 182, s. 1-2.

52 E.S. Rappaport, Sgdy obywatelskie..., s. 43-46; S. Dzierzbicki, Pamigtnik
z lat wojny..., s. 74; ,Kurier Warszawski” 1915/250, s. 211915/251, s. 2.
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»Polskie Sady Obywatelskie urzedowaty od § sierp-
nia do 11 wrzes$nia 19157,

Jednoczesnie 12.09.1915 r. Hans von Beseler wydal
rozporzadzenie o rozwigzaniu Centralnego Komitetu Oby-
watelskiego, cieszacego si¢ uznaniem spotecznym. Niemcy
dopatrywali sie w jego decyzjach dziatalnosci politycznej,
tym bardziej, ze zostal utworzony jeszcze przez wiladze
rosyjskie. Jako oficjalng przyczyne podano nieuprawnione
wkraczanie w zakres dziatalnosci wtadz okupacyjnych
poprzez mianowanie sedziéw, wydawanie rozporzadzen
dotyczacych strazy obywatelskiej itp.’* Znacznie dluzej
dziatat za zgoda wladz okupacyjnych Komitet Obywatelski
miasta Warszawy, bo az do 10.05.1916 r., zajmujac sie
przede wszystkim dziatalno$cig charytatywna®. Zaniepo-
kojenie wiadz okupacyjnych aktywnoscia lokalnego Srodo-
wiska byto jednak tak duze, ze niektérych warszawskich
prawnikéw aresztowano za ich dziatalno$¢ przy tworzeniu
struktur sgdownictwa obywatelskiego, a nast¢pnie inter-
nowano w obozach jenieckich (np. przewodniczacego
Wydziatu Sagdowego Henryka Konica)*®.

3. Sady obywatelskie w Lublinie

Komitet Obywatelski miasta Lublina, jeszcze przed
ewakuacjg wojsk rosyjskich w dniach 29-30.07.1915 r.,
zorganizowal sprawnie dziatajaca Milicje Obywatelska,
zapewniajac tym samym spokoj, porzadek i bezpieczen-
stwo w mieScie. Od 30.07.1915 r. funkcjonowaly takze
sady przy Milicji Obywatelskiej, uznane przez wkracza-
jace wojska oraz nowe austriackie wladze okupacyjne®’.
Pod wzgledem organizacyjnym gléwng instancja Mili-
¢ji byta Rada Naczelna, ktéra sktadata sie z 10 czton-
kow. Niezwykle istotng role w jej funkcjonowaniu oraz
w okresie organizacji sagdéw obywatelskich odgrywali
miejscowi adwokaci, a wérdd nich Bolestaw Sekutowicz
i Ignacy Stelifiski.

Miasto z przedmieSciami zostalo podzielone
na 8 okrggdéw sadowo-milicyjnych, na czele z Zarza-
dami Okregowymi. Orzekaly one w sprawach wykro-
czen przeciwko porzadkowi publicznemu, jezeli zagro-
zenie kara nie przekraczato 48 godzin aresztu lub
50 rubli kary pieni¢znej. Orzeczenia te mogly by¢
zaskarzone do Rady Naczelnej, ktorej wyroki byty
juz ostateczne. Rada Naczelna byla wiasciwa takze
w pierwszej instancji w sprawach wykroczen, jezeli
nie mieScily si¢ one w ramach wlasciwosci Zarzadow

53 S. Dzierzbicki, Pamigtnik z lat wojny..., s. 74; A. de Rosset, Warszawa
w dniach przelomu..., s. 101; E.S. Rappaport, Sgdy w Warszawie. .., s. 14.

54 S. Dzierzbicki, Pamigtnik z lat wojny..., s. 75-77; A. de Rosset, Warszawa
w dniach przelomu..., s. 99.

55 J. Zawadzki, Warszawa w czasie okupacji..., s. 23; ,Tygodnik Ilustrowany”
1915/41, 5. 595 i 1915/42, 5. 612.

56 J. Waydel Dmochowska, Dawna Warszawa..., s. 468; S. Dzierzbicki,
Pamigtnik z lat wojny..., s. 94.

57 B. Sekutowicz, Sgdy obywatelskie w Lublinie..., s. 329. Referat wygloszo-
ny w dniu 4 grudnia 1927 . przez Dziekana Rady Adwokackiej W. Sal-
kowskiego podczas uroczystosci obchodu dziesigciolecia sgdownictwa,
»Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie na 1928 rok”, Lublin
1929,s. 18.

Okregowych. W tym celu utworzono Wydziat Sadzacy
przy Radzie Naczelnej w skfadzie trzech prawnikow —
adwokatéw: Wactawa Bajkowskiego, Aleksandra Hils-
berga i Jana Puchniarskiego®®.

Ze wzgledu na liczbe wplywajacych spraw
konieczna stata sie rozbudowa struktur sgdownictwa
obywatelskiego. Na podstawie uchwaly Rady Naczelnej
230.07.1915 r. utworzono Wydziat Sledczy, w sktadzie
12 (p6zniej 15 — po uchwale z 5.08.1915 r.) inkwiren-
t6w*’. Byli oni organem pomocniczym Wydziatu Sadza-
cego. Zastepowali Zarzady Okregowe w czynnoSciach
nalezacych do ich wtasciwosci oraz prowadzili Sledztwa
w sprawach powazniejszych. Cztonkowie Wydziatu Sled-
czego mogli by¢ powolywani na zastepstwo do sktadu
orzekajacego Wydziatu Sadzacego. Siedzibg sadéw oby-
watelskich byt poczatkowo Magistrat miasta Lublina,
ale juz od 20.09.1915 r. rozpoczety one urzedowanie
w gmachu bylego Trybunatu na Rynku (dawny Trybunat
Koronny, a przed ewakuacja witadz rosyjskich siedziba
Zjazdu Sedziéw Pokoju I okregu pokojowego guberni
lubelskiej)®°.

W celu zbudowania struktur sadownictwa obywatel-
skiego — wzorowanych na rozwigzaniach warszawskich
—25.08.1915 r. na Zgromadzeniu Ogblnym Prawnikéw
Lubelskich powotano specjalng komisje do opracowania
projektu. Miat on ujednolici¢ organizacje sadownictwa
obywatelskiego i rozszerzy¢ jego funkcjonowanie na caty
obszar dziatania bylego lubelskiego Sadu Okregowego®!.
Pod koniec sierpnia 19135 r. projekt Organizacji Sgdéw
Obywatelskich zostal zatwierdzony na Zgromadzeniu
Ogo6lnym Prawnikéw Lubelskich, a nastepnie przedsta-
wiony do akceptacji Komitetowi Obywatelskiemu Ziemi
Lubelskiej i Centralnemu Komitetowi Obywatelskiemu
w Warszawie®?.

Organizacja sadéw obywatelskich, chociaz wzo-
rowana na rozwigzaniach warszawskich, uwzgledniata
odrebnosci lokalne. Nie zmieniano prawa materialnego
i zasad postepowania sgdowego®. Czynnosci sadowe

58 Biblioteka Wojewddzka im. H. Eopacifiskiego, Rekopis 1845, Memorial
0 utrzymaniu miejscowego sgdownictwa, k. 34-36; B. Sekutowicz, Sgdy
obywatelskie w Lublinie..., s. 330; J. Mazurkiewicz, L. Policha, Dzieje
sgdownictwa lubelskiego w latach 1915-1944, maszynopis, s. 5-7; ,,Glos
Sadownictwa” 1938/10, s. 799 1 1939/7-8, s. 437.

59 Maciej Czerwiniski, Bronistaw Gofemberski, Marian Jarostawski, Stanistaw
Orlowski, Wactaw Salkowski, Ignacy Stelifiski, J6zef Szymariski, Wiktor
Zienkiewicz, Antoni Zychlifiski, Bolestaw Warman, Antoni Ksiezopolski,
Bolestaw Zawadzki, a po wydaniu uchwaty z 5.08.1915 r. takze Dominik
Kochariski, Aleksander Wyszyfiski i Julian Korsak.

60 Przez kilka wrze$niowych dni 1915 r. Trybunat urzedowat za zgoda wladz
okupacyjnych w gmachu dawnego Sadu Okregowego przy ul. Krakow-
skie Przedmiescie 76, ale wkrotce umiejscowila sie tam c. i k. Komenda
Obwodowa, zmuszajac Trybunat do kolejnej przeprowadzki. A. Bereza,
Lublin jako osrodek sgdownictwa, Lublin 2006, s. 60.

61 W sktad komisji wchodzili adwokaci: Wiadystaw Modrzewski, Stani-
staw Przewuski, Wactaw Salkowski, Aleksander Wyszyniski, Aleksander
Hilsberg, Dominik Kochariski i Antoni Przegalifiski; § 1 Organizagji
Sadéw Obywatelskich uchwalonej przez Lubelski Okregowy Komitet
Obywatelski.

62 A. Bereza, Lublin jako osrodek sgdownictwa..., s. 58.

63 Referat wygloszony w dniu 4 grudnia 1927 1. przez Dziekana Rady Ad-
wokackiej W. Salkowskiego..., s. 17-18.
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Adwokaci, komornicy oraz pracownicy kancelaryjni Trybu-
natu Obywatelskiego w Lublinie w 1915 r. Zdjecie pochodzi
ze zbior6w Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

mialy sie odbywaé w jezyku polskim, a jesli osoba uczest-
niczaca w postepowaniu nie znala jezyka polskiego,
mogla skorzysta¢ z pomocy tlumacza. Z wlasciwosci
sad6éw obywatelskich wylaczono sprawy cywilne i karne
dotyczace armii panstw centralnych oraz wszystkie
sprawy, w ktérych pozwanymi lub oskarzonymi mogli si¢
okaza¢ poddani panstw centralnych®.

Sady obywatelskie mialy rozpoznawaé jedynie
sprawy, ktére wplynety do nich po ich ukonstytuowaniu.
Wyroki lubelskich sadéw obywatelskich byty wydawane,
tak jak w Warszawie, ,,w imieniu prawa”®. Przy pel-
nieniu obowigzkéw sedziowie i fawnicy nosili oznake,
na pieczeciach znajdowata sie nazwa sadu (od miejsco-
wosci, w ktorej miat siedzibe) i herb guberni lub miasta®®.

Struktura lubelskich sadéw obywatelskich obej-
mowata sady pokoju i sady gminne, Trybunat Lubelski
oraz prowizoryczny Sad Apelacyjny (ktéry miat dziataé
w tej formie do momentu zorganizowania Sadu Apela-
cyjnego jako instancji ogdlnej dla wszystkich trybunatéw,
a w tym takze dla Trybunatu Lubelskiego)®’.

Od potowy wrzesnia 1915 r. orzekaly w miescie
3 sady pokoju oraz dodatkowy sedzia pokoju dla
spraw nieletnich i opiekuniczych. W terenie dziatato
41 sad6éw gminnych i 7 sadéw pokoju®®. Sady pokoju dzia-
taly w rewirach obejmujacych miasto lub cze¢$¢ miasta,
sady gminne za$§ w okregach wiejskich sktadajacych si¢
z 2 do 4 gmin. Nawigzywalo to do organizacji sgdownic-
twa pokojowego w guberni lubelskiej przed ewakuacja
wladz rosyjskich. Sedziowie pokoju mieli by¢é miano-
wani przez Komitet Obywatelski, po przedstawieniu
kandydatur przez Trybunat Lubelski. Sedziowie gminni
i tawnicy byli wybierani przez miejscowg ludnos¢. Jednak
do czasu przeprowadzenia wyboréw mieli by¢ miano-
wani przez Komitet Obywatelski. Sedziowie pokoju,

64 § 2 lit. a—c Organizacji Sad6w Obywatelskich.

65 § 3 136 Organizacji Sadéw Obywatelskich.

66 §10 i 35 Organizagji Sadéw Obywatelskich.

67 B. Sekutowicz, Sgdy obywatelskie w Lublinie..., s. 332.
68 A. Bereza, Lublin jako osrodek sgdownictwa.. ., s. 58.

sedziowie gminni oraz tawnicy otrzymywali za petniong
funkcje wynagrodzenie. Sad pokoju skfadat sie z sedziego
pokoju i 3 fawnikéw. Orzekal w sktadzie sedziego pokoju
i 2 tawnikow, a w razie nieobecnosci sedziego zastepowat
go jeden z fawnikow. Stanowito to nowosé, gdyz dotych-
czas sedzia pokoju w rewirach miejskich orzekal jednooso-
bowo. Przy sadach pokoju funkcjonowaly takze wydzialy
hipoteczne, sekretarze hipoteczni i rejenci, mianowani
przez Trybunal Lubelski®. Trybunal mianowal takze
sedzidéw Sledczych, ktérzy prowadzili $ledztwa w spra-
wach nalezacych do wlasciwosci Trybunatu. Rezydowali
oni w Lublinie i miastach powiatowych. Tymczasowo,
do czasu mianowania wlasciwych sedziéw sledczych
na prowingji, za prowadzenie $ledztw pierwiastkowych
odpowiadali sedziowie pokoju zamieszkujacy w miastach
powiatowych”. Pierwszych sedziéw pokoju i sedziéw
Sledczych mianowat Komitet Obywatelski, lecz nastepne
wybory miat juz przeprowadzaé Trybunat i poddawaé
wybranych zatwierdzeniu przez Komitet Obywatelski.
W sytuacji, gdyby Komitet Obywatelski nie mégt wyko-
nywac przystugujacych mu uprawniefi w zakresie miano-
wania i zatwierdzania sedziéw oraz wyboru fawnikéw,
przechodzily one na Trybunat Lubelski”.

Trybunat Lubelski sktadat si¢ z: prezesa, dwdch wice-
prezeséw i 7 sedziéw, mianowanych przez Komitet Oby-
watelski. Wszyscy sedziowie Trybunatu petnili swoje obo-
wigzki honorowo. Wewnetrznie Trybunat byt podzielony
na wydzialy: cywilny, karny i hipoteczny’?. Orzekal on
w pierwszej instancji w sprawach cywilnych i karnych,
ktére nie nalezaty do wlasciwosci sadéw pokoju i sadéw
gminnych. Nadzor judykacyjny realizowal przez rozpo-
znawanie apelacji od wyrokéw sadéw pokoju i sadéw
gminnych. W tym celu mégl takze otwierac stale wydzialy
apelacyjne w innych miastach lub tez w okreslonych skta-
dach sadzacych wyjezdzaé z Lublina. Wyroki Trybunatu
wydane w drugiej instancji byly ostateczne i nie przewi-
dziano mozliwosci ztozenia kasacji’”®. W wietle Organizacji
Sgdéw Obywatelskich przewidziano réwniez szczegdlne
uprawnienie Ogélnego Zgromadzenia Trybunatu do roz-
strzygania watpliwosci co do stosowania, tresci i wykladni
prawa. W okresie funkcjonowania Trybunatu Lubelskiego
zgromadzenie ogblne zostato zwolane siedmiokrotnie™.

W sprawach cywilnych komplet sadzacy skiadat sie
z prezesa lub wiceprezesa oraz dwéch s¢dziéw albo
trzech sedziéw zawodowych, z ktorych jeden pelnit
funkcje przewodniczacego kompletu. W sprawach kar-
nych przewidziano sklady fawnicze — 2 sedzidow (pre-
zes, wiceprezes lub sedzia) i 3 tawnikow. Lawnikow
Trybunatu w liczbie 30 wybieral Komitet Obywatelski

69 § 11 Organizacji Sadéw Obywatelskich.

70 § 4-7 Organizagji Sadéw Obywatelskich.

71§ 37 i 38 Organizacji Sadéw Obywatelskich.

72 WiS. (Wactaw Salkowski), Historja Polskich Sgdéw Obywatelskich w Lu-
blinie, ,,Biuletyn Towarzystwa Prawniczego w Lublinie” Lublin 1916/1,
s. 195 A. Bereza, Lublin jako osrodek sgdownictwa.. ., s. 58.

73 § 14-15 Organizacji Sqdéw Obywatelskich.

74 § 39 Organizacji Sadéw Obywatelskich; W, Salkowski, Historja..., s. 19.
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Trybunat Obywatelski w Lublinie w dniu jego zamkniecia 21.11.1915 r. (z tablica pamiatkowa). Od lewej siedza sedziowie
Trybunalu: M. Zielinski, A. Hilsberg, A. Ksigzopolski, W. Modrzewski, W. Salkowski (wiceprezes), S. Przewuski (prezes),
L. Stelinski (wiceprezes), T. Kostecki, W. Bajkowski oraz prokurator A. Zychlifiski. Zdjecie pochodzi ze zbioréw Muzeum

Lubelskiego w Lublinie.

na okres 6 miesiecy. Wyroki skazujagce w sprawach kar-
nych zapadaly wigkszoscia 4 na § gloséw™.

Przy Trybunale istnial Urzad Publiczny ztozony
z prokuratora i 2 podprokuratoréw. Zatwierdzal ich
Komitet Obywatelski, po przedstawieniu kandydatow
przez Trybunal”. Prokurator uczestniczy! we wszystkich
sprawach apelacyjnych, w sprawach karnych, popiera-
jac oskarzenie, a w sprawach cywilnych ,,dajac wnioski
celem tlumaczenia i wlasciwego stosowania przepiséw
prawa oraz ustalenia jurysprudencji””’.

Do czasu zorganizowania sagdu apelacyjnego, jako
instytucji statej, funkcje instancji apelacyjnej dla spraw,
w ktorych jako pierwsza instancja orzekat Trybunat Lubel-
ski, sprawowat ten sam Trybunat w skladzie powigkszo-
nym ztozonym z sedzidéw, ktorzy nie sadzili tej sprawy
w pierwszej instangji. Dla spraw cywilnych byt to sktad
S sedziéw, a w sprawach karnych — sktad 3 sedziéw i 2
tawnikéw. Rozpoznajac w takim przypadku sprawy jako
sad drugiej instancji, Trybunal miat nazywac si¢ Lubelskim
Sadem Apelacyjnym. Jego wyroki mialy by¢ ostateczne
inie przystugiwata od nich skarga kasacyjna. Niestety orga-
nizacja Sadu Apelacyjnego pozostata w sferze planow’s.

75 §16-17 i § 21 Organizacji Sadéw Obywatelskich.

76 § 24-25 Organizacji Sadoéw Obywatelskich.

77 § 25 lit. d i § 34 Organizacji Sadéw Obywatelskich.

78 § 34 Organizacji Sadéw Obywatelskich. A. Bereza, Historia Sgdu Ape-
lacyjnego w Lublinie (1917-1950), (1990-2010), Lublin 2010, s. 10.

Pierwszy sktad Trybunalu Lubelskiego zostal usta-
lony w drodze wyboréw przeprowadzonych przez
Zgromadzenie Ogdlne Prawnikéw Lubelskich i zatwier-
dzanych przez Lubelski Miejski Komitet Obywatelski,
a nastepnie Centralny Komitet Obywatelski w Warsza-
wie”. Prezesem zostal Stanistaw Przewuski, wicepre-
zesami: Ignacy Stelinski i Waclaw Salkowski, sedziami
za$: Antoni Ksiezopolski, Wactaw Bajkowski, Maciej
Czerwinski, Aleksander Hilsberg, Tadeusz Kostecki,
Wiadystaw Modrzewski i Mieczystaw Zielinski®’. Pierw-
sze posiedzenia sagdowe w dniach 24 i 25.09.1915 r.
zastapily oficjalne otwarcie Trybunaltu Lubelskiego®'.

Z danych przekazanych przez Wactawa Salkowskiego
wynika, ze cztonkowie Wydziatu Sledczego zatatwili
527 spraw, a Wydzial Sadzacy rozpoznal: w pierwszej
instangji — 56, a w drugiej instancji — z powodu odwola-
nia si¢ stron od wyrokéw inkwirentéw — 70 spraw. Przez
caly okres dziatalnosci Trybunatu Lubelskiego do jego
wydziatu cywilnego wplynely 62 sprawy, w tym 24 apela-
¢je. Trybunal jako sad pierwszej instancji odbyt 15 posie-
dzef (pierwsze 25.09.1915 r. i ostatnie 20.11.1915 r.),
natomiast w drugiej instancji odbyt 4 posiedzenia (pierwsze

79 ,,Glos Lubelski” 1915/267-268. A. Bereza, Lublin jako osrodek sgdow-
nictwa..., s. 58.

80 B. Sekutowicz, Sgdy obywatelskie w Lublinie..., s. 332-333; W. Salkowski,
Historja..., s. 10.

81 W, Salkowski, Historja..., s. 13-14.
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16.10.1915 r. i ostatnie 18.11.1915 r.). W czasie tych
posiedzen rozstrzygnal merytorycznie w pierwszej instan-
gi 15, a w drugiej instancji — 7 spraw. Do wydziatu
karnego wplyneto 9 spraw, w ktérych Trybunat dziatat
jako sad pierwszej instancji, oraz 94 apelacje. Odbyto sie
15 posiedzen sadowych Trybunatu jako sadu drugiej
instancji (pierwsze 24.09.1915 r.1 ostatnie 19.11.1915 r.),
w czasie ktorych rozstrzygnieto 70 spraw®?.

O likwidacji obywatelskiej organizacji sadowej Prezes
Trybunatu Lubelskiego zostal zawiadomiony 21.11.1915 r.
Poinformowano go, ze na podstawie polecenia c. i k. woj-
skowego Generalnego Gubernatorstwa z 18.11.1915 r.
rozwigzuje si¢ Trybunat Lubelski, a sprawy znajdujace sie
w toku maja przejaé austro-wegierskie wojskowe wila-
dze sadowe. Byly to Sady Obwodowe (Powiatowe) oraz
— wystepujacy w charakterze instancji wyzszej — Wydziat
Sprawiedliwo$ci Wojskowego Generalnego Gubernator-
stwa w Lublinie®. Likwidacja Trybunalu zakonczyta si¢
27.11.1915 r.%* Argumenty przemawiajgce za utrzyma-
niem Trybunatu, jako sagdu obywatelskiego zastepujacego
dawne rosyjskie sady panstwowe zgodnie z postanowie-
niami Konwengji haskiej, nie znalazty — co oczywiste —
uznania w oczach wladz austriackich®.

Na pamiatke dziatalnosci Trybunatu Lubelskiego
wmurowano w jego gmachu marmurowg tablice pamigt-
kowa z nastepujacym napisem:

~Wytoniony z Polskich Sadéw Obywatelskich,
w dniu 30 lipca 1915 r. powstatych, Trybunal Lubelski
urzedowat do dnia 21 listopada 1915 r., i w dniu tym
przez wladze okupacyjne rozwigzany zostat”.

Po likwidacji Trybunatu Lubelskiego urzedowaty
jedynie lubelskie sady pokoju, jezeli sedziowie ztozyli
odpowiednie przyrzeczenia®®.

4, Zakonczenie

Chociaz istnienie sagdéw obywatelskich w Warszawie
i Lublinie okazalo si¢ jedynie krétkim epizodem w dzie-
jach sadownictwa w Polsce, to jednak dato wyraz wielkiej
determinagji elit w pielegnowaniu przejawdéw polskosci
na réznych plaszezyznach zycia spolecznego, w tym takze
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Struktura sadéw oby-
watelskich w Warszawie i Lublinie réznita si¢ migdzy soba
jedynie w szczegdtach ze wzgledu na odrebnoéci okupacyjne

82 Wi Salkowski, Historja..., s. 17-18.

83 A. Bereza, Polskie sgdownictwo powszechne w latach 1917-1988, w:
System Prawa Karnego, t. 5: Sqdy i inne organy postgpowania karnego,
P Hofmanski (red. nacz.), Z. Kwiatkowski (red. nauk.), Warszawa 2015,
s. 515 W Salkowski, Historja..., s. 16.

84 B. Sekutowicz, Sgdy obywatelskie w Lublinie..., s. 333; W. Salkowski,
Historja...,s. 15.

85 J. Lewandowski, Sgdownictwo w Krdlestwie Polskim w czasie I wojny
Swiatowej. Okupacja austro-wegierska, ,,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska”, Vol. XXIX, 21, Sectio F, Lublin 1974, s. 229; Memorial
Lubelskiego Obywatelskiego Komitetu Gubernialnego i Trybunatu Lubel-
skiego do c. i k. General-Gubernatora okupowanego kraju o utrzymanie
miejscowego sgdownictwa z dnia 9 paZdziernika 1915 1., ,,Glos Lubelski”
21.09.1922 1., nr 239, s. 4; Referat wygloszony w dniu 4 grudnia 1927 r.
przez Dziekana Rady Adwokackiej W. Salkowskiego..., s. 22-23.

86 W Salkowski, Historja...,s. 16 1 20.

i specyfike lokalng. Podczas ksztattowania sie sadéw obywa-
telskich w Lublinie wyraznie podkre$lano, ze wzorowano sie
na rozwiazaniach juz implementowanych w Regulaminie
Organizacji Sadéw Obywatelskich z 27.07.1915 r. Dziatal-
no$¢ sadéw obywatelskich to szkota stuzby publicznej na rzecz
miejscowego spoleczenistwa oraz zdany egzamin z patrioty-
zmu i poSwiecenia ze strony przedstawicieli polskich prawni-
kéw. Nie jest wiee przypadkiem, ze ci, ktorzy zaangazowali sie
w funkcjonowanie sgdownictwa obywatelskiego, w 1917 r.
ponownie staneli w pierwszym szeregu, gotowi do pracy
w sadach krélewsko-polskich, ktore staly sie fundamentem
sagdownictwa Odrodzonego Paristwa Polskiego.

Summary
dr hab. Arkadiusz Bereza, Associate Professor
of the Maria Curie-Sklodowska University in Lublin,
Marzena Swistak
Civic courts in the Kingdom of Poland in 1915
In 1915 armies of the central powers occupied the whole
Kingdom of Poland. As Russian troops withdrew, civil
authorities were evacuated. In cities, civic committees
took over power, maintaining order and security with
the help of the civic guards they formed. At the same
time in Warsaw and Lublin, civic courts were set up
on the basis of local Polish lawyers and occupants’ au-
thorities initially recognized their jurisdiction. This was
the situation after 30 July 1915 in Lublin and after
S August 1915 in Warsaw. The organization of civic
courts in these cities differed only in details due to
differences in the occupation and the local particulari-
ties. Courts of the Peace, Tribunals and temporary Court
of Appeal in Lublin and High Court in Warsaw were
created. The judges were the previous sworn defence
attorneys elected by local civic committees. Soon their
operation started to arouse considerable concern of the
occupation authorities, which were not used to local
communities being so active. In Warsaw civic courts
were dissolved on 10 September 1915, while in Lublin
on 21 November 19135. Their activity was a good school
of public service for the local communities and a test of
patriotism and devotion of the Polish lawyers. Later on
they became the stem of the reborn Polish court system.

dr hab. Arkadiusz Bereza, prof. UMCS

Autor jest kierownikiem Katedry Teorii Organizacji
i Kierownictwa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersyteu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
i wiceprezesem Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Marzena Swistak

Autorka jest radcg prawnym, asystentem

w Katedrze Teorii Organizacji i Kierownictwa

na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersyteu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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WYWIAD .
LOBAWIAM SIE, ZE DLA SADOWNICTWA
MOGA PRZY]JSC TRUDNE CZASY”

Rozmowa z Wojciechem Hermeliniskim, Przewodniczacym Panstwowej Komisji Wyborczej

Alicja Seliga

Wojciech Hermeliniski, Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej

Mam pewien problem, bo nie wiem, jak powin-  sedzio”, to mySlalem, ze to do kogo$ innego. 23 lata by-
nam si¢ do Pana zwracaé: Panie Sedzio, Panie Mecena-  fem adwokatem i to byl bardzo wazny czas w moim zyciu.
sie czy Panie Przewodniczacy?

Sam nie wiem. Aktualnie jestem Przewodniczacym A jakie byly poczatki? Czy jako maturzysta byl Pan
Panistwowej Komisji Wyborczej, ale ciggle we mnie tkwi  pewien, ze chce by¢ prawnikiem?
adwokat. Nawet przez pierwsze miesigce pracy w Try- Przekonal mnie ojciec, ktory byl adwokatem.

bunale Konstytucyjnym, gdy méwiono do mnie ,panie = Mama byla ekonomistka.
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Czyli tradycja rodzinna?

Tak, ale ojciec uzyt jeszcze argumentu — a byt to prze-
tom lat 60. i 70. — ze jako radca prawny czy adwokat
bede mial wieksza swobode, nie bede ulegal nachalnej
ideologizacji, bede miat pewng sfere niezaleznosci. Pod
koniec liceum nie mialem jeszcze wyraznie skrystali-
zowanych planéw. Interesowalem si¢ historig. Na stu-
diach rozwazalem nawet studiowanie dodatkowo histo-
rii, ale nie zdecydowalem si¢ na to. Ukonczytem prawo
na Uniwersytecie Warszawskim i rozpoczatem aplikacje
prokuratorska. Nie uSmiechata mi sie praca radcy praw-
nego, bo w tamtych czasach byli to bardziej urzednicy
niz przedstawiciele wolnego zawodu.

Dlaczego
prokuratorska?

Chciatem odby¢ aplikacje sedziowska, ale nie uda-
to sie. Chyba nie przypadltem do gustu egzaminatoro-
wi, bo nie zadawal mi pytan merytorycznych, tylko
zapytal o miejsce zamieszkania i stwierdzil, ze raczej
powinienem zajaé si¢ rodzicami, bo pewnie sg w star-
szym wieku. Natomiast bardzo dobrze zdatem egza-
min na aplikacje¢ prokuratorska. Aplikacja prokurator-
ska skierowata mnie w stron¢ prawa karnego, potem
te specjalizacje poszerzytem o prawo dotyczace ochro-
ny praw czlowieka. Po zdaniu egzaminu prokurator-
skiego pracowalem w Prokuraturze dla Pragi-Pétnoc.

zdecydowal si¢ Pan na aplikacje

Tam pewnie trzeba bylo si¢ skupic na przestepczos-
ci i sprawach kryminalnych. W Srédmiesciu méogiby
Pan by¢ bardziej narazony na $ledztwa upolitycznione.

Tak, to prawda. Na Pradze byly sprawy typowo
kryminalne i prawdziwa praca prokuratorska, ciezkie
przestepstwa: zabdjstwa, rozboje, zgwalcenia. Pra-
cowalem w pionie, ktéry zajmowal sie $ledztwami
tylko w najpowazniejszych sprawach kryminalnych.
Na szczescie od poczatku nie czutem nacisku politycz-
nego czy partyjnego. Oczywiscie starano si¢ namowié
mnie do wstapienia do partii, ale odméwitem i nie byfa
to z mojej strony jakas wielka odwaga. I — podobnie
jak jeden z postéw obecnej kadencji, ktéry poprzed-
nio byt prokuratorem, méwit, ze ,,czynit samo dobro”
— takze i ja czynilem to dobro. Scigalem i aresztowa-
tem przestepcéw, bo wtedy prokurator stosowal tym-
czasowe aresztowanie. Znano tez moje poglady, nie
wysylano mnie do zadnych politycznych spraw, byé
moze obawiano si¢, ze w tych sprawach nie spelnil-
bym oczekiwan. Bylem mtody i razem z kolezankami
i kolegami tworzyliSmy prezng grupe chetng do pracy.
Nie pamig¢tam tez, by kiedykolwiek zabrano mi spra-
we czy nakazano prowadzenie sprawy w konkretnym
kierunku. Natomiast kiedy szedlem do sadu oskarzaé,
musialem uzgodnic z szefem wysoko$¢ zadanej kary, ale
to mialo pewne uzasadnienie, bo bylem mtodym czto-
wiekiem bez doS§wiadczenia. Natomiast po roku, kiedy
przestalem by¢ asesorem, zwolniono mnie z obowigz-
ku tzw. aprobaty i moglem sam decydowaé o zadaniu

co do kary, z wyjatkiem spraw przed sgdem wojewddz-
kim. Natomiast przed sadem wojewddzkim moglem
wystepowaé w sprawach, ktére sam prowadzitem.
Z tamtego czasu pamietam, ze juz w latach 70. spoty-
katem $wietnych sedziow w sadzie dla Warszawy-Pragi
w Il i IV Wydziale. Nie czutem, zeby mieli jakgkolwiek
che¢ podporzadkowania sie w wyrokach istniejagcemu
systemowi ideologicznemu.

Czyli sedziowie, mimo przeciwnosci, bronili nieza-
wisltosci sedziowskiej?

To prawda. Inaczej byto wtedy w Sadzie Najwyz-
szym, byt bardziej upolityczniony.

To pickne, co Pan méwi, bo pojawiaja si¢ glosy,
ze srodowisko sedziowskie nie oczyscilo si¢, nie prze-
prowadzilo lustracji i takze dlatego Zle pracuje.

Nie mozna stosowa¢ takiego automatyzmu. O mnie
tez mozna powiedzieé, ze bylem wtedy prokuratorem
i nie oczyScilem sie, co jest przeciez absurdem. Jednak
nigdy nie czulem si¢ przesigknicty tamta atmosfera.
Miatem tez szczeScie do miejsca pracy.

A potem przerzucil si¢ Pan na drugg strong sali sa-
dowej: z oskarzyciela na obroficg. Czy taki byl pier-
wotny plan?

Byto to zrzadzenie losu, bo kiedy bylem prokurato-
rem, moja zona podjeta aplikacje adwokacka, a w tam-
tym czasie malzenstwa prokuratorsko-adwokackie
w tym samym okregu nie mogly wykonywaé zawodu.
Byty trzy rozwigzania: albo ja odejde z prokuratury,
albo zona z adwokatury albo... rozwéd, co zona czasa-
mi mi jeszcze ciggle przypomina i méwi, ze moze trzeba
byto z tego trzeciego rozwigzania skorzystaé (Smiech).
Zdecydowalem, ze odejde. Zreszta od jakiego$ czasu
o tym mySlalem. Miatem juz dosyé przestepstw, za-
béjstw i rozbojéw. Chciatem tez rozszerzyé zakres wie-
dzy, np. o sprawy cywilne. Odszedlem w 1977 r. i zosta-
tem radcg prawnym w przedsigbiorstwie ,,Polmozbyt”.
Tam nauczytem si¢ przepisow o gwarancji i rekojmi.
Jako radca prawny ,,Polmozbytu” chodzitem na rozpra-
wy 1 §wiecitem oczami przed sagdem za firme, ktéra pro-
dukowata niesprawne i psujace si¢ samochody.

Duzo bylo takich spraw?

Bardzo duzo, a i tak tylko utamek wiascicieli zwra-
cat si¢ do sadu, bo gdyby to byli wszyscy, a sady bardzo
rygorystycznie nakazywaly naprawy lub zwrot pienie-
dzy, to ,Polmozbyt” bytby w wielkich ktopotach. Mu-
sielibySmy w sadzie spedza¢ dnie i noce. Te samochody
psuly sie na potege. To byta dobra szkota nauki prawa
cywilnego. Bylem jeszcze radcg prawnym w PTTK i te-
raz sie $mieje, ze doszedlem do stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, zaczynajac od proceséw
o zwrot stolika turystycznego i namiotu. W 1983 r.
zaczatem wykonywaé zawdd adwokata. Na liste ad-
wokatow bylem wpisany juz wcze$niej, bo mogty sie
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na nig wpisaé osoby, ktére przepracowaly co najmniej
trzy lata na stanowisku podprokuratora, ktére wtedy
istnialo. Jednak nie moglem od razu praktykowad,
bo byl limit miejsc w zespotach adwokackich i musia-
tem czekaé. Podjatem prace w zespole przy ul. Brackiej
w Warszawie. W zespole adwokackim poczulem, ze jes-
tem na wlasciwym miejscu. Dzieki pracy w prokuratu-
rze mialem do$wiadczenie i wiedze praktyczna, ktérej
adwokaci nie mieli, np. wiedzialem, co to ogledziny
miejsca zdarzenia, zwlok, udzial w sekeji czy w wizjach
lokalnych. To bardzo pomagato mi w prowadzeniu
spraw karnych.

Czyli zaczal Pan od spraw karnych?

Od razu wpadtem na gleboka wode, bo w zespole
przy ul. Brackiej pracowat Piotr Andrzejewski, pdzniej-
szy senator i cztonek Trybunatu Stanu. Z przyczyn po-
litycznych zostal zawieszony w wykonywaniu zawodu
przez ministra sprawiedliwosci i przejalem wszystkie
jego sprawy. Jedna z nich byla trudna i stresujaca dla
mnie sprawa oséb internowanych w stanie wojennym
i pobitych przez straznikoéw wigziennych w Kwidzyniu.
To bylo ogromne przezycie. Potem zaczely domino-
waé sprawy zwigzane z Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w Strasburgu. Natomiast zawsze unikatem
spraw zwigzanych z przestepczoscig zorganizowana.

Czy pamicta Pan jaka$ sprawe, ktéra przyniosta
Panu najwicksza satysfakcje?

Pamietam te, ktéra zwrdcila mojg uwage na sprawy
dotyczace praw czlowieka. To byla glosna sprawa chin-
skiego matzenstwa Mandugeqich. Chiny domagaly si¢

ich ekstradycji, gdzie grozita im kara $mierci. Profesor
Irena Rzeplinska, ktéra byta zalozycielka i opiekunem
programu pomocy prawnej dla uchodzcéw i imigran-
tow prowadzonego przez Helsifiska Fundacje Praw
Czlowieka, poprosita mnie o pomoc. I ostatecznie uda-
to mi sie wygra¢ w drodze wniesionej kasacji. Drugi
wazny sukces przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka, ktory odniostem razem z mecenasem Zbi-
gniewem Cichoniem, to sprawa Broniowski przeciwko
Polsce o mienie zabuzanskie.

A jaki byl poczatek Pana zwiazkéw ze sprawami
zwiazanymi z ochrona praw czlowieka?

Tymi sprawami zajmowat si¢ adwokat Marek Anto-
ni Nowicki, wezesniej takze prokurator. Byt cztonkiem
Komisji Praw Czlowieka w Strasburgu i kiedy$ zapytal,
czy nie chcialbym wlaczy¢ si¢ w dzialanie Komisji Praw
Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktéra
powstata na poczatku lat 90. i ktérej szefowal. Oczy-
wiscie zgodzilem sie i dosy¢ aktywnie tam dziatatem.
Wspolnie z Osrodkiem Informacji Rady Europy, ktérym
kierowatla prof. Hanna Machinska, przeprowadzaliSmy
szkolenia dla adwokatéw, bo nie bylo zadnej wiedzy
na temat praw czlowieka, adwokaci nie zajmowali si¢
ta problematyka.

Takze wladze Zle takie sprawy widzialy.

Tak, zarzucano mi, ze przez zajmowanie si¢ spra-
wami w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka kalam
polskie gniazdo. Niektorzy takze Zle widzieli szkolenia
dla adwokatéw w tej dziedzinie, bo uwazali, ze beda oni
wystepowad przeciwko pafnstwu polskiemu. Potem sie

Dossier

Wojciech Hermelifiski (ur. 29.03.1949 r. w Warszawie) — prawnik, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku, przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej.

W 1971 r. ukonczyl Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.W latach 1971-1972 odbyt aplikacje pro-
kuratorska w Prokuraturze Wojewodzkiej w Warszawie. Od 1972 do 1977 r. byt asesorem i podprokuratorem
Prokuratury Rejonowej Warszawa — Praga Potnoc.

W latach 1984-2006 byl adwokatem; od 1995 do 1998 r. — zastepca Sekretarza w Okregowej Radzie Adwo-
kackiej w Warszawie. W latach 1998-2001 byt wicedziekanem Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie; od
2001 r. do 31.10.2006 r. — wiceprezesem Naczelnej Rady Adwokackiej. Zostat odznaczony przez Naczelng Rade
Adwokacka odznaka ,,Zastuzony dla Adwokatury”. Byl pelnomocnikiem skarzacych w sprawach przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, m.in. o zwrot tzw. mienia zabuzanskiego. W 1999 r. zostat
wiceprezydentem Europejskiego Instytutu Praw Czlowieka z siedziba w Bordeaux. W latach 2004-2006 byt
takze czlonkiem rady programowej Programu Spraw Precedensowych w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
a od maja do 31.10.2006 r. — cztonkiem Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej SA.

W 2009 r. za wybitne zastugi dla niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, dziatalno$é na rzecz przemian demo-
kratycznych, osiagniecia w stuzbie pafistwa i wymiaru sprawiedliwosci zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski.

Jest autorem publikacji z zakresu ochrony wiasnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz ekstradygji.

W 2006 r. zostal wybrany przez Sejm na dziewigcioletnig kadencje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra
uplyneta 6.11.2015 r. Dnia 4.12.2014 r. zostal przez Prezydenta RP powotany w sklad Pafistwowej Komisji Wy-
borczej, za$ 9.12.2014 r. zostal wybrany przez komisje jej przewodniczacym.
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pogodzono z faktem, ze skoro w 1991 r. Polska przy-
stapita do Rady Europy, to obywatele maja mozliwo$¢
sktadania skarg do trybunatu strasburskiego. Na po-
czatku tym sprawom towarzyszyla dosy¢ nieprzychylna
atmosfera. Pamigtam, ze kilka lat po wejSciu w zycie
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, kiedy jeszcze Sad Najwyzszy przedtuzal tym-
czasowe aresztowanie, chcialem uczestniczy¢ w takim
posiedzeniu, ale 6wczesne przepisy procedury karnej
pozwalaly na uczestnictwo tylko prokuratorowi. Na-
pisalem pismo, w ktérym powolywalem si¢ na art. §
i 6 Konwengcji i poszedlem do sadu. Sedzia stwierdzit,
ze wyjatkowo dopuszczono mnie do udziatu, bo nie
moze by¢ tak, iz kazdy adwokat defiluje przed Sadem
Najwyzszym w sprawie aresztu (Smiech). Dzisiaj nie
ma juz takich probleméw.

Byl Pan takze wiceprezesem Europejskiego Insty-
tutu Praw Czlowieka.

Tak. Prezes tego Instytutu, byty dziekan Rady Ad-
wokackiej w Bordeaux, stwierdzil, ze musi by¢ doptyw
nowych cztonkéw z krajéw postkomunistycznych Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, a poniewaz uczestniczy-
tem w paru konferencjach organizowanych przez Insty-
tut, wiec mnie znal i zaproponowal, bym kandydowat
do zarzadu Instytutu. Zostalem wybrany i to byto wy-
roznienie takze dla polskiej adwokatury. Po mnie do za-
rzadu wszedl mecenas Zbigniew Cichon. Uczestniczy-
tem m.in. w posiedzeniach, ktore przyznawaly nagrode
Ludovica Trarieux dla adwokatéw wyrdzniajacych sie
w ochronie praw czlowieka. Czesto byli to prawnicy
z krajow bylego Zwiazku Radzieckiego, z Azji czy z Da-
lekiego Wschodu. To byta bardzo ciekawa przygoda,
przerwala ja nominacja do Trybunatlu Konstytucyjnego.

Byl Pan prokuratorem, radca prawnym, adwoka-
tem, w koncu zostal sedzia.

Gdy dostalem te propozycje, naprawde musiatem
ja przemysle¢ — czy intelektualnie dam rade i czy be-
dzie mnie to tak pasjonowalo, jak praca w adwokatu-
rze. Prace w Trybunale Konstytucyjnym wyobrazatem
sobie jako statyczng, przede wszystkim zmudng prace
za biurkiem. To nigdy mnie nie pociggato. Nie miatem
szczegblnego zapalu do pracy naukowej. Po studiach
przez p6t roku bytem na seminarium doktoranckim,
ale zrezygnowatem. W koncu zdecydowalem sie kan-
dydowaé na stanowisko sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego i teraz moge powiedzieé, ze to byl bardzo
dobry wybér. Z Trybunatu odchodzit wtedy prof. Ma-
rek Safjan, moj kolega ze studiow, i wszedtem na jego
miejsce. Przyszedlem w listopadzie 2006 r. z duzg bo-
jaznig. Wiedzialem, ze wiekszo$¢ sedzidéw to profesoro-
wie prawa, a praktycy to znani mi jeszcze z adwokatu-
ry: sedzia Janusz Niemcewicz oraz odchodzacy wtedy
sedzia Wiestaw Johann. Jak sie okazalo, wszyscy byli
mi bardzo zyczliwi. W Trybunale wiele si¢ nauczylem,
cho¢ wazne i cenne bylo takze moje doswiadczenie

adwokackie, zwlaszcza w przypadku skarg konstytucyj-
nych czy pytan prawnych. Ujmowalo mnie, ze niekt6-
rzy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego — naukowcy
podkreslali, iz brakuje im doswiadczenia sadowego.
Uzupetniali$my sie. Mysle, ze dobre jest takie potacze-
nie teorii i praktyki. Przynajmniej 2-3 osoby w sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego to powinni by¢ praktycy.
Jest to szczegblnie potrzebne, gdy sa rozpatrywane
sprawy zwigzane z procedurg karna, cywilng czy ad-
ministracyjng. Na poczatku, gdy zajmowalem si¢ skar-
gami konstytucyjnymi dotyczacymi spraw karnych czy
cywilnych, mySlalem sobie, ze gdy pracowatem jako
adwokat, tez mogtem korzystaé z takiej mozliwosci.
Wtedy adwokaci niespecjalnie wierzyli w ten spos6b
dziatania i nie zawsze o nim wiedzieli.

Moze tez myslano, ze trudno si¢ zwracac w jakiej$
»prostej” sprawie do ,,tuz6w” naukowych.

To tez. Jako adwokat zajmowalem si¢ sprawami
praw czlowieka, ale takze sprawami uchodzcéw. Mia-
tem tych spraw sporo i w Polsce troche przecieralem
szlaki w tej dziedzinie. Wtedy to byli uchodzcy glow-
nie z panstw bylego Zwiazku Radzieckiego: Ukrainy,
Biatorusi, Kazachstanu, a takze z Wietnamu, Chin.
Ta praktyka administracyjno-sgdowa duzo mi dala
w Trybunale Konstytucyjnym.

Nie bat si¢ Pan tez pisa¢ zdan odr¢bnych. Czesto
w sprawach, ktore dotyczyly niezawistosci s¢dziowskiej.

Dzi$ zarzuca sie sedziom Trybunalu, ze sa podziele-
ni partyjnie na tych z ,,Platformy” (PO) i tych z ,Prawa
i Sprawiedliwosci” (PiS), ale ja tego nie doSwiadczy-
tem. Wtedy tego nie byto. Widzialem inne podziaty
— sedziowie ,,propanstwowi”, czyli szczegdlnie dbajacy
o budzet, gtéwnie administratywisci, i ,,proklienccy”,
czyli proczlowieczy. Do tych ostatnich ja si¢ zaliczatem.
Nie uwazatem, ze ochrona budzetu to wartos$¢ decydu-
jaca, Konstytucja o takiej wartosci milczy. Inny podziat
sedziéw to ,prosedziowscy” i ,proministerialni”. Tak
bym raczej podzielil. Wplyw partii, ktéra rekomendo-
wala sedziego, na pewno nie byt decydujacy. Nigdy tez,
gdy bytem sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, zaden
polityk, a znam kilku politykéw PiS, nie pytal o kon-
kretne sprawy ani o termin, ani o kierunek, w jakim
bedzie szto rozstrzygniecie. MieliSmy zupelna swobode
w orzekaniu.

To, co si¢ teraz dzieje wokol Trybunalu, moze
to zmienic.

Niestety utwierdza si¢ teraz obywateli w prze-
konaniu, ze skoro wigkszo$¢ sedziow zostata powo-
tana z poreki konkretnej partii, to wyroki wydawa-
ne przez Trybunal Konstytucyjny beda sprzyjaly tej
wlasnie partii. W jednej z audycji telewizyjnych poset
partii Kukiz’15 powiedzial: musimy mie¢ w Trybuna-
le swoich ludzi, musza dbaé o nasze interesy. To jest
traktowanie Trybunatu jak spétki prawa handlowego
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— jedni udzialowcy maja wigcej i majg wickszy wplyw,
drudzy mniej i majg mniejszy wplyw. Saczy sie tego
rodzaju opinie i one czesto padajg na podatny grunt.
Ale Trybunatl Konstytucyjny tak nie dziata! Jako przy-
ktad moge podaé, ze sedzia Adam Jamro6z, wybrany
z porgki SLD, byl sprawozdawca w rozpoznawanej
w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego spra-
wie z wniosku SLD, dotyczacego mozliwosci wliczania
do $redniej na $wiadectwie stopnia z religii, i wbrew
intencjom tej partii uznal, iz jest to zgodne z Konstytu-
cja. Sedzia Andrzej Wrobel, takze w sktadzie Trybunatu
z poreki m.in. SLD, sadzit sprawe Doroty Rabczewskiej
»Dody”, ktéra kwestionowala penalizacje zniewazenia
uczud religijnych, i uznal, ze ten przepis jest zgodny
z Konstytucjg. Sedzia Malgorzata Pyziak-Szafnicka
z poreki PO orzekata w sprawie klauzuli sumienia leka-
rzy. W tej sprawie w pelnym skladzie uznali$my, ze Na-
czelna Rada Lekarska ma racje, twierdzac, iz przepisy,
ktére zobowigzuja lekarza, ktéry odmawia aborgji,
do wskazania innego lekarza, sg sprzeczne z sumie-
niem lekarskim. Podam wtasny przykfad sprawy do-
tyczacej Lasow Panstwowych z wniosku PiS, w ktérej
po raz ostatni bylem sprawozdawca. Chodzito o prze-
pis wprowadzony przez PO, ze Lasy Panstwowe musza
co roku odprowadza¢ do Skarbu Pafistwa ze swojego
zysku 800 mln ztotych. Umorzyli$my to postepowanie,
poniewaz wniosek PiS byl Zle sformutowany, nie byto
zadnego uzasadnienia, to byla zbitka poboznych zy-
czen i 0og6lnikéw. Trudno jest znalezé przyktady, keore
potwierdzalyby, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazani przez jaka$ partie popieraja jej wnioski.
Moze Otwarte Fundusze Emerytalne? Ale w przypad-
ku Funduszy i PO, i PiS byly ucieszone z rozstrzygnie-
cia TK, gdyz nie musialy zwraca¢ z budzetu panistwa
miliardowych kwot. Tych kilka przyktadéw $wiadczy
o tym, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wy-
brani z poreki konkretnej partii wcale nie reprezentuja
jej interesOw.

Czy kryzys wokot Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory jest w tej chwili, moze zmienic styl pracy s¢dziow
Trybunalu i wptynaé na ich wewngtrzna niezawisto$¢?

Mysle, ze sedziowie jeszcze bardziej umocnia si¢
w tej niezawistosci. Gdyby stalo sie inaczej, oznacza-
toby to, ze taka osoba nie nadaje si¢ do bycia sedzia.
Bo czego moze si¢ obawiaé? Ze nie zostanie wybrana
na nastepng kadencje? Kadencje w Trybunale Konsty-
tucyjnym sg niepowtarzalne. Ze policja wkroczy i wy-
prowadzi sedziego? Wydaje mi sie, ze jest to nierealne.
SpieraliSmy si¢ bardzo, mieliSmy odmienne poglady,
wypowiadaliSmy stanowcze opinie, dlatego tez byly
zdania odrebne, ale to nie przenosito sie na osobiste an-
typatie. Zostawialiémy to wszystko na sali narad. Zda-
nia odrebne s3 konieczne, to tez jest wyraz niezawis-
tosci sedziowskiej. Bytoby Zle, gdyby sedzia miat dia-
metralnie inne zdanie i — bojac si¢ konsekwencji — nie
wyrazal go. Nie spotkalem sie z takimi sytuacjami.

Kryzys wokot Trybunatu Konstytucyjnego pokazu-
je, po raz pierwszy w historii demokratycznej Polski,
ze gdy jedna partia ma taka przewage w parlamencie,
iz tworzy samodzielnie rzad, to istnieje duze ryzyko za-
wlaszczenia praw trzeciej wladzy — sadowniczej. Czy
Pana zdaniem potrzebne sa jeszcze jakie§ gwarancje
w celu ochrony niezalezno$ci sadownictwa?

Mozna zadaé sobie pytanie, czy minister spra-
wiedliwosci jest wlasSciwym organem do sprawowa-
nia nadzoru administracyjnego nad sadami. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 45/07 powiedzial, ze ten
nadzér jest zgodny z Konstytucja. Mysle teraz, ze po-
winienem si¢ separowaé od tego wyroku. Gdyby inny
organ niz minister sprawiedliwosci, ktéry teraz, po po-
taczeniu z prokuratura, jest szczegdlnie silny, sprawo-
wal nadzér administracyjny nad sadami, to te gwaran-
gje bylyby mocniejsze. Tym bardziej ze caly czas wida¢
che¢ wkraczania organu nadzorujacego w niezawistosé
sedziowska. Nie z wszystkimi rozstrzygnieciami Trybu-
natu sie zgadzatem. Uwazalem, ze mozna zajaé bardziej
rygorystyczne stanowisko, by powstrzymaé ministra.
Minister robit dwa kroki do przodu i jeden w tyl, a po-
tem trzy do przodu. Tak, krojac stopniowo plasterek
po plasterku, ,zawtaszczal” coraz wiecej uprawnien.
Trybunal stusznie powstrzymat dopuszczone w ustawie
zadanie przedstawienia akt konkretnej sprawy sagdowej,
bo wedlug mnie to niedopuszczalne, by minister dyspo-
nowal aktami, w ktorych czesto znajduja sie dokumen-
ty dotyczacy sfery zycia prywatnego. Ale juz dyrektorzy
w sadach, ktérzy podlegajg ministrowi, stali si¢ narze-
dziem nacisku. Moze zamysl, by odcigzy¢ prezeséw, byt
stuszny, ale sie¢ zwyrodnil. Na szczeScie Trybunal wy-
kazal czujnos$¢ w sprawie kontroli akt sadowych przez
inspektorow finansowych Gtéwnego Inspektora Audy-
tu Wewnetrznego, wlacznie ze sprawdzaniem wynagro-
dzenia pelnomocnikéw procesowych z urzedu i zwol-
nief z optat sgdowych. To byto juz wkraczanie w sfere
orzecznicza i Trybunatl stusznie to utracil. A sprawa
Hreformy” Jarostawa Gowina, czyli likwidacji sadéw?
To byto dla mnie niedopuszczalne, zeby na podsta-
wie przepisu, ktory powinien byé wykorzystywany
do punktowej ingerencji w strukture sadownictwa,
zmieniaé strukture sadéow. Oczywiscie duzo trudniej
byto wprowadzi¢ takie zmiany w regulacji ustawowe;.
Niestety obecnie nie bedzie to juz takie trudne. Takze
sprawa ingerowania w wysoko$¢ sedziowskich wyna-
grodzen i zamrozenie ich. OczywiScie mozna teraz mé-
wid, ze to byta epizodyczna ustawa. Jednak pienigdze
to nie wszystko, bo jesli ustrojodawca w Konstytucji
moéwi o godnym wynagrodzeniu s¢dzidow, to trzeba
to uszanowaé. W tym przypadku w ogdéle nie chodzito
o pienigdze, ale o zasady, tym bardziej ze to byt pro-
mil Srodkéw budzetowych. Trybunatl to zaakceptowat
w trosce o budzet, ale ja si¢ z tym nie zgadzatem. Try-
bunal nie mégt wtedy przewidywaé, co moze si¢ zda-
rzy¢ w przysziodci, ale gdyby rozstrzygniecia byly inne,
to sedziowie czuliby sie teraz pewniej.
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Atmosfera nie jest dobra.

Jest zta. To wszystko, co si¢ dzieje z Trybunatem
i jeszcze uchwalenie ustawy inwigilacyjnej, o ktorej
moéwi sie, ze wykonuje wyrok Trybunatu K 23/11...
Nie wykonuje! To, z czym walczyliSmy, wraca z jesz-
cze wigksza silg. Pojawiajg sie informacje, ze jest plan
upanstwowienia komornikéw. Wprawdzie dwodch
komornikéw przekroczyto swoje uprawniania i nad-
uzyto wiladzy, ale czy to powdd, zeby wszystko zmie-
niaé? OczywiScie moze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
wzmocnieniem nadzoru ministra nad komornikami,
ale dlaczego wracaé do starego? Mam nadzieje, ze nie
bedzie powrotu do pafnstwowych biur notarialnych.
Taki pomyst tez juz padl. Podwyzszono stawki adwo-
katom i radcom prawnym i juz sg glosy postéw PiS,
ze sa za wysokie i trzeba je obnizy¢.

Jak Pan si¢ z tym czuje, bo jednak jest Pan kojarzo-
ny z ,Prawem i Sprawiedliwoscig”?

Jestem. Bylem przychylny dla r6znych tez PiS. Cie-
szytem si¢ z wyboru Andrzeja Dudy na prezydenta, ale
bardzo przezytem uderzenie w Trybunat. To spowodo-
walo, ze naprawde si¢ zdystansowalem. Bardzo przy-
kro jest mi to méwié. Przepracowalem w Trybunale
9 lat 1 jesli na méwnice sejmowg wychodzi posel
i méwi, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
sa leniwi, bo zalatwiajag 6 spraw rocznie i podrézuja
do Chin, to uderza to takze we mnie. Staram si¢ to pro-
stowad, ale docieram do niewielkiej grupy ludzi. Kazdy
z 5 sedzidéw Trybunatu, ktérzy odchodzili miedzy listo-
padem a grudniem 2015 r., podczas pozegnania otrzy-
mal od Prezesa Trybunatu ksiegi zawierajace orzeczenia
i statystyke zatatwionych spraw. Wynika z niej, ze kaz-
dy z nas w ciagu 9-letniej kadencji zatatwit okoto 1000
spraw. Cze$¢ z nich to wstepne rozpoznania, a cze$¢
to rozpoznania merytoryczne — wyroki stwierdzajace
konstytucyjno$¢ albo niekonstytucyjnosé poddanego
kontroli przepisu oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania. Postanowienia o umorzeniu mogg by¢
nawet bardziej absorbujace niz orzeczenia wydane
po skontrolowaniu konstytucyjnosci przepisu.

Jednak w $wiat poszla opina, ze s¢dziowie Trybu-
naltu Konstytucyjnego nie w maja duzo pracy...

. 1 biorg ogromne pienigdze. Ja wprawdzie nie
jezdzilem do Chin, co publicznie wytykal s¢dziom
Minister Sprawiedliwosci, ale np. cztery razy bylem
w Azerbejdzanie. Tam jest bardzo silny sad konstytu-
cyjny. Wiec jak Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator
Generalny chce wszczynaé z tego powodu postepo-
wanie przeciwko sedziom Trybunatu, to bardzo pro-
sz¢ wobec mnie takze. O mnie tez mozna powiedzied,
ze podrézowatem. Jak méwi pewna pani profesor, jest
to ,rozpasanie”. Nieprzyjecie przez Prezydenta Slubo-
wania od trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
lekcewazenie przez rzad wyroku, nie mowigc o tym,
co siec mowi o opinii Komisji Weneckiej, to wszystko

bardzo Zle odbieram, a najgorsze, ze ludzie w to wierza,
ze to pada na podatny grunt. Zastanawiam sie, co be-
dzie dalej z Trybunatem i mysle, ze taki pat bedzie trwat
do czasu odejscia prezesa Andrzeja Rzeplifiskiego.

Niestety ta sytuacja nie umacnia autorytetu prawa
i sadéw w naszym kraju.

Gdy stysze opinie, ze nie moze by¢ tak, iz w skla-
dzie Trybunatu przewazaja sedziowie z opcji politycznej
poprzednio sprawujacej rzady, to wiem, ze automatycz-
nie podwaza sie¢ wiarygodno$¢ i niezawisto$¢ sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Bo to oznacza, ze obecni
sedziowie s3 podatni na wplywy i kolejni, nowo wybra-
ni, takze beda podatni. Spoleczenistwo, ktdre coraz sta-
biej orientuje si¢ w tym sporze o Trybunal, moze dojs¢
do wniosku, ze wladzom chodzi o to, aby sedziowie
stuchali polecenn swoich osrodkéw partyjnych. To jest
fatalne. Przez to ludzie upewniajg si¢, ze kazdego moz-
na kupi¢ i na kazdego wplynaé, na kazdy sad, sedzie-
go, adwokata. Boje sie, ze taka zla atmosfera bedzie sie
poglebiad.

Jest Pan teraz Przewodniczacym Panstwowej Ko-
misji Wyborczej (PKW). Czy propozycja pracy w Ko-
misji zaskoczyla Pana?

Troche sie jej spodziewatem. Kiedy$ rozmawialem
o tym z Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego. Uznal,
ze chetnie mnie zglosi prezydentowi jako kandydata
na cztonka PKW i tak 4.12.2014 r. zostalem powolany
w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej, a juz 9 grudnia
zostatem jej Przewodniczacym. To zostato przyspieszo-
ne przez zamieszanie wokét wynikéw wyboréw samo-
rzadowych. Weale nie chcialem by¢ Przewodniczacym,
ale jest tradycja, ze zostaje nim sedzia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Myslatem, ze bedzie nim sedzia Trybuna-
tu Konstytucyjnego w stanie spoczynku — Janusz Niem-
cewicz, ktéry pracowal w poprzednim skfadzie PKW,
ale Prezes Trybunatu zaproponowat Prezydentowi Bro-
nistawowi Komorowskiemu moja kandydature. Wca-
le sie z tego nie cieszylem. Na poczatku bytem niemal
przerazony, bo byla to sfera raczej malo mi znana. Mie-
lismy w Trybunale sprawy dotyczace kodeksu wybor-
czego, ale co innego orzekaé nawet w kilku sprawach,
a co innego zajaé si¢ sprawami zwigzanymi z prawem
wyborczym, zwlaszcza po goracym listopadzie 2014 r.
Cztonkowie PKW — 9 sedziéw praktycznie tylko czuwa
nad przebiegiem wyboréw od strony formalnoprawne;
1 przestrzegania prawa, natomiast ci¢zar pracy spoczy-
wa na Krajowym Biurze Wyborczym, ktoérym $wietnie
kieruje pani minister Beata Tokaj. Uwazam, ze krytyka,
jaka spadla na poprzedni sktad PKW, a ktéra czescio-
wo przeszia tez i na nas, byta krzywdzaca. Po wyborach
samorzadowych zaczely powstawal rézne struktury
obywatelskie, ktére miaty na celu kontrole wyboréw,
bo uwazaty, ze jako PKW bedziemy zajmowali si¢ ich
fatszowaniem. Ten nastrdj troche sie zmienit po wybo-
rach prezydenckich, a po wyborach parlamentarnych
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przestano si¢ nami interesowal. Mozemy wreszcie
normalnie pracowaé. Wiele 0séb nie zdaje sobie spra-
wy, ze pracujemy bez przerwy, caly rok. Gdy byliSmy
u poprzedniego marszatka Sejmu z prosba o przyczy-
nienie si¢ do wsparcia finansowego Krajowego Biura
Wyborczego, bo nie bylo pieniedzy na przygotowanie
systemu informatycznego z prawdziwego zdarzenia,
marszatek stwierdzil, ze biuro nie ma za duzo pracy,
bo wybory sa co cztery lata. Tymczasem kazdego roku
jest kilkaset wyboréw lokalnych. Ta informacja go
zaskoczyla.

Tutaj pojawia si¢ problem czgsto niedoceniany
przez sedziow — roli dobrych kontaktéw z mediami,
umiejetnosci reagowania w sytuacjach kryzysowych,
sity przekazu medialnego. To si¢ odbija na ocenie pra-
cy sedziow i sadownictwa, a takze Panstwowej Komisji
Wyborczej.

To sedzia Ewa Letowska trafnie powiedziala,
ze trzecia wladza — sgdownicza — jest staba. Nie bar-
dzo moze si¢ bronié. Nie moze si¢ wdawaé w dys-
kurs polityczny, nie ma mozliwosci glonego protestu
przeciwko temu, co si¢ wypisuje w gazetach i opo-
wiada o niej w mediach. Réwnowaga wynikajgca
z art. 10 Konstytugcji jest zaklécona przez czwarta
wladze — media. Teraz, co przykro méwié, idzie ona
czesto reka w reke z wladza wykonawczg i ustawo-
dawcza. Obawiam si¢, ze dla sagdownictwa moga
przyj$¢ trudne czasy. Jednak mysle, ze wewnetrzne
poczucie niezawistosci sedziéw, mdéwie tutaj nie tylko
o sedziach Trybunatu Konstytucyjnego, ale wszyst-
kich sedziach, bedzie mialo duze znaczenie w biezg-
cej sytuacji. Mam nadzieje, ze Trybunat Konstytucyj-
ny sie obroni. Bardzo chcialbym, zeby tak byto. To tez
bedzie mialo wplyw na sagdownictwo powszechne.
Kiedys$ Prezes Rzeplinski powiedzial, ze w razie para-
lizu Trybunatu Konstytucyjnego bedzie 10.000 sadéw
konstytucyjnych i mial oczywiscie na mysli sady po-
wszechne oraz ich sedziow.

Istnieje taki poglad, ze s¢dziowie moga orzekad
bezposrednio na podstawie Konstytucji.

To jest dobra droga. Sad Najwyzszy w wielu wypad-
kach wskazywal, ze gdy nie ma przepisu pozwalajacego
na wniesienie Srodka odwotawczego i mozliwosci zaskar-
zenia, np. decyzji dyscyplinarnych réznych instytucji, moz-
na bezposrednio stosowaé art. 45 ust. 1 Konstytugji. Na tej
podstawie mozna wnosi¢ Srodek odwotawczy. Te droge
mozna rozwijaé. Art. 8 Konstytugji zacheca wrecz do tego.

Gdyby moégt Pan wrécié do czaséw aplikacji, czy
zmienilby Pan swoja $ciezke zawodowa?

Nie, nie zmienitbym. Mialem to szczeScie, ze prze-
szedlem przez wiele zawodéw prawniczych. To byto
bardzo cenne, a praca w Trybunale Konstytucyjnym
byta wrecz fascynujgca.

Dlaczego? Co bylo takiego fascynujacego?

Moglem spojrze¢ na konkretne sprawy w powigza-
niu z r6znymi instytucjami prawnymi i r6znymi dziedzi-
nami prawa. To jest wyzszy, taki horyzontalny poziom
spojrzenia na problemy prawne i na samo prawo. Gdy-
bym mial taka profesorska podbudowe teoretyczna,
bylbym jeszcze bardziej szczeSliwy. Moze dlatego teraz
zaczatem przygotowywac doktorat! Stabo mi to idzie,
wiec nie wiem, czy si¢ tym chwalié, bo moge nie do-
trwac do konca (Smiech). Jestem na poczatku pisania.
Chciatem sie zaja¢ kwestig tymczasowego aresztowania
z perspektywy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy ma Pan godnego nastepcg w zawodzie prawniczym?

Syn jest adwokatem, ale mieszka w Luksemburgu.
Przez jaki$ czas pracowal w Fundacji Helsifiskiej, tam
poznal swojg zong¢ — Francuzke. Chcieli zostaé w Polsce,
ale nie bylo dla niej pracy. W Luksemburgu obydwoje
pracuja w kancelariach adwokackich. Cérka natomiast
jest socjologiem.

Dzickuje za rozmowe. |

Biuro Reklamy
tel. 22 535 83 23

&), Wolters Kluwer
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OBRONA PANSTWA PRAWA
[ TROJPODZIALU WELADZY

W DOKUMENTACH

Wybér stanowisk: fukasz Bojarski

Zyjemy w czasach stanowisk, apeli, oswiadczen, wez-
wan itp. Odkad Trybunal Konstytucyjny stat sic w listopa-
dzie 2015 r. obiektem ataku politycznego, rozne gremia za-
wodowe, instytucje czy organizacje obywatelskie opubliko-
waly dziesigtki réznego rodzaju wystapien. Po raz pierwszy
zdarzylo sie, ze tyle instytucji, organéw, organizagji zabrato
glos w tej samej sprawie — Krajowa Rada Sgdownictwa i sady
(zgromadzenia sedzidéw), stowarzyszenia sedziowskie, inne
samorzady zawodow prawniczych, jak adwokaci czy radcy
prawni, Polska Akademia Nauki, liczne wydzialy prawa, ale
takze Srodowiska psychologéw, socjologdéw i inne. Redak-
¢ja Kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” postanowi-
ta przytoczy¢ kilka z nich, ktére — pomimo ze odnosza si¢
do zdarzen biezacych — majg takze charakter ponadczasowy,
odwoluja si¢ do $wiata wartosci, przypominajg, na czym po-
lega rola sgdziego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
z 7.04.2016 r. w przedmiocie niepublikowania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze zgodnie
zart. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obo-
wigzujaca i sg ostateczne. Ustawowym obowigzkiem Prezesa
Rady Ministréw jest opublikowanie kazdego ogloszonego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego opublikowanie
zarzadzit Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (art. 105 ust. 1
i2 ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm., art. 9 ust. 1 pkt 6
oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.07.2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 ze zm.).

Brak publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go nie pozbawia go mocy powszechnie obowigzujacej
i nie zwalnia nikogo z jego stosowania.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
z 7.04.2016 r. w sprawie wystapienia Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z 5.04.2016 1.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza stanowczy
sprzeciw wobec bezprecedensowych préb ingerowania

iwplywanianasedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Sformutowania, ze ,Jakiekolwiek prdoby dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego poza konstytucyjnym i usta-
wowym rezimem nie zyskajg legitymizacji w postaci jakie-
gokolwiek uczestnictwa w nich Prokuratora Generalnego.
Moga jedynie staé sie przedmiotem podjetej przez niego
kontroli przestrzegania prawa”, zawarte w wystapieniu
Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego
do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5.04.2016 r.,
sa préba wywierania wptywu i zastraszania sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego. Minister Sprawiedliwosci — Pro-
kurator Generalny nie ma zadnych uprawnien do kontro-
li orzeczenr wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Rada nie ma watpliwosci, ze tego typu wypowiedzi
godzg w trojpodziat wladzy zagwarantowany w Kon-
stytucji jako jeden z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego. Takie wystgpienia maja bezpos-
redni wplyw na stosowanie prawa przez sady i godza
w niezawisto$¢ sedziow.

Uchwala Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow Sadu
Najwyzszego z 26.04.2016 .

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 499) Zgromadzenie Ogoblne
Sedziéw Sadu Najwyzszego, kierujac sie konieczno$-
cig zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadéw po-
wszechnych i sadéw wojskowych, stwierdza ze:

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytugji Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezwlocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niezgodnos$é
z Konstytucja okreSlonego przepisu, uchyla domniemanie
jego zgodnosci z Konstytucja z chwilg ogloszenia wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania.

Przemowienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego prof. dr hab. Malgorzaty Gersdorf
z okazji Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego 20.04.2016 r.

Spotykamy si¢ w trudnych dla prawnikéw cza-
sach. Dlatego tez proszg wybaczyé, ze — rezygnujac
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z wieloletniego obyczaju wlasciwego tego rodzaju zgro-
madzeniom — nie bede wygtaszata typowego przemo-
wienia na temat judykatury Trybunatu Konstytucyjne-
go oraz wzajemnych stosunkéw pomiedzy Trybunatem
a reprezentowanym przeze mnie Sagdem Najwyzszym.
Te kwestie schodza dzisiaj na bok. W chwili bowiem,
kiedy przychodzi nam mierzy¢ si¢ z trudnymi wyzwa-
niami, trzeba przypominaé o rzeczach podstawowych
i siega¢ do nagromadzonych do§wiadczen, i na tej pod-
stawie poszukiwaé rozsadnych rozwigzan. I o tym po-
winni$§my w tym gronie dyskutowac.

Pozwole sobie rozpoczaé od refleksji na temat
konstytucji i rzadéw prawa. W Rzeczypospolitej Pol-
skiej ciagle obowiazuje Konstytucja z 1997 r. Jest
to akt normatywny wysokiej jakoSci i nowoczesny,
mimo ze z pewnos$cig niepozbawiony wad. Dotych-
czas my jako Srodowisko prawnicze czuliSmy si¢ pod
jej rzadami w miare pewnie, pielegnujac kelsenowska
idee konstytucjonalizmu i sgdownictwa konstytucyjne-
go. UwazaliSmy za niezbita gwarancje mocy i trwaltosci
Rzeczypospolitej istnienie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zabrakto nam jednak chwili namystu i co§ przeoczyli-
$my. Nie zadaliSmy sobie pytania, czy Konstytucja RP
(rozumiana i formalnie — jako akt normatywny, i ma-
terialnie — jako zbiér norm podstawowych) przystaje
do ,konstytucji” polskiego spoleczefistwa? Innymi sto-
wy, czy spoleczenstwo potrafi uktadaé swoje stosunki
wedtug litery tej Konstytugji, jaka obowiazuje na skutek
jej uchwalenia przez Zgromadzenie Narodowe i przyje-
cia przez Nar6d w referendum?

Dla prawnika jest to pytanie bardzo niewygodne, po-
niewaz na gruncie normatywnym nie da si¢ na nie udzie-
li¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Warto$¢ konstytucji
mierzy si¢ zawsze postawg kompromisu. Z konstytucji
nikt w pafistwie nie powinien by¢ do konca zadowolo-
ny, a jednocze$nie powinno jej towarzyszy¢ przekona-
nie, ze tylko ona zagwarantuje wszystkim pokoj i bezpie-
czenstwo. Spoteczenstwo, ktére nie wierzy w site i god-
no$¢ panstwa oraz lekcewazy kompromis, nie wykazuje
»gotowosci konstytucyjnej”, znajduje sie jeszcze w hob-
besowskim ,stanie natury”, to znaczy walki wszystkich
przeciw wszystkim. Towarzyszy jej kosztowna dla ludz-
kiego zycia niepewno$¢ wlasnego losu. Realno$é zatem
obowiazywania ,.konstytucji” jako kelsenowskiej normy
podstawowej jest zawsze funkcja stabilnosci ,,konstytu-
cji” spotecznej. I wiasnie z tym w Polsce jest problem.

Druga wojna $wiatowa i nast¢pujacy po niej okres
rzadéw komunistycznych brutalnie zaburzyly ewolucje
spoteczenistwa od modelu tradycyjnego do nowoczesne-
g0, ktéra w naturalny sposéb by¢ moze doprowadzitaby
nasz kraj do podobnego stanu jak w niektorych krajach
Europy. Ten proces przeobrazen bynajmniej si¢ nie za-
konczytl. W Polsce nie ma spdjnego spoleczefistwa: ist-
nieja w nim wyspy modernizmu, a nawet postmoder-
nizmu, otoczone morzem tradycjonalizmu. Rézny jest
towarzyszacy poszczegdlnym grupom katalog warto-
Sci, a przez to istnieje niewielkie poczucie wspélnoty

interes6w oraz gotowosSci do kompromisu w imie dobra
wspdlnego. Dynamiczny rozwéj gospodarczy ostatniego
¢wieréwiecza wymusit wprawdzie przyspieszone proce-
sy dostosowawcze, lecz jednoczesnie wywotat dolegliwe
skutki uboczne. Wiele spraw przy tym zaniedbano.

Spoleczefistwo znajduje sie dzisiaj w stanie anomii,
to znaczy znacznej dezorientacji w kwestii obowigzy-
wania norm i warto$ci. Gdyby bylto inaczej, to gtoszone
przez niektorych politykéw hasta ,,wygaszenia Trybu-
natu” zostalyby otwarcie wySmiane. Gloszenie takich
idei — jawnie sprzecznych z Konstytucja — jest smutnym
dowodem, ze nihilizm prawny na najwyzszych szcze-
blach wtadzy jest dzisiaj uwazany za postawe tak samo
uprawniong jak legalizm.

Co wiec bedzie dalej z Trybunatem Konstytucyj-
nym i z Konstytucja?

Przypomnijmy sobie kazus Austrii z 1933 r.: dwcze-
sny rzad Dollfussa podwazyl ,nieprawidiowy wybor”
trzech sedziéw austriackiego Trybunatu Konstytucyj-
nego, a nastepnie doprowadzit do ustgpienia dalszych
czterech. To wywolalo catkowity paraliz tego organu
na okres az do 1946 r. Funkgje kontroli konstytucyjnosci
formalnie przekazano na mocy konstytucji z 1934 r. Try-
bunatowi Zwigzkowemu (czyli 6wezesnemu austriackie-
mu SN), tworzac w nim osobny Senat Konstytucyjny, tyle
ze w praktyce byt to i tak gest pozbawiony znaczenia.

Nie twierdze, ze opisana analogia jest petna.
W Polsce nadal jeszcze istniejg instytucje demokratycz-
nego panstwa. Jednak ten przyktad dowodzi, ze stan
sagdownictwa konstytucyjnego stuzy za papierek lak-
musowy realnego demokratyzmu. Zwlaszcza bowiem
wtedy, gdy nastepuje swoista fuzja funkcji wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej (a tak dziala tzw. system
parlamentarno-gabinetowy), musi istnie¢ silna prze-
ciwwaga dla niemal omnipotentnej legislatury. Jezeli jej
brakuje, to bez wzgledu na to, czy wybory sg jeszcze
wolne, pafstwo przestaje by¢é praworzadne. O tym,
jak potrzebna jest kontrola konstytucyjnosci, wiemy
co najmniej od wyktadu Hansa Kelsena z 1929 r. o isto-
cie i rozwoju sadownictwa konstytucyjnego. Od tamtej
pory historia nauczyla cze$¢ z nas (cho¢ by¢ moze nie
wszystkich), jak wazne jest przestrzeganie zwlaszcza
praw podstawowych.

Spér o sadownictwo konstytucyjne na przestrzeni
dziejéw jest jednak czym$ normalnym. Juz pod koniec
XVII w. dyskutowali o tym ojcowie zalozyciele USA:
Alexander Hamilton i Thomas Jefferson. Podczas gdy
pierwszy z nich uwazal orzekanie o konstytucyjnosci
prawa przez sady za naturalny element s¢dziowskiego
imperium, drugi ostrzegal, ze wejécie w domeng zarezer-
wowang dla ustawodawcy czynitaby z wiadzy sadowni-
czej ,despote”. Wybdr pomiedzy tymi racjami przypo-
mina klasyczne wazenie wartosci, ale wiemy, ze probe
czasu wytrzymala opinia Hamiltona, a nie Jeffersona.
Sadownictwo konstytucyjne w USA, poczawszy od styn-
nego orzeczenia z 1803 r. w sprawie Marbury przeciwko
Madisonowi, pieknie zapisalo si¢ na kartach historii.
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Przywotanie kazusu amerykanskiego skfania do po-
czynienia jeszcze jednej, wazkiej refleksji. W dzisiej-
szym dyskursie prawnikéw polskich powraca pytanie,
czy spor wokét Trybunatu Konstytucyjnego datoby si¢
,»0bej$¢” przez bezposrednie stosowanie Konstytucji RP
przez sady powszechne, wojskowe i administracyjne
oraz Sad Najwyzszy, z powolaniem si¢ na art. 8 ust. 2
ustawy zasadniczej.

Skorzystania z takiej opcji nie nalezy z gory wy-
taczaé, gdyby Trybunal Konstytucyjny zostal de facto
pozbawiony mozliwosci orzekania. Musimy jednak
pamietad, ze polski porzadek konstytucyjny nigdy nie
uznawal rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Po-
wszechna skuteczno$é wyrokéw na ksztatt anglosaskiej
doktryny stare decisis jest prawnikom kontynentalnym
(przynajmniej formalnie) obca. Jezeli kazdy sad na wta-
sng reke mialby decydowaé o obowigzywaniu ustawy,
co byloby prawem? Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego nalezy wiec uwazaé — przynajmniej jak diugo
bedzie to realnie mozliwe — za warunek sine qua non
eliminowania wadliwych norm prawnych z systemu
prawnego.

Obecnie zasadnicze nie jest pytanie o to, czy se-
dziowie Sadu Najwyzszego (i innych sagdéw) sami moga
by¢ réwniez ,,sedziami konstytucyjnymi” — na razie bo-
wiem nie powinni, lecz czy opublikowanie wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego we wlasciwym dzienni-
ku urzedowym jest warunkiem powszechnego ich
obowigzywania?

Publikacja takim warunkiem nie jest i aby by¢ tego
pewnym, nie trzeba ucieka¢ si¢ do szczytow prawni-
czych umiejetnosci przy wyktadni art. 190 ust. 1-3 Kon-
stytucji. Wystarczy zrozumie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
sady sa pierwszym i najwazniejszym straznikiem praw
i wolnosci podstawowych i jezeli sprawa tego wymaga,
muszg uczyni¢ wszystko, aby je stronie poszukujacej
ochrony prawnej zagwarantowaé. Po drugie, nawet for-
malnie nieuchylony — ze wzgledu na brak opublikowa-
nia wyroku — przepis ustawy moze nie by¢ stosowany,
jezeli zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjne-
go zostal pozbawiony domniemania konstytucyjnosci,
ktére dzisiaj nabiera zupelnie nowej tresci. Publikacja,
czyli publiczne ogloszenie wyroku w przedmiocie kon-
stytucyjnosci, jest dokonywana przez sktad orzekajacy
i nadaje orzeczeniu trybunalskiemu atrybut ,,powszech-
nego obowigzywania” m.in. w stosunku do sagdéw. Pro-
mulgacja, czyli ogloszenie (i to niezwloczne) w orga-
nie urzedowym, jest jedynie aktem sanacji porzadku
normatywnego, pozgdanym, ale z punktu widzenia
sadu niekoniecznym, jezeli dobro publiczne wymaga
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Prawidlowe rozstrzyg-
ni¢cie tej kwestii wyznaczyt Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 9.03.2015 r. (K 47/15).

Moje wystgpienie zakoncze apelem. Chciatabym
prosi¢ wszystkich polskich sedziéw, aby mieli odwage.
Dzisiaj nie sg oni jedynie ,ustami ustawy”, lecz — po-
wiem to bez cienia patosu i przesady — depozytariuszami

warto$ci polskiej demokracji, a przy tym piastunami
wtadzy publicznej. Tylko od nich zalezy, czy polscy oby-
watele docenig wage podziatu wladz oraz obowigzywa-
nia i przestrzegania prawa. Sedziowie muszg cierpliwie
tlumaczy¢ zawitosci prawa i przez coraz lepsze uzasad-
nianie orzeczen przybliza¢ Konstytucje obywatelom.
Niech zatem sady wystepuja z pytaniami prawnymi,
kiedy widza zte prawo i niech nie stosujg tego prawa,
jesli otrzymaja wyrok sagdu konstytucyjnego, stwierdza-
jacy jego niezgodno$¢ z Konstytucja, choéby wyrok ten
nie zostal promulgowany w Dzienniku Ustaw!

Warto przypomnie¢ mySli Swietego Tomasza
z Akwinu, ktory przyznal, iz moga by¢ takie prawa,
ktore ,,nie obowigzuja w sumieniu”, a s3 w istocie bez-
prawiem. Nie moze bowiem by¢ nic wazniejszego niz
obecnos$¢ po wiasciwej stronie: po stronie wlasnego,
prawego sumienia.

Dziekuje Pahistwu za uwage!

List do s¢dziow od Zarzadu Stowarzyszenia
Sedziow THEMIS

Szanowni Pafistwo, Sedziowie Rzeczypospolitej
Polskiej,

Na naszych oczach odbywa sie¢ demontaz instytu-
¢ji i zasad chronigcych demokratyczne pafistwo prawa,
tym samym zagrozone sa wolnosci i prawa obywateli.

Kazdy z nas, sktadajac rote sedziowskiej przysiegi,
zobowigzal sie stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypel-
nia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie
z przepisami prawa, bezstronnie wedlug swego sumie-
nia, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci
1 uczciwoscl.

Zobowigzanie to nie obejmuje lojalno$ci wobec ja-
kiejkolwiek wtadzy, zwlaszcza takiej, kt6ra tamie demo-
kratyczne standardy. Jest to zobowigzanie wobec oby-
wateli, ktorzy zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
maja prawo do wlasciwego i niezawistego sadu.

Jest nas ponad 10.000, mamy ciggle jeszcze obowig-
zujaca Konstytucje, ktora jest kanonem praw dla kazdego
sedziego. To ona powinna by¢ podstawg interpretacyjng
dla kazdej normy ustawowej uchwalanej przez parlament.

Od nas w duzej mierze zalezy, czy podstawowe
zasady przyzwoitoSci i uczciwo$ci w zyciu publicznym
zostang ocalone.

Apelujemy do wszystkich sedziow Rzeczypospolitej
o solidarno$¢ w przestrzeganiu zasad zawartych w rocie
przysiegi. Musimy si¢ wzajemnie wspieraé i nie ulegaé
naciskom politykdéw. Musimy méc liczy¢ na wzajemne
wsparcie w razie bezzasadnych atakéw popartych na-
gonkg czeSci mediéw. Méwmy jednym glosem w obro-
nie praw i wolnoSci kazdego obywatela tego kraju
i warto$ci chronionych normami konstytucyjnymi.

Pamietajmy, ze tyle pozostanie nam wolnosci, ile
sami jej obronimy.
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Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia S¢dziow
Polskich ,Iustitia” z 12.03.2016 r.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” zwra-
ca si¢ do wszystkich organéw wladzy o przestrzeganie
zasad demokratycznego panstwa prawnego, a zwlasz-
cza o respektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego: z 9.03.2016 r. w sprawie K 47/15,27.01.2016 r.
w sprawie U 8/15, z 3.12.2015 r. w sprawie K 34/15
12 9.12.2015 r. w sprawie K 35/15.

W szczegdlnosci wnosimy o wykonanie obowigzku
wynikajacego z art. 190 ust. 2 Konstytugji RP i niezwlocz-
ne opublikowanie w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9.03.2016 r. w sprawie K 47/15.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i maja moc po-
wszechnie obowigzujacg. Zaden organ wladzy wyko-
nawczej nie jest uprawniony do skutecznego zglaszania
zastrzezen do orzeczen Trybunatu, takze pod wzgledem
proceduralnym, w tym do oceny wazno$ci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowisko Komitetu Helsinskiego w Polsce
2 22.04.2016 1.

Trudno jest dzisiaj zabiera¢ glos w sprawach publicz-
nych, gdy chaos i zgietk zagluszaja perswazje. Przeko-
nywanie, che¢ zjednywania, poszukiwanie sojuszy i pol
REKLAMA

wspOlnych ustepuja przed silg i sfowami pelnymi niena-
wisci. Jezeli jednak nie mozna przekonywacé i dyskutowac,
to przynajmniej nalezy jasno nazwac rzeczy po imieniu.

Polska Konstytucja z 1997 r. byta pomyslana jako
akt, ktory ma wiaczad, a nie dzielié, ktéry ma wspieraé
dialog i perswazje. Aby chronié¢ przed arbitralnoscig
wladzy, przewidziano zréwnowazony podzial kompe-
tengji i Srodkéw dziatania miedzy wtadza sadownicza,
ustawodawcza i wykonawczg. OkreSlono mechanizmy
uniemozliwiajace supremacje ktorejkolwiek z nich.

Odmowa zaprzysiezenia sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego wybranych zgodnie z prawem, powtérny
wyboér sedziébw na miejsca juz zajete, odmowa publi-
kagji 1 uznania wyrokéw wydanych w imieniu Rzecz-
pospolitej oznaczaja odstgpienie od obowigzujacego
porzadku konstytucyjnego bez zmiany Konstytucji.
Co gorsze jednak, oznacza zakwestionowanie prymatu
prawa nad silg i zerwanie z koncepcja Konstytucji jako
aktu wspolnego o szerokich granicach, uruchomianego
rzetelnym wspoéldziataniem wiadz.

Komitet Helsifiski w Polsce tym razem nie apeluje:
zaznacza swoje stanowisko.

Cztonkowie Komitetu Helsinskiego w Polsce: Te-
resa Bogucka, Halina Bortnowska-Dabrowska, Jerzy
Ciemniewski, Janusz Grzelak, Jacek Kurczewski, Ewa
Letowska, Wojciech Maziarski, Michat Nawrocki, Da-
nuta Przywara.

C;D@ Wolters Kluwer

www.profinfo.pl

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzidw, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy

Wiestaw Kozielewicz

W publikacji oméwiono odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zawodoéw zaufania publicznego: sedzidw, prokuratordw,
adwokatoéw, radcow prawnych oraz notariuszy w Swietle standardéw wyznaczanych przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przedstawiono w niej podstawowe z punktu widzenia
praktyki instytucje dyscyplinarnego prawa materialnego:

przebieg poszczegdlnych etapéw postepowania,
- zawieszenie w czynnosciach stuzbowych,

nadzwyczajne $rodki zaskarzenia w sprawach dyscyplinarnych (wznowienie postepowania dyscyplinarnego

i kasacje).

W drugim wydaniu opracowania wiele uwagi poswiecono w szczegélnosci najnowszym zmianom w ustawie
- Prawo o adwokaturze w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Ksiazka jest przeznaczona dla przedstawicieli praktyki: sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcdw prawnych
i notariuszy oraz innych oséb interesujacych sie problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach

prawniczych.
prpfinfo.pl
iegarmia nternetowa
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ROZMOWA

»OBAWIAMY SIE NIEPRZEMYQLANYCI-J
ZMIAN W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI

— rozmowa z dr. hab. Krystianem Markiewiczem, prezesem Stowarzyszenia

Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Krzysztof Sobczak

Gratulacje z powodu wyboru na szefa Stowarzy-
szenia. I od razu pytanie, czy zgodzi si¢ pan z opinia,
ze podejmuje si¢ pan tego zadania w wyjatkowo trud-
nym czasie.

Za gratulacje dziekuje. Sytuacja rzeczywiScie jest
trudna, choéby w zwiazku z tym, co dzieje si¢ wokot
Trybunatu Konstytucyjnego. Sedziowie s3 tez zaniepo-
kojeni innymi informacjami, ktére do nich docieraja.

Za chwile przejdziemy do listy tych niepokojow,
ale wczesniej prosz¢ wyjasnié, czym jest ,Iustitia”.
Korporacja prawnicza w takim sensie jak adwokatu-
ra czy notariat, zwiazkiem zawodowym s¢dzidw, czy
zwyklym stowarzyszeniem grupujacym ludzi wykonu-
jacych ten zawéd?

dr hab. Krystian Markiewicz,
Prezes Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,,Iustitia”

Najblizsze prawdy jest to ostatnie. Sama nasza na-
zwa mOwi, ze jesteSmy stowarzyszeniem i taki tez jest
status prawny tej organizacji. JesteSmy jednym z kilku
stowarzyszen, ale tez najpelniejszym i najbardziej re-
prezentatywnym reprezentantem sedziéw. Swiadczy
o tym to, ze do ,]ustitii” nalezy obecnie okoto 3,5 ty-
sigca sedzidw. Spetniamy de facto funkcje samorzadu
sedziowskiego. I tak tez jesteSmy traktowani, czego
potwierdzeniem jest wypowiedZ przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa. W opublikowanym nie-
dawno w kwartalniku ,Iustitia” wywiadzie zwrdécit
uwage na to, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
samorzadem sedziowskim, poniewaz w jej sktad wcho-
dza przedstawiciele wszystkich witadz i spelnia inng
funkgje.
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Ale ,Iustitia” tez samorzadem nie jest.

Nie jest i nie moze byé. Samorzady zawodowe
adwokatéw czy notariuszy, ktére pan przywotal, po-
dobnie jak kilkanascie innych, majg swoje podstawy
ustawowe. Prawo o ustroju sadéw powszechnych prze-
widuje pewne formy samorzadu sedziowskiego, ale
nie jest to pelna reprezentatywno$¢é. S zgromadzenia
ogoblne sedziéw apelacji, zgromadzenia ogdlne sedziow
okregu, zebrania sedziéw danego sadu, ale ogdlno-
krajowej, wybieranej wedtug réwnych zasad sposréd
wszystkich sedzidw, reprezentacji juz nie ma.

Ale czy w ogble mozna méwic, ze jest samorzad
sedziowski?

Pewne jego elementy wystepuja, bo funkcjonujg
wspomniane zgromadzenia, s3 zasady ich zwotywania,
sa okreslone sprawy, w ktérych moga one zajmowad
stanowisko. Zgromadzenie danej apelacji czy okregu
moze zajaé stanowisko w jakiej$ sprawie, nawet doty-
czacej calego wymiaru sprawiedliwosci, czy wrecz pan-
stwa, ale nie ma ogdlnokrajowej reprezentacji, ktora
moglaby co$ takiego oglosi¢ w imieniu wszystkich se-
dziéw. Swiadomie tu pomijam Zebranie Przedstawicie-
li Zgromadzen Ogdlnych S¢dziow Okregéw i Zebranie
Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apela-
¢ji, gdyz nie jest to jeden organ reprezentujacy wszyst-
kich sedziéw, a do tego oba te Zebrania nie funkcjonuja
w sposoOb staly i obradujg bardzo rzadko. W tej sytua-
¢ji dos¢ czesto w roli reprezentanta sedzidéw wystepuje
Stowarzyszenie ,lustitia”. Robimy, co w naszej mocy,
i bedziemy to czynié¢ w przysztosci, by reprezentowaé
nie tylko naszych czlonkéw, ale w jak najwigkszym
stopniu cate Srodowisko sedziowskie.

Czy uwaza pan, albo czy Stowarzyszenie stoi
na stanowisku, ze jest potrzebna ogélnokrajowa repre-
zentacja samorzadowa s¢dziow, wlacznie z jaka$ cen-
tralna reprezentacja?
~ W moim przekonaniu powinno si¢ do tego dazy¢.
Zeby byla taka struktura, poprzez ktéra Srodowisko
mogloby wypowiadaé si¢ w imieniu wszystkich se-
dziéw. Uchwaly podejmowane przez niektére zgro-
madzenia apelacji czy okregéw odbijajg sie nawet dosé
szerokim echem, ale to s3 opinie lokalne. Zawsze kto$
moze powiedzieé, ze to by¢ moze tylko sedziowie z Ka-
towic czy Gdariska tak mysla. Czesto brakuje mozli-
wosci wypowiedzenia opinii w imieniu wszystkich se-
dziébw. Wydaje sie wiec naturalne, ze ,,Iustitia” spefnia
takze te role.

Krajowa Rada Sadownictwa do$¢ czesto przed-
stawia takie ,,centralne” opinie, ale sila rzeczy one nie
majg takiego waloru reprezentatywnosci, o jakim pan
mowi.

Rada cieszy sie z tego powodu szacunkiem w $ro-
dowisku sedziowskim, ale to nie jest organ samorza-
dowy reprezentujacy sedziow. Organ ten stoi na strazy

niezaleznosci sadow i niezawistodci sedzidw. W jego
sktad wchodzg jednak takze politycy.

W jakim zakresie, w odniesieniu do jakich proble-
mow Stowarzyszenie stara si¢ by¢ tym quasi-samorza-
dem i wypelnia¢ cze¢s¢ funkgji z tego zakresu? W jakim
zakresie jest rzecznikiem spraw socjalnych, czyli czym§
w rodzaju zwiazku zawodowego? Bo przeciez takiej re-
prezentacji sedziowie tez nie maja. I jakie jeszcze funk-
cje sa do spelnienia?

Jesli chodzi o funkcje samorzagdows, to mam na-
dzieje, ze ,lustitia” spetnia ja w do§¢ duzym stopniu.
A to dlatego, ze skupia w swoich szeregach przed-
stawicieli wszystkich rodzajéw sadéw — rejonowych,
okregowych, apelacyjnych, sadéw administracyjnych,
wojskowych, takze Sadu Najwyzszego. Pod wzgle-
dem geograficznym takze reprezentujemy cata Polske.
Mozna wiec powiedzieé, ze mamy legitymacje do tego,
by wypowiadaé si¢ w imieniu tych sedziéw. JesteSmy
stowarzyszeniem, wigc kazdy s¢dzia ma prawo wypo-
wiedzie¢ swdj poglad, a organy Stowarzyszenia, zebra-
nie delegatéow, zarzad, maja obowiazek zadbad o to,
by te problemy i te stanowiska byly styszalne. Czyli
rozmawia¢ o tym z réznymi instytucjami, jak chocby
z Krajowa Rada Sadownictwa. Przywotuje tu Krajo-
wa Rade Sadownictwa, poniewaz jest to organ majacy
umocowanie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadajagcy pewne uprawnienia w procesie legisla-
cyjnym. Stowarzyszenie takich uprawnien nie ma, ale
moze korzystaé z posrednictwa innych instytucji.

Wspétpraca z Krajowa Rada Sadownictwa moze
dotyczy¢ raczej spraw o charakterze ustrojowym.
A tymczasem ,lustitia” cze¢sto wypowiada si¢ tez w od-
niesieniu do probleméw nalezacych raczej do domeny
zwiazkow zawodowych.

Tak, nasze stowarzyszenie takze w ten sposéb
jest postrzegane, co nie raz bylo tez z réznych stron
komentowane.

Powiedzmy wprost. Byla réwniez krytyka, ze Sto-
warzyszenie za bardzo przechylilo si¢ w t¢ zwiazkowa
i socjalng strong.

Mamy tego $wiadomos$é, ze bylo to tez oceniane
pejoratywnie. Ale czy stusznie? No bo jesli sedzio-
wie nie moga tworzy¢ zwigzkéw zawodowych, to kto
ma wypowiadac sie w ich imieniu, gdy pojawiajg sie ja-
kie§ problemy zwigzane ze statusem materialnym albo
z uprawnieniami i obowigzkami pracowniczymi? Wy-
daje sie naturalne, ze ,,lustitia” wchodzi takze w te role.
WystepowaliSmy na przyktad z idea wprowadzenia
pensum sedziowskiego.

Zeby byla okreslona liczba spraw, jaka moze zaj-
mowac si¢ sedzia?

Tak, bo to obecnie nie jest uregulowane. Wyste-
puja w tym zakresie duze dysproporcje. Zerknijmy
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na inny aspekt pracowniczy: jesli sedzia jest chory lub
z innego powodu nieobecny, to na jego potke trafiaja
kolejne sprawy. Po niedawnej zmianie przepiséw sedzia
na zwolnieniu lekarskim dostaje 80 procent wynagro-
dzenia, a po powrocie i tak musi obstuzy¢ to wszyst-
ko, co podczas jego nieobecnosci sie nagromadzito.
My méwimy o ,zaszczytnej stuzbie sedziowskiej”, ale
to tez jest praca, ktéra wywotuje okre$lone obciazenia,
czesto prowadzi rowniez do stresu.

Byly niedawno badania w sadach na ten temat.

No wtasnie. I pokazaly one, ze jest to bardzo po-
wazny problem. Osoby prowadzgce te badania stwier-
dzily wrecz, ze nie spotkaly tak ztych wynikow w zad-
nej innej z badanych grup zawodowych. Wyszto, ze pra-
wie 100 procent sedziéw pracuje w warunkach silnego
stresu. To s wazne sprawy, bo to wszystko moze wply-
waé na jako$¢ orzekania. A przeciez wszyscy chcemy,
by poziom orzecznictwa byt jak najwyzszy.

Jedna z uchwal niedawnego zebrania delegatow
Stowarzyszenia mowi o obowigzku dbatosci o wizeru-
nek zawodu se¢dziego. Czy takze o wizerunek calego
wymiaru sprawiedliwosci? Jest taka potrzeba?

To s3 rzeczy nierozerwalne. A potrzeba jest wielka,
o czym wiemy chocby z wykonanych dla kwartalnika
»lustitia” badan opinii publicznej, z ktérych wynika nie
najlepsza ocena sadéw. Zachecam do zapoznania sie
z tymi wynikami w numerze 4 z 2015 r., bo méwia
one wiele o naszym spoleczefistwie. OczywiScie nie
marzymy nawet o zblizeniu si¢ do poziomu akcepta-
gi dla strazakéw, ale z policjg to juz moglibySmy sie
poréwnywac.

Strazacy to robia same dobre rzeczy. Gasza poza-
ry, ratuja ludzi. Ale policjanci musza cz¢sto wystepo-
waé w mniej sympatycznych rolach — wystawié komus
mandat, przywolywac do porzadku. A mimo to maja
znacznie lepszy odbiér niz sady. Chyba ,,piar” maja
lepszy.

Rzeczywiscie rzecznicy prasowi policji bardzo roz-
wineli swoj kunszt i wyprzedzili pod tym wzgledem
rzecznikoéw prasowych sadow.

To prawda. Ale policja robi kolejny krok do przo-
du i do informowania o zdarzeniach coraz cz¢iciej
wystawia takze innych oficeréw, a nawet sierzantow
i posterunkowych, ktorzy niezla polszczyzng i coraz
bardziej ,ludzkim” jezykiem komentuja rézne sprawy.
A w sadach wciaz obowiazuje odsylanie do rzecznika.

To fakt, ze u nas wcigz obowigzuje dogmat, iz se-
dzia wypowiada sie tylko poprzez orzeczenie. Mysle,
ze warto to zmienial. Bo media majg dzi§ ogromny
wplyw na opini¢ publiczng. Ze wspomnianych badan
wynika, ze tylko 24 procent respondentéw wystawia
ocene na podstawie wlasnych do$wiadczen z wymia-
rem sprawiedliwosci, a az 28 procent na podstawie

tego, co zobaczyli w telewizji i 17 procent na podstawie
tego, co przeczytali w internecie.

Swoje doktadaja tez politycy. Jedni i drudzy chetnie
positkuja si¢ ,,bulwersujagcymi” wyrokami. To Swiet-
nie si¢ sprzedaje.

Wiem, ze nudng rzecza jest méwienie, iz w sadzie
zapad! sprawiedliwy wyrok.

A jak sedzia zabierze ,biednym, ale porzadnym
ludziom” dziecko wylacznie z powodu biedy, to parg
tygodni mozna na tym jezdzié.

Albo z powodu otytosci. To oczywiste, ze takie hi-
storie wywolujg emocje i ze beda je wywolywaé w przy-
sztoéci. Nawet jesli to nie jest zgodne z prawda.

I raczej nie da si¢ tego zjawiska zatrzymaé. Mozna
probowac jako$ z nim walczy¢. Tylko jak? ,,Dawacé od-
por”, ttumaczyC, wyjasnial, pokazywac, ze rzeczywis-
to$¢ jest bardziej ztozona?

Wydaje sie, ze s3 co najmniej dwie takie drogi.
Przede wszystkim to jest potrzeba edukowania pod
wzgledem prawnym spoleczenistwa, co mamy w Polsce
bardzo zaniedbane. My jako stowarzyszenie tez stara-
my si¢ w tym zakresie pewne dzialania inicjowa¢. A dru-
ga sprawa jest odpowiednia polityka medialna. Trzeba
przekazywaé informacje w sposob profesjonalny, ale tez
zrozumialy, reagowa¢ na wydarzenia, komentowac.

Gdyby sedzia z Niska publicznie wyjasnila, jaka
naprawdg¢ byla sytuacja w tej rodzinie, ktorej musiala
zabra¢ dzieci, to by¢ moze nie powstaloby na ten temat
tyle reportazy w mediach, a takze politycy nie pozywi-
liby si¢ ta historia. Bo przeciez grano tym w kampanii
prezydenckiej i parlamentarnej, uzywajac jej jako argu-
mentu za potrzeba zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci.

Prawdopodobnie datoby to jakis efekt. A jesli nie
ta sedzia, to powinna by¢ profesjonalnie przygotowana
osoba, ktéra by wspomogta sedziego w takiej sytuacji.
W kazdym razie mamy w wymiarze sprawiedliwosci
jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie.

Jaka w pana ocenie jest obecnie kondycja stanu se-
dziowskiego? Mam na mysli kwalifikacje i poziom wie-
dzy, ale tez motywacje i morale. A to ostatnie w takim
rozumieniu jak w wojsku, gdzie stabe morale oznacza,
ze wojsko nie chce walczy¢.

Zebym nie musial sam ocenia¢ swojego $rodowis-
ka, to odwotam si¢ do mojego doswiadczenia jako re-
daktora kwartalnika ,Iustitia”, do ktérego przeprowa-
dzitem wiele wywiadow, takze z osobami spoza nasze-
go zawodu. Byto dla mnie budujace, ze moi rozmdéwcy
wskazywali na wysoki poziom kunsztu prawniczego
wérod sedziow. Co wiecej, podkreslali, ze ten poziom
jest coraz wyzszy. Sadze, ze jest to opinia obiektyw-
na, i uwazam, iz jak najbardziej zastuzona. Potwier-
dza to tez rynek prawniczy, bo s¢dziowie odchodzacy
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z zawodu nie majg zadnych probleméw ze znalezieniem
sobie miejsca na nim.

Ale tez nie brakuje ch¢tnych do sprawowania urzedu
sedziego, co Swiadczy o wysokiej pozycji tego zawodu.

Nie brakuje. Co wazne, coraz czeSciej swoje kandy-
datury zglaszajg réwniez adwokaci, radcowie czy nota-
riusze, co kiedys sie nie zdarzato. Ranga zawodu sedzie-
go w ostatnich latach niewatpliwie wzrosta. Ale tez nie-
watpliwie nie jest to praca lekka i tatwa. A na pewno nie
moze tak powiedzie¢ sedzia majacy w referacie 700 czy
800 spraw, ktory wyznacza rozprawy co kilka miesiecy
i juz tylko z tego powodu moze mieé skargi na prze-
wleklto§é postepowania. A kazda taka skarga moze by¢
podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego. Wprawdzie Sad Najwyzszy, ktory jest
ostateczng instancja w takich sprawach, podkresla zro-
zumienie sytuacji sedzidéw, ale w swoim orzecznictwie
jest do$¢ surowy. A nawet jesli rzecz ogranicza sie tylko
do skargi na przewlekto$¢ i odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa, to i tak nie jest to dla s¢dzidow sytuacja kom-
fortowa. Owszem, widzimy problem przewlektosci, ale
moze nas troche irytowaé to, ze najgltosniej to kryty-
kuja politycy, ktorzy sa odpowiedzialni za zapewnienie
sadom warunkéw do pracy. Nie widza zwigzku miedzy
tymi sprawami?

Pytajac pana o ocen¢ kondycji stanu sedziowskie-
go, przygotowywalem grunt pod pytanie, ktore zadam
teraz. A mianowicie, jak sady i sedziowie znajda sig,
albo juz znajduja si¢ wobec tej sytuacji, ktéra najbar-
dziej wyraziscie ilustruje sp6r o Trybunat Konstytucyj-
ny? Méwigc wprost: jak sady beda traktowaé wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych rzad nie bedzie
publikowal i nie bedzie uznawal? A parlament bedzie
uchwalal kolejne sprzeczne z Konstytucja ustawy. La-
two bedzie sedziom znalez¢ si¢ w takiej sytuacji?

Oczywiscie, ze nie bedzie tatwo. Taka pierw-
sza praktyczng probe mamy przed soba, bo wilasnie
w dniu naszej rozmowy Trybunal Konstytucyjny uznat
za sprzeczny z Konstytucja pewien przepis kodeksu
wyborczego. To bylo pytanie prawne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a wiec bardzo istotne bedzie, czy
Naczelny Sad Administracyjny uzna ten wyrok za obo-
wigzujacy, mimo ze rzad zapewne go nie opublikuje.
W tym momencie konczy si¢ czas, w ktérym moglismy
przygladaé sie ,,walkom gigantéw” gdzie$ tam na szczy-
cie, bo ten spdr schodzi juz na nasz poziom. W moim
przekonaniu dobrze si¢ stato, ze tym pierwszym przy-
padkiem jest wlasnie pytanie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, bo to ten sad musi jako pierwszy zare-
agowal. W trudnych czasach, a taki czas teraz mamy,
bardzo potrzebujemy autorytetow. Dla sedziéw tymi
autorytetami instytucjonalnymi sg Sad Najwyzszy i Na-
czelny Sad Administracyjny. Sedziowie bedg wiec w na-
pieciu czekaé na ich reakcje na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Reakgja ze strony Sadu Najwyzszego juz byla. Naj-
pierw w jednym z wyrokow stwierdzil ten sad, ze sam
musi uznaé pewien przepis za sprzeczny z Konstytucja,
bo w obecnej sytuacji nie wiadomo, czy bgdzie mogt
to zrobi¢ Trybunal Konstytucyjny. A kilka dni p6Zniej
inny sklad postapil odwrotnie, czyli odmoéwil oceny
konstytucyjnosci przepisu, bo uznal, ze Trybunat legal-
nie dziala, a wiec moze zajac si¢ tym problemem.

I nie bylo sprzecznoséci w tych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Pierwsza sprawa stanowita wyjatek, kie-
dy Sad Najwyzszy uznat przepis za niezgodny z Konsty-
tucja, bo juz wezesniej w takim samym ksztalcie za taki
uznal go Trybunat Konstytucyjny. Z kolei w drugiej
sprawie Sad Najwyzszy wyrazil sie jasno, stwierdzajac,
ze Trybunal dziala, a jego wyrok — choé nieopubliko-
wany — obowiazuje. Bardzo dobrze, ze Sad Najwyzszy
zajal klarowne stanowisko. Tym bardziej ze jest insty-
tucja, podobnie jak Naczelny Sad Administracyjny, po-
wolang do dbania o jednolito$é orzecznictwa. A wiec
s3 podstawy, by takie orzeczenia traktowal jako wy-
tyczne dla sadéw nizszych instancji, a na pewno jako
punkty odniesienia. Licze, ze takim punktem odniesie-
nia stanie si¢ tez orzeczenie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w tej sprawie wyborczej, ktéra zostanie
wznowiona po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Mam tez nadzieje, ze nawet jeSli bedg jakie$§ wahniecia
w orzecznictwie, to jednak sady we wlasciwy spos6b
beda traktowaé wyroki Trybunatu. Bo w przeciwnym
razie moze doj$¢ do prawnego chaosu, ktérego efektem
bedzie niepewnos¢ i nieprzewidywalno$¢ prawa. Bar-
dzo boje si¢ takiej sytuacji, ze bedzie sie tworzyé mapa
Polski z podziatem na rézne sposoby orzekania w ta-
kich samych sprawach, w zaleznosci od tego, czy dany
sad uznaje wyroki Trybunatu Konstytucyjnego za legal-
ne i obowigzujace albo za ,,nic nieznaczace o$§wiadcze-
nia grupy sedziéw, ktorzy spotkali si¢ przy kawie i cia-
steczkach”. Po to jest Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny, zeby daé jasny sygnal i powiedziec,
jak to prawo powinno by¢ stosowane.

W niektorych sprawach, jak wtedy, gdy pytanie
do Trybunaltu Konstytucyjnego pochodzilo z Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, mozna spodziewac si¢
takiego wlasnie sygnaltu ze strony tego sadu. Ale gdy
pytanie zadal sad rejonowy, to on sam bedzie musial
zdecydowad, jak potraktowal orzeczenie Trybunalu,
ktére w dodatku nie ukaze si¢ w Dzienniku Ustaw.
Zaréwno ten sad pytajacy, jak i inne sady majace po-
dobne sprawy, b¢da musialy same sobie z tym pora-
dzié, nie beda mogly liczy¢é na wytyczne z Sadu Naj-
wyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

To prawda, ale mysle, ze jezeli juz bedzie jakiekol-
wiek orzeczenie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, uznajace za legalne i obowig-
zujace orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z pominieciem procedury wprowadzonej tg tak zwang
ustawg naprawczg z 22.12.2015 r., uznang przeciez
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przez Trybunal za sprzeczng z Konstytucja, to sprawa
bedzie przesadzona. Jestem przekonany, ze wszystkie
sady, a na pewno wickszo$¢, tez tak beda traktowad
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. To bedzie bar-
dzo jasny przekaz dla wszystkich innych spraw pro-
wadzonych przez sady. Jesli Sad Najwyzszy w drugim
z tych przywolanych przez pana wyrokéw — uchwale
z 23.03.2016 r. — stwierdzil, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 9.03.2016 r. obowiazuje od mo-
mentu jego ogloszenia na sali rozpraw, to tak powin-
ny je traktowaé wszystkie sady, niezaleznie co na ten
temat moéwia przedstawiciele wladzy wykonawczej czy
ustawodawczej.

No to mamy dwa przekazy. Sadu Najwyzszego,
ze wyroki Trybunatu sa wazne i obowiazujace, i minis-
tra sprawiedliwosci, zeby juz nie wydtuzac tej listy, we-
dlug ktérego sa to niewazne towarzyskie oSwiadczenia.
Czyj autorytet uznaja, wedlug pana wiedzy, s¢dziowie?

Nie mam watpliwosci, ze ta linia wynikajaca
z uchwaty Sadu Najwyzszego znajdzie odbicie w po-
gladach sedziow. Oczywiscie, kazdy sedzia jest nieza-
wisly, ale jestem pewien, ze praktyka potwierdzi moje
przekonanie. Jesli Sad Najwyzszy méwi, ze Trybunat
Konstytucyjny proceduje i moze wydawacé orzeczenia,
to caly czas mamy do czynienia z funkcjonujacym orga-
nem konstytucyjnym, ktéry ma kompetencje do stwier-
dzania zgodno$ci aktéw prawnych nizszego rzedu
z Konstytucja. Orzeczenie stwierdzajace, ze cos§ jest nie-
zgodne z Konstytucja z chwilg jego wydania, sprawia,
iz domniemanie zgodnosci z Konstytucja niewatpliwie
przestalo istnieé.

Czy nie sadzi pan, ze na decyzje s¢dzidow, ktorzy
stang przed takim dylematem — uznawac autorytet Try-
bunalu czy ministra — nie moga jakiegos wptywu mieé
plynace z Ministerstwa Sprawiedliwosci zapowiedzi
zmian w procedurach dyscyplinarnych dla sedziow?
Juz w Prokuraturze Krajowej jest tworzony specjalny
wydzial do $cigania sedziéw i prokuratoréw. A prezes
partii rzadzacej powiedzial w jednym z wywiadow,
ze gdyby sedziowie i urzednicy nie chcieli stosowaé
ustaw uznanych za sprzeczne z Konstytucja, to uchwa-
li si¢ ustawe, ktora ich do tego zmusi. Nie bedg sedzio-
wie bac si¢ tych nowych rozwiazan?

Propozycje zmian w zasadach postepowan dys-
cyplinarnych majg jeszcze mato konkretny charakter,
wiec trudno sie do nich odnosié, ale ten wydzial, ktory
ma w Prokuraturze Krajowej zajmowaé si¢ sprawami
sedzidéw i prokuratoréw, rzeczywiscie zostal juz powo-
tany. No i ja catkowicie zgadzam si¢ z Pierwszym Preze-
sem Sadu Najwyzszego, ze taka sytuacja absolutnie nie
powinna zaistniec.

Ale obserwujemy ja.
Niestety tak. I to jest préba zanegowania roli wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce. Takze roli sedziéw

i prokuratoréw, obnizenia ich rangi. 1 nie trzeba
na to patrzeé tylko z punktu widzenia samopoczucia
tych sedzidéw i prokuratoréw, ale takze z punktu wi-
dzenia interesu spolecznego. W panstwach, w ktérych
pozycja sedziego i zaufanie do sadéw jest na duzo wyz-
szym poziomie, gdzie politycy szanujg sady, to pozy-
tywnie wplywa na funkcjonowanie wymiaru sprawied-
liwosci. Tam wskaznik zaskarzalno$ci orzeczenr wynosi
na przyktad tylko 20 procent.

A w Polsce?

A w Polsce nikt tego nie wie, bo nie ma takich sta-
tystyk. Ministerstwo ciagle zbiera jakie$ dane, my w sg-
dach stale musimy przekazywaé rozne sprawozdania,
a danych w odniesieniu do tego problemu akurat nie
ma. Jesli ciagle narzekamy na zjawisko przewleklosci
w sadach, to trzeba to badal, analizowacd statystyki,
prébowac wyjasniad, gdzie tkwig tego przyczyny. Takze
stawiaé pytanie, czy podwazanie wiarygodnoSci sagdéw
dobrze wptywa na sprawno$c¢ ich dziatania.

Nie wiemy jeszcze, jak ten specjalny wydzial
w prokuraturze bedzie zajmowal si¢ sedziowskimi wy-
stepkami, ale na pewno bedzie co$ robil. Ale minister-
stwo zapowiada tez zmiany w samych postegpowaniach
dyscyplinarnych.

Nie znamy jeszcze szczegblow, ale jest jasny prze-
kaz, ze takie prace sie toczg. Méwit troche o tym pod-
czas naszego zebrania delegatéw wiceminister spra-
wiedliwosci Lukasz Piebiak. Przedstawil pewne zalo-
zenia, ale zastrzegal, ze na razie jest to wstepny etap
tych prac. Jest wiec problem, czy nalezy sie odnosié
do takich wstepnych projektéw, ktére przeciez moga
zakonczy¢ swoj zywot na tym etapie.

By¢ moze, ale widzimy, ze rozne oglaszane kiedy$
»wstepne projekty” potem szybko staly si¢ obowia-
zujacymi przepisami. A poza tym takie zapowiedzi
moga mie¢ tez wymiar prewencyjny. ,Nie podska-
kujcie, bo przykrecimy wam Srubg¢ za pomoca po-
stepowan dyscyplinarnych”. Nieprawdziwe, wyklu-
czone? Oficjalnie to bedzie nazywalo si¢ usprawnia-
niem postepowan dyscyplinarnych, zwi¢kszaniem ich
transparentnosci.

Rzeczywiscie tego typu zapowiedzi moga nie$é
rowniez taki przekaz. 1 te wszystkie wypowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci s nie-
pokojace. I by¢ moze, ze one majq wlasnie taka funk-
¢je do spelnienia. Zeby wprowadzié¢ pewien niepokdj
i poczucie zagrozenia do Srodowiska s¢dziowskiego.
I to jest bardzo zle. Ale jestem przekonany, ze sedziowie
nie boja si¢ takich zapowiedzi. A nawet gdyby doszto
w przysztosci do zwiekszenia liczby postepowan dyscy-
plinarnych wobec sedziéw, i nawet gdyby pojawily sie
w nich jakie$ niebezpieczne trendy, to mam nadzieje,
ze profesjonalny sad, do ktoérego beda one ostatecznie
trafialy, bedzie nadawal temu wtasciwy wymiar.
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Zaklada pan, ze to zawodowi s¢dziowie beda roz-
strzygaC w sedziowskich dyscyplinarkach. Ale jest po-
mysl, by do tych skladow wprowadzi¢ czynnik ludowy,
czyli tawnikéw. A moze zmiany p6jda w tym kierunku,
ze to minister bedzie mogl zawieszal, a prezydent od-
wolywac s¢dziow, ktorzy wedlug nich narusza prawo
lub ,straca zaufanie”?

Minister Piebiak méwit podczas naszego zebrania
o pomySle wprowadzenia tawnikoéw do sadéw dyscypli-
narnych, ale nie okreslit, jakie to mialyby by¢ proporcje
i w jakich instancjach. Natomiast co do ewentualnych da-
lej idacych rozwigzan, poszerzajacych uprawnienia wladzy
wykonawczej w tej dziedzinie, to nie chce mi si¢ wierzy<,
ze to miatoby zmierza¢ w takim kierunku. Ale tez nie
moge kategorycznie stwierdzié, ze to absolutnie niemoz-
liwe. Na pewno nie bytoby to zgodne z Konstytucjg ani
z normami miedzynarodowymi, ktére Polska przyjeta.

Do Komisji Weneckiej moglibySmy si¢ odwolaé?
Tylko co z tego?

No wilasnie, zar6wno Konstytucja, jak i konwencje
miedzynarodowe majg na tyle znaczenie, na ile chcemy
je uznawacé za wigzace dla nas. A ten pomyst na tawni-
kéw wsadach dyscyplinarnych nie podoba mi sie. Domi-
nuje poglad, ze to ma by¢ sad prawa, a wiec zawodowy.
Postepowanie dyscyplinarne ma spetniaé wszelkie wy-
mogi profesjonalnego osadzenia sprawy. Jak dotad nikt
nie przeprowadzil analiz tych postepowan, czy zapada-
ja w nich orzeczenia tagodne, czy moze surowe. Tych
postepowan nie ma tez duzo, a wiec czy skala zjawiska
wywoluje potrzebe zmian? Przeciez minister sprawiedli-
wosci moze inicjowad takie postepowania. Nie ma solid-
nej oceny sytuacji, a projektuje sie daleko idace zmiany.

Moze jak ten specjalny wydzial w prokuraturze za-
cznie dzialaé, to przybedzie dyscyplinarek?

Moze przybedzie, ale ja nie widze do tego powo-
déw. Nie sadze, zeby dochodzito w sadach do jakichs
masowych patologii, ktére trzeba zwalczaé nadzwy-
czajnymi Srodkami.

Ale w niedawnej kampanii wyborczej pojawialy si¢
dosé czesto opinie, ze w wymiarze sprawiedliwosci
zle si¢ dzieje. I w tym kontek$cie znamienne slowo
wkorporacje”. ,Nie beda nam korporacje prawnicze
mowily, co jest dobre!”

Rzeczywiscie byly takie wypowiedzi politykow czy
zapisy w programach partii. Byly one takze powtarza-
ne po wyborach. I one sa niepokojace. Wypada mieé
nadzieje, ze to jest tylko publicystyka politykéw, ktdra
nie przelozy si¢ na praktyczne dzialania. Na razie nie
ma jeszcze opublikowanych zadnych zalozen.

Ale w ministerstwie zespoly pracuja, o czym sygna-
tly dostajemy w kolejnych publicznych wypowiedziach
szefow tego resortu. Rzadzaca obecnie partia zapowia-
dala tez w kampanii wyborczej utworzenie przy Sadzie

Najwyzszym specjalnego trybunatlu do weryfikacji
niesprawiedliwych lub blednych wyrokow. Niektorzy
mowili, ze mialby to by¢ ,,trybunal ludowy”. Mdwi si¢
co$ o tym projekcie?

Szczesliwie jeszcze o niczym takim nie styszatem.
I oczywiscie po raz kolejny zgadzam si¢ z opinig Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Malgorzata Gersdorf
stwierdzila, ze utworzenie czego$ takiego byloby rze-
cza bardzo zl3. Mam nadzieje, ze ten pomyst nie be-
dzie rozwijany. W kazdym razie minister Lukasz Pie-
biak, ktéry podczas naszego zebrania delegatéw mowit
o wielu projektach rozwazanych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, o tym nic nie wspominal.

Moze to juz nieaktualny pomyst. Ale pojawiajg si¢
za to inne. Jak chocby ten dotyczacy zmiany struktury sa-
downictwa. Maja znikna¢ sady rejonowe. To dobry pomyst?

Wszystko zalezy od szczegbtow, a tych weiaz jeszcze
nie znamy. Mo6wi sie, ze w miejsce dotychczasowych
trzech rodzajéw sadéw zostana powolane dwa nowe
rodzaje. A to by oznaczalo, ze trzeba bedzie powotaé
sedziéw do tych nowych sadow.

Wszystkie te 10 tysigcy nominacji zostaloby wyga-
szonych, jak to mialo by¢ w Trybunale Konstytucyjnym,
i wszyscy ci sedziowie byliby powolywani od nowa?

Nie mozna tego wykluczy¢. I widze w tym duze
zagrozenie. Nie bardzo sobie wyobrazam, jak mialby
by¢ zorganizowany caly ten proces nominacyjny. Nie
dostajemy tez zadnej informacji, na jakich zasadach
miatoby to sie odbywac.

Mysli pan, ze jedni wtedy by awansowali, inni zo-
staliby zdegradowani, bylaby tez dobra okazja, zeby si¢
z kims$ ,,policzy¢”?

Mam nadzieje, ze zadnych rozliczent nie byloby
przy tej okazji, ale awanse i degradacje bytyby czyms$
naturalnym przy takiej operacji. Bo gdyby powstalty
tylko dwa rodzaje sadéw, czyli mieliby$my tzw. jedno-
lity sad pierwszej instancji, ktory zostatby usytuowany
na poziomie obecnych sadéw okregowych, to rozu-
miem, ze wtedy sedziowie sadéw rejonowych mieliby
tam awansowac. Ale nie wiemy, gdzie wtedy orzekaliby
obecni sedziowie sgdéw okregowych.

No w tych sadach okregowych.

No chyba nie. Bo to by oznaczato, ze sady apelacyjne
nie rozpoznawalyby tylko odwolan od tych orzeczen, kt6-
re dzi§ wydaja sady okregowe, tylko od orzeczef wszyst-
kich sadow. W obecnym ksztalcie na pewno nie dalyby
sobie z tym rady. Mogloby doj$¢ do paralizu tych sadéw.

To moze sadow apelacyjnych ma by¢ wiecej?

By¢é moze, a wtedy musialaby w nich orzekac
wicksza liczba sedziow. A wigc jaka$ czeS¢ sedzidw
obecnych sadéw okregowych — albo wszyscy — tra-
fitaby do sadéw apelacyjnych, ktére wtedy bylyby
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sadami drugiej instancji. Ale na jakiej zasadzie byloby
to przeprowadzone?

A moze przy okazji wrdci stary pomysl, by znies¢ se-
dziowskie awanse? Sedzia bylby raz powotywany na urzad
i potem tylko wyznaczany do pracy w danym sadzie.

Ja nie wiem, czy to jest elementem tych projektow, ale
to akurat nie jest zty pomyst. Mnie podoba si¢ koncepcja,
ze jest sie sedzig sadu powszechnego, ktéry orzeka tam,
gdzie we wilasciwy sposéb wskazano mu miejsce. To mo-
globy wplyna¢ na konsolidacje srodowiska sedziowskie-
go, bo te obecne dookreslenia — sedzia rejonowy, okre-
gowy itd. — sitg rzeczy rodza pewne podzialy. Jednak
wtedy problemem byloby zapewnienie pelnej gwarancji
poszanowania miejsca stuzbowego, w ktérym sedzia orze-
ka. Bo to jest delikatna sprawa, na ktérg srodowisko se-
dziowskie jest bardzo wyczulone. Wypowiadal si¢ w tej
sprawie takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit w uchwale
pelnego skladu, ze to jest bardzo wazna warto$¢ konstytu-
cyjna nieodlacznie zwigzana z niezawistoscig sedziowska
i niezalezno$cig sadéw. To bytaby niebezpieczna sytua-
¢ja, gdyby stworzono pewna liczbe duzych sadéw okre-
gowych z licznymi oddzialami zamiejscowymi i sedziéw
przerzucano by pomig¢dzy tymi oddziatami. Takie decyzje
moga by¢ odbierane jako proby ingerowania w prace se-
dziéw, a nawet mogg staé sie forma represji. To mogg by¢
dyscyplinarki bez postepowania dyscyplinarnego.

Ale gdyby nawet przyjeto taka zasade, ze jest si¢ po pros-
tu sedzig, to i tak miejsca orzekania beda w pierwszej lub
w drugiej instancji. Jeden sedzia bedzie wydawal wyrok,
a inny bedzie rozpatrywal odwolanie od niego i oceniat pra-
c¢ tego pierwszego. A wiec przydzial do tych zadan bedzie
jednak forma awansu lub degradagji. I tez potrzebne beda
do tego jakies reguly. Kto o tym bedzie decydowat — prezes
sadu, minister, prezydent? Nie ma tu jakiegos ryzyka?

Oczywiscie, ze jest. Z wypowiedzi ministra Piebia-
ka zrozumialem, ze zasadniczg role mialby tu prezy-
dent, ktéry zgodnie z Konstytucja powotuje sedzidw.

Przy pierwszym powolaniu sprawa jest prosta. Ale
potem to prezydent przenosilby sedziego do orzekania
w innym sadzie?

Nie bardzo to sobie wyobrazam. Szczegodlnie,
ze mamy 10 tysiecy sedziéw. Mozna wiec mie¢ wiele
obaw co do tego, jak to bedzie dziataé. Jak bedzie prze-
biegaé proces nominacyjny, czy to bedzie tryb konkur-
sowy, wedlug jakich zasad bedzie si¢ to odbywato. Czy
to bedzie decyzja uznaniowa tylko i wylacznie prezyden-
ta, ktéry wskaze, gdzie kto ma orzekac i raz na zawsze.
Czy to ma si¢ zmieniaé w miare potrzeb, czy moze cy-
klicznie. Wracamy jeszcze raz do tego, ze wielka warto-
$cig wymiaru sprawiedliwodci jest jego przewidywalnosé.
Mozna szukac zalet i wad takiej reformy, ale nigdzie tak
szerokich i tak daleko idacych zmian nie wprowadza si¢
bez dokladnej analizy, bez powaznych badan i konsulta-
dji, a takze z odpowiednim vacatio legis.

Moze te analizy byly. Styszal pan o nich? Moze
pytano o to s¢dzidow i innych zainteresowanych praca
wymiaru sprawiedliwo$ci, moze rozestano wstgpne za-
lozenia, zeby zebraé o nich opinie?

Ja nie styszalem o zadnych takich analizach. Byt
w grudniu ubiegtego roku list ministra Piebiaka do réz-
nych instytucji, w tym do ,lustitii”, zeby wypowia-
daé si¢ o ewentualnych potrzebach zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, ale wtedy nie byto mowy o konkret-
nych projektach. Mamy zapowiedzi jakich§ powaz-
nych zmian, wrecz ustrojowych, ale bez konkretow.
A to kreuje taki stan niepewnosci, ktory nie jest niczym
dobrym. Takie wywolywanie napiecia, bez jednoznacz-
nych deklaragji, czy i kiedy to ma by¢ wprowadzone.

Wspomniany juz wiceminister Fukasz Piebiak ujawnit
taki plan, ze w nowej strukturze podstawowa jednostka
maja by¢ srednie sady, liczace po 60-80 sedziow. Bo one, we-
dlug resortu sprawiedliwosci, pracuja najbardziej efektyw-
nie. Czy rzeczywiscie tak jest, czy to bylo jakos sprawdzane?

Ja orzekatem najpierw w Sadzie Rejonowym w Katowi-
cach, a potem Katowice-Wschod, po podziale tego wielkiego
sadu na dwa. Ale po tych doSwiadczeniach nie moge jedno-
znacznie powiedzied, ze jaka$ wielkos¢ sadu jest optymalna.
Styszatem tez o r6znych koncepcjach — mate jednostki, duze
jednostki, teraz najlepsze maja by¢ Srednie jednostki.

Mate jednostki sa blisko ludzi.

To prawda, ale jak w maltym sadzie zachoruje dwoch
sedzidw, to jest katastrofa. W duzym sadzie taki ubytek
daje sie jakos zatataé. Ale jesli teraz najlepszym rozwig-
zaniem ma by¢ sad, w ktérym orzeka 60-80 sedziéw,
to mozemy o tym méwi¢ w odniesieniu do sadu okre-
gowego. Bo tak liczne sady rejonowe to juz zaliczajg sie
do duzych i wystepuja one tylko w duzych miastach typu
Katowice, Warszawa czy Wroctaw. To nie jest model dla
Srednich miast powiatowych, nie méwiac juz o matych.
To jakie sady beda w takich przecigtnych powiatach?
I znowu nie stysze nic o jakich$ badaniach, na podstawie
ktérych przewiduje si¢ okre$lone rozwigzania.

Ja tez nie styszalem o takich analizach.

No wtasnie, a ja moge teraz powiedzied, ze wedlug
naszej koncepcji najbardziej efektywne sa takie sady, ktére
licza od 25 do 35 sedziéw. I mozemy tak dyskutowaé. Jak
stysze, ze w innych krajach wprowadza si¢ nawet mniejsze
zmiany, to przez pare lat robi si¢ badania, zeby wszystkie
uwarunkowania przeanalizowaé. A u nas przyjmuje si¢ ja-
kie$ zatozenie i do niego dobudowuje si¢ calg teorie, a po-
tem uchwala si¢ prawo, ktére ma to wprowadzié.

W kregach zblizonych do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci méwi si¢ tez o zmianach dotyczacych statusu
sedziego i jego pozycji w sadzie.

Tak, docieraja do nas jakie§ strzepy informacji
na ten temat. Zostala nam przedstawiona koncepcja
biur sedziego, co ma wedtug jej autoréw usprawnic
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proces orzekania. W tych biurach majg by¢ asystenci,
referendarze, no i personel administracyjny.

Ale w sadach nie ma dzis$ tylu asystentow i referen-
darzy, zeby stworzy¢ takie kompletne zespoly.

To prawda, tak wlasnie jest. Trzeba tez pamietad,
ze od wielu lat byl zwickszany zakres kompetencyjny
referendarzy. I bardzo dobrze, bo wyposazeni w tak
szerokie uprawnienia referendarze moga w istotny spo-
s6b wspierad i wyreczaé sedzidw. Tylko co z tego, jeze-
li w moim sadzie okregowym jest jeden referendarz?
Mozemy jeszcze dziesieciokrotnie zwiekszy¢ ten zakres
kompetencyjny, ale jak nie zatrudnimy odpowiedniej
liczby referendarzy, to zadnych korzysci z tego nie be-
dzie. Jesli Ministerstwo Sprawiedliwosci rzeczywiscie
chce usprawnié prace sadéw, to musi znalezé pienig-
dze na zatrudnienie wiekszej liczby referendarzy i asy-
stentéw sedzidw. Jesli ci fachowcy beda wykonywac
przewidziane dla nich zadania, to sedziowie beda mo-
gli sie skoncentrowaé na tych obowigzkach, ktére tylko
oni moga wypelniaé, czyli nalezace do istoty wymiaru
sprawiedliwosci. A czy to bedzie zorganizowane w for-
mie biur sedziéw, czy jako$ inaczej, jest sprawg wtdrna.
A na razie to dobrze by bylto, gdyby kazdy s¢dzia miat
swojego asystenta oraz zeby referendarze wykonywali te
zadania, ktére prawo przewiduje dla nich. To w istotny
sposdb usprawnitoby prace sadéw. Do tego nie trzeba
wielkich reform. Z samego stworzenia biur sedziéw nic
nowego nie wyniknie.

Zdaje sig, ze ta koncepcja zaktada rowniez likwi-
dacj¢ wydzialéw i ich przewodniczacych? Da si¢ zarza-
dzaé takim sadem liczacym 60-80 s¢dzidéw bez wydzia-
16w i kierujacych nimi przewodniczacych?

Na podstawie moich obecnych doswiadczen z pracy
w sadzie drugiej instancji ja sobie tego w ogdle nie wy-
obrazam. Nie wiem, jak mozna sprawnie zarzadzaé wy-
dziatem bez przewodniczacego, szczegblnie gdy sa skla-
dy wieloosobowe. Dla mnie jest to koncepgja catkowicie
nieprzemys$lana.

A jak pan sadzi, czy po tych zmianach, ktorych cel
obserwuje pan na podstawie mniej lub bardziej komplet-
nych informacji, to sedziowie beda bardziej czy mniej
niezawisli? Wzmocni si¢ pozycja s¢dziego czy ostabi?

Jesli obserwuje sie uwarunkowania polityczne,
i to nie tylko w Polsce, to wladza wykonawcza zawsze
prébuje ingerowaé w dzialalno$é wladzy sadowniczej.
Po prostu tak jest. Jak pisza historycy prawa, to juz
bylo od czaséw starozytnego Egiptu. A w naszych re-
aliach takim podstawowym papierkiem lakmusowym,
ktéry pokaze, jakie s3 intencje tej calej zapowiadanej
reformy, jezeli to ma rzeczywiscie stuzy¢é wzmocnieniu
pozycji sedziego, byloby przekazanie na wzér sadéw
administracyjnych nadzoru nad sadami powszechny-
mi Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. To jest
dla mnie kwestia podstawowa. I tu chce podkreslié,

ze takie stanowisko kiedy$ bardzo zdecydowanie pre-
zentowal obecny wiceminister sprawiedliwosci sedzia
Lukasz Piebiak.

Rozumiem, ze lansowal taka ide¢ jako dzialacz
Stowarzyszenia ,Iustitia”. A teraz nie wraca do tego?

Nie slysze, zeby wracal, ale bedziemy mu to przy-
pominad. Jest na to dowdd w postaci artykutu opubli-
kowanego przez pana sedziego w naszym kwartalniku.

Nie spodziewa si¢ pan, ze obecne kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci mogloby podzielac ten
kierunek myslenia?

Jako$ nie. A publiczne wypowiedzi wiceministra
sugeruja, ze nastgpila juz weryfikacja tego pogladu.

My tu méwimy o projektach i pewnych planach
na przyszlo$é, ale obecna wladza polityczna juz wiele
istotnych zmian wprowadzita. Jak chocby podporzad-
kowanie prokuratury ministrowi, czy cofni¢cie wpro-
wadzonej w polowie ubieglego roku wielkiej reformy
procedury karnej. Przez kilka lat Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przygotowywala t¢ reforme, byly sze-
rokie konsultacje, byly rézne analizy, no i zanim zdazy-
fo to porzadnie wejs¢ w zycie, nowa wladza cofnela te
zmiany. Dobre to?

Zdecydowanie nie. Ja wprawdzie nie jestem karni-
sta, bo zajmuje sie procedurg cywilna...

No to doskonale pan wie, ze w postgpowaniu cy-
wilnym od lat funkcjonuje juz procedura kontradyk-
toryjna, a tworcy tej cofnictej wlasnie reformy odwo-
tywali si¢ do dobrych doswiadczen sadow cywilnych.

Rzeczywiscie, w postepowaniu cywilnym ten mo-
del procesu si¢ sprawdzil. I dla mnie pewnym marno-
trawstwem jest to, ze gdy po tylu latach pracy zespotu
doskonatych ekspertow, po wielu konsultacjach i ana-
lizach przygotowuje si¢ reforme, to teraz nowa wladza
wyrzuca jg do kosza. Gdyby to jeszcze byto po jakiejs
dtuzszej obserwacji, przemyslane, przedyskutowane.
Ale nic takiego nie bylo. W trzy tygodnie wywraca sie
co$, co bylo przygotowywane przez pare lat. Tyle pie-
niedzy wydano na szkolenia sedziow, prokuratoréow,
adwokatbéw, ukazato sie wiele ksigzek na ten temat,
i likwiduje sie co$, czego nie sprawdzono w praktyce.
To jest najgorsze, co moze si¢ zdarzy¢é w dziataniu pra-
wa. Takie pochopne zmiany, ale takze czeste zmiany.
Takich dziatan nie mozna dobrze ocenial.

Te wielka reforme procedury karnej, ktora weszla
w zycie 1.07.2015 r., a teraz zostala anulowana, po-
przedzilo vacatio legis trwajace ponad péltora roku.
A i tak prokuratorzy narzekali, ze to za malo, ze nie
sa w stanie przygotowal si¢ do pracy w nowych wa-
runkach. A odwrdcenie tego wchodzi w zycie zaraz
po uchwaleniu.

No c6z, nie jest to powazne dzialanie legislacyjne.
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Stowarzyszenie ,Iustitia” jest najwickszym repre-
zentantem Srodowiska se¢dziowskiego i z tego tytulu
zawsze dostawalo do konsultacji projekty dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci. Teraz tyle mowi si¢ o bar-
dzo daleko idacych pomystach zmian - czy dostajecie
te projekty, czy tylko znacie je z mediéw albo z infor-
macji przekazywanych przez pracujacego w minister-
stwie kolege, bylego cztonka zarzadu Stowarzyszenia?

Jesli pyta pan o te projekty ustrojowe, o ktérych
wczesSniej mowiliSmy, to nie dostaliSmy ich. Zatozenia
i kierunki tych zmian znamy tylko z fragmentarycz-
nych wypowiedzi przedstawicieli resortu sktadanych
podczas spotkan z sedziami lub z wypowiedzi medial-
nych. Jako stowarzyszenie nie mamy zadnego wplywu
na przygotowywane projekty.

A jesli prace nad tymi projektami beda postepo-
wad, to Stowarzyszenie bedzie cierpliwie czekac na ich
przekazanie w ramach konsultacji, czy bedzie zabieraé
glos niezaleznie do tego?

Licze na to, ze bedziemy w oficjalny sposéb informo-
wani o takich projektach, ze bedziemy dostawac je do za-
poznania sie, no i ze bedziemy mieli czas na przedstawie-
nie swoich uwag. Ale gdyby taka dobra praktyka nie byla
przestrzegana, to i tak bedziemy zabieraé glos we wszyst-
kich sprawach waznych dla wymiaru sprawiedliwosci
i dla pafstwa. Nawet jeSli nie bedziemy o to proszeni.
Bedziemy to robié, bo uwazamy to za swdj obowiazek.

Zebranie delegatéw, na ktorym zostal pan wybra-
ny na prezesa Stowarzyszenia, przyjelo tez uchwaly
odnoszace si¢ do waznych dla srodowiska i dla pan-
stwa spraw. Moze je pan przypomniec?

To sg trzy podstawowe kwestie podjete w uchwale
programowej. Po pierwsze — zeby stale dbaé o zacho-
wanie tréjpodziatu wladzy w naszym panstwie, po dru-
gie — zeby niezawisto$¢ sedzidéw i niezalezno§é sadow
byly szanowane, a po trzecie — by zabiegal o tworze-
nie dobrego wizerunku sagdéw. W moim przekonaniu
te wszystkie trzy postulaty bardzo sie ze sobg wiaza.
No i konieczne jest zrozumienie tego, ze gdy my mé-
wimy o niezawistoSci sedziowskiej, to nie walczymy
o co$ dla siebie, tylko dzialamy w interesie spolecznym.
Zeby kazdy z obywateli Polski, idac do sadu, wiedziat,
ze idzie tam po sprawiedliwy wyrok w rzetelnym poste-
powaniu. Bardzo nam zalezy na tym, by do opinii pu-
blicznej dotart przekaz, ze my, walczac o niezawistosé
sedziowska i niezalezno$¢ sadéw, upominamy sie o pra-
wa kazdego z nas. Wierze w to, ze takze inne organy
panstwa bedg nas w tym wspierad.

Dzi¢kuje za rozmowe.
Z dr. hab. Krystianem Markiewiczem,

prezesem Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
rozmawial Krzysztof Sobczak.

REKLAMA
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Skarga kasacyjna
Zazalenie do Sqdu Najwyzszego
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.

redakcja naukowa Dariusz Kottowski
Adam Ablewicz, Dariusz Kottowski, Olga Maria Piaskowska, Krzysztof Sadowski

W publikacji przedstawiono praktyczne rozwiazania dotyczace problematyki regulacji i procedur odno-
szacych sie do skargi kasacyjnej i zazalenia na orzeczenie uchylajace sprawe do ponownego rozpoznania.
Wykorzystano w niej bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak réwniez zaprezentowano stanowisko

doktryny.

Warto$¢ merytoryczna ksiazki wyznacza nie tylko wnikliwa analiza konkretnych przepiséw, lecz takze
kompleksowe przedstawienie zagadnier dotyczacych skargi kasacyjnej i zazalenia poprzez ich charaktery-

styke, dopuszczalno$¢, wymagania konstrukcyjne i formalne, postepowanie przed sadem drugiej instancji
oraz przed Sadem Najwyzszym.

Ksiazka jest przeznaczona przede wszystkim dla praktykéw, zaréwno sedzidw, jak i profesjonalnych pet-
nomocnikéw - adwokatdw, radcow prawnych. Moze réwniez stanowi¢ cenne zrédto wiedzy dla aplikantéw,
a takze asystentow sedziow.
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FELIETON

SEN BYL. MOCNY I TROCHE

PRZERAZAJACY

Waldemar Zurek

Mtody Minister Sprawiedliwosci pohukiwal w nim
na Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, wzywajac go do
dymisji, jego zastepca, chyba jeszcze mtodszy, ktéry ra-
czej nie skonczyl prawa, o rozprawie Trybunatu moéwil,
ze spotkali sie sedziowie przy ciasteczkach i kawie. W tym
samym czasie dwoch nowych sedziéw Trybunatu ubrato
si¢ w togi, wyszlo na rozprawe, ztozylo zdania odrebne,
a potem konsekwentnie nie chcialo uzna¢, ze byli na roz-
prawie. Minister stworzyt fajng ustawe, w ktérej powotat
sobie wydzial do spraw $cigania sedziow i prokuratorow.
Sam jednak mianowat sie superprokuratorem, przyznajac
sobie wszystkie mozliwe uprawnienia. Pojawit si¢ kolej-
ny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory miat nie by¢
wyrokiem, i co do ktérego Premier wypowiedziala sig, ze
go nie opublikuje, bo nie moze, poniewaz to bylo tylko
spotkanie, i raczej prawo by ztamata... Wczesniej opubli-
kowata poprzedni, bo prokurator wszczat postepowanie.
Za to prezes rzadzacego ugrupowania zaczal rozwazad,
czy aby nie uchwalié nowej ustawy, ktéra zdyscyplinuje
niepokornych sedziow, ktdrzy by chcieli stosowac Konsty-
tucje i nie stucha¢ Rzadu czy Ministra. Pojawita si¢ niestety
kolejna rozprawa przed Trybunatem.

Sen sie wydtuzal i stawat si¢ juz coraz bardziej ab-
surdalny. Tym razem Trybunal wyszed! znowu w prawie
petnym skfadzie, a rzeczony sedzia, ktéry goraco prote-
stowal wczesniej, tym razem byl osamotniony, bo jego
kolezanka chyba zaniemogta. Ale twardo wbit si¢ w toge
i dalej uznawal, ze sadzi i nie sadzi jednocze$nie. Sejm tym
razem odmoéwit wspolpracy. Nie bylo juz mowy o kawie
i ciastkach, a fawa $wiecita pustkami. Prokuratorowi Ge-
neralnemu tez cos sie chyba poplatato, bo nie stawit si¢ na
sali, chociaz ma by¢ rzecznikiem interesu publicznego. Ale
zdazyt napisaé pismo z poleceniem Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego, by doreczyt sedziom. I tak luzno rzucit
sobie, ze jak dalej sedziowie beda sie tak spotykaé, a nie
sadzié, jak nalezy w skladzie, ktéry im sugeruje, to on
sobie wobec nich uruchomi pewng procedure. Ale jaka???
Chyba zapomnial. Zapomnial, ze on tu jest strong, a nie
zwierzchnikiem. Potem jeszcze wydal oswiadczenie, zno-
wu szczypigce Prezesa TK.

Przewrdécitem sie na drugi bok. Chyba nawet lek-
ko zachrapatem. Ale sen nie odchodzil. Jak przez mgte
widziatem Ministra, ktory wyjasnial, ze ta cala Komisja
Wenecka to jaka$ Sciema, ze kto nam tu bedzie méwit,

co my w Polsce robi¢ mamy. A zaproszono ich do nas tak
dla zartu, bo w Wenecji wilgotno i drogo. Ale kto by tam
ich stuchal. A Suchocka ma wraca¢ do domu, bo niedtugo
to zasiedzi to krzesto w Wenegji. I po co, skoro nie lezala
z rozdartymi szatami, gdy ci wstretni prawnicy méwili
nam, co mamy robi¢. Dowcipem wykazat si¢ tez Gtowny
Prezes. Zaprosil opozycje, bo dostal cynk zza oceanu, zeby
nie byt taki zasadniczy. I robote wykonal, spotkali sie,
pogadali. I co? I nic...

Przez chwile chyba zaczatem sie budzié: jaki$ naiwny
prokurator, nie baczac, ze jego wojskowi koledzy zostali
rozestani po kraju (tak co by by¢ blizej wojska, no bo
wiadomo, wojskowi od katastrofy na pasku chodzacy),
mial zamiar uruchomié postepowanie, by sprawdzié, czy
aby Pani Premier nie famie Konstytucji, odmawiajac druku
wyroku TK. Ale nagle zmiotto Prokuratora. Dostal awans
w bok, by wesprze¢ swoich zapracowanych kolegéw.
A jego szef, ktéry — jak sie okazato — byt szefem tymczaso-
wym, przestal by¢ czyms, czym nie byl. Ale chyba tak bez
powodu. A w ogdle to on pono¢ nie lubit dziennikarzy.
Niech si¢ cieszy, bo mogt iS¢ jeszcze nizej, jak koledzy tego
weczesniejszego Generalnego. Eee, chyba nizej nie, bo on
z rejonowej. A to nic, to by wrécil na asesure. Oj ciezko,
a miata mi sie $ni¢ zielona taka z motylkami...

W mediach publicznych znowu to samo, donosiciele
skarzg si¢ oczywiscie bezpodstawnie, ze niby u nas co$
dziwnego z ta demokracjg si¢ dzieje. A diaboliczny Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego idzie w zaparte, a tak napraw-
de w glowie mu tylko walka z przedstawicielami jedynie
stusznej sily wybranej przez Naréd, ktéremu to Narodowi
znéw jacy$ zdrajcy nie pozwolg wyj$¢ z ruin i cheg prze-
szkodzi¢ w uczynieniu z naszego kraju krainy miodem
i mlekiem plynacej.

Obudzitem si¢ wreszcie. Ziewnalem, przeciggnatem
sie, przetartem oczy... O Matko PrzenajSwietsza, to nie
byt zly sen? Tylko jak mam to wyttumaczy¢ dzieciom?
Eee, moze lepiej sie napije i p6jde spaé. To nie moze by¢
prawda, chyba jednak nadal mi sie $ni...

Gdzies to kiedys$ przeczytatem: ,,0siggneliSmy dno,
nareszcie twardy grunt pod nogami”.

A Trybunatu Konstytucyjnego bedziemy broni¢ nadal,
czy to sie komus$ podoba, czy nie...
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KALENDARZ WYDARZEN

Spotkanie Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
z przedstawicielami stowarzyszen sedziowskich

Z inicjatywy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
7.01.2016 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli stowa-
rzyszen sedziowskich — Stowarzyszenia Sedzidéw Polskich
Hlustitia”, Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”, Stowarzy-
szenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce i Stowarzyszenia
Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia” z SSN Dariuszem
Zawistowskim — Przewodniczacym KRS, Krzysztofem
Wojtaszkiem — Wiceprzewodniczacym KRS i Waldema-
rem Zurkiem — rzecznikiem prasowym KRS. W spotka-
niu udziat wzieli reprezentanci Stowarzyszenia Sedziéw
Rodzinnych w Polsce: Dorota Hildenbrand-Mrowiec
— Prezes, Magdalena Arczewska — Wiceprezes, Iwona
Podsiadla — cztonek; Anna Rutkowska-Przasnek repre-
zentowala Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,,Pro
Familia”, natomiast Stowarzyszenie Sedziéw Polskich

Hlustitia” reprezentowali: Maciej Straczyniski — Prezes,
Jolanta Korwin-Piotrowska — Wiceprezes i Barbara Za-
wisza — Wiceprezes; ze strony Stowarzyszenia Sedziéw
»Themis” w spotkaniu uczestniczyli: Irena Kaminska —
Prezes, Anna Korwin-Piotrowska — Wiceprezes, Aleksan-
dra Kiersnowska-Tylewicz oraz Piotr Czerkawski i Maciej
Czajka - cztonkowie zarzadu.

Omowiono biezace problemy wymiaru sprawiedli-
wosci, przede wszystkim sytuacje zwigzang z niezawisto-
$cig sedziow, w tym sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
g0, oraz mozliwo$¢ i zakres wspélnego dziatania catego
srodowiska sedziowskiego. Uczestnicy spotkania ustalili
zasady wzajemnego komunikowania si¢ i podkreslili ko-
nieczno$¢ organizowania regularnych spotkan poswieco-
nych biezacym problemom sgdownictwa. |

Sedzia Jan Piotr Grzeda czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa

Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z udziatem przedstawicieli Zgro-
madzen Ogdlnych Se¢dziéw wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych 11.01.2016 r. wybralo sedziego Jana
Piotra Grzede na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Sedzia Jan Grzeda jest Prezesem Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Jego ka-
dencja w Krajowej Radzie Sadownictwa rozpoczeta sie
12.02.2016 r.

|

Konferencja ,,Granice niezawislosci sedziow 1 niezaleznosci sadow?”

Krajowa Rada Sadownictwa zorganizowala dwu-
dniowg (18-19.01.2016 r.) konferencje: ,,Granice nie-
zawisloSci sedzidéw i niezaleznoSci sagdoéw?” poswiecong
prébom ograniczania niezalezno$ci sadéw, w tym sadu
konstytucyjnego, co grozi podwazeniem zasady podziatu
wladz oraz istoty niezawistego sagdownictwa.

W konferencji udzial wzieli polscy sedziowie i eks-
perci o uznanym dorobku zawodowym i niekwestiono-
wanym autorytecie oraz goScie z zagranicy na czele z:
prof. dr Gerhartem Holzingerem — Prezesem Trybunatu

Konferengja ,,Granice
niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow?” Od lewej:

SWSO plk Piotr Raczkowski

— wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, prof.
Malgorzata Gersdorf — Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego,

SSO Krzysztof Wojtaszek

— wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, SSN Dariusz
Zawistowski — Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

Konstytucyjnego Austrii, lordem Geoffreyem Vosem —
Przewodniczacym Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
(ENC]) i Orlando Afonso, bytym Przewodniczacym
Europejskiego Stowarzyszenia S¢dziéw i Prokuratoréw
(MEDEL) i Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE).

Na stronie www.krs.pl mozna zapoznad si¢ z progra-
mem konferencji. Zamieszczono tam takze zapis filmowy
pierwszego dnia obrad oraz wystapienia i prezentacje
uczestnikow. |
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Spotkanie czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa z przedstawicielami
Komisji Weneckiej oraz Komisarzem Praw Czlowieka Rady Europy

Gabriela Ott

Czlonkowie delegacji Komisji Weneckiej

W dniach 8-9.02.2016 r., na zaproszenie Ministra
Spraw Zagranicznych, w Polsce przebywali cztonkowie
Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Pra-
wo, szerzej znanej pod nazwg Komisji Weneckiej. Jest
to organ doradczy Rady Europy, ztozony z niezalez-
nych ekspertéw w dziedzinie prawa konstytucyjnego
i miedzynarodowego.

Dziatalno$¢ Komisji dotyczy trzech gléwnych obsza-
row: instytucji demokratycznych i praw podstawowych,
sprawiedliwos$ci konstytucyjnej i wymiaru sprawiedli-
wosci oraz wyboréw, referendéw i partii politycznych.

Dziatalno$¢ Komisji ma na celu udzielanie pafistwom
pomocy przez analizg przepiséw prawa krajowego i dia-
gnozowanie luk w tym prawie lub potencjalnych nie-
zgodnosci ze standardami europejskimi. Podstawowym
celem dziatania Komisji jest zapewnienie demokratycz-
nego i sprawnego funkcjonowania instytucji demokra-
tycznych oraz ochrony praw czlowieka.

Komisja Wenecka zostala zaproszona do Polski
przez przedstawiciela Rzadu RP w celu zaopiniowania
zmian w prawodawstwie polskim dotyczacym Trybunatu
Konstytucyjnego.

Cztonkowie delegacji poprosili o spotkanie z przed-
stawicielami Kancelarii Prezydenta RP, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sedziami Trybunalu Konstytucyjne-
go, Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz Parlamentem,
w tym z przedstawicielami partii politycznych w nim
zasiadajacych.

8.02.2016 r. w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa
odbyto sie spotkanie cztonkéw Komisji Weneckiej z Pre-
zydium, ktore jest organem Krajowej Rady Sadownictwa

i pomiedzy posiedzeniami plenarnymi wykonuje nalezace
do niej czynnosci.

W sktad delegacji Komisji wchodzili: Przewodni-
czacy Komisji Gianni Buquechio (Wtochy), Christoph
Grabenwater (Austria), Jean-Cloude Scholcem (Belgia),
Kaarlo Tuori (Findlandia), Michael Frendo (Malta) oraz
sekretarz Schnutz Duur.

Gosci przywital Przewodniczacy Krajowej Rady Sa-
downictwa Dariusz Zawistowski, sedzia Sagdu Najwyz-
szego, ktory przedstawit uregulowania dotyczgce Rady,
jej sktad, sposdb wyboru jej cztonkéw oraz kompetengje.
Szczegblny nacisk potozyt na konstytucyjny obowigzek
Rady stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziow. Przedstawit kontrowersje i spory prawne doty-
czace legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do wypo-
wiadania si¢ i opiniowania projektéw aktéw prawnych
dotyczacych spraw ustrojowych Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz mozliwosci skladania wnioskéw o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg ustaw regulujacych te zagad-
nienia. Wyjasnil, ze spory dotyczace legitymacji wyni-
kaja z tego, iz co prawda sady i trybunaty, stanowigce
wiladze sadownicza, zostaly zamieszczone w tym samym
rozdziale Konstytucji RP (rozdziat VIII ,,Sady i Trybuna-
ty”), to jednak zachowujg istotng odrebnos¢ i wykonuja
inne zadania. Wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany
wylacznie przez sady i stanie na strazy ich niezaleznosci
jest obowiazkiem Rady. Jednak z uwagi na to, ze Try-
bunat Konstytucyjny spetnia bardzo istotng role, a jego
orzeczenia majg bezposredni wplyw takze na sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, to Krajowa Rada Sa-
downictwa nie moze zostaé pozbawiona mozliwosci
wypowiadania sie w sprawach ustrojowych dotyczacych

56 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 2/2016



LUDZIE [ WYDARZENIA

Trybunatu Konstytucyjnego oraz mozliwosci wniosko-
wania o kontrole konstytucyjna regulacji naruszajacych
jego niezalezno$¢ lub niezawistosé sedziéw Trybunatu.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage na to, ze zgod-
nie z art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy
obywatel moze wnie$¢ do Trybunatu skarge konstytucyj-
ng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. Na mocy natomiast art. 401" kodeksu
postepowania cywilnego', art. 540 § 2 kodeksu postepo-
wania karnego? mozna zgda¢ wznowienia postgpowania
przed sadami powszechnymi w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
z ustawg, na podstawie ktérego zostatlo wydane orzecze-
nie. Na mocy art. 272 § 1 ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi® i art. 145a kodeksu
postepowania administracyjnego® z tej samej przyczyny
mogg zosta¢ wznowione takze odpowiednio postepowa-
nia przed sagdami administracyjnymi oraz postepowania
administracyjne.

Niezaleznie od tych uprawnien obywateli kazdy sad
moze przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 193
Konstytucji RP).

Spor prawny dotyczacy tego zagadnienia zostal
rozstrzygniety przez Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z 9.12.201S5 r. (sygn. akt K 35/15), ktéry przyznat,
»ze KRS posiada kompetencje do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych w takim zakre-
sie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i nieza-
wistosci sedziéw. Skoro niezalezno$é TK i niezawistosé
jego sedzidbw maja przetozenie na niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidow, to KRS na mocy art. 186 ust. 2
Konstytucji moze inicjowaé kontrole konstytucyjnosci
zaréwno aktéw normatywnych dotyczacych tej pierwszej,
jak i drugiej materii”.

W dalszej czeScig spotkania cztonkowie Rady przed-
stawili najwazniejsze zagadnienia zawarte w: stanowisku
Krajowej Rady Sadownictwa z 24.11.2015 r. w przed-
miocie trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym?®, opinii z 18.12.2015 r. w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

1 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz.U.z2014 r. poz. 101 ze zm.).

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

3 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).

4 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

5 Ustawa z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1928).

o Trybunale Konstytucyjnym®, opinii z 18.12.2015 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym’, stanowisku Pre-
zydium Krajowej Rady Sadownictwa z 23.12.2015 r.
w sprawie uchwalonej 22.12.2015 r. przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej zmiany ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym® oraz uchwale nr 99/2016 z 15.01.2016 r.
w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej ustawy z 22.12.2015 r. o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym® oraz ustawy
2 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym!® w brzmie-
niu nadanym przez ustawe z 22.12.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym!!.

W pierwszej kolejnosci oméwiono wadliwosci pro-
cesu legislacyjnego przy uchwalaniu wspomnianej ustawy
2 19.11.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktore pozbawily Krajowa Rade Sadownictwa
mozliwosci przedstawienia wnioskdw i opinii dotyczacych
projektu tego aktu prawnego. Organy wladzy ustawodaw-
czej zwroécily sie do Rady o wyrazenie stanowiska w spra-
wie projektu ustawy 17.11.2015 r., czyli w tym samym
dniu, w ktérym skierowaly projekt do pierwszego czy-
tania na posiedzeniu Sejmu, a juz 19.11.2015 r. projekt
zostal ostatecznie uchwalony przez Sejm, 20.11.2015 r.
przyjety przez Senat i podpisany przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Sagdownictwa, ktéra
jest organem kolegialnym obradujacym na plenarnych
posiedzeniach wyznaczanych w pewnych odstepach czasu,
nie miata nawet technicznych mozliwosci zaopiniowania
projektu. Rzetelne i merytoryczne zaopiniowanie w tak
krotkim czasie ustawy ustrojowej takze nie byto mozliwe.

Ustawa ta zostala czeSciowo uznana za niekonstytu-
cyjna wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z 9.12.2015 r.
(K 35/15).

Projekt kolejnej ustawy z 22.12.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnego zostal przedsta-
wiony Krajowej Radzie Saqdownictwa do zaopiniowania
16.12.2015 r., a uchwata z 18.12.2015 r. Rada negatyw-
nie zaopiniowata nadestany projekt.

We wniosku o stwierdzenie niezgodnosci tej ustawy
z Konstytucja RP Rada zarzucita naruszenie wynikaja-
cej art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci przez
naruszenie art. 119 Konstytucji RP wymagajacego roz-
patrywania ustaw w trzech czytaniach. Podczas prac Ko-
misji Ustawodawczej 21.12.2015 r. zgloszono bowiem
poprawki do projektu, ktére w bardzo istotny sposéb
réznily sie od tresci projektu procedowanego przez

6 Druk sejmowy nr 122 Sejmu VIII kadencji.
7 Druk sejmowy nr 129 Sejmu VIII kadengji.
8 Ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217).
9 Ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217).
10 Ustawa z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn.:
Dz. U. 22016 r. poz. 293 ze zm.).
11 Ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217).
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Sejm podczas pierwszego czytania 17.12.2015 r. Dnia
22.12.2015 r. Sejm uchwalil ustawe w brzmieniu obej-
mujacym zgloszone poprawki. Zakres wprowadzonych
poprawek doprowadzil faktycznie do przyjecia ustawy
w dwoch czytaniach, a nie wymaganych trzech. Ustawa
weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28.12.2015 r.

Zdaniem Rady brak vacatio legis uniemozliwit Try-
bunatowi przygotowanie sie od strony organizacyjnej
do standardow i wymog6éw uchwalonej ustawy, a ponad-
to pozbawil Trybunal mozliwosci zbadania zgodnosci tej
ustawy z Konstytucja RP przed dniem wejécia w zycie.

Ponadto Rada wskazata miedzy innymi, ze wpro-
wadzone tg ustawg rozwigzania uniemozliwiaja Trybu-
nalowi funkcjonowanie w sposéb niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz stanowig przeszkode
do dokonywania sprawnej i rzetelnej kontroli aktéw nor-
matywnych w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP,
doprowadzajac do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego.
W szczegdlnosci wskazano na przyznanie Prezydentowi
i Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa zlozenia wniosku
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzie-
go Trybunalu, jak réwniez wniosku o zlozenie s¢dziego
z urzedu, odebranie Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienia do stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu oraz przekazanie
Sejmowi uprawnienia ztozenia sedziego Trybunatu z urze-
du. Dalej zarzucono, ze wprowadzona zasada dotyczaca
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu oraz
nowe zasady dotyczace wyznaczania skladow orzekajacych
prowadza do paralizu prac Trybunatu, natomiast spos6b
wydawania wyrokéw w wyniku glosowania, do ktore-
go jest wymagana wiekszo$¢ 2/3 gtoséw przy obecnosci
co najmniej 13 sedziéw, moze prowadzi¢ do uniemozli-
wienia Trybunalowi realizacji konstytucyjnego obowiazku
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg aktow prawnych.

Po prezentacji najwazniejszych zagadnieh zawar-
tych w wymienionych stanowiskach, opiniach i uchwa-
tach Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydium Rady
cztonkowie Komisji Weneckiej zadawali pytania, ktore
$wiadczyly o bardzo dobrym przygotowaniu do wizyty
i orientacji w biezacych sprawach naszego kraju dotycza-
cych Trybunatu Konstytucyjnego.

Cztonkowie Komisji byli zainteresowani, czy Rada po-
dejmowata uchwaly dotyczace biezacej sytuacji oraz czy
podejmowata dziatania zmierzajace do rozwigzania kon-
fliktu badZ uczestniczyta w jego rozwiazywaniu. Dalej: czy
tzw. ustawa grudniowa (ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) moze rozwigzaé spo-
ry dotyczace Trybunatu oraz czy moze poprawi¢ funkejo-
nowanie Trybunatu, czy trzej niezaprzysiezeni sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani prawidlowo,
oraz czy rzeczywiscie sg jakiekolwiek watpliwosci dotycza-
ce niekonstytucyjnosci regulacji wprowadzajacej wymog
bezwzglednej wickszosci gloséw przy wydawaniu przez
Trybunat wyrokéw w petnym sktadzie, wobec niebudza-
cego watpliwosci brzmienia art. 190 ust. 5 Konstytucji
RP z ktérym ta regulacja jest sprzeczna. Na koncu padto

pytanie o to, jaka jest prawdziwa przyczyna wprowadzenia
zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, zmierzaja-
cych do pozbawienia go wladzy (w pytaniu uzyto sformuto-
wania ,jaka jest przyczyna wyrwania zeboéw Trybunatowi”).

Odpowiadajac na pytania, Przewodniczacy oraz pozo-
stali cztonkowie podkreslili, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
nigdy nie angazuje si¢ politycznie, a jedynie w ramach po-
siadanych kompetencji wypowiada sie o prawie. Wszystkie
zaprezentowane uchwaty, stanowiska i opinie dotyczace zmian
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym odnosily si¢ jedynie
do proponowanych lub wprowadzonych zmian prawa w tym
zakresie. Ustosunkowywatla sie takze do wadliwosci procesu
legislacyjnego, ktory pozbawial Rade mozliwosci opiniowania
stanowionego prawa. Rada nie podejmowata préb rozwigza-
nia konfliktu dotyczacego Trybunatu, nie ma bowiem w tym
zakresie zadnych kompetengji. O legalnosci wyboru trzech
niezaprzysiezonych sedziow wypowiedziat sie sam Trybunat
Konstytucyjny, natomiast Rada w tym zakresie nie ma kom-
petengji. Zdaniem Rady ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie rozwigze powstatych
probleméw;, lecz jedynie sparalizuje prace Trybunatu.

Co do przyczyn proby ostabienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze Rada nie jest
uczestnikiem zycia politycznego, wigc takiej wiedzy nie ma.
Jedynie z medialnych wypowiedzi cztonkéw rzadu oraz
politykéw partii rzadzacej wynika, ze obawiajg sie oni
orzeczen Trybunatu, ktére moga zakwestionowac zgodnosé
z Konstytucjg RP planowanych lub juz wprowadzanych
zmian w prawie. Wyjasnil, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
juz opiniowala projekt ustawy — Prawo o prokuraturze oraz
ustawy wprowadzajacej przepisy Prawa o prokuraturze,
jak rowniez projekt zmiany ustawy o Policji i niektorych
innych ustaw. Ustawy zostaty uchwalone w bardzo szybkim
tempie, Rada natomiast zaopiniowala je negatywnie.

Spotkanie bylo bardzo merytoryczne i odbyto si¢ w at-
mosferze troski o poszanowanie zasad panstwa prawnego.

12.02.2016 r., na pros$b¢ Ministra Spraw Zagranicz-
nych, wyznaczeni cztonkowie Krajowej Rady Sadownic-
twa wraz z przedstawicielami Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz Sadu Najwyzszego spotkali si¢ z Komisarzem
Praw Czlowieka Rady Europy Nilsem MuizZniekisem.
Spotkanie odbylo si¢ w siedzibie Sadu Najwyzszego. Ko-
misarz byt zainteresowany nastepujacymi zagadnieniami:
prawami mniejszo$ci, prawami kobiet i réwnoScia plci,
przewlekloscig postepowan sadowych, zagadnieniami
zwigzanymi ze skroceniem trwania aresztu tymczasowe-
go, systemem sprawiedliwosci w stosunku do nieletnich
oraz aktualng sytuacja Trybunalu Konstytucyjnego, Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, potaczeniem instytucji
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
oraz regulacjami umozliwiajgcymi inwigilacje obywateli.

Komisarz, zaniepokojony aktualng sytuacja w Polsce, za-
powiedzial kolejng wizyte na przelomie maja i czerwca 2016 r.

Gabriela Ott
Autorka jest sedzig Sgdu Okregowego w Katowicach,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Wystapienie SSN Dariusza Zawistowskiego, Przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa, podczas wystuchania publicznego w Parlamencie
Europejskim pt. ,,Poszanowanie demokracji, praw podstawowych
i rzadow prawa: Rola Saqdownictwa”, Bruksela, 22.02.2016 r.

Jako przedstawiciel polskiej Rady Sagdownictwa i se-
dzia krajowy chciatbym skupié sie na wybranych zagad-
nieniach zwigzanych z niezaleznoscig sadownictwa.

Ta tematyka jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia
Rady Sadownictwa w Polsce, gdyz Konstytucja nakazuje
Radzie stanie na strazy niezaleznosci sadéw. Na wstepie
chcialbym podkreslié, ze niezalezno$¢ sad6w jest zagadnie-
niem waznym takze z perspektywy prawa Unii Europejskie;j.

Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej za podstawowe
warto$ci Unii Europejskiej uznaje prawa cztowieka i pan-
stwo prawa. Do standardéw panistwa prawa nalezy niewatp-
liwie niezalezno$¢ sagdownictwa. Niezalezno$¢ sadoéw jest
istotna takze z punktu widzenia prawa do sadu w rozumie-
niu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Praktyka stosowania prawa w Polsce wskazuje, ze pra-
wo do sadu, w tym niezalezno$¢ sadownictwa, jest zasad-
niczym warunkiem efektywnej ochrony praw jednostki.

Chcialbym sie odwotaé do dwoch przyktadow
z praktyki polskich sadéw cywilnych, ktére wskazuja
na zasadno$¢ takiego stwierdzenia.

Pierwszy przykiad dotyczy ochrony prawa wilasnosci, kto-
ra jest przedmiotem ochrony w Karcie Praw Podstawowych
zgodnie z art. 17 Karty. Po drugiej wojnie $wiatowej wladze
komunistyczne dokonaty nacjonalizacji majatkéw obywateli,
w tym duzych gospodarstw rolnych, zasadniczo o powierzchni
ponad 50 hektaréw. W praktyce byly jednak odbierane takze
mniejsze gospodarstwa, co stanowito naruszenie przepiséw
dekretu o nacjonalizacji i stwarzalo formalnie podstawe do do-
chodzenia odszkodowania od wladzy publicznej.

Takie roszczenia pojawity sie jednak po zmianie
ustroju w 1989 r., gdyz wcze$niej nie mozna ich byto
skutecznie dochodzié. Potwierdzit to jednoznacznie Sad
Najwyzszy, przyjmujac, ze dla dochodzenia takich rosz-
czen nastgpito ,zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci”,
poréwnywalne z dziataniem sily wyzszej i z tego powodu
roszczenia te nie byly przedawnione.

Drugi przyklad jest zwigzany z wprowadzeniem
do obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. zapisu o odpo-
wiedzialno$ci wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone
jej dzialaniem. Odpowiednia regulacja ustawowa w tym
zakresie pojawila sie dopiero w kodeksie cywilnym
po siedmiu latach. Jednakze sady, korzystajac ze swojej
niezaleznosci, zasadzaly odszkodowania juz wczesniej,
stosujac bezposrednio przepisy Konstytugji.

Mam nadzieje, ze te przyklady pokazujg wyraznie,
jak istotne jest znaczenie niezaleznego sagdownictwa dla
zapewnienia gwarancji prawa do sadu.

Po przemianach ustrojowych w Polsce w 1989 r. uzna-
no za konieczne wprowadzenie gwarancji niezaleznosci
wladzy sadowniczej w Konstytucji. Przewidziano szereg

takich rozwigzan, mi¢dzy innymi powszechnie przyjmowa-
ng w panstwach demokratycznych zasade podziatu wladz
i rownowagi miedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza
i sadowniczg (...). Powotano takze Krajowa Rade Sagdow-
nictwa, ktérej powierzono stanie na strazy niezaleznosci
sadéw. Mogloby si¢ wydawad, ze takie rozwigzania ustro-
jowe stanowia dostateczng gwarancj¢ niezaleznosci sadow.

W praktyce widoczne sg jednak dziatania wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej ingerujace w niezaleznos¢ sadow-
nictwa. Napiecia powstajg gtéwnie w zwiazku z powierze-
niem Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoru administracyjnego
nad sagdami. Przykladem jest historia ustawy z 2001 r. o ustro-
ju sadow powszechnych, ktéra od tego czasu byta noweli-
zowana blisko 70 razy, co wyraznie godzi w stabilno$¢ funk-
¢jonowania sadéw. Po przemianach ustrojowych w 1989 r.
bylo juz ponad 20 ministréw sprawiedliwosci i prawie kazdy
z nich mial ambigje przeprowadzenia reformy sadownictwa.
W 2012 r. Minister Sprawiedliwosci zlikwidowat np. 79 ma-
tych sadéw pierwszej instangji, to jest ok. 25% ich ogdlnej
liczby, mimo sprzeciwu $rodowiska sedziowskiego i samorza-
dow lokalnych. Po odejsciu tego ministra zdecydowana wiek-
sz05¢ tych sadow zostata przywrdcona. Kolejnym przyktadem
sa nowelizacje ustawy o polskim sadzie konstytucyjnym, kt6-
re spowodowaly kryzys w obsadzie stanowisk sedziowskich
w Trybunale Konstytucyjnym. W okresie 6 miesigcy wladza
ustawodawcza trzykrotnie dokonala powaznych zmian
w przepisach dotyczacych funkcjonowania tego sadu. Dwie
pierwsze z tych nowelizacji zostaly w czgSci uznane za nie-
zgodne z Konstytucja. Rozstrzygniecie dotyczace ostatniej
z tych ustaw ma zapas¢ niedtugo (Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyl rozprawe w tej sprawie na 8 1 9.03.2016 r.). Krajo-
wa Rada Sadownictwa ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioski o zbadanie konstytucyjnosci dwoch z tych ustaw, wy-
konujac swoj obowigzek stania na strazy niezaleznosci sadow.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nowelizacja, o ktérej
ma rozstrzygaé Trybunal Konstytucyjny, moze sparalizowaé
jego dzialanie. Przyktady, o ktérych wspomniatem, wskazuja,
ze same gwarangje ustrojowe niezalezno$ci sgdownictwa nie
sa wystarczajace i celowe jest tworzenie mechanizmu kontroli
niezaleznego funkcjonowania sadownictwa. Mozliwe sg roz-
ne modele takiej kontroli. W porzadku krajowym istotne
znaczenie ma kontrola konstytucyjna aktéw prawnych doty-
czacych funkcjonowania sadownictwa. Istotne jest takze ist-
nienie niezaleznej Rady Sagdownictwa i zakres jej kompetencji.

W spoleczenistwie obywatelskim wzrasta powaznie
znaczenie opinii publicznej. Wazne jest zatem, jak nieza-
lezno$¢ sadownictwa jest rozumiana przez spoleczefistwo.
Ma to podwdjne znaczenie. Pozwala bowiem ocenié oby-
watelom, czy wladze ustawodawcza i wykonawcza nie
ingeruja w niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej, a z drugiej
strony — daje podstawe do oceny odpowiedzialnosci
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wiadzy sadowniczej przed spoleczefistwem, ktdra nie
moze w spos6b nieuzasadniony zastaniaé sie swojg nie-
zaleznoscig przed odpowiedzialno$cig za wydanie wadli-
wych orzeczeni i przed uzasadniong krytyka.

W praktyce zdarzaja si¢ wypowiedzi politykéw
i przedstawicieli mediow przedstawiajace niezaleznosé
wiladzy sadowniczej jako przywilej sedzidéw, co wprowa-
dza w btad opinie publiczng i obniza autorytet sadéw,
a przez to godzi w ich niezalezno$¢. Konieczne jest zatem
u$wiadamianie spoleczenstwu roli niezaleznego sagdow-
nictwa jako instrumentu zapewniajacego realng ochrone
praw jednostki i podstawy uczciwego procesu sadowego.
Niezaleznos¢ sadoéw jest bowiem Scisle powiagzana z pra-
wem do sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a gwarancje
ustrojowe niezaleznosci sadéw petnia stuzebna funkcje
wobec przystugujacego kazdej osobie prawa do sadu.

Staratem si¢ podkreslié, ze wlasciwe rozumienie nie-
zaleznosci sadéw ma istotne znaczenie praktyczne. Mimo
dos¢ licznych wypowiedzi na ten temat sadow krajowych
i miedzynarodowych oraz stanowisk prezentowanych
przez Komisje Wenecka i Europejska Sie¢ Rad Sadownic-
twa (ENC]J) pojecie niezaleznosci sadéw dla przecietnego
obywatela moze budzi¢ watpliwosci. Jest to wynikiem réz-
nych czynniké6w: rozproszenia wypowiedzi prezentowa-
nych w poszczegdlnych sprawach z uwzglednieniem kon-
kretnych okolicznosci faktycznych oraz réznych aspektow
niezaleznosci sad6éw, np. sposobu powolywania sedziéw,
sprawowania nadzoru nad sadami i sposobu finansowa-
nia dziatalnosci sadéw. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie moze mie¢ takze sam stopief zainteresowania
opinii publicznej tematyka niezaleznosci sadéw.

Gdyby Parlament Europejski w zwigzku z prowa-
dzonymi obecnie pracami, uwzgledniajac orzecznictwo

Europejskiego Trybunaly Prawa Cztowieka, Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wypowiedzi Komisji

Weneckiej i ENC], zechciat podzieli¢ zasadno$¢ tych stano-

wisk 1 na ich podstawie okreslit minimalne standardy, kt6re

w ocenie Parlamentu Europejskiego moglyby by¢ brane

pod uwage — co obiektywnie moze by¢ zadaniem trudnym

z uwagi na rézne modele funkcjonowania sgdownictwa —

to miatoby to donosne znaczenie z kilku powodéw:

—  z uwagi na znaczenie autorytetu Parlamentu Europej-
skiego mozna zaklada¢, ze stanowisko przedstawione
przez Parlament Europejski mialoby szerszy zakres
oddziatywania niz np. jednostkowe orzeczenie sadu;

— moglby powstaé w ten sposdb obiektywny wzorzec
ufatwiajacy monitorowanie przestrzegania praworzad-
nosci w obszarze funkcjonowania wladzy sadowniczej;

— wskazanie minimalnych standardéw niezaleznosci
sadownictwa utatwitoby opinii publicznej kontrole
przestrzegania zasad pafistwa prawa przez wladze
ustawodawczg i wykonawcza;

—  okreslenie takich standardéw powinno mieé pozy-
tywne znaczenie dla etapu tworzenia przepiséw do-
tyczacych sadownictwa w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, praktyki ich stosowania i sposobu
prezentowania ocen pod adresem sadow.

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage na mozliwosé
wspoltpracy z ENC]J przy tworzeniu modelu mechanizmu
kontroli przestrzegania praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Istnieje np. mozliwosé
wykorzystania corocznych raportéw przygotowywanych
przez cztonkéw ENC]J na temat stanu sgdownictwa
w panstwach cztonkowskich. Ten mechanizm mogiby
zostaé potencjalnie rozbudowany i wzmocniony.

|

Zebrania przedstawicieli sedziow sadow apelacyjnych
i przedstawicieli sedziow okregow

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwo-
tat 2.03.2016 r. zebrania przedstawicieli sedziéw sadéw
apelacyjnych i przedstawicieli sedziéw okregéw w celu
przedstawienia sprawozdania za ostatnie dwa lata dzia-
talnosci Rady.

Zgromadzeni przedstawiciele obu zebran przyjeli po-
dobnie brzmigce uchwaly wzywajace do poszanowania
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wladzy, niezaleznosci
sad6w i niezawistosdci sedzidow. Zaapelowali o konsulto-
wanie ze Srodowiskiem sedziowskim wszystkich planowa-
nych zmian w organizacji i ustroju sadéw powszechnych,
o zmiane modelu nadzoru administracyjnego nad sgda-
mi, o ograniczenie kognicji sadéw, zapewnienie wpltywu
na tworzenie i wykonywanie budzetu wymiaru sprawied-
liwosci. Zwrocili takze uwage na zagrozenia zwigzane
z wprowadzeniem nowych rozwigzan dotyczacych przy-
dziatu spraw oraz na potrzebe prowadzenia przez sady
aktywnej i skutecznej dziatalnosci informacyjne;j.

Zebranie przedstawicieli sedziow sadow apelacyjnych. Od lewe;:
SWSO plk Piotr Raczkowski — wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, fukasz Piebiak — podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, SSN Dariusz Zawistowski
—Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, SSA Andrzej Palacz
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Wybor wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa

Zebranie przedstawicieli sedziow okregéw zwolane
przez Ministra Sprawiedliwosci 2.03.2016 r. wybrato se-  niu plenarnym 22.03.2016 r. ponownie wybrata SSO
dziego Sadu Okregowego w Lublinie Krzysztofa Wojtaszka ~ Krzysztofa Wojtaszka na wiceprzewodniczacego Rady.
do sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa na drugg kadencje. [ |

Natomiast Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedze-

Uhonorowanie medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” SNSA Andrzeja Jagielly

W zwigzku z zakoniczeniem 11.02.2016 r. kadencji
jako cztonka Rady Krajowa Rada Sagdownictwa uhono-
rowala medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci — Bene Merentibus Iustitiae” SNSA Andrzeja Jagiette.
Wyréznienie to przyznano sedziemu Jagielle w uznaniu
wysitku i zaangazowania w dziatalno$¢ na rzecz umacnia-
nia konstytucyjnej roli Rady jako straznika niezaleznosci
sad6ow i niezawistosci sedziow. Medal wraz z podzieko-
waniami i serdecznymi gratulacjami wreczyl na posiedze-
niu plenarnym 9.03.2016 r. Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa SSN Dariusz Zawistowski.
Uhonorowanie SNSA Andrzeja Jagielty medalem ,,Bene Merentibus
Tustitiae”. Od lewej: SSN Dariusz Zawistowski — Przewodniczacy
B Krajowej Rady Sadownictwa, SNSA Andrzej Jagielto.

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
do pelnienia urzedu sedziego 7.011i 11.02.2016 r.

7.01.2016 r. do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego zostali powolani:

Sedziowie Sadu Najwyzszego: 18. Beata MATYSIK, SO w Lodzi
1. Monika KOBA 19. Adrianna MONGIALLO, SO w Legnicy
2. Wiadystaw PAWLAK 20. Piotr PELC, SO w Rzeszowie

21. Matgorzata PETEJA-ZAK, SO w Gliwicach

22. Anna PNIEWSKA, SO w Kielcach

23. Maria PRUSINOWSKA, SO w Poznaniu

24. Agnieszka REJMAN, SO w Krakowie

25. Andrzej ROMEK, SO w Lodzi

26. Urszula SIPINSKA-SEK, SO w Piotrkowie Trybunalskim
27. Aneta STOZEK, SO w Krakowie

28. Grzegorz TYRKA, SO w Gliwicach

29. Grazyna URBAN, SO w Gliwicach

30. Janusz WASIECZKO, SO w Kielcach

31. Barbara WISNIEWSKA, SO w Toruniu

32. Pawel WISNIEWSKI, SO we Wroctawiu

33. Stefania ZDUNEK-WALICZEK, SO w Krakowie
34. Marta ZIOLO-MRZYGLOD, SO w Krakowie

Sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
3. Grzegorz RZASA

Sedziowie Sadow Apelacyjnych:
4. Barbara BARAN, SA w Krakowie
5. Beata GORSKA, SA w Szczecinie

Sedziowie Sadow Okregowych:

6. Szymon BLOK, SO w Poznaniu

7. Izabela DEHMEL, SO w Poznaniu

8. Marta DUNAJSKA, SO w Ptocku

9. Katarzyna GOZDAWA-GRAJEWSKA, SO w Gliwicach
10. Aneta JAGODZINSKA, SO w Kielcach
3S.

11. Anna JANAS, SO w Warszawie

12.
13.
14.

15.
16.
17.

Anna JOZWIAK, SO w Lodzi

Anna KLIMAS, SO w Koninie

Magdalena KLIMOWICZ-SIEMBIEDA,

SO we Wroctawiu

Piotr KURCZEWSKI, SO w Poznaniu
Magdalena LAWRYNOWICZ, SO w Poznaniu
Adam MATUSZOWICZ, SO w Katowicach

Tomasz ZAK, SO w Poznaniu

Sedziowie Sadow Rejonowych:
36. Tomasz BEBEJEWSKI, SR Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu
37. Marcin BIALECKI, SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
38. Izabela BIENKO-MAJ, SR Katowice-Zachéd
w Katowicach
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39. Marcin BIK, SR dla Warszawy Pragi-PéInoc w Warszawie

40.

41

43.

44.
4s.
46.
47.
48.

49.
50.

S1.
52.
53.

Katarzyna BROGOWSKA, SR w Radzyniu Podlaskim

. Adriana BULAWSKA, SR w Zaganiu
42.

Pawel GEISLER, SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu

Alina GEREMEK, SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu

Izabela GRABOWSKA, SR w Kwidzynie

Zofia GROCHOWICZ, SR w Jastrzebiu-Zdroju
Agata JAKUBIEC, SR w Rybniku

Rafal JURCZYK, SR w Zawierciu

Iwona JUSCINSKA-NAWROCKA, SR dla Lodzi-
-Srédmiescia w Lodzi

Justyna KASPER, SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
Emilia KOLODZINSKA, SR dla Warszawy Pragi-
-Potudnie w Warszawie

Karolina KOSZYCZAREK, SR w Kepnie
Przemystaw KULA], SR w Hrubieszowie
Magdalena KURPISZ-RYBAK, SR w Watbrzychu

55.
S6.

57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.

68.

69.

Katarzyna LIS, SR w Bytomiu

Karolina MALINOWSKA-KRUTUL,

SR w Zambrowie

Wojciech MALEK, SR w Strzelcach Opolskich
Agata MIKOEAJCZYK, SR w Rybniku

Karolina NOWACZYK, SR w Gostyniu

Zofia PAWELCZYK, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

Ewa POSLOWSKA, SR w Kielcach

Wojciech REWERS, SR w Rudzie Slaskiej

Robert ROLINSKI, SR w Kaliszu

Karolina ROKITA-KORNASIEWICZ, SR w Przemyslu
Anna RYNDAK, SR w Nysie

Ewelina SOLTYSIK, SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie

Karolina SZYMALA, SR w Stargardzie Szczeciniskim
Monika WIECZOREK, SR w Kielcach

Iwona ZAJAC-BANGE, SR Poznah-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu

11.02.2016 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powotani:

Sedzia Sadu Najwyzszego:

1.

Piotr PRUSINOWSKI

Sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego:

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Iwona BOGUCKA

Lidia CIECHOMSKA-FLOREK
Grazyna NASIEROWSKA
Hieronim SEK

Jerzy SIEGIEN

Andrzej SKOCZYLAS

Jolanta SOKOLOWSKA
Mirostaw TRZECKI

Sedziowie Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych:

10.
11.
12.

Piotr GODLEWSKI, WSA w Rzeszowie
Grzegorz GRYMUZA, WSA w Lublinie
Marcin KAMINSKI, WSA w Rzeszowie

Sedziowie Sadow Apelacyjnych:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Beata BYSZEWSKA, SA w Warszawie
Grazyna JAKUBOWSKA, SA w Lublinie
Grazyna KRAMARSKA, SA w Warszawie
Magdalena KUCZYNSKA, SA w Lublinie
Marcin LOCHOWSKI, SA w Warszawie
Mariusz LODKO, SA w Warszawie

Ewa MIERZEJEWSKA, SA w Lublinie
Dariusz PLACZEK, SA w Krakowie

. Izabela POSPIESKA, SA w Poznaniu
22.
23.
24.

Jolanta PYZLAK, SA w Warszawie
Ewa SOLECKA, SA w Katowicach
Dorota TYRALA, SA w Warszawie

Sedziowie Sadow Okregowych:

25.

Sylwia BANKA-MROZEWSKA, SO w Jeleniej Gorze

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

Andrzej BAUZA, SO w Bydgoszczy

Katarzyna BRZOZOWSKA, SO w Gdansku
Joanna CYGANEK, SO w Bydgoszczy
Katarzyna GAJEWSKA, SO w Krakowie

Rafal JERKA, SO w Olsztynie

Beata KRAWCZYK, SO w Radomiu

Rafal KUBICKI, SO w Olsztynie

Piotr MARCINIAK, SO w Poznaniu

Tomasz MUCHA, SO w Rzeszowie

Honorata PALUCH, SO w Krakowie

Ewa PIOTROWSKA, SO w Gdarnisku

Monika ROSEAN-KARASINSKA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie

Szymon ROZEK, SO w Tarnobrzegu

Olga RYBUS, SO w Olsztynie

Matgorzata SEROCKA, SO we Wioctawku
Tomasz SPROCH, SO w Jeleniej Gorze
Monika STRZYZEWSKA, SO w Ostrotece
Ryszard SUETANOWSKI, SO w Jeleniej Gorze
Aleksandra SZATKOWSKA, SO we Wtoctawku
Jarostaw TURCZYN, SO w Stupsku

Hubert WICIK, SO w Kielcach

Jacek WOJDYN, SO w Sieradzu

Agnieszka WOJNAROWICZ-POSLUSZNA,
SO w Lublinie

Lidia ZIARKO, SO w Tarnobrzegu

Sedziowie Sadow Rejonowych:

50.
S1.

52.
53.

Agnieszka ADAMCZEWSKA, SR w Zgierzu
Michal BANASZAK, SR dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie

Matgorzata BANASZEWSKA, SR w Szczytnie
Katarzyna BARTOSIEWICZ,

SR w Grudzigdzu
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54.

55.

S6.

57.
58.

59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.

Radostaw BARTOSZEWSKI, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Fukasz BILINSKI, SR dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Magdalena BOJARSKA, SR Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu

Natalia BONOWICZ, SR w Inowroctawiu
Magdalena CEKIERA-BANAS, SR dla Krakowa-
-Srédmiescia w Krakowie

Joanna CHUDEK, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Dominika CZARNECKA, SR w Tczewie
Malgorzata CZEREDYS-WOJTOWICZ,

SR w Zgorzelcu

Anna GLABIKOWSKA, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Olga GOSZKA, SR w Zabkowicach Slaskich

Anna GURTOWSKA, SR dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Beata [LOWSKA-NAPIORKOWSKA,

SR dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
Mariusz JAKUBIAK, SR w Zgorzelcu

Mariusz JURKIEWICZ, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Aneta KAFTANSKA, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Bartosz KASIELSKI, SR dla Eodzi-Srédmiescia

w Lodzi

Aleksander KASPROWICZ, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Fukasz KLATKA, SR w Zyrardowie

Jedrzej KONDEK, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Malwina KOSTYSZYN-KRUPINSKA, SR w Dabrowie
Gorniczej _

Justyna KOSZYKA, SR dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie

Karolina KOZIEL, SR w KoScierzynie

Beata KOZIOLEK, SR w Ostrowi Mazowieckiej
Marzena KOZEOWSKA, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Ewa KROL-LASOTA, SR dla Eodzi-Srédmiescia

w Lodzi

Matgorzata KURJATA, SR w Krotoszynie
Agnieszka LESZCZYNSKA, SR w Leczycy

Olga LESNIAK, SR dla Krakowa-Srédmiescia

w Krakowie

Agata LIPINSKA, SR dla Lodzi-Srédmiescia

w Lodzi

Pawel LONGIER, SR w GnieZnie

Piotr LOSOS, SR w Gnieznie

Pawet LUCZYNSKI, SR w Gliwicach

Szymon EUKASIEWICZ, SR dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.
107.
108.
109.

110.
111.

112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.

121.

Barttomiej MARCHLEWSKI, SR w Zabrzu
Agnieszka MARCISZEL, SR w Sokotce
Agnieszka MARCZEWSKA-BALDYGA,

SR w Bydgoszczy

Witold MARWEG, SR w Olsztynie

Anna MIS, SR w Dzierzoniowie

Alicja MLECZKO, SR w Chrzanowie

Konrad MOSTOWIK, SR w Swiebodzinie
Magdalena MROCZKOWSKA, SR dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie

Magdalena MYSEOWSKA-MARCZAK,

SR dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi

Robert OSTATEK, SR w Wyszkowie

Anna OSTROWSKA, SR w Otawie

Gabriela PERCZAK, SR w Gliwicach

Ilona PINKOWSKA, SR w Puttusku

Magdalena PNIEWSKA, SR w Brodnicy
Dominika PODPORA, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Adam PRUSZYNSKI, SR dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Anna RAPACZ, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Rafal ROMATOWSKI, SR we Wtoctawku
Zaneta SELIGA-KACZMAREK,

SR dla m.st. Warszawy w Warszawie

Joanna SOBIECHART, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie .

Barbara STACH-ZYDOWSKA, SR w Otawie
Katarzyna STEPIEN, SR w Gorzowie Wielkopolskim
Natalia STRYCZEK, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Beata SZYMANSKA, SR w Starogardzie Gdanskim
Marlena WARZYBOK, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Magdalena WIERZE]JSKA, SR w Bartoszycach
Monika WOJCIECHOWSKA,

SR dla m.st. Warszawy w Warszawie

Maciej WOJCICKI, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Barbara WOJCIK, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Agnieszka WRONSKA-MACHNICKA,

SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi

Agnieszka WYROBEK, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

Monika ZAN, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
Jarostaw ZAREBSKI, SR dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Anna ZIMOWSKA-LEGUTKO, SR w Dabrowie
Tarnowskiej

Karina ZIOLKOWSKA, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC W PARZE

Piotr Prusinowski, SSN

Piotr Prusinow-
ski ukonczyl Wydzial
Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskie-
go w 1994 r., a studia
prawnicze wybrat dla-
tego, ze interesowat si¢
historig.
Od wrzesnia 1994 r.
odbywat aplikacje w SW
w Olsztynie. W 1996 r.
po zdaniu egzaminu sedziowskiego pracowal jako ase-
sor. Przez pierwszy rok w SR w Ketrzynie, w drugim
w SR w Olsztynie. W 1998 r. otrzymal nominacje na sedzie-
go SR w Olsztynie, w ktérym orzekal w Wydziale Karnym,
a nastepnie — od 1999 r. — w Wydziale Pracy. W marcu 2005 r.
awansowal do SO w Olsztynie, w maju 2013 r. zostal na stale
oddelegowany do SA w Biatymstoku, a we wrze$niu 2013 .
otrzymal nominagje na sedziego sadu apelacyjnego.
Wedtug Piotra Prusinowskiego sedzia na kazdym
szczeblu musi sie cechowaé pracowitoscia, uporzadko-
waniem i skrupulatno$cia zaré6wno w badaniu stanéw
faktycznych, jak i w poznawaniu prawa.

Twierdzi, ze najtrudniejszy problem w pracy sedzie-
go pojawia si¢ juz w chwili sktadania przysiegi sedziow-
skiej. — Z jednej strony przyrzeka sig w niej stosowac
prawo, a z drugiej — orzekac sprawiedliwie. Nie zawsze te
dwie wartosci idg w parze. Wtedy sedzia musi rozwigzad
dylemat: czy orzekac, wybierajgc jedynie litere prawa,
czy tez prébowac jq tak zinterpretowad, by we wiasnym
przekonaniu wyrok wwazac za sprawiedliwy. Najlepsza
bylaby sytuacja, gdyby prawo i sprawiedliwos¢ szly w pa-
1ze, ale nie zawsze tak sig dzieje. Znalezienie najlepszego
sposobu rozwigzania w takiej sytuacji to najwigkszy dy-
lemat sedziego — twierdzi sedzia Prusinowski.

Sedzia jest rowniez adiunktem w Katedrze Prawa
Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim. Laczenie teorii z praktyka uwaza
za najlepszy pomyst na doskonalenie si¢. — Praktyka i dok-
tryna to dwa swiaty, kidre si¢ wzajemnie uzupetniajq.
Zeby zrozumiec prawo, trzeba miec wiedze doktrynalng
i perspektywe praktycznego jej zastosowania — deklaruje.

Sedzia lubi historig. Mieszka na wsi i dla kondycji upra-
wia rozne sporty, na ktore pozwalajg obowigzki i miejsce za-
mieszkania: spaceruje, biega, jezdzi na rowerze. Jest zonaty.
Ma dwoje dzieci. (WK)

SZANOWANIE PANSTWA PRAWA

Grazyna Nasierowska, SNSA

Wejscie do zawodu
dla Grazyny Nasierow-
skiej bylo tyle prozaicz-
ne, co niespodziewanie.
Jak twierdzi sedzia,
jednak bardzo dla niej
szczesliwie. Po studiach
na filologii rosyjskiej
w latach 80. trudno
bylo o prace w zawo-
dzie. Dowiedziala sie,

ze w Warszawie powstaje NSA. Ruszyta Smiato do jego
siedziby i od 1.10.1980 r. rozpoczeta w nim prace. — Po-
znatam ludzi, ktdrzy to wszystko tworzyli. Dla mnie bylo
to Zrédlo wielkiej radosci i inspiracji — wspomina sedzia.

Wiele razy chciata odej$¢ z sadu, ale zmieniata decy-
zje. Dzi$ uwaza, ze dobrze zrobita, zostajac.

Ukonczyta Wydzial Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1986 r. Caly czas pracujac
w sadzie, odbyta pozaetatowa aplikacje prokuratorska,
ktéra ukoniczyta w 1994 r. Ukonczyta tez Podyplomowe

Studium Zagadnien Legislacyjnych na UW (1996 r.).
Byta czlonkiem zespotu Biura Orzecznictwa NSA. Zaj-
mowala sie analizg orzeczen, pisaniem wnioskéw do TK.
Od 1.01.2004 r., kiedy powstaly wojewddzkie sady ad-
ministracyjne, orzekala jako sedzia WSA w Warszawie.
Obecnie jest sedzig Izby Finansowej NSA. — Tak wigc
powrdcitam do korzeni — konkluduje.

— Mdj przypadek jest specyficznym przykladem za-
siedzialosci kariery urzedniczej — wspomina sedzia Na-
sierowska. Wyrostam wsrdd 0s6b szanujgcych paristwo
prawa. Dla mnie sedzia to przede wszystkim osoba, ktéra
szanuje sprawiedliwosc i wartosci. NSA to byl zawsze
sgd prawa. Tu wypracowano m.in. normy prawne kon-
troli administracji, okreslono zasady dzialania zgodne-
g0 z prawem. Dla mnie przyglgdanie si¢ pracy sedzicw
i ich orzeczeniom bylo wrecz fascynujgce — dodaje sedzia
Nasierowska.

Sedzia lubi podréze. Wraz z mezem stuchajg muzyki
narodowej, folklorystycznej i przywozg ja z roznych re-
gion6éw Swiata. Jest mezatkg. Ma corke.

(WK)
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ORZEKAJAC, TRZEBA PAMIETAC
O POCZUCIU SPRAWIEDLIWOSCI

Barbara Baran, SSA w Krakowie

W szkole Sredniej,

w ktorej uczyta sie

Barbara Baran, byly

W programie zajgcia

z prawoznawstwa. To

byto pierwsze spotka-

nie przyszlego sedziego

z wymiarem sprawied-

liwosci. Uczniowie stu-

chali opowiesci krymi-

nalnych, wychodzili do

sadow na rozprawy i analizowali ich rozstrzygniecia. —

Sprawy karne sg interesujgce dla nastolatkéw — przyznaje
sedzia Baran.

Ukonczyta Wydzial Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim w 1985 r. Kolejny krok to apli-
kacja i egzamin sedziowski, ktory zdata w 1987 r. Po
egzaminie sedziowskim Barbara Baran zostata asesorem
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy, gdzie
trafita do wydzialu cywilnego. Z cywilistyka jest zwig-
zana do dzi$. Tej tematyce poSwieca zajecia pozasagdowe
— wyktady czy publikacje. Ma za sobg takze do§wiadczenia

zwigzane z zarzgdzaniem: petnita funkcje wiceprezesa
i prezesa Sadu Okregowego w Krakowie.

Uwaza, ze zawdd sedziego wymaga duzej samodziel-
no$ci w my$leniu. Przy tej ilosci zadafi cechami niezbed-
nymi s3 tez pracowito$¢ i wewnetrzna dyscyplina. Nie
ma mozliwosci bezkarnego dopuszczenia do zalegtosci,
pozostawienia czego$ na boku, na p6zniej.

— Orzekajgc, zawsze trzeba pamigtac o poczuciu
sprawiedliwosci. Artykul 5 kodeksu cywilnego nie jest
stosowany czgsto, bo to jednak wyjgtek, ale z doswiad-
czenia wiem, Ze jesli sedzia chce, zawsze potrafi znalezc
wyjscie z sytuacji problematycznej, bez dyskomfortu po
wydanym orzeczeniu — twierdzi sedzia Baran.

Od niedawna jest na nowym stanowisku, wiec nie
stawia sobie na razie dodatkowych celéw do osiagniecia.
— Pracuje systematycznie i staram si¢ nadgzac, by byc
w pracy na réwni z kolegami — podkresla sedzia.

Na swoje pozazawodowe zainteresowania czgsto
kradnie godziny nocne. Interesuje si¢ filmem, sztuka,
muzyka, lubi czytaé i podrézowad. Jest mezatka.

(WK)

TRZEBA UMIEC WAZYC EMOC]JE

Szymon Blok, SSO w Poznaniu

Problematyka praw-

na, od kiedy pamieta

Szymon Blok, zawsze

byta tematem domo-

wych rozméw. Mama

sedziego tez byla se-

dzig. Na studiowanie

prawa zostat jakby ro-

dzinnie naznaczony,

cho¢ przyznaje, ze gdy-

by tematyka zwigzana

z wymierzaniem sprawiedliwo$ci go nie interesowala,
wybralby inny kierunek.

Ukonczyt Wydzial Prawa na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu w 1997 r., natomiast aplikacje
etatowg sagdowa w 2005 r. Potem, jak mowi, miat krétki
epizod jako asystent sedziego w SA w Poznaniu. Przez
pottora roku byt asesorem w SR w Wolsztynie. Nastepnie
do stycznia 2014 r. otrzymat delegacje do SO w Poznaniu.

— W sgdzie okregowym Whydzial Pracy i Ubezpieczeri
Spolecznych jest zaréwno pierwszo-, jak i drugoinstancyjny.

Orzekajgc w drugiej instancji, trzeba miec inne spojrzenie
na sprawy, ale tez pamigtac, ze kiedys si¢ sgdzilo w pierw-
szej instancji. W drugiej instancji jest wigksza odpowie-
dzialnos¢ za wyrok — twierdzi sedzia Blok.

Uwaza, ze wazng cechg sedziego jest opanowanie
oraz umiejetno$¢ zachowania spokoju. Do sadu przycho-
dza czesto ludzie, ktérzy domagajg sie, wrecz zadaja, by
uznad ich racje. Zaciekle i bezwzglednie walczg o swoje.
Sedzia musi umieé¢ wywazy¢ te emocje.

W sadzie z kazdym rokiem przybywa spraw. Se-
dzia musi umie¢ tak zorganizowaé prace, by ludzie nie
czekali zbyt dlugo na terminy rozpraw, by sadownic-
two sprawnie funkcjonowalo. W orzekaniu stale sto-
suje maksyme, ze trzeba zawsze stosowaé prawo, ale
mie¢ tez na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy. — Po
drugiej stronie tez sq ludzie, o ktérych trzeba pamigtac
- dodaje.

Posréd rozlicznych obowigzkéw coraz mniej ma cza-
su na rozwijanie wiasnych zainteresowan. Jest zonaty.
Ma troje dzieci.

(WK)
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WAZNY ETAP W KARIERZE

Piotr Kurczewski, SSO w Poznaniu

Piotr Kurczewski
poczatkowo mial watp-
liwosci, gdzie i co stu-
diowaé. Dlatego zdawat
jednocze$nie na eko-
nomig¢ i prawo. Dostal
sie na oba kierunki, ale
zdecydowal sie wybraé
prawo i — jak twierdzi
—juz na pierwszym roku
przekonat sig, ze to byt

dobry wybor.

Ukonczyt Wydzial Prawa i Administracji w Poznaniu
w 1998 r. Prace rozpoczal jako asesor w SR w Trzciance.
Nastepnie w 2002 r. zostal powotany na stanowisko se-
dziego w tym sadzie. Pracowatl tam az do powotania na
stanowisko sedziego SO w Poznaniu. Wcze$niej miat juz
taka propozycje, ale podzickowal. — Musiatem do takiej
decyzji dojrzec — przyznaje sedzia.

Wedtug Piotra Kurczewskiego sama znajomos¢ prze-
pisOw nie wystarcza, by méc orzekaé. W pracy sedziego
wazne jest rowniez do$wiadczenie zyciowe. Ogromny
wplyw na jako$¢ sprawowania urzedu sedziego majg tez

nabywane przez lata umiejetno$ci w stosowaniu prawa.
To wszystko, oprdcz solidnej pracy, wymaga tez czasu.

Awans na nowe stanowisko traktuje jako potwier-
dzenie, ze swoja dotychczasowa prace wykonywat do-
brze. Dodaje, ze nominacja na stanowisko sedziowskie
w SO jest kolejnym, waznym etapem w jego zawodowej
karierze.

Wykonywanie obowigzkéw sedziego wymaga pra-
cowito$ci, systematycznego doskonalenia wiedzy, czasem
nawet poSwiecenia wielu innych spraw dla tej pracy. To
konieczne, jesli sie pamieta, ze sedzia wydawanymi wy-
rokami, zwlaszcza w procesie karnym, decyduje o sytua-
cji czlowieka czesto na dlugie lata, jednocze$nie buduje
w spoleczenstwie poczucie sprawiedliwosci panstwa. Se-
dziemu podczas wokandy powinno towarzyszy¢ glebokie
poczucie niezaleznosci i niezawisto$ci, zeby nie ulegaé
zadnym naciskom, nawet w najtrudniejszych sprawach.
— Obok uczciwosci i bezstronnosci, kiére powinny ce-
chowac sedziego, kazdemu z nas przydaloby sig¢ réwniez
troche naiwnosci po to, zeby nie uprzedzac si¢ wezesniej
co do rogstrzyganych spraw — uwaza sedzia Kurczewski.

W czasie wolnym sedzia najchetniej wedkuje i pra-
cuje w ogrodzie. Jest zonaty, ma dzieci. (WK)

NIEPOPADANIE W RUTYNE

Beata Matysik, SSO w Lodzi

Beata Matysik, pra-
wo wybrala przez przy-
padek, pod wplywem
kolezanek i kolegow.
7. czasem okazalo sie, ze
z calej grupy zdajacych
na ten kierunek tylko
ona go ukonczyla. — Tak
to czasem si¢ zdarza,
Ze przypadek decyduje
o dalszym Zyciu, a poz-

niej okazuje sig, Ze to bardzo dobry wybdr — méwi sedzia.

Ukonczyla Wydzial Prawa na Uniwersytecie L.odz-
kim w 1988 r. Odbyta aplikacje pozaetatowa w SW
w Lodzi zakonczong egzaminem s¢dziowskim w 1992 r.
Prace rozpoczela jako asesor w SR w Lodzi w Wydzia-
le Gospodarczym Rejestrowym. W 1995 r. otrzymata
nominacj¢ na sedziego SR w Lodzi. Cata historia pracy
zawodowej Beaty Matysik jest zwigzana z Wydziatem
Rejestrowym, a pézniej z Wydziatem Krajowego Rejestru
Sadowego, ktéry funkcjonuje od stycznia 2001 r. Do
kwietnia 20135 r., zanim zostata na state oddelegowana

do SO w Lodzi, byta przewodniczacg tego wydziatu. Po
nominacji na SSO orzeka w XIII Wydziale Gospodar-
czym Odwotawczym SO w Lodzi.

Sedzia przyznaje, ze zajmuje si¢ sprawami wymagaja-
cymi waskiej specjalizacji. Weiaz jednak rosnie $wiadomosé
gospodarcza przedsiebiorcow, w coraz szerszym zakresie
korzystaja oni ze swoich uprawniefi, niejednokrotnie row-
niez na drodze sagdowe;j. Jest tez coraz wiecej Srodkow za-
skarzenia od orzeczen sadu rejestrowego. — Dlatego rolg
sedziego zajmujgcego si¢ tymi sprawami pelnig réwniez
w wydziale odwolawczym, choc oczywiscie nie sq to jedyne
sprawy, w ktérych orzekam — podkresla sedzia.

Nie ma natomiast zadnych réznic co do kanonéw
sedziowskiego orzekania. — Sedzia przede wszystkim po-
winien umied wystuchac strony. Kazdg sprawe nalezy
oceniac indywidualnie i nie popadac w rutyne, co po
jakims czasie pracy grozi w kaidym zawodzie — uwaza
sedzia.

Wolny czas, ktérego nie ma zbyt wiele, sedzia spe-
dza, pracujac w ogrodku, lubi spacery z psem i czytanie
ksigzek, a zimg jezdzi na nartach. Jest mezatka. Ma troje
dzieci. (WK)
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DOBRE PRZYGOTOWANIE DO ROZPRAWY
GWARANTUJE TRAFNE ROZSTRZYGNIECIA

Barbara Wisniewska, SSO w Toruniu

Barbara Wisniewska
wychowywala sie w ro-
dzinie prawniczej. Ojciec
byt doktorem nauk praw-
nych, radca prawnym
z duzg praktyka. Roz-
mowy rodzinne czgsto
koncentrowaly si¢ wokot
tematow prawniczych, co
z czasem przyszla sedzie
zainteresowato. Tradycje

rodzinne zatem sprawily, ze wybrata studia prawnicze. Ukon-
czyla Wydzial Prawa Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu w 1986 r. Po aplikacji sedziowskiej zakoriczonej
egzaminem w 1989 r. zostata zatrudniona na stanowisku
asesora, a w 1990 r. uzyskata nominacje na sedziego.

Od tego czasu przez 25 lat pracowala jako sedzia
w SR w Toruniu. Orzekata przede wszystkim w wydzia-
tach cywilnych i rodzinnych oraz dla nieletnich. W stycz-
niu 2016 r. uzyskata nominacje na urzad sedziego w SO
w Toruniu.

—T¢ nominacje traktuje jako szansg na dalszy rozwdj
zawodowsej kariery. Bede mogla sprawdzic si¢ w orzekaniu
w nowej kategorii spraw. Wymaga to ode mnie wigkszego
zaangazowania i zglebiania nowej wiedzy. W SO sq rozpa-
trywane powazne kategorie spraw, wymagajgce wigkszego
nakladu pracy i szerokiej wiedzy. Znacznie dluzej przygo-
towuje sie do sprawy — méwi sedzia Wisniewska.

Jej zdaniem sedzia musi chcie¢ naprawde poswiecié
si¢ pracy. Wymaga tego zaréwno zapoznanie si¢ z doku-
mentami, jak i merytoryczne opracowanie uzasadnienia.
[stotna przy tym jest pracowito$¢, doktadna analiza prawna
sytuacji oraz umiejetno$¢ podejmowania szybkich, trafnych
decyzji. Przed kazdg wokanda dlugo analizuje wielotomowe
akta sprawy, aby jak najlepiej przygotowac sie do procesu.
— Uwazam, Ze sedzia powinien przychodzic na rozprawe
jak najlepiej przygotowany, aby szybko podejmowac de-
cyzje istotne dla danego rozstrzygnigcia — opowiada sedzia
Wisniewska.

Sedzia lubi muzyke. Jest mezatka. Ma kilkunasto-
letnie dziecko.

(WK)

ZAWSZE CZULAM SIE SEDZIA

Izabela Bienko-Maj, SSR Katowice-Zach6d w Katowicach

[zabela Biefiko-Maj
miala poczatkowo inne
plany na zycie. Chciata zo-
sta¢ lekarzem, jak mama.
Prawo jednak tez wyda-
walo sie jej interesujace, bo
dotyka najistotniejszych
dla cztowieka dziedzin,
wyznacza wzorce, wplywa
na podejmowane decyzje,
na zycie czlowieka.

Sedzia skoniczyta studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w 1999 r. Juz podczas studiéw zde-
cydowala, ze zostanie sedzig. Ten zawod wydawat sie jej naj-
blizszy. Po ukonczeniu studiéw rozpoczeta aplikacje sadowa
w okregu SO w Katowicach zakoniczong egzaminem sedziow-
skim w 2002 r. Rok p6zniej zostata asesorem sagdowym w SR
w Dabrowie Gérniczej. Asesura trwala cztery lata. W 2007 r.
otrzymata nominacje sedziowska i przez dwa lata byta zastep-
ca przewodniczacego wydziatu cywilnego tego sadu.

W 2010 r. zrzekla sie urzedu sedziowskiego i przez
pieé lat prowadzita kancelari¢ notarialng. Pomimo ze

oba te zawody taczy ogromna odpowiedzialno$é za
podejmowane decyzje, to majg inng specyfike pracy,
choé méwi sie, ze sg pokrewne. Notariusza nazywa si¢
nawet sedzig pokoju. Sedzia jednak nie potrafita zinte-
growac si¢ ze srodowiskiem notarialnym. Bardziej czula
sie sedzig, wiec wrocita do pracy w sadzie. W styczniu
2016 r. otrzymata nominacj¢ do SR Katowice-Zachéod
w Katowicach.

Zawod sedziego stawia duze wymagania, zmusza
do ciagglego rozwoju i doskonalenia. Praca jest oparta na
wiedzy i do§wiadczeniu.

Po tylu latach bogatsza o wlasne doswiadczenie
uwaza, ze jest bardziej wartoSciowa dla wymiaru spra-
wiedliwosci, zwlaszcza ze sprawy w sadzie rzadko sa
jednoznaczne, trzeba podej$¢ do kazdej indywidualnie
i w kazdej znalez¢ czlowieka. — Zamierzam prace na
nowym urzedzie wykonywac jak najlepiej. Czyli umied
ocenic sprawe poza emocjami, a jednoczesnie nie traci¢
wrazliwosci — deklaruje sedzia Biefiko-Maj.

Sedziemu trudno znalezé wolny czas. Kiedy juz go
troche ma, lubi czytaé ksigzki, zwlaszcza reportaze. Jest
mezatka. Ma 12-letnig corke. (WK)
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach sieci ENC]

W pierwszym kwartale 2016 r. prace Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENC]J) skupity sie przede
wszystkim na wprowadzaniu w zycie planu strategicz-
nego, czyli na pracy nad poszczegélnymi projektami,
a konkretnie na finalizacji prac nad projektami, tak
aby owoce catorocznych wysitkéw mogly by¢ przed-
stawione w postaci raportu na spotkaniu Zgromadzenia
Ogoblnego. Czltonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa
(KRS) reprezentowali interesy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, biorac czynny udzial w spotkaniach
wszystkich projektow.

0d 29.02. do 1.03.2016 r. w Dublinie odbylo si¢
spotkanie zespotu do spraw projektu ,,Finansowanie
Sadownictwa” Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa.
W spotkaniu uczestniczyta sedzia Ewa Preneta-Ambicka
oraz towarzyszacy jej pracownik biura KRS Rafal
Michalczewski. Omawianie dokumentu zawierajacego
rekomendacje zespolu projektowego rozpoczeto od
wstepu. Jako podstawe raportu przedstawiono zasade
niezaleznosci sadownictwa. Niezalezno$¢ nie oznacza
tylko niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, ale choéby od innych zagrozen, np. korupgji.
Jak podkreslita koordynator, zaréwno korupcja, jak
i niewtaSciwy wplyw sg uwazane za czynniki zagrazajace
niezalezno$ci sadéw, a zwlaszcza niezawistosci sedzidow.
Podkreslano, ze finansowanie wymiaru sprawiedliwosci
nie powinno pada¢ ofiarg zmian politycznych; wska-
zane jest zagwarantowanie finansowania w perspek-
tywie kilkuletniej, w okresie dluzszym niz rok. Finan-
sowanie podzielono na trzy poziomy (perspektywy):
a) krajowy (cate sadownictwo), b) poziom sadow,
c) finansowanie na poziomie poszczegdlnych sedzidw.
Odniesiono si¢ do problematyki nadmiernego lub
nierbwnomiernego obcigzenia pracg sedziéw z przy-
czyn finansowych, rozwazano rowniez kwestie polityki
sadéw w odniesieniu do ewentualnego ,,uprzywilejo-
wania” pewnych kategorii spraw, choéby przez zatrud-
nienie w sadzie wiekszej liczby sedziéw w wybranych
wydziatach. Rozwazano problem, ktéry wystepuje, gdy
brakuje srodké6w na terminowe rozstrzygniecie wszyst-
kich wptywajacych spraw, oraz sposoby przezwycie-
zenia tych probleméw (prawne i praktyczne). Zwro-
cono uwage na kluczowg role niezawistosci poszczegol-
nych sedziéw, na uposazenia sedziowskie oraz na to, ze
specjalny status sedziego nie jest jego przywilejem, ale
gwarancja niezawistosci, stuzaca w istocie dobru ogétu
obywateli. Kolejnym elementem poruszonym w tym
kontekscie byta konieczno$¢ zapewnienia sedziom
odpowiedniej liczby szkolen.

7 i 8.03.2016 r. w siedzibie ENC]J i Najwyz-
szej Rady Wymiaru Sprawiedliwo$ci Belgii w Bruk-
seli odbylto sie kolejne posiedzenie zespotu do
spraw projektu ,,Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢”

Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa. W spotkaniu wziat
udziat sedzia Stawomir Patka. Zesp6t kontynuowat
prace nad projektem. Dokonano analizy i poprawek
dwoch ankiet, ktérymi w poprzednich latach zajmowata
sic ENC]. Pierwsza z ankiet jest kierowana do poszcze-
gblnych Rad i stuzy analizie poziomu niezaleznosci
poszczegdlnych jurysdykeji. Ankieta byta juz przepro-
wadzana w pierwszej polowie 2015 r. Poprawiono cze$é
pytan i postanowiono cyklicznie ponawiaé badanie, by
uzyskaé jak najbardziej aktualny obraz wymiaru spra-
wiedliwo$ci w poszczegdlnych krajach oraz obserwowaé
dokonywane zmiany.

Druga z ankiet jest skierowana do s¢dziéw i ma
na celu analize tego, jak sami sedziowie postrzegaja
kwestie wlasnej niezawistoSci i niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci w ich krajach. Zesp6t planuje jeszcze
jedno posiedzenie i prezentacje wynikéw prac na Zgro-
madzeniu Ogélnym ENCJ w Warszawie.

101 11.03.2016 r. w siedzibie Stowenskiej Rady
Sadownictwa odbylo sie¢ trzecie posiedzenie zespotu do
spraw projektu ,Standardy VI: udziat czynnika spotecz-
nego w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci” Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa. Prace zespotu koordy-
nowali z ramienia Krajowej Rady Sadownictwa: sedzia
Katarzyna Gonera, Lukasz Bojarski oraz asystujacy im
starszy specjalista w biurze KRS Karolina Janson-Ernert.
Z ramienia wloskiej CSM prace zespolu wspotkoordy-
nowal profesor Allessio Zaccaria. Zesp6t kontynuowat
analize odpowiedzi uczestnikdéw projektu na kwestiona-
riusz stworzony oraz rozestany przez koordynatoréw.
Krok po kroku zostal oméwiony wstep do raportu,
ktéry to raport koordynatorzy prac grupy przedstawia
pozostalym cztonkom Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa na Zgromadzeniu Ogoélnym Sieci w czerwcu
2016 r. w Warszawie. Zesp6t zajal sie rowniez stwo-
rzeniem listy minimalnych standardéw dotyczacych
udziatu czynnika spotecznego w zarzadzaniu wymiarem
sprawiedliwosci. Poniewaz sktad kazdej z uczestniczg-
cych w pracach zespotu Rady Sadownictwa jest tak
réznorodny, kazdy z cztonkéw grupy zostat popro-
szony o opinie w kwestii dopuszczalnoSci z jego
punktu widzenia konkretnego minimalnego standardu.
Zesp6t zaplanowal jeszcze jedno posiedzenie, w ktérym
wzieli udziat wylacznie koordynatorzy i pracowali nad
ostateczng wersja raportu z prac grupy. Spotkanie
to odbyto sie 7 i 8.04.2016 r. w siedzibie KRS
w Warszawie.

8.02.2016 r. w Biurze ENCJ w Brukseli odbylo
si¢ rowniez spotkanie Zarzadu Sieci, w ktérym udziat
wzieta sedzia Katarzyna Gonera.

Karolina Janson-Ernert
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Spotkania, wizyty i konferencje

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) w ramach bieza-
cych kontaktéw ze swoimi zagranicznymi odpowied-
nikami prowadzi stalg wspélprace m.in. w zakresie
wymiany informacji prawnych. W ramach tej wspotpracy
w pierwszym kwartale 2016 r. Krajowa Rada Sadow-
nictwa otrzymala 3 zapytania prawne z takich krajow,
jak: Stowacja, Rumunia i Litwa.

Od 17 do 20.01.2016 r. przebywal w Polsce w
zwigzku z organizowang przez KRS konferencja ,,Granice
niezawistoSci sedzidow i niezaleznosci sadéw?” cztonek
Naczelnej Rady Sadownictwa (NRS) Mongolii Erdene-
chuluun Dashzeveg. Wizyta byla okazja do spotkania
przedstawiciela NRS z Przewodniczagcym KRS Dariuszem
Zawistowskim, ktére odbyto si¢ 18.01.2016 r. Erdene-
chuluun Dashzeveg przekazal Przewodniczacemu KRS
zaproszenie do zlozenia roboczej wizyty w Mongolii. Ze
strony polskiej zostala zaproponowana rewizyta dele-
gacji mongolskiej w Polsce jesienig. Oméwiono réwniez
perspektywy dalszej wspotpracy, m.in. w zakresie propo-
nowanego programu stazéw sedziéw mongolskich w
polskich sagdach administracyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa kontynuowata podjeta
w ostatnim okresie wspétprace z innymi podmiotami w
ramach unijnego programu ,W kierunku europejskiego
obszaru sprawiedliwosci — dzielenie si¢ wiedzg na temat
zarzadzania i komunikacji w sagdach”. Rolg KRS bedzie
zapewnienie ekspertow krajowych w danych dziedzi-
nach. Pierwszy z przygotowywanych projektow, ktory
uzyskal akceptacje i finansowanie Komisji Europejskiej,
bedzie realizowany pod kierownictwem portugalskiej
Najwyzszej Rady Sadownictwa (CSM) i nosi nazwe
»Zarzadzanie sagdami — stare problemy, nowe rozwia-
zania w zakresie kontroli obcigzenia pracg sadow”. W
projekcie beda uczestniczy¢ rowniez eksperci z Belgii,
Niemiec, Portugalii i Litwy. Program obejmie m.in. serie
wizyt studyjnych i seminaria stuzace wymianie pogladéw
i rozwigzan, w ktérych wezmg udzial takze przedsta-
wiciele wyznaczeni przez KRS. Drugi z projektow, w
ktérych Rada uczestniczy jako partner, zatytulowany
»Sie¢ wymiany wiedzy w zakresie zarzadzania sadow i
komunikacji” bedzie prowadzony przez polskie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, przy wspotudziale ekspertéw
z Polski, Litwy (Krajowa Administracja Sadow), Wegier
(Krajowy Urzad Sadownictwa), Holandii (Sad Okregowy
regionu Limburgia) i Niemiec (Ministerstwo Sprawiedli-
wosci landu Saksonia).

Jednym z istotnych obszaréw aktywnosci Rady jest
uczestnictwo w dziataniach zwigzanych ze wspotpraca
z Radg Europy i afiliowanych przy niej organizacjach.
8.02.2016 r. przedstawiciele Prezydium KRS na czele z
Przewodniczacym SSN Dariuszem Zawistowskim spotkali
si¢ z przebywajaca w Polsce na zaproszenie Ministra
Spraw Zagranicznych delegacja tzw. Komisji Weneckiej

— Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo,
ktora jest organem doradczym Rady Europy ztozonym z
niezaleznych ekspertéw w dziedzinie prawa konstytucyj-
nego i miedzynarodowego. W sktad delegacji weszli Prze-
wodniczacy Komisji Gianni Buquicchio, wiceprzewodni-
czacy Christoph Grabenwarter, sekretarz Komisji Durr
Schnutz, a takze Jean Claude Scholsem i prof. Kaarlo
Fuori. Tematem spotkania byta geneza konfliktu wokot
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ocena prawna sytuacji
powstalej w jego wyniku, jak rowniez poszukiwanie praw-
nych i praktycznych mozliwos$ci rozwiazania powstalych
probleméw w celu osiggniecia zadowalajacego kompro-
misu. Zostaly pokrotce przedstawione dziatania KRS w
tym zakresie i caloSciowa chronologia wydarzen.

Z kolei 12.03.2016 r. delegacja KRS wzieta udziat
we wspolnym spotkaniu przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konsty-
tucyjnego z Komisarzem Praw Czlowieka Rady Europy
Nilsem Muiznieksem. Tematem byt aktualny stan prze-
strzegania praw cztowieka w Polsce oraz ocena sytuacji w
kontekscie wydarzen wokét Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia Katarzyna Gonera, reprezentujaca Polske w
Radzie Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) w
ramach przygotowywania Opinii CCJE nr 19 (2016)
»Rola prezeséw sadéw”, odpowiedziata na kwestiona-
riusz CCJE dotyczacy tej tematyki. Ksztaltt opinii zostanie
ustalony na bazie odpowiedzi na posiedzeniach grupy
roboczej CCJE i zatwierdzony na najblizszym posie-
dzeniu plenarnym tej organizacji, jesienig 2016 r. Przed-
stawicielka KRS uczestniczyla réwniez w przygotowaniu
raportu o zagrozeniach dla niezalezno$ci sadéw i nieza-
wisto$ci sedziow. W kwestii raportu z Rada konsultowato
sie rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore
zglosito swoje dodatkowe uwagi.

We wspoétpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci
Rada wspoéldziatata z — dziatajacg przy Radzie Europy —
Grupg Pafistw Przeciwko Korupcji (GRECO). Obiektem
zainteresowania GRECO byta tym razem kwestia
konfliktu intereséw; przedstawiciele organizacji zapro-
ponowali wskazanie przez KRS definicji badZ opisu
konkretnych przejawéw takiego konfliktu, w formie
aneksu do Zbioru Zasad Etyki badz w innej dogodniej
dla Rady i przydatnej dla ogétu sedziéw postaci, w celu
wypetnienia zesztorocznych zalecen Grupy.

Cztonek KRS Katarzyna Gonera jest z ramienia KRS
czlonkiem miedzyresortowego Zespotu ds. wykonywania
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC), ktéry zajmuje sie koordynacja wdrazania w
orzecznictwie polskich sadéw i w praktyce dzialania
wymiaru sprawiedliwos$ci postanowien europejskiej
Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wytycznych i orzecznictwa ETPC. 16.03.2016 r.
odbyto sie kolejne posiedzenie zespotu, w ktérym wzieli
udziat: cztonek KRS sedzia Stawomir Patka oraz Szef
Biura KRS s¢dzia dr Grzegorz Borkowski.
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Obok wspoétdziatania z Radami Sadownictwa oraz
Radg Europy i dzialajacymi pod jej egida instytucjami,
trwa wspOlpraca z Europejska Siecig Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN). W pracach zespotu
podgrupy do spraw prawa administracyjnego uczest-
niczy sedzia dr Grzegorz Borkowski. Ostatnie spotkanie
podgrupy roboczej odbylo si¢ 4.03.2016 r. w Wiedniu.

W minionym kwartale przedstawiciele KRS uczest-
niczyli takze w krajowych i zagranicznych spotkaniach
i konferencjach. 18 i 19.01.2016 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zorganizowala miedzynarodowg konfe-
rencje ,,Granice niezawistoSci sedziéw i niezaleznoSci
sadow?”. Wsrdd uczestnikow i prelegentéw znalezli sie
rowniez goscie z zagranicy, m.in.: lord Geoffrey Vos
(Wielka Brytania) — Przewodniczacy Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENC]J), prof. Gerhart Holzinger
(Austria) — Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Orlando
Afonso (Portugalia) — sedzia Sadu Najwyzszego oraz
byty Przewodniczacy Europejskiego Stowarzyszenia
Sedziow i Prokuratoréw na Rzecz Demokracji i Wolnosci
(MEDEL) i Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE), prof. Vigintas Visinskis — sedzia Saqdu Apelacyj-
nego Republiki Litwy i czlonek tamtejszej Rady Sadow-
nictwa, Horatius Dumbrava — sedzia Sadu Apelacyjnego,
cztonek Najwyzszej Rady Sadownictwa (Rumunia),

Wiggo Storhaug Larsen — sedzia Sagdu Apelacyjnego
Gulating w Bergen (Norwegia), Victor Micu — Prze-
wodniczacy Najwyzszej Rady Sadownictwa Motdawii
oraz Erdenechuluun Dashzeveg — cztonek Naczelnej
Rady Sadownictwa Mongolii. Prelegenci przedstawili
miedzynarodowa perspektywe niezaleznosci sadow i
niezawistoSci sedziéw w réznych ujeciach, poczynajac
od ujecia konstytucyjnego, do praktycznego.

22.02.2016 r. odbylo si¢ w Brukseli wystuchanie
przed Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych (LIBE) i Komisjg Prawng Parlamentu
Europejskiego ,,Poszanowanie demokracji, praw podstawo-
wych i rzadoéw prawa: rola sgdownictwa”. Na zaproszenie
Parlamentu w wystuchaniu obejmujacym przedstawicieli
sadownictwa kilku panstw europejskich oraz najwyzszych
sadéw dzialajacych na terenie Unii Europejskiej wzigla
udzial delegacja Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie:
Przewodniczacy Dariusz Zawistowski (w roli prelegenta),
sedzia Stawomir Patka, sedzia Waldemar Zurek oraz Szef
Biura KRS sedzia Grzegorz Borkowski.

8.03.2016 r. kurtuazyjng wizyte zlozyt Przewodni-
czacemu KRS ambasador Republiki Francuskiej Pierre
Buehler. W trakcie spotkania uzgodniono potrzebe dalszej
wspOlpracy prawnej miedzy sadownictwem obu krajow.

Rafat Michalczewski
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RECENZJA

RECENZJA KSIAZKI PIOTRA KARLIKA
,JPoreczenie majatkowe w polskim procesie karnym”

Stawomir Patka

Poreczenie majatkowe jest Srod-
kiem zapobiegawczym o nieizola-
cyjnym charakterze i jest traktowa-
ne jako alternatywa tymczasowego
aresztowania. Znaczenie tej instytucji
moze rosnaé wraz z utrzymywaniem
sie tendencji do powsciagliwego ko-
rzystania z tymczasowego areszto-
wania, prezentowanej przez polskie
organy procesowe (na co wskazujg
ogolnie dostepne dane statystyczne).
Dlatego podjecie proby opracowania
monografii na temat porgczenia ma-
jatkowego nalezy oceni¢ pozytywnie,
majac w pamieci jednak, Ze ten temat
poruszaly juz wczeSniej dwie prace
o charakterze monograficznym'.

Niewatpliwg zaletg recenzowa-
nej pracy jest zebranie i omdéwienie
catoksztaltu zagadnier odnoszacych
sie do poreczenia majatkowego w polskim prawie. Wbrew
temu, co sugerowatby tytut pracy, siega ona dalej niz tylko
do procedury i prawa polskiego. Po pierwsze bowiem, oma-
wia instytucje poreczenia w prawie karnym materialnym
i w prawie cywilnym, po drugie za$, przedstawia temat pracy
w kontekscie prawnoporéwnawczym i historycznym. Takie
ujecie pozwala na szerokie zaprezentowanie najistotniejszych
kwestii zwigzanych z poreczeniem majatkowym, rowniez
w obcych systemach prawnych. To ostatnie, w powigzaniu
z kontekstem historycznym, czyni z ksigzki w duzym stop-
niu material o akademickim charakterze, nie za$ tylko, czy
przede wszystkim, opracowanie praktyczne. Autor wzbogaca
prace o przedstawienie wynikéw badan aktowych i ankie-
towych, przeprowadzonych w polskich sadach i prokuratu-
rach. Pokazuje wiec, jak w praktyce dziala zapisana w usta-
wie — Kodeks postepowania karnego instytucja poreczenia
majatkowego, . jak jest rozumiana i implementowana przez
prokuratoréw i sedzidéw stosujacych prawo.

Po omoéwieniu zagadnieni ogdlnych, w tym samej isto-
ty poreczenia majatkowego, poreczenia w innych dziedzi-
nach prawa i przymusowego charakteru poreczenia, Autor

1 A. Bulsiewicz, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torun
1991; D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe jako srodek zapobiegawczy
w polskim procesie karnym, Torun 2002.

obszerny rozdzial swej pracy poswie-
ca na przedstawienie poreczenia jako
srodka zapobiegawczego. W czesci
historycznej siega az po przyklady
z Mezopotamii, starozytnego Egiptu,
Starego Testamentu i prawa rzym-
skiego, aby przywotaé rozwigzania
prawne w jakims sensie podobne do
wspolczesnego poreczenia, a przy-
najmniej spetniajagce podobne funk-
cje w postepowaniu. SzczeSliwie
Autorowi udato sie znalezé — tak
wskazang w tego rodzaju wypadkach
— rébwnowage miedzy wspdlczesnym
charakterem pracy a niewatpliwa
erudycja na polu historycznopraw-
nym. To samo odnosi sie do watku
prawonoporéwnawczego, w ramach
ktérego Autor odnosi si¢ do syste-
moéw: amerykanskiego, brytyjskiego,
australijskiego, hiszpanskiego i greckiego.

Dalszg czg$¢ pracy zajmuje analiza poreczenia ma-
jatkowego jako Srodka zapobiegawczego w polskiej pro-
cedurze karnej. Autor omawia organy uprawnione do
stosowania poreczenia majatkowego, osoby uprawnione
do jego zlozenia, by nastepnie przej$¢ do przedstawienia:
celu stosowania tej instytucji, podstaw i zasad jej stoso-
wania oraz funkgji poreczenia majatkowego.

Duzo uwagi pos§wigcono poreczeniu majagtkowemu
jako czynnosci ztozonej w polskim procesie karnym.
Bardzo drobiazgowo omdwiono elementy postanowienia
0 zastosowaniu poreczenia majatkowego, taczac rozwaza-
nia $ciSle proceduralne z kwestiami dotyczacymi samej me-
rytorycznej zawartosci tego rodzaju postanowienia organu
procesowego. Autor odnosi sie wiec w rozdziale III mono-
grafii m.in. do kwestii wysokosci poreczenia, przedmiotu
poreczenia, warunkéw i terminu zlozenia poreczenia. Dalej
zajmuje si¢ m.in. obowigzkami informacyjnymi organéw
procesowych wobec poreczajacego, zmianami postano-
wienia o zastosowaniu poreczenia majgtkowego, cofnie-
ciem i ustaniem poreczenia, a takze omawia konsekwencje
majatkowe ustania poreczenia majatkowego. Rozdziat IV
ksigzki jest w calo$ci po§wiecony zagadnieniu przepadku
poreczenia majgtkowego i oméwiono w nim obligatoryjne
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i fakultatywne podstawy orzeczenia tego przepadku, wy-
konanie zapadlego postanowienia, kwestie ochrony praw
0s6b trzecich w przypadku orzeczenia przepadku porecze-
nia majatkowego i zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego
w sytuacji orzeczenia przepadku poreczenia.

W ostatnim rozdziale pracy, a takze we wnioskach
koficowych Autor podejmuje probe nowego spojrzenia na
poreczenie majatkowe, formutujac m.in. postulaty de lege
ferenda. Nie ze wszystkimi z nich nalezy sie zgodzié, jed-
nak uwagi Autora mogg stanowié zaczyn dyskusji o ewen-
tualnym udoskonaleniu instytucji omawianej w monogra-
fii. Nietrafiony wydaje si¢ postulat powierzenia wylacznie
sadowi stosowania poreczenia majgtkowego w postepowa-
niu karnym, niezaleznie od jego fazy (a wiec z wylacze-
niem stosownego uprawnienia prokuratora w fazie poste-
powania przygotowawczego). Stwierdzone w toku badan
ankietowych generalnie krytyczne podejscie praktykéw
do tego rodzaju postulatu nie wynika z sugerowanej przez
Autora obawy sedziéw o znaczny wzrost obowigzkéw?.
Liczba tego rodzaju orzeczen w skali kraju jest na tyle
niewielka, ze nawet przekazanie wszystkich do sadéw nie
spowodowaloby zapewne istotniejszej komplikacji w ich
pracy. Uniemozliwienie prokuratorowi wydawania po-
stanowienia o zabezpieczeniu (zmiana art. 293 § 1 k.p.k.)
odbitoby sie natomiast z calg pewnoscig na sprawnosci
postepowania, skoro na etapie postepowania przygoto-
wawczego prokurator musiatby wystepowac z wnioskiem

2 Strona 94 recenzowanej publikacji.
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do sadu o wydanie orzeczenia, zamiast — jak dotychczas —
samodzielnie podejmowa¢ decyzje. Tymczasem nie ma zad-
nego waznego argumentu, ktory przemawialby za odbie-
raniem prokuratorowi, jako dysponentowi postepowania
przygotowawczego, prawa do swobodnego ksztaltowania
poreczenia majatkowego w zakresie stosowanych §rodkéw
zapobiegawczych (oczywiscie z ograniczeniami dotycza-
cymi stosowania tymczasowego aresztowania). To przede
wszystkim organ prowadzacy dany etap postepowania
dysponuje odpowiednimi narzedziami i aktualng wiedza
w zakresie potrzeb odnoszacych si¢ do zapewnienia pra-
widlowego toku sprawy. Zapewnienie (zgodnie z art. 293
§ 2 k.p.k.) kontroli sgdowej postanowienia prokuratora
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego stanowi wy-
starczajaca gwarancje dla podejrzanego, zgodnie ze stan-
dardami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi.
Podsumowujac, monografi¢ nalezy oceni¢ jako opraco-
wanie calosciowe, domknigte, na dobrym poziomie. Oceny
tej nie zmieniaja drobne bledy, jak niedostrzezenie zmiany
wprowadzonej 1.01.2012 r. do tresci art. 9 kodeksu karne-
go wykonawczego®. Ksigzka porzadkuje i poszerza wiedze
na temat zabezpieczenia majatkowego, moze tez okazaé sie
przydatna dla praktykéw stosujacych omawiane przepisy.

Stawomir Patka
Autor jest sedzig,

czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

3 Strona 239 recenzowanej publikacji.
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Kodelks karny. Czes¢ szczegolna
Tom III. Komentarz do art. 278-363

redakcja naukowa Andrzej Zoll

Komentarz do kodeksu karnego pod redakcja prof. Andrzeja Zolla zdazyt juz na state wpisac sie do kano-
now literatury karnistycznej. Prawnicy cenia go za kompleksowo$¢ i nowatorskie podejscie do ztozonej
problematyki materialnego prawa karnego i jego interpretacji w zmieniajacej sie wciaz rzeczywistosci.
Pierwszy tom komentarza obejmuje czes¢ 0golna kodeksu. Tom drugi zawiera skomentowane przepisy
artykutéw 117-277. Tom trzeci oprécz dalszego ciaggu komentarza do czesci szczegdlnej zawiera gruntownie
skomentowana cze$¢ wojskowa kodeksu karnego (art. 317-363).

Przepisy czesci szczegolnej kodeksu karnego stanowia podstawowy przedmiot wyktadni w praktyce sto-
sowania prawa. Wielo$¢ proponowanych w pismiennictwie karnistycznym interpretacji oraz niejednorod-
nosc¢ orzecznictwa sprawiaja, ze niniejsza préba uporzadkowania koncepcji interpretacyjnych - potaczona
z propozycja ujednolicenia prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk - moze by¢ pomoca

i wskazéwka w praktyce ich stosowania. Komentarz zawiera takze propozycje rozwiazania tych probleméw,
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ktére ujawnity sie¢ w okresie obowiazywania kodeksu karnego od 1997 .
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System Prawa Procesowego Cywilnego

Postepowanie procesowe przed sgdem
pierwszej instancji. Tom Il. Czesc 2.

Redaktor naczelny Tadeusz Erecinski
Redaktor naukowy Tadeusz Wisniewski

Agnieszka Gora-Btaszczykowska, Bartosz Karolczyk, Krzysztof Knoppek
Kazimierz Lubinski

Prezentujemy Panstwu kolejny tom Systemu Prawa Procesowego
Cywilnego, ktéry dotyczy postepowania przed sagdem pierwszej
instancji. Na niniejszy tom sktadaja sie opracowania czterech
Autoréw, wybitnych znawcdw prawa procesowego cywilnego:

- problematyke dowodéw i postepowania dowodowego w procesie
cywilnym catosciowo i wnikliwie omowit K. Knoppek,

+ obszerne i wieloaspektowe zagadnienie czynnosci decyzyjnych
(zasady okreslajace tresc rozstrzygniecia, zasady orzekania,
wyroki, postanowienia i zarzadzenia oraz uchwaty, a takze
uzasadnianie orzeczen) zostato opracowane
przez A. Gore-Btaszczykowska,

- kwestia nakazéw zaptaty zostata opisana przez B. Karolczyka,

+ czes$c poswiecona rektyfikacji wyrokéw w procesie cywilnym
jest dzietem K. Lubinskiego.

Wydanie uwzglednia nowele procesowe, ktére zostaty uchwalone

w ostatnim okresie. Pogtebiong teoretyczng analize i synteze

poszczegblnych konstrukcji procesowych zwiazanych z tytutowa

problematyka wzbogacono judykatami dotyczacymi konkretnych
kwestii interpretacyjnych.
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Rola orzecznictwa w systemie prawa

redakcja naukowa Tomasz Giaro

Publikacja jest pracg zbiorowa zawierajaca referaty

i dyskusje pracownikéw Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego (wielu z nich zwigzanych jest
zawodowo z najwyzszymi sadami i trybunatami) na temat roli
orzecznictwa w prawie polskim i europejskim. Sa to materia-
ty konferencji naukowej tego Wydziatu.

W sytuacji bezkolizyjnej wspotpracy wtadzy ustawodawczej
z wtadza sadownicza tematyka roli orzecznictwa w systemie
prawnym schodzi na plan dalszy. Staje sie aktualna

i zaostrza sie w chwilach kryzysu. Przyktad tego rodzaju
okolicznosci stanowi kryzys powstaty w grudniu 2015 r.
wokoét Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskie;.
Orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego RP poswiecona
jest pierwsza sekcja ksiazki.

Praca zainteresuje nie tylko konstytucjonalistéw, lecz takze
wtasciwie kazdego prawnika. Oprocz tego, ze omawia kla-
syczne dziaty systemu prawa, takie jak prawo konstytucyjne,
cywilne i karne, przybliza réwniez role orzecznictwa w prawie
pracy, prawie podatkowym i prawie medycznym. Osobna
sekcja zawiera analize wptywu orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na ksztattowanie sie unijnego porzadku prawnego.
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