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Ryszard Piotrowski

Konstytucyjne granice reformowania sagdownictwa

1. Ustréj sadownictwa a Konstytucja

Respektowanie odrebnosci i niezaleznosci wladzy sagdowniczej wymaga szczegblnej
powsciagliwosci ze strony ustawodawcy, a takze rzadu, w inicjowaniu i uchwalaniu
zmian dotyczacych ustroju sgdownictwa. Jednak to wlasnie permanentne reformowa-
nie sadownictwa, charakterystyczne dla praktyki ustrojowej uksztaltowanej pod rzada-
mi obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, odzwierciedla stala tendencje
sprawujacych wladze wykonawcza do podporzadkowania sobie sedzidéw. Przejawem
tego wlasnie dazenia jest zarowno czestotliwo$é zmian — ponad 50 nowelizacji Prawa
o ustroju sadéw powszechnych? od 2001 r. — jak i mechanizm inicjowania tych zmian,
ktory charakteryzuje si¢ szczegdlng rolag Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej dziedzinie.
Tymczasem odrebnos¢ i niezalezno$é wladzy sadowniczej wymaga trwalosci regul, nie-
zaleznych od koncepcji zmieniajacych si¢ stosunkowo czgsto ministréw sprawiedliwosci,
sktonnych traktowaé sgdownictwo jak przedmiot oddziatywania majacego potwierdzié
ich polityczna przydatnos¢ i reformatorskie talenty, a niekiedy takze utatwié dalsza ka-
riere publiczng. Czeste zmiany destabilizujg wladze sgdowniczg, ostabiajg jej skutecznosé,
wywolujg niezadowolenie spoteczne, ksztaltujg negatywny stosunek opinii publicznej
do wymiaru sprawiedliwos$ci® i uzasadniajg potrzebe kolejnych reform, co powoduje
inflagje przepiséw dotyczacych sadownictwa.

Inflacja prawa to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla panstw wspdtczesnych.
Ustawodawstwo odzwierciedlajace praktyke rzadzenia przez reformowanie* jest zaprze-
czeniem racjonalnosci prawodawczej, prowadzi do delegitymizacji systemu prawnego
i oslabia pafistwo. Sprawowanie rzadéw przez wiekszo$¢ parlamentarng, polegajace
na uchwalaniu wcigz nowych ustaw, przede wszystkim nowelizacyjnych, zaciera granice
mi¢dzy wladza wykonawczg a ustawodawcza w skali konstytucyjnie niedopuszczalnej.
Coraz bardziej szczegdlowe i coraz mniej zrozumiale przepisy zmieniajg sens prawa, ktore
traci warto$¢ wynikajaca ze stalosci i jednoznacznosci regul. Jednak niestabilnosé prze-
piséw regulujacych ustrdj sagdownictwa jest szczegdlnie dotkliwa dla demokratycznego
pafistwa prawnego, poniewaz podwaza legitymizm wladzy sadowniczej jako niezaleznej

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

2 Ustawa z 27.07.2001 r — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

3 Por. przyktadowo M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce [w:] Demokracja w Polsce
2007-2009, red. L. Kolarska-Bobifiska, J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 92 i n. Por. takze R. Piotrowski,
Ustrojowe konsekwencje inflacji prawa [w:] Leges ab omnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzgdowego
Centrum Legislacji, red. W. Brzozowski, A. Krzywon, Warszawa 2015, s. 384 i n.

4 Por. G. Sartori, Democrazia, Milano 1993, s. 150 i n.
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i odrebnej od innych wladz, a tym samym pozbawia sady ich konstytucyjnej tozsamosci
wyrazajacej sic w niezaleznosci i niezawistoSci sedziéw stanowigcej podstawowg warto$é
konstytucyjng jako gwarancja prawa do sadu.

Stale reformowanie wladzy sadowniczej, nasilajace sie od poczatku tego stulecia,
destabilizuje wymiar sprawiedliwosci. Proces zarzadzania sadami przez ich reformowanie,
inicjowany przez kolejne rzady, niejednokrotnie przy sprzeciwie sedziow, wzglednie bez
konsultacji z sedziami, nie tylko $wiadczy o przedmiotowym traktowaniu tego Srodowiska
przez wladze ustawodawcza, lecz takze jest niezgodny z wyrazong we wstepie do Kon-
stytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytugcji publicznych oraz zasada,
w my$l ktdrej prawa podstawowe oparte sg na dialogu spotecznym. Brak pewnosci prawa
regulujacego ustrdj sgdéw uniemozliwia ich funkcjonowanie zgodne z wymaganiami
kultury pracy uksztattowanej dzieki stabilnej, dtugotrwatej praktyce, odbierajac sedziom
poczucie pewnosci, ktére warunkuje ich niezawistosc i niezaleznos¢ sadow. Czeste zmia-
ny prawa regulujacego ustréj sadéw, zwykle podporzadkowane politycznym potrzebom
wigkszosci parlamentarnej i przez nig forsowane, Swiadcza o ignorowaniu zasad tworzenia
prawa. W $wietle tych zasad zmiany w obowigzujacym prawie powinny by¢ rezultatem
zlozonego procesu poznawczego obejmujgcego: okreslenie celu, ustalenie potencjalnych
Srodkow realizagii celu, ustalenie potencjalnych srodkéw prawnych realizacji celu, wybdr
okreslonego srodka prawnego, ustalenie formy regulacji prawnej, ustanowienie obowig-
zujacych przepiséw prawa’.

W demokratycznym panstwie prawnym, w ktorym wladza wigkszosci jest ograniczona
przez prawa przystugujace mniejszosci, co znajduje odzwierciedlenie w formule demo-
kracji konstytucyjnej, zrédlem legitymizacji wladzy sadowniczej nie jest wynik wyborow,
w szczegllnosci parlamentarnych, lecz zdolnos$¢ orzekania niezaleznie od woli i intere-
soéw partii politycznych. Kontrolujg one wladze ustawodawczg, niekiedy takze zalezne
od wiekszosci parlamentarnej sady konstytucyjne. Kontrolujg rowniez wladze wykonaw-
czg. Obywatel jest wigc zasadniczo uzalezniony od politykow, nawet jesli nie udziela im
poparcia wyborczego. Jedynie wladza sgdownicza moze od tej zaleznosci bronié, jezeli
sedziowie s3 niezawidli, a sady niezalezne. A zatem zachowanie tej wlasnie wlasciwosci
sedziéw i sadéw wyznacza konstytucyjne granice reformowania sagdownictwa. Granice
te wynikaja z ustrojowego usytuowania wladzy sagdowniczej, nierozerwalnie zwigzanego
z wykluczeniem podporzadkowania sedziéw politykom, zaréwno w procesie powoly-
wania na urzad sedziego, jak i w sprawowaniu tego urzedu, co jest zarazem czynnikiem
decydujacym o legitymizacji wladzy sadowniczej w panstwie demokratycznym®.

Reformowanie sgdownictwa nie moze przekreslaé zasady podzialu wladz w istotny
sposob korygujacej koncepcje suwerennosci narodowej i wspotistotng jej zasade przedsta-
wicielstwa. Sedziowie nie pochodzg wprawdzie z wyboréw, majacych taki charakter, jak
wybory parlamentarne czy prezydenckie, ale wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej,
ktéra — jak stanowi Konstytucja RP — jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
Z tej perspektywy s3 oni takze przedstawicielami suwerena, zwlaszcza jezeli sie uzna

5 Por. J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Ossolineum 1985, 's. 132 i n.
¢ Por. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sgdowniczej w demokratycznym paristwie prawnym
[w:] Legitymizacja wladzy sgdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk 2016, s. 11 i n.
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ze w demokratycznym pafistwie prawnym suwerenem sg w istocie prawa odzwiercied-
lajgce suwerennos$¢ wartoSci, ktére ograniczajg wladze Narodu ze wzgledu na prawa
cztowieka w rezultacie zmiany obejmujacej ,,pojecie suwerennosci jako wladzy najwyzszej
i nieograniczonej, zarbwno w stosunkach wewnetrznych panstwa, jak i jego stosunkach
zewnetrznych”. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego (TK) w demokratycznym pafistwie
prawnym dokonuje sie zastapienie ,,zasady suwerenno$ci monarchy zasadg zwierzchni-
ctwa narodu, ograniczonego przez prawa cztowieka, majgce swe Zrédto w nienaruszalnej
godnosci ludzkiej”®. Suwerenem sg zatem wartoSci znajdujace wyraz w prawie’.

Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa wyznaczone sg zarGwno przez
postanowienia ustawy zasadniczej dotyczace miejsca wladzy sagdowniczej w systemie
podziatu wiladz, jak i przez postanowienia odnoszace sie do ustrojowej roli Ministra
Sprawiedliwosci w demokratycznym pafistwie prawnym.

2. Konstytucyjna tozsamos¢ wtadzy sadowniczej

W demokratycznym panistwie prawnym warto$cig konstytucyjna okreSlajaca toz-
samos$¢ aksjologiczng ustroju jest niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé sedziéw, majgca
szczegblne znaczenie dla zagwarantowania zasady podziatu i rownowagi wladz oraz
prawa do sadu.

Wydawane przez sedziéw wyroki maja niejednokrotnie donioste znaczenie politycz-
ne. Prowadzi to do konfliktu migdzy sedziami a politykami. Proby podporzadkowania
sedziéw politykom mialy juz miejsce po 1989 r.'° Nie byly one jednak zwigzane z tak
fundamentalnym kwestionowaniem aksjologii ustroju, jak to jest obecnie.

Wyodrebnienie wladzy sagdowniczej jako niezaleznej od innych wiadz jest wspot-
istotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie podziatu wladz i ich
roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,,przez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych jg organéw”!!. Podstawowy cel regulacji
konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie wolnosci i godnosci jednostki, wymaga podzialu
i rownowagi wladz, ktérym preambuta do Konstytucji RP nakazuje ,,dbato$¢ o zachowa-
nie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci
z innymi”. Podobnie jak pozostalym wtadzom, preambuta nakazuje wtadzy sadowniczej
uczyni¢ godno$¢ cztowieka ,,niewzruszong podstawa” ustroju panstwa.

W swietle orzecznictwa TK zasada podzialu wladz zaklada, ze system organéw pan-
stwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i nad-
uzyciom wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy
poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymog ,,rozdzielenia” wladz oznacza m.in.,
ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace ich

7 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108.

8 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.11.2010 r., K 32/09.

° Por. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji..., s. 12.

10 Por. przyktadowo R. Piotrowski, Pozycja ustrojowa sedziego a zakres i charakter zarzgdzen nadzorczych [w:]
Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 20135, s. 169.

1 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993/2, poz. 37.
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istocie, a co wiecej — kazda z tych wtadz powinna zachowywaé pewne minimum kompe-
tencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ — ksztaltujagc kompetencje
poszczegblnych organdw panstwowych — nie moze naruszyé owego ,istotnego zakresu”
danej wladzy'2.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada podziatu wladz zaktada szczeg6lny sposéb
okreslenia stosunkéw miedzy wtadzg sadowniczg a pozostatymi wltadzami. W stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych od-
dzialywan i wspotpracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje
organéw nalezacych do obu wiladz ,,przecinajg si¢” lub ,,nakladaja”. Natomiast relacje
miedzy wladza sadowniczg a pozostalymi musza sie opieraé na zasadzie ,,separacji”. Ko-
niecznym elementem zasady podziatu wladz sg niezaleznos¢ sgdow i niezawistos¢ sedziow™.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,tylko (...) wobec wladzy sadowniczej «roz-
dzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy,
by sprawowany byt on wylgcznie przez sady, a pozostate wladze nie mogly ingerowaé
w te dzialania czy w nich uczestniczyé. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wladzy
sadowniczej z ochrong praw jednostki (...)”". W mysl orzecznictwa konstytucyjnego
wprawdzie rozdzielone wladze nie s3 tym samym niezaleznymi od siebie elementami
ustroju panstwa i kazda z nich powinna dysponowac¢ takimi instrumentami, ktére pozwa-
laja jej powstrzymywac, hamowac¢ dziatania pozostatych, to jednak ,,mechanizm hamo-
wania i rownowagi, zakladajacy mozliwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie
moze dotykaé niezawislosci s¢dziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek
wkraczanie w dzialanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledna
zasadg niezawistoSci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiadaé dostateczne
uzasadnienie merytoryczne”!.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze odrebnos¢ wladzy sagdowniczej prze-
jawia sie w jej szczegdlnych kompetencjach polegajacych na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. ,,Sam jednak podzial wladz nie eliminuje wszelkich powigzan mig¢dzy
wladzami. Sedziéw powotuje Prezydent RP, jako organ wiadzy wykonawczej, a Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor administracyjny nad sgdami powszechnymi. Podstawy
dziatalno$ci sadéw stanowig akty parlamentu, a wiec wladzy ustawodawczej. Wskazane
powigzania nie mogg narusza¢ odrebnosci wladzy sadowniczej, co oznacza, ze pozostatym
wladzom nie mozna powierzaé¢ wymiaru sprawiedliwo$ci”!¢.

Przepis art. 173 Konstytucji RP w sposéb jednoznaczny oddziela wladze sadownicza
od innych wladz, zakladajac, ze stanowi ona samodzielng calos¢. A zatem zasada podzialu
i rownowagi wtadz wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP powinna by¢ w odniesie-
niu do wladzy sagdowniczej rozumiana w taki sposéb, by jej ,,odrebnos¢ i niezalezno$¢”
byta nalezycie respektowana. Argument, w mys$l ktérego wzglad na zasade réwnowagi
wladz przemawia za dopuszczeniem oddziatywania wladzy ustawodawczej i wykonawczej

12 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005/10, poz. 119.
13 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.04.1999 r., K 8/99, OTK 1999/3, poz. 41.

4 Tak w uzasadnieniu orzeczenia TK z 21.11.1994 r., K 6/94, OTK 1994/2, poz. 39.

15 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2, poz. 8.

16 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 19.07.2005 r., K 28/04, OTK-A 2005/7, poz. 81.
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na wiladze sadownicza, wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu zacho-
wania odrebnosci i niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, ze ingerencja wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej w sfere oddzialywania wladzy sadowniczej mozliwa jest jedynie
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytugji RP zasada podziatu
wladz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji
domnieman kompetencyjnych, ktére nie mogg zostaé przetamane przepisami ustaw
zwyklych?”. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytucji RP zostaje
w odniesieniu do wladzy Sad6éw i Trybunatéw wzmocnione przez art. 173 Konstytucji RP
Tym bardziej wigc nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej ustawy.

W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, ze odrebno$é, o ktérej mowa w art. 173
Konstytucji RP, nalezy ,,rozumieé jako odrebno$¢ organizacyjna, co oznacza, ze wladza
sadownicza jest wyodrebniona, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie or-
ganéw panstwa, i jako odrebno$é funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania
wladzy sagdowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza,
co stanowi gwarancje niezaleznosci wladzy sadowniczej™®. Koncepcja i zakres nadzoru
w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych s3 z przytoczonym stanowiskiem doktryny
sprzeczne, poniewaz ich podstawg jest zatozenie zgodnosci z ustawg zasadnicza opartego
na ustawie daleko idacego oddziatywania wladzy wykonawczej na strukture i funkcjo-
nowanie sgdownictwa.

Tylko o Sadach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sg one ,,wladzg odrebng
i niezalezng od innych wladz” (art. 173). ,,Odrebny” to ,,zupelnie inny, r6zny od innych,
odmienny, swoisty”, a takze ,.bedacy samodzielna catoscig, oddzielny, osobny”. , Nie-
zalezny” za$ to ,,niebedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzadkowany nikomu
i niczemu; sam o sobie decydujacy; samodzielny, niezawisly” oraz ,,niepodlegajacy czy-
jemus wplywowi” 1.

Dotychczasowe orzecznictwo TK pozwala uznaé, ze wkraczanie w dzialanie i or-
ganizacje wladzy sadowniczej moze by¢ dokonywane wyjatkowo i powinno znajdowaé
uzasadnienie w okreslonej wartoSci konstytucyjnej.

Konstytucja RP w art. 10 stanowi o réwnowadze wiadz i nie chroni nieréwnowagi,
z ktérg mamy do czynienia w praktyce, nacechowanej wynikajaca z rozwigzan ustawo-
wych przewaga wladzy wykonawczej wobec sgdowniczej. Stosunki miedzy podmiotami
wspOtsprawujacymi kazda z trzech wladz (ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza)
charakteryzuja si¢ wlasng dynamikg i nie sg wolne od napigé.

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zawiera — w $wietle stanowiska doktryny
— nastepujace elementy:

1) wskazanie zasady niezawistoSci sedziowskiej,
2) bezposrednie odniesienie jej do sfery sprawowania urzedu przez sedziego,
3) ustanowienie podleglosci sedziego Konstytucji RP oraz ustawom?.

17 Tak L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 89.

18 Tak J. Trzcifiski, uwagi do art. 173 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999,
s. 11.

¥ Por. B. Dunaj, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.

20 Tak L. Garlicki, uwagi do art. 178 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6.
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Celem zasady niezawistosci jest stworzenie warunkow nalezytego wykonywania
funkeji wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymywanie statusu niezawistosci jest obowigzkiem
sedziego w my$l orzecznictwa TK, wedlug ktérego: ,,poszanowanie i obrona poszczegdl-
nych elementéw niezawistosci s3 (...) takze konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowiazku oznaczaé moze sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawistosci
sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym
zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”?!. Ustawodawca moze jednak stwo-
rzy¢ warunki utrudniajace sedziemu realizacje obowiagzku niezawistosci.

Wedtug TK trescig zasady niezawistosci jest:

1) bezstronno$é¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,

2) niezalezno$é wobec organéw pozasagdowych,

3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sadowych,
4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,

5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego®.

Niezawisto$¢ jest sprawa sumienia sedziego. Ma ona aspekt subiektywny i obiek-
tywny; TK zauwaza: ,,zasada niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie
mozna jej ograniczaé tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa
tutaj konieczno$¢ zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscig
nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulagji, ktére modyfikujg standardy niezawisto$ci
i zwracac uwagg, czy nie prowadza one do zmian w spofecznej ocenie sadu jako instytucji
niezawislej”?.

3. Pozycja ustrojowa Ministra Sprawiedliwosci

w demokratycznym panstwie prawnym

Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek oddziatywania nadzorczego na wladze
sadowniczg ze strony rzadu, a zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci?*. Dopuszczenie tego
rodzaju oddziatywania nie wynika ani z zadaft Rady Ministréw (art. 146 Konstytucji RP)
czy premiera (art. 148 Konstytugji RP), ani tez z postanowiefi Konstytucji RP dotyczacych
Ministra Sprawiedliwosci (art. 187 Konstytucji RP stanowi, ze Minister Sprawiedliwos$ci
wchodzi w skfad Krajowej Rady Sadownictwa; jako jej cztonek ma staé na strazy nieza-
leznosci sad6w i niezawistosci sedzidw, co jest jego konstytucyjnym zadaniem). W Swietle
art. 173 Konstytucji RP nalezy uznaé za niedopuszczalng taka wyktadnie ustawy zasad-
niczej, ktdra stwarzataby rzadowi podstawe kompetencyjna do naruszania odrebnosci
i niezaleznosci wladzy sgdowniczej®.

21 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998/4, poz. 52.

22 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98.

23 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9, poz. 108.

24 Por. K. Markiewicz, Nadzdr Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i sedziami — de lege lata i de lege ferenda
[w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011, s. 2917.

25 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki [w:] Zrédla prawa. Teoria
i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 38 i n.
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Zdaniem TK nie wszystkie czynno$ci wykonywane w sagdach maja charakter wymiaru
sprawiedliwos$ci. Czynnosci ,,pozostajace poza wymiarem sprawiedliwosci nie wymagaja
wiec przymiotu niezawistosci”?®. Trybunal stwierdzil, ze kompetencje budzetowe sadow
i trybunatéw ,,nie odnosza sie bezposrednio do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady”, a zatem nie przesadzaja one ,,czy zachowana zostanie niezaleznos¢ sagdow
i niezawisto$¢ sedziow”?. Jednak kompetencje takie ,,majg znaczenie z punktu widze-
nia zachowania zasady podziatu i réwnowagi wladzy, ktéra umozliwia ich harmonijne
wspoldziatanie”. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,moze istnie¢ zatem taka sfera
dziatania sad6éw, w obrebie ktorej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerengja,
wynikajaca z przepiséw ustaw, nie bedzie powodowac zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady niezaleznoSci sagd6w i niezawistoSci sedziow”?. Tym samym jednak TK nie wyklu-
cza mozliwo$ci uznania ministerialnej ingerencji w sfere dziatania sadéw za niezgodna
z zasadami konstytucyjnymi?’.

Z art. 173 Konstytugji RP wynika, ze w odniesieniu do wladzy sadowniczej podziat
wladz oznacza separacje tej wladzy od innych. W stosunkach zatem pomi¢dzy wiadza
sadowniczg a ustawodawcza i wykonawcza element réwnowagi ,,sprowadza si¢ jedynie
do obowigzku «dziatania na podstawie i w granicach prawa» (art. 7) oraz podleglosci
«konstytugji oraz ustawom» (art. 178 ust. Konstytucji RP)”3!.

Orzecznictwo TK wprowadza istotng modyfikacje art. 173 Konstytugji RB, polegajaca
na uzupelnieniu tresci tego artykutu o stowa ,,w zakresie orzekania”, ktérych w ustawie
zasadniczej nie ma. Konstytucja RP nie stanowi, ze Sady i Trybunaly sa wladza odr¢bng
i niezalezng od innych wladz w zakresie orzekania, lecz ustanawia zasade odrgbnosci
i niezaleznosci wladzy Sadow i Trybunaltdw, od ktorej przewiduje wyjatki®.

W $wietle orzecznictwa TK art. 173 Konstytucji RP, w ktorym mowa o sadach i try-
bunatach, jako wladzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, ,,nie znosi podstawowej
zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. (...) rozdzielone
wladze nie s3 tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju pafistwa. Stanowig
one w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sa wspoétdziataé
w celu zapewnienia rzetelnoSci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspoldziata-
nia okre$lona w preambule do Konstytugcji RP). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznosé
sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wladzami”*.

W orzecznictwie TK zaakceptowano dotychczasowy role Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie oddzialywania na wtadze sadownicza. Trybunal wprawdzie zwraca uwage
na dopuszczalne konstytucyjnie zréznicowanie rozwigzan dotyczacych nadzoru, ale

26 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.2005 r., Kp 2/05, OTK-A 2005/10, poz. 114.

27 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3.

28 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07.

30 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP ..., s. 40.

31 Tak J. Trzcifiski, uwagi do art. 173 [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 10.

32 Por. R. Piotrowski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji RP, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2010/1, s. 20 i n.
33 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2, poz. 8.
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poglad ten nie znajduje odzwierciedlenia, na jakie zastuguje. Zdaniem TK ,,podstawowym
kryterium ustalenia granic wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ rozgraniczenie dziedziny,
w ktorej sedziowie sg niezawisli, oraz sfery wymiaru sprawiedliwosci. W tej konfiguracji
nakladajg si¢ na siebie dwie struktury: struktura sgdéw jako organéw jurysdykcyjnych
oraz struktura administracyjna, ktora tworzy hierarchicznie zorganizowang administracje
sadowg. W niektorych wypadkach sfery te mogg pozostawaé w konflikcie™.

Jednak TK ,,swiadom tego, ze istniejg rozne systemy relacji miedzy wladza sadownicza
a wladza wykonawczg w zakresie wymiaru sprawiedliwosci”, zaliczyt do tych systeméw
sprawowanie administracji wymiaru sprawiedliwosci przez wladze wykonawczg lub tez
wladze sadownicza, wzglednie system, w ktérym obydwie wladze administracje te wy-
konuja®. Trybunal uznat, ze nie moze ,,przejmowaé odpowiedzialnosci za ustawodawce
i poszukiwaé najlepszego modelu nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadow™3.
Wydaje sie jednak, ze ustawodawca najwyrazniej nie prowadzit poszukiwar zmierzajacych
w kierunku separacji wladzy sadowniczej zgodnie z literg art. 173 Konstytucji RP i w tym
zakresie nie wprowadzono w zycie regulacji zawartej w ustawie zasadniczej. Bylo to za-
pewne wynikiem ci$nienia dotychczasowych doswiadcze’’, nawigzania ,,do zastanych
rozwigzan organizacyjnych, zwlaszcza jesli majg one dlugg tradycje™®. Nalezy jednak
pamietal, ze tradycja rzadow autorytarnych, szczegdlnie eksponujacych role Ministra
Sprawiedliwosci wobec sagdéw, nie moze powodowaé erozji zasad ustrojowych demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Wedtug TK sprawowanie nadzoru administracyjnego nad sagdami przez Ministra
Sprawiedliwosci znajduje uzasadnienie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia warunkéw
organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania sagdownictwa oraz prawidlowego
wykorzystania Srodkéw budzetowych przeznaczonych na sgdownictwo. Zdaniem Trybu-
natu do ustawodawcy ,,nalezy wybor, czy nadzor (...) zostanie zorganizowany w ramach
wladzy sadowniczej, czy tez kompetencje nadzorcze zostang przypisane (...) wladzy
wykonawczej”*. Jednak nadzér ministra ,,moze si¢ rozciagaé na dziatalno$¢ administracyj-
ng organéw wladzy sadowniczej w znaczeniu organizacyjnym, jakkolwiek jest niedopusz-
czalny w stosunku do sprawowania wladzy sgdowniczej w znaczeniu funkcjonalnym”,

Zagadnienie nadzoru wladzy wykonawczej nad funkcjonowaniem sagdéw stanowi
materie konstytucyjna, a nie ustawowg. Ustawa zasadnicza nie moze by¢ przeciez inter-
pretowana z punktu widzenia treSci ustaw, poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 8
ust. 1 Konstytucji RE, w mysl ktérego jest ona najwyzszym prawem. W zwigzku z tym
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do sgdéw powszechnych nie moga
byé w ustawach interpretowane rozszerzajaco. Tego rodzaju interpretacja sprowadza
bowiem immanentne ryzyko niezgodnosci z konstytucyjnym umocowaniem kompeten-
cyjnym Ministra Sprawiedliwosci.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07.

36 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 15.01.2009 r., K 45/07.

37 Por. R. Piotrowski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji..., s. 24.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 7.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013/8, poz. 121.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 7.11.2013 r., K 31/12.

40 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 7.11.2013 r., K 31/12.
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Ustawowe rozszerzanie zakresu uprawnient Ministra Sprawiedliwosci wobec sgdowni-
ctwa jest tym bardziej konstytucyjnie watpliwe, ze w Swietle obowigzujacej ustawy — Prawo
o prokuraturze*! to wlasnie Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny jest
przetozonym prokuratoréw kierujacym ich dzialalnoscig. Ustawa — Prawo o prokuraturze
sytuuje Ministra Sprawiedliwosci w roli swego rodzaju zwierzchnika jednej ze stron wy-
stepujacych przed sadami. Nie moze on zatem wystepowac w podobnej roli w stosunku
do sadéw, poniewaz w zasadniczy sposéb podwazatoby to ich niezalezno$¢ i niezawistosé
wobec jednej ze stron toczacych sie przed sagdami postgpowan. Byloby to réwnoznaczne
z istotnym ograniczeniem spolecznej wiarygodnosci sgdownictwa*.

4. Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

a Konstytucja

4. Uwagi ogdlne

W swietle orzecznictwa TK niezaleznos$¢ Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) od wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej jest wartoscia konstytucyjng majacg szczegdlne zna-
czenie w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na role niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziéw w tym panistwie.

Projektowana ustawa* zmieniajaca ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa** przewi-
duje rozwigzania zmieniajgce ustrojowg pozycje KRS bez zmiany Konstytucji RP, a takze
sprowadzajace ryzyko ograniczenia sprawno$ci KRS w wypelnianiu wyznaczonej w usta-
wie zasadniczej roli straznika niezaleznos$ci sadoéw i niezawistosci sedzidw™*. Artykut 187
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy KRS oraz sposob
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Jednak ustawodawca nie moze zmieniaé okreslonych
w art. 187 Konstytugji RP ustrojowych funkgji Rady w ten sposéb, ze — obchodzac po-
stanowienia Konstytucji RP — wzmacnia role czynnika pozasadowego. Nadmierny w sto-
sunku do okreslonego w Konstytucji RP wplyw tego czynnika na powolywanie sedziéw
spowoduje w konsekwencji ograniczenie niezawistosci sedziowskiej. Tworcy Konstytucji
RP zdawali sobie sprawe z istnienia tego rodzaju ryzyka i dlatego opowiedzieli si¢ za zali-
czeniem do materii konstytucyjnej wielu szczegdtowych regut dotyczacych sktadu KRS*.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktore zmieniajg ustrojowa pozycje KRS
bez uprzedniej zmiany Konstytucji RP

41 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177 ze zm.).

4 Por. R. Piotrowski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw, przygotowana dla Konferencji Rektor6w Akademickich Szkot Polskich, wykorzystana
w niniejszym artykule.

4 Druk sejmowy 1423 Sejmu VIII kadencji — Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektorych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1423; dalej projekt.

4 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) — dalej ustawa
o KRS.

4 Por. R. Piotrowski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, przygoto-
wana dla Biura Analiz Sejmowych, wykorzystana w niniejszym artykule.

46 Por. zwlaszcza dyskusja na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 5.09.1995 r,
»Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995/XXIV, s. 20 i n.
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4.2. Nowe zasady wyboru sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa

W my$l wspomnianego projektu wyboru sedziéw do KRS dokonuje Sejm sposréd
kandydatow przedstawionych przez Marszatka Sejmu, a zgloszonych Marszatkowi przez
Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postéw (nowe brzmienie art. 11 ust. 2 oraz art. 12
ust. 2 ustawy o KRS nadane przez art. 1 pkt 1 projektu).

W orzecznictwie TK znalazt wyraz poglad, ze ,,regulacje dotyczace wyboru sedziow
do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich
pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci
pracy Rady™.

Uzasadnienie projektu wskazuje na wielo§¢ i zroznicowanie sposobow powolywania
sedziow sadéw powszechnych we wspolczesnych panstwach zaliczanych do demokra-
tycznych. W ustroju demokratycznym ksztaltowanie skladu organu przedstawiajacego
kandydatéw na s¢dziow moze odzwierciedlaé rozne zalozenia modelowe, jednakze
pod warunkiem, ze konkretyzacja tych zalozen w ustawie bedzie zgodna ze standardem
konstytucyjnym.

Konstytucja RP stanowi w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze w sktad KRS wchodzi ,,pietnastu
cztonkéw wybranych sposrod sedziow”.

Projektowane zmiany sposobu wyboru sedziow do KRS wprowadzajg catkowicie nowe
reguly postepowania wyborczego. Obowiazujace zasady wyboru przewiduja, ze wybor
sedziéw nastepuje odrebnie w ramach kategorii sedziéw oraz ze zostal powigzany z ist-
niejacym systemem samorzadu sedziowskiego, co roznicuje site udziatu sedziéw sadow
poszczegblnych szczebli, przy czym wybdr sedziow do KRS przez organy samorzadu
sedziowskiego nie oznacza, ze Rada jest organem samorzadu sedziowskiego*®.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze w $wietle Konstytucji RP chodzi o wybor
dokonany sposréd sedzidw przez sedzidw, a nie np. przez Sejm, Prezydenta czy Rade
Ministréw. Wskazano, ze to ,,poszczeglne sagdy wymienione w art. 187 ust. 1 pkt 2 maja
dokonaé wyboru 15 cztonkéw KRS™, a ,,w sktadzie KRS wyrazng przewage liczbowa
posiadajg przedstawiciele wladzy sadowniczej, a wsréd nich — sedziowie wybrani przez
swoje srodowiska. Jest to logicznym nastepstwem powierzenia Radzie zadania ochrony
niezaleznoSci sadow i niezawistosci sedziéw, tym bardziej, ze pozostale wladze zachowuja
inne Srodki oddzialywania na sktad i funkcjonowanie sgdownictwa™?". Wskazano nawet,
ze Konstytucja RP zawiera ,,zasade wyboru sedziéw przez sedziéw™!. Projekt w oma-
wianym zakresie jest niezgodny z tak rozumianym art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP

47 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 16.04.2008 r., K 40/07, OTK-A 2008/3, poz. 44.

4 Por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013,s. 50 i n.

4 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 820; podobnie
P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ wyboru sedziow sgdéw powszechnych do KRS, ,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2014/4, s. 11.

30 Tak L. Garlicki, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s.21in.

51 Tak M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 475.
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w zwigzku z art. 186 i art. 10 oraz 173 Konstytugji RP, poniewaz projektowane rozwigzanie
narusza zasade niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedziow, a takze zasade podziatu wladz
i zasadg¢ niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej. Projektowane zmiany sposobu
wyboru sedziow do KRS moga spowodowaé zmniejszenie jej sprawno$ci w dziataniu
na rzecz niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidw. Sg zatem niezgodne z preambula
do Konstytucji RP, w my§l ktdrej dziatanie instytucji publicznych powinny cechowaé
Hrzetelno§¢ i sprawnosé”.

4.3. Wygasniecie mandatu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych sposréd sedziow po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 projektu)

Konstytucja RP stanowi w art. 187 ust. 3, ze kadencja wybranych czlonkéw KRS
trwa 4 lata. W $wietle stanowiska doktryny oznacza to, ze ,tej grupy cztonkéw Rady
nie mozna odwola¢ przed uplywem kadencji”*2. W doktrynie wskazano, ze ,,odwolanie
cztonka Rady przed uptywem kadengji (...) nie kt6citoby sie z charakterem tego orga-
nu”, ale ,odwolanie moze by¢ dokonywane przez podmiot, ktéry dokonal wyboru,
a nigdy przez samg Rade”. Jednakze projekt nie dotyczy odwotania poszczegdlnych
cztonkéw Rady, ale wygaszenia mandatoéw wszystkich cztonkéw KRS wybranych sposrod
sedziow.

Wedlug projektodawcy ,,Zmiana sposobu wyboru cztonkéw Rady pozostawiona usta-
wodawcy zwyktemu moze determinowaé konieczno$¢ skrocenia kadencji poszczeg6lnych
0s6b wybranych do Rady” (s. 5 uzasadnienia projektu). Jednakze wbrew twierdzeniu
projektodawcy konstytucyjne zobowigzanie ustawodawcy do ustawowego uregulowa-
nia danego zagadnienia nie oznacza upowaznienia do zmiany Konstytucji RP. Bytoby
to niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji RE w mysl ktérego jest ona najwyzszym prawem
i—w konsekwencji — nie moze by¢ zmieniana ustawami zwyklymi, co wyraznie wyklucza
art. 235 Konstytugji RP, okreslajacy procedure zmiany ustawy zasadniczej. Wedtug projek-
todawcy ,,Jedynym sposobem wprowadzenia kiedykolwiek w zycie nowego modelu wybor-
czego jest przerwanie istniejacych kadengji indywidualnych cztonkéw wybranych sposrod
sedziow” (s. 6 uzasadnienia projektu). Jednakze — w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji R,
w my$l ktdrej jest ona najwyzszym prawem — nawet deklarowany przez projektodawce
cel nie uprawnia do uchwalania ustawy niezgodnej z Konstytucjg RR W warunkach
obowigzywania art. 8 ust. 1 Konstytucji RP ,,jedynym sposobem” pozostaje stosowna
zmiana ustawy zasadniczej.

Niezalezno$é KRS czyni nieodzownym zapewnienie respektowania postanowiefi
Konstytugji RP dotyczacych kadencji wybranych do KRS sedziéw. Zdolnos¢ ich dziatania
jako straznikéw niezaleznosci sad6éw i niezawistoSci sedzidow bytaby zasadniczo podwazo-
na, gdyby ustawodawca mial mozliwos¢ skracania kadencji tych sedziéw tylko dlatego,
ze postanowit zmieni¢ reguly wyborcze odnoszace sie do tej grupy cztonkéw KRS.

32 Tak K. Szczucki, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1123.
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Zakoficzenie kadencji wybranych cztonkéw KRS w drodze ustawy oznaczatoby nie-
proporcjonalng ingerencje ustawodawcy w konstytucyjnie uksztaltowany system wylania-
nia i funkcjonowania KRS — organu konstytucyjnego opartego na kadencyjnosci cztonkéw
z wyboru®®. W orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie badania
przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, TK konsekwentnie wskazywal, ze ,,jezeli
dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje™*.
W orzecznictwie TK znalazl wyraz poglad, ze ,,zmiana mechanizméw regulacyjnych
(-..) winna by¢ szczego6lnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji
prawa jest jedng z przyczyn, ktére stanowig o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania
do pafstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji)”*’. Wedtug TK
ztamanie zasady kadencyjnosci moglyby legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyj-
nie uzasadnione okoliczno$ci*®. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ,,ustawodawca moze
korzystac ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposéb proporcjonalny.
Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniczaé, utrudniaé lub deformowad,
choéby posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych
w granicach przyznanych im uprawnien konstytucyjnych™’.

Skrécenie kadencji wybranych cztonkéw KRS oznaczaloby wprowadzenie w ustawie
zwyklej zmiany Konstytucji RP bez dokonania zmiany w art. 187 ust. 3 obowigzujacej
ustawy zasadniczej. Bylaby to zarazem zmiana tozsamosci ustrojowej KRS polegajaca
na odejSciu od przejawiajacej sie w trwalosci kadencji wybranych sedziéw zasadniczej
niezaleznosci tej Rady od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Wezesniejsze w stosunku do terminu wynikajacego z Konstytugji RP zakoniczenie ka-
dengji KRS nalezy oceniaé, majac na wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS). Trybunal — w zwigzku z zakoficzeniem kadencji wegierskiego inspektora
ochrony danych osobowych — wskazal, ze stworzenie tego rodzaju rozwiazania w usta-
wie zwyklej musialoby prowadzi¢ do uzaleznienia czlonkéw organu, ktérego miatoby
to dotyczy<, od czynnika politycznego. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyby w Unii
Europejskiej ,,kazdemu pafistwu czlonkowskiemu przystugiwato prawo do zakoniczenia
kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez
poszanowania zasad i gwarangji uprzednio ustanowionych w tym celu we wiasciwych
przepisach, zagrozenie tego rodzaju skroceniem kadencji cigzace na owym organie pod-
czas wykonywania jego funkgji mogloby prowadzié¢ do pewnego rodzaju postuszeistwa
wzgledem wladzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleznosci

33 Por. oceng ingerencji o takim charakterze w uzasadnieniu wyroku TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007/7,
poz. 80. Por. takze R. Piotrowski, Uwagi o konstytucyjnych granicach zmian ustawowych dotyczgcych Krajo-
wej Rady Sgdownictwa [w:] Nadzwyczajny Kongres Sedziow Polskich, red. G. Borkowski, Warszawa—Torufi
2016, s. 63 in.

3% Tak zwtlaszcza w uzasadnieniu wyrokéw TK z: 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3; 10.04.2002 r.,
K 26/00, OTK-A 2002/2, poz. 18; 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007/3, poz. 26.

35 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007/7, poz. 80.

36 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.07.2007 r., K 25/07.

57 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 16.04.2008 r., K 40/07, OTK-A 2008/3, poz. 44.
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(-..). Ma to miejsce nawet wowczas, gdy skrocona kadencja wynika z przeksztalcenia lub
ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposdb zapewniajacy poszano-
wanie wymogow niezaleznosci ustanowionych we wlasciwych przepisach™®.

4.4. Dwa Zgromadzenia Krajowej Rady Sagdownictwa

Projekt wprowadza zasade (w art. 21a i 21b ustawy w brzmieniu projektu), zgodnie
z ktéra Rada wykonuje kompetencje przez Pierwsze (Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes SN, Prezes NSA, osoba powolana przez Prezydenta, czterech postéw i dwoch
senatorOw) oraz Drugie (15 sedziéw wybranych przez Sejm) Zgromadzenie Rady, przy
czym wydaniem przez Rade pozytywnej oceny o kandydacie na urzad jest wydanie po-
zytywnej oceny przez Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady (art. 31b ust. 1 ustawy
w brzmieniu projektu).

Artykut 187 Konstytucji RP wyklucza podzial Rady na ,,zgromadzenia”. W doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze ,,mieszany charakter skladu Rady nie oznacza jej wewnegtrz-
nego podziatu na kurie czy zespoly. Krajowa Rada Sadownictwa dziata jako jednolity
organ kolegialny, wszystkim jej cztonkom przystuguje jednakowa pozycja w jej skladzie,
a w szczegblnosci jednakowe prawo glosu”™’, co gwarantuje przewage liczbowa przed-
stawicielom wtadzy sadowniczej, a wsrdd nich — sedziom wybranym przez sedziéw.
Projekt — wbrew Konstytucji RP — dokonuje podziatu KRS w taki sposéb, by zniwelo-
wacé przewage sedziow. Skoro juz sam podzial na dwa ,,zgromadzenia” jest niezgodny
z Konstytucja RP, to owej niezgodnosci nie moze usungé projektowane ustanowienie
swego rodzaju ,,super-zgromadzenia” (art. 1 pkt 10 projektu), ztozonego wylacznie z s¢-
dziéw, wladnego — pod warunkiem jednomy$lnosci — rozstrzygaé w sytuacji sporu miedzy
»zgromadzeniami”. I to projektowane rozwigzanie jest niezgodne z ustawg zasadnicza,
poniewaz art. 187 Konstytucji RP nie pozwala na dzialanie jakiejkolwiek czeSci KRS
zamiast KRS.

Ustrojodawca szczegblowo okredlit sktad KRS — 17 sedziéw i 8 politykdw, co gwa-
rantuje sedziowskiemu komponentowi trwatg przewage. W doktrynie wskazano, ze se-
dziowie stanowig 68% cztonkéw KRS, a wiec ,,pozostali cztonkowie s3 w mniejszo$ci”,
co moze by¢ przedmiotem krytyki ze wzgledu na dominacje ,,perspektywy sedziow”°!.
Krytyczna ocena rozwigzania ustrojowego przyjetego w Konstytucji RP nie uprawnia
do zmiany Konstytucji w drodze ustawy, ale moze by¢ przestanka odpowiedniej inicja-
tywy ustrojodawcze;.

4.5. Zmiana roli Prezydenta RP w procesie powotywania sedziow

Projektowana ustawa zawiera rozwigzanie, ktére zmienia — bez uprzedniej zmiany
Konstytugji RP - zaréwno ustrojowa pozycje KRS, jak i ustrojowa pozycje Prezydenta RP.

8 Tak w wyroku TK z 8.04.2014 r. C-288/12, Komisja przeciwko Wegrom, EU:C:2014:237.
3% Tak L. Garlicki, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja RP...,s. 2in.

60 Tak K. Szczucki, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja RP...,s. 1121.

¢! Tak K. Szczucki, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja RP...,s. 1121.
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W mysl art. 37 ust. 1 zdanie drugie ustawy, w brzmieniu art. 1 pkt 14 projektu, KRS
przedstawia Prezydentowi RP wiecej niz jednego kandydata na kazde z wakujacych sta-
nowisk sedziowskich (asesorskich), jezeli ,,Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady”
pozytywnie zaopiniowaly wszystkich kandydatéw.

Przedstawianie Prezydentowi RP nie wniosku w przedmiocie powolania na urzad sedziego
albo asesora sadowego, lecz wnioskoéw (w przypadku zgloszenia sie na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie wiecej niz jednego kandydata— KRS przedstawiataby Prezydentowi co najmniej
dwoch kandydatéw z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu), jest niezgodne z 179
Konstytugji RR w mysl ktérego s¢dziowie sa powolywani przez Prezydenta RP na wnio-
sek KRS. Wykonujac dyspozycje projektu, KRS powinna przedstawiaé Prezydentowi RP
jednocze$nie wniosek o powolanie i niepowolanie tej samej osoby na urzad sedziego. Przeciez
KRS nie wie, kogo Prezydent RP powola na urzad sedziego, dzialajac ,,na wniosek” KRS.

Konstytucja RP stanowi w art. 179, ze Prezydent RP powoluje sedziéw na wniosek KRS,
co nie oznacza dokonywania wyboru. Prezydent RP jest konstytucyjnie umocowany do do-
konywania wyboru wtedy, kiedy ustawa zasadnicza wyraznie tak stanowi, a wiec np. w przy-
padku wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogdlne Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 § 2 Konstytucji RP).
W $wietle art. 179 Konstytucji RP uprawnienia Prezydenta RP polegajg na powotaniu lub
odmowie powotania sedziego stosownie do wniosku KRS, a uprawnienia KRS sprowa-
dzaja sie do sformulowania jednego wniosku o powolanie, nie zas kilku wnioskéw. Uzycie
liczby pojedynczej przez ustrojodawce jest w tym przypadku szczegdlnie znaczace.

Projekt zasadniczo ostabia pozycje ustrojowa KRS, bez wniosku ktorej obecnie nie
sposob zostaé sedzia, i jednocze$nie wzmacnia role glowy pafistwa w procesie powoly-
wania sedziéw, naruszajac rownowage miedzy wladzg sadownicza a wtadza wykonawcza
w tym procesie. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka znajduje wyraz
przekonanie, ze przy ocenie niezaleznosci i niezawisto$ci sadu kluczowe jest ustalenie, czy
organ orzekajacy zachowuje niezalezno$¢ od egzekutywy®?. Artykul 6 Konwengji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®® rozumiany jest przez Komitet Ministréw
Rady Europy jako nakaz powierzenia decyzji dotyczacych powolywania i awansowania
sedziéw organom niezaleznym od wtadzy wykonawcze;.

Zgodnie z zaleceniem nr R(94) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla Pafistw Czlon-
kowskich z 13.10.1994 r. dotyczacym niezawislosci, efektywnosci i roli sedziow: rekrutacja
i awansowanie sedziow powinny dokonywac si¢ na podstawie ich osiagniec, z uwzglednie-
niem ich kwalifikacji, prawosci, zdolnoSci i sprawnosci, a organ podejmujacy decyzje doty-
czace rekrutagji i awansowania sedziéw powinien by¢ niezalezny od rzadu i administragji.
Nalezy takze mie¢ na uwadze stanowisko Komisji Weneckiej, zgodnie z ktérym ,,niezalezna
rada sagdownictwa powinna mie¢ decydujacy wplyw na powolywanie i kariere sedziow”**.

62 Por. przykladowo wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3.03.2005 r., skarga nr 54723/00,
Brudnicka i in. przeciwko Polsce, § 41.

¢ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
— dalej Konwencja.

¢4 Por. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Report on the Independence
of the Judicial System. Part I: The Independence of Judges, Venice 2010, s. 17.
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W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze uprawnienie glowy panstwa ,jest uzaleznione
od przedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa stosownego wniosku®, a swoboda
dzialania Prezydenta w powolywaniu sedziéw ,,ogranicza sie do zajecia stanowiska wobec
zaproponowanego kandydata™®, przy czym Prezydent nie moze ,,powotaé na stanowi-
sko sedziego osoby, wobec ktorej KRS nie przedstawita wniosku o dokonanie takiego
powolania”®, a takze ,,odmawiajac uwzglednienia wniosku KRS Prezydent RP nie moze
w to miejsce powolaé osoby nieobjetej wnioskiem™®.

Przepis, przewidujacy przedstawianie Prezydentowi RP co najmniej dwoch kandydatow
z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu sedziego, naruszatby zasade legalizmu, po-
niewaz — jak wskazano w orzecznictwie TK — ,,w zwigzku z zasada legalizmu na podstawie
przedstawionych unormowan nie ma watpliwosci, ze Prezydent RP nie moze dokonywaé
czynnosci skladajacych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatéw do pet-
nienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W plaszczyznie prawnej Prezydent RP nie
ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez
KRS; nie moze wchodzié w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sadownictwa nie
moze natomiast powolaé sedziego. S to bowiem r6zne akty, bedace wykonaniem odmien-
nych kompetencji”®. Przepis zacieralby granice migdzy kompetencjami Rady i Prezydenta RP

Budzi watpliwosci uchylenie art. 35 ustawy o KRS, normujacego kryteria, ktérymi
Rada kieruje sie przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie podjecia uchwaly
dotyczacej powolania do pelnienia urz¢du (art. 1 pkt 13 projektu). Sformutowanie wska-
zujace na ,wszechstronne rozwazenie sprawy” (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu
art. 1 pkt 12 projektu), aczkolwiek trafne, nie wydaje sie wystarczajagce w poréwnaniu
z dotychczas obowigzujacym art. 35 ustawy o KRS.

Pozostawienie Prezydentowi RP okreSlenia kryteriow nominacyjnych sprowadza ryzyko
stosowania kryteriéw alternatywnych w stosunku do tych, ktére beda stosowane przez KRS,
a w konsekwencji podwazenia konstytucyjnej roli KRS jako straznika niezaleznoéci sadow
i niezawislosci sedziéw oddzielonego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym
podwazenia roli Konstytugji RP i naruszenia fundamentdéw demokratycznego pafistwa prawnego.

5. Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

a Konstytucja
5.1. Uwagi ogodlne

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw”? jest przyktadem regulacji zawierajacej rozwigzania praw-

¢ Tak M. Haczkowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014, s. 448. Por. takze R. Piotrowski, Uwagi o konstytucyjnych granicach...,s. 74 i n.

¢ Tak J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 304.

¢7 Tak L. Garlicki, uwagi do art. 179 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 20035,
s. 4.

¢ Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 797.

¢ Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 23.06.2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008/5, poz. 97.

70 Druk sejmowy nr 1491 Sejmu VIII kadengji.
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ne, ktére nie mieszczg sie w konstytucyjnych granicach reformowania sgdownictwa
i podwazaja spoteczng wiarygodnos¢ sadu jako instytucji niezawistej.

Zbyt daleko idace powigzanie mi¢dzy sagdami a Ministrem Sprawiedliwosci jest nie
do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwia niszczenie tego spo-
lecznego wyobrazenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktore odpowiadatoby konstytucyjnym
wymaganiom dotyczacym bezstronnosci, a wiec bylyby zgodne z postulatem obiektywnej
bezstronnosci polegajacej — jak to ujat Europejski Trybunal Praw Czlowieka — na tym,
ze sad daje ,wystarczajace gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwosci™”".
Projektowane zmiany ustroju sadéw powszechnych rozszerzajg zakres oddzialtywania
wladzy wykonawczej na sedziéw w stopniu, ktory uzasadnia watpliwosci co do istnienia
gwarangji bezstronnosci sagdu; w $wietle orzecznictwa TK ,,gwarancje te odnoszg si¢
do budowy i ustroju wladzy sadowniczej oraz pozycji sedziéw — po to, by prawo do sadu
miato realny wymiar””2. Zbyt daleko idgce powigzania miedzy wladza sadowniczg a wia-
dza wykonawcza mogg sprzyjac odrealnieniu prawa do sadu.

5.2. Weryfikacja kadr w sgdownictwie

Projekt zaklada przeprowadzenie w sagdownictwie zmian kadrowych, ktére maja
charakter weryfikacji opartej na kryteriach politycznych, zwykle towarzyszacej radykal-
nym zmianom ustrojowym. Polega to na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
do arbitralnego odwolania, w ciagu 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy zmieniajgcej, prezesOw i wiceprezesdéw sagdéw powszechnych powotanych na pod-
stawie dotychczasowych przepisow. Prezesom sadow apelacyjnych i okregowych projekt
przyznaje prawo do arbitralnego odwotania przewodniczacych wydziatow, zastepcow prze-
wodniczacych wydziatow, kierownikéw sekeji oraz wizytatoréw w podlegltych im sadach.

Projekt przyznaje te kompetencje w art. 18. Majg one charakter catkowicie arbitralny,
poniewaz Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi i wiceprezesi sagdow moga dziataé ,,bez
zachowania wymog6w” ustawowych. Podobne kompetencje przyznano Ministrowi
Sprawiedliwosci w art. 19 projektu w odniesieniu do prezeséw sadéw wojskowych i ich
zastepcOw. Z tego wzgledu art. 18 i 19 omawianego projektu s3 niezgodne z art. 2 Kon-
stytucji RB, w swietle ktérego — w mysl stanowiska TK — fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego jest zakaz arbitralizmu w dzialaniu wtadz publicznych”. Ustawa nie
moze — w zgodzie z Konstytucja RP — przyznawac organowi wladzy publicznej prawa
do dziatania bez podstaw ustawowych. Stosownie do art. 7 Konstytugji RP organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a to oznacza, ze ustawa nie moze
zwalniaé organdéw wladzy publicznej z ich konstytucyjnego obowigzku, ustanawiajac
uprawnienie do dziatania w pelni dyskrecjonalnego w sferze tak newralgicznej z punktu
widzenia praw i wolnosci obywatelskich, jak sadownictwo. Projektowane rozwigzanie

71 Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii [w:] M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1997 r., ,,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego”
1997/3.

72 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.06.1999 r., K 11/98, OTK 1999/5, poz. 97.

73 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005/11, poz. 132.
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stanowi zarazem naruszenie niezalezno$ci sadu i niezawistosci sedziow ze wzgledu na Scisty
zwigzek administracyjnych i jurysdykcyjnych funkeji prezesow sadow. Przewidziana
w projekcie weryfikacja kadry kierowniczej w sgdownictwie powszechnym ma charakter
— ze wzgledu na brak kryteriow ustawowych — pozamerytoryczny i jest réwnoznaczna
ze stworzeniem ustawowych przestanek swego rodzaju stanu nadzwyczajnego w sadach,
co moze znaczaco ostabié ich zdolno$é do skutecznego dziatania, a w konsekwencji — za-
grozi¢ realizacji prawa do sadu.

5.3. Nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wobec
prezeséw sadow

Niezaleznie od tego rodzaju dziatan nadzwyczajnych projekt trwale zwieksza upraw-
nienia Ministra Sprawiedliwosci wobec prezeséw i wiceprezesow sagdéw i nadaje tym
uprawnieniom dyskrecjonalny charakter. Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano w pro-
jekcie prawo powolywania i odwolywania prezesoéw i wiceprezesow sadéw wedlug jego
wlasnego uznania, co jest niezgodne z zasada odrebnosci i niezaleznosci sadéw, a takze
z zasadg niezawistosci sedziowskiej. W przypadku odwotania niezgodnosé te wzmacnia
dyskrecjonalny charakter przestanki odwolania, jakg jest — w my$l projektu — ,,dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pojecie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci” jest ,,klasyczng klauzulg generalna, o niewyraznie zakre$lonych kon-
turach znaczeniowych”. W konsekwencji powoduje to, ze ,,dyskrecjonalnos¢ decyzji
organu podejmujacego decyzje w oparciu o te przestanke jest bez poréwnania wieksza,
co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy wrecz arbitralnego wykorzystywania
tej przyczyny odwolania prezesa sadu™’*.

Trybunat Konstytucyjny, co nalezy podkresli¢, uznal”® za niezgodny z art. 10 i 173
Konstytucji RP przepis upowazniajacy Ministra Sprawiedliwosci, pomimo negatyw-
nej opinii KRS, do odwolania prezesa sadu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego
funkgji z innych powodéw, niz niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw stuzbowych, nie
da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Wedlug TK kwestionowane w jego
wyroku rozwigzanie ,,umozliwia podjecie decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci o od-
wolaniu prezesa takze wtedy, kiedy opinia Krajowej Rady Sagdownictwa jest negatywna,
a wiec ocena wystapienia przestanki «dobro wymiaru sprawiedliwosci» byta odmienna
od tej, ktorg kierowat si¢ organ wladzy wykonawczej. Takie rozwigzanie moze prowadzié
w konsekwencji do naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to — obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji RP), drugie podstawowe kryterium okreslajace pozycje
wladzy sgdowniczej w systemie organéw panstwowych (art. 173 Konstytucji RP). Nie
mozna tu pomijaé faktu, ze do kompetencji prezesa sadu naleza, jak wskazywano, nie
tylko funkcje z zakresu administracji sadowej, lecz takze pewne funkcje jurysdykeyjne””®.
Wyrok TK wiaze ustawodawce, co wyklucza uchwalenie projektowanego przepisu art. 27
Prawa o ustroju sadéw powszechnych o analogicznej tresci.

7+ Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 12.12.2005 r., K 32/04.
75 Por. sentencja wyroku TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2, poz. 8.
76 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.02.2004 r., K 12/03.
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W orzecznictwie TK znalazto wyraz przekonanie, ze ,,Minister Sprawiedliwosci, jako
administrator wszystkich sagdow, musi mieé istotny udziat takze w procesie powotywania
prezeséw sadow, ale jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy”, poniewaz nie sposob
sjednoznacznie oddzieli¢ funkeji administracyjnej od orzeczniczej prezeséw sadow”™””.
Zdaniem TK ,,jezeli stanowisko prezesa taczy sie z wykonywaniem czynnosci jurysdyk-
cyjnych, to oddanie kompetencji do powolywania i odwolywania prezesa w rece organu
administracyjnego narusza zasade niezaleznosci sadu”’8. W praktyce sprawowania funkcji
prezesa sadu trudno o Sciste rozgraniczenie czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym
i administracyjnym.

W my§l art. 1 pkt 14 omawianego projektu Minister Sprawiedliwosci ,,w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego” dokonuje ,,oceny informacji rocznych o dzia-
talnosci sadéw” oraz ,,ustala ogdlne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego”
i ,kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sadéw oraz wy-
daje stosowne zarzadzenia”. Jednakze art. 9 obowigzujacego Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw polegajaca na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-
-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad
jego zadan. Wedtug art. 9a Prawa o ustroju sadéw powszechnych wewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadéw, polegajaca na zapewnieniu
wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania, sprawuja prezesi sadow, a zewnetrzny
nadz6r administracyjny nad ta dzialalno$cig sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez
stuzbe nadzoru. Projekt zmienia ten model, powierzajgc Ministrowi Sprawiedliwosci
kierowanie wewnetrznym nadzorem administracyjnym, co stanowi ingerencje w sfere
niezaleznosci sadow i zagraza ich niezawistosci, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP jako o wyznaczniku konstytucyjnej tozsamosci sadu.

Zawarte w projekcie rozwigzania z jednej strony uzalezniaja powolanie i odwotanie pre-
zesa sadu od woli Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznej od samorzadu sedziowskiego oraz
KRS, z drugiej strony powierzajg Ministrowi Sprawiedliwosci kierowanie wewnetrznym
nadzorem administracyjnym nad dziatalno$cig administracyjng sadéw bezposrednio zwig-
zang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Narusza to zasade niezaleznosci sadu.

Zgodnie z proponowanym w art. 1 pkt 15 projektu nowym przepisem art. 37ga Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych Minister Sprawiedliwo$ci moze nie tylko wydawaé ,,sto-
sowne zarzadzenia” wiazace prezeséw sadow, lecz takze ,,w razie stwierdzenia uchybienia
w zakresie kierowania sgdem, sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego
albo wykonywania innych czynnosci administracyjnych przez prezesa lub wiceprezesa
sadu apelacyjnego, (...) moze zwrdcié¢ na uchybienie uwage na piSmie i zagdaé usuniecia
jego skutkow”. W razie zlozenia zastrzezenia wobec uwagi przez prezesa sadu Minister
moze ,uchyli¢ uwage” albo przekazaé sprawe do rozpoznania KRS. Projekt przewiduje,
ze zwrdcenie uwagi moze by¢ polaczone z obnizeniem dodatku funkcyjnego. Wedlug
art. 1 pkt 16 projektu Minister Sprawiedliwosci ocenia informacje roczne o dziatalnosci

77 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993/2, poz. 37.
78 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.1993 r., K 11/93. Podobnie w uzasadnieniu wyroku TK z 18.02.2004 r.,
K 12/03.
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sadéw wedtug wlasnych kryteriéw. Ocena negatywna moze by¢ potgczona z obnizeniem
dodatku funkcyjnego, ocena pozytywna z jego podwyzszeniem. Uzaleznienie kryteriéw
oceny od uznania Ministra Sprawiedliwosci wyznacza prezesom sagdéw role wykonawcy
woli rzadu, a wiec role organu quasi-wykonawczego, co jest niezgodne z zasadg podziatu
i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

W praktyce funkcjonowania prezeséw sadu czynno$ci administracyjne sg Scisle zwigza-
ne z czynno$ciami jurysdykcyjnymi. Z tego wzgledu podporzadkowanie prezeséw sadoéw
nadzorowi administracyjnemu Ministra SprawiedliwoS$ci stwarza immanentne ryzyko
ingerencji wladzy wykonawczej w sfere jurysdykeyjna, zwigzane z wymuszong akceptacja
zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci powodujacg ograniczenie niezawistoSci sedziowskie;.

5.4. Nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
73dania przedstawienia akt sprawy

Projekt przewiduje w art. 1 pkt 22, ze Minister Sprawiedliwosci moze zazadac
przedstawienia mu akt sprawy, w ktorej sad zwrdcit sie o udzielenie tekstu prawa ob-
cego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej, a takze zazadaé przedstawienia akt sprawy
w zwigzku z reprezentowaniem Rzeczypospolitej (dodany art. 53¢ Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych). Prowadzi to — zwlaszcza w powigzaniu z nowymi narzedziami nadzor-
czymi, o ktérych byta juz mowa — do zwigkszenia mozliwosci oddziatywania Ministra
Sprawiedliwosci na wykonywanie funkgji jurysdykcyjnej przez s¢dziow w zakresie
przekraczajgcym uprawnienia do sprawowania nadzoru zewnetrznego i zagrazajacym
niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow. W mys$l orzecznictwa TK ,,przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do zgdania akt spraw sadowych zakoficzonych
prawomocnym wyrokiem, jak i akt spraw sagdowych bedacych w toku ingeruje w istote
wladzy sadowniczej oraz narusza zasade niezawistoSci sedziowskiej””. Zdaniem TK tego
rodzaju uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci moze ,,wywolywaé efekt mrozacy dla
sedziego, a co za tym idzie — wywieraé choéby posrednia presje na sposdb rozstrzyg-
niecia przez niego sprawy. (...) juz sama mozliwos$¢ zadania akt postepowania przez
organ wladzy wykonawczej moze byé w opinii publicznej odbierana jako instrument
ostabiajacy niezaleznosé i bezstronnos¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci”® i ,,podwazaé konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie
sagdownictwa od innych wladz”®!.

5.5. Nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
sedziow

Projekt uzaleznia dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiagnat wiek
przechodzenia w stan spoczynku, od decyzji Ministra Sprawiedliwosci podejmowanej we-
dhug dyskrecjonalnych kryteriow. Projektowana regulacja narusza zasade demokratycznego

7 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.10.2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015/9, poz. 147.
80 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.10.2015 r., Kp 1/15.
81 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 14.10.2015 r., Kp 1/15.
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pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) ze wzgledu na arbitralny charakter decyzji Mi-
nistra Sprawiedliwosci oraz zasade podziatu wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) w zwigz-
ku z zasada odr¢bnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP),
poniewaz zaktada wlasciwos$é wladzy wykonawczej do ksztaltowania sktadu wiadzy
sagdowniczej w zakresie nieznajdujagcym umocowania w Konstytucji RP. Rozwigzanie
to jest ponadto niezgodne z art. 180 ust. 1 Konstytucji RE, w mysl ktorego sedziowie
s3 nieusuwalni. W $wietle orzecznictwa TK ,,postanowienia art. 180 Konstytucji musza
by¢ rozpatrywane w ich catoksztalcie i na tle ogélnych zasad funkcjonowania wiadzy sa-
downiczej. Zamieszczone w tym przepisie gwarancje niezawistosci sedziowskiej nie maja
charakteru autonomicznego, a traktowaé je nalezy jako jeden z instrumentéw shuzacych
zabezpieczeniu niezalezno$ci wladzy sgdowniczej i jej zdolnosSci do niezawistego wymie-
rzania sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma zasada nieusuwalnosci
sedziow, w szczegdlnosci wykluczajaca powierzenie samodzielnym decyzjom wladzy wy-
konaweczej jakichkolwiek rozstrzygniec dotyczacych sytuacji prawnej sedziego™®2. Wedtug
TK wprowadzenie w ustawie elastycznych rozwigzan dotyczacych konsekwencji osiagnie-
cia przez sedziego wieku emerytalnego wymaga ustalenia, ,,czy ustanowienie owej dozy
elastycznosci daje sie pogodzié z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Byloby to oczywiscie
niedopuszczalne, gdyby — jak w okresie PRL — zgode na przedluzenie sprawowania
urzedu sedziowskiego wydawat organ polityczny (Minister Sprawiedliwosci) postawio-
ny poza systemem organizacyjnym wladzy sagdowniczej”3. Projekt, uzalezniajac dalsze
pelnienie urzedu przez sedziego od zgody Ministra Sprawiedliwosci, sprzyja szczeg6lnie
drastycznej postaci sprzeniewierzenia sie obowigzkom sedziego wynikajagcym z zasady
niezawistosci, jaka jest ,,naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci,
co m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczefi do sugestii czy
polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii
z myS$la o wyplywajacych z tego korzySciach™®. Prowadzi to ,,do pojawienia si¢ zjawiska
«sedziego dyspozycyjnego», a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci”®.
Projektowane rozwigzanie jest zatem nie do pogodzenia z prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytugji RP).

Przewidziane w projekcie obnizenie granicy wieku przejscia sedziego w stan spo-
czynku nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ze wzgledu na negatywne konsekwencje
projektowanego rozwigzania dla kompetentnego i efektywnego funkcjonowania wtadzy
sadowniczej.

Stosownie do art. 1 pkt 28 omawianego projektu sedzia w okresie urlopu rehabilita-
cyjnego (przeznaczonego dla sedzidéw, ktdrzy pozostajg czasowo niezdolni do pelnienia
urzedu po okresie 6 miesiecy korzystania ze zwolnienia lekarskiego lub urlopu dla pora-
towania zdrowia) jest obowigzany poddac si¢ badaniu przeprowadzanemu przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Projekt nie okreSla kryteriéw, ktérymi
ma si¢ kierowac Minister przy sporzadzaniu listy oraz wyznaczaniu konkretnego lekarza

82 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998/4, poz. 52.
83 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98.
8% Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98.
85 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24.06.1998 r., K 3/98.
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jako wlasciwego do przeprowadzenia badania. Pozostawienie tej kwestii do arbitralnego,
dyskrecjonalnego rozstrzygniecia Ministrowi Sprawiedliwo$ci podwaza zaufanie do tego
rodzaju procedury i stwarza zagrozenie dla niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Przedmiotowe badanie ma charakter obowigzkowy; niepoddanie sie badaniu powo-
duje obnizenie wynagrodzenia albo uposazenia oraz pociaga za soba odpowiedzialnosé
dyscyplinarng (art. 71f Prawa o ustroju sagdéw powszechnych dodany przez art. 1 pkt 28
omawianego projektu), co oznacza automatyzm i dublowanie sankgji niedopuszczalne
w Swietle art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na nieproporcjonalnosé ingerencji.

W orzecznictwie TK zostaly ustalone ogélne zasady decydujace o niekonstytucyjnosci
regulacji ustawowej z uwagi na brak proporcjonalnosci w dziataniu ustawodawcy. Zgod-
nie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP orzecznictwem TK®¢ zarzut braku
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowie-
dzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatno$é normy); 2) czy jest ona
niezb¢dna (konieczna) do ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (ko-
nieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji
do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnosé sensu
stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto
sktadaja sie na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,koniecznosci”. W do-
tychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci TK konsekwentnie
wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego
Srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez
ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem
narusza Konstytucje RPY.

Rozwiazanie przewidziane w projekcie jest ponadto niezgodne zaréwno z prawem
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytugji RP), jak i prawem do prywatnosci i de-
cydowania o zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Obnizenie wynagrodzenia jest
niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, w mySl ktérego sedziom zapewnia sie wyna-
grodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow.

Projektowane rozwigzanie polegajace na tym, ze Minister Sprawiedliwosci moze
zdecydowad, czy niepoddanie sie badaniu nastapito z przyczyn niezaleznych od sedziego,
narusza niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziéw. Rozstrzygniecie Ministra nie podlega
przy tym zadnej kontroli, co sytuuje sedziéw w roli osob poddanych wladzy wykonawczej.

Projektodawca nadaje pozytecznej konstrukgji urlopu rehabilitacyjnego ksztalt nie-
zgodny z konstytucyjnymi standardami dotyczacymi niezawistosci sedziowskiej i nieza-
leznosci sadow.

Artykuly 20 i 21 omawianego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw przewiduja, ze Minister Sprawiedli-
wosci kieruje na badanie przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn
Spotecznych sedziéw (sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego), ktdrzy nie ukoniczyli

8¢ Tak zwtaszcza w uzasadnieniu wyroku TK z 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007/3, poz. 26.
87 Tak w uzasadnieniu wyrokéw TK z: 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3; 10.04.2002 r., K 26/00,
OTK-A 2002/2, poz. 18.
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60. roku zycia (kobiety) i 65. roku zycia (mezczyzni), przeniesionych w stan spoczynku
w sytuacji, gdy z powodu choroby lub platnego urlopu dla poratowania zdrowia nie pet-
nili stuzby przez okres roku. Celem badania jest rozstrzygniecie w przedmiocie zdolnosci
do pelnienia obowigzkow sedziego. Ustawowe podwazenie dokonanych juz na podstawie
obowigzujacej ustawy rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji sedziéw podwaza zasade zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony praw nabytych.

5.6. Nowe reguty dotyczace o$wiadczen majatkowych

Projekt rozszerza zakres informacji objetych o§wiadczeniem majatkowym sedzidw
podlegajacym udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej. Rozwigzanie to stano-
wi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci (art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz w sfere prawa do ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W mysl art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego. Projekt wprowadza nieproporcjo-
nalne ograniczenie tego prawa, poniewaz nie jest ono niezbedne do ochrony interesu
publicznego, a efekty ograniczenia nie pozostajg w proporgji do ciezaréw naktadanych
na sktadajacych oswiadczenia majatkowe. Stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
wladze publiczne nie mogg pozyskiwad, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panistwie prawnym. Projekt, rozszerza-
jac zakres informacji objetych o§wiadczeniem majatkowym se¢dzidow, nieproporcjonalnie
ogranicza prawo do ochrony danych osobowych sedziow.

Antykorupcyjne cele projektu moga zostaé osiagniete na dotychczasowych zasadach, bez
ingerencji w prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych. Oswiadczenia
majatkowe sg przeciez analizowane zaréwno przez odpowiednie kolegium sadu apelacyjnego,
jak i przez urzad skarbowy. Nalezy podkreslié, ze projekt zréwnuje status sedziéw w zakresie
jawnosci oswiadczenh majatkowych ze statusem urzednikéw i politykow, co jest niezgodne
z zasada podziatu i rownowazenia wladz (art. 10 Konstytucji RP), zasadg niezalezno$ci
i odrebnosci saqdéw (art. 173 Konstytugji RP), zasada niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1
Konstytugji RP). Dane zawarte w o§wiadczeniach majgtkowych mogg zostaé wykorzystane
przez podsadnych na szkode sedziego. Publikacja o§wiadczen majatkowych moze tez niekiedy
zachgca¢ do korumpowania s¢dziéw i utatwia¢ wywieranie na nich naciskow, stwarzajac
zagrozenie dla niezawislosci sedziowskiej. Oswiadczenia majatkowe sedzidw mogg zawieraé
informacje dotyczace osob, ktérych nie dotyczy obowigzek sktadania tego rodzaju o$wiad-
czef. Ograniczenia prywatnosci tych os6b bedg wiec razaco nieproporcjonalne.

Rozszerzenie zakresu informacji wymaganych w o$wiadczeniu majatkowym moze
sprzyjaé¢ wykorzystaniu zlozenia o$wiadczenia nieprecyzyjnego lub niepetnego do wy-
wierania naciskow na sedziego. Kontrola prawidlowosci i prawdziwosci o§wiadczen
majatkowych sedziéw moze naruszaé niezawistos¢ sedziéw ze wzgledu na mozliwosci
dyskrecjonalnego wykorzystania rezultatéw kontroli.

Zgodnie z art. 87 obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
»podmiot uprawniony do odebrania o§wiadczenia” na wniosek zainteresowanego sedziego
moze objaé informacje zawarte w o§wiadczeniu majatkowym ochrong przewidziang dla
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informagji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, jezeli ujawnienie tych informacji
mogloby powodowaé zagrozenie dla sedziego lub 0s6b dla niego najblizszych. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych przyznaje jednak Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
do zniesienia tej klauzuli. Projekt, utrzymujac to uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci,
wylacza je jednak wobec dyrektorow sadéw, co uzasadnia wprowadzenie podobnego wy-
taczenia réwniez wobec sedzidw, a wiec rezygnacje z kompetencji przyznanej Ministrowi
w ustawie juz obowigzujacej. Tego rodzaju uprawnienie moze utatwié wladzy wykonawczej
wywieranie presji na poszczeg6lnych sedziéw, co stwarza zagrozenie dla ich niezawistosci.
Projekt nie przewiduje mozliwosci kwestionowania przez sedziego dokonanego przez
Ministra Sprawiedliwosci zniesienia klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, co oznacza sprowa-
dzenie sedziego do roli osoby w pelni uzaleznionej od Ministra w zakresie korzystania
z przystugujacych jej konstytucyjnych praw. Minister Sprawiedliwosci nie moze dyspo-
nowa¢ prawami sedziego arbitralnie i ostatecznie, poniewaz ksztaltuje to pozycje prawng
sedziego w sposéb niedajacy sie pogodzié z jego niezaleznoScig i niezawistoscia.
Ponadto nalezy podkreslié, ze art. 14 projektu zaklada stosowanie przepisow ustawy
2 30.11.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw®® do o$wiadczen ztozonych przed datg wejscia w Zycie tej ustawy, a wiec
wbrew zasadom przyzwoitej legislacji obejmujacym zakaz retroaktywnosci. Przepis ten jest
niezgodny z zasadg demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Wedtug TK
naruszenie zakazu retroaktywnoSci jest mozliwe, jezeli jest to niezbedne do ochrony wartosci
konstytucyjnej uznanej za wazniejszg anizeli wartosci chronione zakazem retroakgji, przy
czym nie jest mozliwa realizacja tej wartosci bez naruszenia zakazu retroakgji*’. Uzasadnienie
projektu nie wskazuje warto$ci konstytucyjnej pozwalajgcej na naruszenie zakazu retroakgji.

5.7. Sedziowie delegowani - nowe mozliwosci

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw przewiduje w art. 1 pkt 29 przyznanie Ministrowi Spra-
wiedliwosci kompetencji do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w Kancelarii
Prezydenta RP na wniosek Prezydenta RP oraz do pelnienia obowigzkéw w urzedzie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na wniosek tego ministra.
Projektowane przepisy stwarzaja zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej co najmniej
w ten sposob, ze moga sprzyjac przypuszczeniu o istnieniu zaleznosci miedzy rozstrzyg-
nigciami danego sedziego a przestankami delegowania go do pracy w strukturze wladzy
wykonawczej. Projekt zaciera granice miedzy wtadza sagdowniczg a wladzg wykonawcza
w stopniu niedopuszczalnym ze wzgledu na zasade odrebnosci i niezaleznosci sadoéw
od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP). Proponowane rozwigzanie stwarza zagro-
zenie dla sprawnosci dzialania wladzy sadowniczej, poniewaz zmniejsza liczbe sedziéw
orzekajacych i tym samym zwigksza obciazenie pracg, a wigc ogranicza skutecznos¢ ich
dziatania. W mysl orzecznictwa TK ,,wyrazem niezaleznosci i odrgbnosci, o czym mowa

88 Ustawa z 30.11.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2013).
8 Por. przyktadowo uzasadnienie wyroku TK z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007/3, poz. 27.
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w art. 173 Konstytugji, jest m.in. ustawowa niepotaczalnos¢ stanowisk sedziowskich
z mandatem czlonka parlamentu, czy rzadu. Z tego punktu widzenia musi budzi¢ niepokdj,
na przyklad, praktyka pelnienia przez s¢dziéw réznego rodzaju funkeji w administracji
rzagdowej, w szczegdlnosci zatrudniania ich w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci™.
Proponowane rozwiazanie narusza zasade podziatu wladz, poniewaz zaciera granice mie-
dzy wiadzg wykonawczg a wladza sagdownicza, ktdrej odrebnosé od pozostatych wiadz
jest warto$cig konstytucyjng. Projekt w zakresie, w jakim rozszerza uprawienia Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pracy w strukturach wladzy wykonawczej,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

6. Konstytucyjny status reform sagdownictwa

Fundamentem demokratycznego pafistwa prawnego jest zasada nadrzednosci Kon-
stytugji’’. W pafistwie tym ,,parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi organami,
z wyjatkiem Scisle okreslonych wypadkow, nie ma takze pozycji monopolistycznej w systemie
organéw panstwa. Taka konstrukeja zostala stworzona m.in. w celu unikniecia — historycznie
znanego — doswiadczenia. To doswiadczenie to zaréwno ryzyko, jak i realne niebezpieczei-
stwo uproszczonego rozumienia demokracji — gtéwnie, jesli nie wylacznie — do wszechwladzy
wigkszo$ci parlamentarnej. By uniknaé tego niebezpieczefistwa, zostal stworzony system
demokracji konstytucyjnej zawarty w Konstytucji z 1997 r.”%2. Wbrew regufom tego systemu
projektowane rozwigzania zakladaja, ze wigkszo$¢ parlamentarna zdolna do uchwalania
ustaw jest uprawniona do przekraczania konstytucyjnych granic ustawodawstwa.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, przyznajac Sejmowi
prawo wybierania sedziéw do KRS i prawo skracania kadengji cztonkéw Rady pocho-
dzacych z wyboru, a takze zwigkszajac role politykdéw w procesie wylaniania kandydatow
na sedziéw, w istocie zaktada zmiane Konstytugcji RP ustawg zwykta. Uchwalenie projek-
towanej ustawy zmieni okreslone w Konstytugji RP relacje miedzy wladzg ustawodawcza
awladza sagdownicza, zastepujac dotychczasowa przewage sedziéw w KRS preponderancja
czynnika politycznego, a ponadto moze przyczynic si¢ do wzmocnienia roli Prezydenta R,
sprawujacego wladze wykonawczg, wobec wladzy sgdowniczej, w zakresie nieznajdujacym
oparcia w postanowieniach Konstytucji RP.

Suma niezgodnych z Konstytucja RP przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych oznacza proponowang w ustawie zwyklej zasadnicza
zmiane konstytucyjnego ustroju pafistwa, polegajaca na naruszeniu odrebnosci i niezaleznosci
saddéw, a przez to zniesieniu konstytucyjnie wymaganej rownowagi wladz. Projekt zwieksza
role Ministra Sprawiedliwo$ci wobec wladzy sadowniczej, stwarzajac pozakonstytucyjng
podstawe ustawowa do dziataf przekraczajgcych granice zewnetrznego nadzoru adminis-
tracyjnego. Granice te ustalano w orzecznictwie TK, odwolujac si¢ do ,,zastanych rozwigzan
organizacyjnych”, zwlaszcza tych, ktore ,,majg dtugg tradycje™. Jednakze odwotywanie si¢

%0 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2, poz. 8.
1 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 22.09.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006/8, poz. 109.
%2 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 22.09.2006 r., U 4/06.

% Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 7.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013/8, poz. 121.
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w demokratycznym pafnistwie prawnym do tradycji stanowigcych zaprzeczenie tozsamosci
tego panstwa nieuchronnie te tozsamos¢ zmienia, czego przyktadem jest omawiany projekt.
Planowane rozwigzania ograniczajg niezalezno$¢ sadow i niezawislo$¢ sedziow, stanowigce
konieczna przestanke realizacji zasady demokratycznego pafistwa prawnego. Wedtug TK
»przepisy, ktorych tre$é nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych
shuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja”**. Powinnoscig wtadzy publiczne;j,
wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, jest zagwarantowanie prawa do sadu w zakresie
i formach okre§lonych przez ustawodawce, ktory jednak ma obowiazek respektowania
w najwyzszym mozliwym stopniu regul konstytucyjnych. Projektowane przepisy nadaja
wladzy sadowniczej ksztalt uniemozliwiajacy jej dziatanie w sposéb zgodny z zasadami i war-
toSciami konstytucyjnymi, co narusza prawo do sadu niezaleznego od wtadzy wykonawczej,
stanowigce podstawe demokratycznego pafistwa prawnego.

Summary

Ryszard Piotrowski — Constitutional limits of reform of the judiciary

Respect for the autonomy and independence of the judiciary requires special restraint on the
partofthe legislator and the government in initiating and passing any amendments concer-
ning changes in the court system. But is precisely the permanent reform of the judiciary — typi-
cal of the practice of the system of government formed under the current Constitution —that
reflects a lasting trend among those in power to try and make judges subservient to them.
Frequent changes destabilise the judiciary, make it less efficient, cause public dissatisfaction,
result in a negative public perception of the administration of justice, while justifying more
and more reforms, with the resulting inflation of the provisions on the judiciary. The currently
draftedstatutory amendments affecting the National Council of the Judiciary and the system
of general courts shape the judiciary in a way that prevents it from operating in accordance
with the constitutional principles andvalues. These amendments, making judges dependent
on politicians, infringe the right to a fair trial before a court independent of the executive
power, which is a foundation of a democratic state ruled by law.
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Grzegorz Borkowski, Rafat Michalczewski

Sktad i sposéb wyboru sedziéw do rad sgdownictwa
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

W toczacej sie ostatnio publicznej debacie na temat kierunkéw reformy Krajowej
Rady Sadownictwa czesto przywolywane sa przyklady z zagranicy, tzn. rad sgdowni-
ctwa funkcjonujacych w innych krajach europejskich, gtéwnie w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Nierzadko adwersarze przywoluja przyktad tego samego kraju, chcac
uzasadnié zupelnie rézne racje. Celowe zatem jest przedstawienie modeléw funkcjono-
wania rad sgdownictwa w poszczeg6lnych krajach europejskich oraz podjecie proby ich
sklasyfikowania. Ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe niniejszego artykutu, ponizsze
uwagi mozna traktowac jedynie jako swego rodzaju przyczynek do dyskusji; w zadnej
mierze tekst ten nie moze stanowi¢ kompendium wiedzy na temat funkcjonowania rad
sadownictwa w Europie’.

W odniesieniu do modelu organizacyjnego europejskich rad sgdownictwa i zblizonych
do nich kompetencjami organdw, nalezy braé pod uwage m.in. nastepujace kryteria: sposob
wyboru kierownictwa i cztonkow tej instytucji (z wyboru, wzglednie ex officio) oraz jaka
reprezentujg wladze; organ czy gremium powolujace oraz sposéb powoltywania; dlugosé
i powtarzalno$¢ kadengji; liczebnos¢ sedziow wzgledem ogodlnej liczby cztonkéw Rady
(w szczegblnosci, czy zgodnie z zaleceniami Rady Europy i ENCJ? oraz ONZ cztonkowie
—s¢dziowie stanowig co najmniej pofowe skladu liczebnego organu). Nalezy jednocze$nie
pamietaé, ze nierzadko czym innym sg przepisy powszechnie obowigzujace i wewnetrzne
regulacje dotyczace np. sposobu wyboru cztonkéw danej instytugji, a zupetnie oddzielng
kwestig, zwigzang nierzadko z kultura prawng i zwyczajami obowigzujagcymi w danym
kraju, moze by¢ ich praktyczna realizacja. Tym samym, nawet jezeli ostatecznego wyboru
dokonuje na przyklad organ wladzy wykonawczej, to w wielu przypadkach jest on de
facto zwigzany uprzednia rekomendacjq ze strony przedstawicieli sgdownictwa i formalne
wymogi nie stoja na przeszkodzie bezkonfliktowej, faktycznej realizacji zasady niezaleznosci
wladzy sagdowniczej.

Na wstepie nalezy réwniez zaznaczyd, ze jest 5 krajow cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej, w ktorych nie funkcjonujg rady sadownictwa. Sg to: Niemcy, Austria, Finlandia,

1 W tym zakresie odsylamy do materiatéw znajdujacych si¢ na stronie Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
(ENCJ): www.encj.eu, a zwlaszcza do kompleksowego, stale uaktualnianego opracowania na temat rad
sadownictwa w krajach cztonkowskich ENCJ; wersja polska: Przewodnik po Europejskiej Sieci Rad Sagdow-
nictwa, Warszawa 2014, oraz wersja anglojezyczna: ,,ENCJ Guide”, lipiec 2016 r., http://krs.pl/admin/files/
wwm-encj/encj_guide version_july 2016.pdf.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCY]), Councils for the Judiciary Report 2010-2011, s. 4-5, pkt 2.1-2.6.

)
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Czechy i Luksemburg. Z innych panstw europejskich mozna wskaza¢ Biatoru$ oraz
— na poziomie federalnym — Szwajcarie; w tym jednak przypadku cz¢s¢ jej kantonow
ma takie organy. W dalszej czeSci uwzglednione zostang zatem te kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, w ktérych funkcjonujg rady badz ich odpowiedniki. Biorac pod uwage model
ustrojowy i kompetencje, wskazuije sie, ze istnieja modele organizacyjne: pétnocnoeuro-
pejski (w odmianie skandynawsko-battyckiej i brytyjskiej) oraz potudniowoeuropejski
(do ktérego sktaniaja si¢ rowniez kraje Europy Srodkowej)*.

2. Rady sagdownictwa wedtug modelu

potudniowoeuropejskiego

Dwiema najstarszymi dzialajagcymi nieprzerwanie radami sadownictwa w Europie
sg rada francuska i wloska (ich istnienie przewidzialy konstytucje tych krajéw, odpo-
wiednio z 1946 r.1 1947 r.), z inspiracji i za przykladem ktorych powstawaly w Europie
kolejne rady, poczynajac od Gregji, Portugalii i Hiszpanii w latach 70. Cho¢ obecnie zbli-
zone pod wieloma wzgledami formatem i kompetencjami, w przeszlosci obie instytucje
reprezentowaly do$¢ odmienne modele koncepcyjne, ktore z czasem zblizyly sie do siebie
i byly réwniez inspiracjg dla tworcéw koncepcji Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce.

Oba pierwotne podejscia ustrojodawcé$w mozna w skrocie zdefiniowaé nastepujaco:
we Frangji Rada miata si¢ zajmowac nie tylko szerokim spektrum dziatalnosci w zakresie
samego korpusu sagdownictwa (cho¢ z rolg czesto jedynie doradcza), lecz takze funk-
cjonowaniem calego systemu sgdowniczego, a zarazem miata byé odbiciem jednosci
i rownowazenia oraz przenikania sie wplywow organéw panstwa. Co za tym idzie, jej
sktad odzwierciedlal wpltyw sadownictwa (uwzgledniajacego tez prokuratoréw, gdyz
kraje — szeroko pojetej — potudniowej Europy postuguja sie pojeciem ,,magistratury”
na okreSlenie zar6wno sedziow, jak i prokuratoréw), parlamentu, a takze wole glowy
panstwa. Z kolei rada wloska byta odzwierciedleniem koncepcji samorzadnosci wtadzy
sadowniczej i od poczatku dominujaca role odgrywali w niej sedziowie, wspierani w ogra-
niczonej liczbie przez prawnikéw wybieranych przez parlament. Efektem podejécia tego
typu bylo jednak skupienie si¢ rady na kwestiach dotyczacych jedynie réznych aspektow
kariery sedziowskiej, cho¢ z mocno zarysowanymi wladczymi uprawnieniami*. W p6z-
niejszych latach oba modele zblizyly si¢ do siebie i stanowily najsilniejszg inspiracje dla
instytugcji tego typu powstajacych w latach 90. XX wieku i p6zniej.

2.1. Francja
We Francji, na mocy zmian konstytucyjnych dokonanych w 2008 r., Najwyzsza Rada

Sadownictwa (Conseil Supérieur de la Magistrature, w skrocie CSM) liczy 22 osoby i jest
podzielona na dwie 11-osobowe ,,izby”, odpowiedzialne za sedziéw i prokuratorow, przy

3 Por. P Mikuli, Rady sgdownictwa w Europie [w:] Ksigga XX-lecia dzialalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 109.

4 S. Benvenuti, The French and the Italian High Councils for the Judiciary. Observations drawn from the Analysis
of their Staff and Activity (1947-2011), Madryt 2012, s. 18.
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czym magistrats, a zatem sedziowie i prokuratorzy, stanowig wiekszo$¢ w kazdej z ,,izb™.

W sktad CSM wchodzg sedziowie, prokuratorzy i osoby spoza korpusu przedstawicieli

sadownictwa, wedtug nastepujacego klucza:

— 6 sedzidéw wybieranych przez innych sedziéw® (5 sedziéw jest cztonkami ,,izb” majacych
jurysdykcje nad sedziami, a 1 jest cztonkiem ,,izby” wiasciwej dla spraw prokuratorow);

— 6 prokuratoréw, réwniez wybieranych przez innych prokuratoréw (5 z nich jest
cztonkami ,,izby” majacej jurysdykcje nad prokuratorami, a 1 jest cztonkiem formacji
wlasciwej dla spraw sedziow);

—  Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (bedacy z urzedu Przewodniczacym Plenum Rady
i formacji odpowiedzialnej za sedzi6w);

—  Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym (z urzedu; jest zarazem wiceprzewodni-
czacym Plenum Rady i Przewodniczacym formacji odpowiedzialnej za prokuratordw);

— 8 czlonkéw spoza sagdownictwa: 1 czlonek Rady Stanu wybierany przez jej walne
zgromadzenie, 1 prawnik wyznaczony przez przewodniczacego Krajowej Rady Adwo-
kackiej i 6 renomowanych prawnikéw nominowanych odpowiednio przez Prezydenta
Republiki, przewodniczacych Zgromadzenia Narodowego i Senatu.

2.2. Wtochy

Charakterystyczne dla Wtoch jest istnienie dwoch rad sgdownictwa — jedna reprezen-
tuje sagdownictwo powszechne (Najwyzsza Rada Sadownictwa, Consiglio Superiore della
Magistratura, w skrocie CSM), a druga — administracyjne (Rada Naczelna Sgdownictwa
Administracyjnego, Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa, w skrocie CPGA).

W obecnym ksztalcie Najwyzsza Rada Sadownictwa funkcjonuje na podstawie przepi-
sow konstytucji z 1947 r. 1 liczy 27 czlonkéw. Z tej liczby, 16 cztonkéw CSM wywodzi sie
z magistratury (tj. spoSréd sedziéw lub prokuratoréw), a ich wyboru dokonujg pozo-
stali sedziowie i prokuratorzy sposréd swojego grona, wedlug nastepujacego schematu:
2 przedstawicieli Sadu Najwyzszego (Corte di Cassazione) bedacych sedziami badz oskar-
zycielami publicznymi podejmujacymi decyzje w kwestiach legalnosci; 4 prokuratoréw
i 10 sedziow wykonujgcych funkcje orzecznicze w ramach sadéw powszechnych.

Osmiu cztonkow, ktdrzy nie sg sedziami ani prokuratorami, powotywanych jest przez
obie izby Parlamentu obradujace wspdlnie. Z kolei 3 cztonkéw wchodzacych w sktad
CSM z ragji pelnionego urzedu to: Prezydent Republiki Wioskiej (bedacy jednoczesnie
z urzedu przewodniczacym Rady), Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego oraz Prokurator
Generalny (,,Gtéwny Oskarzyciel Publiczny”). Rada z wlasnego grona wybiera wiceprze-
wodniczgcego, ktory w razie nieobecnosci Prezydenta Republiki prowadzi posiedzenia
plenarne CSM i reprezentuje ja na zewnatrz.

W sktad wloskiej Rady Naczelnej Sadownictwa Administracyjnego (CPGA) wchodzi
15 o0s6b wybieranych na 4-letnig kadengje. Dziesigciu cztonkéw wywodzi si¢ z sadowni-
ctwa; ich wyboru dokonujg ze swojego grona inne osoby sprawujace funkcje w sadach

5 Por. art. 65 Konstytucji Republiki Francuskie;j.
¢ Por. art. 114, Loi organique n° 94—100 sur le Conseil supérieur de la magistrature z 5.02.1994 r., ze zm.
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(aw praktyce sedziowie, gdyz we wloskim systemie sgdownictwa administracyjnego funkcja
oskarzyciela publicznego nie wystepuje). Dlatego wickszos$¢ cztonkéw Rady to sedziowie
(11 sposréd 15 cztonkéw organu — w tym 10 sedziéw pochodzacych z wyboru, 1 spra-
wujacy funkgje ex officio — jest nim Prezes Rady Stanu, bedacy jednocze$nie przewodni-
czacym Rady Naczelnej Sadownictwa Administracyjnego). W odniesieniu do cztonkéw
wybieranych przez sedziéw obowigzuja nastepujace zasady: 4 osoby wybierane s3 sposrod
cztonkéw Rady Stanu (odpowiednika najwyzszego sagdu administracyjnego), 6 pozostatych
za$ — sposrod sedzidow saddéw administracyjnych pierwszej instangji.

Czterech czlonké6w niebedacych urz¢dnikami sadowymi powolywanych jest przez
obie izby Parlamentu obradujace wspdlnie (s3 to profesorowie prawa badZ prawnicy
z 20-letnim stazem).

2.3.Grecja

W Gregji rowniez istniejg dwie rady sadownictwa: Najwyzsza Rada Sadownicza
(Avarraro Mikootikd Zvufodlio, w skrocie ADS) zajmujgca sie sprawami sagdownictwa
cywilnego i karnego oraz Najwyzsza Rada Sagdownicza Sagdownictwa Administracyjnego
(Avdrrazo Awaotind Zoufodlio Aot Aikaioobvig, w skrocie ADSDD).

Najwyzsza Rada Sgdownicza sktada sie wylacznie z sedzidw Sadu Najwyzszego” (Areios
Pagos) i prokuratoréw dziatajacych przy Sadzie Najwyzszym?®, wybieranych drogg loso-
wania na zgromadzeniu plenarnym Sadu Najwyzszego, na roczng kadencje, ktéra mozna
powtarzal. Jedynym wymaganiem jest przynajmniej 2-letni staz pracy sedziowskiej w Sadzie
Najwyzszym. W sktad Rady wchodzi rowniez prokurator generalny przy Sadzie Kasacyj-
nym i dwaj zastepcy prokuratora generalnego przy Sadzie Kasacyjnym wyltonieni w drodze
losowania sposrdd os6b sprawujgcych swe funkeje przez co najmniej 2 lata w prokuraturze
Sadu Kasacyjnego, na zasadach okreslonych w ustawie. Przewodniczacym ADS jest z urzedu
Prezes Sadu Najwyzszego. Rada sktada si¢ zasadniczo z 11 0s6b, ale w niektérych przypad-
kach (4. gdy rozpatruje wnioski o powolanie na stanowiska: sedziego Sadu Najwyzszego,
zastepcy prokuratora generalnego przy Sadzie Kasacyjnym, starszego radcy Naczelnej Izby
Obrachunkowej, prezesa Sadu Apelacyjnego i prokuratora generalnego przy Sadzie Ape-
lacyjnym) obraduje i podejmuje decyzje w sktadzie 15-osobowym.

Najwyzsza Rada Sagdownicza Sadownictwa Administracyjnego sktada si¢ z sedziow
najwyzszego sadu administracyjnego — Rady Stanu, wybieranych drogg losowania na zgro-
madzeniu plenarnym Rady Stanu, na roczng kadencj¢, ktérg mozna powtarzal. Jedynym
wymaganiem jest przynajmniej 2-letni staz pracy orzeczniczej jako Radcy Stanu. Przewod-
niczagcym ADSDD jest z urzedu Prezes Rady Stanu. Rada sktada sie zasadniczo z 11 oséb,
ale w okreslonych przypadkach w posiedzeniach rady moga brac udziat — bez prawa glosu
— dwaj przedstawiciele sgdow administracyjnych nizszej instancji (gdy sprawa dotyczy statusu
sedziow tych sadow) lub Generalny Komisarz Sadéw Administracyjnych (gdy sprawa doty-
czy urzednikéw pracujacych w sadach administracyjnych pierwszej instancji oraz urzedzie

7 Zob. art. 90 pkt 1 Konstytucji Grecji.
8 Kodeks Organizacji Sagdéw i Statusu Urzednikoéw Sadowych (ustawa nr 1756/1988 z 1988 r.).
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Generalnego Komisarza). Rada moze tez w niektorych przypadkach (4. gdy rozpatruje
wnioski o powolanie na stanowiska: Radcy Stanu, tj. sedziego najwyzszego sadu adminis-
tracyjnego, Prezesa apelacyjnego sadu administracyjnego badz czlonka Generalnej Komisji
Sadéw Administracyjnych) obradowac i podejmowaé decyzje w sktadzie 15-osobowym’.

2.4. Malta

Komisja Administracyjna Wymiaru Sprawiedliwosci (Kummissjoni ghall-Ammini-
strazzjoni tal-Gustizzja) funkcjonujaca na Malcie to konstytucyjny organ, w ktorego skiad
wchodzi 10 0s6b, wybieranych na 4-letnig kadencje:

— 4 sedziéw wybieranych przez innych przedstawicieli zawodu sedziego;
— 2 osoby spoza Srodowiska sedziowskiego, w tym 1 osoba powolywana przez Premiera

i 1 osoba powolywana przez przywddce opozydji;

— 4 czlonkéw wehodzacych w sktad organu z racji petnionego urzedu: Prezydent, Prezes

Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny i Przewodniczacy Izby Adwokackiej.

Formalnie sedziowie nie stanowig wiekszosci cztonkéw Rady, jednak Przewodniczacy
Komisji ma wyltacznie glos rozstrzygajacy w przypadku réwnej liczby gloséw za i przeciw,
zatem w praktyce przedstawiciele srodowiska sedziowskiego zawsze dysponujg w Komisji
wiekszoscig glosow.

Przewodniczacym Komisji jest z urzedu Prezydent Republiki Maltanskiej, a wiceprze-
wodniczacym — Prezes Sadu Najwyzszego.

2.5. Belgia

Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci (Conseil Supérieur de la Justice — Hoge Raad voor
de Justitie) liczy 44 cztonkéw, z ktorych kazdy powolywany jest na 4-letnia kadencje.
Doktadnie potowe skladu stanowia sedziowie — wybierani przez innych sedziéw; pozo-
state 22 osoby spoza sgdownictwa wybierane s3 z kolei przez parlament. Osiem z nich
to prawnicy, 6 — profesorowie wyzszych uczelni, za$ 8 to przedstawiciele spoteczeistwa
obywatelskiego. Wszyscy wybierani sg przez Senat wigkszoscig 2/3 gloséw. W przypad-
ku sedziowskich cztonkéw Rady, co 4 lata odbywaja sie wybory, w ktérych uczestnicza
wszyscy sedziowie w Belgii, a do rady wchodza, z zachowaniem cenzusu jezykowego,
kandydaci, ktérzy otrzymali najwieksza liczbe gtoséw. Glosowanie jest poprzedzone kam-
panig wyborcza, w czasie ktorej kandydaci prezentujg publicznie swj program wyborczy.

Rada dzieli sie réwniez na 2 kolegia — francuskojezyczne i flamandzkie, oba liczace
po 22 cztonkéw. Co wiecej, w sktad kazdego kolegium jezykowego musi wejs¢ 11 os6b
niebedacych sedziami, w tym przynajmniej 4 prawnikéw i 3 profesoréw wyzszych uczelni
i uniwersytetow. Pracami rady belgijskiej kieruje 4-osobowe prezydium zwane Biurem,
ktérego cztonkowie rotacyjnie, przez rok sprawuja funkcje przewodniczacego Rady.
Cztonkowie Biura wybierani sg na poczatku kadencji przez zgromadzenie plenarne Rady.

> Zob. art. 90 pkt 1 Konstytucji Grecji.
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2.6. Rumunia

Najwyzsza Rada Sadownictwa (Consiliul Superior al Magistraturii, w skrocie CSM),
zgodnie z przepisami konstytucyjnymi'?, sktada si¢ z 19 czlonkéw, z ktorych:

a) 14 cztonkéw wybieranych jest przez zgromadzenia ogdlne sedzidw, a po zatwierdzeniu
przez Senat naleza oni do 2 wydziatow, po jednym dla sedziéw i dla prokuratoréws
pierwszy z wymienionych wydzialéw sklada sie z 9 sedzidw, a drugi z 5 proku-
ratorow;

b) 2 czlonkéw to przedstawiciele spoleczenstwa, specjalisci w dziedzinie prawa, ktérzy
cieszg si¢ nienaganng reputacja zawodowa i moralng; wybierani sg przez Senat;
uczestniczg jedynie w posiedzeniach plenarnych;

¢) 3 czlonkéw z urzedu: Minister Sprawiedliwosci, Prezes Najwyzszego Sadu Kasacyjnego
oraz Prokurator Generalny przy Najwyzszym Sadzie Kasacyjnym.

Czlonkowie Rady pochodzacy z wyboru sprawujg swoja funkcje na peten etat przez
caly okres kadengji. Sedziowie (uwzgledniajac prezesa NSK) stanowig w sktadzie CSM
wiekszo$é, tj. 10 z 19 cztonkdéw. Przewodniczacy Najwyzszej Rady Sadownictwa jest
wybierany na okres roku sposrdd sedziéw badz prokuratoréw wymienionych w punkcie
a, a kadencja ta nie moze zostaé przedtuzona.

2.7. Portugalia

Najwyzsza Rada Sagdownictwa Portugalii (Conselho Superior da Magistratura, w skrocie
CSM) sktada sie z 17 cztonkdw, chociaz sedziowie stanowig mniej niz potowe jej skfadu''.
Jako organ konstytucyjny!'? CSM ma nastepujacy (utrwalony na najwyzszym poziomie)
model wyboru 17 cztonkéw: 2 z nich nominuje Prezydent Republiki, 7 wybiera parlament,
a 7 to sedziowie wybierani jako przedstawiciele poszczegdlnych apelacji przez innych
sedzidéw, wedlug nastepujacego klucza: 1 sedzia Sgdu Najwyzszego, 2 sedzidow sadéw ape-
lacyjnych oraz 4 przedstawicieli okregéw sadowych: Lizbona, Porto, Coimbra i Evora®.
Cztonkiem Rady z urzedu i zarazem przewodniczacym jest wedtug Konstytugji Portugalii
Prezes Sadu Najwyzszego. Role wiceprzewodniczacego odgrywa z kolei zawsze wybrany
przedstawiciel Sagdu Najwyzszego. Kadencja cztonka CSM trwa 3 lata i moze by¢ raz od-
nowiona. Czynne prawo wyborcze (cho¢ nie ma obowigzku brania udzialu w wyborze)
maja w nich wszyscy sedziowie z danej kategorii sagdow, glosy za$ oddaje sie w 5 utwo-
rzonych komisjach wyborczych oraz korespondencyjnie, wybierajac jednoczesnie cztonka
czynnego 1 zastgpczego.

10 Zob. art. 132 i 133 Konstytucji Rumunii.

11 Por. wynikajace z tego watpliwosci co do mozliwosci potraktowania portugalskiej Rady jako niezaleznego sadu
w rozumieniu art. 6 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka w razie orzekania przez Rade w sprawach dyscyplinar-
nych sedziéw wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dwoch wyrokach: z 21.06.2016 r., faczone
skarginr 55391/13, 57728/13 174041/13, Ramos Nunes De Carvalho e S4 przeciwko Portugalii oraz faczone skargi
nr 9023/13 1 78077/13, Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos And Figueiredo przeciwko Portugalii.

12 Zob. art. 217 i 218 Konstytucji Portugalii.

13 Zob. art. 137 i 141 ustawy o Statusie Sedziow.
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2.8. Hiszpania

Specyficzny model organizacyjny w odniesieniu do wyboru cztonkéw rady funkcjonuje
w Hiszpanii. Naczelna Rada Sadownictwa (Consejo General del Poder Judicial, w skrocie
CGPJ) jest 21-osobowym organem kolegialnym, w sktad ktérego wchodzi z urzedu, w roli
przewodniczacego, Prezes Sadu Najwyzszego, ktorego wyboru dokonuje zgromadzenie
plenarne Rady podczas swojego inauguracyjnego posiedzenia. Jest on wybierany spoza gro-
na cztonkéw Rady, sposrod oséb nalezacych do Carrera Judicial (sedziow sadow wyzszych
instangji) lub prawnik6w o uznanej kompetencji. Oprocz niego, w sktad Rady wchodzi 20
cztonkéw (Vocales), mianowanych przez kréla i wybieranych przez Parlament (Kongres
i Senat) wiekszoscig 3/5 gloséw sposrdd sedzidw i prawnikéw o uznanej kompetencji'.
Dwunastu z nich wybieranych jest sposrod sedzidow réznego szczebla, a 8 sposrdd innych
uznanych prawnikéw (4 przez senat i 4 przez Kongres). SzeSciu wybieranych jest przez
Kongres Deputowanych oraz 6 przez Senat (w przypadku sedziéw wybiera si¢ 12 oséb
wylacznie sposrdd 36 kandydatow zaproponowanych przez stowarzyszenia s¢dziowskie
lub ktérzy przedstawili poparcie 25 innych sedziéw w stuzbie czynnej). W toku wyboru
kandydaci wyselekcjonowani przez Komisje Wyborcza (dzialajaca przy Sadzie Najwyzszym)
przedstawiani sg parlamentowi, ktory — dokonujac wyboru cztonkéw wywodzacych sie
z sagdownictwa — powinien wzig¢ pod uwage, ze w wybranym gronie ma si¢ znalezé: 3
sedziéw Sadu Najwyzszego; 3 sedziéw z wiecej niz 25 latami doSwiadczenia zawodowego
16 sedzioéw, co do ktorych nie ma wymogu w zakresie do§wiadczenia zawodowego, chyba
ze brak wystarczajacej liczby kandydatéw w 2 pierwszych kategoriach sposro6d wymienio-
nych. Oprécz tego, obie izby parlamentu podczas powotywania cztonkéw pochodzacych
z wymiaru sprawiedliwosci powinny brac pod uwage liczebno$é stowarzyszen sedziowskich,
ktore zgtosity poszczeg6lnych kandydatow?.

Od wejScia w zycie ustawy organicznej LO 4/2013 kandydatéw na czlonkéw
Rady mogg zglaszaé wszyscy sedziowie. Kazdy moze dokona¢ zgloszenia Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Parlament nie ma kompetencji do zgltaszania sedziéw w celu ich
wyboru do Rady. Komisja Wyborcza publikuje liste kandydatéw spetniajgcych wy-
magania, a nastepnie proklamuje kandydatéw parlamentowi. To proklamowanie jest
wigzace w tym znaczeniu, ze parlament nie moze wybra¢ zadnych kandydatéw spoza
listy*®.

Czlonkowie CGPJ sg powolywani na S-letnia kadencj¢ liczong od dnia posiedzenia
inauguracyjnego, jednak cztonkowie pochodzacy z wyboru nie mogg zosta¢ wybrani
w sktad Rady ponownie. Kadencja Przewodniczacego — Prezesa Sadu Najwyzszego jest
powigzana z Rada, ktéra go wybrata, jednakze jako jedyny moze on zostaé ponownie
wybrany i powolany na jedng dodatkowg kadencje.

14 Zob. J. Karp, Krdlestwo Hiszpanii [w:] Status prawny sedziego we wspdlczesnych systemach politycznych,
red. P. Mikuli, Koszalin—-Gdansk 2013, s. 194.

15 Zob. art. 567, 574 i dalsze ustawy nr 6/1985 z 1.07.1985 — Prawo Organiczne o Wiadzy Sadowniczej (ze zm.)
oraz art. 122 Konstytucji Krélestwa Hiszpanii.

16 Por. K. Gajda-Roszczynialska, Spor o niezaleinos¢ wiladzy sgdowniczej? Naczelna Rada Sgdownicza a projek-
towane uregulowania odnoszgce sig¢ do Krajowej Rady Sqdownictwa w Polsce, ,lustitia” 2016/4, s. 139-144.
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2.9. Wegry

W 2011 r. dokonano zmian w konstytugji oraz stosownych ustawach, a kompetencje
uprzednio istniejacej Krajowej Rady Sedzidw i jej przewodniczacego rozdzielono na az
3 organy. Rozdzielone zostato stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego (zwanego odtad
Kurig, co umozliwito wybdr nowego prezesa tej instytucji'’) i przewodniczacego Rady.
Krajowa Rada Sadownictwa (Orszdgos Birdi Tandcs, w skrocie OBT) utracita wigkszos¢
kompetencji, w tym sprawowanych kolektywnie, na rzecz dzialajacego jednoosobowo
Prezesa Krajowego Biura Sagdownictwa (OBH)'® — kt6ry, cho¢ musi by¢ s¢dzig majacym
przynajmniej 5 lat stazu, jest wybierany na 9-letnig kadencje przez parlament wiekszoscia
2/3 gtoséw i nie moze by¢ w tym czasie odwotany.

Wegierska Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z 15 oséb, bedacych wylacznie
sedziami. Jedynym cztonkiem z urzedu jest Prezes Kurii, natomiast pozostate 14 os6b
to sedziowie z przynajmniej S-letnim stazem orzekania, wybierani w glosowaniu taj-
nym wigkszoscig gloséw na zgromadzeniu delegatéw sedziowskich. W ramach wy-
boréw wybierani sg do sktadu OBT: 1 sedzia sadu apelacyjnego, 5 sedziéw sa-
déw okregowych, 7 sedziow sadéw rejonowych i 1 sedzia sagdu administracyjnego
1 pracy.

Pracami OBT kieruje przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci — wiceprzewod-
niczacy. Pozycja przewodniczacego Rady jest obsadzana rotacyjnie przez wszystkich
czlonkéw, co 6 miesigcy. Kadencja wybieranych czlonkéw Rady trwa 6 lat i nie jest
odnawialna.

2.10. Butgaria

Najwyzsza Rada Sadownicza (Bucwu cvoeben cvsem, w skrocie VSS), bedaca organem
konstytucyjnym, sklada si¢ z 25 cztonkéw, wybieranych sposrod przedstawicieli zawodow
prawnych o wysokiej pozycji zawodowej, ktdrzy maja co najmniej 15 lat stazu.

Zgromadzenie Narodowe wybiera 11 cztonkéw VSS sposrdd sedzidw, prokurato-
réw, sedziow Sledczych, profesoréw prawa, adwokatéw lub innych prawnikéw. Organy
wymiaru sprawiedliwosci wybieraja 11 czlonkéw Najwyzszej Rady Sadownictwa z wlas-
nego grona: sedziowie wybierajg 6 0séb, prokuratorzy — 4, a sedziowie §ledczy — 1.
W sktadzie Rady przedstawiciele sadownictwa stanowig wigkszosé, to jest 14 sposrod
25 czlonkéw.

Mandat wybranych czlonkéw trwa 5 lat. Moga oni zostaé wybrani po raz kolej-
ny, ale nie moze to nastapi¢ w najblizszej przypadajacej kadencji. Prezes Sqdu Najwyz-
szego (Najwyzszego Sadu Kasacyjnego), Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

17 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 23.06.2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12 oraz
artykut M. Krzyzanowskiej-Mierzewskiej, Ochrona proceduralna przystugujgca sedziom w sporach z paristwem.
Komentarz do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Baka przeciwko
Wegrom z 23.06.2016 ., skarga nr 20261/12, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016/3 (32),s. 25 i n.

18 Zob. Raport Komisji Weneckiej CDL-AD(2012)001 z 19.03.2012 r., Strasburg 2012, s. 7-15 oraz opinia
Komisji nr CDL-AD(2011)016 z 20.06.2011 r.
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i Prokurator Generalny maja mandat 7-letni. S mianowani przez prezydenta na wniosek
Rady i s cztonkami Rady ex lege.

Posiedzeniom Najwyzszej Rady Sadownictwa przewodniczy Minister Sprawiedliwosci,
ale nie moze bra¢ udziatu w glosowaniach. Kiedy minister sprawiedliwosci jest nieobecny,
sesje s prowadzone pod przewodnictwem przedstawiciela VSS.

211. Chorwacja

Chorwacka Panstwowa Rada Sadownictwa (DrZavno sudbeno vijece) liczy
11 czlonkéw: 7 sedzidbw wybieranych przez innych s¢dziéw, 2 profesoréw uniwer-
syteckich, wybranych przez wszystkich profesoréw prawa w Republice Chorwacji,
na podstawie propozycji rad wydzialow, i 2 postow, z ktérych 1 ma reprezentowaé
opozycje®.

Cztonkowie Rady z grona sedziowskiego to: 2 sedziowie Sadu Najwyzszego Republiki
Chorwagdji, 2 s¢dziowie sadéw okregowych (zupanskich), 2 sedziowie sadéw rejonowych
i 1 sedzia sadu wyspecjalizowanego? (do ktdérych naleza: sady ds. wykroczen, sady gospo-
darcze, Wysoki Sad ds. Wykroczen, Wysoki Sad Gospodarczy oraz Sqd Administracyjny
Republiki Chorwagji)*'. Cztonkiem Rady nie moze zostaé prezes sadu.

Rada sama wybiera w glosowaniu tajnym przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
z wlasnego grona, przy czym przewodniczacy musi by¢ sedzia.

Kadencja cztonkéw Rady wynosi 4 lata, a do jej skladu mozna zostaé wybranym
2-krotnie. Cztonkowie nie majg petnoetatowego stanowiska.

212. Stowacja

W sktad dziatajacej od 2002 r. Rady Sadowniczej Republiki Stowackiej (Stidna rada
Slovenskej republiky) wchodzi 18 0s6b, wybieranych na 5-letnia kadencje, ktérag mozna
raz powtdrzy¢ (takze bezposrednio po zakonczeniu poprzedniej). Czlonkami Rady sa:
— 9 czlonkéw — sedzidw, wybieranych przez innych przedstawicieli Srodowiska

sedziowskiego;

— 3 cztonkéw wybieranych przez Parlament;
— 3 czlonkéw powolywanych przez Prezydenta;
— 3 cztonkéw powolywanych przez Rzad.

Czlonkiem Rady wybranym przez Parlament, Prezydenta lub Rzad moze zosta¢ tylko
osoba niekarana, majgca wyzsze wyksztalcenie prawnicze i co najmniej 15 lat praktyki
zawodowe;j.

19 Art. 124 Konstytugji Republiki Chorwaciji, ,,Narodne Novine” 2010/85 z 9.07.2010 r.

20 Art. 4, Zakon o driavnom sudbenom vijecu, ,Narodne Novine” 1993/58, 1999/49, 2000/129, 2005/150,
2009/153, 2010/116, 2013/28, 2015/33, 2015/82.

21 Por. J. Wojnicki, Wladza sgdownicza w wybranych panstwach postjugostowiarnskich (Stowenia, Chorwacja),
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013/4 (16), s. 28-29 oraz Ustawa o siedzibach i obszarach wlasciwosci
sgdéw, ,Narodne Novine” 2014/128.
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Co najmniej 50% czlonkéw organu maja stanowic osoby wykonujace zawdd sedziego,
niemniej jednak nierzadko sedziowie stanowig znaczaca wiekszo$¢ cztonkéw organu.

Przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy wybierani sg przez cztonkéw Rady z jej
grona, w glosowaniu tajnym. Wniosek z kandydaturg musi przedstawié przynajmniej
3 czlonkéw Rady Sadownicze;.

213. Stowenia

Rada Sadownictwa Republiki Stowenii (sodni svet) sklada sie z 11 cztonkéw, a wigk-
sz05¢ jej sktadu stanowig sedziowie. Ustawodawca stowenski precyzyjnie okresla tryb
wyboru cztonkéw Rady: 5 cztonkéw wybiera parlament stoweniski na wniosek prezydenta
Republiki. Kandydaci z tej puli rekrutujg sie sposrdd profesoréw prawa wyktadajacych
na uniwersytetach, adwokatéw i prawnikéw wykonujacych inne zawody prawnicze.
Pozostatych 6 czlonké6w wybierajg sposrdd siebie sami sedziowie.

Wybory cztonkéw Rady Sadownictwa wyznacza przewodniczacy Zgromadzenia
Pafistwowego, na co najmniej 3 miesigce przed uptywem kadencji. Natomiast w przy-
padku przedterminowego zwolnienia mandatu czlonka Rady Sadownictwa okres ten
ulega skréceniu do miesigca. Jednoczesnie ustawodawca precyzuje, ze od dnia rozpisania
wyboréw do elekgji cztonkéw Rady nie moze uptynaé wiecej niz 50 dni. Kandydaci
do Rady Sadownictwa musza sie znajdowac w pafistwowym spisie sedziéw, prowadzonym
przez ministra sprawiedliwosci. Lista kandydatow jest oglaszana przez komisje wyborcza
najp6zniej na 15 dni przed dniem wyboru czlonkéw Rady Sadownictwa??. Kadencje
poszczegblnych cztonkéw Rady nie pokrywaja sie, dlatego co 3 lata, 2 lub 3 czlonkéw
jest wybieranych przez Zgromadzenie Narodowe, za$ 3 czlonkowie sg wybierani przez
sedziow, sposrod sedziéw majacych stale etaty sedziowskie (tj. z pominieciem asesoréw).

Na czele Rady Sadownictwa stoi jej przewodniczacy wybrany sposrdéd cztonkéw
Rady*. Wyboru dokonuje sama Rada wigkszoscig 2/3 ustawowego sktadu, w glosowaniu
tajnym?*, Identyczng procedure przewiduje sie w przypadku wyboru wiceprzewodnicza-
cego Rady Sadownictwa. Kadengja cztonkéw Rady Sadownictwa wynosi 5 lat i nie jest
mozliwa ich reelekgja.

214. Litwa

Rada Sadownictwa (Teiséjy Taryba) sprawuje nadzér nad Krajowa Administracja
Sadéw. Rada odpowiada jedynie przed zgromadzeniem ogdlnym sedzidéw i jest uwazana
za organ wykonawczy samorzadu sedziowskiego.

Rada Sadownictwa sktada si¢ z 23 cztonkéw. Zgodnie z reforma z 2012 r. zwigkszono
w niej udzial sedziéw sadéw nizszych instangji. Pierwsza grupe cztonkéw stanowig osoby
zasiadajace w Radzie z racji pelnionego urzedu — to jest Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Sadu Apelacyjnego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

22 Zob. art. 20, 22, 23 i 24 ustawy o sadach.
23 Zob. art. 131 Konstytucji Republiki Stowenii.
24 Zob. art. 19 ustawy o sadach.
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Do czlonkéw Rady nalezg takze sedziowie z przynajmniej S-letnim stazem, wy-
bierani przez Walne Zgromadzenie Sedzidéw: po 3 z Sadu Najwyzszego, Sadu Ape-
lacyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, po 1 z kazdego sadu okregowego,
i po 1 sedzim sadu rejonowego z terytorium kazdego okregu. Jeden sedzia reprezentuje
sady administracyjne I instancji. Kandydatéw powoluja i wybieraja w trakcie Walnego
Zgromadzenia Sedziéw przedstawiciele wtasciwych sadéw. Kadencja cztonka Rady
Sadownictwa trwa 4 lata.

215. kotwa

Lotewska Rada Sqdownictwa (Tieslietu Padome) sktada sie z 15 cztonkéw — 8 czton-
kow stalych (z urzedu) i 7 cztonkéw z wyboru.

W sktad Rady wchodza z urzedu: Prezes Sadu Najwyzszego (bedacy jednocze$nie
Przewodniczacym Rady), Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Minister Sprawiedli-
wosci, Przewodniczacy Komisji Prawnej parlamentu (Sejmu), Prokurator General-
ny, Przewodniczacy Rady Przysigglych Adwokatéw Lotwy, Przewodniczacy Rady
Notariuszy Przysieglych Lotwy oraz Przewodniczacy Lotewskiej Rady Przysieglych
Komornikow.

W sktad Rady Sagdownictwa wybierani sg jednoczesnie nastepujacy cztonkowie: sedzia
Sadu Najwyzszego wybierany na sesji plenarnej tego Sadu, jak réwniez 6 sedziéw wybie-
ranych przez Konferencj¢ Sedziéw. W ramach tej liczby Konferencja wybiera 1 cztonka
Rady sposréd sedzidw orzekajacych w wydziatach do spraw ksiag wieczystych sadéw
rejonowych; 3 cztonkowie sg wybierani sposrod pozostatych sedziéw sadow rejonowych
(miejskich), za$ 2 sedziowie reprezentujg sady okregowe. Tym samym w skladzie Rady
sedziowie stanowig wigkszosé, to jest 9 z 15 cztonkow.

Kadencja wybieranego cztonka Rady Sadownictwa trwa 4 lata. Cztonek moze
byé ponownie wybrany, ale nie wigcej niz 2 razy z rzedu. Czlonek Rady nie moze
jednoczesnie pelni¢ obowigzkéw cztonka Sedziowskiej Komisji Dyscyplinarnej, cztonka
Sadu Dyscyplinarnego, cztonka Sedziowskiej Komisji Kwalifikacyjnej ani Komisji Etyki
Sadowej.

W posiedzeniach Rady Sadownictwa, ale jedynie z glosem doradczym, moga takze
uczestniczy¢: rzecznik praw obywatelskich, Dyrektor Krajowej Administracji Sadéw,
przedstawiciel eksperta do spraw orzecznictwa delegowany przez Lotewskg Akademie
Nauk, jak réwniez przedstawiciele stowarzyszen s¢dziowskich.

3. Rady sagdownictwa w modelu skandynawskim

Cechg charakterystyczng systemoéw sgdownictwa w krajach skandynawskich
(wywodzgacego si¢ z systemu germanskiego, w ktorym petng kontrole nad wymia-
rem sprawiedliwo$ci sprawowal centralny organ administracji rzadowej, zazwyczaj
minister sprawiedliwosci) jest istnienie formalnie badz faktycznie niezaleznego or-
ganu zajmujacego sie glownie kwestiami administracyjnymi i biezgcego nadzoru nad
dziatalno$cig sadow. Zwykle nosi on nazwe ,,krajowej administracji sadéw” i nierzadko
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jest wspomagany przez drugg instytucje, zajmujacg sie przede wszystkim kwestiami
kariery sedziowskiej. Tego typu system mozna wyrézni¢ w Danii (gdzie sgdownictwo
cieszy si¢ stosunkowo najwickszg niezalezno$cig sposrod panstw skandynawskich?),
Szwecji i Norwegii, a podobne rozwigzania przyj¢to réwniez w réznym stopniu
w Holandii, Estonii (gdzie rola ministerstwa jest jednak znacznie wigksza) oraz na Li-
twie (tutejszy model: Rada + krajowa administracja sadoéw jest najbardziej zblizony
do skandynawskiego, cho¢ z dominujaca rolg Rady). W poréwnaniu do rozwigzan
wyspiarskich mamy do czynienia z silniejszym umocowaniem prawnym instytucji
(przynajmniej na poziomie ustawowym, zwykle w ustawie o ustroju sadéw) oraz
konkretnymi zadaniami przekazanymi przez panstwo tym organom, nie za$ tylko
doradczym charakterem instytucji. Réwniez sktad instytucji (rady, ciat kierowniczych
administracji) jest ustalony prawem powszechnie obowigzujgcym, choé zazwyczaj nie
w Konstytugji.

3.1. Szwecja

Organem odgrywajacym w Szwecji role rady sadownictwa jest powstata w 1975 r.
Krajowa Administracja Sagdéw (Domstolverket). Cztonkdw jej 10-osobowego kolegium
doradczego powotuje rzad. Obok Dyrektora Generalnego, zazwyczaj 3—4 cztonkéw
kolegium stanowili dotychczas sedziowie lub byli sedziowie (w tym przedstawiciel
stowarzyszenia s¢dziowskiego, cho¢ nie ma takiego obowigzku, a w ostatnim czasie
udzial sedziéw jest w tym organie ograniczany); oprocz tego w kolegium Administracji
jest 3 przedstawicieli parlamentu, 1 przedstawiciel samorzadu terytorialnego, osoba
reprezentujaca pracownikéw administracyjnych oraz przedstawiciel stowarzyszenia
adwokatow. Dwoch cztonkéw kolegium Administracji powotuje z kolei parlament?.
W sktad kolegium Administracji nie wchodza prokuratorzy, poza zastepcg prokuratora
generalnego.

Obok Krajowej Administracji Sgdow istnieje rowniez w Szwecji organ zajmujacy sie
kwestiami kariery sedziowskiej — Rada ds. Powotan Sedziowskich (Domarndmnden).
Do 2011 r. wiekszo§¢ cztonkdw jej 9-osobowego sktadu powotywat rzad, na 4-letnig
kadencje, wskazujac rowniez zastepcow, ktorzy mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady
w razie nieobecnosci poszczegdlnych cztonkow. Po zmianach przeprowadzonych w 2011 r.
5 cztonkéw Rady to sedziowie wybierani przez innych s¢dziow, a 2 to prawnicy — wszyscy
powolywani s3 po konsultacjach ze Srodowiskiem sedziowskim i prawniczym. Dwédch
cztonkéw Rady powoluje z kolei parlament”. W posiedzeniach Rady ma prawo udzialu
i moze zabieraé glos przedstawiciel Krajowej Administracji Sadow, zazwyczaj jest to sam
Dyrektor Generalny?.

25 Dania jako jedyna z pafistw skandynawskich jest petnoprawnym cztonkiem Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa.

26 Zob. C. Guarnieri, Judges, Their Careers, and Independence [w:] Comparative Law and Society, red. David
S. Clark, Cheltenham 2012, s. 202.

27 Zob. C. Guarnieri, Judges..., s. 203.

28 Zob. http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domarnamnden/Om-Domarnamnden/Domarnamndens-
ledamoter/.
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3.2. Dania

Organem zarzadzajacym dzialalnoscig sadownictwa jest w Danii Krajowa Adminis-
tracja Sadoéw (Domstolsstyrelsen), ktorej dziataniami kieruje 11-osobowa Rada Zarza-
dzajgca®. O$miu cztonkéw Rady Zarzadzajacej to przedstawiciele sadownictwa, z czego
na mocy ustawy 5 cztonkdw to osoby wykonujgce zawdd sedziego. Dodatkowo w skta-
dzie znajduje si¢ 1 przedstawiciel zawodow prawniczych, a oprdcz tego 2 osoby majace
szczegblne rozeznanie w dziedzinie zarzadzania i zagadnien spolecznych?®’. Cztonkowie
Rady Zarzadzajacej sa formalnie powolywani przez Ministra Sprawiedliwosci, ale nie
moze on udziela¢ im zadnych instrukgji.

Jednakze w odniesieniu do kwestii kariery sedziowskiej Krajowa Administracja Sqdéw
jedynie wspiera jako sekretariat dzialania Rady ds. Powotan Sedziowskich, cieszacej sie
faktyczng niezaleznoscia. Wprawdzie jej cztonkéw powotuje Minister Sprawiedliwosci,
ale zwigzany jest w tym wzgledzie opinig zgromadzef ogdlnych: Sadu Najwyzszego,
sadéw apelacyjnych, Stowarzyszenia Dufiskich Sedziéw, Naczelnej Rady Adwokatéw
i Prawnikéw Danii, Krajowego Stowarzyszenia Wtadz Lokalnych oraz Dunskiego Sto-
warzyszenia Edukacji dla Os6b Dorostych. Rada ds. Powotan Sedziowskich sktada sie
z: sedziego sadu najwyzszego (przewodniczacy Rady), sedziego sadu apelacyjnego
(wiceprzewodniczacy), sedziego sadu rejonowego, adwokata i 2 przedstawicieli spo-
teczefistwa’!. Kadencja cztonkéw, podobnie jak w przypadku Krajowej Administracji
Sadéw, wynosi 4 lata.

3.3. Holandia

Rada Sadownictwa (Raad voor de Rechtspraak, w skrocie RvdR) sktada sie
z od 3 do 5 czlonkdéw (z ktérych zawsze przynajmniej potowe stanowiag delegowani
do RvdR sedziowie), w zaleznosci od decyzji Rady podjetej na poczatku kazdej kaden-
¢ji, po uzgodnieniu z rzadem. Dwéch sposrdd aktualnego 4-osobowego sktadu Rady
to byli sedziowie, bedacy przedstawicielami sgdownictwa i proponowani Ministrowi
Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci przez srodowisko sedziowskie. Jeden z nich pelni
zawsze funkcje przewodniczacego, drugi — wiceprzewodniczacego®?. W przypadku
rownowagi glos6w — przewaza zdanie Przewodniczacego. Pozostali cztonkowie Rady
to osoby zajmujace w przeszlodci rozne stanowiska, w tym wysokie funkcje w rzadzie
holenderskim. Cztonkowie Rady Sagdownictwa sg powotywani dekretem krélewskim
na 6-letnig kadencje i mogg by¢ raz wybrani ponownie, ale na okres maksymalnie
3 lat. S przedstawiani krélowi z wnioskiem o powotanie lub ponowne powotanie
przez Ministra Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci. Jak wynika z informacji przekazanych

2 Zob. Danish Court Administration, Facts about the courts of Denmark, Kopenhaga 2015.

30 Zob. ustawa nr 401 z 26.06.1998 r. o Krajowej Administracji Sgdéw Danii.

31 Zob. Stockholm Institute for Scandinavian Law, Scandinavian Studies of Law, Volume 51 — Procedural Law,
Sztokholm 2007, s. 585.

32 Art. 84 ustawy z 18.04.1827 r. o ustroju sagdownictwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci (ze zm.)
Krolestwa Niderlandow.
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przez rade holenderska, po 1945 r. nie zdarzylo si¢, by Minister zaproponowat ko-
gokolwiek innego, niz wskazali sedziowie. Wladza wykonawcza nie moze wydawaé
czlonkom Rady wiazacych polecen.

3.4. Estonia

W sktad 12-osobowej Rady ds. Administracji Sadowej (Kohtute haldamise noukoda)
wchodza:

—  Prezes Sadu Najwyzszego (sprawujacy rowniez funkeje z urzedu przewodniczacego Rady);

— 5 sedziéw wybieranych na 3-letnig kadencje przez zgromadzenie wszystkich se-
dziéw estonskich (,,Sad en banc™) na posiedzeniu plenarnym; zgromadzenie wybiera
jednoczesnie ich zastepcow;

— 2 postéw do estoniskiego parlamentu (Rigikogu);

— adwokat wskazany przez prezydium Rady Adwokackiej;

—  Prokurator Generalny lub prokurator przez niego wskazany;

- Kanclerz Sprawiedliwosci (niezalezny organ taczacy funkcje ombudsmana oraz strazni-
ka konstytucyjnosci aktéw prawnych, w ramach ktérej moze sktadaé wnioski do Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnosci aktéw prawnych z konstytucjg) lub wskazany
przez niego przedstawiciel;

—  Minister Sprawiedliwosci lub wskazany przez niego reprezentant uczestniczacy w po-
siedzeniach Rady z prawem do zabierania glosu.

Sedziowie stanowig zatem w radzie polowe sposrod 12 cztonkow.
Minister Sprawiedliwosci moze zwolywac posiedzenia Rady, ale nie moze brac udziatu
w glosowaniach.

4. Rady Sadownictwa na Wyspach Brytyjskich

Rady sagdownictwa na Wyspach Brytyjskich charakteryzuja sie do$¢ luZznym statusem
prawnym i doradczym charakterem, co zbliza je do modelu skandynawskiego, a jedno-
cze$nie pelng w zasadzie niezalezno$cig od innych, niz sagdownicza, wladz.

41. Irlandia

W odniesieniu do Irlandii, na chwile obecna (gdyz od 2010 r. trwaja prace legislacyj-
ne* dotyczace powotania Rady Sadownictwa jako organu pafistwa na bazie ustawowej
i o okreslonych, wigzacych takze inne organy panstwowe, kompetencjach w r6znych
dziedzinach) funkcje rady sagdownictwa petni Rada Stuzb Sadowych (Court Service Bo-
ard) dzialajaca na podstawie przepiséw wewnetrznych przy Prezesie Sadu Najwyzszego
Irlandii, w ktérej sktad wchodzi 18 0séb, z czego 10 to sedziowie wybrani przez innych

33 Por. projekt stosownej ustawy powstaly w 2010 r., zamieszczony na stronach irlandzkiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci i Rownosci http://www.justice.ie/en/JELR/General%20Scheme%20Judicial%20Bill.pdf/
Files/General%20Scheme%20]Judicial%20Bill.pdf (dostep 10.05.2017 r.).
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sedziéw jako przedstawiciele poszczegblnych rodzajow sadéw (5 oséb) badZ bedacy
prezesami naczelnych sadéw w kraju (rowniez 5 0s6b). Pozostali cztonkowie Rady to:
dwaj przedstawiciele mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiciel kadry
administracyjnej Stuzb, prawnikéw i adwokatéw, Kongresu Zwigzkéw Zawodowych,
jak réwniez Dyrektor Zarzadzajacy Stuzb Sadowych. Rada Stuzb Sadowych zbiera sie
na posiedzenia plenarne 5-6 razy w roku.

W kolei w ramach Irlandzkiego Stowarzyszenia Sedziéw, podczas krajowej konferencji
sadownictwa 18.11.2011 r. zawigzano Tymczasowg Rade Sgdownicza, sktadajacy sie wy-
tacznie z s¢dzidow i bedacg swoistg emanacjg samorzadu sedziowskiego w jego kontaktach
z wladza wykonawcza.

4.2. Wielka Brytania

W przypadku Wielkiej Brytanii istnieja oddzielne organy: Rada Sedziéw Anglii i Wa-
lii (dziatajaca w latach 1873-1981 i od 1988 r.), Rada Sadownicza Szkogji (istniejaca
od 2007 r.) i Rada Sadownicza Irlandii Pétnocnej (ustanowiona w 2010 r.).

ANGLIA | WALIA — Judges Council of England and Wales

W sktad Rady Sedziéw Anglii i Walii wchodzi obecnie 11 cztonkéw z urzedu, jak
réwniez 18 przedstawicieli roznych szczebli sagdownictwa: wybieranych przez samych
sedziéw (13) lub sprawujacych wysokie funkcje w organizacjach sedziowskich danego
szczebla. Cztonkowie Rady z urzedu to: Lord Najwyzszy Sedzia (Lord Chief Justice) jako
jej przewodniczacy, Przewodniczacy Izby Cywilnej Sadu Apelacyjnego (Master of the
Rolls), Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Izby Lawy Krolewskiej Sadu Apelacyjnego
(Queen’s Bench Division), Wiceprzewodniczacy Izby Karnej Sagdu Apelacyjnego (przewod-
niczacym ktorej jest Lord Chief Justice), Przewodniczacy Kolegium Sedziowskiego (tj. in-
stytucji zajmujacej sie szkoleniem sedziéw i tawnikow, Judicial College), Przewodniczacy
Wydziatu Rodzinnego Wysokiego Trybunatu (President of the Family Division and Head of
Family Justice), Kanclerz (tj. Prezes Izby Kanclerskiej) Wysokiego Trybunatu (Chancellor
of the High Court), Naczelny Sedzia Trybunaléw (Senior President of Tribunals) repre-
zentujacy sadownictwo administracyjne, Naczelny Sedzia Prezes (Senior Presiding Judge,
t. sedzia Sadu Apelacyjnego powolany przez Lorda Najwyzszego Se¢dziego do nadzoru
nad Prezesami poszczegdlnych okregéw sadowych).

Kadencja wybieranych cztonkéw Rady wynosi 3 lata, natomiast za zgodg Przewod-
niczgcego moze zostaC przedtuzona o rok, ale tylko raz. Czlonkéw bez ich zgody nie
mozna jednak odwotad.

Rada Sedziéw zbiera sie zazwyczaj 3 razy w roku, natomiast za dzialania biezace
i planowanie odpowiada 11-osobowa Rada Wykonawcza Sagdownictwa, w ktorej sktad
wchodza wszyscy sedziowscy cztonkowie ex officio Rady Sedziow Anglii i Walii, jak réw-
niez Dyrektor Zarzadzajacy Biura ds. Sgdownictwa wspierajagcego Lorda Najwyzszego
Sedziego (Chief Executive of the Judicial Office). Rada Wykonawcza jest zatem swego
rodzaju odpowiednikiem prezydium Rady, zbierajacym sie raz w miesiacu.
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SZKOCJA - Judicial Council for Scotland

Rada Sadownicza Szkocji liczy 16 0s6b, a w jej sklad wchodza 4 czionkowie z urzedu:
Lord Prezydent, Lord Justice Clerk (drugi w hierarchii sedziéw w Szkogji), najstarszy ranga
szkocki sedzia Sagdu Najwyzszego Wielkiej Brytanii, jak rowniez Prezes Sadu Ziemskiego
Szkocji (Chairman of the Scottish Land Court). Oprocz tego 12 czlonkéw Rady jest
wybieranych przez przedstawicieli i sedziow poszczegdlnych instancji i rodzajéw sagdow.
Kadencja wybieranych cztonk6w Rady jest okreslana przez gremia dokonujace wyboru.
Dodatkowo, Lord Prezydent moze powota¢ do sktadu wskazane przez siebie osoby,
co zdarzalo sie juz w przesztosci**. Kazdy z cztonkéw moze wskazaé osobe go zastepujaca
na posiedzeniach statych komisji Rady.

IRLANDIA POENOCNA - Judges Council for Northern Ireland

W skiad Rady S¢dziow Irlandii PéInocnej wehodzi 11 oséb powotywanych na 3-letnig
kadengje przez Lorda Najwyzszego Sedziego, ktory ma dowolnos¢ w doborze czionkow,
moze rowniez ich odwotywac. Jednoczesnie sam nie stoi na czele Rady — dotychczas petnili
te funkgje sedziowie Sadu Apelacyjnego, wzglednie Wysokiego Trybunatu (High Court)®.
Podobnie jak w przypadku rady szkockiej i irlandzkiej nie ma formalnych ograniczei
w liczbie kadengji lub jej przedtuzaniu. Funkcja cztonka Rady jest sprawowana dodatkowo
wzgledem innej sprawowanej funkgji (np. sedziego), podobnie jak w pozostatych radach

na Wyspach Brytyjskich.

Sposréd 23 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej majacych rady sadownictwa
na poziomie krajowym — w 18 krajach przedstawiciele sgdownictwa stanowig wickszo$¢
sktadu rady lub maja w niej glos decydujacy. W 2 krajach Unii sedziowie stanowig doktadnie
polowe sktadu rady sadownictwa, a w 3 krajach Unii sedziowie stanowig w radzie mniejszosc.

Ponadto:

— w18 krajach sedziowie wybierani sg przez innych sedziow, wzglednie wigkszo$é
stanowig przedstawiciele sadownictwa zasiadajacy w radzie z urzedu, a w 2 krajach,

w ktorych istnieja 2 organy wypelniajace funkgje rady sadownictwa, s¢dziowie sg wy-

bierani przez sedziéw w jednym z nich, a w drugim s3 powotywani odpowiednio

przez parlament (Wegry) lub ministra sprawiedliwosci (Szwecja),
— jedynie w 3 krajach Unii Europejskiej sedziowie sg powolywani do rady wytacznie
przez organ wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, jednak w 1 z tych przypadkow

3 Zob. np. http://www.scotland-judiciary.org.uk/Upload/Documents/Membersofthe Judicial Councilanditscom-
mitteesNovember2015.pdf (stan na listopad 20135 r.) i status sedziego Petera Hughesa jako ,,majacego state
zaproszenie urzednika posredniczacego miedzy rada szkocka a Radg Sedziow Anglii i Walii”, jak rowniez
pozycje Lorda Hodge.

35 W 2014 r. Przewodniczagcym Rady byt sedzia Sagdu Apelacyjnego John Gillen, od 2016 r. jest nim Marc
Horner z Wysokiego Trybunatu.
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(Hiszpania) to sgdownictwo decyduje o liscie kandydatéw przedstawianej parlamento-
wi, aw 2 przypadkach minister sprawiedliwosci jest formalnie (Dania) lub faktycznie
(Holandia) zwigzany rekomendacjami przedstawicieli sgdownictwa.

Jak widaé w przedstawionym zestawieniu, znakomita wigkszo$¢ krajéw unijnych
spetnia standardy niezalezno$ci sagdownictwa w zakresie sktadu rad sadownictwa i wy-
boru cztonkéw rad, bedacych sedziami. Zgodnie z owymi standardami rady sadowni-
ctwa powinny skfada¢ sie co najmniej w potowie (a wedlug niektérych dokumentéw
— w wigkszosci) z sedzibw wybieranych przez samych sedziow.

Tytutem przykladu mozna wskazad, ze standardy te sg okreSlone m.in. w:

—  Podstawowych zasadach niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci sedziow, przy-
jetych przez 7. Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania prze-
stepczos$ci i postepowania ze sprawcami przestepstw, zorganizowany w Mediolanie
od 26.08-6.09.198S r., i potwierdzonych przez rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ nr 40/32229.11.1985 r. i nr 40/146 z 13.12.1985 r.;

—  Zaleceniu nr R(94)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla Paristw Czlonkowskich do-
tyczgcym niezawislosci, sprawnosci i roli sedzicw, przyjetym przez Komitet Ministrow
13.10.1994 r.;

—  Europejskiej Karcie w Sprawie Statusu Sedzicw (DAJ/DOC (98) 23) Rady Europy,
przyjetej na posiedzeniu odbywajacym si¢ 8-10.07.1998 r.;

—  Raporcie Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej)
na temat Niezaleznosci Systemu Sgdownictwa, cz. I: Niezawislos¢ sedziow, przyjetym
przez Komisje na 82. sesji Plenarnej w Wenecji w dniach 12-13.03.2010 r.;

- Zaleceniach Kijowskich OBWE dotyczgcych niezawislosci sedziowskiej w Europie
Wischodniej, Poludniowym Kaukazie i Azji Srodkowej — Administracja sqdowa, wybér
i odpowiedzialnosc z.25.06.2010 r.;

—  Zaleceniu nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczgcym se-
dziow i ich: niezawislosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, przyjetym przez Komitet
Ministréw 17.11.2010 r. na 1098. spotkaniu zastepcOw Ministrow;

—  Wielkiej Karcie Sedziow (Zasadach Podstawowych), przyjetej przez Rade Konsultacyjng
Sedziéw Europejskich (CCJE) na XI zgromadzeniu plenarnym w Strasburgu w dniach
17-19.11.2010 .5

—  Opinii nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Standardy
w zakresie niezaleZnosci sgdownictwa oraz nieusuwalnosci sedziow”, przyjetej na Zgro-
madzeniu Plenarnym CCJE w Strasburgu 23.11.2001 r.;

—  Opinii nr 10(2007) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,Rada Sg-
downictwa w stuzbie spoleczenstwa”, przyjetej na Zgromadzeniu Plenarnym CCJE
w Strasburgu, 23.11.2007 r.;

—  Opinii nr 17 (2014) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie oceny
pracy sedziow, jakosci wymiaru sprawiedliwosci oraz poszanowania sedziowskiej nie-
zawislosci, przyjetej na Zgromadzeniu Plenarnym CCJE w Strasburgu, 24.10.2014 r.;

—  Opinii nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedzicw Europejskich (CCJE) ,Po-
zycja sgdownictwa i jego relacje z inmymi organami wladz paristwowych
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we wspolczesnej demokracji”, przyjetej na Zgromadzeniu Plenarnym CCJE w Londynie,
16.10.2015 r.;

—  Raporcie Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENC]) ,,Niezaleznosc i Odpowiedzial-
nosé Sgdownictwa i Prokuratury 20142015, przyjetym na Zgromadzeniu Ogdlnym
w Hadze 5.06.2015 r.

Skromne rozmiary niniejszego artykutu nie pozwalajg niestety na doktadniejsze omo-
wienie wskazanych standardéw. Autorzy zywia jednak nadzieje, ze nawet to lakoniczne
oméwienie*® sytuacji rad sadownictwa w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oka-
ze sie dla Czytelnikow ciekawe, a by¢é moze réwniez przydatne w dyskusjach na temat
ewentualnego przyszlego ksztattu Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce.

Summary

Grzegorz Borkowski, Rafat Michalczewski - The composition and process of election
of judges to judicial councils in European Union member states

The article presents models of functioning of the judicial councils in individual EU member
states and attempts to classify them in terms of their composition, participation of judges,
and the process of their election to the council. During the initial analysis of various legal
and practical solutions in this regard, the authors attempted to assess the potential impact
of the solutions on the effectiveness of the operation, the implementation of the principle of
Jjudicial independence and other principles contained inthe international standards indicated.

Stowa kluczowe: sedziowie, sgdownictwo, niezawislosé sedziow, niezaleznosc sgdownictwa,
Krajowa Rada Sgdownictwa, wybdr czlonkow rady, czlonkostwo w radzie sgdownictwa, rady
sgdownictwa w UE, rada sgdownictwa, wybor sedziow do rady, standardy miedzynarodowe
Keywords: judges, judiciary, independence of judges, independence of the judiciary, National
Council of Judiciary, election of council members, membership of the judicial council,
judicial councils in the EU, judicial council, election of judges to the council, international

standards
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36 Por. szerzej np. G. Borkowski, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich i jej dzialalnosc na rzecz przestrze-
gania niezawislosci sedzidw i niezaleznosci sgdow, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/2 (137), s. 16 i n.
oraz S. Patka, Badanie stanu niezaleznosci sgdownictwa jako realizacja celow i zadarn Europejskiej Sieci Rad
Sgdownictwa [w:] Granice niezawislosci sedziow i niezaleznosci sgdéw?, red. G. Borkowski, Warszawa-Torun
2016,s. 185 in.
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tukasz Bojarski

Udziat obywateli w zarzadzaniu sagdownictwem
— spoteczenstwo obywatelskie
czy polityczny suweren?

Rok temu, w czerwcu 2016 r., odbywato sie w Warszawie doroczne Zgromadzenie
Generalne Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa!, podczas ktorego delegaci uchwalili do-
kument wazny z punktu widzenia dzisiejszych prac nad zmiang prawa w Polsce, zwlaszcza
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa?. Przyjeto tre$¢ Standardéw VI: ,,Osoby spoza
sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sgdownictwem™. Warto przeanalizowacl ten
dokument z punktu widzenia propozycji zmian w ustawie o KRS oraz kilku innych usta-
wach (zmian juz przedstawionych albo dopiero zapowiedzianych*). Czy zbiezne s cele
ENC], ktéra chce rozszerzy¢ udzial obywateli w zarzadzaniu sagdownictwem, z deklaro-
wanym przez obecng wladze, w tym zwlaszcza Ministerstwo Sprawiedliwosci, oddaniem
(przywroceniem) sagdéw i wymiaru sprawiedliwosci Polakom®?

W niniejszym artykule przedstawiono zatem informacje o pracach nad przyjetymi
standardami, ich tres¢ oraz analize z punktu widzenia obecnej sytuacji prawnej oraz kie-
runkéw zmian proponowanych przez obecny rzad i wiekszo$¢ sejmowa.

O Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (European Network of Councils for the Judiciary
—ENC]J) dziata od 2004 r. To miedzynarodowa organizacja non-profit, ktorej cztonkami
sg krajowe rady sadownictwa i inne instytucje publiczne z krajéw Unii Europejskiej od-
grywajace podobna role (musza by¢ niezalezne od wladzy wykonawczej i ustawodawczej,

! Informacje o pracach Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa zob. takze w: S. Patka, Wyniki ankiety Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa dotyczgcej niezawislosci sedziowskiej, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/3 (28),
s. 13-18, a takze w kolejnych numerach Kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa” w czesci ,\Wspoipraca
Miedzynarodowa”.

2 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) — dalej ustawa
o KRS.

3 Zob. Standards VI: Non-judicial Members in Judicial Governance, ENCJ Report 2015-2016, adopted
on 3 June 2016 (przyjete 3.06.2016 r. w Warszawie), dostepne na stronie www.encj.eu.

4 Cho¢ zwazywszy btyskawiczne tempo procesu legislacyjnego w Polsce, zmiany, o ktorych pisze jako o pro-
jektach (8.05.2017 r.), by¢ moze w momencie druku Kwartalnika bedg juz uchwalone.

5 Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro: ,,Sadownictwo to nie jest kasta i pafistwo w paistwie. Chce zmienié
to my$lenie oraz przywrécic sadownictwo polskiemu spoteczefistwu”, ,,Go$¢ Wiadomosci” (TVP1/TVP Info),
27.04.2017 r.
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a jesli tak nie jest, to mogg mie¢ wylgcznie status obserwatora®). Europejska Sie¢ Rad

Sadownictwa zrzesza rady, organizuje ich wspotprace oraz reprezentuje je w kontaktach

z organami Unii Europejskiej. Jednymi z gtéwnych dzialan jest wypracowywanie na forum

ENC]J wspolnych standardow (nazywanych standardami minimalnymi) oraz identyfikacja

i dzielenie si¢ dobrymi praktykami’.

Zanim zostang oméwione najnowsze standardy bedace przedmiotem niniejszego
artykutu, warto wspomnie¢ wezeSniejszy dorobek, zwlaszcza ze nie jest on powszechnie
znany, a jest wart upowszechnienia, szczegdlnie wsrdd przedstawicieli wladzy, zaréwno
ustawodawczej i wykonawczej, jak i sedziowskiej, a takze innych podmiotéw, jak Swiat
nauki czy organizacje obywatelskie. Standardy te mogg by¢ istotnym punktem odniesie-
nia przy wszelkich pracach legislacyjnych, zostaly wypracowane przez samych sedziow
czy szerzej — osoby zwigzane z radami sgdownictwa w roznych krajach — i s3 dorobkiem
przedstawicieli wielu panstw.

W latach 2011-2015 przyjeto 5 grup standardéw minimalnych, z ktérymi mozna
zapoznac si¢ na stronie ENC]J albo KRS):

1) Minimum Judicial Standards I [2010-2011] (Judicial recruitment, selection, appo-
intment and promotion, training and ethics),

2) Minimum Judicial Standards II [2011-2012] (Indicators related to Minimum Stan-
dards regarding recruitment, selection, appointment and promotion of members of
the judiciary),

3) Minimum Judicial Standards Il [2012-2013] (Evaluation of professional performance
and irremovability of members of the judiciary),

4) Minimum Judicial Standards TV [2013-2014] (Allocation of cases),

5) Minimum Judicial Standards V [2014-2015] (Disciplinary proceedings and liability
of judges).

Standardy minimalne VI - obywatele w zarzadzaniu

sadownictwem

Zadanie opracowania standardow dotyczacych udzialu obywateli w zarzadzaniu
sadownictwem zostalo powierzone grupie roboczej podczas Zgromadzenia Generalnego
ENCJ w czerwcu 2015 r. w Hadze. Prace koordynowaly polska KRS® i wloska Najwyzsza

¢ Status obserwatora moga mie¢ takze rady i instytucje z paistw aplikujacych do Unii Europejskiej oraz rady
i instytucje z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

7 Informacje o pracach ENCJ: lista cztonkéw organizacji, standardy minimalne przyjete w réznych dziedzinach,
raporty z prac grup roboczych, wystapienia dotyczace zjawisk istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci (w tym
dotyczace sytuacji w Polsce) sa dostepne na stronie organizacji www.encj.eu. Wybrane informacje o pracach
ENC], a takze polskim udziale w tych pracach, sa tez dostepne po polsku na stronie KRS w dziale ,Wspdtpraca
mi¢dzynarodowa”: www.krs.gov.pl. Zob. takze Przewodnik po Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, ENC]
2014 (wydanie dwujezyczne, polsko-angielskie).

8 Autor artykuhu, L. Bojarski, byt w imieniu polskiej KRS jednym z 2 koordynatoréw prac grupy roboczej
Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, ktéra w latach 2015-2016 wypracowywata tres¢ standardéw minimal-
nych VI: ,,Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sadownictwem” (drugim koordynatorem
byt prof. A. Zaccaria, cztonek wloskiej rady sadownictwa). W pracach w imieniu KRS brata takze udzial
sedzia Sadu Najwyzszego K. Gonera oraz K. Janson-Ernert z biura KRS. Duzy wktad w ostateczna redakeje
dokumentu wniosta tez sedzia angielska J. Gleeson.
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Rada Sadownictwa’. Grupa robocza, w sklad ktérej wechodzili przedstawiciele rad sagdow-
niczych z wielu panistw (zaréwno sedziowie, jak i osoby spoza sadownictwa), spotykata sie
kilkakrotnie w réznych miejscach — Paryz, Rzym, Bruksela, Ljubljana, Warszawa.

Co ciekawe, prace grupy rozpoczety sie od zmiany tytutu standardéw, ktére miano
opracowaé. W brzmieniu oryginalnym grupa miala sie zajaé opracowaniem standardéw
dotyczacych ,,Udziatu przedstawicieli spoteczenistwa obywatelskiego w zarzadzaniu wy-
miarem sprawiedliwos$ci” (Civil Society Representatives in Judicial Governance). Jednak
z tego powodu, ze okreSlenie ,,przedstawiciele spoteczeristwa obywatelskiego” jest czesto
kojarzone z organizacjami obywatelskimi, spolecznymi, pozarzadowymi, a prace doty-
czyly udziatu szerszej kategorii 0s6b, jak m.in. przedstawiciele zawodéw prawniczych czy
Swiata akademickiego, postanowiono o zmianie tytutu na ,,Osoby spoza sgdownictwa”
(Non-judicial members, czasami nazywane takze lay members).

Podstawowym celem prac byla analiza zagadnienia, czy osoby spoza sagdownictwa
powinny bra¢ udziat w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci, a jesli tak, to dlaczego
oraz jaka role powinny odgrywaé? Grupa robocza podjeta prébe odpowiedzi na pytania:
,»Czy zarzadzanie, administracja wymiaru sprawiedliwosci to wewnetrzna sprawa sagdéw
i sedzidéw, ewentualnie innych instytucji panstwowych odgrywajacych role w administracji
sadownictwem? Czy i jaki udzial w zarzagdzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci powinny mieé
osoby spoza sagdownictwa, reprezentujace spoteczenistwo? Jak je wybrad, kto to powinien
by¢ i jaka powinien pelnié role?”°.

Do celéw prac zdefiniowano najwazniejsze pojecia — tak jak byly one rozumiane
przez grupe — to zdeterminowato zakres prac oraz ich rezultat w postaci wypracowanych
standardéw.

Po pierwsze, osoby spoza sadownictwa (w oryginale non-judicial members) oznaczajy
osoby, ktore nie s3 sedziami ani prokuratorami (w czeSci krajoéw istnieja bowiem rady
mieszane: sedziowsko-prokuratorskie), bedace cztonkami rad sgdownictwa i innych
odpowiadajacych im kompetencjami organéw!!.

Po drugie, zarzadzanie czy administrowanie sagdownictwem (w oryginale judicial
governance) zdefiniowano w tym projekcie jako udziat oséb spoza sagdownictwa w dzia-
taniach rad sadownictwa oraz w dziataniach innych instytucji, organéw publicznych,
jesli biorg one udzial czy s3 odpowiedzialne za: procedure powotywania i awansowa-
nia sedziéw oraz procedury skargowe i dyscyplinarne dotyczace sedziéw (w zaleznosci
od systemu prawnego w konkretnym kraju rolg t¢ odgrywaja rady sadownictwa lub inne
organy)*2.

Prace rozpoczely sie od analizy danych zastanych, w tym gléwnie wczesniejszego do-
robku ENCJ, dokumentéw przyjetych przez Rade Konsultacyjng Sedziéw Europejskich

° Strona internetowa wloskiej rady sgdownictwa: www.csm.it.

10 .. Bojarski, Wigcej obywateli w sgdownictwie, ,Prawnik” (dodatek do ,Dziennika Gazety Prawnej”),
14.06.2016 r., nr 113, s. 6-7.

1 Non-judicial members’ refers to individuals, who are not judges or prosecutors, participating in Judicial

Councils and other relevant bodies”, zob. Standards VI: Non-judicial Members..., s. 4.

,» Judicial Governance’ refers to the participation of non-judicial members in activities of Judicial Councils

and other relevant bodies, including activities concerning judicial appointments and promotion as well as

complaint and disciplinary procedures”, zob. Standards VI: Non-judicial Members..., s. 4.

~
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(Consultative Council of European Judges, CCJE)", opinii Europejskiej Komisji na rzecz
Demokragji przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej)'* dotyczacych réznych krajéw, innych
dokumentéw Unii Europejskiej odnoszacych si¢ do wspdtudziatu obywateli w dziataniach
wladzy. Grupa opracowala takze kwestionariusze, by zebraé od cztonké6w ENC] wstepne
dane poréwnawcze. Kwestionariusz pierwszy dotyczyt opisania status guo w poszczegdlnych
panstwach — czy i jaki jest udzial 0séb spoza sadownictwa w dziataniach rad sgdowniczych
oraz dziataniach innych organéw w procedurach zwigzanych z powolywaniem i awansowa-
niem sedziéw oraz w zwigzku z procedurami skargowymi i dyscyplinarnymi? Kwestionariusz
drugi pozwalal na wyrazenie opinii osobistych przez czlonkéw rad sadownictwa (sedziow
i niesedziéw) na temat udziatu 0s6b spoza sgdownictwa w analizowanych procedurach.
Poszczegdlne rady sadownictwa odpowiedzialy na pytania w kwestionariuszach® i stato sie
to punktem wyjscia do dyskusji i opracowania standardéw. Sa one wypadkowg réznych
pogladéw os6b bioracych udziat w pracach oraz do§wiadczen z réznych systeméw prawnych.

Generalnie zalozeniem ENC] jest uzgadnianie standardéw tak, by zgadzaly sie nan
wszystkie rady sadownictwa biorace udzial w pracach. Do rzadkosci, kiedy juz nie ma in-
nego wyjscia, nalezg sytuacje, w ktérych przyjmuje sie poglady przez przeglosowanie,
zostawiajgc tym, ktorzy sie nie zgadzajg, mozliwos¢ wyrazenia ich opinii. To podejscie
powoduje, ze nie wszystkie zagadnienia, nad ktorymi ENC] pracuje, znajdujg swoj wyraz
w przyjetych standardach, a tylko te, ktore zostaly uzgodnione (sgdownictwo w poszcze-
g6lnych panstwach cztonkowskich jest zorganizowane w odmienny sposob, niektére
konkretne rozwigzania bardzo si¢ r6znia, a ENCJ dazy do tego, by — przy poszanowaniu
réznorodnosci rozwigzan — wypracowac niezbedne minimum, punkt odniesienia dla
wszystkich krajow cztonkowskich).

To sprawia, ze ranga uzgodnien jest powazna, a wypracowane standardy traktowane
jako wyrazna wskazéwka dla wewnetrznych regulacji. Czesto bowiem poszczegolne kraje
nie spelniajg standardéw minimalnych w pelni, ale poprzez ich przyjecie zobowigzujg sie,
ze w przypadku prac nad zmianami prawa krajowego bedg te standardy minimalne braly
pod uwage jako drogowskaz dla kierunku zmian.

»Punktem wyjscia dla stworzenia Standardéw minimalnych byly wczesniejsze stano-
wiska ENC]J (m.in. Raport 2010-2011), deklarujgce, ze realne uczestnictwo niesedziéw
w pracach rad sadownictwa i innych wiasciwych organéw pomaga w unikaniu sytuacji
rzeczywistego (lub tak postrzeganego) skoncentrowania sie na obronie interesu wiasnej
grupy, zamkniecia si¢ w srodowisku. Taki udzial zwigksza legitymizacje sadownictwa
oraz wzmacnia role sgdownictwa jako straznika i obrofcy podstawowych praw kazdego
obywatela. Wedlug ENC] tworzy sie miedzynarodowy konsensus co do uczestnictwa
w radach sgdownictwa oséb spoza §rodowiska. Najbardziej udane modele zaktadaja
udzial niesedziéw wybranych lub powolanych ze srodowisk prawniczych, akademickich
i organizacji obywatelskich”?¢.

13 Opinie CCJE dotyczace sagdownictwa dla Komitetu Ministréw Rady Europy sa dostepne w polskim ttuma-
czeniu na stronie krs.gov.pl.

4 Http://www.venice.coe.int.

15 Odpowiedzi poszczegdlnych krajéow mialy by¢ takze udostepnione na stronie internetowej ENC]J.

16 .. Bojarski, Wigcej obywateli..., s. 6-7, por. Standards VI: Non-judicial Members..., s. 8.
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Standardy zostaly ujete w 5 punktéw, mozna sie z nimi zapoznaé w wersji krotszej
(zawierajacej same standardy) oraz w wersji dtuzszej w raporcie ENCJY, gdzie znajduje si¢
krotki komentarz do poszczegdlnych standardéw oraz przyktady (w tym dobre praktyki)
z niektorych panstw. Punkty 1-2 ustanawiajg standardy zwigzane ze sktadem rad sgdowni-
czych i innych odno$nych organéw wraz ze sposobem wyboru, powotywania do tych ciat
0s0b spoza sadownictwa. Punkt 3 skupia sie na cechach, kompetencjach, jakie powinny
te osoby posiadaé, oraz dos¢ szczegélowo zajmuje sie kwestig ich apolitycznosci, a punkt
4 okresla status, pozycje, prawa oséb spoza sagdownictwa w odpowiednich organach.
Wreszcie ostatni punkt 5 dotyczy standardéw postgpowania, standardéw etycznych, jakie
powinny obowigzywaé osoby spoza sgdownictwa. Ponizej zamieszczono tre$¢ przyjetych
standardéw z krétkim komentarzem'.

1. Sktad rad sagdownictwa oraz innych odpowiadajacych
im kompetencjami organéw w odniesieniu do udziatu os6b
spoza sadownictwa

1.1. Skfad rad sadownictwa oraz innych odpowiadajacych im kompetencjami organéw
powinien uwzglednia¢ osoby spoza sgdownictwa.

1.2. Skifad tych organéw powinien odzwierciedlaé r6znorodno$é spoleczenistwa, w tym
r6znorodnosé plciows.

1.3. Doktadna liczba i proporcje udzialu cztonkéw reprezentujacych sgdownictwo

i 0s6b spoza sgdownictwa zalezg od rodzaju organu. W szczegolnosci jednak:

— w radach sgdownictwa sedziowie powinni stanowic wiekszo$¢, ale nie wiecej
niz 2/3 liczby cztonkéw. Dlatego czlonkowie wywodzacy si¢ spoza sagdownictwa
powinni stanowi¢ co najmniej 1/3 liczby cztonkow,

— w innych organach o podobnych kompetencjach osoby spoza sadownictwa
powinny uczestniczy¢ we wszelkich procedurach wyborczych dotyczacych po-
wolywania i awansowania sedziéw (oraz prokuratoréw, tam gdzie ma to miej-
sce) w odniesieniu do sedziéw wszystkich instangji.

Kwestia udzialu oraz proporgji liczebnej w sktadach rad sagdownictwa cztonkow
sedziéw i cztonkow spoza sadownictwa byla juz wezes$niej przedmiotem prac i ustalen,
w tym ENCJY. Z jednej strony przyjmowano, ze sedziowie powinni w takich organach
mieé wiecej niz 50% miejsc. Z drugiej strony stwierdzano, ze reprezentacja osdb spoza
sadownictwa powinna by¢ znaczaca i zréznicowana (wymieniano przedstawicieli sSrodo-
wisk prawniczych, kregdw akademickich, spoleczenistwa obywatelskiego, przedstawicieli
zawod6w zaufania publicznego, ekspertéw od np. zarzadzania zasobami ludzkimi).

W omawianych najnowszych standardach przyjeto, ze zaréwno w radach sadowni-
czych, jak i innych instytucjach, organach, cialach, komisjach, ktére biorg udzial w oma-
wianych procedurach, powinna by¢ reprezentacja 0s6b spoza sgdownictwa. Co wiece;j,

17 Standards VI: Non-judicial Members...
8 Ttumaczenie standardéw na jezyk polski: L. Bojarski, R. Michalczewski (biuro KRS).
1 Zob. Standards VI: Non-judicial Members...,s. 7-9.

52 Krajowa Rada Sagdownictwa 2/2017



Udziat obywateli w zarzadzaniu... ARTYKULY | KOMENTARZE

dobierajac takie osoby, powinno si¢ uwzglednia¢ spoleczng réznorodno$é — dostownie
wyszczegblniono tylko pteé, ale w trakcie dyskusji pojawialy sie glosy, ze to odzwierciedle-
nie r6znorodnos$ci powinno by¢ szersze, a sktad organéw nie powinien by¢ zdominowany
przez przedstawicieli jednej grupy spolecznej. W przypadku rad sgdownictwa przyjeto,
ze sedziowie powinni stanowic co najmniej 50% cztonkdw i nie wiecej niz dwie trzecie, na-
tomiast osoby spoza sadownictwa powinny stanowi¢ co najmniej jedng trzecig do potowy
liczby cztonkéw. Z kolei, jesli chodzi o inne organy i ciata biorace udziat w powotywaniu
i awansowaniu sedziéw, to ze wzgledu na ich ogromne zréznicowanie w poszczegdlnych
krajach przyjeto sformutowanie postulatu, ze cztonkowie spoza sagdownictwa powinni
bra¢ udziat we wszelkich procedurach zwigzanych z powolaniem i awansowaniem, bez
wskazywania liczby cztonkéw. Podobnie nie udato sie przyjaé konkretnych uregulowan
dotyczacych proporcji pomiedzy sktadem liczebnym cztonkéw sedzidw i niesedzidéw
w procedurach skargowych czy dyscyplinarnych, pozostawiajac ogdlny standard, iz osoby
spoza sgdownictwa powinny w tych postepowaniach uczestniczy¢.

Warto przytoczy¢ fragment raportu grupy roboczej, ktéry ttumaczy, skad w ogodle
wzigl sie pomyst na szczegdtowe rozwazania dotyczace udziatu spoteczefistwa w zarza-
dzaniu sgdownictwem. Jak stwierdzono w raporcie, koncepcja reprezentacji os6b spoza
sadownictwa w organach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci ,,opiera sie na zatoze-
niu, ze dla zagwarantowania rzagdéw prawa i sprawnego sagdownictwa, sagdownictwo musi
uwzgledniaé punkt widzenia i pozostawaé w kontakcie ze spoleczeistwem obywatelskim.
Osoby spoza sadownictwa mogg stanowi¢ lustro, w ktérym sedziowie moga si¢ przejrzeé
i dostrzec inny punkt widzenia. Osoby spoza sadownictwa widza rézne zagadnienia
w szerszej perspektywie; nie sg ograniczone przez sagdowe nawyki czy stereotypy. Moga
reprezentowac interesy i poglady spoleczefistwa i staé sie mostem tgczacym sedzidw i spo-
teczenistwo. Obecnos¢ niesedziow w radach sgdownictwa i innych odpowiednich ciatach
pomaga promowaé kulture zaufania i otwartosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
tak aby sagdownictwo jako calo$¢ odpowiadalo przed spoteczenstwem, w ktoérym dziala,
za wypelnianie swojej roli w sposob przejrzysty, sprawny i sprawiedliwy. Na przyktad, gdy
osoba spoza sagdownictwa przewodniczy komisji do spraw skarg, moze to by¢ postrzegane
jako element niezaleznosci od sedziego, przeciwko ktéremu wniesiono skarge”?’.

Jak wyglada sytuacja w Polsce z punktu widzenia oméwionej grupy standardow? Jesli
chodzi o sklad KRS, to determinuje go Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 187)2".
Z jej mocy co najmniej 17 osdb na 25, czyli wiecej niz 2/3, to sedziowie (z urz¢du prezesi
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 15 sedzidéw z réznych sadéw
wybieranych na podstawie ustawy o KRS przez Srodowisko sedziowskie). Z kolei osoby
spoza sgdownictwa zgodnie z Konstytucja RP moga zajaé maksymalnie 8 miejsc: Minister
Sprawiedliwosci z urzedu, osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
4 postéw i 2 senatoréw. W rzeczywistoSci (i tak bywalo) sedziéw moze byé wiecej niz
17 0s6b, bowiem Prezydent moze powolaé s¢dziego, Minister Sprawiedliwosci moze by¢

20 Standards VI: Non-judicial Members..., s. 16.
21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.
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sedzia, takze postowie czy senatorowie mogli by¢ wezesniej sedziami??. Sktad KRS nie
spetnia zatem wymogu odpowiedniej reprezentacji niesedziéw. Jednak by tak sie stato,
trzeba by zmieni¢ Konstytucj¢ R Natomiast od praktyki zalezy cze$ciowe spelnienie
postulatu réznorodnosci czlonkéw — warto, by parlament, wybierajac 6 przedstawicieli,
czy Prezydent, powolujac jedng osobe?, brali to pod uwage. Niekoniecznie powin-
ni kierowac sie zalozeniem, ze nalezy wybieraé prawnikéw. Wiasnie dla zapewnienia
réznorodnosci spojrzenia warto poszerzaé sktad KRS o przedstawicieli innych dyscyplin.

Gdyby jednak doszto do zmiany Konstytucji R, warto rozwazy¢ poszerzenie skfadu
Rady o osoby spoza sadownictwa, w tym zastgpienie przedstawicieli wladzy ustawo-
dawczej i Ministra Sprawiedliwosci przez nies¢dziéw — specjalistow roéznych dziedzin
przydatnych w realizacji kompetencji KRS. Bez zmiany Konstytucji RP mozna nato-
miast poszerzaé praktyczny udziat gremidéw spoza sgdownictwa w réznych procedurach.
Na przyktad, na zasadzie gtosu doradczego, co jest obecnie mozliwe w przypadku przed-
stawicieli samorzad6éw prawniczych, jesli ich cztonek startuje w konkursie na stanowisko
sedziowskie. Na podstawie wlasnego doswiadczenia z pracy w KRS moge powiedzied,
ze niestety w praktyce ich udzial i glos jest minimalizowany (co zreszta bylo pewnym
procesem, poniewaz kiedy wprowadzono te przepisy, udziat przedstawicieli samorzadow
byt wiekszy, ale z czasem stat sie, moim zdaniem, de facto formalnoscia).

Natomiast jeSli chodzi o udziat niesedziéw we wszelkich innych organach i proce-
durach zwigzanych z omawianym tematem, to Polska nie spelnia przyjetych standar-
déw. W przypadku procedury wyboru i awansu s¢dziéw osoby spoza sadownictwa
(i to tez w bardzo ograniczonym zakresie) wystepuja tylko na etapie KRS, nie ma ich
na poprzednich etapach procedury — opinia wizytatora, opiniowanie przez kolegium
sadu, glosowanie przez zgromadzenie ogdlne sedziéw. To ciekawe pole do dyskusji,
po pierwsze, czy i na ile nalezaloby wlaczy¢ osoby spoza sagdownictwa do oceny pre-
dyspozycji kandydatéw do zawodu oraz czy obywatele sami nie powinni si¢ w ten pro-
ces wlaczaé przez wykorzystanie istniejacych mozliwosci?*. Pomimo licznych deklaracji
obecnie rzadzacych, odwotujacych sie czesto do art. 4 Konstytucji RP i potrzeby wptywu
»suwerena” — obywateli na sgdownictwo, zadne z przedstawionych propozycji nie za-
wieraja elementu zwigkszenia roli gremiéw pozasedziowskich, a skupiajg sic wylacznie
na wplywie politykéw (rola Prezydenta — wyb6r sedziego sposrod dwodch przedstawia-
nych kandydatéw, rola Ministra Sprawiedliwosci w przypadku nominacji na stanowiska
asesorskie i sedziowskie absolwentéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, rola
Sejmu w przypadku wyboru cztonkéw KRS). Zadne prace nie proponuja udziatu, chocby

22 Na stronie internetowej KRS, w dziale ,,Historia”, jest informacja o wszystkich cztonkach Rady od poczatku
jej istnienia. Wynika z niej np., ze przedstawiciele Prezydenta A. Kwa$niewskiego i Prezydenta L. Kaczyn-
skiego byli sedziami: M. Celej i E. Stryczyniska, ze zdarzato sie, iz parlamentarzysci byli wczesniej sedziami
—np. S. Chmielewski, ze wreszcie Minister Sprawiedliwosci byt sedzig — np. B. Piwnik.

Osobami powotanymi przez Prezydenta RP byli w KRS sedziowie (w tym w stanie spoczynku) oraz profe-
sorowie prawa. Prezydent B. Komorowski po raz pierwszy (i jak dotad jedyny) w imie rozszerzenia kontroli
spotecznej nad sgdownictwem powotat osobe ze §rodowiska organizacji obywatelskich zajmujacych sie
sagdownictwem — byt nig autor artykutu - . Bojarski.

24 Pisze o tym wiecej np. [w:] L. Bojarski, Fabryka sedzidw bez kontroli jakosci (dodatek do ,,Dziennika Gazety

Prawnej”) z 21.02.2017 r., nr 36, s. 6-7.

2.

<
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w formie mozliwosci opiniowania kandydat6w, dla niepolitykéw, niesgdowych gremiow
eksperckich czy organizacji obywatelskich. Podobnie co do procedur skargowych oraz
postepowan dyscyplinarnych nie ma w Polsce w odpowiednich organach (zwlaszcza jesli
chodzi o postepowania dyscyplinarne, bo postepowania skargowe nie sg rozpatrywane
przez organy kolegialne) reprezentacji osob spoza sadu. Sktad sadéw dyscyplinarnych
jest w petni zlozony z sedzidow (dotyczy to zreszta odpowiednio wszystkich zawodow
prawniczych). Nie wiadomo jeszcze, jaki ksztalt ma mie¢ wstepnie proponowana izba
dyscyplinarna planowana w Sadzie Najwyzszym?.

Raport ENC]J podkresla, dlaczego obecno$é oséb spoza sadownictwa w réznych
organach i ich udzial w ich pracach sg wazne dla wiarygodnos$ci samego sadownictwa
i zaufania don?®. Podaje tez przyktady z kilku krajow, gdzie rola 0s6b spoza sgdownictwa
jest bardzo duza. Na przyklad w Belgii na 44 cztonkéw Rady Sadownictwa polowa,
22 cztonkdw, to osoby spoza sagdownictwa. Podobnie w Holandii — Komitet Selekcyjny
dla sedzi6w sklada sie w polowie z 0s6b spoza sadownictwa. We Francji po reformie
22008 r. liczba cztonkéw spoza sadownictwa jest wicksza niz sedziéw (8 na 15 cztonkow).

2. Proces selekcji i powotywania oséb spoza sagdownictwa

2.1. Proces selekgji, wyboru badz powolywania w sktad organéw o0sdb spoza sadow-
nictwa powinien dokonywac¢ sie na podstawie merytorycznych kryteriow i byé
przejrzysty.

2.2. Spoteczenstwo obywatelskie powinno by¢ zaangazowane w jeden etap lub w wie-
cej z wymienionych etapow (selekcja, wybdr i powolanie), z uwzglednieniem
mozliwosci proponowania odpowiednich kandydatow.

2.3. W przypadku, gdy osoby spoza sadownictwa powolywane s3 przez organy parla-
mentarne, pozadane jest, by wybor tych oso6b wymagat wigkszosci kwalifikowanej,
w celu unikniecia wplywéw politycznych.

Sposéb powolywania cztonkéw rad sgdowniczych i innych organéw spoza sadow-
nictwa jest bardzo rézny w poszczegdlnych krajach. Przyjete standardy sg wiec dosé
ogolne i dotyczg zagadniefi najistotniejszych, bez wchodzenia w szczegoly. Celem bylo,
po pierwsze, zapewnienie, by osoby te byly kompetentne i niezalezne politycznie. Dlatego
polozono akcent na to, by wybor wynikat z kryteriéw merytorycznych i byt transparentny.
Po drugie, poniewaz osoby te wywodza sie z rdéznych grup spotecznych czy zawodéw
i w jakim$ sensie je reprezentuja (szeroko — spoleczefistwo obywatelskie), to te grupy
spoleczne, organizacje, instytucje, samorzady zawodowe itp. powinny mie¢ wplyw na ich
wybdr, czy to poprzez proponowanie, czy nominowanie kandydatow (lub w procedurze
preselekcji proponowanie 0séb na kandydatéw) oraz poprzez opiniowanie kandyda-
tow. Jednym z elementéw odpolityczniajacych proces wyboru os6b spoza sadownictwa,

2 Projekt w tej sprawie nie zostal bowiem jeszcze ogloszony (stan na 8.05.2017 r.), a jedynie spekulujg o nim
media, zob. A. Lukaszewicz, Sgd Najwyzszy: wymienieni zostang wszyscy prezesi, wiceprezesi oraz sedziowie
funkcyjni, portal ,Rzeczpospolita” (portal rp.pl) z 18.04.2017 r.

26 Standards VI: Non-judicial Members..., s. 15-18.
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w przypadku gdyby wybor taki byt dokonywany poprzez organy parlamentarne, powinno
by¢ podwyzszenie wymaganej wiekszo$ci do wyboru (przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ kwali-
fikowana wymusza porozumienie parlamentarne r6znych sit politycznych), tak by zwykle
wiekszosci parlamentarne nie wskazywaly po prostu nominatéw partii rzadzacej.

W przypadku Polski cztonkowie KRS reprezentujacy parlament (choé sam udzial
w KRS parlamentarzystdw jest niezgodny ze standardami, zob. punkt 3 — ponizej) sq wy-
bierani zwykla wiekszoscig. Natomiast z dotychczasowej praktyki sejmowej wynika, ze wy-
biera si¢ takze parlamentarzystéw opozycji. Poniewaz jest to praktyka, oczywiscie fatwo
z niej zrezygnowad, co si¢ juz w pewnej mierze dzieje (obecnie na 6 parlamentarzystow
4 osoby reprezentuja PiS, po jednej Kukiz-15 i PO; w poprzedniej kadencji sejmowej na
6 parlamentarzystow 3 reprezentowato PO, po jednej osobie PIS, PSL i Ruch Palikota)?’.
Takze negatywnie nalezy ocenié propozycje, by cztonkéw KRS bedacych sedziami wybierat
Sejm (a de facto partia rzadzaca majaca wiekszo$¢ zwykla). Abstrahujac od samego pomy-
stu, by sedziéw wybieral organ polityczny, to brak propozycji wiekszosci kwalifikowanej
oznacza wybor przez jedng partie. A zgloszef kandydatéw maja dokonywaé Marszalek
Sejmu i grupy postéw, wiec wylgcznie politycy. Stowarzyszenia sedziowskie mogg nato-
miast formutowaé niewigzace rekomendacje?s. Gdyby zatem w przyszto$ci wprowadzaé
zmiany uwzgledniajace udzial 0séb spoza sgdownictwa, czy to w procedurach wyboru
i awansu sedziowskiego, czy postepowan dyscyplinarnych, powinno sie wzia¢ pod uwage
powyzsze standardy ENC]J, zapewniajagc wybor merytoryczny, nie polityczny, oraz dajac
przedstawicielom spoleczenstwa mozliwos¢ zglaszania kandydatow.

Raport ENCJ odwoluje sie w tych sprawach zwlaszcza do licznych opinii Komisji
Weneckiej, ktéra — analizujac rozwigzania w réznych krajach — wchodzita czasem w bar-
dzo szczegbtowe, techniczne wrecz rozwazania nad sposobem wyboru cztonkéw rad
sgdownictwa?®.

3. Indywidualne przymioty, kompetencje i polityczne zwigzki
oso6b spoza sgdownictwa

3.1. Czlonkowie rad i organéw niewywodzacy si¢ z sgdownictwa powinni by¢ osobami
o wysokim poziomie moralnym, ktére wnoszg do zarzadzania sadownictwem
swoje umiejetnosci i do§wiadczenia spoza sadownictwa. Ich zachowanie po-
winno spelniaé wysokie standardy, na przyklad okreslone w ,,Siedmiu zasadach
zycia publicznego” [1995], wytycznych uchwalonych przez Komitet ds. Standar-
déw w Zyciu Publicznym Zjednoczonego Krolestwa (tzw. Zasady Nolana)®. Te
7 zasad to: bezinteresownos¢, prawos¢, obiektywizm, odpowiedzialnos¢ (rozliczal-
nos¢), otwarto$é, uczciwosé i przywodztwo (zdolnosci kierownicze)®!. Cztonkowie

27 Zob. http://www.krs.pl/pl/o-radzie/historia/czlonkowie-krajowej-rady-sadownictwa (dostep 8.05.2017 r.).

28 Druk sejmowy nr 1423 Sejmu VIII kadencji, z 14.03.2017 r., Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa..., art. 1 pkt 1.

2 Standards VI: Non-judicial Members...,s. 19-21.

30 https://www.gov.uk/government/publications/the-7-principles-of-public-life (dostep 8.05.2017 r.).

31 Selflessness, integrity, objectivity, accountability, openness, honesty and leadership”.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

wywodzacy si¢ spoza sadownictwa powinni by¢ powotywani zgodnie ze standar-

dami okreslonymi w Deklaracji Dublifiskiej ENC] w sprawie standardéw dotycza-

cych rekrutacji i powolywania czlonkéw sadownictwa (2012). Punkt I1.S brzmi:

W organie odpowiedzialnym za powolywanie sedziéw istotng czeS¢ powinni

stanowi¢ przedstawiciele zawodow prawniczych i eksperci (w tym doswiadczeni

sedziowie, naukowcy, prawnicy, prokuratorzy i inni specjaliSci), powinno sie takze
uwzgledniaé niezaleznych cztonkéw reprezentujacych spoteczefistwo obywatelskie,
powotywanych sposrdd znanych oséb o wysokim poziomie moralnym, ze wzgledu
na ich umiejetnosci i do§wiadczenie w kwestiach takich jak np. zasoby ludzkie”.

Oznacza to, ze cztonkami organéw wywodzacymi sie spoza sgdownictwa moga

zosta¢ osoby z r6znych Srodowisk i z réznorodnym doswiadczeniem. Mozliwe

kategorie to: prawnicy, naukowcy, przedstawiciele roznych specjalnosci, jak so-
gjologowie, psychologowie, ekonomisci, specjalisci do spraw zasobow ludzkich

i przedstawiciele organizacji obywatelskich.

W celu zapewnienia glosu spoleczefistwa obywatelskiego cztonkami spoza sagdow-

nictwa nie powinni by¢ politycy ani osoby z powigzaniami politycznymi.

Dla zachowania zasady tréjpodziatu wladzy Minister Sprawiedliwosci nie

powinien by¢ cztonkiem rady sgdownictwa (ani innego organu o podobnych

kompetencjach).

Dodatkowo, cztonkowie rad sgdownictwa oraz innych odpowiadajacych im

kompetencjami organéw wywodzacy si¢ spoza sagdownictwa nie powinni by¢

zaangazowani w polityke — przez rozsadny czas przed rozpoczeciem i po zakon-
czeniu kadengji cztonka rady sadownictwa lub innego organu.

Niektore osoby powinny by¢ zawsze wykluczone z mozliwosci wyboru na cztonka

wywodzacego sie spoza sgdownictwa. W szczegdlnosci s3 to:

— sedziowie, takze w stanie spoczynku,

— osoby skazane za przestepstwa, osoby, ktére oglosity bankructwo osobiste
lub z innych powodéw sg wykluczone z mozliwosci sprawowania urzedéw
publicznych,

— czlonkowie parlamentu (w tym byli cztonkowie),

— cztonkowie rzadu (w tym poprzednich rzadow).

Standardy zebrane w punkcie 3 s na tyle szczegdlowe i czytelne, ze nie ma potrze-
by ich referowania. Warto jednak podkresli¢ dwa aspekty. Po pierwsze, ENCJ zacheca
do prawdziwej ro6znorodnosci 0s6b spoza sadownictwa, odchodzi od stereotypu, ze spra-
wami sgdownictwa powinni zajmowac sie tylko prawnicy. Osoby innych specjalnosci moga
wnie$¢ w prace rad sagdownictwa, czy innych odpowiednich organéw, swoje roznorodne
doSwiadczenia. Pomaga to w interdyscyplinarnym spojrzeniu na sgdownictwo, w uzy-
skiwaniu informacji zwrotnej o jego dzialaniu, w komunikacji miedzy sadownictwem
a spoleczefistwem.

Po drugie, ENC]J potozyta bardzo mocny nacisk na odpolitycznienie rad sagdownictwa
i innych odpowiednich organéw. Co do wybranych kategorii 0s6b standardy sg bardzo
konkretne i stanowig, ze minister sprawiedliwosci, cztonkowie rzadu oraz parlamentarzysci
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(byli i obecni) nie powinni by¢ cztonkami tych organéw?®2. Chodzi o zachowanie zasady
trojpodziatu wladzy oraz apolityczno$é sadownictwa. Natomiast jesli chodzi o wybér
— powolywanie do tych organéw — 0s6b spoza sgdownictwa (co czgsto dokonuje si¢
poprzez organy polityczne), to polozono nacisk na to, by wybiera¢ osoby, ktdre nie maja
zwigzkow ze Swiatem polityki. Zdarza sie bowiem w niektorych krajach, ze takimi czton-
kami zostajg polityczni wspotpracownicy albo byli politycy (grupa robocza dyskutowata
o okresie karengji - liczbie lat przed powotaniem i po powolaniu, kiedy osoba nie powinna
angazowac sie politycznie, jednak ostatecznie nie zdecydowano sie na odgorne zalecenie
i poprzestano na sformufowaniu ,,rozsadny czas”). Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa
zalezy natomiast na prawdziwie niezaleznych, niepolitycznych, eksperckich opiniach,
na realnym wplywie na sadownictwo ,,prawdziwych” przedstawicieli spoteczefistwa
obywatelskiego, dlatego ograniczenie obejmuje takze np. sedzidw w stanie spoczynku,
by nie zajmowali oni miejsc przeznaczonych dla przedstawicieli spoteczenistwa.

Polska KRS nie spetnia powyzszych standardéw. Osobami spoza sgdownictwa sg w niej
politycy — minister sprawiedliwosci, postowie i senatorowie. Wiasciwie tylko osoba powo-
tywana przez prezydenta, pod warunkiem, ze nie jest to sedzia (takze w stanie spoczynku,
jak to jest obecnie) czy polityk, moze spetniaé ustalone kryteria. Ale, jak juz wskazano,
tylko nowelizacja Konstytucji RP mogtaby to zmieni¢. Natomiast gdyby wprowadzaé
mocg ustawy udzial obywateli w powotywaniu i awansowaniu sedziéw na wczesniejszych
etapach niz KRS czy tez w postepowaniach skargowych i dyscyplinarnych, powinno sie
uwzglednié powyzsze standardy.

Raport ENC]J przytacza kilka przykladow. We Francji, od czasoéw reformy z 2008 r.,
zaréwno Prezydent Republiki, jak i Minister Sprawiedliwosci nie biora udzialu w pra-
cach Rady. Z kolei na Litwie czlonkowie odpowiednich organéw spoza sgdownictwa
rekrutujg sie z szerokiej grupy specjalnosci takich jak: ekonomia, psychiatria, psychologia,
dziennikarstwo, organizacje spoteczne itp.*

4. Status cztonkéw rad i organéw spoza sagdownictwa

4.1. Czlonkowie wywodzacy sie spoza sagdownictwa powinni mieé takie same prawa
i obowiazki jak przedstawiciele sgdownictwa.

4.2. Zaréwno przedstawiciele sadownictwa, jak i cztonkowie spoza sadownictwa
powinni by¢ zaangazowani w procesy decyzyjne. By zagwarantowac rzeczywisty
udziat cztonkéw spoza sgdownictwa, zaleca sie, aby ustanowi¢ odpowiednie —za-
pewniajace to quorum — zaréwno w odniesieniu do sktadu organéw, jak i procedur
glosowania (odpowiednie wigkszosci do podjecia decyzji).

4.3. Cztonkowie wywodzacy sie spoza sagdownictwa musza mie¢ takie same prawo
glosu i powinni by¢ zaangazowani w prace wszystkich wlasciwych organéw,
w tym prezydiow, grup roboczych i komisji tworzonych przez rady sadownictwa.
Z. tego wzgledu powinni mie¢ taki sam dostep, jak reprezentanci sgdownictwa,

32 ENCJ odwotluje sie w raporcie do odnosnych zalecefi Komisji Weneckiej w tej sprawie. Standards VI: Non-
-judicial Members..., s. 22-24.
33 Standards VI: Non-judicial Members..., s. 24.
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do wsparcia personelu administracyjnego i pomocy technicznej, do dokumentacji
i innych zasobow.

4.4. Za uczestnictwo w pracach rad sagdownictwa (i innych odpowiadajacych im
organéw) cztonkowie spoza sgdownictwa powinni otrzymywac takie samo wy-
nagrodzenie/diety jak przedstawiciele sgdownictwa.

Powyzsza grupa standardow definiuje pozycje, status, prawa cztonkéw spoza s3-
downictwa zasiadajacych w radach sgdownictwa i innych odpowiednich organach.
W najwigkszym skrocie chodzi o to, by mieli oni w pelni te same prawa co sedziowie,
by nie byli traktowani jak dodatek, a jak pelnoprawni cztonkowie organéw. Szczego-
towe przyjete standardy wynikaly z doswiadczef r6znych panstw, w ktorych rola os6b
spoza sadownictwa byla de facto ograniczana. Sedziowie znajg lepiej problematyke,
ktora te organy sie zajmuja, poruszaja sie w niej swobodniej, czesto jest ich w organie
wiekszo$¢ i majg w zwigzku z tym tendencje do dominagji. Dlatego pojawia sie potrzeba
zrownowazenia tego wplywu i uczynienia rzeczywistg roli oséb spoza sagdownictwa.
Dotyczy to zwlaszcza wymaganej wiekszoSci w przypadku glosowan — standardy postu-
luja, by byta ona tak ustalana, aby glos 0s6b spoza sadownictwa mial realne znaczenie
(by nie mogty by¢ po prostu zbyt tatwo przeglosowywane przez sedzidéw, ktorych jest
wiecej). Dotyczy to takze udziatu w ciatach roboczych powotywanych do réznych zadan
czy tez stalych organach, jak prezydia i komisje. Zawsze powinny sie w nich znajdowaé
takze osoby spoza sadownictwa, nie powinny by¢ one monopolizowane przez samych
sedziow.

Cho¢ sklad polskiej KRS nie odpowiada standardom, poniewaz osoby spoza s3-
downictwa to politycy, praktyka Rady nawigzuje do standardéw dotyczacych réwnych
praw cztonkéw. W rdznych komisjach problemowych, a takze w zespotach tworzonych
ad hoc do przygotowywania konkretnych spraw (w tym propozycji rozstrzygnie¢ w kon-
kursach na stanowiska sedziowskie) znajduja si¢ najczeSciej zaréwno sedziowie, jak
i cztonkowie spoza sgdownictwa. Inaczej jest w przypadku prezydium rady, w ktérym
od wielu lat zasiadaja sami sedziowie. Czlonkowie spoza sadownictwa majg takze réwne
prawo glosu, dostep do zaplecza i biura Rady oraz takie same diety. Natomiast jest ich
znacznie mniej i przy wymaganym guorum oraz (zwyklej lub bezwzglednej) wiekszo$ci
gloséw sedziowie zawsze (przynajmniej teoretycznie) moga przeglosowaé osoby spoza
sadownictwa.

Site gtosu poszczegblnych cztonkdw, ale nie poprzez zmiane guorum lub wymaganej
wiekszosci gloséw w gtosowaniach Rady, zamierza zmienié proponowana nowelizacja usta-
wy>*. Zaklada ona, ze w KRS powstang dwa zgromadzenia (pierwsze i drugie), o réznym
sktadzie (co do liczby cztonkéw i ich rodzaju — osobno sedziowie, osobno niesedziowie
plus cztonkowie z urzedu — to zgromadzenie ze wzgledu na wiekszo$¢ parlamentarzystow
jest juz uznawane za polityczne®), ale takim samym znaczeniu — oba zgromadzenia beda

3 Druk sejmowy nr 1423 Sejmu VIII kadengji...

3 Zob. np. Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 30 stycznia 2017 . w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (UD73), dostepna na stronie
krs.gov.pl.
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musialy by¢ zgodne w sprawach osobowych?®. Sprawa braku podstaw konstytucyjnych
dla stworzenia dwoch zgromadzen w KRS oraz wynikajace z tego watpliwosci, w tym
dotyczace sily glosow poszczegdlnych czlonkéw, sa tematem réznych opinii i ekspertyz?”.

Poniewaz sg Rady, w ktorych wiele oséb zatrudnionych w charakterze pracownikow
biura rady to sedziowie (niebedacy czlonkami rady), nie w tresci samych standardéw,
ale w raporcie ENC]J wskazuje, ze do obstugi rady i innych odpowiednich organéw,
np. w biurach, komérkach do spraw badan i dokumentacji, r6znych grupach roboczych
i komisjach, powinno si¢ takze angazowaé w odpowiedniej proporcji osoby spoza s3-
downictwa. Ich obecno$¢é ma zapewni¢ niesgdowy punkt widzenia na podejmowane
dziatania®.

Jesli chodzi o role oséb spoza sgdownictwa, to na przyklad w Belgii wszystkie cia-
ta tworzone w ramach Rady majg taka samg liczbe cztonkdéw bedgcych sedziami oraz
nimi niebedacych. We Frangji z kolei wszystkie 3 Komisje do spraw skarg skladaja sie
z 4 cztonkéw — 2 sedziéw (lub prokuratoréw) i 2 oséb spoza sadownictwa. Z kolei
w przypadku prezentowania sylwetek kandydatow w konkursach na prezeséw trybunatow
i sad6éw apelacyjnych — kazdy kandydat jest przedstawiany (i jest to obowigzkowe) przez
sedziego i przez osobe spoza sgdownictwa?®.

5. Zasady postepowania

5.1. Osoby spoza sadownictwa podczas sprawowania funkcji w Radzie (badz w innym
odpowiednim organie) powinny by¢ zwigzane tymi samymi zasadami postepo-
wania co reprezentanci sgdownictwa.

5.2. Przy opracowywaniu zasad postepowania (kodekséw etycznych) dla rad sadow-
nictwa i innych odpowiadajacych im organéw nalezy bra¢ pod uwage obecnosé
w sktadzie tych organéw os6b spoza sadownictwa.

5.3. Opracowane zasady postepowania powinny uwzglednia¢ nastepujace zagadnienia
(w zaleznoSci od kompetencji danego organu): zachowanie poufnosci w odnie-
sieniu do wszystkich spraw, uczciwosé, obiektywizm i bezstronnosé, obowigzek
uczestniczenia w posiedzeniach, zobowigzanie do wykonywania obowigzkéw,
obowigzek wylaczenia sie w przypadku konfliktu interesow.

5.4. W braku ustalonych zasad post¢gpowania, zachowanie oséb spoza sagdownictwa
mozna oceniaé w odniesieniu do ,,Siedmiu zasad zycia publicznego” lub innych
tego typu zbiorow zasad.

36 Proponowane zmiany omawiam bardziej szczegdtowo [w:] L. Bojarski, 15 kolegow wiceministra, czyli o re-
formie KRS, ,,Prawnik” (dodatek do ,,Dziennika Gazety Prawnej”) z 18.04.2017 r., nr 75, s. 4-5 oraz [w:]
L. Bojarski, Redefining judicial independence in Poland, 29.04.2017, opublikowane w portalu constitutionnet.org
(http://www.constitutionnet.org/news/redefining-judicial-independence-poland).

37 Zob. np. Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z 30 stycznia 2017 . w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (UD73), por. Stanowisko
Zespolu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (druk sejmowy nr 1423) z 19.04.2017 r. (www.batory.org.pl/programy_operacyjne/
przeciw_korupgji/zespol_ekspertow_prawnych_przy fundacji_batorego — dostep 8.05.2017 r.).

3% Standards VI: Non-judicial Members..., s. 26.

3 Standards VI: Non-judicial Members..., s. 26-27.
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Po grupie okreslajacej prawa cztonkéw spoza sagdownictwa, ostatni punkt standardow
dotyczy obowigzkéw, jakie na nich spoczywaja, i zasad postepowania (zasad etycznych),
jakimi powinni si¢ kierowad, pelnigc swoja funkcje w radach sadownictwa i innych orga-
nach. Po pierwsze, od czlonkéw spoza sadownictwa wymaga sie pelnego zaangazowania
w prace organdw. Nie moze to by¢ zatem postrzegane jako (jedynie) petnienie prestizowej
funkgji, ale musi by¢ traktowane jako zobowigzanie do rzetelnego wypelniania obowigz-
kow. Po drugie, zasiadanie w radach sgdownictwa i innych odpowiednich organach wig-
ze sie z dostepem do danych osobowych, w tym wrazliwych, z rozstrzyganiem licznych
spraw personalnych. Z tego wynika potrzeba polozenia szczeg6lnego nacisku na wszelkie
zasady etyczne dotyczace poufnosci, bezstronnosci, unikania konfliktu intereséw. Euro-
pejska Sie¢ Rad Sadownictwa zacheca do opracowywania odpowiednich zasad na pi$mie
i uwzgledniania podczas ich tworzenia problematyki zwigzanej z zaangazowaniem os6b
spoza sagdownictwa.

W przypadku polskiej Rady nie ma zadnych spisanych standardéw postepowania jej
czlonkow. Sedziowie sg zwigzani Zbiorem Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, ktory jest
przyjety w formie uchwaly podjetej przez KRS*. Ma on charakter og6lny i nie wymienia
pracy w Radzie, ale wiele jego postanowieni mozna odnie$¢ takze do dziatania w Radzie.
Jednak Zbi6r nie odnosi sie do cztonkéw Rady niebedacych sedziami. Prace w Radzie
reguluje ustawa o KRS*! oraz regulamin uchwalany przez sama Rade*?, ale nie odnoszg sie
one takze bezpoSrednio do zasad etycznych, jakimi powinni si¢ kierowaé cztonkowie Rady,
w tym spoza sadownictwa. Obowiazuja ich zatem ogélne przepisy prawa, czy to dotyczace
postepowania administracyjnego, czy na przyktad ochrony danych osobowych. Warto jed-
nak w przypadku przyszlych prac nad zmianami prawa czy regulaminéw w ramach same;j
Rady, pomysle¢ o wprowadzeniu odpowiednich przepisow, dotyczacych takze cztonkow
organéw spoza sagdownictwa. Dotyczy to zaréwno zasad etycznych, jakimi powinni sie
kierowaé cztonkowie, jak i obowigzkéw zwiazanych z pelniong funkgjg (by ograniczyé
czlonkostwo oséb, ktére nie poswigcaja tej roli nalezytej uwagi i zaangazowania, stajac si¢
cze$ciowo czlonkami formalnymi, a nie pracujagcymi na rowni z innymi osobami). Wybor
do Rady (czy innych organdw, jesli bedg one obejmowaly udziat oséb spoza sadownictwa)
powinno takze poprzedzaé szczegélowe zapoznanie kandydata z charakterem pracy,
zaangazowania w dzialania danego organu i spodziewanym obcigzeniem czasowym.

Cho¢ w samych standardach nie zdecydowano si¢ zawrze¢ odnosnych uregulowan,
to dyskutowano takze, co znalazlo wyraz w raporcie, nad stworzeniem mozliwosci
odwotywania cztonkéw rad sagdownictwa i innych odpowiednich ciat, ktérzy w spos6b
wyrazny nie wywigzujg si¢ z przyjetych obowigzkéw i przestrzegania zasad postgpowania®.

Co do ciekawych przyktadéw, to wspomniane (w punkcie 3 standardéw) brytyjskie
Nolan Principles odnosza si¢ do wszystkich osob, ktére petnig funkcje publiczne, a zatem

40 Zob. uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr 25/2017 z 13.01.2017 r. w sprawie ogloszenia ujednoliconego
tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow i Asesoréw Sadowych, dostepna na stronie krs.gov.pl.

41 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.).

4 Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr 125/2015 z 6.02.20135 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sagdownictwa (M.P. z 2015 r. poz. 304 ze zm.).

4 Standards VI: Non-judicial Members..., s. 27-28.
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takze do niesedziéw w organach zarzadzajacych sadownictwem. Siedem zasad ogdlnych
jest uszczegdtawianych w corocznych raportach Komitetu do spraw standardéw w zyciu
publicznym (The Committee on standards in public life**) dotyczacych aplikacji tych zasad
w praktyce i zwigzanych z tym trudnosci. Z kolei w Belgii Kodeks Etyki Sedziowskiej
zawiera tylko kilka zasad odnoszacych sie do cztonkdéw Najwyzszej Rady Sprawiedliwosci.
Dlatego Rada zdecydowata sie na uchwalenie regulaminu deontologicznego dla swoich
cztonkow. Okresla on obowiazki cztonkéw i szczegdtowe zasady postepowania. Rada
powotatla takze Komisje ds. deontologii, ktéra wyjasnia zarzuty etyczne stawiane czlon-
kom Rady i ktéra moze zaproponowac Radzie in pleno ukaranie cztonka. Cztonek Rady
w przypadku watpliwosci moze sie takze zwrocié do tej komisji z prosbg o rade, ktéra
moze przyjaé forme rekomendagji.

Standardy przyjete przez ENCJ powinny by¢ drogowskazem takze dla zmian dokony-
wanych w Polsce. Problemy zaufania obywateli do sadéw (potrzebnego do legitymizacji
dziataf sadownictwa), wywazenia niezaleznosci i odpowiedzialnosci (rozliczalnosci)
sadow i sedzidw wystepuja wszedzie. Wszedzie istnieje tez ryzyko korporacjonizmu,
zamkniecia sie w swojej grupie zawodowej, braku umiejetno$ci komunikowania ze spo-
teczeristwem. Fakt podejmowania prac przez ENCJ, w tym poswieconych omawianemu
zagadnieniu, stanowi dowdd, ze te zjawiska czy ryzyko ich zaistnienia, sg dostrzegane
przez same Srodowisko sedziowskie i ze jednym z rozwigzan jest dopuszczenie na szersza
skale do zarzadzania w sgdownictwie przedstawicieli spoteczefistwa. Umozliwi to przej-
rzenie sie w lustrze, otrzymywanie na biezaco informacji zwrotnej na swoj temat, po to,
by korzystaé z bogactwa innej perspektywy, innych doswiadczenr zawodowych, po to,
by stworzy¢ dla sadéw i sedzidow naturalne kanaly komunikacji ze spoleczefistwem®
i poddac¢ si¢ swoistej spolecznej kontroli*. Chodzi jednak, co bardzo wazne i wymaga-
jace podkreslenia takze w kontekscie polskim, nie o politykéw kierujacych sie optyka
partyjng czy osoby powigzane ze §wiatem polityki, a o ekspertow rdznych specjalnosci,
przedstawicieli $wiata nauki i organizacji obywatelskich. Wszystko po to, by zachowaé
podzial wtadz, sedziowska niezaleznos$¢ od polityki i politykéw, i by eliminowac wszelkie
dla nich zagrozenia, ktére moga skutkowaé ograniczeniem prawa do sadu dla obywateli.

Oczywiscie w przypadku skladu polskiej KRS jest to niemozliwe bez zmiany Konsty-
tugji RP, o co trudno*’. Ale w wielu procedurach, poza samymi obradami KRS, mozna

* www.gov.uk/government/organisations/the-committee-on-standards-in-public-life (dostep 8.05.2017 r.).

4 Por. L. Bojarski, W. Zurek, Komunikacja sqdow ze spoleczeristwem — stan obecny i propozycje zmian [w:]
»Krajowa Rada Sagdownictwa” 2014/3.

46 Por. L. Bojarski, Razem czy osobno? Wspdlpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i orga-
nizacji pozarzgdowych [w:] ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2014/4.

47 Gdzie indziej staram sie odpowiedzie¢ na pytanie ,,czy polska Krajowa Rada Sagdownictwa otwarta jest na glos
spoteczny, prowadzi dialog z instytucjami i organizacjami niesedziowskimi, czy spoleczefistwa obywatelskiego?”,
zob. L. Bojarski, Wigcej obywateli w sgdownictwie, ,Prawnik” (dodatek do ,,Dziennika Gazety Prawnej”)
z 14.06.2016 r., nr 113, s. 6-7; por. L. Bojarski, Krajowa Rada Sgdownictwa, czyli wigcej obywatela w sg-
downictwie, ,Na wokandzie” 2012/1(11).
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na poziomie ustawowym wprowadzi¢ reprezentantéw spoleczenistwa obywatelskiego.
Dotyczy to zar6wno procedury powolywania i awansowania sedziéw na etapie przed
postgpowaniem w KRS, jak i w ramach procedury w KRS (na przyklad stworzenie
mozliwosci przekazywania Radzie opinii o kandydatach), udziatu os6b spoza sadownictwa
w egzaminach sedziowskich (zwlaszcza w tej ich czesci, obecnie nieistniejgcej, w ktdrej
sprawdza sie kompetencje nieprawnicze, ale charakterologiczne i tak zwane umiejetnosci
miegkkie). Takze inne procedury objete standardami, jak postepowania w sprawie skarg
czy postepowania dyscyplinarne, mozna w przypadku zmian prawa wzbogaci¢ o element
uczestnictwa przedstawicieli spoleczefistwa. Czasem (czego sam bylem swiadkiem wiele
lat temu, gdy obserwowalem postepowania dyscyplinarne prawnikéw amerykanskich)
obecnosé w sktadzie sadu dyscyplinarnego osoby spoza zawodu (ale jednoczesnie obytej
z kwestig etyki zawodowej) moze pomoc w rozwiktaniu sprawy i obiektywnym na nig
spojrzeniu (mniej schematycznym, $wiezym). Oczywiscie nie musi to by¢ reguta, dlatego
tak wazne jest, kogo i jak do petnienia takich funkcji wybieraé. Powinny to by¢ osoby
o odpowiednim autorytecie, dorobku, doswiadczeniu, ktdre na swoja role spojrza po-
waznie i jednoczes$nie bedg dysponowaly odpowiednim aparatem intelektualnym i pre-
dyspozycjami moralnymi.

Z przykroscig jednak trzeba podsumowad, ze obecnie proponowane w Polsce zmiany
sg zaprzeczeniem wskazdéwek udzielanych przez sie¢ ENC] (ktéra zresztg juz kilkakrotnie
wypowiadala sie z zaniepokojeniem na temat sytuacji w Polsce, w tym na temat propono-
wanych zmian ustawowych)*. Zmierzajg one do zwigkszenia roli politykow i przedstawi-
cieli innych wtadz, a tym samym do ograniczenia podziatu wladz i niezaleznosci sedziow,
czy wrecz podporzadkowania sadéw politykom. Zdecydowanie negatywnie plany te oce-
nia wiele instytucji krajowych i miedzynarodowych, wiele autorytetow i ekspertow, w tym
bardzo ostro pierwszy w wolnej Polsce prezes Sadu Najwyzszego prof. Adam Strzembosz®.
Jednocze$nie nie proponuje si¢ zadnych rozwigzan, ktére nawigzywalyby do promo-
wanego przez ENC]J poszerzania udzialu w zarzadzaniu sgdownictwem przedstawicieli
spoleczeistwa obywatelskiego. A potrzebuja tego i sady, i obywatele. Oczywiscie pod
warunkiem, ze kryterium doboru bedzie morale i kompetencja, a nie polityczne zwigzki
— co wydaje si¢ w obecnej sytuacji w Polsce, przesyconej partyjng polityka i ogromnymi
spolecznymi podziatami, bardzo mato prawdopodobne.

Summary
tukasz Bojarski - Participation of citizens in managing the judiciary:

civil society or political sovereign?

This article aims to present the Minimum Standards VI on ‘Non-judicial members in judicial
governance’ adopted by the European Network of Councils for the Judiciary in June 2016 in

4 Zob. np. Statement of the ENC] Executive Board concerning judicial reforms in Poland z 26.04.2017 r.,
Deklaracje Warszawska z 3.06.2016 r., czy opinie na temat propozycji zmian ustawy o KRS z 30.01.2017 r.
(wszystkie dokumenty dostepne na stronie www.encj.eu).

4 1. Woznicki, Prof. Strzembosz o reformie KRS: Kaczyriski chce komunizowac Polske (wywiad), 7.04.2017 r.,
portal wyborcza.pl.
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Warsaw, Poland. The author, who facilitated the working group that developedthe standards,
analyses the standards andthe role of civil society representatives in the judicial governance
from the point of view of Poland’s current legal situation and the bills proposed by the Law
and Justice governing party. The author concludes that the state of affairs in Poland is not in
line with the minimum standards, but also that none of the prepared bills will improve the
situation in this respect. Instead of introducing more representatives of the civil society in the
judicial governance, they introduce more political control over various processes.

Stowa kluczowe: udzial obywateli, zarzgdzanie sgdownictwem, Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, Standardy minimalne ENC], powolywanie i awansowanie sedzidw, skargi na
sedziow i postgpowania dyscyplinarne
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ENC] minimum standards, appointment and promotion of judges, complaints and judicial
disciplinary procedures
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Wiestaw Kozielewicz

Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziéw
w Swietle ustawy z 27.07.2001 .

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych

— kwestie procesowe i materialne

1. Uwagi wstepne

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka postgpowania dyscypli-
narne s3 traktowane, z punktu widzenia przystugujacych gwarangji rzetelnego procesu
(art. 6 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka'), jako sprawy karne lub spory dotyczace
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. W niektorych przypadkach zostaly nawet
wylaczone z zakresu oddziatywania przepisu art. 6 EKPC. Z analizy tego orzecznictwa
wynika, ze zakwalifikowanie danego postepowania dyscyplinarnego do postepowan
objetych gwarancjami art. 6 EKPC jest uzaleznione przede wszystkim od jego charak-
teru, jak rowniez tego, czy jest ono prowadzone w stosunku do funkcjonariusza pub-
licznego badz osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego, czy tez przedstawiciela
innego ,,wolnego zawodu”2. W uzasadnieniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) z 27.01.2013 r. w sprawie Oleksander Wotkow przeciwko Ukrainie?
zaznaczono, ze w Europie nie ma jednolitego podejscia do kwestii organizacji systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Zauwaza sig, ze dominuje jednak rozwigzanie,
iz kara dyscyplinarna odwotania sedziego ze stanowiska, jako najsurowsza sankgcja dyscy-
plinarna, zazwyczaj orzekana jest przez sad, chociaz w niektérych panstwach wymierza
ja wyspecjalizowana Rada Dyscyplinarna Najwyzszej Rady Sagdownictwa z zachowaniem
prawa do kontroli sadowej takiej decyzji. Trybunal Konstytucyjny (TK) w uzasadnieniu
orzeczenia z 9.11.1993 r.%, stwierdzil, ze: ,,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odsu-
nigcie sedziego od wykonywania funkgji orzeczniczych na gruncie konstytucyjnej zasady
niezawistosci oraz podziatu wladz dopuszczalne jest wowcezas, gdy zachodzi po jego
stronie trwala niezdolno$¢ do dalszego wykonywania zawodu badz taki ukfad stosun-
kéw osobistych lub zawodowych, ktéry moze podwazaé w sposob trwaly bezstronnosé

! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. poz. 284) — dalej EKPC.

2 M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do postegpowari
dyscyplinarnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych),
»Rejent”, numer specjalny, marzec 2010, s. 71-71.

3 Wyrok ETPC z 27.01.2013 r. w sprawie Oleksander Wotkow przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11,
HUDOC.

4 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK ZU 1993/2, poz. 37.
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sedziego. Okreslone jednostkowe zachowanie sedziego uchybiajace godnosci zawodu
sedziowskiego i podwazajace zaufanie niezb¢dne do wykonywania zawodu moze prowa-
dzi¢ do wydalenia sedziego z zawodu jedynie w drodze postepowania dyscyplinarnego.
Tylko, bowiem, w takim postepowaniu zachowane s3 niezbedne gwarancje procesowe,
a takze zapewniona mozliwo$¢ merytorycznej oceny zwigzku miedzy zarzucanym sedzie-
mu zachowaniem a utrata zaufania niezbednego do wykonywania pracy. Decyzja w tej
kwestii nie moze by¢ pozostawiona organom pozasagdowym w szczegdlnosci wladzy wy-
konawczej”. W doktrynie podnosi sig, ze TK dopatrzyl si¢ naruszenia ustrojowej zasady
podzialu wladzy na styku wladzy sadowniczej i wladzy wykonawczej, w przyjetej przez
parlament 15.05.1993 r. ustawie nowelizujacej ustrdj sadéow powszechnych z 1985 r.°,
odnosnie do nowej konstrukgji postepowania dyscyplinarnego, w ktérym kluczows role
pelnily de facto organy wladzy wykonawczej®.

Rozwazajac widoczny w ostatnich dwéch stuleciach wzrost pozycji ustrojowej s3-
dow, wskazuje si¢ na potrzebe kontroli dzialalnosci sadow i sedzidw. Oczywiscie musi
ona respektowac zaréwno zasade sedziowskiej niezawistosci, jak i zasade niezaleznoSci
sadéw. Weréd réznych istniejacych form kontroli sadéw i sedzidw istotne znaczenie ma
wlasnie instytucja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’. Podkresla sie, ze poddanie sedziego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione przewinienie stuzbowe badz uchybie-
nie godnosci urzedu ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zasady sedziowskiej
niezawisto$ci. Wyklucza bowiem, w tym zakresie, zastosowanie wobec sedziego dziatan
o charakterze administracyjnym. Ponadto oddaje prawo do orzekania w sprawach o czyny
stanowiace przewinienia dyscyplinarne sgdom dyscyplinarnym, ztozonym z sedziéw, kt6-
rym przystuguje atrybut niezawistosci®. Ksztalt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
zagwarantowany w polskim ustawodawstwie, jest zgodny ze standardem przyjmowanym
zardbwno w orzecznictwie ETPC, jak i TK.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw

— ustroj organéw i przebieg postepowania

W Polsce w sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja nast¢pujace sady:

1) Sad Najwyzszy jest wlasciwy w sprawach dyscyplinarnych sedziéw SN. W I instancji
SN orzeka wowczas w skladzie 3 sedziéw SN, a w II instancji w sktadzie 7 sedziow
SN. Sktady orzekajace sadéw dyscyplinarnych wyznacza Kolegium SN w drodze
losowania z listy sedziow SN. Skladowi orzekajagcemu w sprawie dyscyplinarnej
przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego SN;

5 Ustawa z 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r. poz. 25 ze zm.) — nie
obowiazuje.

¢ M. Wiszowaty, Zasada podziatu wladzy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pod rzgdami Konstytucji RP
2 1997 r. [w:] Trzecia wladza. Sady i trybunaly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdafisk 2008, s. 4935.

7 B. Banaszak, Niezawislos¢ sedziowska i niezaleznosc sqdow — gwarancja i zagrozenia [w:] Konstytucyjny model
wladzy sgdowniczej w Polsce — wybrane zagadnienia, red. M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2013,
s. 53-55.

8 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 23.
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2) Naczelny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym w sprawach sedziéw s3-
déw administracyjnych. Rozpoznaje te sprawy: w [ instancji — w skladzie 3 sedziéw,
aw Il instancji w skladzie 7 sedziow. Sklad orzekajacy sadu dyscyplinarnego wyzna-
czany jest w drodze losowania;

3) sadami dyscyplinarnymi w sprawach sedziéw sadéw wojskowych sa: w I instancji
— wojskowe sady okregowe, za$§ w II instancji — Sad Najwyzszy Izba Wojskowa. Te
sady dyscyplinarne orzekajg w skladzie 3 sedziow. Sklady sq wyznaczane w drodze
losowania;

4) sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw sadéw powszech-
nych sa: w [ instangji — sady apelacyjne, w Il instancji — SN. Wiasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej jest ten sad apelacyjny, w ktorego okregu petni
stuzbe sedzia objety postepowaniem. Reguta ta dotyczy jednak tylko sedziego sadu
rejonowego, gdyz w wypadku sedziego sadu okregowego oraz sedziego sadu apela-
cyjnego wiasciwy do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej bedzie sad apelacyjny inny
niz ten, w ktdrego okregu obwiniony sedzia petni stuzbe. Dla wymienionych sedziow
wlasciwy sad dyscyplinarny wyznaczany jest zarzadzeniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wydawanym na wniosek rzecznika dyscyplinarnego. Sklady orzekaja-
ce sadu apelacyjnego oraz SN, dziatajacych jako sady dyscyplinarne, wyznacza sie
w drodze losowania. Sady dyscyplinarne orzekajg w sktadzie 3 sedziéw. Dotyczy to
zaréwno orzekania na rozprawie, jak i na posiedzeniu.

Funkgje oskarzycieli w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych
pelnig: Rzecznik Dyscyplinarny, powotywany na 4-letnig kadencj¢ przez Krajowa Rade
Sadownictwa, oraz jego zastepcy dziatajacy przy sadach okregowych i sadach apelacyjnych.
Sa oni wybierani na 2-letnie kadencje przez wlasciwe organy samorzadu sedziowskiego
(kolegia sadéw apelacyjnych i okregowych). W swojej dzialalnosci zaréwno Rzecznik
Dyscyplinarny, jak i jego zastepcy sa niezalezni. Samodzielnie podejmuja decyzje odnosnie
do potrzeby wszczecia przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego, jak tez spo-
sobu jego zakorficzenia. Jezeli rzecznik dyscyplinarny uznaje, ze zgromadzony przez niego
w postepowaniu dyscyplinarnym material dowodowy daje podstawy do przypisania
sedziemu popelnienia konkretnego przewinienia dyscyplinarnego, to kieruje wniosek
o ukaranie sedziego do wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym toczy si¢ z odpowiednim zastosowaniem przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego’. Obwiniony sedzia ma w postepowaniu dyscyplinarnym takie prawa
procesowe, jakie przystuguja oskarzonemu w postepowaniu karnym. Od wydanych
w I instancji wyrokow sadow dyscyplinarnych oraz postanowief i zarzadzefi zamykajacych
droge do wydania wyroku przystuguje odwotanie: obwinionemu sedziemu, jego obroficy
(obroficom — maksymalnie trzem), rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie
Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
daty doreczenia zaskarzonego rozstrzygnigcia. Odwolanie sad dyscyplinarny powinien
rozpoznaé w terminie 2 miesiecy od daty jego wplyniecia do tego sadu. Sad Najwyzszy

° Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.) — dalej k.p.k.
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—Sad Dyscyplinarny rozpoznaje sprawe dyscyplinarng w granicach odwotania. Ma obo-
wigzek rozwazyé wnioski i zarzuty wskazane w odwotaniu. Niezaleznie za$ od granic
odwolania moze rozpoznaé odwolanie tylko w wypadku ujawnienia si¢ bardzo powaznych
naruszen prawa, okreSlanych w procedurze karnej jako bezwzgledne powody zaskarzenia,
a takze, gdy dostrzeze oczywistg niesprawiedliwo$é wyroku. Nalezy podkreslié, ze sad
dyscyplinarny II instancji moze orzec na niekorzy$¢é obwinionego sedziego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ odwotanie i tylko w razie stwierdzenia uchybien pod-
niesionych w tym odwolaniu. OczywiScie odwotanie wniesione na niekorzy$¢ obwinio-
nego sedziego moze spowodowac tez orzeczenie na korzys¢ obwinionego sedziego. Od
wyrokéw sadéw dyscyplinarnych w sprawach sedzidéw nie przystuguje kasacja do SN.
Dotyczy to takze prawomocnych orzeczefi sadu dyscyplinarnego I instangji'®. Jedynym
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w sprawach dyscyplinarnych sedziow jest instytucja
wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy jest wylacznie wlasciwy do
rozpoznawania wnioskéw w przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego oraz
podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
z urzedu. W kwestii wznowienia postepowania dyscyplinarnego dotyczacego sedziego
sadu powszechnego SN orzeka na posiedzeniu w skladzie 3 sedzidow (gdyby podmiotem
takiego postepowania byt sedzia SN sprawa bytaby rozpoznawana w sktadzie 7 sedziéw
SN). Posiedzenie odbywa sie bez udziatu stron, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego lub SN postanowig inaczej (art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Jezeli Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zarzadzit sprawdzenie okolicznosci w trybie art. 97 k.p.k.,
to obwiniony sedzia, jego obronica (obroficy), rzecznik dyscyplinarny majg prawo wziaé
udzial w czynnoSciach sprawdzajacych. Z tresci art. 547 § 11 § 4 k.p.k. jednoznacznie
wynika, ze nie s3 zaskarzalne rozstrzygniecia podjete przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
i to niezaleznie od ich formy (postanowienia, wyroki). W orzecznictwie SN dopuszcza
si¢ zazalenie na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego (przewodniczacego wydziatu,
uprawnionego sedziego) o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec nieusuniecia brakéw formalnych wniosku!'.
Nalezy rowniez pamietad, ze sady apelacyjne, dziatajace jako sady dyscyplinarne, s3
tez wlasciwe do orzekania w nastepujacych sprawach:
1) zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
2) zezwolenia na: zatrzymanie sedziego, jego tymczasowe aresztowanie oraz pozbawienie
wolnosci,
3) zezwolenia na wszczecie wobec sedziego postepowania o pociaggniecie do odpowie-
dzialnosci za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego,
4) rozstrzygniecia w przedmiocie zarzadzenia prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego,

10 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, prokuratordw, adwokatow, radcéw prawnych
i notariuszy, Warszawa 2016, s. 107.

11 W. Kozielewicz, Instytucja wznowienia postgpowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego [w:] IUS ET REMEDIUM. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa
Sawczuka, red. A. Jakubecki, J. Strzepka, Warszawa 2010, s. 295-296.
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5) w przedmiocie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie,

6) rozstrzygniecia wniosku kolegium wiasciwego sadu albo Krajowej Rady Sadowni-
ctwa o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe, gdy wymaga tego wzglad na
powage stanowiska,

7) wydania postanowienia w przedmiocie zawiadomienia Ministra SprawiedliwoSci,
ze w postepowaniu karnym przeciwko sedziemu zapadl prawomocny wyrok, mocg
ktérego orzeczono wobec sedziego Srodek karny pozbawienia praw publicznych albo
zakazu zajmowania stanowiska sedziego, pociagajacy z mocy prawa utrate urzedu
i stanowiska sedziego,

8) rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego badZ umorzenia postepowania
dyscyplinarnego,

9) rozstrzygnigcia w przedmiocie pisemnego zastrzezenia sedziego zlozonego od
stwierdzonego przez prezesa sadu uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sadowego.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw — prawo materialne

Powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to w istocie rodzaj
odpowiedzialnosci karnej (w szerokim tego stowa znaczeniu), dostosowanej do potrzeb
prawnych organizacji. Rezim tej odpowiedzialnosci jest z reguly okre$lony ustawowo,
aczkolwiek w sposob bardzo zréznicowany, stosownie do charakteru i spotecznej (pub-
licznej) doniostosci celu tej odpowiedzialnosci, ktdérym jest przede wszystkim ochrona
wartoSci istotnych dla wykonywanego zawodu czy petnionej funkgji publicznej'2. Artykut
128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych' glosi, ze w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz czeici ogdlnej Kodeksu karnego', z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. W prawie kar-
nym materialnym punktem wyjscia w analizie jego podstawowych pojec jest nadrzedne,
ogolne pojecie ,,czyn zabroniony”, ktore ustawa definiuje jako zachowanie o znamionach
okreSlonych w ustawie karnej (por. art. 115 § 1 k.k.). Z kolei zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p.
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu. Wprowadzenie w art. 107 § 1 u.s.p.
rozr6znienia mi¢dzy przewinieniami stuzbowymi a przewinieniami dyscyplinarnymi ro-
zumianymi jako uchybienia godnosci sprawowanego urzedu wskazuje, ze ustawodawca
przywigzywal do niego okreslong wage. Powoduje to konsekwencje w sferze kwalifikacji

12 W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sedziow (zarys problematyki) [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona
pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 20035, s. 456.

13 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.) — dalej
u.s.p.

14 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) — dalej k.k.
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prawnej czynu traktowanego jako delikt dyscyplinarny. Z punktu widzenia zaréwno opisu
czynu, jak i jego oceny prawnej, istotne znaczenie ma zatem jednoznaczne ustalenie postaci
popelnionego przewinienia i okreslenie, czy sad dyscyplinarny przypisuje obwinionemu
przewinienie stuzbowe, czy tez uchybienie godnosci sprawowanego urzedu. Niezbedne jest
wiec nie tylko wyrazZne wypowiedzenie sie w tej materii w wyroku sagdu dyscyplinarnego,
lecz takze precyzyjne przedstawienie, jakie konkretnie zachowanie sedziego (w tym na-
ruszenie jakich norm prawnych) zostalo uznane za przewinienie stuzbowe badz w czym
nalezy upatrywa¢ uchybienia godnosci sprawowanego urzedu sedziego®.

W wyroku z 24.05.2011 r.'® Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podniosl, ze przed-
miotem oceny mogg by¢ tez takie zachowania, ktére jednocze$nie wyczerpuja zaréwno
znamiona przewinienia stuzbowego, jak i uchybienia godnosci sedziego. Taki sposb
okreslenia w art. 107 § 1 u.s.p. materialnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziego, przez wskazanie tylko generalnych znamion przewinienia dyscyplinarnego, skutkuje
koniecznoscig kazdorazowej konkretyzacji tych znamion w wyroku sadu dyscyplinarnego.
Oznacza to, ze w orzeczeniu sad dyscyplinarny — stosownym opisem przypisanego obwinio-
nemu czynu — powinien jednoznacznie okresli¢ rodzaj przewinienia dyscyplinarnego, przez
wskazanie, czy stanowi ono przewinienie stuzbowe lub uchybienie godnosci urzedu oraz
(w wypadku uznania zaistnienia tej pierwszej z jego postaci badz tez jej formy ,,mieszane;j”)
precyzyjnie wskaza¢ naruszone przez sedziego in concreto przepisy prawa.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 17.06.2008 r.'” Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wskazal na brak mozliwosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
tylko za to, ze do okre§lonego, choéby blednego, rezultatu interpretacyjnego sedzia doszedt
w wyniku preferowania jednej ze znanych teorii prawa metod wyktadni. Oczywistg rzecza
bytoby zastosowanie wobec sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej —i to najsurowszej,
ze ztozeniem sedziego z urzedu wigcznie — gdyby, zgodnie z trescig zarzutu i dowiedzionym
stanem faktycznym, do zastosowania takiej, a nie innej metody wyktadni doprowadzity
sedziego nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy natury koniunkturalnej (niezaleznie
od ich zrédel, czy to natury osobistej, czy majatkowej). Wowczas jednak przedmiotem
zarzutu i dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej powinno by¢ nie to, ze sedzia dokonat
blednej wyktadni prawa, ale to, ze wyktadni tej dokonal w sposdb instrumentalny, a nie
w wyniku prezentowanych przez siebie zapatrywan prawnych. Swiadczytoby to bowiem
o sprzeniewierzeniu sie przezen sedziowskiej niezawistosci.

Do przewinien stuzbowych zalicza si¢ np. popelniong przez sedziego podczas stoso-
wania prawa w postepowaniu sgdowym tzw. oczywista i razacg obraze przepiséw prawa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkreSla sie, ze wykladnia
pojecia ,oczywista i razgca obraza przepisdéw prawa” musi by¢ zawsze dokonywana w zgo-
dzie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec bez naruszenia zasady sedziowskiej
niezawistosci. Powszechnie przyjmuje sie¢ tez, ze nie kazda obraza przepiséw prawa pro-
cesowego czy materialnego popelniona przez sedziego podczas orzekania skutkuje jego
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Ma to bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy popetniony

15 Wyrok SN z 23.01.2008 ., SNO 89/07, OSNSD 2008, poz. 2.
16 Wyrok SN z 24.05.2011 r., SNO 19/11, OSNSD 2011, poz. 3.
17 Wyrok SN z 17.06.2008 r., SNO 48/08, OSNSD 2008, poz. 14.
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przez sedziego blad prawny jest fatwy do stwierdzenia i bez glebszej analizy mogh on

zastosowaé wladciwy przepis (np. z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika,

ze kradziezy dokonano z wlamaniem, a pomimo tego czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek kradziezy, o jakim mowa w art. 278 k.k., czy w sytuacji gdy np. przepis ustawy
karnej przewiduje w sankgji jedynie kare grzywny, a sad wymierza w oparciu wylacznie

o ten przepis kare pozbawienia wolnosci). Przewinienie stuzbowe w tej postaci moze by¢

popelnione przez sedziego tylko w ramach postepowania sgdowego. Ponadto popetnio-

ny przez sedziego kwalifikowany btad w wykladni prawa musi naruszaé prawa i istotne
interesy osob bioracych udzial w postepowaniu sadowym albo powodowac szkode. Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wielokrotnie podkreslal, ze niedopuszczalne jest Sciganie

sedziego w trybie dyscyplinarnym w sytuacji popetnienia przez sedziego zwykltego btedu

w wykladni czy stosowaniu przepisdéw prawa, w szczegdlnosci takiego przepisu, ktory

z winy wladzy ustawodawczej (parlamentu) zostal sformutowany w sposdb niejednoznacz-

ny, pozwalajacy na réznorakie jego rozumienie. Zawsze tez przy rozstrzyganiu w przed-

miocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za przewinienie stuzbowe polegajace
na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa, bledng ocene prawa, dokonang przez
sedziego, analizuje sie z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy.

Typowym przewinieniem stuzbowym popetnianym przez sedziéw jest nieterminowe
sporzadzanie pisemnych uzasadnienr wydanych orzeczen. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze obowigzek terminowego sporzadzania
pisemnych uzasadnien orzeczen nalezy do podstawowych obowigzkow sedziego. Za prze-
winienie stuzbowe uznaje si¢ w orzecznictwie dyscyplinarnym np. doprowadzenie przez
sedziego do przewleklosci w rozpoznawanej sprawie. Nieusprawiedliwiona przewleklo$é
W rozpoznawaniu sprawy narusza zaréwno standard konstytucyjny, jak i miedzynarodowy.
Podkresla sie wysoka szkodliwo$¢ przewinienia stuzbowego polegajacego na spowodowa-
niu razacej przewlektosci postepowania w sprawie, szczegdlnie gdy ta przewleklo$¢ jest
skutkiem braku wlasciwej organizacji pracy s¢dziego czy tez braku dostatecznej samody-
scypliny sedziego w zakresie kontrolowania biegu przydzielonych mu spraw.

Natomiast jako przyktady zachowan sedziéw uznanych przez sady dyscyplinarne
za przewinienia dyscyplinarne w postaci uchybienia godnos$ci urzedu sedziego mozna
wymienié:

1) wypowiedzi sedziego w toku rozprawy sadowej w sprawie karnej, w ktérych ponizat
oskarzonego,

2) niewylaczenie sie sedziego od rozpoznania sprawy oskarzonej w sytuacji utrzymania
z nia, w okresie rozpoznania tej sprawy, kontaktéw intymnych,

3) zamieszczenie w pisemnych wyjasnieniach sedziego, odnoszacych sie do sprawozdania
z oceny jego pracy przeprowadzonej przez sedziego wizytatora, obrazliwych uwag
pod adresem sedziego wizytatora,

4) nierzetelne korzystanie z licznych zwolnien lekarskich poswiadczajacych niezdolnosé
do pelnienia obowigzkéw sedziego (w przykladowej sprawie bylo to w sumie 761
dni), czym doprowadzono do dezorganizacji pracy w Sadzie Rejonowym,

5) niewlasciwe zachowanie w relacjach sgsiedzkich, a mianowicie w celu dokucze-
nia sgsiadowi, wielokrotne, zloSliwe wjezdzanie swoim samochodem na trawnik
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usytuowany przed posesja sasiada, ustawianie tylem samochodu i emitowanie spalin
zadymiajacych wejscie,

6) zlozenie do Sadu Okregowego bezzasadnego pozwu o ochrone débr osobistych
przeciwko sedzi Sadu Rejonowego i popieranie go w toku dalszego postepowania
cywilnego,

7) wielokrotne skfadanie zawiadomiefi o popelnieniu przestepstw, pozbawione mery-
torycznych podstaw,

8) utrudnianie bytemu mezowi kontaktu z dzieckiem i nierespektowanie przy tym po-
stanowienia sagdu w zakresie ustalenia kontaktu ojca z matoletnim dzieckiem,

9) odnoszenie sie przez sedziego w sposdb lekcewazacy i nieuprzejmy w stosunku do
interweniujacego funkcjonariusza Policji podczas kontroli ruchu drogowego,

10) uczestniczenie w kolizji drogowej, polegajacej na uszkodzeniu innego samochodu
podczas wykonywania manewru cofania, a nastepnie oddalenie sie z miejsca kolizji
bez wyjasnienia z udzialem Policji okolicznosci tego zdarzenia,

11) stawienie si¢ sedziego do pracy w sadzie w stanie po spozyciu alkoholu,

12) odmowa s¢dziego poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi, do ktérego
to badania sedzia zostal wezwany przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z prowa-
dzeniem przez niego samochodu,

13) popelnienie przez sedziego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (przepis ten penalizuje
jako przestepstwo prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci).

W orzecznictwie TK podkresla sie, ze w odrdznieniu od przestepstw nie jest mozliwa
precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych z uwagi na obiektywna niemoznos¢ stwo-
rzenia pelnego katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw
shuzbowych czy zachowania godnosci zawodu. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna bowiem
czesto jest zwigzana z zachowaniami sprzecznymi z zasadami deontologii zawodowej czy
z czynami godzacymi w prestiz danego zawodu'.

Uogdlniajac, mozna przyjaé, ze przewinienia stuzbowe — to kazde naruszenie przez
sedziego obowiagzku stuzbowego, wynikajacego z okreslonych przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sgdow powszechnych, przepiséw postepowania, regulaminéw sagdowych
i instrukgji stuzbowych. Rézni sie ono tym od uchybienia godnosci urzedu sedziego, ze
wlasnie z reguly jest nastepstwem naruszenia okreSlonych obowigzkéw przewidzianych
odpowiednimi przepisami. Natomiast przy uchybieniach godnosci urzedu sedziego chodzi
o zachowania s¢dziego w zyciu spolecznym, a nawet w zyciu prywatnym (nieetyczne,
niemoralne, gorszace), ktdre przynosza ujme stanowisku sedziego.

Zgodnie z art. 81 § 1 u.s.p. za wykroczenia, co do zasady, sedzia odpowiada dyscypli-
narnie. W przypadku popelnienia przez sedziego wykroczenia przeciwko bezpieczefistwu
i porzadkowi w komunikacji, okreslonego w rozdziale XI Kodeksu wykroczen’?, przyjecie
przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania manda-
tem karnym zaocznym, stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na pociggniecie go do

18 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK ZU 2001/3, poz. 48.
19 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).
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odpowiedzialno$ci w tej formie. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociagniecie go
do odpowiedzialno$ci we wspomnanym postepowaniu mandatowym wytacza, co oczy-
wiste, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wykroczenie.

Nie podzielam pogladu dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze za wykroczenie sedzia odpowiada dyscyplinarnie (art. 81 u.s.p.)
tylko wtedy, gdy stanowi ono jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art.
107 § 1 w.s.p.?’ Zwolennicy tego pogladu przechodza w istocie do porzadku dziennego
nad jasnym stanowiskiem ustawodawcy, ktory w art. 109 § § u.s.p. wyraZnie rozréznia
przewinienie dyscyplinarne od wykroczenia. Wewnetrznie sprzeczna jest tez koncepcja
zwolennikéw takiej wyktadni art. 81 u.s.p., co do interpretacji charakteru terminu prze-
dawnienia z art. 108 § 3 u.s.p. Prowadzi ona do skrécenia z 5 (8) lat do 1 roku lub 2 lat
okresu przedawnienia za przewinienie dyscyplinarne, o jakim mowa w art. 107 u.s.p.,
jezeli to przewinienie wyczerpuje znamiona wykroczenia, a przeciez art. 108 § 3 w.s.p.
wyraznie méwi o skroceniu tego okresu jedynie w stosunku do wykroczen?!.

4. Kary dyscyplinarne

W doktrynie podnosi sie, ze kary dyscyplinarne sg ukierunkowane na zapewnienie
prawidlowego wykonywania okreslonego zawodu?2. Wskazuje sie tez, iz w prawie dyscy-
plinarnym obowigzuje fundamentalna zasada nulla sanctio sine lego. Z zasady tej wynika
wymog Scistego, ustawowego okreslenia sankgji co do rodzaju i co do ich granic. Obowia-
zywanie tej zasady w prawie dyscyplinarnym mozna takze wyprowadzi¢ z konstytucyjnej
zasady demokratycznego pafistwa prawnego, wymagajacego przyjecia na gruncie prawa
dyscyplinarnego, jako prawa represyjnego, podstawowych standardéw prawa karnego?.
Nie budzi watpliwosci sprawiedliwosciowy cel kary dyscyplinarnej. Musi ona by¢ co do
rodzaju i wysokosci zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Nalezy baczy¢,
aby byta proporcjonalna do stopnia ci¢zkosci przewinienia dyscyplinarnego. Powszechne
poczucie sprawiedliwosci nakazuje kara¢ surowiej za ciezsze przewinienia dyscyplinarne,
a lagodniej — za lzejsze. Kara dyscyplinarna musi tez oddziatywaé wychowawczo zar6wno
na spoleczefistwo, jak i na sedziéw. Chodzi tu nie tylko o to, aby sedziowie nie popetniali
przewinien dyscyplinarnych, lecz takze o to, by kary dyscyplinarne uczulaly sedziéw na
podstawowe warto$ci wymiaru sprawiedliwosci, koniecznosé ich bezwzglednego respek-
towania i ochrony, a takze umacnialy przekonanie o sprawiedliwej dyscyplinarnej reakji
na naganne zachowania sedziéw podczas stuzby i poza stuzbg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyrazano powszechnie poglad, ze — wymierzajac
kare dyscyplinarng — sad dyscyplinarny ma prawo odpowiednio stosowaé dyrektywy

2 Por, wyroki SN z: 26.04.2010 r., SNO 16/10, OSNSD 2010, poz. 3; 1.07.2010 r., SNO 27/10, OSNSD 2010,
poz. 39; 23.11.2010 r., SNO 45/10, OSNSD 2010, poz. 59; a takze A. Siuchnifiski, Niektdre aspekty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za wykroczenia, OSNSD 2009, s. 572-578.

21 Por. szerzej W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziego za wykroczenie [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012,
s. 357-377.

22 P. Burzyfiski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 24-25.

2 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdasisk 2013, s. 262-263.
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wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k., a takze uwzglednia¢ okoliczno$ci wymie-
nione w § 2 tego przepisu, w tym zachowanie si¢ obwinionego sedziego po popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego?.
Zgodnie z art. 109 § 1 u.s.p. karami dyscyplinarnymi s3:
1) upomnienie,
2) nagana,
3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%—-20%, na okres od 6 miesiecy
do 2 lat,
usunigcie z zajmowanej funkgji,
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
zlozenie sedziego z urzedu.

N » b
NS

Wymierzenie kary dyscyplinarnej wymienionej w pkt 2-5 pociaga za sobg pozbawienie
obwinionego mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres
5 lat, niemozno$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscy-
plinarnym oraz objecia w sadzie funkgji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika
osrodka zamiejscowego sadu.

Sad moze tez podaé prawomocne orzeczenie dyscyplinarne do wiadomosci publiczne;.

Nalezy wskazad, ze sedziowie w stanie spoczynku réwniez podlegaja odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej m.in. za uchybienia godnosci urzedu sedziego po przejéciu w stan
spoczynku. Stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow, z tym ze zamiast kar dyscyplinarnych przewidzianych dla sedziéw czynnych,
orzeka sie kary:

1) upomnienia,

2) nagany,

3) zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 103 § 3 u.s.p., na okres
od roku do 3 Iat,

4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Katarzyna Dudka, analizujgc strukture kar dyscyplinarnych orzekanych w latach
2002-2009, podkresla czeste wymierzanie przez sady dyscyplinarne kar najtagodniejszych
(upomnienie, nagana) i zdecydowanie rzadkie orzekanie kar najsurowszych. W badanym
okresie wymierzono 23 sedziom kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu oraz odnosnie
do 2 sedziéw kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia®’. Natomiast w latach 2011-20135 najsurowszg kare dyscyplinarng orzeczono wobec
11 obwinionych sedziéw. Rowniez w tym okresie dominowaly kary upomnienia
(51 ukaranych) i nagany (49 ukaranych). Podobnie bylo w latach 1978-1995. Ukarano
bowiem dyscyplinarnie w tamtym okresie Iacznie 226 sedziéw i asesoréw sagdowych,
z tego 121 obwinionym wymierzono kary upomnienia, kar¢ nagany orzeczono wobec

2 Wyroki SN z: 14.02.2007 r., SNO 77/06, OSNSD 2007, poz. 3; 28.05.2008 r., SNO 34/08, OSNSD 2008,
poz. 54.

2 K. Dudka, Kondycja zawodu sgdziowskiego z trzech perspektyw [w:] Zawody prawnicze, red. T. Gardocka,
J. Sobczak, Warszawa 2010, s. 64.
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70 obwinionych, kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzono 13 obwi-
nionym, za$ najsurowsza wowczas kare — wydalenia ze stuzby sedziowskiej — orzeczono
wobec 22 obwinionych.

Jak wspomniano, najsurowszg kara w katalogu kar dyscyplinarnych jest kara zlozenia
sedziego z urzedu. Jej odpowiednikiem w stosunku do sedziéw w stanie spoczynku jest
kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia. W doktrynie podnosi sie, ze jest to kara dyscyplinarna eliminacyjna i jednoczesnie
nieodwracalna. Oznacza dla ukaranego sedziego ,,Smieré zawodowa . Kara ta pelni
przede wszystkim funkcje ochronng, gdyz ma chronié¢ dobre imi¢ zaréwno sedziow,
jak i calego wymiaru sprawiedliwosci. Powinna by¢ orzekana w przypadku popelnienia
przewinien dyscyplinarnych o duzym cigzarze gatunkowym, nacechowanych najwyz-
szym stopniem winy i spotecznej szkodliwosci. Z obserwacji praktyki Sagdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego mozna wyciagnaé wniosek, ze najczesciej ta najsurowsza kara
dyscyplinarna jest orzekana za przewinienia dyscyplinarne, ktére jednocze$nie wypelniaja
znamiona przestepstw. Wskazuje sie, ze popelnienie takiego przewinienia dyscyplinarnego
stanowi wyraz razacego lekcewazenia, przez obwinionego sedziego, porzadku prawnego
obowigzujacego w panstwie. Powoduje to réwniez utrate kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego, gdyz pozbawia przymiotu nieskazitelnego charakteru. Mozna, uogdl-
niajac, stwierdzié, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym stalo sie juz regula, iz popetnie-
nie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego zawierajacego znamiona przestepstwa
skutkuje wymierzeniem kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu. Zapadaja tez,
lecz w tym przypadku niezmiernie rzadko, wyroki, mocg ktérych orzeczono najsurowsza
kare dyscyplinarng za przewinienia, ktore jednoczes$nie nie wypetnialy znamion prze-
stepstw. Przyktadowo Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z 21.04.2006 r.”7,
uwzgledniajac odwolanie Ministra Sprawiedliwosci, wymierzyt kare dyscyplinarng zto-
zenia z urzedu za przewinienie dyscyplinarne majace postaé uchybienia godnosci urzedu,
a polegajace na tym, ze obwiniony 26.10.2004 r. jako sedzia Sadu Rejonowego, bedac
pod wplywem alkoholu, przystapit do wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych
z udzialem w rozpoznawaniu spraw. W uzasadnieniu zaakcentowano, ze sprawowanie
urzedu sedziego, w szczegdlnosci w zakresie wladzy jurysdykeyjnej, jest mozliwe tylko
przy zachowaniu catkowitej trzezwosci. Mozna tez wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z 26.05.2015 r.28, utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego, w ktérym uznano obwinionego sedziego winnym tego, ze
w okresie od 29.04.2013 r. do 12.03.2014 r. nie sporzadzil uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego z 25.04.2013 r. w sprawie, w ktdrej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu,
bez podania przyczyny braku realizacji cigzacego na nim ustawowego obowiazku, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku przez Sagd Okregowy 24.11.2014 r. i prze-
kazaniem sprawy 9 oskarzonych do ponownego rozpoznania. W tej sprawie orzeczono
kare dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu.

26 A. Korzeniowska-Lasota, Kara zlozenia sedziego z urzedu, ,Studia Prawnoustrojowe Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego” 2012/18, s. 59-75.

27 Por. wyrok SN z 21.04.2006 r., SNO 12/06, LEX nr 470232.

28 Wyrok SN z 26.05.2015 r., SNO 27/15, OSNSD 2015, poz. 36.
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5. Uwagi koricowe

Niedlugo ming 23 lata, od kiedy po raz pierwszy zasiadlem w sktadzie sadu dyscyp-
linarnego rozstrzygajacego w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego.
Uplynely lata, i dzisiaj, tak jak i wowczas, niewiele oséb zdaje sobie sprawe, czym jest
odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna sedziéw. Nie jest przeciez ona, w swoim zalozeniu,
instrumentem prawnym, ktory skutkuje nieodpowiedzialnoscig sedziéw za zachowania
sprzeczne z prawem, zasadami etyki zawodu sedziego czy naruszajace godno$¢ tego urze-
du. Wrecz przeciwnie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pozwala pigtnowaé zachowania
sedziow, ktore nie sg sprzeczne z prawem, ale zdaniem organéw dyscyplinarnych naruszaja
etos stuzby sedziowskiej. Godno$é urzedu sedziego wiaze sie nie tylko z poczuciem dumy ze
sprawowania wysokiego urzedu, lecz przede wszystkim ze Swiadomoscig podwyzszonych
wymagan, jakim osoba go sprawujaca musi podolaé, a takze istnienia wielu ograniczeii
w zyciu prywatnym i publicznym wynikajacych wylgcznie z faktu petnienia urzedu sedzie-
go. Jesli zas chodzi o wykonywanie czynnosci urzgdowych, to warto zawsze pamigtad, ze
wskazany w rocie $lubowania sedziowskiego obowigzek wiernej stuzby Rzeczypospolitej
Polskiej oznacza nadzwyczajng sumienno$¢ i starannos$¢ w petnieniu stuzby sedziowskiej.
W uzasadnieniu jednego z wyrokéw Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego mozna
odnalez¢ wskazanie, ze nawet zwolnienie lekarskie, z ktorego sedzia korzysta, nie zwal-
nia go, jezeli choroba tego nie uniemozliwia, z podejmowania dziatain pozwalajacych na
zapobiezenie dezorganizacji pracy sadu spowodowanej jego nieobecnoscig w sadzie”.

Od wielu lat analizuj¢ orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych rozstrzygajacych wnioski
o rozpoznanie spraw dyscyplinarnych sedziéw. Wsréd ponad 1000 wyrokéw w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw, ktore widziatem, kilkadziesigt byto, moim zdaniem, btednych.
Mozna powiedzieé, ze to przeciez zaledwie kilka procent. Tak, to prawda, ale niektore
z tych wadliwych orzeczei, mimo uptywu lat od ich wydania, nadal funkcjonuja w sferze
publicznej jako niepodwazalny dowdd zlej pracy sadéw dyscyplinarnych. Jednak nalezy tez
zauwazy¢, ze z danych statystycznych sprzed kilku lat wynikalo, iz polskie sgdownictwo
dyscyplinarne jest w czotéwee krajow Unii Europejskiej, jesli chodzi o liczbe sedziéw
wydalonych ze stuzby. Moze to wiec oznaczad, ze rozstrzygajace o odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej sedziéw polskie sady sa bardziej surowe niz sady dyscyplinarne innych pafistw,
badz sugerowad, iz kondycja moralna polskich sedziéw pozostawia wiele do zyczenia.

Zakorczg te rozwazania cytatem z artykutu Kazimierza Fleszyniskiego pt. ,,Rachunek
sedziowskiego sumienia”, ktory zostat opublikowany w ,,Glosie Sgdownictwa” w styczniu
1938 r.: ,,Utozsamianie sgdownictwa z licznymi wadliwo$ciami ustrojowymi i kodekso-
wymi naszego wymiaru sprawiedliwo$ci maci czestokroé prawdziwo$¢ pogladéw w tym
wzgledzie ze strony szerokich sfer spotecznych. My sami — o sobie? Wszak ludzmi tylko
jesteSmy, ludzmi z krwi i koSci, stabymi niejednokrotnie dla siebie i innych, zbyt moze
pobtazliwymi dla swego kolezeniskiego grona, tolerancyjnymi — wobec ztych natogow,
nawyknien, ktore przeobrazi¢ si¢ mogg w powazne nieraz niedomagania. O naszych prze-
winieniach stuzbowych, o uchybieniu godnosci urzedu powiedzie¢ moga wyroki sadéw

2 Por. wyrok SN z 26.05.2015 r., SNO 29/15, OSNSD 2015, poz. 38.
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dyscyplinarnych. Trzeba tu podkreslié, ze poza sprawami drobniejszymi, ktére utykaja
w pierwszej instancji, dochodzi do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego spraw powazniejszych,
z surowszymi sankcjami, nie wiecej, niz par¢ dziesigtkow rocznie. Nie jest to zbyt wiele,
jak na calg naszg przeszto trzechtysieczng gromade, za duzo jednak, stanowczo za duzo,
o te wlasnie niewielky ilo$¢, gdy patrzeé na te rzeczy z idealnego punktu widzenia”*.

Summary

Wiestaw Kozielewicz - Disciplinary liability of judges in the light of the Act of 27 July 2001
—Law on the System of General Courts: procedural and substantive issues

The Act of 27 July 2007 - Law on the System of General Courts, which entered into force on
1 October 2001, considerably changed the procedure followed in cases involving judges’
disciplinary liability. Currently, these cases are examined in open sessions, in two-instance
proceedings (the appellate court being the first instance, the Supreme Court as the second).
Theadjudicating panels in disciplinary cases are selected by drawing lots. The current procedure
and rules of examining disciplinary cases of judges are consistent with the standards of a de-
mocratic state ruled by law and respect the party’s right to a fair hearing before a competent,
independent and impartial court, resulting from international norms.

Stowa kluczowe: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odpowiedzialnosé dyscyplinarna
sedziego, sprawy dyscyplinarne, kary dyscyplinarne, rzecznik dyscyplinarny, Sgd Najwyzszy
- Sqd Dyscyplinarny

Keywords: Law on the System of General Courts, disciplinary liability of a judge, disciplinary
cases, disciplinary penalties, disciplinary counsel, Supreme Court — Disciplinary Court

Wiestaw Kozielewicz
Autor jest sedzig Sgdu Najwyzszego.

30 K. Fleszyniski, Rachunek sedziowskiego sumienia, ,,Glos Sadownictwa” 1938/1, s. 1-2.
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Jacek Przygucki

Suwalskie sagdownictwo po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci’

Sad Okregowy w Suwatkach

Do wybuchu I wojny §wiatowej Suwatki byty czecig zaboru rosyjskiego i siedzibg wo-
jewddztwa, a od 1837 r. — guberni. Pod koniec XIX wieku na potrzeby sadu gubernialnego
wybudowano nowy budynek przy ul. Petersburskiej (obecnie ul. Tadeusza Kosciuszki)?.

Po wybuchu I wojny do pierwszych star¢ pod Suwatkami doszto 11.08.1914 r. pod
Mieruniszkami, ajuz 11.09.1914 r. wojska niemieckie zajety Suwatki. Jednak juz w listo-
padzie zostaly wyparte i ponownie wkroczyly do Suwatk 15.02.1915 r. Rozpoczela sie
okupacja niemiecka, ktéra trwata az do roku 1919.

Wtadze niemieckie utworzyly Sad Pokoju i Sgd Obwodowy, w ktérym pracowali
wylacznie obywatele niemieccy. Przy Sadzie Pokoju funkcjonowatl Urzad Hipoteczny
z kompetencjami obejmujacymi dawng gubernie suwalska, gdyz przechowywat duzy zbiér

Autor przy pisaniu artykutl korzystat z akt sadu okregowego w Suwatkach, akt policji panistwowej w Suwatkach,
starostwa suwalskiego znajdujacych sie w posiadaniu Archiwum Pafistwowego w Suwatkach; wykorzystano
takze zdjecia z Muzeum Okregowego w Suwatkach.

2 J. Kopciat (red.), Suwatki miasto nad Czarng Hariczg, Suwalki 2005, s. 109-113. Dzi§ w budynku tym
miesci sie: w czeSci wewnetrznej Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sagdu Rejonowego w Suwatkach, w czesci
gtownej — od ulicy — Archiwum Pafistwowe. Cze$¢ budynku w stanie zdewastowania jest niewykorzystana.
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Dekret o utworzeniu Sadu Okregowego w Suwatkach,
19.011919r.

Akt nominacyjny Walerego Romana na Prezesa Sadu
Okregowego w Suwatkach (nominacja 20.02.1919 r.;
dokument nominacyjny wydany 10.03.1919r.)

ksigg wieczystych’. W dawnym budynku
sadu gubernialnego az do lata 1919 r. kwa-
terowali Zolnierze niemieccy.

Suwalszczyzna po 1918 r. i odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci byta pozbawio-
na wiadz sgdowych.

Wtadze niemieckie, ktore nadal oku-
powaly te cze$¢ kraju, dotychczas nie
przeszkadzaly w organizacji cywilnych
wladz Polski. Juz 16.11.1918 r. odby-
to sie pierwsze posiedzenie Tymczasowe;j
Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego
(TROOS), ktéra w grudniu 1918 r zostata
uznana przez Naczelnika Pafistwa za naj-
wyzszy organ wladz polskich na terenie
Suwalszczyzny. Juz 21.11.1918 r. Walery
Roman otrzymat od ministra sprawiedli-
wosci Leona Supiniskiego pisemne polece-
nie poczynienia przygotowan do otwarcia
Sadu Okregowego w Suwatkach*.

Zanim Walery Roman podjat odpo-
wiednie dziatania, TROOS przystapita
tez do utworzenia tymczasowych sadéw
obywatelskich. W Suwatkach T sedzig
obywatelskim byl Jézef Biataszkiewicz,
a sedzig §ledczym Zygmunt Olszew-
ski, za§ podprokuratorem Franciszek
Rekfajtys.

Niemcy tolerowali istnienie TROOS,
ale sabotowali jej decyzje — miedzy innymi
zadali przekazania sgdownictwa w Suwal-
kach Litwinom. Stronie polskiej udato sie
jednak utrzymac i rozwing¢ aparat wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Okregowy w Suwatkach zostat

powotany mocg dekretu Naczelnika Pafistwa Jozefa Pitsudskiego z dnia 16.01.1919 r.
Dekret z 4.02.1919 r. rozciggal na suwalszczyzne przepisy dotyczace urzadzenia

sadownictwa, umiejscowienia konkretnych sagdow, wynagrodzenia urzednikow oraz kosz-

tow obowigzujace w okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktoremu Sad Okregowy

w Suwatkach miat podlegaé.

3 J. Kopciat (red.), Suwatki..., s. 294.
4 J. Kopciat (red.), Suwatki..., s. 302.
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Przepisy wykonawcze do dekretu
Naczelnika Pafistwa wyznaczyly date ot-
warcia Sagdu Okregowego w Suwatkach
na dzien 9.03.1919 r., w gmachu przy
dawnej ulicy Petersburskiej (Gtownej
— obecnie ul. T. Kosciuszki). Byt to dawny
budynek rosyjskiego sadu gubernialnego.

Na poczatku marca 1919 r. TROOS
w Suwalkach zostala powiadomiona,
ze niemiecki komendant wojskowy, oséb
dziatajacych w imieniu Rzadu Warszaw-
skiego nie uznaje. Mimo tego prezes
TROOS zwrdécil sie na piSmie z prosba
o zezwolenie na otwarcie Sadu.

Wobec sprzeciwu ze strony wladz nie-
mieckich, mianowany prezesem Walery
Roman’®, po naradzie z sedziami, uznal,
ze przed otwarciem Sadu nalezy porozu-
miec sie z wladza niemiecka. Odbyta sie
konferencja komendanta niemieckiego
putkownika von Diebitscha z prezesem
Walerym Romanem, ktéra nie przyniosta
rozstrzygajacego rezultatu.

Dnia 10.03.1919 r zarzad TROOS
zwrocit sie do Walerego Romana z pisem-
ng prosbg o zorganizowanie sagdu okre-
gowego i sgdownictwa w calym okregu.

Nie mogac czekaé na pozwole-
nie wladz niemieckich, 19.03.1919 r.
0 godz. 9:30 w pokoju sedziowskim,
w obecnosci kilkunastu sedzidow
i urzednikéw, Walery Roman dokonat
formalnego otwarcia Sadu Okregowe-
go w Suwatkach. Obecni przy otwarciu
byli: Prokurator Stanistaw Gizycki, se-
dziowie okregowi Antoni Naumowicz
i Kaliks Chojnacki, sedziowie pokoju

Pismo Zarzadu Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okre-

gu Suwalskiego do Walerego Romana w sprawie powie-

rzenia zorganizowania Sagdu Okregowego w Suwatkach
i sgdownictwa w Okregu, 10.03.1919 r.

Prezes Sadu Okregowego w Suwatkach Walery Roman

5 Walery Roman - Od 15.01.1921 r. mianowany Naczelnikiem Poleskiego Okregu Administracyjnego. W 1924 r.
zostal Prokuratorem przy Sadzie Najwyzszym, a potem oddelegowano go do prac w Radzie Ministréw.
W 1928 r. zostal senatorem z woj. biatostockiego, uzyskujac najlepszy wynik w okregu. W latach 1925-1945
prowadzit w Warszawie kancelari¢ notarialng. Po wojnie ponownie otworzyt kancelari¢ i do 1950 r. praco-
wal jako p.o. sedziego i notariusza przy Sadzie Okregowym w Warszawie. Pozniej odméwiono mu delegacji
do petnienia obowigzkéw notariusza. Zmart na udar moézgu 25.10.1952 r. w Warszawie i zostal pochowany

na Powazkach.
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Cyprian Zahorski, Wtodzimierz Sobolewski, Leon Zatryba, sedzia §ledczy Franci-
szek Rektajtys.

A juz wezesniej, bo od 10.03.1919 r., rozpoczela si¢ praca organizacyjna Sagdu Okre-
gowego w Suwatkach (Wydzial Hipoteczny), a w koficu marca podleglych mu sadéw
pokoju (sad pokoju i IT Okregu na okreg wiejski suwalski i Sad Pokoju miasta Sejny).

Poczatkowo warunki dziatania sagdu byly bardzo ciezkie i zdarzaly sie nawet napasci
zaréwno na budynki sagdowe, jak i na samych s¢dzidw.

Dnia 11.06.1919 r. banda zolnierzy niemieckich dokonata napasci na sedziego S. Za-
tryba, ktérego przebito bagnetem podczas posiedzenia w Sadzie Pokoju w Sztabinie.

Dnia 12.06.1919 r. w Krasnopolu zostat aresztowany przez Litwindéw i nastepnie
wywieziony do Kowna sedzia Pokoju J6zef Nieciuniski. Podobny los spotkat przebywa-
jacego na odpoczynku w majatku Budwiecie sedziego Sledczego Zygmunta Olszewskie-
go. We wrzesniu zostal on zatrzymany przez wiladze litewskie i wywieziony do Kowna.
Przebywali tam okofo miesigca i nastepnie zostali zwolnieni.

Dnia 16.06.1919 r. w Plocicznie oficer niemiecki, pod grozbg uzycia broni, zmusit
sedziego Sledczego Franciszka Rekfajtysa do zaniechania czynnosci $ledczych w sprawie
zabdjstwa robotnicy tamtejszego tartaku.

Dnia 25.07.1919 r. w Augustowie zotnierze niemieccy uwolnili z aresztu 2 osoby
aresztowane na mocy decyzji s¢dziego Sledczego —a 14.08.1919 r. w Filipowie oddziat
niemiecki zajgt lokal sadowy, uniemozliwiajac prowadzenie spraw.

Jak widaé, warunki funkcjonowania sadoéw byty wowczas nie tylko ciezkie, lecz takze
zagrazajace fizycznie samym s¢dziom.

Ponadto Niemcy stosowali antypolskg polityke. Przejawem tego bylo ich stanowisko,
ze wladze polskie s tylko lokalnym samorzadem, a wtadza jest przynalezna Tarybie, czyli
Litewskiej Radzie Pafistwowej uznawanej za suwerenng wladze na Suwalszczyznie. Juz
w maju 1919 r. do Suwalk przybyl oddzial kilkudziesigciu zolnierzy litewskich, ktérzy
usifowali opanowa¢ miejskie instytucje.

Dnia 23.08.1919 r. Niemcy, a z nimi takze Litwini, opuscili Suwatki, a nastepnego
dnia do miasta wkroczyly oddziaty 41. Suwalskiego Putku Piechoty im. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego.

W 1920 r. okreg suwalski stangt w obliczu ponownego zagrozenia. Wykorzystujac
trudne polozenie militarne i polityczne Polski, Litwa zglosita roszczenia wobec Suwal-
szczyzny. Dnia 12.07.1920 r. podpisano traktat miedzy Rosja sowiecka i Litwa, czego
konsekwencja byto wkroczenie do Suwatk wojsk litewskich, razem z postepujaca w glab
Polski Armig Czerwong®.

W lipcu i sierpniu 1920 r. powiaty suwalski i sejnefiski zostaly zajete przez Litwinow,
a powiat augustowski — przez bolszewikdw. Polskie wladze sadowe byty zmuszone ustapié
i Sad Okregowy w wiekszosci zostal ewakuowany. Na miejscu pozostatl jedynie prezes,
starsi sedziowie i personel kancelarii.

Litwini sprowadzili do Suwatk swoja milicje, urzednikéw, rozpoczeli likwidowanie
urzedéw. Z Mariampola, 14.08.1920 r., przybyl prezes tamtejszego Sadu Okregowego

¢ J. Kopciat (red.), Suwatki..., s. 312.
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Stankunas, celem organizacji wlasnego s3-
downictwa. Zgodnie z rozporzadzeniem
litewskich wiladz wojskowych zazadat
zamknigcia sadu i przekazania budynku
oraz sprzetu. Petnigcy obowiazki prezesa
prokurator Antoni Naumowicz odmowit.
Wowczas sprowadzono warty wojskowe
i obstawiono sad. Przystgpiono do wywoze-
nia na Litwe akt sadowych, dowodow rze-
czowych, wyposazenia biurowego, mebli.
Zabrano nawet kilka pak bielizny i innych
rzeczy, ktore bylty darem Amerykanskie-
go Czerwonego Krzyza dla miejscowego
wiezienia.

Litwini nie mieli wystarczajacej obsady,
wiec usitowali naktaniaé polskich funkcjo-
nariuszy sadu do pracy u nich. Nikt jednak,
pomimo grdzb, nie wyrazit zgody na prace
u okupantow.

Oto relacja sedziego pokoju o wkrocze-
niu wojsk litewskich do Punska i zachowa-
niu wobec polskich wladz sgdowniczych:

» Wojt Puniska przybyt wraz z milicjan-
tami, jeden z nich zazadal opuszczenia
zajmowanego przeze mnie mieszkania,
zwracajac sie¢ do mnie w te stowy «Litwin
z Polakiem za nic w Swiecie nie moze zy¢
pod jednym dachem»’.

Zawdzieczajac jednak interwencji Woj-
ta Puniska, do ktorego zwrdcitem sie o po-
moc, zostawiono mnie w spokoju, a mili-

Podpis Walerego Romana, Prezesa Sagdu Okregowego
w Suwatkach

Odpis decyzji Prezesa Sadu Okregowego w Suwatkach
o przeniesieniu Sadu Pokoju w Purisku do Suwatk,
25111920 .

Prezes Sagdu Okregowego w Suwatkach Antoni
Naumowicz w swoim gabinecie

gjanci ulokowali sie w sgsiedniem z mojem mieszkaniem pokoju. Niezadowoleni z tego,
zem zostal w mieszkaniu, urzadzali oni mnie co noc kocig muzyke.

Jak tylko lokal Sadu zajety zostat przez wéjta i Milicjantéw, wspomniany wyzej Kupstas
zerwal za pomocy zerdzi godto znajdujace sie nad wejsciem do Sadu, ktdre zniszczono

przez niego 1 jego towarzyszow.

Po dokonaniu tego bohaterskiego czynu jeden z uczestnikow krzyknat «wyrzuécie go
z mieszkania» — wskazujac przytem reka w strone, gdzie stalem. Ujat sie za mng niejaki
Romanowski — wlasciciel sagsiadujacego z Sadem domu.

Dwa dni dano mi spokdj, tylko baby mieszkajace w jednym ze mng domu przeslado-
waly mnie na kazdym kroku, wyrzadzajac mi rézne przykrosci.

7 Akta — zesp6t Sad Okregowy w Suwatkach — Archiwum Pafistwowe w Suwatkach.

82

Krajowa Rada Sagdownictwa 2/2017



Suwalskie sadownictwo po odzyskaniu... ARTYKULY | KOMENTARZE

Dnia 26 lipca oznajmit mnie milicjant, ze mam stawi¢ si¢ do Naczelnika Powiatu
Sejnefiskiego do Lozdziej. Wywieziono mnie do Lozdziej pod eskorta dwoch milicjantow.

Naczelnik powiatu nazwiskiem Kubilus, zaraz na wstepie zapytal mnie, czy nie wmig-
szalem sie do spraw politycznych, a otrzymawszy odpowiedZ zaprzeczajaca, spytal sie,
co mnie sprowokowato pozostaé w Pufisku. Odpowiedzialem mu, iz pozostalem z tej
prostej przyczyny, ze Punisk nalezy do Polski i ze nie poczuwam sie do zadnej winy, ktora
zmusitaby mnie do ucieczki. Rozmowa toczyta sie w jezyku litewskim.

Po tej odpowiedzi pan Kubilus zaproponowat mi odpowiedni Urzad na Litwie, a gdy
propozycje¢ odrzucitem, zazadal natychmiastowego wyjazdu mego z Puniska, zapytujac
jednoczesnie telefonicznie Komendanta miasteczka T.ozdzieje, czy nie ma przeszkdd
ku powrotowi memu do Puriska.

Nie wiem, jaka byla odpowiedz komendanta, tylko pan Kubilus o§wiadczyl, ze moge
powrdécié do domu pod warunkiem, ze natychmiast wyjade poza granice litewska.
Na to mu powiedzialem, iz zadanie jego dla mnie nie jest wykonalnym, gdyz wyjazd
z Pufiska wobec stanu politycznego polaczony jest z nadzwyczajnym wydatkiem dla mnie
zgota niemozliwy i ze niech da mnie furmanke, tylko za najmniejsza cene. Otrzymawszy
taka odpowiedz pan Kubilus zrobit propozycje nastepujaca: Litwini dadzg z jego nakazu
furmanke do Szypliszek, a stad zabiorg mnie Polacy. Po dtugich debatach staneto na tym,
ze moge pozosta¢ w Pufisku do chwili zajecia Sumatu przez Litwindw.

Po powrocie do Puniska Milicjanci oraz Kupstas ponownie zazadali opréznienia mego
mieszkania. Trzeba byto znowu zwrdcié si¢ do wojta Gacenki o pomoc, ktory i tym razem
nie dal mng poniewiera.

Korzystajac z zyczliwego dla mnie usposobienia Gacenki, prositem go o oddanie
mi akt, ksigg i reszty majatku Sadu, lecz otrzymatem odpowiedz, ze uczynic¢ tego nie
moze, a wszystko bedzie zachowane w catosci.

Dnia 4 sierpnia wpadl do mego mieszkania Kupstas w towarzystwie bab i zazadat
opuszczenia mego mieszkania do dnia nastepnego, stwierdzil, ze w przeciwnym razie
meble moje wyrzucone zostajg na ulice.

A zeby uniknad straty materialnej i gwaltu ze strony mottochu, postanowitem wyjechac
z Pufiska, co uczynilem 5 sierpnia, gdyz w Pufisku nie znalazlem ani jednego pokoju,
gdzie moglemby ulokowaé swoje rzeczy.

W dniu wyjazdu, kiedy juz cze$¢ rzeczy utozona byta na furmanke, zjawit sie milicjant
i zazadal kategorycznie zaptacenia Kupstasowi 1200 marek niemieckich czyli 4800 marek
polskich za lokal Sadu z grozba, ze w przeciwnym razie zaaresztuje moje rzeczy.

SzczeSciem mojem wybawil mnie z klopotu sekretarz Urzedu Gminnego Lapinski,
ktéry wyjasnit Milicjantowi, ze zadanie jego nie ma podstawy prawne;j i ze jezeli Kupstas
ma jaka pretensje za lokal, to winien zwrdcic si¢ o stanowisko do Rzadu polskiego.
Wyjasnienie to miato pozadany dla mnie skutek, bo pozwolono zabraé rzeczy.

Dnia 9 pazdziernika odwiedzitem Punisk, bylem w lokalu Sadu i widzialem, ze szafe
i balustrade stanowigce wlasnos$¢ Sadu zabrano, lokal zajety byl przez zotnierzy polskich.

Z ust woznego Sadu dowiedziatem sie, iz biuro i 2 krzesta zabral wojt Gacenko,
2 krzesta wywidzt zohierz litewski. Drugiego dnia po wycofaniu sie wojska polskiego
z Puniska, co si¢ stato z aktami, ksiegami wozny nic powiedzie¢ mnie nie mogt. Ze stow
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tegoz woznego —wiadomem mnie jest, iz lo-
kal Sadu obecnie zajmujg policjanci polscy ™.

Okupacja nie trwala dtugo i po rozbiciu
bolszewikéw w bitwie nad Wisla, réwniez
oddzialy litewskie zaczely wycofywacé sie
z terenéw polskich. 29.08.1920 r. Litwi-
ni uciekli z Suwalk, a nastepnego dnia
do miasta wkroczyta polska kawaleria.
Z tym dniem tez Sad Okr¢gowy wznowit
swojg dziatalno$é. Niestety — jak wspo-
mniano wczeSniej — Litwini zabrali i wy-
wiezli ksiegi hipoteczne oraz wiele innych
dokumentéw sagdowych, co spowodowato
znaczne trudno$ci w pracy. Préby ich p6z-
niejszego odzyskania nie daly rezultatu.
Réwniez na terenie przygranicznym zda-
rzaly si¢ jeszcze utrudnienia. Generalnie
jednak dalsza praca Sadu az do wybuchu
IT wojny Swiatowej przebiegata juz bez
wiekszych komplikacji.

Sktad Sadu w latach 20. stanowili:
prezes, 5 sedziéw okregowych, 4 sedziéw
§ledczych, prokurator, 3 podprokurato-
row, 3 sekretarzy, 1 starszy rachmistrz,
3 podsekretarzy, 1 skarbnik, 16 kancelistow,
4 woznych sadowych, 16 sedziéw pokoju
oraz po 16 sekretarzy kancelistow i woz-
nych przy sadach pokoju, 1 pisarz hipotecz-
ny przy Sadzie Okregowym w Suwaltkach
i 3 pisarzy hipotecznych przy sadach poko-
ju w Suwatkach, Sejnach, Augustowie oraz
3 aplikantéw. Nastepnym prezesem po Wa-
lerym Romanie zostat Antoni Naumowicz®,
a po nim Stefan Wodzifiski.

Do okregu Sadu Okregowego w Suwal-
kach nalezaty: Urzad Prokuratorski, Sady
Pokoju w: Suwatkach, Augustowie, Sejnach,

8 Antoni Naumowicz urodzil sie 20.12.1863 r.
w Suwatkach. Po ukoficzeniu Uniwersytetu War-
szawskiego, wydzialu prawa, rozpoczal praktyke
w sadzie i od 1902 r. petnit funkcje prokuratora.
0Od 15.01.1921 r. do 1929 r. byl Prezesem Sadu
Okregowego w Suwatkach.
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Pismo Zarzadu Tymczasowej Rady Obywatelskiej
Okregu Suwalskiego o powotaniu Zygmunta
Olszewskiego na stanowisko sedziego sledczego

Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4.03.1919r. o
powotaniu 28.02.1919 r. Zygmunta Olszewskiego na
sedziego sledczego Sadu Okregowego w Suwatkach
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Sedziowie i pracownicy
Sadu Okregowego w
Suwatkach, ok. 1930 .

Filipowie, Pufisku, Sztabinie i Wizajnach, jak tez rewiry sedziéw Sledczych w Suwatkach,
Augustowie, Sejnach, Urzad Komorniczy, Archiwum Hipoteczne, Kancelaria Notarialna
przy Wydziale Hipotecznym (notariuszami byli m.in.: Wiadystaw Smoleniski, Bolestaw
Monikowski, Antoni Radlifiski).
Sad Okregowy w Suwatkach obejmowat: Suwatki, powiaty suwalski, augustowski
i cze$¢ powiatu sejnenskiego. W jego ramach dzialaly: Sad Pokoju I okregu w Suwatkach,
ktéry za whasciwosé miat miasto Suwatki z wyjatkiem terenu poza mostem kolejowym
na Czarnej Hafczy, rzeki, kanatu, ulicy Kolejowej, dworca kolejowego, a Sad Pokoju
IT okregu — teren wylgczony z I okregu plus gminy powiatu suwalskiego: Kukéw, Huta,
Koniecbor, Jeleniewo, Sejny, Zaboryszki, Andrzejewo.
Inne sady pokoju w okregu obejmowaly teren:
- w Filipowie — gminy: Filipéw, Wolke, Czostkéw, Przerosl, Pawlowke;
- w Wizajnach — gminy: Wizajny, Kadaryszki, Lubowo, Wisztyniec;
— w Sejnach — miasto Sejny plus gminy: Krasnopol, Giby, Berzniki, Krosnowo;
—  w Augustowie — miasto Augustow plus gminy Kolnica, Bargtow, Szczebro-Olszanka,
Dowspuda;
— w Krasnymborze — gminy: Lipsk, Krajanke, Sztabin, Debowo;
—  w Sopockinach — gminy: Woltowiczowce, Zabno, Balla Wielka, Hotynka.

Sedzia Sledczy powiatu suwalskiego obejmowat swoja whasciwoscia miasto Suwatki oraz
powiat suwalski. Adekwatnie do tego sedzia Sledczy powiatu augustowskiego za teren dzia-
tania mial miasto Augustow oraz powiat augustowski, a sedzia §ledczy powiatu sejneniskiego
(z siedziba w Augustowie) miasto Sejny oraz gminy Krasnopol, Giby, Berzniki, Krasnowo.

Wigkszos¢ sadéw pokoju po 1924 r. ulegta likwidacji, a po wprowadzeniu nowego
prawa o ustroju sadéw powszechnych — w 1928 r. cze$¢ z nich przeksztalcono w sady
grodzkie. W 1929 r. w Sadzie Okregowym w Suwalkach pracowalo 9 sedziéw sadu
okregowego (w tym prezes sadu), z ktorych 3 prowadzito §ledztwa. Istniaty podlegte mu
4 Sady Grodzkie w: Suwalkach, Augustowie, Sejnach i Sopockunach.

Krajowa Rada Sadownictwa 2/2017 85



ARTYKULY | KOMENTARZE Jacek Przygucki

Instancjg odwolawczg byt dla nich Sad Okregowy w Suwatkach.

Przy Sadzie Okregowym funkcjonowal urzad prokuratora. Istniat on od 1919 r.,
to jest od poczatku wprowadzenia sagdownictwa polskiego w Suwatkach. W jego sktad
wchodpzili: prokurator i 3 podprokuratoréw oraz kilku pracownikéw kancelaryjnych.
Po 1924 r. zostat zredukowany o 1 posade podprokuratora.

W urzedzie tym pracowali jako jego szef prokurator — Stanistaw Karczewski, nastep-
nie Marian Hryniewicz oraz podprokuratorzy: Wactaw Kalinowski, Andrzej Tarnowski,
Artur Szmejl, Robert Krukowski (niektorzy zostali pdzniej sedziami), Waclaw Esterson,
Antoni Markowski i Antoni Radziukiewicz (w 1929 r. i 1931 r. przeniesieni do Grodna
i Biategostoku) oraz aplikant Salomon Erdrejch.

W latach 1928-1933 w Sadzie Okregowym w Suwatkach urzedowato 3 sedziéw
Sledczych, z tego 2 w siedzibie Sgdu Okregowego, a 1 w Augustowie. Stosownie do tego,
terytorium Sagdu Okregowego podzielono na 3 rewiry $ledcze: I rewir powiatu suwalskie-
go, obejmujgcy miasto Suwatki i 8 gmin powiatu suwalskiego; II rewir powiatu suwal-
skiego, do ktérego wchodzg miasto Sejny i 10 gmin powiatu suwalskiego i rewir powiatu
augustowskiego, obejmujgcy miasto Augustow i caly powiat augustowski. Przyktadowo
w calym okregu w 1920 r. wszczeto 172 Sledztwa.

Juz od 1924 r. pojawialy sie projekty, wysuwane przez Nadzwyczajnego Komisarza
Oszczednosciowego, zniesienia Sadu Okregowego w Suwatkach. Gtéwna przyczyng byt
stosunkowo niewielki obszar i zaludnienie okregu oraz oszczednosci, jakie zamierzano
ta drogg uzyskaé. Wzgledy ekonomiczne byly jednak hipotetyczne. Prezes Antoni Naumo-
wicz w piSmie z 29.08.1924 r. kierowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
komunikowal, ze wlaczenie okregu suwalskiego do innego okregu musiatoby pociggnaé
dodatkowe koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem: zwiekszong obsada, a zwlaszcza
wydatkami na sesje wyjazdowe, wyjazdy sedziéw Sledczych, transporty wiezniéw, przejaz-
dy $wiadkéw i bieglych. Podnosit réwniez trudno$ci komunikacyjne i znaczne odlegltosci
od innych osrodkow sadowych. Réwniez za pozostawieniem dotychczasowego Sadu
Okregowego w Suwatkach przemawiat fakt posiadania dobrych warunkéw lokalowych

Sedziowie Sadu Okrego-
wego w Suwatkach, 1935.
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w gmachu rzagdowym. Nie bez znaczenia bylo tez polozenie przy granicy z Prusami i Li-
twa. Pafistwa te w przygranicznych miejscowosciach — Etk i Mariampole — utrzymywaty
w nich siedziby sadow okregowych.

Tymczasowo projekty o zniesieniu Sagdu Okregowego w Suwatkach ustaty. Wracano
do nich jednak co jaki$ czas: w 1927 1.1 1929 .

Ostatecznie rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 5.08.1933 r. znie-
siono Sad Okregowy w Suwatkach i wlaczono go do okregu Sadu Okregowego w Grod-
nie, a Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 6.08.1933 r. w Suwatkach utworzono
jedynie Wydzial Zamiejscowy Sadu Okr¢gowego w Grodnie na powiaty augustowski,
sejnenski, suwalski.

Summary

Jacek Przygucki —Courts in the Suwatki region after Poland regained independence

Thearticle describesthe origins of Polish courts in the Suwatki region afterthe end of German
occupation in 1919, including a short period of Lithuanian occupation, and reinstatement
of the judiciary in 1920. It discusses the structure of courts, lists the judges and court staff.
In 1933 the Regional Court in Suwatki became a remote branch of the Regional Court in
Grodno.

Stowa kluczowe: Sgd Okregowy w Suwatkach, Walery Roman, Antoni Naumowicz,
TROOS [Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego]

Keywords: Regional Court in Suwalki, Walery Roman, Antoni Naumowicz, TROOS
[Transitional Civic Council of the Suwatki District]

Jacek Przygucki
Autor jest sedzig Sadu Okregowego w Suwatkach.
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Wystapienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
prof. Matgorzaty Gersdorf na Zebraniu
Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych
oraz Zgromadzen Ogolnych Sedziow Okregow,

Warszawa, 30.01.2017r.

Zostalam poproszona o to, aby zabraé
glos na dzisiejszym zgromadzeniu i choé
czuje sie tym w pewien sposob wyrdzniona,
bo jako Pierwszy Prezes najwyzszego organu
wladzy sadowniczej i wciaz jeszcze konstytu-
cyjny czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
zdecydowanie zbyt rzadko miewam taka spo-
sobnos¢, to jednak tym razem przepelnia mnie
wielki smutek, ktérym musze si¢ z Pafistwem
podzielié.

Od ponad roku powtarzam, ze sady ta-
two przeksztalcié w igraszke w rekach poli-
tykéw. To, co dotychczas byto zagrozeniem,
staje sie teraz faktem. Z ust przedstawicie-
la egzekutywy — Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego — rownolegle
piastujacego mandat poselski — ustyszeli-
$my zapowiadane lub przewidywane przez
nas juz dawno stowa: sady nalezy ,,zrefor-
mowac”.

Pozwole sobie ujac to stwierdzenie w cu-
dzystéw, bo reform w Polsce mamy chyba juz
wszyscy dosyé. O nich moéwi si¢ jako o war-
toSci samej w sobie. A chodzi o zmiane, ktora
zadnej obiektywnej wartosci nie przedstawia.
Cel, 0 czym wszyscy doskonale wiemy, jest
zupelnie inny niz czyjekolwiek dobro. Wie
o tym réwniez Pan Minister i Prokurator
Generalny.

Stawka w grze sg resztki niezaleznoSci
sadownictwa oraz niezawistos¢ sedziow.

Tak, uzytam stowa ,resztki” w sposéb
zupelnie celowy. Bo nalezy otwarcie powie-
dzieé, ze szacunek dla niezalezno$ci sagdéw
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w naszym kraju nigdy nie byt na zbyt wysokim
poziomie.

Nigdy nie byto niezaleznosci budzeto-
wej sadéw powszechnych, niezaleznosci ich
kierownictwa, a takze gwarangji instytucjo-
nalnych, do jakich — nawet w latach 1926-
1939, kiedy demokracji w Polsce po prostu
nie bylo — nalezalo tworzenie i znoszenie
sadéw moca ustawy. Wprawdzie wiemy,
ze dzisiaj uchwalenie takiego aktu prawnego
to bagatela, zadanie na jedng noc i pét dnia.
Niemniej jednak bytby to przynajmniej jaki$
symbol szacunku dla sadéw, a w zyciu nawet
symbole si¢ przeciez licza.

Obecna wtadza przez fakty dokonane
zmienia konstytucyjny ustrdj panstwa.

Wiele juz razy przypominalam ten
przyktad z nie tak dawnej przesztosci: oto
w 2001 r. Sad Okregowy w Przemyslu
»recznie” zamieniono w osrodek zamiej-
scowy jedynie po to, aby pozby¢ si¢ nie-
wygodnego prezesa. I zwazmy, ze od tam-
tego czasu nie zrobiono dostownie nic,
aby ograniczy¢ wszechwladze Ministra
Sprawiedliwo$ci nad sagdami, wiecej nawet
— starano si¢ bardzo, aby te wladze zakon-
serwowac 1 rozszerzyc.

Od niezaleznosci sadéw, ktorej nawet
po 1989 r. nie mieliémy zbyt wiele, przecho-
dzimy aktualnie do etapu drugiego, znacz-
nie niebezpieczniejszego — rozmontowania
niezawistosci sedziowskiej. O co chodzi?
Pan Minister i Prokurator Generalny po-
twierdzit w swoim publicznym wystgpieniu
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wszystko, co byto albo znane, albo przeczu-
wane. Ma powstaé w Sadzie Najwyzszym
autonomiczna — co by to nie znaczyto —Izba
Dyscyplinarna — wspdlna dla sedziéw i pro-
kuratoréw. Rzecz sama w sobie ciekawa,
bo w Sadzie Najwyzszym od lat orzekamy
jako sad dyscyplinarny II instangji, a skoro
sedziowie sg — w przeciwiefistwie do proku-
ratoréw — niezawisli, to odpowiedzialno$ci
przedstawicieli obu grup nie mozna mierzy¢
jedng miara... Ale przeciez wiadomo, ze nie
W tym rzecz.

Zamysl jest prosty: obecna wladza przez
fakty dokonane zmienia konstytucyjny
ustrdj panstwa. I za chwile zyska potezny
instrument nacisku na kazdego indywidual-
nego se¢dziego, a przez to — na kazdego oby-
watela. Do Izby Dyscyplinarnej — jak sie
zapowiada — wprowadzi si¢ czynnik spo-
teczny, tawnikéw, bo sady — jak powiedziat
pewien cztonek grupy rzadzacej — sa zbyt
wazng sprawa, aby je pozostawié samym
sedziom.

No wiec bedziemy mieli sady ludowe,
upolitycznione, bo w razie czego skiad mie-
szany w Izbie Dyscyplinarnej usunie z urze-
du kazdego, kto si¢ nie zgadza z poddaniem
prawa potrzebom biezacej praktyki i woli
polityczne;j.

Kto§ méglby powiedzieé, ze to jest
w gruncie rzeczy abstrakcja, bo przeciez par-
tia rzadzaca nie bedzie sie interesowaé kazda
sprawa sadowq i kazdym sedzia. Kazda i kaz-
dym moze i nie, ale niektérymi — owszem. Jak
bardzo to jest prawdopodobne, przekonuje
przyklad z przedwojnia: zdymisjonowany jed-
nym ruchem piéra ministra Stanistawa Cara
sedzia i prezes Sadu Najwyzszego Aleksan-
der Mogilnicki juz jako adwokat prowadzit
sprawe karng przeciwko pewnemu oficero-
wi, ktérego w jego mieszkaniu zaatakowata
grupa pitsudczykdw. Ten w obronie wiasnej
jednego z nich postrzelil, za co zostat ska-
zany; skarge kasacyjng Sad Najwyzszy od-
dalit bez zajaknienia o kontratypie obrony
koniecznej. Tak wlasnie dziataja sedziowie
w panstwach autorytarnych.
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Nie od rzeczy bedzie takze przypo-
mnieé kazus Stanistawa Cywirskiego, do-
centa wilefiskiego Uniwersytetu Stefana
Batorego, ktdrego za krytyke niezyjacego
juz marszatka Pitsudskiego nie tylko dotkli-
wie pobito, lecz takze skazano na podsta-
wie ustawy, ktorg Sejm $piesznie uchwalit
w toku procesu. Nullum crimen sine lege
poenali anteriori? Wolne zarty! Tak wiasnie
dziataja sedziowie w panstwach autorytar-
nych, kiedy sie ich podda dostatecznie sil-
nej presji. Nie mowie o tym dlatego, zeby
kogo$ obrazié lub wzbudzié tania sensacje.
Nie! Chodzi mi tylko o to, aby kazdy na tej
sali i poza nig mial $wiadomo$¢ powagi
sytuacji.

W Polsce skoficzyla sie epoka, kie-
dy mogli$my polegaé na zadeklarowane;j
w art. 2 Konstytugji zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego.

O prawo, o sposdb jego interpretacji,
0 jego przestrzeganie, o kazdy cal sprawied-
liwosci nalezy teraz walczy¢ i obowiazek ten
- co tu duzo méwic — spoczywa na sedziach.
Powstaje oczywiScie pytanie, jak to robié?
Prostych odpowiedzi nie ma. W kazdym
razie musz¢ to powiedzieé: nie ma walki
bez ofiar, a do nich moze by¢ zaliczony kaz-
dy z nas tu obecnych. Piastujemy wiladze
publiczna, a skoro tak, to musimy zawsze
liczy¢ si¢ z konsekwencjami.

Aby zwyciezyd, trzeba si¢ przygotowaé
nawet na sady dyscyplinarne.

Prosze wiec Pafistwa Sedzidw — wszyst-
kich bez wyjatku — aby przestali my$le¢ o so-
bie jako o tych, ktérzy tylko przychodza
do miejsca pracy wykona¢ swoj obowiazek,
a tak poza tym to musza pracowad, sptacaé
kredyt, wyzywié rodzine itp. Takie posta-
wy sklaniaja do szukania usprawiedliwien,
a w ostateczno$ci — do ustepstw. Walka
0 prawo, o niezawisto$¢ sedziéw musi to-
czyé si¢ w granicach prawa, ale musi by¢
twarda i jednoznaczna, jak jednoznaczny
jest ustrdj panstwa.

Aby zwyciezyd, trzeba si¢ przygotowaé
nawet na sady dyscyplinarne, na ryzyko
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usuniecia z urzedu, na wszystko! Trzeba
pisaé i wygtlasza¢ dobre mowy, trzeba glos-
no i — daj Boze — madrze méwic o impon-
derabiliach.

Nie wolno si¢ baé. Trzeba pokazywad,
ze jesteSmy w opozycji przeciwko spychaniu
demokratycznego pafstwa z niezawistymi
sedziami w niebyt. Jestem bardziej pewna
niz kiedykolwiek dotad, ze Polska dojrzata
do zmiany. Srodowisko sedziowskie moze
pokazaé klase, na jaka nie jest staé wielu
obywateli, ktérzy mysla, ze demokratycznie
wybrana wiekszo$¢ moze wszystko, nawet
zmieniaé Konstytucje bez wymaganej wick-
szo$ci przez ustawodawstwo zwykle. Takie
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przypadki juz z historii znamy i wiadomo,
czym si¢ skoniczylo.

Jezeli mamy broni¢ prawa, to nie
ma lepszego momentu niz teraz. Srodowis-
ko nasze musi pokazaé, ze jest zjednoczo-
ne wokot idei pafistwa prawa, ze onegdaj
suweren, by uzy¢ dzisiejszej nomenklatury,
zadecydowal o tréjpodziale wladz. Musi
tlumaczyé, ze nie bronimy jakich§ mitycz-
nych intereséw wilasnych, bo ich nie mamy,
tylko chcemy, aby obywatel przed sadem
czul si¢ bezpiecznie, wierzac, ze sedzia jest
niezawisty.

To jest nasza powinno$¢ wobec przy-
sztych pokolefi i misja.
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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
do projektu nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa

Poniewai projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa budzi po-
wazne watpliwosci pod katem ochrony wol-
nosci i praw obywatelskich, Rzecznik przed-
stawit je 1 lutego Ministrowi Sprawiedliwosci
Zbigniewowi Ziobrze (VI1.510.2.2017).

Rzecznik Praw Obywatelskich monito-
ruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwosci naruszenia wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. W przypadku tego pro-
jektu Rzecznik zwrdcil uwage na problemy,
ktére moga pojawic si¢ na tle zapewnienia
kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) —jak
zaden inny konstytucyjny organ pafstwa
—jest powolana do ochrony niezaleznosci sa-
dow i niezawistosci sedziow. Zachowanie za$
niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow
ma fundamentalne znaczenie dla realizacji
prawa kazdego do niezaleznego, bezstron-
nego i niezawistego sadu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
najistotniejsze watpliwo$ci natury konstytu-
cyjnej wywoluja nastepujace przepisy tego
projektu:

1. Przekazanie Sejmowi wyboru sedziéw

do KRS

Uwagi dotycza art. 1 pkt 7 projektu,
w zakresie, w jakim stanowi, ze po art. 21
dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu: ,Art. 2la.
Rada wykonuje kompetencje, o ktorej mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 1, przez Pierwsze oraz Dru-
gie Zgromadzenie Rady”.
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Konstytucja precyzuje, kogo do KRS
wybiera Sejm

Konstytucja, okreslajgc sktad Krajo-
wej Rady Sagdownictwa, wskazuje, ze KRS
sktada sie z pietnastu cztonkéw wybranych
sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, s3gdéw administracyjnych i s3-
déw wojskowych (w art. 187 ust. 1 pkt 2).
Parlament natomiast jest w sktadzie Rady
reprezentowany przez czterech czlonkéw
wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz
dwdch cztonkéw wybranych przez Senat spo-
$§rod senatoréw (art. 187 ust. 1 pkt 3).

Nie da sie zatem zaakceptowac z konsty-
tucyjnego punktu widzenia propozycji prze-
niesienia na organ wiadzy ustawodawczej
kompetencji wyboru sedziéw do KRS.

Dodatkowo nalezy zwrd6cié uwage,
ze zgodnie z projektem sedziow do pelnienia
funkgji cztonkéw Krajowej Rady Sagdowni-
ctwa miatby wybierac Sejm wylacznie sposrod
kandydatéw przedstawionych przez Marszat-
ka Sejmu. Co prawda, kandydatury te beda
przedstawiane przez Marszatka w oparciu
o propozycje zgltoszone przez Prezydium
Sejmu, grupe co najmniej 50 postéw badz
stowarzyszenia zrzeszajace sedziow (art. 1
projektu). Nie usuwa to jednak watpliwosci,
ze proponowany model jednoosobowego mo-
nopolu inicjatywy Marszatka Sejmu tworzy
mozliwos¢ poglebienia upolitycznienia pro-
cedury wyboréw cztonkéw organu, ktdry stoi
na strazy niezaleznos$ci sagdow i niezawisto$ci
sedziow.

Z Konstytucji wynika niezaleznos¢ wia-
dzy sadowniczej od wladzy wykonawczej
(rzadu) i ustawodawczej (parlamentu).
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Z zasady podziatu wladz (art. 10 ust. 1
Konstytucji) wynika niezalezno$¢ wladzy sa-
downiczej od wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej. Niezaleznos$¢ te¢ wzmacnia posta-
nowienie Konstytugji, ze ,,sady i trybunaty
sa wladza odrebng i niezalezng od innych
wladz” (art. 173) i tylko one maja mono-
pol na wydawanie wyrokéw w imieniu RP
(art. 174). Odrebno$¢ i niezaleznos$¢ sagdow-
nictwa ma przelozenie na zagwarantowanie
niezawistoséci sedziowskiej (art. 178 ust. 1),
a w ostatecznym rezultacie na zapewnienie
kazdemu prawa do niezawistego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Zasada podziatu i réwnowagi wiladz
wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
powinna byé w odniesieniu do wladzy sa-
downiczej rozumiana w ten sposéb, aby
jej niezalezno$¢ i odrgbno$é byty nalezycie
respektowane. ,,Ustanowiona w Konstytucji
zasada podziatu wladz jest rozumiana w dok-
trynie i literaturze jako konstytucyjny przejaw
koncepcji domnieman kompetencyjnych, kto-
re nie mogg zostaé przelamane przepisami
ustaw zwyktych” (por. R. Piotrowski, Granice
niezawislosci sedziow i niezawistosci sgdow?,
red. G. Borkowski, Warszawa—Torufi 2016,
s. 130).

2. Nowe kompetencje prezydenta

przy wyborze cztonkow KRS

Uwagi dotycza art. 1 pkt 14 projektu
W przypadku zgloszenia si¢ na stanowisko
sedziowskie wiecej niz jednego kandydata
Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypos-
politej Polskiej co najmniej dwoch kandyda-
toéw z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego. W takim przypadku Rada
podejmuje uchwale obejmujac rozstrzygnie-
cia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatow”
(zmiana art. 37 ust. 2 ustawy o KRS).

Powierzenie Prezydentowi kompetencji
do wyboru sedziego sposréd kandydatow
na sedziéw nie znajduje oparcia w przepisach
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Konstytucji RP oraz narusza zasad¢ réwnowa-
gi i odrebnosci wladz.

Konstytucja rozréznia pojecia ,,wybor”
i ,powolanie”. Prezydent powoluje sedzidéw
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji
RP). Akt powolania sedziego jest konsty-
tucyjng prerogatywa Prezydenta. Ale nie
ma tu mowy o ,wyborze”.

Podkresli¢ nalezy, ze istota dokonywania
wyboru kandydata na stanowisko sedziow-
skie w Krajowej Radzie Sagdownictwa jest
uzyskanie kompromisu pomig¢dzy przedstawi-
cielami wladzy sadowniczej, ustawodawczej
i wykonawczej.

Stuzy¢ ma temu, okreSlony precyzyjnie
w Konstytugji RP, charakter sktadu personal-
nego Krajowej Rady Sadownictwa.

Konstytucja sprecyzowala sklad KRS nie
bez powodu.

KRS ma charakter mieszany: taczy przed-
stawicieli srodowiska sedziowskiego (z obli-
gatoryjnym udziatem Prezeséw Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego),
przedstawicieli wtadzy wykonawczej (Minis-
tra Sprawiedliwosci i osoby powolanej przez
Prezydenta RP) oraz czterech postéw i dwéch
senatoréw. Dzigki temu KRS pelni funkeje
gwarancyjng ochrony niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedzidw.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze przyzna-
nie Prezydentowi jako organowi wladzy wyko-
nawczej kompetencji wyboru sedziego nalezy
ocenic jako ,,zbedna ingerencje w autonomie
wladzy sadowniczej i nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie wzgledem niej glowy pafistwa”.

3. Skrécenie kadencji obecnych

cztonkéw KRS

Uwagi dotycza przepisu: ,Mandat czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, wygasa
po uplywie 90 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy” (art. 5 projektu).
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Trwalo$¢ kadencji KRS zagwarantowana
zostala wyraznie w Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 187 ust. 3 ustawy zasadniczej kadencja
wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa trwa cztery lata.

W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. o sygn.
akt K 25/07 Trybunal Konstytucyjny wska-
zal, ze mozliwo$¢ przelamania konstytucyjnie
okreslonej kadencyjnosci cztonkéw KRS ist-
nieje po spelnieniu dwoch warunkéw:

1) wystapienia nadzwyczajnych, konstytu-
cyjnie uzasadnionych okolicznosci, ktore
moglyby ewentualnie uzasadniaé ztama-
nie zasady kadencyjnoéci,

2) spelnienia przez nowa regulacje testu
proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu projektu projekto-
dawca przedstawil wyltacznie argumentacje
odnoszaca sie do pierwszej z przestanek.
Tymczasem w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat,
ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnie-
cia przy zastosowaniu innego $rodka, na-
ktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa
i wolnodci, to zastosowanie przez ustawo-
dawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza
poza to, co jest konieczne, a zatem narusza
Konstytucje.

4. Sprzecznos¢ ze standardami
migedzynarodowymi

Projektowane przepisy ustawy budza tak-
ze powazne zastrzezenia co do ich zgodnosci
z migdzynarodowymi standardami prawnymi,
aw szczegdlnosci z:

—  Europejska Konwencjg o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

—  przepisami Migdzynarodowych Paktéw

Praw Obywatelskich i Politycznych,

— standardami okre$lanymi przez Europej-
ska Sie¢ Rad Sadownictwa.

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej
oraz niezaleznosci sedziéw uwazana jest
za fundament porzadku prawnego w paiistwie
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demokratycznym oraz element niezbedny
do efektywnej ochrony praw cztowieka.

Do zasad skfadajacych sie na zasade
panstwa prawnego, wywodzonych z orzecz-
nictwa trybunatéw europejskich, a takze do-
kumentéw przygotowanych przez Rade Eu-
ropy, zalicza si¢ wlasnie zasade niezaleznosci
i bezstronnosci.

Zasady te podlegaja ochronie prawnej
przewidzianej w miedzynarodowych konwen-
gjach praw cztowieka.

Dodatkowo, rekomendacje odnoénie
do poszanowania zasady niezawistosci se-
dziéw zostaly sformutowane w wielu do-
kumentach migdzynarodowych zaliczanych
do prawa miekkiego (soft law), a wiec
w aktach formalnie niewigzacych prawnie,
cho¢ wyrazajacych bardzo istotne standardy,
ktére moga wplywaé na wykltadni¢ prawa
krajowego.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo jednostki
do sadu moze by¢ respektowane tylko wow-
czas, gdy sad ten jest niezawisly i bezstronny.
W tym przypadku niezawislo$¢ sedziowska
jest wiec warunkiem poszanowania praw
i wolnosci cztowieka (zob. np. wyrok ETPC
z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Hen-
ryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce, skarga
nr 23614/08).

W opinii Rady Europy, zawartej w nie-
zwykle waznym i aktualnym raporcie za-
tytutowanym ,Wyzwania dla niezawistosci
sedziowskiej i bezstronnosci w paistwach
cztonkowskich Rady Europy” z 24 marca
2016 r., podkresla sie, ze krajowe rady sa-
downictwa sa cialami, ktérych celem jest
stanie na strazy niezalezno$ci sagdownictwa
jako calodci oraz niezawistosci pojedyn-
czych sedzidow oraz promocja efektywnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Rada Europy zauwaza w swoim raporcie,
ze ,niezawisto$¢ sedziéw moze byé naru-
szona poprzez oslabienie kompetencji rady
sagdownictwa (...), badZ tez na skutek zmian
dokonywanych w skladzie personalnym rad”.
Biorac pod uwagg te stwierdzenia, Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie wskazaé ponizej
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wybrane standardy migdzynarodowe odno-
szace si¢ do tych zagadnien.

W zakresie dotyczacym przedterminowe-
go wygasni¢cia mandatu wybranych czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
zwr6ci¢ uwage na orzecznictwo Komitetu
Praw Czlowieka.

Standardy w tym zakresie Komitet wy-
znaczyl w obserwacjach z dnia 19 sierpnia
2003 r. w sprawie Pastukhov p. Bialorusi
(nr CCPR/C/78/D/814/1998). W 1994 r.
skarzacy zostal wybrany przez biatoruski par-
lament na stanowisko sedziego Sadu Kon-
stytucyjnego. Jego kadencja miata trwaé
11 lat, jednak w 1997 r. prezydent wydat
dekret stwierdzajacy wygasniecie kadengji.
Swoja decyzje uzasadnit faktem wejscia w zy-
cie nowej konstytugji.

Komitet uznal, Ze usuniecie skarzacego
z pozycji sedziego Sadu Konstytucyjnego
na kilka lat przed uptywem jego kadencji
stanowito atak na niezalezno$¢ sadownictwa
i naruszenie art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIP) stanowigcego o prawie dostepu
do stuzby publicznej na ogélnych zasadach
réwnosci, w zwigzku z art. 14 ust. 1 MPPOIP
(prawo do rzetelnego proces sadowego)
i art. 2 MPPOIP (zakaz dyskryminacji).

Rozstrzygniecie to nie ma bezpo$redniego
i wprost zastosowania w przypadku projektu,
jednak z uwagi na konstytucyjna role Krajo-
wej Rady Sadownictwa, polegajacg na staniu
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, powinno by¢ przez ustawodawce
z pewnoscig wziete pod uwage, jako wplywa-
jace na wyznaczenie standardéw zapewnienia
trwalo$ci kadencyjnosci organéw sadowni-
czych badz stojacych na strazy niezaleznosci
sadownictwa.

Pod uwage warto takze wzigé opinie
Komisji Weneckiej dotyczaca koniecznosci
zagwarantowania stabilnosci prezesom sa-
déw (opinia Komisji Weneckiej nr 768/2014
z dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczacej reformy
sagdownictwa w Armenii). Jedng ze zmian,
jakie wprowadzata tamta nowelizacja, byto
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wprowadzenie kadencyjnosci dla prezeséw
sadow (wezesniej pehnili oni swoje stanowiska
bezterminowo). Wraz z ustanowieniem ogra-
niczonych czasowo kadencji, ustawa miata
wygasi¢ kadencje urzedujacych prezeséw przy
stosunkowo krétkiej vacatio legis. Komisja
Wenecka zauwazyla, ze retroaktywno$¢ pra-
wa budzi co do zasady watpliwosci — Komisja
zasugerowala np. termin czteroletni.

W przypadku przedstawionego projektu
ustawy o zmianie ustawy o KRS warto byto-
by wzigé pod uwage opinie Komisji Wene-
ckiej z racji konstytucyjnej roli Rady stania
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Przepis art. 5 projektu ustawy prze-
widuje bowiem krotki — 90-dniowy okres
vacatio legis.

W zakresie wyboru cztonkéw KRS nalezy
przypomniec tres¢ ,,Opinii Rady Wykonaw-
czej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa
(ENC]J) na temat projektéw ustaw przedsta-
wionych przez rzad polski” z dnia 30 stycznia
2017 r.

Podkresla ona, ze ,,Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa ma w tej materii jasne normy,
ktére stanowia, iz mechanizm powolywania
czfonkéw Rady wybieranych sposrdd sedzidw
musi by¢ systemem, kt6ry wyklucza ingeren-
gje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej”.
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkresla
réwniez, ze mechanizm powotywania czton-
kéw Rady wybieranych sposrdd sedzidw musi
»wykluczaé ingerencje wladzy wykonawczej
lub ustawodawczej, a wybor sedzidow powi-
nien by¢ dokonywany jedynie przez innych se-
dziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji od-
powiednich sektoréw wladzy sadowniczej”.

ENCJ w opinii z dnia 30 stycznia
2017 r. przypomniata takze opini¢ Komi-
sji Weneckiej z 2015 r. na temat Bulgarii
(CDL-AD(2015)022-¢), podnoszaca, ze ,,Ko-
misja preferuje jednakze systemy, w ktorych
istotna cze$¢ lub wiekszo$é cztonkéw Rady
Sadownictwa bylaby wybierana przez samg
wladz¢ sadownicza. Aby zapewni¢ demokra-
tyczny mandat Rady Sadownictwa, inni czlon-
kowie powinni by¢ wybierani przez Parlament
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sposréd 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach
prawniczych”.

Wiskazane zasady znajduja swoje odzwier-
ciedlenie réwniez w Podstawowych zasadach
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow
zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada
1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985
roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu
Ministréw dla Paistw Czlonkowskich Rady
Europy dotyczace niezawistosci, sprawnosci
i roli sedzi6w (przyjetych przez Komitet Mi-
nistrow w dniu 13 pazdziernika 1994 roku
na 516 posiedzeniu zastepcéw ministréw).

Zgodnie z okreslonymi w tych dokumen-
tach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace
kariery zawodowej sedziéw powinny si¢ opie-
ra¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
i awansowania sedziéw powinno sie dokony-
waé na podstawie ich osiggnieé, z uwzgled-
nieniem ich kwalifikacji, prawosci, zdolnosci
1 sprawnosci.

Z kolei zgodnie z Europejska Karta
o Statusie Sedzidw, przyjeta przez Rade Eu-
ropy w dniach od 8 do 10 lipca 1998 roku,
w odniesieniu do kazdej decyzji dotyczace;j
naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu ka-
riery zawodowej czy zakoficzenia wykonywa-
nia zawodu przez sedziego, statut przewiduje
udziat organu, niezaleznego od organéw wia-
dzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym
co najmniej polowa zasiadajacych to sedzio-
wie wybierani przez innych sedziéw, zgodnie
z zasadami zapewniajacymi jak najszersza re-
prezentacje sedziéw (pkt 1.3 Karty).

W tym miejscu warto tez przypomnie¢
raport Komisji Weneckiej z 16 i 17 marca
2007 r. dotyczacy nominacji sedziow (raport
nr 403/2006) oraz raport Komisji Weneckiej
z 12 1 13 marca 2010 r. w sprawie nieza-
lezno$ci wymiaru sprawiedliwosci (raport
nr 493/2008). W obu raportach Komisja We-
necka podkreslata, ze organ odpowiedzialny
za wszelkie decyzje dotyczace powolywania
sedziéw i ich dalszej drogi zawodowej powi-
nien by¢ przede wszystkim niezalezny od wia-
dzy wykonawecze;j.
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Ponadto Komisja, odnoszac sie do bezpo-
$redniego systemu powolywania sedziow, jaki
funkcjonuje w Polsce, polegajacego na miano-
waniu sedziéw przez glowe panstwa, wska-
zala, ze tak dlugo, jak Prezydent (czy tak jak
w innych krajach — monarcha) jest zwiazany
wnioskiem niezaleznej rady sadowniczej, pro-
cedura taka nie budzi zadnych watpliwosci.
Dopuszczalna jest odmowa przez glowe pai-
stwa nominacji sedziowskiej, ale tylko w $cisle
wyjatkowych sytuacjach (decyzja taka wymaga
uzasadnienia).

W tym kontekscie trzeba rowniez przy-
pomnie¢ zalecenia Biura Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka OBWE dotyczace
niezawistosci sgdownictwa w Europie Wschod-
niej, Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowej
(Kijoéw, 23-25 czerwca 2010 roku). W zalece-
niach podkreslano, ze Rada Sadownictwa nie
powinna by¢ zdominowana przez przedstawi-
cieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Nalezy takze przytoczy¢ opinie¢ przedsta-
wiong przez Rade Europy w powolanym juz
wyzej raporcie ,Wyzwania dla niezawistosci
sedziowskiej i bezstronnosci w panstwach
czlonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca
2016 r. Rada Europy mocno akcentuje w nim,
ze ,wladza wykonawcza nie moze wywierad
wplywu na wybér cztonkéw Rady w zaden
sposdb”. Raport przytacza przyklady, ktére
ilustruja, ze rada sagdownictwa moze dziataé
poprawnie tylko wtedy, gdy jej cztonkowie
s3 niezalezni i nie s3 nadmiernie upolitycz-
nieni. W tym kontekscie zalozenia projektu
zmieniajgcego zasady wyboru cztonkéw KRS
w sposOb oczywisty nie wychodza naprzeciw
standardom okreslanym przez Rade Europy.

Z tych tez powoddéw nalezy podkreslic,
ze wylgcznie niezalezna Krajowa Rada Sa-
downictwa, ztozona z cztonkéw okreslonych
Konstytucja RP, w tym z niezaleznych czton-
kéw wybieranych przez przedstawicieli sa-
downictwa, moze zapewni¢ niezalezno$¢ sg-
doéw i niezawistos$¢ sedzidw, zgodnie z trescia
1 wymaganiami art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

95



LUDZIE | WYDARZENIA

Stanowisko Stowarzyszenia Prokuratorow
»Lex super omnia” w sprawie reformy

wymiaru sprawiedliwosci

S towarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super
omnia” popiera krytyczne uwagi, doty-
czace projektowanych zmian ustawy o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa, a zwlaszcza zawarte
w opinii Rady z dnia 30 stycznia 2017 r.

Sady w Polsce stanowia wladze réwna i od-
rebna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Sedziowie sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
musza by¢ niezawisli. Ustrdj sadéw i niezaleznosé
sedziéw winny stanowié nienaruszalng gwaran-
gje realizagji konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Proponowane zmiany zmierzaja wylacznie
do umniejszenia rangi sadéw powszechnych jako
wiadzy niezaleznej od pozostalych wladz i zmie-
rzaja wprost do ich upolitycznienia.

Argumenty o braku kontroli nad Sada-
mi oceniamy jako prébe manipulagji opinig
publiczng, wyraz dazenia do odstgpienia od
zasady tréjpodziatu wladz i probe powiele-
nia metody, ktéra doprowadzita do destrukgji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kazdy obywatel Rzeczypospolitej musi
by¢ pewny, ze jego sprawa bedzie rozpozna-
na przez niezawisly sad. Projektowana zmia-
na ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
pozbawia obywateli podstawowej gwarangji
rzetelnego procesu.

Zarzad Stowarzyszenia Prokurator6w
»Lex super omnia”

W kazdym paristwie istniejq trzy rodzaje wiladz. ..

...Gdzie w jednej osobie lub jednym ciele urzedowym wiadza prawo-
dawcza lgczy sig z wladzg wykonawczg, tam nie masz wolnosci, albowiem
istnieje obawa, Ze ten sam monarcha (...) stanowic bedzie prawa tyrariskie,
by je wykonywac po tyrarisku. (...) Nie masz wolnosci, skoro wladza sq-
downicza nie jest oddzielng od wladzy prawodawczej i wykonawczej. Jesli
zlgczona jest z wladzg prawodawczg, powstaje samowolnosé w stosunku do
zycia i wolnosci obywatela, albowiem sedzia bedzie zarazem prawodawcy.
Jesli jest zlgczona z wladzq wykonawczg, sedzia bedzie posiadac wiladze

ujarzmiciela...”
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Uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego z 16.05.2017 r.

w sprawie projektowanych zmian
dotyczacych sagdownictwa w Polsce

W zwigzku z projektowanymi zmianami
ustrojowymi w wymiarze sprawiedliwosci,
czynionymi w roku stulecia sagdownictwa
i Sadu Najwyzszego w odrodzonej Polsce,
na podstawie art. 173 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 16 § 1 pkt 6
i 7 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1254 ze zm.), Zgro-
madzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego
uchwala, co nastepuje:

Nie zgadzamy si¢ z podejmowanymi pub-
licznie dziataniami zmierzajacymi do zdyskre-
dytowania w oczach spoteczenistwa wladzy
sagdowniczej i Srodowiska sedziowskiego,
niszczacymi spoleczne zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, godzacymi w fundamenty
demokratycznego pafstwa prawa i zagraza-
jacymi prawom i wolno$ciom obywatelskim.

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec
projektow ustaw dotyczacych sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, prowadzacych do
jawnego naruszenia konstytucyjnych zasad
niezalezno$ci wladzy sadowniczej i niezawis-
tosci sedziow. Dziatania wladz prowadza do
destrukgji systemu sgdownictwa, a przez to
ostabiajg Pafistwo Polskie. Zamiast podjecia
dyskusji o potrzebie i kierunku reformy sagdow-
nictwa, przedstawione propozycje ograniczaja
sie niemal wylacznie do umozliwienia zmian
kadrowych, stuzacych podporzadkowaniu

Krajowa Rada Sadownictwa 2/2017

sadéw politykom. Sad Najwyzszy nie moze
w tej sytuacji sta¢ obojetnie wobec oczywistego
tamania zasad i norm Konstytucji.

Popieramy stanowisko prezentowane
publicznie przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Profesor Malgorzate Gersdorf
w kwestiach dotyczacych dziatalno$ci Sadu
Najwyzszego, godnosci sedziéw oraz dobra
wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z zasada-
mi ustrojowymi wyrazonymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Solidaryzujemy sie
z podejmowanymi w tych sprawach uchwata-
mi Krajowej Rady Sadownictwa, zgromadzen
ogblnych sedziéw, stowarzyszen sedziow-
skich, organéw samorzadéw zawoddw praw-
niczych oraz rad wydzialéw prawa polskich
uniwersytetOw. Zwracamy uwage, ze sg one
zbiezne z dzialaniami podejmowanymi przez
Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europej-
skiej, Rade Wykonawcza Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENC]) i wiele zagranicz-
nych rad sadowniczych.

Wzywamy Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesa Rady Ministrow i Ministra
Sprawiedliwosci oraz wszystkich postéw i se-
natoréw do zainicjowania dyskusji w sprawie
rzeczywistej i potrzebnej reformy wymiaru
sprawiedliwosci, pamietajac o spoczywajacej
na nas wszystkich odpowiedzialnosci za Paf-
stwo i jego wizerunek na $wiecie. Wyrazamy
gotowo$¢ wlaczenia sie do prac nad reforma.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogodlnego

Sedziow Sadu Najwyzszego
Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf
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Krzysztof Sobczak

Gdy panstwo prawa zagrozone, trzeba
odwotywac sie do konstytucji

- ,Sedzia a Konstytucja. Kryzys sagdownictwa
konstytucyjnego a rozproszona kontrola
zgodnosci prawa z Konstytucja”, konferencja
w Katowicach, 3.03.2017 r.

adne panstwo nie moze funkcjonowaé

bez kontroli zgodno$ci stanowionego
prawa z konstytucja. Sg na Swiecie rdzne
modele — w Polsce mamy do tego Trybunat
Konstytucyjny. Ale gdy on tego nie robi, obo-
wigzek ten spada na sady — uwaza prof. Mal-
gorzata Gersdorf.

Opinie takg Pierwsza Prezes Sadu Naj-
wyzszego wyglosila podczas zorganizowa-
nej 3.03.2017 r. w Katowicach konferencji
»Sedzia a Konstytucja. Kryzys sagdownictwa
konstytucyjnego a rozproszona kontrola
zgodnosci prawa z Konstytucja”.

Natomiast przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa Dariusz Zawistowski
ocenil, ze kontrola konstytucyjnosci sprawo-
wana bezposrednio przez sady moze mieé
fundamentalne znaczenie dla obrony praw
i wolno$ci obywateli. Zauwazyl, ze w ostat-
nim czasie mozna obserwowa¢ zmiane prakty-
ki w tej dziedzinie, ze sg przyktady, w ktorych
sady bezposrednio odwotaly sie do Konstytu-
gji jako podstawy rozstrzygnied.

Takze prof. Krystian Markiewicz, prezes
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
witajac uczestnikow konferencji, powiedzial,
ze ma ona da¢ sugestie i narzedzia do tego, jak
funkcjonowaé w nowej rzeczywisto$ci praw-
nej, i ma by¢ pierwszym, cho¢ nie ostatnim,
duzym krokiem w tym kierunku.
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Stosowanie Konstytucji to obowigzek

Jak przypomniata prof. Malgorzata
Gersdorf, obowigzkiem kazdego sedziego
jest stosowanie w orzecznictwie Konstytu-
¢ji i ustaw. Ale dodata, ze zZaden sedzia nie
moze dawacé pierwszenstwa ustawie, gdy wi-
dzi jej sprzeczno$¢ z Konstytucjg. — W nor-
malnych czasach sedziowie mogg oczekiwaé
rozstrzygania takich dylematéw przez Try-
bunat Konstytucyjny, chociaz — jak podkre-
§lata — zawsze mieli prawo do dokonywania
takiej oceny samodzielnie. Ale gdy sytuacja
jest nadzwyczajna, a teraz tak wlasnie jest,
konieczne sa nadzwyczajne dziatania — méwi-
ta prof. Gersdorf. — Wydaje sie, ze siegniecie
przez wladze sadownicza do Konstytugji sta-
je sie nieodzowne, jest swoistg koniecznoscig
obecnego czasu — stwierdzil prof. Marek
Safjan, byly prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego, a obecnie sedzia Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej. Jego zdaniem jest
to konieczno$¢ podyktowana najgtebszym
interesem publicznym, ktéry wynika z tego,
ze tego rodzaju podejcie staje sie, by¢ moze,
jedyng formg ochrony praw gwarantowanych
w Konstytucji. — W zwigzku z tym pytanie,
jakie nalezy stawia¢ w zwigzku z postulatem
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, nie
brzmi dzisiaj, czy nalezy to robié, tylko jest
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to pytanie o to, jak to robi¢ w sposdb naj-
bardziej racjonalny i madry — stwierdzit. Jak
zauwazyl, dominujaca dotad kontrola skon-
centrowana, wykonywana przez Trybunal
Konstytucyjny, byta postrzegana jako czyn-
nik mocno sprzyjajacy spdjnosci wyktadni
konstytucyjnej, tworzeniu pewnego kanonu
interpretacji. — To jest dorobek skoncentro-
wanej kontroli konstytucyjnosci — méwit. Ale,
jak dodat, te argumenty nie moga dzisiaj pro-
wadzi¢ do kwestionowania mozliwosci i po-
trzeby kontroli rozproszonej, wykonywanej
przez wszystkie sady. Bo to wynika z samej
istoty i misji sadéw — podkreslat prof. Ma-
rek Safjan. — Gdy doszlo do sparalizowania
sadownictwa konstytucyjnego w Polsce, nie
mozemy uznaé, ze juz nikt nie moze postawié
tamy tworzeniu prawa sprzecznego z Konsty-
tucja — stwierdzit byly prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego. — Przegramy bitwe o pafistwo
prawa, jesli uznamy, ze nie mozemy w tej
sprawie nic zrobi¢ — dodat. Jego zdaniem,
to na sedzidéw wszystkich sadéw spada teraz
obowiazek ochrony Konstytugji i warto$ci
konstytucyjnych w funkcjonowaniu pafistwa.
— To sedziowie musza staé na strazy przestrze-
gania prawa, w tym tego najwyzszego, zapisa-
nego w Konstytucji — méwit. — Rozproszona
kontrola konstytucyjnosci to potezna bron
w rekach sedziéw — podsumowat byly prezes
TK. T dodal, ze wielka bedzie w tej sytuacji
rola Sadu Najwyzszego, ktéry bedzie musiat
w duzym stopniu przejaé role sparalizowa-
nego Trybunatu Konstytucyjnego. A przede
wszystkim dazy¢ do maksymalnego ujedno-
licania wynikéw tej rozproszonej kontroli.
— Sedziowie sa trzecia wladza. A jesli
tak, to maja wladz¢ nad stowem zapisanym
w akcie prawnym. A wiec obowigzkiem se-
dziego jest dokonanie oceny, jaka intencje
mial ustawodawca, formutujac taka regula-
gje. Ale takze, czy ta regulacja jest zgodna
z Konstytucjg — méwita prof. Ewa Letowska,
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku. I podkreslata, ze jest zwolennicz-
ka, a takze od wielu lat goraca oredownicz-
ka wykorzystywania przez s¢dziéw prawa
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do odwolywania sic w swoim orzecznictwie
bezposrednio do Konstytucji.

Zdaniem prof. Stanistawa Biernata,
wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
(decyzja prezes Trybunatu Konstytucyjnego
na urlopie), sad moze odméwié zastosowania
konkretnej ustawy, gdy uzna ja za sprzeczna
z Konstytucja. Zastrzegal on jednak, ze po-
winno to by¢ uzaleznione od pewnych czyn-
nikéw. Jak méwit, jednym z nich powinno by¢
to, czy taki przepis byt oceniany przez Trybu-
nat Konstytucyjny. — Jesli tak, to sad powinien
uznaé to orzeczenie. Ale jesli watpliwosci sa,
a wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie
bylo albo z jakich§ powodéw Trybunal nie
mogl sic w tej sprawie wypowiedzied, to sad
moze sam dokonad oceny konstytucyjnosci
przepisu — stwierdzit prof. Biernat.

Nie bojcie sie stosowaé Konstytucji

Do stosowania rozproszonej kontro-
li konstytucyjnosci ustaw zachecat sedziow
Maciej Bobrowicz, prezes Krajowej Rady
Radcéw Prawnych. — Gdy zabraknie w tej roli
Trybunatu Konstytucyjnego, bedziemy mie-
li w Polsce 10 tysiecy trybunatéw, bo kazdy
sedzia stanie przed takim wyzwaniem — mo-
wil. T dodal, ze to w rekach sedziéw sadow
powszechnych bedzie ocena konstytucyjnosci
prawa w Polsce.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ pod-
czas konferencji Marek Trela, prezes Naczel-
nej Rady Adwokackiej. Przestrzegal jednak,
by dyskutowaé o tym i robié to wyltacznie
na gruncie prawa, a unikaé wprowadzenia
tego problemu na poziom dyskusji politycznej.

Réwniez zastepca Rzecznika Praw Oby-
watelskich Stanistaw Trociuk podkreslat
potrzebe podjecia przez sady zadania zwia-
zanego z oceng konstytucyjnosci obowigzu-
jacego prawa. Poinformowal, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich widzi coraz wieksze
problemy na drodze wyja$niania zagadnief
prawnych wynikajacych z jego zadan poprzez
kierowanie wnioskow do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. — A w tej sytuacji trzeba szukad
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nowych sposobéw wyjasniania tych proble-
moéw — méwil.

Uczestniczacy w jednym z paneli kon-
ferencji dr Ryszard Balicki z Uniwersytetu
Wroctawskiego zachecal, by idei rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci nie traktowac teraz
jako koniecznosci, poniewaz sparalizowany
zostal Trybunat Konstytucyjny. Jak méwit,
takie uprawnienie sedziowie mieli zawsze,
Konstytucja wyraznie ich do tego upowaz-
niafa. — Nie bylo to zbyt czesto stosowane,
bo byl Trybunat i dziatat dobrze. Ale ta forma
kontroli konstytucyjnosci moze by¢ stosowa-
na w kazdym czasie, nawet gdy Trybunat za-
cznie znowu dziataé prawidlowo — podkreslat.
I zaznaczyt, ze praktykowanie tego w zaden
spos6b nie podwaza autorytetu Trybunatu
Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego.

Wtérowal mu prof. Marcin Matczak
z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory takze
stwierdzil, ze rozproszona kontrola zgodnosci
prawa z Konstytugja jest dopuszczalna, a tylko
zostala troche zaniedbana. — Ale najwyzszy
czas, by te instytucje ozywic — stwierdzil. Jego
zdaniem idee sadowej kontroli konstytucyj-
nosci prawa nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
ze Konstytucja méwi, iz sedzia podlega Kon-
stytucji oraz ustawom. A wigc ma stosowac
caly system prawa, a nie tylko jaki$ jego ele-
ment — wyja$nial.

A dr Krzysztof Urbaniak z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu dodal, ze se-
dziowie nie powinni od tego obowiazku sie
uchylad. — Jestescie potezng wladza w Rze-
czypospolitej, jedna z trzech rownorzednych
wladz. Korzystajcie z tej swojej rangi i pozycji
— apelowat do s¢dziow.

— Nie obawiajcie si¢ stosowaé wprost
Konstytucji w swoim orzecznictwie — zwra-
cat si¢ do sedziéw adwokat prof. Maciej
Gutowski. I podkreslat, ze to sady decyduja
w konkretnych sprawach o tym, co jest pra-
wem. Jego zdaniem sady moga odnosi¢ sie
do Konstytucji. — Nie majg wladzy deroga-
cyjnej, jak Trybunat Konstytucyjny, ale moga
w konkretnej sprawie stwierdzié, jak nalezy
o niej zdecydowaé w $wietle Konstytugji.
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Szczegblnie, gdy akty prawa nizszej rangi
moga wzbudzaé watpliwosci co do zgodnosci
z ustawa zasadnicza — méwil. Jak dodal, sady
wprawdzie nie maja zdolnosci derogacyjne;j
w odniesieniu do samego aktu prawnego, ale
majg ja w zakresie jego interpretacji w odnie-
sieniu do konkretnej sprawy.

Natomiast adwokat prof. Piotr Kardas
uzyl podczas debaty jeszcze jednego argumen-
tu za stosowaniem przez sady powszechne
oceny konstytucyjnosci przepiséw. Przywolat
w tym celu liczby: okoto 300 spraw rozpatruje
rocznie Trybunal Konstytucyjny, a do sadéw
powszechnych trafia ponad 15 mln spraw.
— Czy tylko w tych 300 sprawach moga wy-
stepowad watpliwosci konstytucyjne? — pytat
retorycznie.

Nieistniejace wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego

Jednym z tematéw dyskusji podczas
konferencji bylo to, jak nalezy traktowad
sytuacje, gdy wprawdzie Trybunat Konstytu-
cyjny orzeknie o zgodnosci lub niezgodnosci
jakiego$ przepisu z Konstytucja, ale wyrok
taki zostanie wydany z udzialem osoby nie-
uprawnionej do orzekania.

Sedzia Sadu Najwyzszego prof. Karol
Weitz, ktory odnidst sie do licznych pytafi
na ten temat, stwierdzil, ze nie w kazdym
przypadku wydania orzeczenia przez Trybu-
nat Konstytucyjny z osoba nieuprawniong
w skfadzie mamy do czynienia z wyrokiem
nieistniejacym. Ale w przypadku trzech oséb
powotanych do Trybunalu Konstytucyjnego
przez Sejm obecnej kadengji na miejsca juz ob-
sadzone w poprzedniej kadencji, tak wlasnie
jest — stwierdzil. Swoja opinie prof. Weitz od-
niést do trzech mozliwych sytuacji, jakie moga
wystapi¢ w praktyce orzekania, podkreslajac
odmienne w kazdej z nich skutki uczestnictwa
osoby nieuprawnionej w orzekaniu.

Pierwsza z nich to przypadek, gdy kwestia
udziatu osoby nieuprawnionej wystapitaby
po wydaniu przez Trybunal wyroku. Jak
moéwil prof. Weitz, taka sytuacja moze mieé
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miejsce w przypadku trzech sedziéw TK,
ktorych legalno$é wyboru w 2010 r. zakwe-
stionowat prokurator generalny. Jak twierdzi
ekspert, gdyby Trybunat orzekt wadliwo$¢ ich
powolania, to wszystkie wyroki wydane z ich
udziatem bylyby nadal wazne.

Druga sytuacja moze mieé miejsce, gdy
to strona postgpowania zwraca uwage, ze wWy-
znaczony zostal sktad z udzialem osoby nie-
uprawnionej. — W takim przypadku do Try-
bunatu nalezy przesadzenie, czy ten cztonek
skladu zasiada w nim legalnie. Jesli tak uzna,
nie ma podstaw do stwierdzania niewaznosci
wydanego przez ten sklad wyroku.

Natomiast trzecia sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy w skfadzie Trybunat Konstytucyj-
nego zasiadaja osoby, co do ktérych Trybu-
nal Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach
uznal, ze zostaly powotane na miejsca juz
prawidlowo obsadzone (przypadek trzech se-
dziéw wybranych przez Sejm obecnej kaden-
gji po ,uniewaznieniu” wyboru na te miejsca
trzech os6b w poprzedniej kadengji, ktére
mialy objaé urzedy 6.11.2015 r.). - Jesli mimo
to taka osoba zasiada w sktadzie orzekajacym,
to w takiej sytuacji mamy do czynienia z wy-
rokiem nieistniejacym — stwierdzit prof. Ka-
rol Weitz. — Nawet jesli to byl jeden z pieciu
cztonkow sktadu orzekajacego, bo to jest tak
daleko idace pogwalcenie art. 2. Konstytugji,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wy-
rokiem nieistniejagcym — podsumowat.

Jeszcze inaczej na problem traktowania
przez sady powszechne orzeczeit Trybunatu
Konstytucyjnego spojrzat prof. Tadeusz Ere-
cifiski, byly prezes Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego. Ot6z zadal pytanie, czy jesli wladze
polityczne i administracyjne wybidrczo trak-
tujg wyroki Trybunatu i tylko niektdre z nich
publikuja i uznaja za obowiazujace, to czy
w obecnej sytuacji takze sady moga w ten
sposéb podchodzi¢ do orzeczen Trybunatu.
Jak podkreslal, problem ten moze wystapié
szczegOlnie wtedy, gdy pojawi sie kwestia
niewazno$ci postepowania. — Jezeli warunki
dotyczace konstytutywnosci danej czynnosci
w ramach postepowania nie sg spelnione,
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to tym samym pozbawione s3 te czynnosci
przymiotu czynnosci procesowych, co poz-
wala na uznanie postepowania i orzeczenia
za nieistniejace lub za wadliwe, czyli takze
dotkniete niewaznoscia. A istotnym kryte-
rium moze tu by¢ mozno$¢ lub niemoznosé
usuniecia uchybienia w jakikolwiek przewi-
dziany przez prawo sposéb. Jezeli jednak
nie ma $rodka zaskarzenia, zwyczajnego czy
nadzwyczajnego, a w przypadku orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego takich srodkéw
nie ma, wtedy mozna méwié, ze albo poste-
powanie bylo nieistniejace, albo orzeczenie
jest nieistniejace. Nie mozna wtedy mowié
o orzeczeniu sgdowym — méwit prof. Erecifi-
ski. I dodal, Ze moze to by¢ orzeczenie fak-
tycznie istniejace, ale prawnie nie. — Poniewaz
brakuje mu istotnych cech wymaganych przez
ustawe, choéby mialy one zewnetrzne cechy
orzeczenia — podkreslit. Wedlug prof. Ere-
cifiskiego jednym z przypadkéw, w ktdrych
mozemy mie¢ do czynienia z orzeczeniem
nieistniejacym, jest wydanie go przez osobe
niebedaca sedzig albo z udziatem takiej osoby.

Mozliwosc jest, stosowanie wciaz stabe

Prof. Marcin Matczak poinformowat
podczas konferengji, ze zostaly przeprowa-
dzone badania, jak rozproszona kontrola kon-
stytucyjnosci prawa jest stosowana w réznych
krajach. — Ten obraz nie byl dobry. Liczba
stosowanych w orzeczeniach norm konsty-
tucyjnych byta bardzo mata. Ale jest postep,
bo gdy w ostatnich latach w trzech krajach,
w Polsce, w Czechach i na Wegrzech, powtd-
rzyliémy to badanie, to okazalo sie, ze jest
w tej dziedzinie wzrost. Na Wegrzech nawet
0 1000 procent, w Polsce o 440 procent.
A to oznacza, ze nasi sedziowie coraz bardziej
rozumiejg, ze nie stosujg ustawy, tylko stosuja
system prawny — méwit.

Do praktyki stosowania przez sady roz-
proszonej kontroli konstytucyjno$ci nawia-
zal w swoim wystgpieniu sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego prof. Piotr Tuleja. Jego
zdaniem obecna sytuacja jest niewatpliwie
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katalizatorem procesu poszukiwania metod
potrzebnych do tego wykladni. — Ja nie po-
dzielam takiego optymizmu, ze my juz mamy
wszystkie potrzebne do tego instrumenty,
ale trzeba nad nimi pracowaé — méwit. Jak
podkreslal, teraz na sadach spoczywa znacz-
nie wigksza odpowiedzialno$¢ za stosowanie
Konstytugji niz do tej pory.

- Bez wladzy sadowniczej nie ma ochro-
ny podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich, na prawnikach spoczywa obowiazek ra-
towania demokratycznego pafistwa prawnego
— moéwita w Katowicach Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego Malgorzata Gersdorf. Przypo-
mniala, ze to Konstytugja jest Zrédtem pod-
stawowych wolnosci obywatelskich, a ,,zadne
demokratyczne pafistwo prawne nie moze
funkcjonowaé bez kontroli konstytucyjnej”.
— Nie mozemy zatem uciekaé¢ od trudnych
pytan i zdecydowanych odpowiedzi na nie.
Musimy chronié nasz dorobek konstytucyj-
ny i przeciwstawiac si¢ niszczeniu nie tylko
sadownictwa, lecz takze calej naszej pafistwo-
wosci opartej na demokratycznym pafistwie
prawa — méwita.

Prof. Gersdorf ocenila w swoim wysta-
pieniu, ze konferencja zostala zorganizowana
»W czasie nadzwyczajnym, kiedy w sposdb

Krzysztof Sobczak

bezprecedensowy” atakuje si¢ sady, wladze
sadownicza i personalnie j3 samg. — Uwazam,
ze na wszystkich prawnikach spoczywa obo-
wigzek podtrzymywania albo moze juz rato-
wania demokratycznego pafistwa prawnego,
a niecale spoleczenistwo zdaje sobie sprawe
z powagi sytuacji — méwita prof. Gersdorf.

Profesor Jerzy Zajadlo, filozof prawa
z Uniwersytetu Gdanskiego, podsumowujac
konferencje, dodal, ze obowigzkiem wszyst-
kich prawnikdw, a szczegdlnie sedzidw, jest
obrona prawa i sprawiedliwosci w Polsce.
Dyskusje prowadzong podczas konferencji
uznal za bardzo interesujaca i wazna, ale
stwierdzit jednoczesnie, ze to temat dos§é
banalny, dyskutowany w Polsce od 20 lat.
— Dopiero wydarzenia polityczne ostatnie-
go okresu i ich legislacyjne skutki pokaza-
ly, jak to jest wazny problem — stwierdzit.
I skonkludowal, ze paradoksem obecnej
sytuacji jest to, ze prawnicy musza bronié
prawa i sprawiedliwosci przed Prawem
i Sprawiedliwoscig.

Gléwnymi organizatorami konferen-
¢ji byly Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
Hlustitia” oraz Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, a jednym z partne-
réw wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.

Autor jest redaktorem naczelnym serwisu Lex.pl.
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Politycy nie doceniajg znaczenia niezaleznosci sadéw

Rozmowa z sedzig Sadu Najwyzszego Jackiem Gudowskim

pracach nad nowym ustrojem wymiaru

sprawiedliwosci, po przefomie 1989 r.,
dominowal entuzjazm i che¢ wprowadzania
najwyzszych standardéw. Jednak po paru
latach okazalo sie, ze niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidow to nie sg dla polity-
kow wartosci az tak wazne, jak poczatkowo
zaktadano, a kolejne ekipy rzadzace powoli
rozmontowywaly te z poczatku dobrze zbu-
dowang konstrukcje — twierdzi sedzia Sadu
Najwyzszego Jacek Gudowski.

Krzysztof Sobczak: Budowa nowego
ustroju sadow po 1989 r. zostata uznana za jed-
na z pierwszych potrzeb, bo prace zmierzajace
w tym kierunku rozpoczely si¢ jeszcze przed
wyborami z 4.06.1989 r. Wynikajacy z poro-
zumien Okraglego Stotu postulat utworzenia
Krajowej Rady Sadownictwa zaowocowal
nowela do art. 60 konstytucji, wprowadzona
ustawg z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Jacek Gudowski: To prawda, chociaz
sama Rada — jako organ zlozony z konkret-
nych cztonkéw — zostala utworzona na po-
czatku nastepnego roku. W grudniu 1989 r.
zostata uchwalona ustawa, a pierwszy sktad
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) ukonsty-
tuowat sie na posiedzeniu, ktore odbyto sie
23.02.1990 r. Faktem jest jednak, ze decyzja
o utworzeniu KRS zapadfa przy Okraglym
Stole, notabene dzieki jednomyslnemu da-
zeniu i poparciu strony solidarno$ciowej,
i szybko zaczeto ja wdrazaé. Historia sie
powtérzyta. W 1917 r., na progu niepodle-
glosci, odbudowe panstwa i jego instytucji
takze rozpoczeto od stworzenia ustroju sg-
déw. Podobnie byto w 1989 r.; wedtug zasady
iustitia fundamentum regnorum — podwaling
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Sedzia Jacek Gudowski

kazdego pafistwa jest ustrdj sadow. W doktry-
nie, w idei, ta zasada nie budzi watpliwosci,
ale w praktyce bywa inaczej.

W tym przypadku mozna chyba powie-
dzieé, ze tak wlasnie to potraktowano. Przy
Okraglym Stole podjeto odpowiednie decyzje
i zaraz zmieniono PRL-owska konstytucje.
Zrobil to jeszcze opanowany przez PZPR
Sejm, by mozliwe bylo utworzenie KRS, ktora
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miala staé na strazy niezaleznosci sagdow i nie-
zawislosci sedziow.

Jedna z pierwszych pryncypialnych, ustro-
jowych ustaw uchwalonych przez ,,sejm kon-
traktowy” byla ustawa o KRS. Rada zostata
utworzona tak szybko, jak to bylo mozliwe.
Zaraz potem, po 4 miesigcach, nastgpita zmia-
na sktadu Sadu Najwyzszego i jeszcze w tym
samym roku powotlano sady apelacyjne,
co oznaczato powr6t do tréjszczeblowej struk-
tury sagdownictwa. Wigzalo sie to m.in. z kon-
cepdja likwidagji rewizji nadzwyczajnej, srodka
zaskarzenia wprowadzonego zaraz po wojnie
za przyktadem Zwigzku Radzieckiego, gdzie
byta nazywana ,,nowa kasacja”. Rewizja nad-
zwyczajna byla czesto wykorzystywana jako
narzedzie polityczne dwezesnej wladzy.

To wszystko dzialto sie bardzo szybko.
W ciggu roku doszto do ogromnych prze-
mian. Gléwna role odegral w nich prof. Adam
Strzembosz, ktory zostal wiceministrem spra-
wiedliwosci w rzadzie Tadeusza Mazowieckie-
go. Ministrem nie mogt zostad, gdyz to stano-
wisko objat adwokat Aleksander Bentkowski,
wskazany przez koalicjanta — Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe. Ministra Bentkowskie-
go wspominam zresztg bardzo dobrze; sprzy-
jal przemianom, rozumiat miejsce i role sadow
oraz specyfike ich funkcjonowania. Te dwie
osoby — dzieki harmonijnej wspdtpracy z KRS
— przyczynily sie bardzo do tego, ze wszystkie
zmiany nastepowaly szybko, sprawnie i zmie-
rzaly we wtasciwym kierunku.

Uczestniczyl pan w pracach pierwszej
kadengji KRS. Czy wtedy byla spojna wizja
ustroju sadow? Bo to w tym czasie wszyst-
ko si¢ ksztaltowalo, trojpodziat wladz tez byt
dopiero wprowadzany.

Wtedy takiej kompletnej, jasnej i spdjnej
wizji nie bylo, ale do dzisiaj jej nie ma, wiec
nie ma sie co dziwié.

A wzory byly? Bo przeciez takie rozwia-
zania byly znane na $wiecie.

Oczywiscie, znaliSmy je. Pierwszg ideg
przy$wiecajaca zmianom bylo oddzielenie
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sadéw od wladzy wykonawczej i od wladzy
politycznej, odciecie wszelkich wpltywdw.
Na tym stanowisku wazyly do§wiadczenia
poprzednich lat, wiec byto w tym takze troche
przymusu odreagowania tego, co dziato sie
weczesniej. Przyjeto wiec w sposdb bardzo
naturalny, ze fundamentem nowego ustroju
bedzie niezalezno§é wladzy sadowniczej —
niezalezno$¢ od wszystkich. W jezyku prawa
konstytucyjnego mowi si¢ w takim wypadku
o yseparacji” wladzy sadowniczej. To moze
odrobine nieszczeSliwe sformulowanie, ale
za to bardzo obrazowe i trafne. Rozwigza-
niem strukturalnym sprzyjajacym tej idei byto
utworzenie KRS. A jesli pyta pan o wzory,
to byly one czerpane z do$wiadczen wloskich,
portugalskich, chyba takze hiszpanskich. Po-
wolano organ, w perspektywie majacy uzys-
ka¢ umocowanie konstytucyjne, ktory jako
jedyny decydowat o powolywaniu i odwoly-
waniu sedziéw.

Czy brano takze pod uwage wyposazenie
KRS w uprawnienia dotyczace funkcjono-
wania sadow. Bo pozostal nadz6r ministra
sprawiedliwo$ci nad sadami. Czy byl wtedy
rozpatrywany taki wariant, zeby ministra po-
zbawiC tego uprawnienia?

Moze troche zwezitem role KRS, ale sko-
ro jej podstawowym zadaniem jest strzezenie
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw,
to miesci sie w tym na pewno takze wplyw
na dzialalno$é¢ sadéw. Nie chodzi jednak
o taka forme nadzoru, jaka mial i do dzisiaj
ma nad nimi minister sprawiedliwosci. Jesli
natomiast mam odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rozwazano wtedy jakie$ inne warianty nadzo-
ru nad sgdami, to musze z zalem stwierdzié,
ze nie bylo wtedy dostatecznej refleksji na ten
temat. Nie przypominam sobie zadnej takiej
myS$li, zadnego projektu, ktory zmierzatby
do drastycznej redukgji relacji miedzy mini-
strem a wladza sadownicza. Takiego pomystu
nie pamietam i szkoda, ze nie padt.

I to dalej jest — rozmawiamy 27 lat
pOiniej — sprawa otwarta i swego rodzaju
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zadra w systemie. Bo Konstytucja mowi
o trojpodziale wladz i o tym, ze sady i try-
bunaly sa wladza niezalezna od innych
wladz, a tymczasem w Prawie o ustroju s3-
dow powszechnych az roi sie od uprawnien
ministra wobec sadow. A przeciez minister
jest politykiem i przedstawicielem wiladzy
wykonawczej.

W naszych realiach — w ugruntowanej hi-
storycznie praktyce — jest przede wszystkim
eksponentem wtadzy politycznej. Z tego wiec
takze wzgledu rola ministra sprawiedliwosci
przyznana mu w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych jest szczegblnie wadliwa. Ale
W tej ustawie zastosowano zreczny chwyt, za-
strzegajac, ze nadzOor ministra ma charakter

Dossier

Jacek Gudowski — sedzia Sadu Najwyzszego (ur. 23.07.1949 r.). W latach 1967-1971
odbyt studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a w latach
1971-73 aplikacje sadowa etatowa w Sadzie Wojewddzkim w Krakowie. Po zdaniu
egzaminu sedziowskiego 11.10.1973 r. zostal mianowany asesorem sadowym w okre-
gu Sadu Wojewddzkiego w Krakowie i skierowany do Sadu Powiatowego w Bochni,
gdzie jako asesor orzekat do sierpnia 1975 r. Na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Bochni zostal powotany 9.08.1975 r., a od 1.09.1975 r. powierzono Mu funkcje
przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego w tym Sadzie. W 1980 r. ukonczyt Studium
Podyplomowe Wymiaru Sprawiedliwosci w Krakowie. Dnia 21.05.1980 r. zostal sedzig
Sadu Wojewodzkiego w Tarnowie, gdzie w 1985 r. objat stanowisko Przewodniczacego
Wydziatu I Cywilnego. Dnia 1.09.1987 r. przeszedt do Sadu Wojew6dzkiego w Krakowie,
w ktérym byl wizytatorem ds. cywilnych, orzekajacym w sprawach cywilnych rewizyjnych.
W styczniu 1990 . Jacek Gudowski zostat cztonkiem pierwszego sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa na kadencje 1990-1994. P67niej, w latach 1998-2002, byt ponownie czton-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa, tym razem jako przedstawiciel Sadu Najwyzszego.
Dnia 1.07.1990 r. zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej, gdzie w 2000 r. objat stanowisko Przewodniczacego Wydziatu IIT Problemowego.
W latach 20032007 oraz 2011-2015 byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego, zajmujac si¢ gtéwnie projektami z dziedziny prawa procesowego.

Sedzia Jacek Gudowski byt sprawozdawca i autorem uzasadnieit w ogromne;j liczbie orzeczen
rozstrzygnietych przez Sad Najwyzszy, w tym dziewieciu uchwat w sktadach powiekszonych.
Dorobek orzeczniczy polaczyt ze znacznym wkladem w rozwdj mysli prawniczej w postaci
licznych publikacji naukowych z zakresu prawa procesowego cywilnego, ustroju sadowni-
ctwa i statusu sedziow. Jest wspotautorem komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego
oraz redaktorem i wspétautorem komentarzy do Kodeksu cywilnego, Prawa o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze redaktorem i wspotautorem
»Systemu prawa procesowego cywilnego”. Zostat odznaczony m.in. Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski za wybitne osiggniecia dla wymiaru sprawiedliwosci.

Dnia 2.12.2016 r. w Sadzie Najwyzszym odbyta sie uroczysto$¢ z okazji jubileuszu 45-lecia
pracy sedziego Jacka Gudowskiego, podczas ktdrej wreczono Mu Ksiege jubileuszowa ,,Sine
ira et studio” pod red. naukowa T. Erecifiskiego, P. Grzegorczyka i K. Weitza. Zostal takze uho-
norowany medalem ,,Zashuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus Iustitiae”.
Sedzia Jacek Gudowski nalezy do grona najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych
sedziéw sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Po 1989 r. brat udziat w ksztatto-
waniu ustroju sagdéw Rzeczpospolitej Polskiej oraz umacnianiu zasady tréjpodziatu whadz.
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administracyjny i nie moze wkracza¢ na ob-
szar dzialalno$ci orzeczniczej sadéw. No i ot-
worzyl sie ogromny problem wytyczenia gra-
nicy tego obszaru.

A czy ona jest do wytyczenia?

Ot6z, panie redaktorze, wszystkie do-
$wiadczenia pokazuja, ze tej granicy wyty-
czy¢ sie nie da. Z réznych powoddw, ale takze
z tego, ze strumienie ingerencji i nacisku wta-
dzy wykonawczej na sady sg tak szerokie, tak
dynamiczne, nieopisywalne, niedefiniowalne
i nieuchwytne, ze nie tylko nie da si¢ ich nor-
matywnie zakre$lié, ale nawet nie da sie ich
przewidzie¢ ani opisaé. Nierzadko takze nie
da sie udowodnié albo racjonalnie stwierdzié,
ze s3. A sa...

A czy wtedy pojawial si¢ ten pomysl,
ktory caly czas krazy w debacie o wymia-
rze sprawiedliwosci, ze nadzor nad sadami
powinien sprawowac pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego?

Wtedy chyba nie. Ten pomyst pojawit si¢
duzo p6zniej. Przypomnialem go w ktdryms
ze swoich artykutéw, a upowszechnit go —
jako przewodniczacy KRS - sedzia Stanistaw
Dabrowski, p6zniejszy pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. Ten pomyst powstal w pra-
cach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej
pracujacej nad ustrojem sadow, ale w drugie;j
potowie lat 20. zostat zarzucony. Po 1989 r.
ta idea nie odrodzita sie. Za duzo bylo wte-
dy zachlysniecia sie wolnoscia i demokracja,
wiec nie wszystkie rozsadne pomysly sie
przebijaly. Wszyscy prawnicy i politycy nasy-
ceni ideami demokratycznymi czuli potrze-
be takiego ulokowania ustrojowego sadéw,
by byly one niezalezne od innych wiadz, ale
administracyjnego nadzoru ministra nad s3-
dami nikt si¢ wtedy specjalnie nie obawial.
Moze nie starczato nam wyobrazni? A potem
przyszto zwykle zycie, codzienna praktyka
i realna polityka. Powstaly i zaognily sie kon-
flikty, wzmogta sie walka polityczna, politycy
zasmakowali wladzy, ktérej weiaz mieli mato.
I — okazuje sie — wcigz maja jej nie doS¢.
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I takie naturalne zjawisko, ze kazda wia-
dza ma tendencj¢ do poszerzania jej zakresu.

To prawda. Do poszerzania, do zagarnia-
nia jak najwiece;j.

Jak juz ta wladza wykonawcza rozsiad-
la si¢ na tych nowych standardach, to zaczeta
sobie stawiaC pytania, dlaczego jest w tym
wladztwie tak ograniczona. W tym, dlaczego
sady jej nie podlegaja. Styszelismy te teskno-
t¢ za prawem pociggania za cugle nie raz,
a ostatnio zapowiedzi przywolywania se-
dziéw do porzadku wyglaszane sa catkiem
glosno i bez zenady.

Gdy patrze na to z perspektywy lat
i przymykam oczy na szczegoly, to widze wy-
raznie, ze zachwyt, zapal i wizja Swietlanej
przysztosci sagdownictwa trwaly w umystach
politykéw okoto 2 lat. Pierwsze symptomy
regresu, zatrzymania, pojawily sie po upad-
ku rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Wtedy
zaczal sie w praktyce politycznej, najpierw
bardzo ostrozny, potem postepujacy z réznym
nasileniem, odwrot od idei przetomu, od idei
»Solidarnosci”. A potem to falowato...

Odwr6t czy oslabienie zapatu do wyko-
nywania kolejnych krokow?

Jedno i drugie. Rozne ,,fakty politycz-
ne”, rézne zmiany legislacyjne przeprowa-
dzane z rozmaitych powodow, stawaly sie
malenkimi kroczkami wstecz. Powoli takze
w relacjach pozaprawnych pomiedzy wiadza
polityczng i sgdami doszto do negatywnych
zmian. O ile byt wczesniej jaki$ rodzaj sza-
cunku, uznania i kurtuazji wobec wladzy s3-
downiczej, wynikajacy z jej ustrojowej pozy-
¢ji, o tyle potem zaczelo to stabngé. Kolejne
zmiany w Prawie o ustroju sadéw powszech-
nych nawarstwialy sie i w pewnym momen-
cie poczulismy, my sedziowie, ze idziemy
w przeciwnym kierunku. Ze w polityce,
ale tez w czesci spoleczefistwa zaczyna sie
na nowo budzi¢ demon niecheci i braku
szacunku dla wtadzy sgdowniczej. On — ten
demon — jest w naszym spoleczefistwie gle-
boko zagniezdzony. Trudno o jednoznaczng
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diagnoze, skad sie wzial. Mozna odwoly-
wac sie do socjologii i psychologii spotecznej,
siegac do zaszlosci i doswiadczen historycz-
nych, do kultury, réwniez do emogji politycz-
nych, by¢ moze trzeba analizowaé wplywy
szkoty, domu, KoSciota. Prosze zwrdcié uwa-
ge, ze obraz sedziego w polskiej literaturze
oraz — nielicznej zreszta — ikonografii jest
bardzo niekorzystny. Nietatwo odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego tak jest, w kazdym ra-
zie brak szacunku dla sadéw tkwi w naszym
spoleczenistwie dos¢ gleboko. T on co jakis
czas stwarza podatny grunt do rozbudzania
i zaogniania konfliktu miedzy wiadza poli-
tyczng i wykonawcza a wladza sadownicza.
Szczegdblnie wtedy, gdy odzywaja emocje
autorytarne i dyktatorskie. Sady to Swietne
paliwo polityczne, dobrze zlokalizowany
»obiektywny wrog”.

Jesli tak jest, to trudno liczyé, ze wtedy
ludzie wyjda na ulice albo przyjda pod sady,
zeby broni¢ ich niezalezno$ci. Chociaz byly
ostatnio takie demonstracje.

Rzeczywiscie byty. Doceniam to, ale nie
spodziewam si¢ przeksztalcenia ich w ma-
sowy ruch oporu przed atakami na wymiar
sprawiedliwosci. Nie licze na to, poniewaz
nie ma bezposredniego przetozenia sporu
o niezalezno$¢ sadéw na emocje pojedyn-
czego czlowieka. Bo u niego pojawiaja sie
one dopiero wtedy, gdy ma sprawe w sadzie
i ja wygra lub przegra. Ten, kto przegra —
w jego przekonaniu oczywiscie niestusznie
— chetnie przytaknie wszelkiej krytyce sadéw,
a jesli wygra, uzna, ze mu si¢ to po prostu
nalezato i zadnych szerszych wniosk6w z tego
nie wyciggnie. Na przyktad, ze mogt jednak
przegraé, gdyby sedzia nie byl niezawisty
i bezstronny. Przegrywajacego mozna dosé
tatwo poderwac do protestu przeciwko ,,ma-
fii sadowej” albo ,korporacji sedziowskiej”,
a wygrywajacego raczej trudno namoéwic
do obrony pozycji sadéw, bo po co mu to?
No chyba ze dojdzie do przesilenia, do sytua-
gi, w ktorej spoleczefistwo jako catos¢ po-
czuje sie zagrozone w swoich prawach. Jezeli
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presja polityczna stanie si¢ zbyt duza, opinia
publiczna moze sie ozywié, a spoleczefistwo
poderwaé do obrony. Ale to si¢ nie stanie
tylko z tej przyczyny, ze sady sa atakowane
i ostabiane. Na skojarzenie w $wiadomosci
spolecznej, ze miedzy ostabianiem sadéw
a zagrozeniem sytuacji prawnej kazdego kon-
kretnego obywatela istnieje oczywisty, Scisty
zwigzek przyczynowo-skutkowy, raczej nie
mozna liczy¢.

Ponarzekalismy sobie troche, ale nawet —
widzac te rozne stabe strony i niekonsekwen-
¢gje — trzeba chyba uznad, ze po 1989 r. udalo
nam si¢, takze w wielu innych dziedzinach,
ale w wymiarze sprawiedliwosci na pewno,
dobry standard stworzy¢. Czy nie?

Nie ulega watpliwosci, ze tak. I bylbym
ostatni w zglaszaniu jakichs$ istotnych za-
strzezenn do modelu sagdownictwa, czyli jego
struktury i ustrojowej kompozycji. Zrobi-
liSmy w tej dziedzinie bardzo duzo i przez
dhugi okres ten model catkiem dobrze funk-
¢jonowal, mimo wielu niedoskonatosci orga-
nizacyjnych, ktérymi nikt si¢ nie zajmowal,
bo one byly dla wladzy wykonawczej zbyt
trywialne, a przede wszystkim zbyt trudne
do rozwigzania. Mam na mysli problemy
zwigzane z wydolno$cia sadéw, wyply-
wem spraw, wewnetrzng organizacja pracy,
z procedurami.

Przeprowadzona na poczatku lat 90.
reforma sagdownictwa miala 2 przewodnie
hasta: niezaleznos¢ sadow i niezawislo$c se-
dziéw. One zostaly potem mocno zakotwi-
czone w Konstytucji i wydawalo sig, ze sta-
ly si¢ stalymi elementami ustroju pafistwa.
Ale gdy dzi§ zaczynamy mieé watpliwosci,
czy aby na pewno, to warto zastanawiac si¢,
CO my przez nie rozumiemy.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
czy chcemy wyjasnid, jak niezalezno$é sadow
rozumiejg sedziowie i wszyscy prawnicy, jak
spoleczeistwo, i w koficu — jak rozumieja
ja politycy. W kazdym wypadku niezalezno$é
sadow bedzie definiowana inaczej.
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To sprecyzujmy. Czy rozumieli to wlas-
ciwie ci, ktorzy reformowali wymiar spra-
wiedliwosci w latach 90., ci, ktérzy p6zniej
nim zarzadzali, wreszcie ci, ktérzy po ponad
éwieréwieczu cheg dokonywad w tym syste-
mie powaznych zmian?

Mysle, ze wszystkie te osoby — tworcy,
reformatorzy, zawodowcy — to rozumieja.
W przeciwienstwie do spoteczenistwa, ktore
nawet nie rozrdznia niezawistosci sedziego
od niezaleznosci sadu, a przeciez to s3 pojecia
r6zne, wypelnione inng trescig. Wychodza
na jaw luki w wychowaniu obywatelskim,
ustrojowym, no ale kto dzisiaj — a i dawniej
—troszczy si¢ o to. Czy ktdry$ minister o$wia-
ty, szkolnictwa czy wychowania chociaz sie
o tym zajaknal? Obawiam si¢ zreszta, ze na-
wet niektorzy prawnicy — sam to dostrzegam
— niekiedy tez gubig sie w tych pojeciach
i tematach.

Jednak ludzie zajmujacy si¢ sprawami
wymiaru sprawiedliwosci raczej o tym wie-
dza. Jestem tez przekonany, ze rozumie te za-
sady wiekszos¢ politykéw interesujacych sie
ta problematyka. Jesli wiec maja taka wole,
by sady byly niezalezne, a sedziowie niezawi-
§li, to wiedza, na czym to polega i co nalezy
robié, by tak bylo. Albo przeciwnie, zeby
podporzadkowa¢ sobie sady.
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Sedzia Jacek Gudowski
podczas uroczystosci
uhonorowania Go
medalem ,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci
- Bene Merentibus lustitiae”
oraz wreczenia Mu

Ksiegi jubileuszowej

»Sine ira et studio”,

pod red. naukowa

T. Erecinskiego,

P. Grzegorczyka

i K. Weitza

Tez uwazam, ze ci, kt6rzy powinni to wie-
dzie¢, dobrze to wiedza. I wtedy na poczat-
ku lat 90., gdy reformowaliSmy wymiar
sprawiedliwosci, ludzie w to zaangazowani
rowniez wiedzieli, o co chodzi, i mieli dobre
intencje.

Moze wiec ci, ktorzy na ré6znych etapach
podejmowali proby dekonstrukeji tego syste-
mu, tez wiedza, o co im chodzi. A taki ustroj
sadéw im po prostu nie pasuje.

Wiedza i rozumienie pewnych zjawisk
to jedno, a jej zastosowanie to drugie. To prze-
ciez truizm, ze wiedza moze stuzy¢ dobrym
i zlym przedsiewzieciom. Jezeli kto$ chce
zmian, chce obnizy¢ standardy, zdegradowac
jaka$ instytucje, to uzbrojony w wiedze, ro-
zumiejac zasady dzialania tej instytucji i to-
warzyszace temu zjawiska, dobiera narzedzia
gwarantujgce skuteczno$é, pozwalajace ukryé
zte intencje, przesung¢ proporgje itd., a wiec
przeksztalcaé w sposdb sprzyjajacy zamierzo-
nym celom. Wiele moze wygladaé jak daw-
niej, ale to juz nie jest to samo. Mamy juz
tego przykfady.

Sa pewne analogie w zjawiskach, jakie
wystapily najpierw w pierwszych latach
po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. i po-
tem, po 1989 r. W obu przypadkach bylo silne
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zapotrzebowanie na tworzenie nowych insty-
tucji prawnych i nowych standardéw. Bylo
tez dla nich polityczne i spoleczne poparcie,
a potem gdzies ten zapal stabl i pojawiata sie
zgoda na wycofywanie sie z niektorych osiag-
ni¢é, na hamowanie reform. W przypadku
wymiaru sprawiedliwosci oznaczalo to sta-
wianie pytaf, czy nie za duzo tej niezalezno-
§ci i niezawisto$ci nadano sadom i sedziom.
Rozumie pan to? Umie pan to wytlumaczyc?

Mam z tym problem i bardzo zle znosze
obserwowane w réznych okresach, a ostat-
nio doé¢ nasilone populistyczne ataki na sady
i sedziow. Ze to jaka$ sedziowska kasta, klika,
albo fagodniej, ze to korporacja. Niby niewin-
ne stowo, nawiasem mowigc, semantycznie
i ustrojowo wadliwe i Zle dobrane, ale jak
zjadliwie sugerujace, ze Srodowisko sedziow
ma tendencje do zachowarn wsobnych, za-
mykania sie, zatatwiania wlasnych, grupo-
wych intereséw. Populistyczna bzdura, ktorg
politycy i cze$¢ mediow wtlaczajg do glow
spoleczenstwa.

Tylko dlaczego cos takiego pojawia sie
po latach budowania demokratycznego pan-
stwa prawa i nabiera mocy, dostaje wiatru
w zagle?

Nie jestem historiozofem ani politolo-
giem, oceniam te zjawiska, bazujgc wytgcznie
na zawodowym i zyciowym do$wiadczeniu.
Ale przyznaje, ze podobiefistwo pewnych
zjawisk w dwoch okresach po odzyskaniu
suwerennosci jest wyrazne. I ono mnie nie
dziwi. Bardziej mnie dziwi, ze wspolczesnie az
tak dtugo czekaliSmy na odwrét od osiggnie-
tych standardow, ze nie nastgpit on wczesnie;.
Bo jak powiedzialem, juz na poczatku lat 90.
dato sie wyczué, ze komus te zmiany zaczynajg
przeszkadzad.

Komu?

Wiadzy wykonawczej, to oczywiste.
I to niezaleznie od jej znakow politycznych,
bo jak pamietamy, opcje rzadzace zmienia-
ty sie, ,,niecheé” do sadéw pozostawata na-
tomiast taka sama, a nawet sie powiekszata.
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Szczegblne nasilenie tego trendu nastapito
w czasie pierwszych rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwosci, ale potem takze podczas rzadéw
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Prawo i Sprawiedliwos¢
rzadzito do$¢ krétko, wiec nie zdazyto zrea-
lizowaé wielu swoich plandw, ale tyle zlego,
ile wyrzadzita w onie wladzy sadowniczej
Platforma Obywatelska... Szkoda mowic.
I to niejednokrotnie rekami sedzidéw, ktorzy
skusili si¢ na rzadowe posady.

A potem wybory wygrala kolejna partia,
ktora robi to samo, tylko z nieporéwnanie
wickszym rozmachem i znacznie szybciej.

A warunki do tego stworzylo w pewnym
zakresie ,,malo czujne” stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Kiedy zakres wpltywu
wladzy wykonawczej na wymiar sprawiedli-
wosci przebieral miare, pojawilo sie pytanie
o zgodno$¢ z Konstytucjg nadzoru ministra
sprawiedliwosci nad sagdami. I wtedy Trybu-
nal w petnym skfadzie, bez zdaf odrebnych,
w styczniu 2009 r., 12 lat po uchwaleniu Kon-
stytucji, stwierdzit, ze wszystko jest w porzad-
ku. Niestety, sedziom konstytucyjnym zabra-
kto wyobrazni, wydali wyrok ,,przykrojony”
do normalnych warunkéw ustrojowych,
do ugruntowanych standardéw demokratycz-
nego panstwa prawnego, do wysokiej kultury
politycznej, z catkowitym zapoznaniem tej na-
szej labilnosci i niedojrzatosci politycznej, tych
ztych emogji, ktore rzadza polska polityka. Ale
jeszcze bardziej poruszylo mnie to, ze w uza-
sadnieniu tego wyroku znalazta si¢ pochwala
—niemal gloryfikacja — Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1928 r. Na zasadzie: no jak
to, chcemy podwazaé cos, co zostato wprowa-
dzone juz przed wojna? Taki $wietny model
wtedy wymyslono w wolnej Polsce. ..

A model wcale nie byl Swietny.

No wlasnie, tej refleksji zabraklo. Byta
w tym wyroku nutka tesknoty za dobrymi
przedwojennymi czasami, a przeciez Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r.
to akt prawny charakterystyczny dla pafistwa
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Krzysztof Sobczak

autorytarnego, a nie nowoczesnej demokracji.
Mam pretensje do sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego o ten wyrok. Jako obywatel,
w mniejszym stopniu jako sedzia.

Widac z tego, ze destrukcyjne oddzia-
tywanie wobec zasady trojpodzialu wiadz
niejedno maja imie¢. Nie tylko politycy maja
w tej dziedzinie grzechy na sumieniu, a tak-
ze nie tylko politycy jednej opcji. Chociaz
tej jednej opgji, o ktorej myslimy, to historia
za to, co robi z Trybunalem Konstytucyjnym
i calym wymiarem sprawiedliwosci, chyba
nigdy nie rozgrzeszy.

Do tego dochodzi rola mediéw, ktdre cata
swoja mocg nakrecajg zlg atmosfere wokot
sad6w. I zdradzaja przy tym kompletny brak
wiedzy oraz zrozumienia dla roli i miejsca wy-
miaru sprawiedliwo$ci w zyciu spotecznym.
Bardzo 7le to wyglada. Media, poza nielicz-
nymi wyjatkami, nie edukujg juz swoich od-
biorcow, do$¢ czesto za to wrecz ,napuszcza-
ja” ich na rézne instytucje lub pejoratywnie
naznaczane elity”. Wtéruja politykom...
A przeciez nietrudno rozkrecié zle emocje.
Zreszta tak samo bylo przed wojna; dwezesne
media, gléwnie prasa, oczywiscie, wyjatkowo
nie sprzyjaly sadom. To taka nasza polska spe-
¢jalnos¢. Naturalnie, krytyka sadéw niejedno-
krotnie byla i jest uzasadniona, ale najczesciej
formuluje si¢ ja bez poczucia wagi problemu
i oceny ryzyka naruszenia stabilnosci systemu.

Ale zwykle robia to w odniesieniu do po-
jedynczych spraw. A to sedzia cos ukradl
w sklepie, a inny prowadzil samochéd pod
wplywem alkoholu. I na tym tabloidy buduja
tez¢ o demoralizacji tej grupy zawodowej,
a rzadzacy politycy maja argument, ze trzeba
to wszystko ,,wziaé za morde” i ustanowié
jakies nowe porzadki.

Oczywiscie, konkretne patologiczne czy-
ny i zachowania sedziéw — pojedyncze zresz-
ta — trzeba tepi i pietnowad, ale nie mozna
na tej podstawie destabilizowad catej struktury
sadéw. Politycy muszg bardzo uwazaé, by nie
wysadzié jej w powietrze, a o to bardzo tatwo.

110

Zapominajg, ze sady to miejsce, w ktérym
spotykaja sie ludzie bedacy w sporze, a w spo-
rze, wiadomo, kazdy ma racje. Konieczne
jest wiec jakie§ minimum zaufania do insty-
tucji, ktéra ma ten spér rozstrzygaé. Uwazam,
ze 40 procent zaufania do sadéw, co wynika
z licznych sondazy, to wcale nie jest mato.
To jest znacznie wiecej niz odsetek 0sob,
ktére wygrywaja sprawy, bo w sprawach cy-
wilnych wygrywa tylko potowa, a w karnych
przegrywaja prawie wszyscy. ,.Wygrywajacy”
prokurator nie liczy si¢ oczywiscie jako istotny
czynnik mogacy wplywaé na wyniki badan.

Powiedzmy jednak jasno — nawet jesli
wickszo$C spoleczefistwa ma problemy
z wlasciwa ocena roli i miejsca wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce lat 30., to kryty-
ka sadow z okresu PRL, ze bardziej bronity
pafistwa i ustroju niz obywateli, byta dos¢
powszechna. A teraz jest przyzwolenie na po-
wrot do tamtych standardow?

To jest wielka niewiadoma, do czego
dojdziemy na skutek obecnych ,reform”.
Nalezy si¢ spodziewad, ze trojpodziat wladz
zostanie utrzymany, bo on jest ustanowiony
w Konstytucji oraz pozostaje jednym z pod-
stawowych standardéw demokratycznych
panstw prawnych, ktére naleza do Unii
Europejskiej. Ale bedzie to trojpodzial tylko
w sensie emblematycznym.

Trybunal Konstytucyjny mamy nadal. Ale
czy po zmianach dokonanych w nim w ciggu
pierwszego roku rzadéw Prawa i Sprawiedli-
wosci to nadal jest sad konstytucyjny?

No ¢6z, trudno bytoby to udowodnié.
Prawdopodobnie dojdzie do wielkiego roz-
dZzwieku pomiedzy teoria i praktyka. Insty-
tucje beda istnialy, ale konstytucyjnego, spo-
tecznego pozytku z nich nie bedzie.

W okresie PRL tez mielismy Konstytucje
i rozne instytucje ustrojowe. Ale demokracji
i rzadéw prawa nie bylo.

To prawda, istnialo wtedy wiele fasa-
dowych organéw, a zycie toczylo sie swoim
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trybem i wszyscy wiedzieli, gdzie jest i skad
pochodzi wtadza. Bytoby bardzo niedobrze,
gdyby$my teraz znowu zmierzali w tym kie-
runku, chociaz sama fasadowo$¢ nie jest czym$
najgorszym, co nas moze spotkaé. Bardziej
obawiam si¢ zjawisk anarchistycznych w pra-
wie, a wiec ze dojdzie do sytuacji, w ktdrej nie
bedzie wiadomo, jakie prawo obowiazuje i jak
je nalezy stosowad. Juz w tej chwili sa dwa po-
rzadki prawne, a niedtugo beda dwa porzadki
jurysdykcyjne, bo nastanie porzadek dyktowa-
ny przez Trybunat Konstytucyjny, keéry bedzie
— i pewnie stusznie — ignorowany przez sady,
a i pomiedzy poszczegdlnymi sadami zazna-
cza si¢ wyrazne roznice jurysdykeyjne. Do tego
dojdzie nieszanowanie orzeczen, bo jezeli pre-
mier i jej ministrowie mogg nie uznawac wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego, a niebawem

Krzysztof Sobczak

takze wyrokow sadoéw, to kazdy z nas moze
decydowad, czy uznaje wyrok, czy nie. Potem
pojawia sie watpliwosci — juz sie pojawiaja
— czy prezes jest prezesem oraz czy s¢dzia jest
sedzia. I to sie moze bez kofica rozkrecad, az
nastgpi totalna anarchia. Anything goes! To jest
najwicksze niebezpieczefistwo. Zagrozenia
s zatem znacznie wieksze, bo moze upasé
caly system, na ktérym opiera si¢ pafistwo
prawa. Na ktdrym opiera si¢ nasze paiistwo
i nasza wolnos¢.

Rozmowa jest fragmentem jednego z wy-
wiadéw, ktére Krzysztof Sobczak przeprowadza
z s¢dzig Jackiem Gudowskim na temat budowy
panfistwa prawa i stanu praworzadnosci w Polsce.
Calos¢ wydawnictwo Wolters Kluwer Polska opub-
likuje w formie ksigzki.

Autor jest redaktorem naczelnym serwisu Lex.pl

Krajowa Rada Sadownictwa 2/2017

11



LUDZIE | WYDARZENIA

Waldemar Zurek

Ostatni felieton

szystko wskazuje na to, ze partyjny

walec rzadzacej dzisiaj partii rozniesie
Krajowa Rade Sadownictwa — organ konsty-
tucyjny zbudowany po upadku komunizmu,
ktéry zapewniat przez lata niezawisto$¢ se-
dziéw i niezaleznos$é sadow.

Nie mam juz zamiaru przytaczac kolej-
nych argumentéw merytorycznych przeciw-
ko tym zmianom, bo s3 one obszernie opisane
w stanowiskach Krajowej Rady Sadownictwa,
ktére mozna przeczytaé na jej stronie inter-
netowej. Jedyne, o co moge zaapelowad, to
bySmy po zmianie przepiséw zachowali sie
godnie, bronili niezawistosci, patrzyli na rece
tym, ktorzy chcg sie sprzeniewierzy¢ naszej
przysiedze: sta¢ na strazy prawa. Nie mozemy
tez udawad, ze to jedynie sprawa tych, ktorzy
wezmg udzial w antykonstytucyjnej procedu-
rze. To sprawa nas wszystkich. Bo plamy na
ich honorze splamig nasz sedziowski stan.

Ostatnio ostrzeliwanie mojej osoby
osiggneto chyba juz szczyt. Od jesieni CBA
bezowocnie analizuje moje o$wiadczenia
majatkowe z 5 lat, Prokuratura Okregowa
z urzedu wszczela sprawe, ktéra toczy sie
wbrew mojej woli pod numerem 1 w tym
roku i ma rzekomo mnie ,,ochronié¢” przed
zagrozeniem zycia i zdrowia. Nie bede Paf-
stwu relacjonowat tych przestuchan, kiedy$
moze opisze je w pamietnikach. Zaatako-
wano takze moje zycie rodzinne, godzac we
mnie i najblizsze mi osoby fafszywymi in-
formacjami. Zalala mnie fala maili, smsow,
atakéw czesci medidw, ktdre dziatajg na jasne
polityczne zlecenie. O hejcie nie wspomne.
To nie interesuje prokuratury.

Ale ja zyje! A pogtoski o mojej $mierci
sg mocno przesadzone.

Nie mam zamiaru ani opuszczad rak, ani
wpadaé w depresje, ani dac sie odwies¢ od misji,
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ktora powierzyli mi sedziowie, wybierajac
do Krajowej Rady Sagdownictwa. Troche
niestety za mato sypiam. Ale gdy padnie
Krajowa Rada Sagdownictwa, mam zamiar
aktywnie dziala¢ w jednym ze stowarzyszen
sedziowskich i czynnie konsolidowaé cate
srodowisko nie tylko sedziowskie, lecz takze
prawnicze. I zapraszam wszystkich chetnych
do zapisywania sie do sedziowskich stowa-
rzyszef,, bo to zapewne one stang na strazy
sedziowskiej niezawistosci. Dla naszych oby-
wateli, nie dla siebie.

Na koniec, wroce sentymentalnie do
mojego ulubionego wiersza, ktory czesto
powtarzalem sobie, gdy jako mtody chtopak
walczytem z komunistami o to, by zmienié
nasz kraj. Ku przestrodze tych, ktérzy mysla,
ze co§ zostanie zapomniane:

Ktory skrzywdzites

Kit6ry skrzywdziles czlowieka prostego
Smiechem nad krzywdg jego wybuchajgc,
Gromade blazndw kolo siebie majgc

Na pomieszanie dobrego i zlego,

Chocby przed tobg wszyscy si¢ klonili
Cnotg i mgdrosc tobie przypisujgc,
Zlote medale na twojg czes¢ kujgc,

Radyzi Ze jeszcze jeden dzieri przezyli,

Nie bgd? bezpieczny. Poeta pamigta.
Mozesz go zabic — narodzi si¢ nowy.

Spisane bedg czyny i rozmowy.

Lepszy dla ciebie bylby swit zimowy
I sznur i galg? pod cigiarem zgieta.

Czestaw Mitosz
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Lista os6b powotanych przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
do petnienia urzedu sedziego 24.01.2017 r.i 15.03.2017 r.

24.01.2017 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedziowie Sadu Najwyzszego:
1. Pawet GRZEGORCZYK
2. Roman TRZASKOWSKI

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
3. Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA

Sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
4. Tadeusz KIELKOWSKI

Sedziowie Sadow Apelacyjnych:
5. Pawel CZEPIEL, SA w Krakowie
6. Anna DANISZEWSKA, SA w Gdarisku
7. Hanna RUCINSKA, SA w Gdarisku
8. Katarzyna SCHONHOF-WILKANS, SA

w Poznaniu

Sedziowie Sadow Okregowych:

9. Piotr BEDNARCZYK, SO w Warszawie
10. Halina CZAPIEWSKA, SO w Gdarnsku
11. Artur FORNAL, SO w Bydgoszczy
12. Krzysztof KOCZYK, SO w Gdansku
13. Sylwester KOWALSKI, SO w Katowicach
14. Eliza KURKOWSKA, SO w Warszawie
15. Katarzyna LATALA, SO w Kielcach
16. Karol SMAGA, SO w Warszawie
17. Pawet SOLINSKI, SO w Poznaniu
18. Beata SOJKA, SO w Poznaniu
19. Ewa SZARMACH, SO w Gdansku
20. Agnieszka SLIWA, SO w Poznaniu
21.Maria OLSZEWSKA, SO w Kroénie
22.7Zofia PRAGER, SO w Katowicach
23. Renata TARNOWSKA, SO w Szczecinie
24. Grazyna WELEDA, SO w Poznaniu

25. Jarostaw ZAWROT, SO w Gdansku

Sedziowie Sadow Rejonowych
26. Marek BOGDANOWICZ, SR w Hrubieszowie
27.Piotr DOBA, SR w Ostrzeszowie
28. Agnieszka FORMANKIEWICZ, SR w Jarocinie
29. Anna GRACZYK-CZARNIAK, SR w Szubinie
30. Dorota KAPRAL,
SR dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
31.Bartosz KONCZAK, SR w Szcgecinku
32. Agnieszka FUGOWSKA-CHLOD,
SR w Wieluniu
33.Justyna MAJEWSKA, SR dla Wroctawia-
-Krzykéw we Wroctawiu
34. Patrycja MALIK, SR w Tarnowskich Gérach
35. Kamil MAZUR-CZERNIECK]I,
SR w Migdzyrzeczu
36. Agata PIECUCH-PLEWA,
SR dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
37.1Inga PIETRASIK, SR w Zgierzu
38. Paulina POPEAWSKA, SR w Swieciu
39. Justyna PTAK-GEOGOWSKA, SR w Gliwicach
40. Tomasz PUDO, SR w Chrzanowie
41. Katarzyna PRZEPIORA, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie
42. Marcin RYGIEL, SR w Bolestawcu
43. Justyna SIERUGA, SR w Lasku
44, Marcin SZKLANNY, SR w Dziatdowie
45. Anna SZWEDO-DYTRY, SR w Biafej Podlaskiej
46. Marta TABARKIEWICZ, SR w Nowej Soli
47.Karolina WAWRZYNIAK, SR w Ostrowie
Wielkopolskim
48. Magdalena ZYEA-FAGASINSKA,
SR w Tarnowskich Gérach

15.03.2017 r. do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego zostali powolani:

Sedziowie Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych:
1. Krzysztof ARMANSKI, WSA w Kielcach
2. Aleksandra SEDKOWSKA,
WSA we Wroctawiu
3. Magdalena SIENIUC, WSA w Lodzi

Krajowa Rada Sadownictwa 2/2017

Sedziowie Sadéw Apelacyjnych:
4. Agnieszka BEDNAREK-MORAS, SA
w Szczecinie
5.Jan DELA, SA w Rzeszowie
6. Malgorzata JANKOWSKA,
SA w Szczecinie
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7. Piotr KACZMAREK, SA we Wroctawiu
8. Bozena LASOTA, SA w Warszawie

Sedziowie Sadow Okregowych:
9. Katarzyna ADAMSKA, SO we Wroctawiu
10.Zaneta BLOMA-WOJCIECHOWSKA,
SO w Gliwicach
11. Agnieszka BLUJ-MIS, SO we Wroctawiu
12. Piotr BOJARCZUK, SO w Warszawie
13. Anna DOMIAN, SO w Ostrotece
14. Magdalena EL-HAGIN, SO w Gdarisku
15.Iwona LITWINSKA-PALACZ,
SO w Olsztynie
16.Joanna LUKASINSKA-KANTY,
SO w Gliwicach
17. Lukasz MALINOWSKI, SO w Gliwicach
18. Marek NADOLNY, SO w Stupsku
19. Lukasz OBLOZA, SO w Lublinie
20. Katarzyna PSZCZOLA, SO w Lublinie
21.Iwona ROMAN-PAPKA, SO w Opolu
22. fukasz SADKOWSKI, SO w Kielcach
23. Lech SKORSKI, SO w Katowicach
24. Grazyna SUCHECKA, SO w Gliwicach
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25. Magdalena WEADZINSKA, SO Warszawa-
-Praga w Warszawie

Sedziowie Sqdow Rejonowych:

26. Joanna BILKA-PASON, SR w Raciborzu

27.Pawel CIECIURA, SR w Zdufiskiej Woli

28. Izabela FLUDER-CYGANEK, SR w Suchej
Beskidzkiej )

29. Sylwia JAGODZINSKA, SR w Dgbrowie
Gorniczej

30. Klaudyna KNITTER-ZALEWSKA, SR
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

31. Agnieszka KOZIUTO, SR w Przemyslu

32. Alicja MATUSZCZYK, SR dla Wroctawia-
-Sr6dmiescia we Wroctawiu

33.Marek OCHAL, SR w Otwocku

34. Anna PAWELOWSKA, SR w Radziejowie

35.Ewelina TRABKA, SR w Wodzistawiu
Slaskim

36.Robert WYSOCKI, SR w Czluchowie

37.Beata ZIEMBA, SR dla Wroctawia-Fabrycz-
nej we Wroclawiu

38. Dorota ZACZKIEWICZ, SR dla Warszawy-
-Zoliborza w Warszawie
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

Chce doskonali¢ sie w pracy sedziego
sagdu powszechnego
Bozena Lasota, SSA w Warszawie

Bozena Lasota miata studiowa¢ historie. Jednak nauczy-
cielka historii, a byt to czas stanu wojennego, stwierdzita,
ze to nie bedzie dobry wybdr. Lepsze bedzie prawo. — Oj-
ciec byl na mnie za ten wybdr obrazony. Uwazal, Ze zosta-
nie prawnikiem moze oznaczac koniecznosc pracy i stuzby
dla wladzy, ktdrg nickoniecznie kochal. Tymczasem zawdd
ten jest dla mnie nieklamang pasjg. Szybko go pokochatam
— wspomina sedzia Lasota.

Ukonczyla Wydzial Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim w 1989 r. Jeszcze
na studiach zaczgta pracowac jako kurator spoteczny w dziennym oérodku dla trudnej mto-
dziezy, a nastepnie zostala kuratorem zawodowym. Dopiero po kilku latach zdecydowala si¢
na aplikacje sadowa, ktérg rozpoczeta w 1993 r. w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
i zakonczyla egzaminem s¢dziowskim w 1995 r.

Nastepnie byla dwuletnia asesura w Sadzie Rejonowym w Lowiczu, w ktérym w 1997 r.
otrzymata nominagcje na stanowisko sedziego tego sadu. Orzekala w sprawach z zakresu prawa
pracy i prawa cywilnego. W 1998 r. powolana zostata do petnienia funkgji przewodniczacego
IV Wydziatu Sadu Pracy Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Krétki epizod w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie petnita obowiazki gtéwnego specjali-
sty w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich pokazal, ze to nie jest miejsce, w ktérych
chcialaby pracowac na state. W 1999 r. zostala prezesem Sadu Rejonowego w Sochaczewie.

Kolejny etap to delegacja do Sadu Okregowego w Plocku w 2007 r., z ktérego w 2009 r.
trafita do Sagdu Okregowego w Warszawie, gdzie orzekata w 25. Wydziale Cywilnym na prze-
mian z Wydziatem Pracy do czasu nominagji na sedziego Sadu Apelacyjnego. — Dla mnie
ta nominacja to rodzaj pewnej stabilizacji. Chceg doskonalic sig w pracy jako sedzia sgdu
powszechnego — opowiada sedzia.

Niebagatelne przy tym znaczenie ma do$wiadczenie zyciowe. Procedury ulegajg ciaglej
zmianie. — Choc ustawodawca sig stara, to jednak zmiany te nie przyspieszajg postegpowania,
co nie zawsze jest zle, kiedy sie pamigta, Ze sprawom ludzkim trzeba si¢ dokladnie przyjrzec.
Od lat jestem jednak przekonana, Ze wiele procedur mozna by usungc z sgdu — uwaza sedzia
Lasota. — Chocby zajmowanie sig¢ zwalnianiem stron od kosztow, ustanawianiem pelnomoc-
nikéw, kwestig doreczen. To wszystko moze zrobic asystent czy referendarz. Sedzia powi-
nien byc od analizowania problemdw, dobrego poprowadzenia postgpowania dowodowego,
rogstrzygnigcia i wydania wyroku — uwaza.

Mimo obowiazkéw sedzia znajduje czas na swoje najwicksze hobby: szaleficzo czyta. O jej
ksiegozbiorze znajomi mdwig, ze to najlepsza biblioteka w miescie.
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Sedziowie reprezentujg autorytet Painstwa
Aleksandra Sedkowska, SWSA we Wroctawiu

Aleksandra Sedkowska w liceum byta w klasie o profilu
biologiczno-chemicznym i my$lata o medycynie. Dopiero
w 4. klasie stwierdzita, ze kierunkiem, ktéry najbardziej
odpowiada jej zainteresowaniom i osobowosci, jest prawo.
Byl to trafny wybdr i dzi§ nie wyobraza sobie siebie w innym
zawodzie.
Sedzia ukoiiczyla studia na Wydziale Prawa i Adminis-
tragji na Uniwersytecie Wroctawskim w 1998 r. Podjeta prace
w Izbie Skarbowej w Opolu, nastepnie réwniez w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Opolu. Jednocze$nie odbywata aplikacje radcowska, ktérg ukoniczyta
w 2004 r. W 2008 r. rozpoczeta dodatkowo prace w Izbie Celnej w Opolu.

Nominagja na stanowisko sedziego to ukoronowanie zawodu prawnika. Natomiast wy-
konywanie zawodu radcy prawnego w tych trzech instytucjach pozwolito Aleksandrze Sed-
kowskiej w sposob wyjatkowy przygotowaé si¢ do zdan, jakie obecnie stoja przed nia jako
sedzia sadu administracyjnego.

Sciezka zawodowa sedzi zwigzana jest z finansami publicznymi, gléwnie ze sprawami
podatkowymi oraz z zakresu gier hazardowych.

— Majg one swojg specyfike, sedzia musi byc wyjgtkowo dobrze przygotowany, przy czym
musi znac zaréwno regulacje krajowe, jak i unijne. Nasze decyzje wplywajg na sytuacje finan-
sowq poszczegdlnych 0séb, ale tez kraju, dlatego kazdy sedzia musi byé swiadomy wagi swoich
decyzji oraz powinien czytelnie je przedstawiac — uwaza sedzia Sedkowska.

Wedlug niej do wykonywanych obowiazk6éw trzeba podchodzi¢ z duza odpowiedzialno$cig
i zaangazowaniem, poniewaz sedziowie reprezentuja autorytet Pafistwa. Dodaje, ze przedsta-
wicieli tego zawodu powinna cechowaé wyjatkowa pracowito$¢ i systematycznosé, bowiem
stuzba ta wymaga wielu poswiecen.

— Do wykonywania zawodu sedziego niezbedne sq bardzo dobre przygotowanie mery-
toryczne i predyspozycje etyczne, ale réwnie wazine sg doswiadczenie zawodowe i Zyciowe
- dodaje sedzia.

Zdaniem sedzi, jej praca wymaga nieustannego poszerzania kwalifikacji. Sedzia ukoniczyta
studia doktoranckie i obecnie pisze prace doktorska. Od wielu lat prowadzi zajecia z prawa
podatkowego. Owo powigzanie teorii z praktyka z perspektywy orzekania jest, zdaniem sedzi,
bardzo przydatne.

Czas wolny dla sedzi jest towarem deficytowym. Wypoczywa, uprawiajac sport, na dtuz-
szy wypoczynek wyjezdza nad morze lub w géry. Lubi muzyke, literature, film. Jest mezatka,
ma dwoch synéw.
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Kazda sprawe lepiej rozwigza¢ ugodowo,
niz decydowac sie na spor sagdowy
Agnieszka Bluj-Mis, SSO we Wroctawiu

Rodzice Agnieszki Bluj-Mis sg lekarzami i wydawato sie,
ze corka, tradycyjnie, pdjdzie na studia Sladami rodzicéw.
Chodzita do liceum o profilu humanistycznym, a ze nikt nie
namawiat jej na medycyne, pewnie dlatego zdecydowata sie
na prawo.

Ukonczyta Wydziat Prawa i Administracji na Uniwer-
sytecie Wroctawskim w 1999 r. Bezpo$rednio po studiach
rozpoczela aplikacje etatowg, a po zdaniu egzaminu se-

dziowskiego w 2002 r. poczatkowo mySlata o aplikacji radcowskiej. Poniewaz jest osoba
praktyczna, doszta jednak do wniosku, ze najlepiej poznac funkcjonowanie sadu od $rodka.

Pierwsza prace podjeta na stanowisku asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Wroc-
tawia-Fabrycznej w Wydziale Gospodarczym w 2002 r. Asesura trwata do marca 2006 r.,
czyli do wreczenia nominacji na sedziego Sadu Rejonowego, w ktérym pracowata do 2015 r.
W kwietniu 20135 r. zostala delegowana do Sadu Okregowego we Wroctawiu do Wydziatu
Gospodarczego, w ktérym obecnie pracuje. Przez dwa lata byta sedzia delegowanym do tego
sadu, wiec teraz, po nominacji, moze liczyé ma moment stabilizacji.

— W pracy sedziego najwazniejsza jest znajomosé przepiséw i zasad orzekania, ale réwniez
ogromng rolg w tym zawodzie odgrywa doswiadczenie Zyciowe. Sedziowie orzekajg w wielu
sprawach, ale mimo to nie mozna popasé w rutyne. Kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie. Dla ludzi przychodzgcych do sqdu czesto jest to jedyna sprawa w Zyciu, dlatego
jest dla nich najwazniejsza — uwaza sedzia.

Istotne jest, by sedzia dobrze orientowal sie w dziedzinie, w ktdrej orzeka. Do$wiadcze-
niem zyciowym znajomosci przepiséw sie nie zastapi, natomiast do§wiadczenie i dojrzatosé
pomagajg w rozstrzyganiu sporéw, ocenianiu zeznan, Swiadkdw, stron. Sedzia jest zwolenniczka
postepowania mediacyjnego. W sprawach gospodarczych duza role odgrywa czas, dlatego
strony powinny zgadza¢ sie na mediacje. Ugoda mediacyjna zastepuje orzeczenie sadu, strony
unikaja procesu.

— Uwazam, Ze kazdg sprawe lepiej rozwigzac ugodowo, niz decydowac sie na spor sgdo-
wy, ktéry czasem trwa latami. Sedzia musi bycé przekonujgcy, by namdéwic strony do ugody,
bo sprawy, zwlaszcza gospodarcze, najlepiej rozwigzac za porozumieniem stron. Strony trzeba
zachecac do porozumienia, a nie do zaogniania konfliktu — twierdzi Agnieszka Bluj-Mis.

Cieszy sie, jesli w natloku spraw starcza jej czasu na hobby. Uprawia narciarstwo. Jest
mezatka, ma troje dzieci w wieku szkolnym i ogrom obowiazkéw z tym zwigzanych.
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Orzekanie to duza odpowiedzialnos¢
Katarzyna Pszczota, SSO w Lublinie

W rodzinie sedzia Katarzyna Pszczola jest pierwszym
prawnikiem. Zawsze chciata by¢ policjantka, pdzniej myslata
o resocjalizacji, ale ostatecznie postuchata rad mamy, ktéra
twierdzila, ze to niezbyt dobry pomyst. Dlatego zdecydo-
wala si¢ studiowad prawo.
Sedzia ukonczyta Wydziat Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie w 2000 r.
Aplikagje sedziowska odbyta w latach 2000-2004 . Po jej
ukoficzeniu i zdaniu egzaminu sedziowskiego w 2004 r.
rozpoczeta asesure w Sadzie Rejonowym w Krasniku. Na poczatku w Wydziale Karnym,
p6zniej w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.

Petnita funkcje przewodniczacej w Wydziale Rodzinnym Sadu Rejonowego w Krasniku.
0d 2010 r. do chwili nominacji byta wiceprezesem sadu w Krasniku. Od 2011 r. odbywata
delegacje jednodniowe w Sadzie Okregowym w Lublinie w IIT Wydziale Cywilnym Rodzinnym.
W 2013 r. przez kilka miesiecy dodatkowo orzekata w VII Wydziale Zamiejscowym Rodzinnym
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Krasniku z siedziba w Opolu Lubelskim. W 2014 r. zostata
ponownie powotana na stanowisko wiceprezesa Sadu Rejonowego w Krasniku.

Nominacje na sedziego Sadu Okregowego w Lublinie traktuje jako bardzo wazna na swojej
Sciezce kariery. — KaZdy z nas ma jakies aspiracje, stawia sobie wyzwania. Dla mnie wyzwa-
niem byl sqd okregowy. Uznalam, ze po 13 latach odpowiedzialnej pracy w sqdzie rejonowym,
najwyzszy czas, by podwyzszycé poprzeczke i sprobowac sit w kolejnej instancji — mowi sedzia
Pszczota.

Jej zdaniem orzekanie to duza odpowiedzialnos¢. Trzeba by¢ dobrze zorganizowanym,
zeby sie nie pogubi¢ w ogromnej materii orzekania. — Najwazniejsze jednak jest to, by nie
zapominad, Ze po drugiej stronie stoi czlowiek, dla ktdrego ta konkretnie jego sprawa jest
najwazniejsza. Oprocz przepiséw, ktdre absolutnie wigzg, trzeba tez o tym pamigtac — uwaza
sedzia Pszczota.

Dla sedziego zadna sprawa nie powinna by¢ formalnoscia, kolejng sprawa z wokandy.
Jej zdaniem jest to szczegdlnie istotne, gdy sie orzeka w Wydzialach Rodzinnych, gdzie roz-
patrywane s3 sprawy ludzkie, z reguty bardzo osobiste.

— Oczywiscie nie zawsze jest tak, aby obydwie strony wyszly zadowolone z sgdu. By zacho-
wac sprawiedliwosc, trzeba orzekac zgodnie z wlasnym sumieniem, nie mozna kierowac sie
sympatiami czy uprzedzeniami, ale przepisami — przyznaje sedzia Katarzyna Pszczofa.

Mimo nattoku obowigzkdéw sedzia znajduje czas na czytanie i bieganie. W ten sposéb
roztadowuje stres i dba o kondycje. Najbardziej lubi kryminaly. Jest mezatka, ma dwoje dzieci.
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Zawéd sedziego - perta zawodow

prawniczych - spetnit moje oczekiwania
Joanna Bilka-Pason, SSR w Raciborzu

Decyzja o studiach prawniczych w przypadku Joanny
Bilki-Pason czeSciowo wynikia z tradycji rodzinnych. Poczat-
kowo sedzia miala inne plany. Po liceum rozpoczeta nauke
w Kolegium Jezyka Angielskiego i dopiero po ukoficzeniu
trzyletniego college’u rozpoczeta nauke na studiach prawni-
czych, uczac jednoczesnie dzieci jezyka angielskiego.
Po ukoficzeniu studiéw na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 1999 r. w latach
2002-2003 ukonczyta aplikacje sadowa w Sadzie Okregowym w Katowicach. Po ztozeniu
egzaminu sedziowskiego rozpoczeta prace asesora sadowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku
ijednoczesnie w Sadzie Rejonowym w Raciborzu. Obowigzki swoje wykonywata w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W 2007 r. zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Raciborzu
w Wydziale Karnym tego sadu. Orzekata tam do 2013 r., po czym zmienila profesj¢ i zostata
notariuszem. Prace t¢ wykonywata do momentu powolania jej przez Prezydenta RP na urzad
sedziego w Sadu Rejonowego w Raciborzu. — Zawdd notariusza wymaga zupetnie innej spe-
cyfiki pracy. Zaweza dzialania jedynie do pewnej kategorii spraw, co do kovica nie spelniato
moich oczekiwan — przyznaje sedzia.

Zdecydowala sie wroci¢ do zawodu sedziego. Po konkursie ponownie orzeka w Wydziale
Rodzinnym, ktéry uwaza za bardzo piekny i potrzebny. — Zawdd sedziego to korona prawniczej
profesji. Przeszlam régne okresy kariery zawodowej, ale tak naprawde dopiero zawdd sedziego
spetnif moje oczekiwania — zapewnia sedzia. W ocenie pracy sedziego za kluczowe uwaza jedno
stowo, ktdre jej zdaniem zawiera wszystkie cechy dobrego sedziego: honor.

— Duze znaczenie ma réwniez cierpliwosc, zaréwno do stron, jak i samego orzekania, oraz
sprawiedliwosé. Sprawiedliwosé, w znaczeniu potocznym, dla kaidej ze stron oznacza cos
innego. Sedzia orzeka jednak na podstawie zgromadzonych dowodéw oraz obowigzujgcych
przepisow. Jedni bedg wiec go uwazali za sprawiedliwego, inni — nie. Wazne, by sedzia — wy-
dajgc wyrok — byl przekonany, ze robi to dobrze, rzetelnie, zgodnie ze stanem faktycziym oraz
prawnym — wyja$nia swoja opinie.

Joanna Bilka-Pason przyznaje, ze zawdd sedziego wymaga pracowitosci i cigglego pod-
noszenia kwalifikacji. Mimo to znajduje czas na doskonalenie angielskiego oraz aktywnosé
fizyczng. — Zimg staram sig, by co drugi tydzier byc z dziecmi na nartach bgd? lodowisku,
latem uprawiam inne aktywnosci fizyczne — opowiada. Sedzia wychowuje dwoje dzieci.
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Sady maja naprawia¢ krzywdy,
przywracac¢ wiare w sprawiedliwosé
Piotr Doba, SSR w Ostrzeszowie

Wyb6r prawa to dla Piotra Doby najpewniej kwestia
wychowania. — Zawsze bylem tak wychowywany przez ro-
dzicow i dziadkow, by szanowad reguly, ze pewnych rzeczy sie
nie robi, bo mozna komus wyrzgdzac szkode albo zaszkodzi¢
sobie, a jak ktos zachowuje si¢ w sposob nieodpowiedzialny,
to poniesie konsekwencje takiego postgpowania — wspomina
sedzia Doba.

Ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2005 r. Pierwsza praca po studiach byla jednak
oderwana od kariery sedziowskiej. Pracowal w biurze poselsko-senatorskim jako asystent
do spraw prawnych. Tak zdobywal pierwsze szlify w prawniczej praktyce.

W 2006 r. uznal, ze aplikacja sadowa bylaby dla niego bardzo dobrym rozwiazaniem.
Daje mozliwos$¢ wykonywania prawie wszystkich innych zawodéw prawniczych. Piotr doba
otrzymal nominacje do Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie.

Po kilku miesigcach orzekania dostrzegl, ze nie kazdy jednak kandydat nadawalby sie
do tego zawodu. — Przede wszystkim trzeba byc odpornym na stres. Jakkolwiek sama praca bez
watpienia ma wiele plusow, jest presja czasu i odpowiedzialnosci za ludzkie losy. Decyduje sig
o ludzkim Zyciu, sprawach dotyczgcych duzego majgtku. Dla kogos, kto jest wrazliwy i tym sig
przejmuje, jest to duza presja, wiec umiejetnosc pracy pod presjg jest kluczowa — wyjasnia sedzia.

Za niebagatelng umiejetno$¢ w tym zawodzie sedzia uwaza pozostawanie w zgodzie nie
tylko z prawem, lecz takze z wtasnym przekonaniem i sumieniem. Bez zwazania na konteksty
towarzyskie, spoleczne, polityczne, Srodowiskowe. — Prawo jest takie, zZe daje zawsze mozliwosci
dostosowania orzeczenia do wszystkich okolicznosci, tak by odpowiadalo ono przepisom, ale
tez poczuciu sprawiedliwosci. Sgdy sprawujg wymiar sprawiedliwosci, a nie rozwigzujg sprawy,
zakreslajg numerki, repertoria — podkresla sedzia.

Sady majg przywracaé wiare w sprawiedliwos¢, naprawia sytuacje nie do zaakcepto-
wania, a nie koficzy¢ sprawy tylko po to, by orzeczenie utrzymato sie w mocy, jakie by nie
byto. Orzekanie w sadzie rejonowym jest najblizsze idei wymiaru sprawiedliwosci, bo sprawy
s3 tu najblizej ludzi, wiec sedzia chce robié to dobrze.

Dla psychicznej i fizycznej sprawnosci znajduje czas na zycie rodzinne, odpoczynek na swie-
zym powietrzu, jazde rowerem, gre w tenisa, dobre kino. Strzela amatorsko z broni palnej.
Jest zonaty.
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W orzekaniu opradcz litery prawa wazne
sg zasady wspotzycia spotecznego
Agnieszka Koziuto, SSR w Przemyslu

Agnieszka Koziuto juz w szkole podstawowej marzyla
o studiach prawniczych. To, ze marzenia si¢ spetnily, uwaza
za naturalng kolej rzeczy, wsparta determinacja i pracowi-
toscig w dazeniu do celu.

Ukonczyta Wydziat Prawa i Administracji na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim w Krakowie w 2002 r. Po studiach
pracowata w kancelarii adwokackiej i radcowskiej w Kra-
kowie. W latach 2004-2007 zatrudniona byla w Urzedzie

Miasta w Przemyslu na stanowisku referenta prawnego.

W latach 2005-2008 odbyta aplikacje w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Od kwietnia
2007 r. pracowala jako asystent sedziego w SO w Przemy$lu do czasu, gdy w 2017 r. zostata
mianowana na sedziego w SR w Przemyslu w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.

— Nominacje traktuje jako wyrdznienie, potwierdzenie sensu tego wszystkiego, co robilam,
by dojs¢ do celu, ktory udalo sig osiggngc. Ten zawdd to zwiericzenie kariery zawodowej. Dla
mmnie to sukces zawodowy sam w sobie. Chcialabym si¢ dalej rozwijac i poglebiac wiedze
i dobrze wykonywac zawdd na stanowisku, kiére teraz zajmuje — przyznaje sedzia Koziuto.

Posréd podstawowych cech, ktérymi powinien si¢ charakteryzowal sedzia, wymienia
systematyczno$¢, punktualnosé i wydawanie orzeczen zgodnie z wlasnym sumieniem. Wazne
tez jest jej zdaniem, by sedzia oprocz litery prawa, ktéra w orzekaniu jest bardzo wazna, brat
pod uwagg zasady wsp6lzycia spotecznego, ktdre sa réwniez istotne w sumiennym orzekaniu.

— Orzeczenie musi odpowiadac prawu, ale oprdcz tego powinno byc sprawiedliwe w spo-
lecznym poczuciu — przekonuje sedzia.

—Waznym problemem dotykajgcym polskie sgdownictwo jest dlugosé toczgcych sig poste-
powari sgdowych. Jest to wynik przede wszystkim nadmiaru spraw i obowigzkow obcigZajgcych
sedziow. Jednym ze sposobéw rozwigzania tego problemu jest chociaiby zwigkszenie liczby
wykwalifikowanej pomocy administracyjnej takiej jak sekretarze sgdowi, asystenci, ale réwniez
zwigkszenie uprawnien referendarzy sgdowych — uwaza sedzia Agnieszka Koziuto.

Dla poprawienia kondydji i nastroju sedzia lubi aktywny wypoczynek. Stara si¢ biegad
kilka razy w tygodniu. Jest mezatka, ma dwoje dzieci.
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Sedzia to korona zawodéw prawniczych
Robert Edward Wysocki, SSR w Cztuchowie

Robert Edward Wysocki od podstawéwki intereso-
wal sie naukami spotecznymi i choé to zabrzmi nieco ba-
nalnie, chciat jak najlepiej stuzyé spoteczenistwu. Pewien
wplyw na jego decyzje mialy tradycje rodzinne. Dziadek
sedziego byl przedwojennym prokuratorem.

Robert Edward Wysocki ukoficzyt Wydziat Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Gdanskim w 2001 r. Pra-
ce magisterska pisal z prawa karnego materialnego pod
patronatem prof. Mirostawa Surkonta.

Potem jego zawodowa kariera nieco zwolnita. — Mialem takg chwile na zastanowienie sie.
Uwazam, Ze mezczyzna dojrzewa do trzydziestki, i postanowilem z wstgpieniem do palestry
i przyjeciem godnosci i powagi zawodu sedziego zbytnio si¢ nie spieszyc. Trafilem do jednego
z profesjonalnych wydawnictw prawniczych, w kiérym przez trzy lata pracowalem jako redaktor
— prawnik, wspéltworzgc m.in. prawniczy program elektroniczny — wspomina.

Kolejnym krokiem w rozwoju zawodowym na drodze prawnika byta decyzja o zdawaniu
egzaminu na aplikacje prokuratorska w 2004 r. Po jej ukoficzeniu i zdaniu egzaminu prokura-
torskiego w 2007 r. zostal asesorem Prokuratury Rejonowej w Miastku. Nastepnie w 2011 r.
objat stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czluchowie. W 2016 r. podjat decyzje
o startowaniu w konkursie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Czluchowie.

— Sedzia to ukoronowanie zawodow prawniczych. Jest gospodarzem procesu karnego,
sprawuje caty nadzor nad postgpowaniem procesowym i pozaprocesowym. Ta nominacja
pozwoli mi rozwingc sig jako prawnikowi i posigsc jeszcze wigkszg wiedzg z zakresu prawa
— twierdzi sedzia Wysocki.

Sedzia najlepiej stuzy spoteczeistwu poprzez wydawanie stusznych i sprawiedliwych
wyrokow ksztattujacych swiadomos¢é prawna obywateli. Budowanie autorytetu sadu w spote-
czefistwie zalezy rowniez od wladzy politycznej, czyli ministra sprawiedliwosci, ktory poprzez
zapewnienie wlasciwych warunkéw ekonomicznych dla funkcjonowania sadéw oraz uczciwy
przekaz medialny kreuje szacunek dla wymiaru sprawiedliwosci.

— Trudno sobie wyobrazic, Zeby spoleczeristwo istniato bez sgdow, a sqdy bez spoleczeristwa.
Charakter pracy sedziego, choc spraw jest tak samo duzo jak w prokuraturze, jest jednak bardziej
merytoryczny. Sedzia ma wiecej czasu na wazenie argumentow stron i na wydanie rozstrzyg-
nigc zgodnie z obowigzujgcymi normami prawa — porownuje wykonywane obowiazki sedzia.

Zyje aktywnie, duzo jezdzi na rowerze, korzystajac z urokdéw Bordéw Tucholskich, grywa
w piltke nozna. Jest zonaty, ma dziecko.
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Wspotpraca w ramach sieci ENC]

W pierwszym kwartale 2017 r. prace
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC])
skupily sie przede wszystkim na wprowa-
dzaniu w zycie planu strategicznego, czyli
na pracy nad poszczegélnymi projektami,
a konkretnie na finalizacji prac nad projek-
tami, tak aby owoce catorocznych wysitkéw
mogly by¢ przedstawione w postaci rapor-
tu na spotkaniu Zgromadzenia Ogdlnego.
Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
reprezentowali interesy polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci, biorgc czynny udziat
w spotkaniach dotyczacych wszystkich
projektow.

Grupa ds. projektu ,,Alternatywne sposo-
by rozstrzygania sporéw a wymiar sprawiedli-
wosci” spotkata sie w dniach 13-14.02.2017 1.

w Lublanie. W spotkaniu wzieta udziat sedzia
Katarzyna Gonera.

Grupa ds. projektu ,,Niezalezno$¢ i odpo-
wiedzialno$¢ wymiaru sprawiedliwosci” spot-
kata sie w dniach 13-14.02.2017 r. w Brukseli
oraz w dniach 16-17.03.2017 r. w Wiedniu.
W spotkaniach udzial wzieli: wiceprzewod-
niczacy Krajowej Rady Sagdownictwa sedzia
putkownik Piotr Raczkowski, sedzia Stawo-
mir Patka oraz Szef Biura Krajowej Rady Sa-
downictwa sedzia Grzegorz Borkowski.

Dnia 31.03.2017 r. w Amsterdamie od-
byto sie seminarium po$wiecone cyfrowemu
wymiarowi sprawiedliwosci. W seminarium
wzigl udziat sedzia Stawomir Patka.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

W pierwszych miesigcach 2017 r. Kra-
jowa Rada Sagdownictwa (KRS) wspoipra-
cowala z partnerami zagranicznymi, przede
wszystkim z innymi radami sgdownictwa oraz
z organizacjami odpowiadajgcymi im kompe-
tencjami. Jednym z elementéw biezgcej wspot-
pracy jest wymiana zapytan prawnych, a w jej
ramach nastgpito w 2017 r. znaczace ozywie-
nie kontaktéw w tym zakresie — w pierwszym
kwartale 2017 r. KRS otrzymata 10 zapytan:
z Rumunii, Bulgarii, Estonii, Wtoch, Mongo-
lii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii i Czech. Sama
réwniez wystala 2 zapytania.

W ramach wspdtpracy z innymi radami
warto wspomnieé, ze podjeto kroki w celu or-
ganizacji w 2017 r. wizyty studyjnej przedsta-
wicieli Rady Sagdownictwa Republiki Stowagji,
ktora zaprosita z kolei przedstawicieli KRS na
konferencje naukowg zorganizowang z okazji
15-lecia Rady stowackiej, na ktérej zostang
omoéwione roznorodne aspekty i modele or-
ganizacji sgdownictwa oraz rad jako takich.
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W dniach 25-27.01.2017 r. przebywata
w Polsce na zaproszenie Przewodniczacego
KRS 4-osobowa delegacja cztonkéw Rady
Sadownictwa Krolestwa Niderlandéw w skta-
dzie: Frits Bakker — przewodniczacy Rady,
Kees Sterk — wiceprzewodniczacy Rady, Frans
van Dijk — dyrektor Biura i Ymkje Lugten,
radca ds. wspolpracy miedzynarodowej. Pro-
gram wizyty obejmowat spotkanie z przewod-
niczacym i z cztonkami Rady, ale takze wizyty
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Try-
bunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym,
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz spotkanie
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Przed-
stawiciele Rady holenderskiej byli rowniez
Zywo zainteresowani biezacg pracg i funkcjo-
nowaniem sgdownictwa powszechnego, stad
wizyta w Sadzie Okregowym w Warszawie,
ktéry rowniez utrzymuje biezace kontakty
z sadami holenderskimi. Obiektem zaintere-
sowania delegacji byly tez biezace przemia-
ny w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
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w tym dotyczace modeli mozliwych zmian
w skiadzie KRS. Z kolei strona polska byla
bardzo zainteresowana systemem komuni-
kacji spoleczno-medialnej stworzonym przy
Radzie holenderskiej — a warto wspomnied,
ze tamtejszy zesp6l medialny Rady liczy az
20 o0s6b. Uzgodniono zacie$nienie dalszych
kontaktow, w szczeg6lnosci w zakresie wy-
miany dobrych praktyk w dziedzinie budo-
wania strategii informacyjnych oraz relacji
z innymi instytucjami. W tym celu w dniach
7-8.03.2017 r. w Warszawie przebywatl Szef
Wydzialu Komunikacji Rady holenderskiej
Bart Rijs, kt6ry przedstawial swoje doswiad-
czenia w tym zakresie. Podobng wymiane in-
formagji w kwestiach organizacji sgdownictwa
przeprowadzano réwniez w ostatnim czasie
z hiszpaniska Naczelng Rada Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa kontynuuje
réwniez wspdlprace z organami sagdownictwa
Ukrainy. W styczniu br. weszta w zycie ustawa
przeksztalcajaca Wyzsza Rade Sprawiedliwosci
Ukrainy w Wyzsza Rade Sadownictwa i nadaja-
ca jej dodatkowe uprawnienia, w szczeg6lnosci
w zakresie stania na strazy niezawistosci sadow-
nictwa, opiniowania aktéw prawnych dotycza-
cych sedziéw i sadownictwa, prowadzenia po-
stepowan dyscyplinarnych wzgledem sedziéw,
jak rowniez udziatu Rady w réznych aspektach
kariery sedziowskiej. Te wlasnie tematy zdo-
minowaly wizyte delegacji Rady ukraifiskiej
w Warszawie zorganizowang 27-29.03.2017 r.
przy wspolpracy Rady Europy. Na czele dele-
gagji stal przewodniczacy Wyzszej Rady Sa-
downictwa Ihor Benedysiuk, a towarzyszyli mu
czlonkowie Rady: sedzia Alla Lesko, Tetiana
Malashenkova, Oleksii Malovatskyi oraz An-
drii Kavakin, menedzer Projektu Rady Europy
~Wsparcie dla wprowadzenia reform sadow-
nictwa na Ukrainie”. W toku spotkan w sie-
dzibie Rady, Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Trybu-
nale Konstytucyjnym, Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich i Sadzie Najwyzszym omawia-
no przede wszystkim praktyczne aspekty reali-
zacji wspomnianych kompetengji na podstawie
polskich doswiadczen.
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W odniesieniu do relacji Krajowej Rady
Sadownictwa z instytucjami unijnymi warto
wspomnieé, ze przewodniczacy KRS sedzia
Dariusz Zawistowski 9.03.2017 r. spotkat
si¢ w Brukseli z pierwszym wiceprzewodni-
czacym Komisji Europejskiej Fransem Tim-
mermansem, przewodniczacym Europejskiej
Sieci Prezeséw Sadoéw Najwyzszych Priitem
Pikamie i przewodniczaca Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa Nurig Diaz. Spotkanie bylto
zwigzane z corocznym badaniem stanu rza-
déw prawa w krajach Unii Europejskiej i do-
tyczylo m.in. udziatu sadownictwa w realizagji
zatozei biezacego programu Unii Europejskiej
dla wymiaru sprawiedliwosci (,,Justice Pro-
gramme 2014-2020"). Przedstawiciele Rady
wzigli takze udziat w posiedzeniu Parlamentu
Europejskiego poswieconym tej tematyce.

Jednym z wazniejszych obszaréw ak-
tywnosci miedzynarodowej Krajowej Rady
Sadownictwa jest wspdtpraca z Rada Europy
i organizacjami dziatajacymi pod jej egida.

Dnia 30.03.2017 r. miala miejsce realizo-
wana w ramach programu Rady Europy wi-
zyta pelnomocnika Ukrainy ds. postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka Ivana Lishchyny, ktéremu towarzyszy-
li przedstawiciele administracji Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Rady Najwyzszej
oraz Rady Ministréw Ukrainy. Gosci przyjat
przewodniczacy Rady Dariusz Zawistowski,
wiceprzewodniczacy Piotr Raczkowski oraz
czlonkowie Rady: Katarzyna Gonera i Wal-
demar Zurek, jak réwniez szef Biura Rady
dr Grzegorz Borkowski, majacy za soba
doswiadczenia pracy w Kancelarii Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
wizyty ukraifiskiej delegacji bylo zapoznanie
si¢ z polskimi do§wiadczeniami w wykony-
waniu wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i wspotpracy w tym zakresie
miedzy wymiarem sprawiedliwosci a admi-
nistracja rzadowa. Z uwagi na bardzo duza
liczbe spraw z Ukrainy kierowanych obecnie
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do Trybunatu, goscie byli zainteresowani me-
chanizmami przyjetymi przez wiladze i sady
polskie, ktére spowodowaly, ze liczba spraw
z Polski przed Trybunatem w ostatnich latach
znacznie zmalata.

Petnomocnik ukraifiskiego rzadu tego sa-
mego dnia wziagt réwniez udziat w posiedze-
niu miedzyresortowego Zespotu ds. Wykony-
wania Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, dziatajacego przy Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, koordynujace-
go dziatania instytucji krajowych w zakresie
orzecznictwa Trybunatu. Krajowa Rade Sa-
downictwa reprezentowata sedzia Katarzyna
Gonera. Do tematéw omawianych na posie-
dzeniu 30.03.2017 r. nalezaty: implementacja
orzecznictwa Trybunatu w sprawach polskich,
w szczegblnosci zwigzanych m.in. z: narusze-
niem prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jak rowniez prak-
tyki stosowania ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, a takze praw osadzo-
nych do zawarcia zwigzku matzeniskiego.

We wspoltpracy z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych rozpropagowano réwniez re-
komendacje Rady Europy dotyczaca praw
cztowieka w odniesieniu do biznesu. Krajowa
Rada Sadownictwa wzieta takze udzial w kon-
sultacjach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
dotyczacych prac Komitetu Zarzadzajacego
Praw Czlowieka Rady Europy (CDD) nad
wyborem i statusem sedziéw Europejskiego
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Trybunatu Praw Czlowieka, w celu wypraco-
wania wspdlnego stanowiska dla strony pol-
skiej w specjalnie do tego celu powotanym
komitecie (DH-SYSC) Rady Europy.

Sedzia Katarzyna Gonera, bedaca z nomi-
nacji KRS przedstawicielem Polski w dziataja-
cej przy Radzie Europy Radzie Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE), uczestniczy
obecnie w pracach nad przygotowaniem
Opinii CCJE nr 20(2017) dla Komitetu
Ministréw Rady Europy ,,Rola sadéw w od-
niesieniu do jednolitego stosowania prawa”.
W toku prac, na podstawie odpowiedzi na
przestany do wszystkich krajéw cztonkow-
skich kwestionariusz, zesp6t roboczy przygo-
tuje ostateczng wersje Opinii, ktéra zostanie
przyjeta na posiedzeniu plenarnym jesienig br.

Projekty zmian w statusie KRS wzbudzily
zainteresowanie i spowodowaly reakcje wielu
organizacji i instytugji zagranicznych i miedzy-
narodowych — swoje opinie oprocz Europej-
skiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]) przestaly
m.in. Stowarzyszenie Sedziéw Europejskich
dla Demokracji i Wolnosci (MEDEL), Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE (ODIHR) i Komisarz Praw Czlowie-
ka Rady Europy Nils MuiZnieks, a specjalng
uchwale w tej sprawie podjeta stowacka Rada
Sadownicza.

Rafat Michalczewski
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Trudne réwnego traktowania poczatki

Recenzja ksigzki ,,Ustawa o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania. Komentarz”, redakcja naukowa:
Zofia Jabtonska, Karolina Kedziora (red. nauk.),
Maciej Kutak, Krzysztof Smiszek (red. nauk.),

Warszawa 2017, ss. 278

Omawiana publikacja
ukazala sie w 2017 r. w serii
»Komentarze praktyczne”
wydawnictwa Wolters Klu-
wer. Jej autorzy to rzeczy-
wiScie do$§wiadczeni prakey-
¢y, poniewaz specjalizuja sie
w prawie antydyskrymina-
cyjnym od lat — dwoje z nich
to zalozyciele Polskiego
Towarzystwa Prawa Anty-
dyskryminacyjnego (PTPA),
wszyscy za$ jako prawnicy
PTPA prowadzili badZ pro-
wadza, angazujg si¢ w sprawy o dyskrymi-
nacje. Yaczg doswiadczenie akademickie
z praktycznym uprawianiem zawodu (dwie
autorki to radczynie prawne), wzbogacone
dodatkowo do$wiadczeniem z wczesniejszej
pracy w instytucjach publicznych (biuro Pet-
nomocniczki Rzagdu do Spraw Réwnego Sta-
tusu Kobiet i Mezczyzn, Kancelaria Premiera),
czy organizacjach miedzynarodowych (Equi-
net —organizacja zrzeszajaca organy do spraw
réwnego traktowania w Unii Europejskiej).
Précz stosowania prawa Autorzy zajmu-
ja sie takze dziatalnoscig badawczg i moni-
toringowg (tworzgc zarOwno opracowania

126

naukowe, jak i raporty orga-
nizacji obywatelskich, publi-
kowane m.in. przez PTPA),
dziatalno$cia edukacyjng
(w tym prowadzeniem semi-
nariéw dla sedziéw i profe-
sjonalnych pelnomocnikéw)
oraz dzialaniami zwigzanymi
z podnoszeniem $wiadomosci
na temat zasad rownego trak-
towania i niedyskryminacji
dla réznych grup adresatéw,
a takze rzecznictwem na rzecz
zmian prawa i dobrej legislacji
(rzecznictwo w przypadku organizacji obywa-
telskich jest swego rodzaju odpowiednikiem
lobbingu). Z recenzowanej publikacji przebija
zatem bogate, wszechstronne dos§wiadczenie
autoréw oraz ich osobiste, glebokie zaanga-
zowanie w omawiang problematyke.
Komentarz dzieli sie na dwie gléwne
czedci. Cze$é pierwsza (zajmuje jedng czwar-
ta publikacji) po$wiecona jest wprowadzeniu
w zagadnienie dyskryminacji i jego spoleczne
tlo oraz zawiera wstep do miedzynarodowego
prawa antydyskryminacyjnego. Cze$¢ druga
(trzy czwarte objeto$ci) to komentarz do po-
szczegOlnych artykuléw tytutowej ustawy.
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Pomyst, by komentarz do ustawy poprze-
dzi¢ skrétowym wyktadem o dyskryminacji
i prawie miedzynarodowym nalezy dobrze
ocenié. Osoby niezainteresowane moga go
pominad, siegajac do czesci szczegbdtowej ko-
mentujacej poszczegdlne przepisy. Jednak dla
0s0b, ktore nie sg ekspertami w zakresie prob-
lematyki antydyskryminacyjnej taki wstep
moze byé bardzo przydatny. Problematyka
szczegblowych zagadniefi dotyczacych dys-
kryminagji jest bowiem ciagle w Polsce stosun-
kowo nowa (o czym $wiadcza glosy samych
praktykéw). Wprowadzenie moze wrecz
shuzy¢ jako okazja do zapoznania si¢ z wie-
loma pojeciami charakterystycznymi dla tej
problematyki. Autorzy ciekawie przedstawiaja
tzw. taiicuch dyskryminacji, ttumaczac pojecia
stereotypu, stygmatyzacji i dyskryminacji w jej
wymiarze indywidualnym, instytucjonalnym
1 systemowym, wyjasniajg pojecia pierwot-
nych i wtérnych tozsamosci, grup wigkszos-
ciowych i mniejszo$ciowych. Wprowadzaja
do réznych zjawisk i opisujacych je okreslen,
takze takich, ktére dopiero znajdujg sobie
miejsce w naszym jezyku. Z seksizmem,
homofobig czy rasizmem jesteSmy bowiem
oswojeni, ale transfobia, ageizm (wiekizm),
czy ableizm, to pojecia, ktore zapewne nie
sg wszystkim znane (sg zresztg anglicyzmami
i czy sie wszystkie przyjma, pokaze czas).

Krétkie wprowadzenie do miedzynaro-
dowego prawa antydyskryminacyjnego jest
przydatne z kilku powodéw. Po pierwsze,
krajowe prawo w tym obszarze powstalo
w znakomitej wiekszosci jako implementacja
prawa mi¢dzynarodowego, warto wigc znaé
zrodta (komentowana ustawa jest implemen-
tacja dyrektyw unijnych). Po drugie, w braku
polskiego orzecznictwa, ktdre jest dos¢ ubo-
gie, jesli chodzi o stosowanie ustawy (bogatsze
w przypadku prawa pracy czy ochrony débr
osobistych) czesciej odwotujemy sie do prawa
i orzecznictwa sagdéw migdzynarodowych. Au-
torzy przyblizaja system Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Rady Europy oraz najwaz-
niejszy z punktu widzenia omawianej ustawy
— system prawa antydyskryminacyjnego Unii
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Europejskiej. W przypadku tego ostatniego
publikacja prezentuje kilka najwazniejszych
zasad prawa unijnego z punktu widzenia sto-
sowania prawa antydyskryminacyjnego zgod-
nie z celami implementowanych dyrektyw:
zasade pierwszefistwa prawa unijnego, zasade
bezposredniego skutku prawa unijnego, za-
sady bezpoSredniego i posredniego skutku
przepiséw dyrektywy, oraz wprowadza krot-
ko w zagadnienie pytan prejudycjalnych i wy-
dania orzeczenia wstepnego przez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Po cz¢scl wstgpnej zamieszczono szczego-
towy komentarz do ustawy — aktu prawnego,
ktérego losy warto kréciutko przypomnied
(na co w publikagji zabraklo miejsca). Otéz
prace nad ,ustawa o rownym traktowaniu”
(rézne byly nazwy projektdéw) trwaly wiele
lat i nie przniosty efektu; i dopiero wdrozone
przeciwko Polsce przez Komisje Europejska
postepowania o zaniedbanie implementacji
spowodowaly uchwalenie ustawy (wczesniej
implementacja dyrektyw byla czeciowa, obej-
mowala przede wszystkim obszar zatrudnie-
nia regulowany w przepisach prawa pracy).
Ostatecznie ,,przymuszony” polski ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na uchwalenie ustawy,
jednak ograniczyt sie do minimum (tzw. tech-
nika minimalnej implementacji), uchwalajac
tylko to (z nielicznymi wyjatkami, czasem
wydaje sie, ze przypadkowymi) do czego zo-
bowigzywaly go dyrektywy. Stad tez dziwna
i niespotykana wczesniej w polskim porzadku
prawnym wcze$niej nazwa ustawy ,,0 wdroze-
niu niektérych przepiséw UE w zakresie row-
nego traktowania”. Jednak to nie koniec przy-
g6d z ustawa. Tak jak trudno bylo ja uchwalié,
tak trudno j3 zmieni¢, mimo ze jest powszech-
nie krytykowana (w tym np. przez Rzeczni-
koéw Praw Obywatelskich, ktdrzy z jej nadania
sprawuja funkcje organu do spraw réwnego
traktowania). Opracowano juz 2 projekty,
nad kt6érymi rozpoczeto prace parlamentarne,
obecnie niekontynuowane. Krytyka bierze si¢
miedzy innymi z tego, ze ustawa jest rzadko
stosowana, a zatem nie spetnia poktadanych
w niej nadziei. Ale nie jest stosowana takze
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dlatego, ze nie jest dobrze znana, w tym nie
sg znane mozliwosci, jakie stwarza. To dodat-
kowa rola dla omawianej publikacji (ktdra jest
pierwszym komentarzem do ustawy, ukazuja-
cymi si¢ po 6 latach jej obowigzywania). Cze$é
autoréw towarzyszy zreszta ustawie od sa-
mego poczatku. Najpierw zabiegali oni o jej
uchwalenie, brali udzial w procesie legislacyj-
nym, a teraz opracowuja opinie i ekspertyzy
do poszczegdlnych zagadnieni na tle ustawy,
w tym wskazujgc braki i potrzebne zmiany.

Ustawa, nazywana takze wdrozeniowa,
wprowadza ochrone przed dyskryminacja
ze wzgledu na zamkniety katalog przestanek
uznanych za chronione: pleé, rasa, pochodze-
nie etniczne, narodowo$¢, religia, wyznanie,
$wiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub
orientacja seksualna. Poza aspektem podmio-
towym ustawa reguluje aspekt przedmioto-
wy — okre$la, w jakich obszarach zakazana
jest dyskryminacja z powodu poszczegdlnych
przestanek (praca, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, o$wiata i szkolnictwo wyzsze,
opieka zdrowotna, zabezpieczenie spoleczne,
dostep do débr i ustug, dziatania w zwigzkach
i samorzadach zawodowych oraz organiza-
gjach pracodawcéw itp.), oraz instytucjonalny
(powolanie i kompetencje organéw realizuja-
cych zadania w obszarze réwnego traktowania
— Rzecznik Praw Obywatelskich i Petnomoc-
nik Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania.
Autorzy szczegbtowo omawiaja rodzaje dys-
kryminacji (znane wczesniej z przepiséw pra-
wa pracy), w tym dyskryminacj¢ bezpoSrednia,
posrednig, molestowanie i molestowanie sek-
sualne, zachecanie do zachowar dyskrymina-
cyjnych i nakazywanie ich.

W komentarzu na tle ustawy pojawiajq si¢
ciekawe rozwazania dotyczace instytucji spe-
cyficznych dla prawa antydyskryminacyjne-
go, np. instytucji dziatad wyréwnawczych
(s. 186), szczegdlnego charakteru ,,odszko-
dowania” na gruncie ustawy wdrozeniowej
(s. 192), specyficznej konstrukgji przeniesienia
ciezaru dowodu, w tym istoty uprawdopo-
dobnienia naruszenia zasady réwnego trak-
towania (s. 203), niewystepujacych w ustawie
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srodkéw dowodowych, jak testy dyskrymi-
nacyjne, czy dane statystyczne (s. 98, 213),
zakazu tzw. dziatait odwetowych (s. 231), czy
réznorodnosci organdéw wiasciwych w spra-
wach przeciwdzialania naruszeniom zasady
réwnego traktowania (organy ds. réwnego
traktowania; equality body) (s. 234). Dodat-
kowo autorzy omawiaja instytucje, ktdrych
w ustawie nie ma, a zostaly wywiedzione
z ustawodawstwa unijnego przez TSUE, ale
juz takze czeSciowo przez sady polskie, jak
zjawisko dyskryminagji przez asocjagje (s. 90),
dyskryminagji wielokrotnej czy intersekcjonal-
nej (krzyzowej) (s. 93).

Autorzy skrupulatnie pokazujg niekonse-
kwencje ustawy, niepotrzebne powtdrzenia,
niejasnosci, a nawet sprzecznosci (jak w przy-
padku ochrony przed dyskryminacja oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi —zob. odpowied-
nio komentarz do art. 10 i 12 ust. 2 ustawy,
s. 179 i n., s. 192). Staraja si¢ wskazaé, w jaki
sposob na drodze wyktadni mozna te problemy
przezwyciezal. Praca ze wzgledu na fakt, ze jest
pierwszym komentarzem do ustawy i zajmu-
je sie w czeSci zagadnieniami dotad szczegoto-
wo w literaturze przedmiotu nicomawianymi,
stanowi nie tylko glos w istniejacej juz dys-
kusji, ale czasem takze ciekawy punkt wyjscia
do przyszlych potencjalnych debat.

Autorzy w réznoraki sposob starajg sie
wypelnié luke wynikajaca z faktu, ze orzeczen
wydanych na podstawie ustawy jest bardzo
niewiele. Po pierwsze, odwoluja si¢ do orzecz-
nictwa i doktryny prawa pracy (zwlaszcza
tam, gdzie przepisy Kodeksu pracy s3 jed-
nobrzmigce z przepisami omawianej ustawy)
oraz prawa cywilnego (zwlaszcza jesli chodzi
o ochrone débr osobistych, ktora jest wyko-
rzystywana w sprawach dyskryminacyjnych
jako podstawa roszczen). Po drugie, analizuja
orzecznictwo miedzynarodowe, w tym przede
wszystkim wyroki TSUE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a tam, gdzie ich
nie ma, m.in. cele dyrektyw. Po trzecie, od-
woluja sie do zagranicznej doktryny.
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Dla przyktadu, Autorzy wyjasniaja w ten
sposdb pojecia zastosowane w ustawie, ktore
nie majg definicji legalnych, nie sg tez definio-
wane przez orzecznictwo sadow krajowych
w zwigzku z brakiem spraw sadowych. Od-
woluja sie zatem do prawa unijnego, doktry-
ny prawa unijnego oraz orzecznictwa TSUE,
a czasem takze poréwnawczo do porzadkoéw
prawnych innych pafistw (zob. np. wyjasnie-
nia dotyczace rozumienia okreslenia ,,ustuga
mieszkaniowa”, s. 141). Na podstawie do-
$wiadczen innych pafistw autorzy przedsta-
wiaja na przyklad katalog sytuacji, ktére moga
stanowi¢ dyskryminacje w dostepie do débr
i ustug (s. 144).

Wszystkie poruszone w ustawie zagadnie-
nia zostaly oméwione szczegdtowo i interesu-
jaco. Autorzy nie unikaja tematéw trudnych,
aw przypadku watpliwosci przedstawiajg wy-
raznie swdj poglad. W kolejnych wydaniach
komentarza (do ktérych, miejmy nadzieje,
bedzie dochodzito na bazie znacznie szersze-
go orzecznictwa krajowego, ktdre powstanie,
a moze i zmienionej, lepszej ustawy) mozna
zasugerowaé autorom rozwazenie wprowa-
dzenia nastepujacych zmian.

Warto moim zdaniem uszczegbtowié spis
tresci w czeSci dotyczacej komentarza do usta-
WY, CO pOmoze W poruszaniu si¢ po niej bez
znajomodci konkretnego artykutu.

W komentarzu zdarzajace si¢ powtd-
rzenia s3 rzecza naturalng (czgSciowo sama
ustawa zawiera powtarzajace si¢ unormo-
wania), ale przyktadowo ciekawe rozwa-
zania na temat ,,zachecania do nieréwnego
traktowania” oraz ,,nakazywania nieréwne-
go traktowania” jako form dyskryminacji
sa prowadzone dwukrotnie przez réznych
autoréw (s. 117 i s. 177). Warto w takiej
sytuacji stosowaé odniesienia miedzyteksto-
we, aby czytelnik mégt skorzystaé w petni
z przekazywanych informagji, lub wybraé
jedno miejsce dla doglebnego przedstawienia
tej problematyki.

OczywiScie ramy publikagji nie pozwa-
laja na rozwiniecie wszystkich mozliwych te-
matdw, ale wydaje sie, ze z punktu widzenia
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czytelnika warto byloby poswiecié¢ wiecej
miejsca kwestii srodkéw dowodowych (za-
ledwie wspomnianych) specyficznych dla
prawa antydyskryminacyjnego, jak testy
dyskryminacyjne czy wykorzystanie danych
statystycznych.

Wydaje sie, ze czytelnika mogtaby tez za-
interesowaé sprawa skargi (i przede wszyst-
kim jej argumentacji), jaka wnidst do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w marcu 2016 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich (w marcu 2017 r. swoje
stanowiska przedstawili z kolei Sejm i Proku-
rator Generalny). Rzecznik zaskarzyt omawia-
ng ustawe jako niezgodna z Konstytugja z po-
wodu, w uproszczeniu, ograniczonej ochrony
w pordéwnaniu do gwarangji konstytucyjnych
(zakaz dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczy-
ny — art. 32 ust. 2). I choé¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich skarge wycofal (w kwietniu
2017 r.), co skutkuje umorzeniem postepowa-
nia, to jednak uzyta w niej argumentacja moze
by¢ interesujaca, a czasem takze pomocna dla
0s6b stosujacych ustawe.

Publikacja zawiera bibliografi¢ oraz od-
niesienia do literatury przedmiotu w tresci ko-
mentarza. Sila rzeczy nie ma duzo literatury,
ktéra by bezposrednio odnosita si¢ do ustawy.
Tym bardziej mozna postulowal poszerzenie
listy dodatkowych publikacji w celu pogle-
bienia wiedzy na poszczegdlne tematy przez
czytelnikow zainteresowanych zjawiskiem
dyskryminagji. Punktem wyjscia moze by¢
przyklad takze nowej, bo zesztorocznej, publi-
kacji przeznaczonej dla prawnikéw (a wzoro-
wanej na podreczniku brytyjskim Equal Treat-
ment Bench Book), w ktorej taka literatura jest
czeSciowo zebrana: D. Pudzianowska (red.),
J. Jagura (red.), Rowne traktowanie uczest-
nikéw postegpowari. Przewodnik dla sedziéw
i prokuratoréw, Warszawa 2016.

Na zakoficzenie, w nawigzaniu do fak-
tu, ze ustawa jest rzadko stosowana, warto
wyrazi¢ nadzieje, ze publikacja komentarza

1 Zob. takze: L. Bojarski, D. Pudzianowska, J. Jagura,
Niedyskryminacja w praktyce sedziowskiej — pro-
jekty organizacji obywatelskich, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2016/3 (32), s. 34-40.
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przyczyni si¢ do zmiany tego stany rzeczy. powinni wigc szukaé swoich niszy). Z jed-
Dziedzina dyskryminagji jest w Polsce ciagle nej strony bowiem rézne badania wskazuja
nie w pelni zagospodarowana (a prawnikéw  na czeste przypadki dyskryminacji, z drugiej
jest coraz wiecej, konkurencja bardzo duza, nie towarzysza temu zjawisku sprawy sadowe.

Fukasz Bojarski

Autor jest prezesem INPRIS — Instytutu Prawa i Spoleczefistwa; jest takze polskim ekspertem
»Europejskiej Sieci Ekspertéw Prawnych w Dziedzinie Niedyskryminacji” (www.equalitylaw.eu).
Byl cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa powolanym przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (wrzesieri 2010 r. — wrzesieni 20135 r.).
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DOKUMENTY KRS

Wykaz najwazniejszych opinii, stanowisk i uchwat podjetych
przez Krajowa Rade Sadownictwa w okresie 1.01.2017 r-31.03.2017r.,
ktorych tres¢ jest dostepna na stronie www.krs.pl:

- Opinia KRS 210.01.2017 r. (nr WO 020-211/16) w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

- Opinia KRS 2 10.01.2017 r. (nr WO 020-202/16) w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

- Opinia KRS 210.01.2017 r. (nr WO 020-203/16) w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym

- Opinia KRS 210.01.2017 r. (nr WO 020-206/16) w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny

- Opinia KRS 2 12.01.2017 r. (nr WO 020-201/16) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej saddw powszechnych

- Opinia KRS 2 12.01.2017 r. (nr WO 020-207/16) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie trybu zaktadania i udostepniania konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe

- Opinia KRS z13.01.2017 r. (nr WO 020-4/17) w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (druk senacki nr 371)

- Opinia KRS z13.01.2017 r. (nr WO 020-180/16) w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o komornikach
sadowych

- Opinia KRS z30.01.2017 r. (nr WO 020-56/16) w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw

- Opinia KRS 210.02.2017 r. (nr WO-020-6/17) w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw

—Opinia KRS 29.02.2017 r. (nr WO 020-148/16) w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1231)

- Opinia KRS 2 8.02.2017 r. (nr WO 020-195/16) w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw

- Opinia KRS 27.02.2017 r. (nr WO 020-5/17) w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu niektérych
czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa
Unii Europejskiej i umoéw miedzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
i niektérych innych ustaw

- Opinia KRS 29.03.2017 . (nr WO 020-20/17) w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw

- Opinia KRS 29.03.2017 r. (nr WO 020-17/17) w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1296)

- Opinia KRS 27.03.2017 r. (nr WO 020-56/16) w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw

— Stanowisko KRS z13.01.2017 r. (nr WO 401-2/17) w przedmiocie wniosku Prokuratora Generalnego
z11.01.2017 r. o zbadanie zgodnosci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 2611.2010 r. w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

— Stanowisko KRS 2 9.02.2017 r. (nr WO 401-3/17) w przedmiocie trybu naboru na stanowiska asesoréw
sadowych w wojewddzkich sgdach administracyjnych

— Stanowisko KRS z10.02.2017 r. (nr WO 401-4/17) w przedmiocie oswiadczen o stanie majatkowym sedziow

- Stanowisko KRS z10.02.2017 r. (nr WO 401-5/17) w przedmiocie zagrozen niezawisto$ci sedziowskiej
zwigzanych z dziatalnoscig prokuratury

- Stanowisko KRS z10.03.2017 r. (nr WO 401-6/17) w przedmiocie zarzutdéw grupy postow na Sejm RP
sformutowanych we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
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WARUNKI PRZYJMOWANIA TEKSTOW DO DRUKU

Materialy do publikacji — o objetosci do 15 stron maszynopisu (ok. 25 tysiecy znakow)
— wraz z danymi autora (stanowisko, adres, numer telefonu) i ewentualnym listem polecaja-
cym prosimy przysylaé poczty elektroniczng lub zwykla, z zataczong plyta CD. Autor, prze-
kazujac redakcji tekst, przenosi na wydawce wyltaczne prawo do jego publikacji (prawa autor-
skie i wydawnicze). Redakcja zastrzega sobie mozliwo$é dokonywania zmian w tekstach
przeznaczonych do publikacji. Materialy niezaméwione nie beda zwracane. Warunkiem publikagji
tekstu jest odestanie podpisanej umowy do Wydawnictwa.

Podstawowe zasady recenzowania tekstow naukowych oraz wymagania dla autoréw dotyczace gho-
stwritingu s3 dostepne na stronie internetowej czasopisma: http://www.czasopisma.wolterskluwer.
pl/oferta/krajowa-rada-sadownictwa.

Redakcja

132 Krajowa Rada Sagdownictwa 2/2017



“9@ Wolters Kluwer www.profinfo.pl

Kodelks postepowania cywilnego

Komentarz. Tom I 111

redakcja naukowa Andrzej Jakubecki

Joanna Bodio, Tomasz Demendecki, Andrzej Jakubecki, Olimpia Marcewicz,
Przemystaw Telenga, Mariusz Wojcik

W komentarzu w sposéb syntetyczny i przystepny omoéwiono instytucje i zagadnienia

zwigzane z interpretacja przepiséw ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Siédme wydanie publikacji pod redakcja naukowa prof. dr. hab. Andrzeja Jakubeckie-
go prezentuje wszystkie zmiany kodeksu, ktére miaty miejsce od ostatniego wydania

w2015 r, w tym m.in.:

bedace konsekwencja zawartych w ustawie z 15 grudnia 2016 r. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rol-
nymi i spozywczym regulacji dotyczacych prowadzenia przez Prezesa UOKiK poste-
powan w sprawie praktyk polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej, ktére wchodza w zycie 12 lipca 2017 r;

dotyczace sprzedazy rzeczy ruchomych w drodze licytacji publicznej przez komorni-
ka oraz wprowadzajace przepisy umozliwiajace sprzedaz w drodze licytacji elektro-

nicznej, ktdre weszty w zycie 1 marca 2017 r;;

umozliwiajgce skuteczne stosowanie w polskim porzadku krajowym rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z 15 maja 2014 r. ustana-
wiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywil-

nych i handlowych;

wynikajace z koniecznosci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrze-

$nia 2015 r, SK 21/14, dotyczace wydtuzenia terminu do wznowienia postepowania.

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.t

ksiegarnia internetowa
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