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ZMIANA STRUKTURY SADOW
POWSZECHNYCH - ZAGADNIENIA

KONSTYTUCYJNE

Michat Szwast, Iga Matobecka

Od stycznia 2016 r. w publicystycznych dziennikach
zajmujacych sie tematyka prawniczg pojawiaja si¢ infor-
macje o trwajacych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pracach legislacyjnych nad gruntowng reforma funkcjo-
nowania sgdownictwa powszechnego w Polsce. Wedtug
tych informacji centralnym zalozeniem reformy ma by¢
modyfikacja struktury sadéw powszechnych polegajaca
na jej ,,splaszczeniu”, czyli odejsciu od aktualnego mo-
delu tréjszczeblowego (sady apelacyjne, sady okrego-
we, sady rejonowe) na rzecz modelu dwuszczeblowego'.
Spekuluje si¢ jednoczesnie na temat dwdch kierunkéw
potencjalnych zmian. Zgodnie z informacjami przedsta-
wianymi w styczniu i marcu 2016 r. reforma ma polegaé
na usunieciu aktualnie najwyzszego szczebla sgdownic-
twa powszechnego, ktérym s3 sady apelacyjne?. Nato-
miast w kwietniu 2016 r. prasa informowala, ze likwida-
¢ji majg ulec sady rejonowe?. Podkreslenia jednoczesnie
wymaga, ze zaden projekt zmian legislacyjnych w tym
przedmiocie nie jest oficjalnie procedowany w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego ani w ramach poste-
powania ustawodawczego w Sejmie. O reformie mozna
moéwié zatem w kategoriach spekulacji i domystow.

1 Przez pojecie ,,szczebli” sadownictwa powszechnego rozumiemy wyod-
rebnione ustawowo kategorie sadéw powszechnych, realizujace zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. Nie jest zatem szczeblem
sadownictwa powszechnego Sad Najwyzszy, bedacy — co do zasady
— sadem kasacyjnym, rozpatrujagcym nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.
Ponadto, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) Sad Najwyzszy tworzy odrebny
od sagdéw powszechnych rodzaj sadu.

2 A Lukaszewicz, PiS chee wielkiej reformy sgdéw, internetowe wydanie
»Rzeczpospolitej” z 19.01.2016 r., http://www.rp.pl/Sedziowie-i-
sady/301199869-PiS-chce-wielkiej-reformy-sadow.html, oraz A. Lu-
kaszewicz, Reforma sgdownictwa wedlug PiS — szczegdly, internetowe
wydanie ,Rzeczpospolitej” z 9.03.2016 r., http://www.rp.pl/Sedziowie-
i-sady/303089877-Reforma-sadownictwa-wedlug-PiS---szczegoly.html.

3 A. Lukaszewicz, Reforma sgdownictwa: Znikng sqdy rejonowe, inter-
netowe wydanie ,,Rzeczpospolitej” z 3.04.2016 r., http://www.rp.pl/
Sedziowie-i-sady/304039935-Reforma-sadownictwa-Znikna-sady-
rejonowe.html#ap-2; E. Siedlecka, Ministerstwo Sprawiedliwosci pla-
nuje zniesienie sgdow rejonowych. Czy bedzie to okazja do weryfikacji se-
dzicw?, internetowe wydanie ,,Gazety Wyborczej” z 4.04.2016 r., http://
wyborcza.pl/1,75398,19866921,ministerstwo-sprawiedliwosci-
-planuje-zniesienie-sadow-rejonowych.html?disableRedirects=true;
M. Kryszkiewicz, Reforma sgdownictwa nadchodzi. Sedziowie bojg sig
czystek, internetowe wydanie ,,Gazety Prawnej” z 19.04.2016 r., http://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/937220,sadownictwo-w-2017-st
anowiska-straca-prawdopodobnie-obecni-prezesi-sadow.html.

Niepewno$¢ co do kierunkéw rzekomo opraco-
wywanej reformy oraz ich konsekwengji dla ustroju
sagdownictwa, statusu sedziéw, a co za tym idzie — re-
alizacji konstytucyjnego prawa do sadu, stanowita
asumpt do podjecia préoby zarysowania problemow
natury konstytucyjnoprawnej, z ktérymi ustawodawca
bedzie musiat si¢ zmierzy¢. Omoéwione kolejno zostana:
konstytucyjne uwarunkowania w zakresie struktury sa-
downictwa powszechnego, jego obecna struktura, roz-
wigzania w tym zakresie przyjete w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W dalszej kolejnosci
zostang jedynie zarysowane — z uwagi na ograniczone
ramy publikacji — problemy konstytucyjne, ktére dotycza
zagadnienia zmiany struktury sadéw.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej* reguluje
zagadnienia zwigzane ze strukturg sgdownictwa po-
wszechnego w kilku artykutach rozdziatu VIII pt. ,,Sady
i trybunaly”. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
przypisac art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 112 oraz art. 177
Konstytucji RP. Sg to normy o charakterze ustrojowym
okreslajace ustroj, strukture i wlasciwosé sadow, ktore
odgrywaja jednocze$nie istotng role, dopelniajgc tresé
prawa podmiotowego do sadu, wynikajacego z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Artykut
175 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcy, ze ,,wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe” wymienia enumeratywnie rodzaje sg-
déw funkcjonujacych w Polsce. W tym sensie zawiera
ogolne postanowienie okreslajace strukture sgdownictwa
sprawujacego wymiar sprawiedliwos$ci. Z przywotanego
przepisu wynika konieczno$¢ istnienia i wyodrebnienia
sadéw powszechnych sposréd innych kategorii sagdow.
Obowigzek ten spoczywa na ustawodawcy. Konstytucja
RP nie zawiera definicji sadow powszechnych. Przy-
znaje na ich rzecz jedynie domniemanie kompetencji
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jak
bowiem stanowi art. 177 Konstytucji RP, sady powszech-
ne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich spra-
wach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP
5 Zob. np. wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), Dz. U. Nr 204, poz. 1482.
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wlasciwosci innych sagdéw. Sens tego przepisu sprowa-
dza sie do tego, ze jezeli ustawa nie unormuje w spo-
s6b pozytywny wiasciwosci innego sagdu umocowanego
w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP do rozpoznania danej
sprawy, to sprawa ta powinna by¢ rozpoznana przez sad
powszechny®. Przepis ten ma znaczenie gwarancyjne
wzgledem podmiotowego prawa do sadu’. Zapobiega
bowiem sytuacji zamkniecia jednostce dostepu do sadu
wtedy, gdy ustawodawca nie wskaze wyraznie, ktory sad
jest wlasciwy do rozpoznania okreslonej kategorii spraw
sadowych. Sady powszechne nalezy uznaé jednoczesnie
za sady wlasciwosci ogblnej, podstawowy segment s3-
downictwa, ktéremu ustawodawca powinien powie-
rzy¢ do rozpoznania najszerszy zakres spraw. Kategorie
spraw sadowych wynikaja za$ z podstawowych typow
stosunkéw prawnych, ktore podlegaja ochronie przez
sady (sprawy cywilne, sprawy karne i sprawy sadowoad-
ministracyjne). Sprawy cywilne i sprawy karne powinny
by¢é powierzane sadom powszechnym, jako sagdom wtas-
ciwosci generalnej®, natomiast sprawy sagdowoadmini-
stracyjne, w ktérych po jednej stronie sporu wystepuje
jednostka, a po drugiej organ administracji publicznej,
naleza do wlasciwosci sgdéw administracyjnych zgodnie
z art. 184 Konstytucji RP’.

Dla zagadnienia wymaganej konstytucyjnie struktu-
ry sadéw powszechnych najistotniejsze znaczenie maja
art. 176 ust. 11 2 Konstytucji RP. Ustep 1 tego artykutu
wprowadza zasade co najmniej dwuinstancyjnego po-
stepowania sgdowego, natomiast ust. 2 powierza usta-
wodawcy okreSlenie ustroju i wiasciwosci sadéw oraz
postepowania przed nimi. Zawarcie w Konstytucji RP za-
sady dwuinstancyjno$ci postepowania stwarza powstanie
po stronie ustawodawcy obowigzku takiego uksztatltowa-
nia struktury sagdéw powszechnych, aby w kazdej sprawie
sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stro-
na postepowania mogta zaskarzy¢ wyrok sadu I instancji
do sadu instancyjnie wyzszego. Struktura sagdéw musi by¢
zatem zorganizowana w system wieloszczeblowy, by ist-
nialy odrebne sady zdolne do rozpatrywania sprawy
w dwoch kolejnych instancjach”; w ktérym musi istnieé
hierarchia wyrazajaca sie w zdolnosci sadu wyzszej in-
stancji do narzucenia sagdowi I instancji sposobu i kierun-
ku rozstrzygniecia'®. Jednoczes$nie, skoro Konstytucja RP

6 Zob. wyrok TK z 9.12.2003 . (P 9/02), Dz. U. Nr 218, poz. 2151.

7 Zob. szeroko L. Garlicki, komentarz do art. 177 Konstytucji RP, uwaga
8, s. 4, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 4, Warszawa 2005.

8 Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Lecha Garlickiego, ktéry wskazuje,
ze art. 177 Konstytugji RP w $wietle tzw. teorii poje¢ zastanych moze
by¢ odczytywany jako dyrektywa, aby wymiar sprawiedliwosci w spra-
wach karnych i cywilnych byt sprawowany przez sady powszechne.
Zob. L. Garlicki, komentarz do art. 177 Konstytucji RP, uwaga 4, s. 2,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja...

9 Art. 184 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie,
kontrole dziatalnosci administragji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie 0 zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialne-
go i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;”.

10 Zob. L. Garlicki, komentarz do art. 176 Konstytucji RP, uwaga 3, s. 3,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja...

wymaga istnienia co najmniej dwuinstancyjnego poste-
powania sgdowego, ustawodawca w ramach struktury
sadownictwa powszechnego obowigzany jest wyodrebnié
przynajmniej dwa szczeble tego sgdownictwa''. Nalezy
ponadto rozwazy¢ zagadnienie hipotetycznej mozliwosci
zapewnienia dwuinstancyjnosci postegpowania poprzez
powierzenie rozpatrywania Srodkéw odwotawczych od
orzeczen sadéw powszechnych Sadowi Najwyzszemu,
ktory dziatalby jako sad II instancji. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze dopuszczalne byloby zapewnienie dwu-
instancyjnosci postgpowania w ramach dwoéch réznych
rodzajow sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwos-
ci w Rzeczypospolitej Polskiej — sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego. W takim ujeciu Sad Najwyzszy
rozpatrywalby $rodki zaskarzenia od orzeczen sadéw
powszechnych, dziafajac jako sad II instancji. Koncep-
cje taka mozna by uzasadni¢ zar6wno trescig art. 183
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania”, jak i okoliczno$cia,
ze zostal on upowazniony w Konstytucji RP do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Prezentowany tu model realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania przez Sad Najwyzszy
funkcjonuje obecnie w systemie prawnym w sagdach woj-
skowych'. Takie rozwiagzanie w praktyce byloby jednak
nierealne, bioragc pod uwage kilkunastomilionowg licz-
be spraw rozpatrywanych kazdego roku przez sady po-
wszechne, jak réwniez budzitoby watpliwosci konstytu-
cyjne dotyczace chociazby naruszenia prawa dostepu do
sadu, bedacego jednym z komponentéw prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)'. Nalezy zatem przyjac,
ze z konstytucyjnej zasady co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego wynika konieczno$¢ utworze-
nia w ramach struktury sgdownictwa powszechnego co
najmniej dwoch szczebli (kategorii) sadow.

Jak wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrdj
i wlasciwosé sadow oraz postgpowanie przed sagdami
okreslajg ustawy. Przepis powyzszy rodzi istotng konsek-
wencje dla omawianego tu zagadnienia struktury sadéw
powszechnych. Powierza bowiem decyzji ustawodawcy
zaréwno wybor liczby szczebli sadéw powszechnych, jak
i samego wewnetrznego zorganizowania systemu sagdow-
nictwa powszechnego. O ile art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP wskazywat na rodzaje funkcjonujacych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej sadow, o tyle wybor kategorii sadow,

11 Podobnie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, War-

szawa 2015, s. 327.

12 Od orzeczefi wojskowych sadéw okregowych orzekajacych jako sady
I instangji ustawodawca przewidzial bowiem $rodki odwotawcze rozpa-
trywane przez Izbe Wojskowa Sadu Najwyzszego (art. 655 § 1 pke 113
ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) — dalej jako k.p.k.

13 Rozpoznawanie Srodkéw zaskarzenia realizujacych prawo do dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego przez usytuowany w Warszawie
Sad Najwyzszy budzitoby powazne watpliwosci z punktu widzenia pro-
porcjonalnosci ograniczenia fizycznej dostepnosci sadu II instangji dla
jednostki. Inna rzecz, ze podobny model funkcjonuje w sagdownictwie
administracyjnym.
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w tym sagdow powszechnych, nalezy do ustawodawcy
zwyklego!t. Granicg swobody ustawodawcy w regulo-
waniu tych kwestii jest opisywany nakaz zapewnienia
dwuinstancyjnosci postgpowania, ale réwniez koniecz-
no$¢ zapewnienia réznych komponentéw prawa do sadu,
w szczegblnosci wyodrebnionego z niego przez Trybunat
Konstytucyjny (dalej jako TK) prawa do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy sadowe, uwzgledniajgcego wymienione w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kryteria wtasciwosci, niezaleznoSci,
niezawistoSci i bezstronnosci sadéw i sedziéw! oraz pra-
wa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Nie bez znaczenia jest takze, wynikajacy z preambuly
do Konstytucji RP, nakaz zapewnienia dziataniu insty-
tugcji publicznych — jakimi sg przeciez sady — rzetelnosci
i sprawnosci'®. Wieloszczeblowa struktura sadow jest
jednoczesnie, jak wskazuje w swoim orzecznictwie TK,
elementem ustroju sagdéw, o ktérym mowa w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP'. O niebagatelnym znaczeniu po-
wyzszego jest mowa w dalszych rozwazaniach.

Polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadze-
nie tréjszczeblowej struktury sadownictwa powszech-
nego w 1990 r.'8 Kategorie sadow okreslono w ustawie
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych®. Sgdami powszechnymi s3: sady rejonowe, sady
okregowe oraz sady apelacyjne (art. 1 § 1 p.u.s.p.).
Struktura terytorialna sagdéw powigzana jest w pew-
nym stopniu z zasadniczym podzialem terytorialnym
panstwa. Sad rejonowy tworzy sie dla jednej lub wiek-
szej liczby gmin, przy czym w uzasadnionych przypad-
kach moze by¢ utworzony wiecej niz jeden sad rejono-
wy w obrebie tej samej gminy (art. 10 § 1 p.u.s.p.)?.

14 P Sarnecki, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27.03.2013 1.
(K 27/12), ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2014/2, s. 6.

15 Zob. np. wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), Dz. U. Nr 204, poz. 1482.

16 Zob. réwniez wyrok TK z 7.11.2005 r. (P 20/04), Dz. U. Nr 225,
poz. 1938.

17 Wyrok TK 27.03.2013 r. (K 27/12), Dz. U. poz. 448.

18 Ustawa z 13.07.1990 r. o powotaniu sagdéw apelacyjnych oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania
cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 53, poz. 306). Ustawa weszla w zycie 10.08.1990 r. W miej-
sce dotychczasowej struktury dwuszczeblowej (sady wojewddzkie i sady
rejonowe) wprowadzono strukture tréjszczeblowa (sady apelacyjne, sady
wojewodzkie i sady rejonowe). Struktura ta przetrwala do dzi, z tym
zastrzezeniem, ze na mocy postanowien ustawy z 18.12.1998 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 160,
poz. 1064) sady wojewddzkie przemianowano na sady okregowe.

19 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) — dalej jako p.u.s.p.

20 Nalezy jednak pamigta¢ o szczeg6lnych regutach tworzenia sadéw rejono-
wych wprowadzonych ustawg z 14.03.2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 481), ktdra weszta w zycie
15.07.2014 r. Jak stanowi wprowadzony tg ustawg art. 10 § 1a p.u.s.p.,
sad rejonowy tworzy si¢ dla obszaru jednej lub wigkszej liczby gmin za-
mieszkatych przez co najmniej 50.000 mieszkafncow, jezeli faczna liczba
spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wplywajacych
do istniejacego sadu rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku gmin wy-
nosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalendarzowego, z zastrzezeniem
art. 10 § 1b-1d p.u.s.p. Sad rejonowy moze by¢ utworzony dla jednej
lub wigkszej liczby gmin zamieszkatych przez mniejsza niz 50.000 liczbe
mieszkaficow, jezeli faczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzin-
nych i nieletnich wplywajacych do istniejacego sadu rejonowego z obszaru

Sad okregowy tworzy sie dla obszaru wlasciwosci co naj-
mniej dwoch sadéw rejonowych (art. 10 § 2 p.u.s.p.),
natomiast sgd apelacyjny tworzy si¢ dla obszaru wias-
ciwosci co najmniej dwoch okregdw sadowych (art. 10
§ 3 p.w.s.p.). Samo za$ tworzenie sagdéw oraz ustalanie
ich siedzib i obszaréw wtasciwosci na podstawie po-
wyzszych kryteriéw ustawodawca powierzyt do ure-
gulowania w drodze rozporzadzenia Ministrowi Spra-
wiedliwosci, ktory zobowigzany jest przy jego wydaniu
zasiegnal niewiazacej opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa (art. 20 pkt 1 p.u.s.p.). Zgodnosé z Konstytucjg RP
takiego rozwigzania zostata potwierdzona w wyroku
TK z 27.03.2013 r.?!, kt6ry zapadt jednak przy wielu
glosach krytycznych?’. Sad Najwyzszy stanowi natomiast
w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci odrebny
od sadéw powszechnych rodzaj sadu (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP), sprawuje jednak nad nimi nadz6r w za-
kresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), ktére-
go gléwnym instrumentem jest rozpatrywanie nadzwy-
czajnych $§rodkéw zaskarzenia, jakimi sg skargi kasacyjne
(w sprawach cywilnych) i kasacje (w sprawach karnych).
Rozwinigcie struktury sadownictwa powszechnego od-
najdujemy w przepisach ustaw procesowych wyznacza-
jacych wlasciwo$¢ wymienionych sagdéw do rozpoznania
okreSlonych kategorii spraw w toku instancji (wtasci-
wos$¢ rzeczowa i instancyjna). Ogdlnie mozna wskazaé,
ze trojszczeblowosé przyjetej przez polskiego ustawo-
dawce struktury sagdownictwa powszechnego polega
na tym, ze zasadniczo sad rejonowy jest zawsze sadem
I instancji®®, sad apelacyjny sadem II instancji, rozpo-
znajacym Srodki odwotawcze od orzeczen sadéw okre-
gowych dziatajacych jako sady pierwszoinstancyjne?,
a sad okregowy pelni podwdjna role. Rozpoznaje on
bowiem niektdre kategorie spraw jako sad I instancji®,

tej gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalen-
darzowego (art. 10 § 1b p.u.s.p.). Jak jednak stanowi art. 10 § 1c p.u.s.p.,
sad rejonowy moze by¢ utworzony wedtug kryteriéw okreslonych w § 1b
tylko wtedy, gdy zmiana obszaru wlasciwosci sadu rejonowego whasci-
wego dla tej gminy lub gmin nie spowoduje, ze istniejacy sad rejonowy
nie bedzie spetniat kryteriow okreslonych w § 1a lub 1b.

21 Wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), Dz. U. poz. 448.

22 Zob. zdania odrebne do wyroku TK z 27.03.2013 r. (K 27/12) sedzidéw:
Wojciecha Hermelifiskiego, Teresy Liszcz, Andrzeja Wrdbla i Marka Zubi-
ka. W pismiennictwie zob. krytyczne opinie: P Sarnecki, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27.03.2013 r. (K 27/12), ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2014/2; A. Bataban, Zgodnos¢ z Konstytucjg RP noweli-
zacji ustawowych i rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci jako nadzor-
cy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31;
R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania struktu-
ry sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2012/3.

23 Zob. art. 24 § 1 k.p.k., art. 9 § 1 ustawy z 24.08.2001 r. — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 395 ze zm.) — dalej jako k.p.w.; art. 16 § 1, art. 477% § 2, art. 507
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 2 2014 r. poz. 101 ze zm.) — dalej jako k.p.c.; art. 15 § 1 usta-
wy z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 382 ze zm.) — dalej jako u.p.n.

24 Zob. art. 26 k.p.k., art. 367 § 2 k.p.c.

25 Zob. art. 25 § 1 kpp.k., art. 17, art. 18, art. 477° § 1, art. 479, art. 479%,
art. 479, art. 479%, art. 544 § 1, art. 567", art. 691' § 2 k.p.c., art. 3
ust. 1 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44).
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jak réwniez rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen
sadoéw rejonowych?. Przepisy procesowe wprowadza-
ja pewne nieznaczne wyjatki od tych regul. Struktu-
ra sgdownictwa zawsze wynika bowiem z przepis6w
ustrojowych, ale takze z przepiséw procesowych wyzna-
czajacych wlasciwos$¢ rzeczowa oraz relacje instancyjne
miedzy okreslonymi kategoriami sadow.

Obecna trojszczeblowa struktura ma swoje zalety
i wady. Wsrdd tych pierwszych na pewno mozna wskazaé
wysoka specjalizacje sedziowska w sadach okregowych
dziatajacych jako sady I instancji oraz w sadach apela-
cyjnych rozpoznajacych srodki odwotawcze od orzeczen
sadow okregowych. Sadom tym powierzono do rozpo-
znania stosunkowo malo szeroki zakres spraw uznanych
przez ustawodawce, zazwyczaj trafnie, za sprawy o wiek-
szym stopniu skomplikowania i ciezarze gatunkowym.
Jednocze$nie w tych sadach urzad petnig najbardziej
doswiadczeni sedziowie. Moze to wplywaé korzystnie
na jako$¢ i jednolito$¢ orzecznictwa tych sadow oraz re-
alizacje prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki. Struktura tréjszczeblowa zapewnia ponadto
wickszg blisko$¢ sadu wzgledem podsadnych. Sprawy
najbardziej powszechne i dotykajace statusu przecietnego
obywatela rozpoznawane sa przez sady rejonowe, ktdrych
siedziby, z uwagi na ich liczbe, sa potozone zasadniczo
blizej niz siedziby sadéw okregowych. Jako podstawowa
wade struktury tréjszczeblowej mozna wskazaé nieréw-
nomierne obcigzenie sprawami sadéw poszczegdlnych
kategorii, co nie sprzyja realizacji postulatu efektywnego
wykorzystania kadr wymiaru sprawiedliwosci. Struktu-
ra organizacyjna sgdownictwa powszechnego uznawana
jest za ,niedoskonaty”, ,nadmiernie rozbudowang” czy
wrecz y,zasadniczg przeszkode” w racjonalnym wyko-
rzystaniu kadr sadownictwa oraz osiagniecia przez sady
efektywnosci orzeczniczej wspotmiernej do ponoszonych
na nie naktadow?. Sedziowie sadéw okregowych i sadoéw
apelacyjnych rozpoznajg wyraznie mniejszg liczbe spraw
niz sedziowie sadow rejonowych?s. Jakkolwiek czescio-
wo mozna to uzasadni¢ wickszym skomplikowaniem

26 Zob. art. 25 § 3 k.p.k., art. 14 § 1 pke 1 k.p.w,, art. 367 § 2 k.p.c., art. 58
upn.

27 Tak Z. Cwiakalski, Kierunki zmian w dziatalnosci sgdownictwa, ,,Patistwo
i Prawo” 2009/2, s. 21-23.

28 Zgodnie z danymi przedstawionymi w ,,Roczniku Statystycznym Rzeczy-
pospolitej Polskiej 2015” na dzien 31.12.2014 r. liczba sedziéw sadéw
apelacyjnych wynosita 493, sadéw okregowych — 2.788, rejonowych
—6.651 (s. 162). Zgodnie z danymi przedstawionymi w dokumencie
»Ewidencja spraw w sadach powszechnych wedhug dziatéw prawa i in-
stancyjnosci za rok 2014 r.” (dostepny pod adresem: http://isws.ms.gov.pl/
pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2014/) w 2014 r. sady
apelacyjne zaltatwily 115.031 spraw, sady okregowe — 948.946 spraw,
a sady rejonowe — 13.690.492 spraw. Nawet gdyby od liczby rozpozna-
nych przez sady rejonowe spraw odja¢ liczbe 1.850.207 spraw cywilnych
rozpoznanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym (przez
referendarzy sadowych), 309.850 spraw gospodarczych rozpoznanych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (przez referendarzy
sadowych), 3.246.650 spraw dotyczacych ksigg wieczystych (prowa-
dzonych gléwnie przez referendarzy sadowych), to poréwnanie powyz-
szych danych prowadzi do rezultatu, ze sedzia sadu apelacyjnego zatatwil
w 2014 r. przecigtnie 233 sprawy, sedzia sadu okregowego — 340 spraw,
a sedzia sadu rejonowego — 1245 spraw.

rozpoznawanych spraw, to dysproporcje w tym zakresie
nalezy uzna¢ za zbyt duze. Powoduje to niezadowolenie
sedziéw sagdéw rejonowych i cheé, skadingd zrozumiala,
jak najszybszego powotania do pelnienia urzedu w sadzie
wyzszego szczebla.

Obecna tréjszczeblowa struktura sgdownictwa po-
wszechnego stanowi stosunkowg nowos$¢ w systemie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Jak zasygnalizo-
wano, funkcjonuje od 1990 r. i zastgpita funkcjonuja-
ca w PRL strukture dwuszczeblowg oparta na sagdach
okregowych (przed 1999 r.: wojewddzkich) i sadach
rejonowych (od poczatkéw PRL do 1975 r.: sadach
powiatowych). W tzw. okresie miedzywojennym,
od 1.01.1929 r. struktura sadownictwa powszechnego
byta czterostopniowa. Funkcjonowaly: sady pokoju,
sady grodzkie, sady okregowe i sady apelacyjne (zob.
art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych?). Sprawy w [ instancji rozpoznawane byly, w za-
leznosci od ich charakteru, przez sady pokoju, sady
grodzkie lub sady okregowe. W II instancji $rodki odwo-
tawcze od orzeczen wymienionych sadéw rozpoznawane
byly odpowiednio przez sady grodzkie, sady okregowe
oraz sady apelacyjne. Sady pokoju zniesiono w 1938 r.
i struktura sgdownictwa powszechnego obejmowata trzy
szczeble®®. Sagdem III instancji byt Sad Najwyzszy, for-
malnie znajdujacy si¢ w strukturach sgdownictwa po-
wszechnego, ale spetniajacy podobng funkgje jak obecnie.
Struktura sadéw powszechnych w XX i XXI wieku nie
bylta jednolita, w réznych okresach wystepowaly dwa,
trzy lub cztery szczeble sadownictwa powszechnego.
Nalezy jednoczes$nie wskazad, ze ewentualna likwidacja
jednego z aktualnych szczebli sadéw bytaby powrotem
do struktury obowigzujacej w okresie PRL.

Dwuszczeblowo$¢ sgdownictwa nie jest osobliwoscig
na gruncie aktualnej regulagji polskiego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci. Dwie kategorie sadéw obejmuje sagdow-
nictwo administracyjne (wojewddzkie sady administracyj-
ne i Naczelny Sad Administracyjny). Z uwagi na wicksze
obciazenie orzecznicze sadéw powszechnych niz admi-
nistracyjnych, trudno w tym zakresie czyni¢ miarodajne
poréwnania. Nie wydaje sie jednak, aby dwuszczeblowe
sadownictwo administracyjne dzialalo sprawniej niz tréj-
szczeblowe sadownictwo powszechne, o czym Swiadczy
wynoszacy juz Srednio prawie dwa lata czas oczekiwania
na rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny (dalej jako NSA).

Specyficzny charakter ma struktura polskich sagdéw
wojskowych. Jest ona tréjszczeblowa, przy czym wynika
to z rozbicia kompetencji w zakresie realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego pomiedzy
rozne rodzaje sadéw: sady wojskowe (wojskowe sady

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo
o ustroju s3déw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40
ze zm.).

30 Ustawa z 9.04.1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysieglych i sedziow
pokoju, Dz. U. Nr 24, poz. 213, ktéra weszla w zycie 1.05.1938 r.
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garnizonowe i wojskowe sady okregowe) oraz Izbe Woj-
skowa Sadu Najwyzszego’!.

Dla poréwnania warto syntetycznie przedstawié
strukture sagdéw powszechnych w wybranych pafistwach
europejskich. W pierwszej kolejnosci przedstawione zo-
stang przyklady sadownictwa czteroszczeblowego (Sto-
wenia, Stowacja), sadownictwa tréjszczeblowego (Niem-
cy, Austria), a nastepnie sadownictwa dwuszczeblowego
(Kroélestwo Niderlandéw, Frangja).

Nietypowa czterostopniowg strukture ma sgdow-
nictwo powszechne®? w Stowenii*?, ktére obejmuje sady
rejonowe (okrajna sodiséa), sady okregowe (okroZna
sodiséa), sady wyzsze (visja sodiséa) oraz Sad Najwyz-
szy Republiki Stowenii (Vrhovno sodisce). W zaleznosci
od wagi rozpoznawanych spraw sagdem I instancji jest sad
rejonowy albo sad okregowy?*. Apelacje od orzeczen za-
réwno sadéw rejonowych, jak i okregowych rozpoznaja
sady wyzsze®, ktore sa sadem Il instangji dla obu rodza-
jow sadow I instancji. Sadem odwotawczym najwyzszej
instancji jest Sad Najwyzszy Republiki Stowenii, ktory,
cho¢ petni gtéwnie funkcje sadu kasacyjnego, rozpozna-
je takze apelacje od orzeczen sadéw wyzszych, a takze
sadow szczegblnych (Sadu Administracyjnego oraz Wyz-
szego Sadu Pracy i Spraw Socjalnych)3®.

Czteroszczeblowy system sadownictwa powszechnego
przyjety zostal takze na Stowacji¥’. Z wylaczeniem spraw
z zakresu prawa administracyjnego’®® oraz wymienionych
w ustawach szczeg6lnych spraw cywilnych i karnych sada-
mi I instancji sg sady rejonowe (okresné siidy), a apelacje
od ich orzeczen rozpatrywane s3 przez sady okregowe
(krajské sudy). Wyjatkiem od tej zasady sg sprawy karne

31 W ramach samego sadownictwa wojskowego istniejg dwa szczeble: woj-
skowe sady garnizonowe i wojskowe sady okregowe. Natomiast Izba
Wojskowa Sadu Najwyzszego funkcjonuje zaréwno jako sad kasacyjny
sprawujacy nadzér judykacyjny nad sagdami wojskowymi, m.in. poprzez
rozpoznawanie kasadji, jak i jako sad II instancji rozpoznajacy Srodki
odwotawcze od orzeczern wydawanych przez wojskowy sad okregowy
dzialajacy jako sad I instangji.

32 Poza strukturg sadownictwa powszechnego znajduja sie sady pracy (de-
lovna sodiséa), w tym jeden z nich funkcjonujacy jednoczes$nie jako sad
do spraw socjalnych (delovno in socialno sodisce). Sadem apelacyjnym
od orzeczen tych ostatnich jest Wyzszy Sad Pracy i Spraw Socjalnych (visje
delovno in socialno sodisce).

33 Zob. informagje na stronie po$wigconej stoweriskiemu sagdownictwu:
http://www.sodisce.si/sodisca/sodni_sistem/. Takze: The European
Commission for the Efficiency of Justice (dalej jako CEPE]), Organi-
sation of the Judicial System of the Republic of Slovenia, tekst dostepny
pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/
CourtSystemSlovenia_en.pdf.

34 Kwestie wlasciwosci rzeczowej sadow uregulowane sa w odpowiednich
ustawach procesowych oraz ustawie o sadach. Zob. art. 99 oraz 101
stoweriskiej ustawy o sadach (Zakon o sodiscib).

35 Zob. art. 104 stoweniskiej ustawy o sadach.

36 CEPE], Organisation of the Judicial System of the Republic of Slove-
nia, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/Court-
SystemSlovenia_en.pdf, s. 3. Takze: D. Drajewicz, System sgdow-
nictwa w Slowenii (w zarysie), http://www.kwartalnikiustitia.pl/
system-sadownictwa-w-slowenii-w-zarysie,2587/2.

37 Kwestie wlasciwosci rzeczowej sadéw uregulowane sg w odpowied-
nich ustawach procesowych oraz stowackiej ustawie o sadach (Zdakon ¢.
75712004 Z. z. Zdkon o siidoch a o zmene a doplnent niektorych zdkonov).

38 W Republice Stowackiej nie istnieje odrebne sagdownictwo administracyj-
ne. Sprawy z zakresu prawa administracyjnego rozpatruja sady okregowe
oraz Sad Najwyzszy.

dotyczace powaznych przestepstw, ktdre w I instangji roz-
poznawane sg przez Szczegdlny Sad Karny (§pecializovany
trestny siid)*. Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej (Najvy-
387 suid Slovenskej republiky) rozpoznaje zwyczajne srodki
odwotawcze wniesione od wyrokow sadéw okregowych
oraz Szczegblnego Sadu Karnego, a takze nadzwyczajne
srodki odwotawcze od orzeczeh sadéw rejonowych, sadow
okregowych, Szczegblnego Sadu Karnego oraz Sadu Naj-
wyzszego w przypadkach okreslonych prawem.

W Niemczech sadownictwo powszechne (ordentliche
Gerichte)* obejmuje trzy poziomy: sady rejonowe (Amits-
gericht, dalej jako AG), sady krajowe (Landgericht, dalej
jako LG), wyzsze sady krajowe (Oberlandesgericht, dalej
jako OLG) oraz, odrebnie, Federalny Trybunal Sprawie-
dliwosci (Bundesgerichtshof, dalej jako BGH) jako sad
najwyzszej instancji. W zaleznosci od warto$ci przed-
miotu sporu lub rodzaju sprawy w sprawach cywilnych
sadem [ instangji jest AG lub LG. Natomiast sprawy karne
zaleznie od wymiaru kary lub rodzaju czynu przestepcze-
go rozstrzyga w | instancji AG, LG badZz OLG*. Odpo-
wiednio, na ogdt apelacje (Berufung) od wyrokéw tych
sadéw rozpatrujg w Il instancji sad krajowy albo wyzszy
sad krajowy. Natomiast jezeli sadem I instancji jest OLG,
przystuguje jedynie rewizja do BGH*2. Podczas gdy AG,
LG i OLG rozpatrujg zazwyczaj okolicznosci faktyczne
sprawy, Federalny Trybunal Sprawiedliwosci rozpatruje
sprawy co do zasady jako sad rewizyjny (Revisionsgericht)
i kontroluje jedynie ocene prawng stanu faktycznego
dokonang przez sady nizszych instancji*. Poza strukturg
sadownictwa powszechnego znajdujg si¢ natomiast sgdy
pracy (Arbeitsgericht), ktore rozstrzygaja spory z zakre-
su prawa pracy. Odwotania od ich wyrokéw rozpatrujg
wyzsze sady pracy (Landesarbeitsgerichte), a najwyzsza
instancjg jest Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht)*.

39 Do powaznych przestgpstw rozpatrywanych w I instancji przez Szcze-
g6lny Sad Karny naleza: korupgja, zabojstwo typu kwalifikowanego,
przekupstwo czy przyjecie tapéwki. W hierarchii sadowej usytuowany
jest na tym samym szczeblu co sady okregowe. Zob. informagje na stro-
nie: https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-sk-pl.
do?init=true&member=1.

40 Obok sadéw powszechnych funkcjonuja sady konstytucyjne (sady kon-

stytucyjne poszczegOlnych krajow zwigzkowych oraz Federalny Trybunat

Konstytucyjny) oraz sady szczegdlne, do ktérych naleza sady administra-

cyjne, sady finansowe, sady pracy oraz ubezpieczefi spotecznych. Zob.

M.J. Schermaier, German law, s. 358-359, w: ].M. Smits (red.), Elgar En-

cyclopedia of Comparative Law, Cheltenham—Northampton 2012. Takze:

E. Dubois, C. Schurrer, M. Velicogna, The functioning of judicial systems

and the situation of the economy in the European Union Member States,

CEPE] Report prepared for the European Commission, 2013, s. 211.

Wihasciwos¢ poszczegolnych sadéw powszechnych uregulowana jest

gléwnie w ustawie o ustroju sadow powszechnych (Gerichisverfassungs-

gesetz, dalej jako GVG) oraz ustawach procesowych i innych ustawach
szczegOtowych. Zob. muin. § 13, 23-24 GVG (AG), § 74 ust. 1 GVG

(LG), § 120 ust. 112, § 120b GVG (OLG).

42 Wihasciwos¢ poszezegdlnych sadéw do rozpatrywania spraw w I instangji
uregulowana jest m.in. w nastepujacych przepisach GVG: § 72 (LG),
§ 119 (OLG), natomiast kompetencje BGH do rozpoznania rewizji okres-
la§ 135 GVG.

43 Whasciwo$¢ BGH uregulowana jest w § 133 oraz 135 GVG oraz innych
ustawach szczegdtowych. Zob. informagje na stronie BGH: http://www.
bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Verfahren/verfahren_node.html.

44 Zob. informacje na stronie: https://e-justice.europa.eu/content_spe-
cialised_courts-19-DE-pl.do?clang=de.
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Podobnie do niemieckiej trojszczeblowej struktury
zorganizowane jest sgdownictwo powszechne w Austrii.
Zaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub rodzaju spra-
wy (w przypadku spraw cywilnych) oraz dotkliwosci
kary przewidzianej za dane przestepstwo (w sprawach
karnych) w pierwszej instancji orzekajg sady rejonowe
(Bezirksgerichte) badz sady krajowe (Landesgerichte)®.
Srodki odwotawcze od wyrokéw tych sadéw rozpo-
znawane s3 odpowiednio albo przez sady krajowe albo
wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte). Najwyzsza
instancja w sprawach cywilnych i karnych jest Sad Naj-
wyzszy (Oberster Gerichtshof)*.

W Krélestwie Niderlandéw zdecydowano si¢ na-
tomiast na dwuszczeblowg strukture sadownictwa po-
wszechnego®’. Sprawy cywilne i karne rozpatrywane
sa w pierwszej instancji przez sady okregowe (Rechtban-
ken)*, a odwotania od wyrokéw tych sadéw rozstrzy-
gane s3 przez sady apelacyjne (Gerechtshoven)®. Wyro-
ki wydane przez sady apelacyjne mozna w wigkszosci
przypadkéw zakwestionowad, sktadajac skarge kasacyjna
w Sadzie Najwyzszym (Hoge Raad der Nederlanden), kt6-
ry jest sadem najwyzszej instancji w sprawach cywilnych,
karnych oraz podatkowych*°.

Model dwuszczeblowy zostal przyjety réwniez
we Frangji, gdzie w zaleznosci od rodzaju sprawy lub
wartoSci przedmiotu sporu w I instancji w sprawach cy-
wilnych orzekaja sady grodzkie (juridiction de proximité),
sady instancji (tribunal d’instance), sady wielkiej instancji

45 Zob. informacje na stronie: https://e-justice.europa.eu/content_ordi-
nary_courts-18-AT-pl.do?clang=de. W przeciwiefistwie do niemiec-
kiej struktury sadownictwa, spory z zakresu prawa pracy rozstrzygane
s przez sady powszechne (w I instancji sa to sady krajowe). Zob. broszura
wydana przez austriackie Ministerstwo Sprawiedliwosci, Die dsterreichi-
sche Justiz, dostgpna pod adresem: https://www.justiz.gv.at/web2013/
file/8ab4ac8322985dd501229¢ce2e2d80091.de.0/broschiire%20
aktuell.pdf, s. 10-11.

46 Nalezy przy tym wskazad, ze jedynie w sprawach cywilnych austriacki
Sad Najwyzszy rozpatruje w ostatniej instancji rewizje zwyczajne i nad-
zwyczajne, ktorych dopuszczalno§é ograniczona jest jednak do zagadnief
prawnych o zasadniczym znaczeniu (zob. § 502 i n. austriackiego kodeksu
postepowania cywilnego, Zivilprozessordnung). W sprawach karnych
rozpoznaje on jedynie skarge o stwierdzenie niewaznosci (Nichtigkeits-
beschwerde). Zob. informacje na stronie: https://e-justice.europa.eu/
content_ordinary_courts-18-AT-pl.do?clang=de.

47 Sadownictwo szczegdlne obejmuije trzy specjalne trybunaly, ktore rozpa-
truja sprawy z réznych dziedzin prawa administracyjnego: Sad Apelacyj-
ny ds. Gospodarki i Handlu (College van Beroep van het bedrijfsleven),
Centralny Sad Apelacyjny (Centrale Raad van Beroep) oraz Wydzial Sa-
downictwa Administracyjnego Rady Pafistwa (Raad van State). Zob. in-
formagje na stronach: https://e-justice.europa.eu/content_judicial_sys-
tems_in_member_states-16-nl-maximizeMS-pl.do?member=1 oraz
https://www.rechtspraak.nl/English/Judicial-system/Pages/Special-
-Tribunals.aspx.

48 Sady okregowe rozpoznaja w pierwszej instangji takze sprawy z zakresu
prawa administracyjnego, a sady apelacyjne, dzialajac w charakterze sadu
administracyjnego, rozpoznaja rowniez odwotania od decyzji w sprawie
wymiaru podatku. Zob. informacje na stronach: https://e-justice.euro-
pa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-nl-maximi-
zeMS-pl.do?member=1 oraz https://www.rechtspraak.nl/English/
Judicial-system/Pages/Courts-of-Appeal.aspx.

49 J.M. Smits, The Netherlands, s. 623, w: J.M. Smits (red.), Elgar Encyclo-
pedia of Comparative Law, Cheltenham—Northampton 2012.

50 Zob. informacje na stronach: https://www.rechtspraak.nl/English/
Judicial-system/Pages/Supreme-Court.aspx.

(¢tribunal de grande instance)’! lub wyspecjalizowane sady
cywilne, tj. sad pracy (conseil des prud’hommes) oraz sad
gospodarczy (tribunal de commerce). Zaleznie od wagi
czynu zabronionego sprawy karne w I instancji rozstrzy-
gane sg przez sady grodzkie (juridiction de proximité),
sady policyjne (¢ribunal de police), sady poprawcze (¢ribu-
nal correctionnel) lub sady przysiegtych (cour d’assises)*?.
Od orzeczen tych sadéw przystuguje apelacja do sadu
IT instancji — sadu apelacyjnego (cour d’appel). Wyjat-
kiem od tej zasady sg orzeczenia sadu przysieglych, ktére
rozpatrywane sg przez apelacyjny sad przysiegtych (cour
d’assises d’appel). Strukture francuskiego sadownictwa
powszechnego wieficzy Sad Kasacyjny (Cour de cassa-
tion), ktory jest najwyzsza instancjg sadowg w sprawach
cywilnych i karnych.

Cho¢ wydaje sie, ze aktualna organizacja polskiego
sadownictwa powszechnego przypomina w najwigkszym
stopniu model niemiecki, powyzsza analiza r6znych mo-
deli przyjetych w Europie nie pozwala jednoznacznie
stwierdzié, ktory z nich jest najbardziej efektywny. Nalezy
mieé przy tym na wzgledzie, ze niezaleznie od przyjetej
struktury sadownictwa, w wielu pafistwach europejskich
przeprowadzane s3 obecnie reformy majace na celu po-
prawe jakosci i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
zmniejszenie kosztéw funkcjonowania sadéw, przy jed-
noczesnym wzmocnieniu niezaleznosci sgdownictwa i za-
pewnieniu odpowiedniego dostepu obywateli do sadéw™.

Istnienie trojszczeblowej struktury sadownictwa po-
wszechnego, jak wywodzono, nie jest wymagane przez
Konstytucje RP. Zar6wno struktura dwuszczeblowa, jak
i trojszczeblowa miesci si¢ w ramach granic swobody
przystugujacych ustawodawcy zwyklemu. Waznym za-
gadnieniem jest konstytucyjna dopuszczalnosé mody-
fikacji juz istniejacej struktury sgdownictwa. W szcze-
go6lnosci dotyczy to usuniecia jednej z kategorii obecnie
istniejacych sadow powszechnych. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze mozliwos¢ zmiany ustroju sadéw powszech-
nych poprzez modyfikacje ich struktury ma umocowanie
konstytucyjne w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, stanowig-
cym, ze ,,w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic
okregow sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego
uposazenia”. Ustawodawca konstytucyjny przewidziat
zatem wyraznie dopuszczalno$¢ zmiany struktury sadow-
nictwa po wejsciu w zycie Konstytucji RP, dostrzegajac

51 Zob. informacje na stronie: https://e-justice.europa.eu/content_ordi-
nary_courts-18-fr-pl.do?member=1. Takze: broszura opublikowana
przez francuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci, The French legal system,
dostepna pod adresem: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/french_le-
gal_system.pdf, s. 4-5.

52 Poczynajac od sadéw orzekajacych w sprawie wykroczen i koficzac na tych
orzekajacych w sprawie zbrodni. Zob. informacje na stronie: https://
e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-
-16-fr-pl.do oraz https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_co-
urts-18-fr-pl.do?member=1.

53 Zob. European Network of Councils for the Judiciary, Judicial Reform
in Europe Report 2011-2012, dostepny pod adresem: http://www.engj.
eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_judicial reform_def.
pdf, s. 3-8.
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jej skutki dla statusu sedziego i ingerencji w jedna z gwa-
rancji niezawistoSci sedziowskiej, jaka jest stabilnosé
urzedu. Zgodnie z teorig racjonalnego ustawodawcy
(w tym przypadku — konstytucyjnego) wydaje sie, ze nie
byto jego zalozeniem spetryfikowanie struktury sadow-
nictwa istniejacej w chwili wejscia w zycie Konstytucji
RP. Wprost przeciwnie, inne postanowienia Konstytucji
RP, w szczegblnosci przywolywane wyzej art. 45 ust. 1
oraz preambuta, nakladajg na ustawodawce obowigzek
dopasowywania struktury sagdownictwa powszechnego
do zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej i ekono-
micznej, w celu zapewnienia jak najsprawniej dziatajace-
go aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widze-
nia Konstytucji RP odejScie od struktury tréjszczeblowej
na rzecz dwuszczeblowej nie jest zatem wykluczone.

Probleméw ustrojowych i procesowych zwigzanych
z modyfikacjg struktury sadéw jest bardzo wiele i wy-
magaja one od ustawodawcy gruntownego rozwazenia
oraz uchwalenia odpowiednich przepiséw przejsciowych
i dostosowujgcych. Niniejszy artykut nie jest miejscem
na katalogowanie i opisywanie wszystkich zwigzanych
z tym zagadnien. Ustawodawca dokonujacy reformy
struktury sgdownictwa powszechnego poprzez usuniecie
jednego z jego szczebli musi mie¢ §wiadomo$¢ prawi-
dlowego rozstrzygniecia wynikajacych z tego podstawo-
wych probleméw natury konstytucyjnoprawnej. W tym
zakresie, w naszej ocenie, ustawodawca, modyfikujac
istniejgce kategorie i strukture sadownictwa, zmierzy¢ sie
musi co najmniej z zagadnieniami: 1) stabilnosci urzedu
sedziow z likwidowanych sadow; 2) whasciwosci sadow
do rozpoznania spraw sgdowych bedacych w toku w li-
kwidowanych sadach; 3) adekwatnosci przyjetej struktu-
ry sadownictwa z punktu widzenia fizycznej dostepnosci
sadu dla jednostki; 4) zsynchronizowania zmian ustro-
jowych ze zmianami w zakresie wtasciwosci sadow, tak
aby zadna sprawa sagdowa nie byla pozostawiona poza
zakresem dziatania sadownictwa. Problemy te zostang
syntetycznie oméwione.

Usuniecie jednej z kategorii aktualnie funkcjonu-
jacych sadéw powszechnych stwarza koniecznosé roz-
strzygniecia w przedmiocie statusu sedziow pelnigcych
dotychczas urzad w likwidowanych sadach. Przywoty-
wany art. 180 ust. 5 Konstytucji RP stanowi, ze ,,w ra-
zie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregéw
sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sagdu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposa-
zenia”. Likwidacja jednego ze szczebli sadéw jest zmiang
ustroju sadow, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
TK, w ktérym wskazano, ze ,,elementem ustroju sadéw
jest ich wieloszczeblowa struktura wystepujaca w obrebie
r6znych rodzajéw sadéw (tj. sadéw powszechnych, admi-
nistracyjnych i wojskowych)”%*. Zmiana struktury sadéw
w omawianym zakresie prowadzi zatem do dwojakiego
rodzaju konsekwencji dla statusu sedziego. Sedzia moze

54 Wyrok TK 2 27.03.2013 r. (K 27/12), Dz. U. poz. 448. Zob. réwniez zre-
ferowane w uzasadnieniu tego wyroku stanowisko procesowe uczestnika
postepowania — Ministra Sprawiedliwosci.

by¢ przeniesiony do innego sadu lub w stan spoczynku,
ale wylacznie z pozostawieniem mu petnego uposazenia.
Jednoczesnie ze sformutowania ,,wolno s¢dziego przeno-
si¢” wynika brak obowigzku uwzglednienia stanowiska
sedziego w przedmiocie przeniesienia, nie ma takze ko-
niecznosci uzyskania jego zgody. Powstaje w tym miejscu
pytanie, czy ktéres$ z tych dwoch rozwigzan Konstytucja
RP uznaje za bardziej odpowiednie. Stoimy na stano-
wisku, ze z tego, iz art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest
wyjatkiem od bedacej jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej zasady nieusuwalnosci sedziego (art. 178
ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), wyni-
ka obowiazek przeniesienia sedziego do innego sadu,
a jedynie wyjatkowo dopuszczalne bytoby przeniesienie
go w stan spoczynku. Byloby to mozliwie, gdyby zaszta
uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami niemozli-
wos$¢ utworzenia etatu sedziowskiego w nowym sadzie.
Konstytucja bowiem chroni stabilno$¢ urzedu sedziego,
bedaca elementem prawa kazdego do niezawistego i nie-
zaleznego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Podobne
stanowisko prezentowane jest w doktrynie®’. Przeniesie-
nie sedziego w stan spoczynku w zwigzku z reorganizacja
sadownictwa nalezy uznaé za ultima ratio.

Wychodzac z powyzszych konstatacji, nalezy rozwa-
zy¢ dalsze zagadnienia zwigzane z problematyka przenie-
sienia sedziego do innego sadu na skutek reorganizacji
sadownictwa. Ustawa wprowadzajaca tak istotng zmiane,
jak usuniecie jednego ze szczebli sadownictwa, powinna
okresla¢ co najmniej: organ wlasciwy do przeniesienia
sedziego, postepowanie dotyczace przeniesienia, kate-
gorie sadu, do ktorego nastapi przeniesienie, oraz organ
kontrolny i tryb odwolawczy od decyzji w przedmiocie
przeniesienia.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy roz-
wazy(é, czy przeniesienie sedziego na skutek zmiany
ustroju sagdéw, o ktérej mowa w art. 180 ust. 5§ Kon-
stytucji RP, wymaga powotania ,,na nowo” tego sedzie-
go do pelnienia urzedu w nowej kategorii sadu przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa (dalej jako KRS) na podstawie art. 179 Konstytucji
RPs¢. Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzieé przeczaco. Takie stanowisko potwierdza
wyrok TK z 7.11.2005 r.%7, ktéry dotyczyl problematy-
ki przenoszenia s¢dzidéw przez Prezesa NSA w zwigzku
z wprowadzeniem 1.01.2004 r. dwuszczeblowego (i dwu-
instancyjnego) sadownictwa administracyjnego. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 94 § 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych i ustaw¢ — Prawo o postepowaniu przed

55 L. Garlicki wskazuje w tej kwestii, ze przeniesienie sedziego w stan spo-
czynku nalezy traktowac jako rozwigzanie ostateczne dopuszczalne wy-
facznie w sytuadji, gdy mniej bolesna alternatywa, ktora jest przeniesienie
sedziego do innego sadu, okaze si¢ niemozliwa — L. Garlicki, komentarz
do art. 180 Konstytucji RP, uwaga 6, pkt 3, s. 8, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja...

56 Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie s3 powolywani przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony.

57 Wyrok TK z 7.11.2005 r. (P 20/04), Dz. U. Nr 225, poz. 1938.
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sadami administracyjnymi®® jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji RP. Zakwestiono-
wany przepis przewidywal, ze w okresie trzech miesiecy
od dnia wejScia w zycie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych’® sedzia NSA moze by¢ przeniesio-
ny przez Prezesa NSA, po zasi¢gnieciu opinii Kolegium
NSA, na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego w miejscowosci, w ktorej dotychczas petnit stuzbe,
z pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu
przystugujacego sedziemu NSA. Przeniesienie sedziego
w opisanych okoliczno$ciach nie wymagalo jego zgody.
Natomiast za zgoda sedziego takie przeniesienie bylo
mozliwe réwniez na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego do wojewddzkiego sadu adminis-
tracyjnego w miejscowosci innej niz ta, w ktérej sedzia
dotychczas petnit stuzbe (art. 94 § 1 zd. drugie przepiséw
wprowadzajacych reforme sadéw administracyjnych). Try-
bunat Konstytucyjny w najszerszym zakresie analizowat
zgodnos¢ art. 94 § 1 przepiséw wprowadzajacych reforme
sadéw administracyjnych z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP.
Sformutowal przy tym teze, ze ,,w sytuacji daleko idacych
zmian w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego galezi
w pelni dopuszczalna jest nawet do$¢ gleboka ingerencja
w status stuzbowy sedziego, w zakresie powierzonego
mu stanowiska”. Co wigcej, wskazano, ze ,,sposréd kon-
stytucyjnych przestanek przeniesienia sedziego najmniej
rygorystycznie Konstytucja traktuje takie sytuacje, gdy
ma to zwiazek ze zmiang ustroju sadéw lub zmiang granic
okregéw sadowych”. Konstytucja RP nie przewiduje takze,
zdaniem TK, podmiotowego prawa sedziego ,,do nieusu-
walnosci” czy tez ,,do zajmowania okre$lonego stanowiska
stuzbowego w okreslonym sadzie”. W szczegdlnej sytuacji
gruntownej przebudowy systemu sagdownictwa adminis-
tracyjnego upowaznienie Prezesa NSA do decydowania
w niewatpliwie istotnej dla sedziow kwestii przeniesienia
miesci sie w ramach dopuszczalnych z punktu widzenia
zasady panstwa prawnego i zasady legalizmu. Zdaniem
TK ,,pozycja ustrojowa Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego oraz kontrola Sagdu Najwyzszego sa wystarcza-
jacymi gwarancjami, aby nie mozna bylo méwi¢ — mimo
znacznego »luzu decyzyjnego« — o tym, ze podejmowane
na podstawie zaskarzonego przepisu rozstrzygniecia beda
generalnie arbitralne i nieuzasadnione merytorycznie”.
Tym samym TK stangt na stanowisku, ze przenoszenie se-
dziéw w zwigzku ze zmiang ustroju sagdéw, o ktdrej mowa
w art. 180 ust. 5 Konstytucji RR nie wymaga powolania
sedziego do petnienia urzedu w nowym sadzie przez Pre-
zydenta na wniosek KRS.

Skoro reorganizacja sgdownictwa nie wymaga po-
wolania sedziego przez Prezydenta ,,na nowo”, nalezy

58 Ustawa z 30.08.2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
0 ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) — da-
lej jako przepisy wprowadzajace reforme sadéw administracyjnych.

59 Ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.).

okreslié, ktéry organ mogtby decydowaé o przeniesieniu
sedziego. Z punktu widzenia jej kompetencji i pozycji
ustrojowej najbardziej wlasciwym organem bytaby KRS®.
Aktualnie podejmowanie decyzji o przeniesieniu sedziego
w razie zmiany ustroju sadéw ustawodawca powierzyt
Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 75
§ 3 p.u.s.p.). Takie rozwigzanie powoduje jednak powaz-
ne watpliwosci co do zgodnosci z zasadami niezaleznosci
i odrebnosci sadéw od wladzy wykonawczej oraz nieza-
wistosci sedzidow, w szczegdlnosci, ze samo znoszenie kon-
kretnych sadéw réwniez nalezy do kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci (art. 20 pkt 1 p.u.s.p.). W kazdym za$
przypadku od decyzji w sprawie przeniesienia sedziemu
powinno przystugiwaé odwotanie do sadu. Jak bowiem
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK, decyzje o przeniesieniu
sedziego ,nie nalezg do spraw z zakresu podleglosci stuz-
bowej wewnatrz aparatu pafistwowego, ale dotykaja jego
zakresu praw i obowigzkéw okreslajacych tresé stosun-
ku stuzbowego. Z tego wzgledu sg one objete zakresem
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu®!. Kontrola
sadowa nad decyzjami o przenoszeniu s¢dzidéw jest ko-
nieczna, aby wykluczyé mogacg sie pojawi¢ arbitralnosé
organu niesgdowego w tym zakresie, ktory wszak podej-
muje decyzje gleboko ingerujaca w konstytucyjny status
sedziego. Zachodzi réwniez konieczno$é oceny sagdowej,
czy przeniesienie danego sedziego rzeczywiscie jest skut-
kiem zmiany ustroju sadéw, czy tez stanowi naduzycie
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Najwlasciwszym sadem
do rozpoznania takiego odwotania jest Sgd Najwyzszy,
Z uwagi na swoja pozycje ustrojowa, ale réwniez dotych-
czasowe doswiadczenie w orzekaniu w przedmiocie spo-
réw z zakresu stosunku stuzbowego sedziow.

Drugi istotny problem pojawiajacy sie w przypad-
ku reorganizacji sadownictwa powszechnego w wyniku
zniesienia jednego z jego szczebli dotyczy wlasciwos-
ci sadéw do rozpoznania spraw sadowych bedacych
w toku w likwidowanych sadach. Pozadane rozwigzanie
powinno si¢ opieraé generalnie na przekazaniu trwaja-
cych spraw do rozpoznania nowym sagdom funkcjonal-
nie i instancyjnie odpowiadajacym sgdom znoszonym.
Naturalne wydaje sie tutaj odejscie od zasady perpetu-
atio fori (zob. np. art. 15 § 1 k.p.c.), skoro sad dotad
wlasciwy juz nie istnieje. Nalezy rekomendowaé réwniez
przestrzeganie reguly niezmiennosci sktadu orzekajacego.
Sedziéw nalezatoby przenosi¢ do nowych sadéw w spo-
s6b zapewniajgcy kontynuowanie sprawy przed nowym
sagdem w tym samym sktadzie orzekajacym, co ma nie-
bagatelne znaczenie w szczegblnosci w postepowaniu
karnym, w ktérym przez cale postepowanie w danej in-
stancji powinien istnie¢ ten sam sktad sadu. W przeciw-
nym razie bowiem zachodzi koniecznos$¢ prowadzenia
postepowania od poczatku (art. 404 § 2 k.p.k.), co moze

60 Juz w aktualnym stanie prawnym to KRS rozpatruje wnioski o przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku, takze w razie zmiany ustroju sadow
—zob. art. 3 ust. 2 pkt 2 oraz art. 38 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 976).

61 Wyrok TK z 25.02.2002 r. (SK 29/01), Dz. U. Nr 19, poz. 198.
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prowadzi¢ do przedawnienia si¢ karalno$ci przestepstwa
i — w konsekwencji — umorzenia postepowania (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.). Wprowadzenie powyzszych zatozen
wymaga rozsadnego zaprojektowania przepiséw dostoso-
wujacych. Wzorca w tym zakresie dostarczaja poprzednie
reformy zwigzane z reorganizacja sgdownictwa, skutkujg-
ce zmiang wlasciwosci sadu w toku rozpoznania sprawy®?.

Kolejny istotny problem konstytucyjnoprawny, z kt6-
rym musi sie zmierzy¢ ustawodawca, to dopasowanie
nowo powstatej w wyniku reformy struktury sadéw po-
wszechnych do wymagah wynikajacych z prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).
W gre wchodzi tu przede wszystkim zapewnienie tych
komponentéw prawa do sadu, ktére wigzg sie z zagwa-
rantowaniem fizycznej dostepnosci siedziby sadu dla
podmiotu prawa do sadu, jak réwniez prawa do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwltoki®. Zagadnienie
fizycznej (geograficznej) dostepnosci sadu dla podmiotow
prawa do sadu nie byto dotad przedmiotem rozwazan
TK*. Wydaje sie jednak, ze liczba sadow (w szczegdlnosci
rozpoznajacych sprawy w I instancji), z ktorej posrednio
wynika ich geograficzna blisko$¢ wzgledem przecietnego
podsadnego (im wiecej sadow, tym znajduja sie one blizej
obywatela), jest waznym komponentem prawa dostepu
do sadu. Duze odlegltosci migdzy siedzibg sadu a miejscem
zamieszkania osoby korzystajacej z prawa do sadu moga
skutecznie uniemozliwié tej osobie realizacje tego pra-
wa®. Stusznie dlatego wskazuje si¢ w doktrynie, ze obo-
wigzkiem ustawodawcy jest uksztaltowanie struktury
sadow i ich siedzib tak, aby kazda osoba miata fizycznie

62 W przypadku reorganizacji sgdéw administracyjnych w 2004 r. ustawo-
dawca przyjat art. 97 § 1 przepiséw wprowadzajacych reforme sadow
administracyjnych, zgodnie z ktorym ,,Sprawy, w ktorych skargi zostaly
whniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem 1 stycznia
2004 r. i postepowanie nie zostato zakoficzone, podlegaja rozpoznaniu
przez whasciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawie przepi-
sOw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”.
Trwajace przed NSA sprawy przekazano zatem do nowo utworzonych
wojewodzkich sadéw administracyjnych. Natomiast w przypadku ustawy
wodwracajacej” tzw. reforme Gowina (ustawa z 14.03.2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. poz. 481) przyjeto,
ze sady rejonowe, do ktdrych ponownego utworzenia zobowigzano Mini-
stra Sprawiedliwosci dla gmin stanowigcych obszar wlasciwosci miejscowej
wydzialéw zamiejscowych sadéw rejonowych, z dniem ich utworzenia
staja si¢ sadami whasciwymi dla spraw, ktére wplynely do tych wydziatow
(art. 3 ust. 1 tejze ustawy). Sprawy podlegaly przekazaniu do wlasciwego
sadu na podstawie zarzadzenia prezesa sadu (art. 3 ust. 2 tejze ustawy).

63 Na te aspekty reform struktury sagdownictwa powszechnego wskazuja
réwniez wytyczne CEPE]. Zob. CEPE], Guidelines on the Creation of Ju-
dicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
CEPEJ 2013/7, s. 3. Takze: Sciences Po Strasbourg Consulting, ,,Com-
parative study of the reforms of the judicial maps in Europe”, raport
zlecony przez CEPE] dostepny pod adresem: https://www.coe.int/t/
DGHL/COOPERATION/CEPE]/quality/rapport_SPSC_en_final.
pdf, 2012, s. 15-16.

64 Posrednio dotyczyt go wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), w ktdrego uza-
sadnieniu jednak pobieznie pochylono si¢ nad powyzszym zagadnieniem,
wskazujac jedynie, ze liczba sadéw powinna gwarantowa¢ powszechny
dostep do sadu kazdemu, kto chciatby skorzysta z prawa do sadu.

65 Zob. opinia Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka z 4.02.2013 r. do po-
selskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk sejmowy nr 988 Sejmu VII kadengji), s. 4, dostepna
na stronach internetowych HFPC pod adresem: http://programy.hthr.
pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/02/e-sad_druk 988-
-opinia-luty-2012.pdf.

mozliwo$¢ dotarcia do sagdu®. Na wage powyzszego za-
gadnienia dla prawa do sadu wskazywano w zdaniach
odrebnych do wyroku K 27/12 w skiadzie trzech sedziow
TK®. Na ustawodawcy przygotowujacym reforme obec-
nej struktury sadow cigzy obowiazek takiego jej uksztat-
towania, aby nie pogorszy¢ fizycznej dostepnosci sadu dla
podmiotéw realizujacych prawo do sadu w poréwnaniu
ze stanem aktualnym. Natomiast jesli taka dostepnosé
ma ulec pogorszeniu, to ustawodawca powinien wykazaé
zasadno$¢ tego rodzaju reformy dla realizacji innej war-
toSci konstytucyjnej w Swietle zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Naturalne wydaje si¢ tu przywolanie innego komponen-
tu prawa do sadu, kt6rym jest prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Warto przy tym jednak wska-
zaé, ze TK wielokrotnie podkreslal, iz szybkos¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktérej mozna poswiecié
ochrone praw podmiotowych®. Ksztalt projektowanej struk-
tury sadéw powszechnych bedzie zatem musial uwzgled-
nia¢ wskazang kolizje wartosci konstytucyjnych. Optymalna
struktura powinna jednocze$nie uwzgledniaé: oczekiwania
spoleczne, tradycje lokalne, uwarunkowania gospodarcze,
wiezi komunikacyjne, kulturotworecza role sadéw najniz-
szych instancji®, strukture lokalnej przestepczo$ci oraz
natezenie wystepowania okreslonych sporéow cywilnych”.

Last but not least, waznym problemem pojawiaja-
cym sie przy okazji ewentualnej reorganizacji struktury
sagdownictwa powszechnego jest zsynchronizowanie zmian
ustrojowych ze zmianami w zakresie wiasciwosci rzeczowej
i instancyjnej sadow. Wiasciwos$¢ ta wynika, jak sygnali-
zowano, z przepisOw ustaw procesowych. Ustawodawca
bedzie musiat zmodyfikowac te przepisy, dostosowujac
je do nowej struktury, by zadna sprawa sadowa w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie byla pozostawiona
poza zakresem dzialania sgdownictwa. W przeciwnym ra-
zie zostatoby naruszone prawo dostepu do sagdu rozumiane

66 B. Banaszak, Opinia na temat: Czy Konstytucja RP wymusza na usta-
wodawcy ustawowg regulacje struktury organizacyjnej i wlasciwosci
sqdéw powszechnych?, opinia przygotowana na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych, dostepna na stronach internetowych Stowarzyszenia Se-
dziéw Polskich ,,Iustitia” pod adresem: http://iustitia.pl/opinie/650-
czy-konstytucja-rp-wymusza-na-ustawodawcy-ustawowa-regulacje-
struktury-organizacyjnej-i-wlasciwosci-sadow-powszechnych.

67 Wyrok TK z 23.03.2013 r. (K 27/12), Dz. U. poz. 448. Sedzia TK Woj-
ciech Hermelifiski twierdzil, ze ,,fizyczna dostepno$é do sadu w sensie
geograficznym jest elementem prawa do sadu, w kraficowych wypadkach
moze przesadzaé o praktycznej dostepnosci drogi sadowej”. Sedzia TK Te-
resa Liszcz wskazywala, ze zmiany w ,,sieci” sadéw moga utrudnié¢ dostep
do sadu - przez wydtuzenie odleglosci do siedziby sadu lub gorsza komu-
nikacje. Natomiast sedzia TK Marek Zubik ktadt akcent na ,koniecznos¢
faktycznego zapewnienia jednostce dostepu do sadu jako szczegdlnego
organu paistwa, co jest warunkiem uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy”.

68 Wyroki TK: z 13.01.2004 r. (SK 10/03), Dz. U. Nr 9, poz. 75;
2 15.04.2009 r. (SK 28/08), Dz. U. Nr 67, poz. 571; 2 27.10.2015 r.
(K 5/14), Dz. U. poz. 1788; z 7.12.2010 r. (P 11/09), Dz. U. Nr 236,
poz. 1566.

69 Tak R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania
struktury sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa” 2012/3,s. 9

70 Tak T. Erecifiski, Reforma ustroju sgdéw powszechnych, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2001/4, s. 10.
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jako prawo do zainicjowania postepowania przed sgdem
w konkretnej sprawie objetej normowaniem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Zagadnienie to nie powinno by¢ szcze-
golnie trudne, ze wzgledu na to, ze ewentualna struktu-

ra

dwuszczeblowa jest mniej skomplikowana niz struk-

tura obejmujaca wiekszg liczbe szczebli. Przy strukturze
dwuszczeblowej tatwiej jest ustali¢ wlasciwos$¢ rzeczowa
oraz relacje instancyjne. Wyzwaniem bedzie za to na pew-
no odpowiednie uksztaltowanie wewnetrznej struktury
sadow poszczegblnych kategorii, czyli przede wszystkim
wydzialéw do rozpoznania spraw sadowych danego ro-
dzaju. Wewngtrzorganizacyjne zr6znicowanie sadownictwa
powszechnego stanowi bowiem, jak celnie zauwaza Wa-
lerian Sanetra, wyraz potrzeby specjalizacji orzeczniczej’".

W podsumowaniu rozwazan chcieliby$my wskazad,

ze wylacznym celem ustawodawcy dokonujacego reformy
struktury sadéw powszechnych powinna by¢ jej optymali-
zacja w celu zagwarantowania jednostce lepszej realizacji
prawa do sadu. Konstytucyjnie legitymowanym celem
takiej reformy nie moze by¢ ingerencja w niezaleznos¢ sa-
dow i niezawisto$¢ sedzidw, zwlaszcza poprzez przeniesie-
nie w stan spoczynku pewnej grupy pelnigcych aktualnie
urzad sedziéw pod pozorem niemozliwosci wykreowania
etatow sedziowskich w ramach nowej struktury sadow.
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Summary
Michat Szwast, Iga Malobecka
Change of the structure of the system of general
courts — constitutional issues
This article concerns the constitutional aspects of the
issue of changing the structure of the system of general
courts, which has for a few months been the subject of
speculations in daily newspapers. The authors discuss
the constitutional conditions relating to the structure
of the system of general courts, its current structure, the
historical solutions and the solutions adopted in this
regard in other EU Member States. They point out
the pros and cons of the current, three-tier structure of the
system of general courts. They put forward a thesis
that the Polish Constitution does not exclude a change
of the structure of the system of general courts. The
change as such requires considering at least four con-
stitutional law problems: 1) stability of the posts of
judges from the closed courts; 2) courts’ jurisdiction
to examine cases pending before the courts that being
closed; 3) the adequacy of the adopted structure of the
court system from the point of view of the physical
accessibility of courts to individuals; 4) synchronising
the systemic changes with the changes in the courts’
jurisdiction so that no court case remains outside the
scope of activity of the court system. The authors be-
lieve that the sole purpose why the legislator should
introduce a reform of the structure of the system of
general courts should be to optimise the system to gu-
arantee individuals better implementation of the right
of court access. The constitutionally legitimised aim of
such a reform cannot be an interference with the in-
dependence of courts and judges, especially by forcing
the retirement of a certain group of judges currently
holding posts under the pretext that it is impossible
to create posts of judges in the new structure of the
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OCENA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA
W ZAKRESIE NIEZALEZNOSCI SADOW
I NIEZAWISLOSCI SEDZIOW (WNIOSKI
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

DO TRYBUNALU KONSTYTUCY]JNEGO)

Waldemar Zurek

W maju 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej
jako KRS) zdecydowatla si¢ wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej jako TK) z trzema wnioskami,
korzystajac z kompetencji przyznanej w art. 186 ust. 2
w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej!, obejmujacej uprawnienie do wysta-
pienia do TK z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw.
Pierwszy z wymienionych wnioskéw wynika z uchwa-
ty podjetej przez KRS 12.05.2016 r. i z uznania przez
KRS koniecznosci zbadania zgodnosci z Konstytucja
RP art. 168a ustawy — Kodeks postepowania karnego?
w brzmieniu nadanym przez ustawe z 11.03.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw?. W kolejnej uchwale, podjetej
13.05.2016 r., KRS skierowata do TK wniosek o zbada-
nie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z 28.01.2016 r.
— Prawo o prokuraturze®. Ostatni z majowych wnioskow
Rady wynika z uchwaty podjetej 31.05.2016 r. i dotyczy
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych’ i usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych® w zwigzku
z ustawg z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze, przede
wszystkim w zakresie, w jakim przepisy nowej ustawy
przyznaly Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawujacemu
urzad Prokuratora Generalnego — naczelnemu organowi
prokuratury — prawo do sprawowania nadzoru admi-
nistracyjnego nad dzialalnoscig sadéw powszechnych
i sadéw wojskowych.

Whnioski, co do ktérych KRS podjeta stosowne
uchwaly w maju 2016 r., sg kolejnymi, z jakimi wysta-
pifa w biezacym roku. W styczniu 2016 r. Rada wystapita

1 Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) — dalej jako k.p.k.

3 Ustawa z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).

4 Ustawaz 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) — dalej
jako p.p.

5 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) — dalej jako p.u.s.p.

6 Ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.:
Dz. U. 22016 r. poz. 358) — dalej jako p.u.s.w.

juz bowiem do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnos-
ci z Konstytucjg RP ustawy z 22.12.2015 r. o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” oraz ustawy
2 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym® w brzmie-
niu nadanym przez ustawe z 22.12.2015 r. Wnioski
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP wymienionych
ustaw, dotyczacych funkcjonowania TK ztozyli wéw-
czas takze: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz dwie grupy postéw. Wnioski te
skutkowaly wydaniem przez TK wyroku z 9.03.2016 r.
w sprawie K 47/15° stwierdzajacego niezgodnos$¢ z Kon-
stytucja RP znakomitej wiekszosci przepiséw nowelizuja-
cych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z 25.06.2015 r.

Wystepujac obecnie z kolejnymi wnioskami, KRS
podkreslita z naciskiem, ze zgodnie z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP jest jedynym organem wtadzy publicznej
stojacym na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci se-
dziéw. Zadania KRS w tym zakresie realizowane sa m.in.
przez ocene konstytucyjno$ci prawa, ktéra dotyczy nie-
zaleznosci sadéw i niezawisto$ci sedziow. W ramach pro-
cedury oceny konstytucyjnosci prawa KRS uprawniona
jest zatem do inicjowania kontroli w sprawie zgodno$-
ci z Konstytucja RP aktéw normatywnych, w zakresie,
w jakim dotyczg one niezaleznosci saddw i niezawistoSci
sedziéw (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji RP).

*ok 3k

Wiodacym zarzutem wniosku KRS z 31.05.2016 r.
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjag RP ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw woj-
skowych w zwigzku z ustawg z 28.01.2016 r. — Pra-
wo o prokuraturze jest zarzut przyznania Ministrowi
Sprawiedliwos$ci sprawujacemu urzad Prokuratora
Generalnego jako naczelnemu organowi prokuratury,

7 Ustawa z 22.12.20135 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217).

8 Ustawa z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064
ze zm.).

9 Wyrok TK z 9.03.2016 r. (K 47/15), OTK-A 2016, poz. 2,
LEX nr 2001897.
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uprawnionemu do wykonywania zadafi w zakresie $ci-
gania przestepstw, w tym wystepowania w charakterze
strony przed sagdami, prawa do sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig sadéw powszech-
nych (niezgodno$¢ art. 91 9a § 2 w zwiazku z art. 37f § 1
12 oraz art. 37g § 1-3 p.u.s.p. wzw. zart. 1 § 2, art. 2,
art. 3 § 1 pkt 1, art. 5, art. 7§ 2, art. 9 § 2, art. 12§ 1, 2,
3i4orazart. 13 § 112 p.p. zart. 2, art. 7, art. 10 ust. 1
12,art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1iart. 8 ust. 112 w zwiagzku z art. 14 i preambulg
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci'?).

Wniosek ten zawiera 11 zarzutéw niezgodnos$ci
z Konstytucja RP przepiséw wymienionych obu ustaw
ustrojowych, z ktérych jednak najwazniejszy jest zarzut
niekonstytucyjno$ci sprawowanego przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci nadzoru nad dziatalnoscig sadé6w powszech-
nych i wojskowych po polgczeniu funkcji Ministra Spra-
wiedliwosci i Prokuratora Generalnego i przy wynikajg-
cym z obecnego stanu prawnego zakresie kompetencji
1 uprawnien tego organu.

Poza zarzutem dotyczacym sprawowanego przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, petnigcego funkcje Prokuratora
Generalnego, nadzoru nad sagdami KRS objeta zarzutami
takze kwestie podlegtosci prezesa sadu powszechnego
i wojskowego Ministrowi Sprawiedliwosci; uprawnie-
nia do wyznaczenia osoby pelnigcej obowigzki dyrek-
tora sagdu bez przeprowadzenia procedury konkursowej
i udziatu prezesa sadu oraz mozliwo$¢ korzystania z tego
szczegblnego trybu bez realnie okreslonych ograniczen
czasowych; pomijanie udzialu prezesa sagdu w opraco-
wywaniu planéw finansowych; pozbawienie prezesa
sadu rzeczywistego wplywu na kierowanie gospodarka
finansowa sadu i dziatalnoscig inwestycyjng sadu, mimo
ze tego rodzaju zadania majg istotny wplyw na wykony-
wanie funkcji orzeczniczych przez sady i sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci; arbitralne prawo do wskazy-
wania spo$rod sedziéw kandydatéw na delegacje do in-
nych sadéw, Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek
mu podlegtych lub przez niego nadzorowanych; zrézni-
cowanie uprawnien dotyczacych odwotania lub ustapie-
nia z delegacji sedziéw delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i jednostek podlegltych oraz sedziéw de-
legowanych do sadéw i innych jednostek; uprawnienie
do zwalniania s¢dziéw sadoéw powszechnych i sedziéw
sadow wojskowych z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, bez mozliwosci odwolania si¢ od takiej decy-
zji przez sedziego lub strony i uczestnikéw postepowania
w trybie kontroli instancyjne;.

Whniosek w przedmiocie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucjag RP nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sadéw powszechnych, sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwoéci, KRS skierowata do TK juz kilka lat
weczesniej — w 2009 r. Rada zakwestionowalta wowczas

10 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

w szczegOlnosci zgodno$¢ art. 9 p.u.s.p. z art. 2, art. 10,
art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz zgodno$¢ art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a p.u.s.p.
z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2
Konstytucji RP.

Po rozpoznaniu tego wniosku TK w wyroku
2 15.01.2009 r. (K 45/07)" orzekl migdzy innymi, ze wy-
nikajacy z art. 9 p.u.s.p. nadz6r sprawowany przez Mini-
stra Sprawiedliwosci jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173,
art. 176 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, za$ art. 77
§1pkt1,3i4oraz§ 2, 2a, 3 i3ap.u.s.p. jest zgodny
z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 173 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

Mialo to jednak miejsce w innym stanie prawnym.

W uzasadnieniu tego wyroku TK przeprowadzit
analiz¢ problematyki sprawowania przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sadow, w tym nad dziatalnoscig administracyjng bezpos-
rednio zwiazang z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci. W ramach tej analizy TK wyrazit poglad, ze moze
istnie¢ taka sfera dziatania sadéw, w obrebie ktérej inge-
rencja Ministra Sprawiedliwosci, wynikajaca z przepisow
ustaw, nie skutkuje zarzutem naruszenia konstytucyjnej
zasady niezaleznoS$ci sadéw i niezawistosci sedzidéw, pod
warunkiem jednak, ze dokonywana jest wyjatkowo,
na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepiséw
i jest wlaSciwie uzasadniona merytorycznie. Trybunat
Konstytucyjny zastrzegt jednak w tym wyroku stanowczo,
ze nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nie moze dotyczyé
sfery orzekania przez sady, a zatem nie moze wkraczac
w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z obowiazujacg od 4.03.2016 r. ustawg
— Prawo o prokuraturze Prokurator Generalny jest na-
czelnym organem prokuratury, a urzad ten sprawuje Mi-
nister Sprawiedliwosci. Prokurator Generalny, osobiscie
lub za poSrednictwem swoich zastepcow, kieruje dziatal-
noscig prokuratury, ktéra wykonuje zadania w zakresie
Scigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci.
Zadania prokuratury polegaja miedzy innymi na pro-
wadzeniu lub nadzorowaniu postepowan przygotowaw-
czych w sprawach karnych oraz sprawowaniu funkcji
oskarzyciela publicznego przed sagdami, wytaczaniu po-
wodztw w sprawach cywilnych oraz sktadaniu wnioskéw
i udziale w postepowaniu sgdowym w sprawach cywil-
nych, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jezeli tego wymaga ochrona praworzadno-
Sci, interesu spotecznego lub praw obywateli, zaskarzaniu
do sadu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych
oraz udziale w postepowaniu sadowym w sprawach zgod-
nosci z prawem takich decyzji.

Prokurator Generalny jako organ naczelny prokura-
tury jest uprawniony do bezposredniego lub za poSrednic-
twem podleglych mu prokuratoréw wykonywania czyn-
nosSci zwigzanych z prowadzeniem lub nadzorowaniem

11 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), Dz. U. Nr 9, poz. 57.
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wszystkich postepowan przygotowawczych w spra-
wach karnych oraz moze by¢ oskarzycielem publicznym
w sprawach karnych przed sgdem. Ponadto, zgodnie
z obowiazujacag w prokuraturze hierarchia podleglosci
stuzbowej prokurator przetozony, a wiec w kazdym
wypadku takze Prokurator Generalny, moze wydawaé
prokuratorom podleglym wiazace zarzadzenia, wytyczne
i polecenia dotyczace prowadzonych spraw, uprawniony
jest do zmiany lub uchylenia decyzji tych prokuratoréw,
a ponadto moze przejmowac sprawy prowadzone przez
prokuratoréw mu podlegltych i wykonywac ich czyn-
nosci. Prokurator Generalny moze takze uczestniczyé
w kazdym postegpowaniu prowadzonym przez organy
wladzy i administracji publicznej oraz sady i trybunaty,
moze przedstawié organom wtadzy publicznej, a w szcze-
g6lnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom,
informacje dotyczace dziatalnosci prokuratury, w tym
takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli
informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa
panstwa i jego prawidlowego funkcjonowania.

Prokurator Generalny moze takze przekazaé me-
diom osobiscie lub upowazni¢ w tym celu innego pro-
kuratora informacje z toczacego si¢ postepowania przy-
gotowawczego lub dotyczace dziatalnosci prokuratury,
z wylaczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze
niezdefiniowany w ustawie ,,wazny interes publiczny”,
przy czym przekazywanie informacji moze nastgpowaé
bez zgody prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, a osoba dokonujgca upublicznienia
informacji nie ponosi odpowiedzialnosci za roszczenia
z tym zwigzane, za$ wszelkie roszczenia przechodza
na Skarb Panstwa.

Wymaga podkreslenia, ze obecna ustawa wprowadza
istotne zmiany stanu prawnego, ktdre nie ograniczajg sie
tylko do potaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego, ale wprowadzajg znaczne
poszerzenie kompetencji procesowych Prokuratora Ge-
neralnego w poréwnaniu z poprzednim stanem praw-
nym obowigzujacym w chwili wyrokowania przez TK
w 2009 r.

Uwzgledniajac obecne kompetencje Ministra Spra-
wiedliwosci — Prokuratora Generalnego, KRS we wnios-
ku z 31.05.2016 r. stwierdzila, ze s3 one szerokie oraz
ze juz sama, choéby potencjalna, mozliwos¢ ich wyko-
rzystania w celach politycznych wykracza poza granice
wyznaczone przez konstytucyjng zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego oraz narusza zasade legalizmu.
Réwnolegle petnienie urzedu Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego oraz zwigzane z tym kompe-
tencje i uprawnienia stanowig zagrozenie dla niezawis-
tosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sadéw. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze Minister Sprawiedliwo-
§ci, realizujgc dorazne cele polityczne, bedzie sprawowat
nadzér zewnetrzny, w sposob ingerujacy bezposrednio
w sfere orzecznicza.

Tego rodzaju uprawnienia, zdaniem KRS, w zad-
nym razie nie powinny przystugiwaé organom wiadzy

wykonawczej, bowiem narusza to zasade tréjpodziatu
i rownowagi wladz oraz odrebnosci wladzy sadowniczej
od innych wladz. Rozwigzania takie moga bowiem na-
rusza¢ niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow, gdyz
dziatania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego moga mie¢ realny wplyw
na wykonywanie funkgcji orzeczniczych.

W omawianym wniosku KRS podniosta, ze polacze-
nie urzedu Ministra Sprawiedliwosci z petnieniem funkgji
Prokuratora Generalnego juz z samego zalozenia moze
mieé negatywny wplyw na postrzeganie przez spoleczen-
stwo niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci i niezawis-
tosci sedzidw. Zagwarantowanie za$ niezaleznosci sgdom
i niezawistosci sedziom w Konstytucji RP stanowi jeden
z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa i stuzy
prawidlowej realizacji obywatelskich praw.

Krajowa Rada Sadownictwa w omawianym wniosku
wskazata, ze zaskarzone przepisy — naruszajac okreslone
w zarzutach normy konstytucyjne — sg miedzy innymi
sprzeczne z wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP zasada
legalizmu, zgodnie z ktéra organy wiadzy publicznej
sa zobowiazane do dzialania na podstawie i w granicach
prawa. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zasada le-
galizmu zobowiazuje organy wtadzy publicznej, w tym
takze przy realizacji funkcji ustawodawczej, z jednej
strony do podejmowania dziatan znajdujacych oparcie
w Konstytucji RP, a z drugiej — niepodejmowania dziatan
sprzecznych z Konstytucjg RP.

Bedace przedmiotem niniejszego wniosku przepisy
sa takze, w ocenie Rady, sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP,
statuujacym zasade demokratycznego pafistwa prawa,
w szczegdlnosci wynikajacymi z tego przepisu zasadami
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) oraz
okre§lonosci prawa. Naruszenie wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci sprowadza sie
przede wszystkim do konsekwencji potaczenia funkcji
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego dla
niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedziow.

W uzasadnieniu wniosku Rada powotala si¢ na sta-
nowisko wyrazone przez TK w uzasadnieniu wyroku
z 18.02.2003 r. (K 24/02)'?, ze: ,,zakaz nadmiernej in-
gerencji wywodzony z art. 2 Konstytucji, stanowiacy
element sktadowy zasady panstwa prawnego, zaktada
istnienie odpowiedniej relacji migdzy celem, ktérego
osiggnieciu stuzy¢ ma dana regulacja prawna, a $rod-
kami prowadzacymi do osiggniecia tego celu. Zarzut
naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji mozna uznaé
za zasadny w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultu-
ry prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza
byta nadmierna w stosunku do zamierzonych celéw albo
tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym zakresem dziatania wiadzy”.

Biorac pod uwage, ze podstawowym zalozeniem
polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Proku-
ratora Generalnego bylo stworzenie mechanizméw

12 Wyrok TK z 18.02.2003 r. (K 24/02), Dz. U. Nr 38, poz. 334.
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umozliwiajacych przedstawicielowi wladzy wykonaw-
czej wywieranie faktycznego wplywu na polityke karng
panstwa, zaskarzone regulacje prawne godza w funda-
mentalng zasade podziatu wtadz i odrebnosci wiadzy
sadowniczej, czym naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Zewngetrzny nadzor administracyjny nad dziatal-
nos$cig administracyjng sadéw obejmuje analize i ocene
prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez
prezeséw sadéw wewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego, a takze wykonywanie czynnosci niezbednych
ze wzgledu na wystapienie uchybien w dziatalnosci ad-
ministracyjnej sadow oraz czynnosci koniecznych do wy-
konywania zadaf zwigzanych z reprezentowaniem Rze-
czypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz) w zakresie spraw
dotyczacych dziatalnosci sadéw. W ramach tego nadzoru
Minister Sprawiedliwosci sprawujacy urzad Prokuratora
Generalnego ma uprawnienia dotyczace badania toku
i sprawnos$ci postepowania sgdowego, do ktorych nale-
z3: analizowanie sporzadzanych przez prezesoéw sadow
apelacyjnych informacji rocznych o dziatalnosci sagdow
w zakresie powierzonych im zadan; ustalanie ogdlnych
kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezeséw sadéw apelacyjnych oraz
kontrolowanie wykonywania obowigzkéw nadzorczych
przez prezesow sadow apelacyjnych i wydawanie stosow-
nych zarzadzen. Co wiecej, w razie stwierdzenia istot-
nych uchybiefi w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub
niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego wydanych
uprzednio zarzadzen, Minister Sprawiedliwosci moze
zarzadzié przeprowadzenie lustracji sagdu lub wydziatu
sadu albo przeprowadzenie lustracji dziatalnosci nad-
zorczej prezesa sadu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustré;j
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i row-
nowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej. Wladze ustawodawcza sprawuja
Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze sadownicza
sady i trybunaly. W literaturze prawa konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze ,,zasada podziatu wtadzy, przybieraja-
ca w swej najbardziej rozpowszechnionej wersji postac
trojpodziatu, uwazana jest przy tym za zasade immanent-
ng dla innej, jeszcze bardziej podstawowej zasady kon-
stytucyjnej, mianowicie zasady pafstwa prawa. Zasada
tréjpodziatu wladzy odnosi sie przy tym — co jest zgod-
ne z charakterem Konstytucji jako aktu zawierajacego
podstawowe, a nie wszystkie rozstrzygniecia ustrojowe
— do gléwnych, a nie wszystkich funkcji panstwowych
i do gtownych, a nie wszystkich grup organéw pafistwo-
wych. Inne funkcje panstwa i zwigzane z nimi inne orga-
ny pafnstwowe nie s3 juz tak wyeksponowane, znajdujg sie
juz w dalszych partiach konstytucyjnych lub tez nawet
w ogble poza zakresem Konstytucji (np. prokuratura)”??.

13 P Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2007.

Wzmocnieniem zasady odrebnosci wiadzy sadow-
niczej jest art. 173 Konstytucji RP, stanowiacy, ze ,,Sady
i Trybunaly sa wladza odrebng i niezalezng od innych
wladz”, co wynika z roli, jaka odgrywajg wéréd organéow
panstwa sady i trybunaly. Zgodnie natomiast z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji RP
oraz ustawom.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta w omawia-
nym wniosku ponadto, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 kon-
wengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Jedno-
cze$nie KRS wskazata, ze art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej' przewiduje, iz ,,kazdy, czyje pra-
wa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego
przed sadem zgodnie z warunkami okreSlonymi w ni-
niejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie
przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzys-
kania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela”.

Majac zatem na uwadze powyzsze, KRS stwierdzita,
ze nadzor administracyjny sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci, naruszajgc art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, narusza tym samym art. 6 konwencgji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowia-
dat sie w kwestii tréjpodziatu i réwnowazenia si¢ wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Przykiado-
wo w motywach wyroku z 29.11.2005 r. (P 16/04)"
TK stwierdzil, iz ,zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada podziatu wladzy za-
ktada, ze system organéw panstwowych powinien za-
wieraé wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncen-
tracji i naduzyciom wtadzy panstwowej, gwarantujace
jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszano-
waniu wolnosci i praw jednostki. Wymog «rozdzielenia»
wladz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich
istocie, a co wigcej — kazda z tych wladz powinna za-
chowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce
o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ — ksztalttujac
kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych
— nie moze naruszy¢ owego «istotnego zakresu» danej
wladzy. Zasada podziatu wtadzy zaktada szczegdlny spo-
s6b okreslenia stosunkéw miedzy wiadzg sadowniczg

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C 202 2 2016 1., 5. 389).
15 Wyrok TK z29.11.2005 r. (P 16/04), Dz. U. Nr 241, poz. 2037.
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a pozostalymi wtadzami. (...) relacje miedzy wiadza s3-
downicza a pozostalymi musza opierac si¢ na zasadzie
«separacji». Koniecznym elementem zasady podziatu
wiadzy sa niezalezno$é sadow i niezawistos¢ sedziow
(por. m.in. wyr. z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 41)”.

Zasada podziatu i rownowazenia si¢ wladz nie wy-
klucza zatem sprawowania nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscia sadéw powszechnych przez podmioty
spoza wladzy sadowniczej, w tym Ministra Sprawiedli-
wosci. Warunkiem jednak tak uksztaltowanego nadzo-
ru musi by¢ stworzenie przez ustawodawce gwarancji
ograniczajacych dzialania nadzorcze Ministra Sprawie-
dliwosci wytacznie do spraw zwigzanych z administracja
sadows i wykluczajacych mozliwosé wkroczenia w sfe-
re zarezerwowang dla niezawistego sedziego petnigcego
swoje obowiazki w ramach niezaleznego sadu. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwosci urzgdu Prokuratora Gene-
ralnego, tj. naczelnego organu prokuratury, potaczone
z nadaniem mu licznych kompetencji o charakterze
wladczym i uprawnien procesowych, w ramach tej in-
stytucji, diametralnie zmienia pozycje ustrojowg Ministra
Sprawiedliwosci.

W ocenie KRS rozwigzania zawarte w stanie praw-
nym obowigzujacym od 4.03.2016 r. stanowig przyzna-
nie wladzy wykonawczej uprawnien ponad potrzebe,
naruszajg zasade proporcjonalnosci i stanowia realne
zagrozenie dla podstawowych warto$ci demokratycz-
nych, bowiem przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci
nadmierne, niczym nieuzasadnione instrumenty wilad-
cze, kumulujac w reku organu wladzy wykonawczej zbyt
szerokie uprawnienia i kompetencje.

Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny,
ktory wystepuje w dwojakiej roli (organu wtadzy wy-
konawczej i naczelnego organu prokuratury), nie powi-
nien mie¢ uprawnien, ktore nawet potencjalnie mogltyby
stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sedziow i nieza-
leznosci sadéw, a juz z pewnoscig tak rozbudowanych
instrumentéw prawnych, jakie przewidziane zostaly
w ustawie — Prawo o prokuraturze. Pozostawienie takich
instrumentéw w rekach organu wtadzy wykonawczej
nie tylko podwaza zaufanie obywateli do wymiaru spra-
wiedliwosci, ale takze przede wszystkim podwaza wyra-
zong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panistwa prawnego, uzupelniong przez zasade legalizmu
okreslong w art. 7 Konstytucji RP.

Konstytucja RP okresla relacje kompetencyjne mie-
dzy organami panstwa. Nalezy podkreslié, ze jej zada-
niem jest kompleksowe utozenie stosunkéw miedzy nimi,
a nie ograniczenie si¢ jedynie do ustalenia stosunku nad-
rzednosci i podporzadkowania. Szersze ujecie systemu
wzajemnych oddzialywan powinno by¢ na tyle precyzyj-
ne i jednoznacznie okreslone, aby zapobiec jakimkolwiek
zaki6ceniom w funkcjonowaniu panistwa i jego organow.

Nie mozna dopusci¢ do konkurencji roznych orga-
néw w wykonywaniu danej kompetencji. Konstytucja RP

precyzyjnie wskazuje podmioty, ktérym przyznaje okres-
lone kompetencje, i w demokratycznym panstwie praw-
nym nie jest wlasciwe uzurpowanie sobie kompetencji
przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej. Kompetencji
organu nie mozna domniemywag, i to nawet gdyby kon-
kretne dzialanie bylo wskazane ze wzgledu na ochrone
warto$ci konstytucyjnych'®. Poszczegdlne kompetencje
s rozdzielone tak, by nie naktadaly si¢ na siebie oraz
ze sobg nie kolidowaty, gdyz byloby to zarzewiem cha-
osu i grozifo paralizem dziatan pafistwa. Obecna forma
sprawowania nadzoru administracyjnego przez Ministra
Sprawiedliwosci powoduje state napiecia miedzy wia-
dza sadowniczg i wladza wykonawczg. Powyzsze znaj-
duje odzwierciedlenie w okoto 60 nowelizacjach ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz w licznych
wnioskach KRS kierowanych do TK o zbadanie zgod-
nosci przepiséw tej ustawy z Konstytucja RP. Wskazuje
to na brak stabilnosci rozwigzan ustrojowych dotycza-
cych funkcjonowania wtadzy sadowniczej, co jest zja-
wiskiem szczegdlnie niekorzystnym i podwaza zaufanie
spoteczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci.

Rada wskazata, ze alternatywe dla nadzoru adminis-
tracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci stanowi model funkcjonujacy obecnie w sagdownic-
twie administracyjnym, ktére zostalo wylaczone spod
wladztwa Ministra Sprawiedliwosci. Rada stwierdzita,
ze odejscie od aktualnych rozwigzan w zakresie spra-
wowania nadzoru jest w pelni mozliwe i sprawdzito sie
w praktyce. W omawianym wniosku KRS po raz kolejny
wskazata na stusznos$¢ postulatu, aby nadzér administra-
cyjny nad sgdami powierzy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

Aktywne uczestnictwo Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, jako strony, w wielu poste-
powaniach przed sagdami, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu wykonywanych przez niego uprawnien admini-
stracyjno-nadzorczych wobec sadéw, moze powodowaé
wywieranie nacisku na sprawowanie funkgji jurysdyk-
cyjnych. Rola Ministra Sprawiedliwosci jako przedsta-
wiciela wladzy wykonawczej nie ogranicza si¢ w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym jedynie do monitorowa-
nia poszczegblnych spraw zawistych przed sagdami po-
wszechnymi, ale polega na realnym, aktywnym udziale
w postepowaniach sadowych i pelnym dostepie do ma-
terialéw postepowania. Powyzsze stoi w sprzecznosci
z argumentacja TK wyrazong w uzasadnieniu wyroku
z 14.10.2015 r. (Kp 1/15)".

We wniosku z 13.05.2016 r. dotyczacym zbadania
zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z 28.01.2016 r.
— Prawo o prokuraturze KRS wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw tej ustawy
ze wskazanymi w zarzutach wzorcami konstytucyjnymi
16 Por. uchwate TK z 10.05.1994 r. (W 7/94).

17 Wyrok TK z 14.10.2015 r. (Kp 1/15), OTK-A 2015/9, poz. 147,
M. P poz. 1045.
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i wynikajacymi z konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim przyzna-
ja Prokuratorowi Generalnemu, bedgcemu jednoczes-
nie Ministrem Sprawiedliwosci, prawo do ujawniania
»w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach takze innym
osobom”, jak réwniez mediom, informacji zgromadzo-
nych w toku postepowania przygotowawczego, takze
bez zgody prokuratora prowadzacego to postepowanie,
w szczegblnosci prawo do ujawniania informacji z to-
czacych sie postegpowan przygotowawczych dotyczacych
przestepstw popelnionych przez sedziéw lub asesoréw
sadowych. Rada objeta zarzutem uprawnienie Prokurato-
ra Generalnego do ujawnienia informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego z powolaniem sig
na ,wazny interes publiczny” i tym samym wytaczenie
ochrony stusznego interesu uczestnikéw postepowania.

Rada zakwestionowala takze zgodnos¢ z Konsty-
tucja RP przepisu przewidujacego utworzenie nowej
komorki organizacyjnej pod nazwa ,,wydziat spraw we-
wnetrznych”, do wlasciwosci ktérej przekazano m.in.
prowadzenie postepowai przygotowawczych w spra-
wach najpowazniejszych przestepstw popetnionych mig-
dzy innymi przez sedziéw, a takze wykonywanie funkcji
oskarzyciela publicznego w tych sprawach przed sadem.
W ocenie KRS powyzszy przepis jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10 ust. 112, art. 32 ust. 11 2, art. 42 ust. 3,
art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji RP.

Rada zarzucita ponadto niezgodnosé z Konstytucja
RP dopuszczalnosci pelnienia przez s¢dziego w stanie
spoczynku funkcji doradcy Prokuratora Generalnego,
a takze wylfaczenie w tym zakresie stosowania przepiséw
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotycza-
cych mozliwosci zgtoszenia przez prezesa sadu sprzeciwu
wobec podjecia przez sedziéw w stanie spoczynku do-
datkowego zatrudnienia lub zajecia.

W uzasadnieniu wniosku Rada postawila teze,
ze robwnolegle pelnienie przez te samg osobe urzedu Mi-
nistra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego oraz
zwigzane z tym kompetencje i uprawnienia stanowig za-
grozenie dla niezawistosci sedziowskiej oraz niezalezno-
$ci sadow. Rada nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktérej
Minister Sprawiedliwosci jako polityk i cztonek rzadu
bedzie wydawal bezposrednio lub przez podlegtych mu
prokuratoréw decyzje o podejmowaniu dziatah operacyj-
nych czy tez dziatan zmierzajacych do uchylenia sedziom
lub asesorom sagdowym immunitetu, mimo braku obiek-
tywnych przestanek uzasadniajacych wszczecie takiej
procedury. Juz samo zainicjowanie tego rodzaju dziatan
stanowi przejaw swoistego ,,napietnowania” sedziow,
dlatego powinno by¢ ograniczone wytgcznie do sytuacii,
gdy istnieja ku temu co najmniej uprawdopodobnione
przestanki uzasadniajace podejrzenie popelnienia przez
sedziego lub asesora sgdowego czynu zabronionego.
Tego rodzaju uprawnienia, w ocenie Rady, nie powinny
przystugiwaé Ministrowi Sprawiedliwosci jako organo-
wi wladzy wykonawczej, poniewaz narusza to zasade
trojpodziatu i rtéwnowagi wladz (art. 10 Konstytucji RP)

oraz odrebnosci wtadzy sgdowniczej od innych wiadz
(art. 173 Konstytucji RP). Przyjete rozwigzania ustawy
— Prawo o prokuraturze naruszajg niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedzidéw, bowiem dziatania podejmowane
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora General-
nego moga mieé realny wptyw na sprawowanie funkcji
orzeczniczych.

Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny
ma uprawnienia do podejmowania wszelkich czynnosci
w ramach postepowania przygotowawczego, a wigc takze
réznego rodzaju dziatan operacyjnych wobec sedziow
i asesorow sadowych. Moze na przyklad decydowaé
o0 zastosowaniu podstuchdéw, monitorowaniu aktywnosci
w sieci teleinformatycznej lub przeprowadzeniu prowo-
kacji. Skutkiem ewentualnego podejmowania — w wyniku
arbitralnej decyzji organu wladzy wykonawczej — dziatan
operacyjnych wobec sedzidw i asesorow sagdowych moze
by¢ choéby naruszenie tajemnicy zawodowej tych oséb,
a w konsekwencji — konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), gwarantujacego kazde-
mu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci jako Pro-
kuratora Generalnego z jednej strony zaburzajg zasade
tréjpodziatu wiadzy, powodujac nadmierne przenikanie
wladzy wykonawczej we wladze sadownicza, a z drugiej
— stanowig zagrozenie dla praw jednostki, ktorej Konsty-
tucja RP gwarantuje rozpoznanie sprawy sadowej przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Rada podkreslita,
ze zasada niezawistosci sedziowskiej nie jest przywile-
jem sedziéw, lecz stanowi gwarancje praw i wolnosci
obywatelskich.

Rada podniosta ponadto, ze upublicznienie przez
Ministra Sprawiedliwosci informacji o prowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego dotyczacego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez sedziego, w szczeg6lnosci
na etapie, gdy postepowanie jest prowadzone ,,w spra-
wie” (przed uchyleniem sedziemu immunitetu), bedzie
miato wplyw na dziatalnos¢ sadu, w ktérym sedzia peini
urzad, oraz na mozliwo$¢ dalszego wykonywania przez
niego czynnosci orzeczniczych. Ujawnienie takiej infor-
macji moze bowiem wigzaé si¢ w praktyce z koniecz-
noscig odsuniecia sedziego od wykonywania funkcji
orzeczniczych, mimo ze formalnie nie postawiono mu
zadnego zarzutu karnego oraz nie wystgpiono o uchy-
lenie immunitetu. Moze to oznaczaé posredni wplyw
Ministra Sprawiedliwosci na sktad sagdu orzekajacego, zas
samo ujawnienie takiej informacji w mediach spowoduje
negatywne spoleczne postrzeganie sedziego.

Z jednej strony, konsekwencje zwigzane z ujawnie-
niem informacji dotyczacej prowadzonego postgpowa-
nia przygotowawczego w dobie powszechnego dostepu
do $rodkéw masowego przekazu i Internetu mogg by¢
odczuwalne dla sedziego przez wiele lat po ujawnieniu
informaciji, i to niezaleznie od wyniku ewentualnego p6z-
niejszego postepowania karnego o tyle, o ile w ogdle
postepowanie zostanie wszczete 1 przeprowadzone
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przeciwko sedziemu. Z drugiej strony, ustawa zwalnia
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
oraz inne uprawnione osoby od odpowiedzialnosci
za szkody powstale na skutek lub w zwigzku z upublicz-
nieniem informacji zgromadzonych w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego wobec sedziego, na-
wet wowczas, gdy dzialanie to bedzie miato negatywny
wplyw na dalszy tok sprawy.

W ocenie KRS oméwione rozwigzania prawne naru-
szaja zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP), bowiem przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci
— Prokuratorowi Generalnemu nadmierne instrumenty
prawne o charakterze operacyjnym i procesowym, ku-
mulujac w rekach organu wladzy wykonawczej szerokie
uprawnienia.

Odnoszac si¢ do utworzenia nowej komérki organi-
zacyjnej w strukturze Prokuratury Krajowej, KRS wskaza-
ta, ze kompetencje wydziatu spraw wewnetrznych zosta-
ty ustalone na podstawie kryterium podmiotowego (jest
to wydzial wlasciwy w sprawach przestepstw popelnio-
nych miedzy innymi przez sedziow), a nie — jak w przy-
padku innych wydzialéw specjalnych — przy zastosowaniu
kryterium przedmiotowego — i sprowadzaja si¢ do prowa-
dzenia, w oderwaniu od ogdlnej wiasciwosci miejscowej,
postepowan przygotowawczych wobec sedzidw, a tak-
ze prokuratoréw. Utworzenie wydzialu wewnetrznego
na szczeblu Prokuratury Krajowej bedzie sie wigzato
ze specjalnym doborem prokuratoréw oraz ,szczegdl-
nym trybem $cigania” przestepstw zarzucanych osobom
piastujacym urzad sedziego czy zajmujacym stanowisko
prokuratora. Wprowadzona regulacja prowadzi do nie-
réwnego traktowania sedziéw w poréwnaniu z innymi
osobami, w szczegdlnosci petnigcymi funkeje publiczne.

Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo o prokuratu-
rze nie przedstawia, w ocenie Rady, zadnych racjonalnych
i mogacych znalezé uzasadnienie konstytucyjne argumen-
téw przemawiajacych za wprowadzeniem ,specjalnego
trybu Scigania” przestepstw popelnianych przez sedziéw
lub asesoréw sagdowych. Ustawodawca nie przedstawit
w uzasadnieniu projektu argumentéw obrazujacych skale
przestepczosci wérdd sedzidw oraz w zaden sposob nie
uzasadnit, ze dotychczasowy sposob prowadzenia poste-
powan karnych wobec sedziéw jest nieskuteczny badz
wymaga zdecydowanej reformy, i to w przyjetym w usta-
wie kierunku. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika
réwniez, aby realna byla potrzeba lub konieczno$¢ utwo-
rzenia takiej jednostki o charakterze specjalnym, w szcze-
g6lnosci, ze prowadzenie postepowan przygotowawczych
w omawianej kategorii spraw ma by¢ powierzone proku-
ratorom z duzym do$wiadczeniem zawodowym, ktorzy
powinni by¢ zaangazowani w zwalczanie faktycznie naj-
powazniejszej przestepczosci, np. przestepczosci zorgani-
zowanej czy o charakterze terrorystycznym.

Uzasadniajac wniosek o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucjag RP obecnego brzmienia art. 168a k.p.k., KRS

powolala si¢ na wiele wzorcoéw konstytucyjnych oraz
przepisy konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci i wskazala, ze wprowadzone tym
przepisem uregulowanie pozwoli na przyznanie waloru
dowodu obcigzajacego strony procesu karnego i do-
konanie ustalen faktycznych na podstawie materialéw
uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub
za pomocg zdefiniowanego w art. 1 kodeksu karnego!®
czynu zabronionego.

Zakaz dowodowy w polskiej procedurze karnej
zostal wprowadzony przez art. 168a od 1.07.2015 r.”
Stanowil on, ze: ,niedopuszczalne jest przeprowadzenie
i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepo-
wania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego”. Przepis art. 168a
w takim brzmieniu obowigzywal do 14.04.2016 r.,
po czym ustawg z 11.03.2016 r. od 15.04.2016 r. zostal
zmieniony i w obecnie obowigzujacym brzmieniu stano-
wi, ze ,dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wy-
tacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisOw postepowania lub za pomocg czynu zabronio-
nego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego,
chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbo-
wych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze skoro usta-
wodawca dopuszcza postugiwanie sie w procesie dowo-
dami, ktére stanowia naruszenie przepisOw postepowa-
nia lub wywodzg si¢ z czynu zabronionego, a niewatp-
liwie ma to istotne przelozenie na niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedziow, to tym samym — uwzgledniajac
art. 186 ust. 2 Konstytucji RP — KRS jest legitymowa-
na do zainicjowania kontroli konstytucyjnoséci nowego
brzmienia art. 168a k.p.k.

W ocenie KRS wykorzystanie w procesie karnym do-
wodow opisanych w tresci art. 168a k.p.k. przekiada sie
na niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw ze wzgledu
na bezposSredni zwigzek miedzy legalnoscig dowodow
w postepowaniu karnym a wykonywaniem czynnosci
procesowych i wprowadzaniem do obrotu prawnego
rozstrzygnie¢ zapadtych z naruszeniem norm procedu-
ralnych lub uzyskanych posrednio badz bezposrednio
za pomocg czynu zabronionego. Powigzania te sg oczy-
wiste zar6wno na plaszczyZnie zwigzanej bezposrednio
z wykonywaniem urzedu sedziego, jak i w sferze zaufania
publicznego, jakim spoleczefistwo darzy sady wobec przy-
znanej im kompetencji do wydawania w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej sprawiedliwych wyrokow. Dlatego
wlasnie, zdaniem Rady, nowe brzmienie art.168a k.p.k.
jest niezgodne z zasada demokratycznego pafistwa praw-
nego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i zasadg legalizmu
ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP.

18 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

19 Dodanym przez ustawe z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247 ze zm.).
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Pierwsza z wymienionych zasad stanowi, ze pra-
wo jest podstawa granicg wszystkich dziatan panstwa,
wigzgc ustawodawce normami konstytucyjnymi, a wla-
dze wykonawczg i sagdownicza — ustawami. Zwigzanie
to obejmuje takze normy prawa miedzynarodowego,
a przede wszystkim ratyfikowane konwencje miedzy-
narodowe. Z omawianej zasady wynika takze ochro-
na sadowa rozumiana jako zapewnienie obywatelom
efektywnej ochrony prawnej przez system niezaleznych
sadow i niezawistych sedzidw, stosujacych procedury re-
gulowane ustawami. Wiaze si¢ z tym zatem takze zasada
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przezen
prawa, jak réwniez zasada bezpieczefistwa prawnego
obywateli.

Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 168a k.p.k.
w obecnym brzmieniu prowadzi do legalizacji dowodéw
uzyskanych w istocie z naruszeniem podstawowych regut
postepowania, gdyz za pomocg czynu zabronionego.

W ocenie KRS takie rozwigzanie moze skutkowaé
powaznym zagrozeniem dla fundamentalnej dla ustroju
panstwa zasady demokratycznego pafstwa prawnego.
Podkreslenia wymaga, ze pomimo krotkiego okresu obo-
wigzywania (od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r.) zakazu
przeprowadzania i wykorzystywania dowod6ow pozys-
kanych za pomoca czynu zabronionego orzecznictwo
sadow, w tym Sadu Najwyzszego, bylo w tej materii w za-
sadzie jednolite, uznajac, ze postugiwanie si¢ w procesie,
nie tylko karnym, dowodami stanowiagcymi tzw. owoc
zatrutego drzewa jest niedopuszczalne i nie spetnia pod-
stawowych wymagan konstytucyjnych. Narusza bowiem,
wynikajace z Konstytucji RP, prawa obywatelskie, pozo-
stajac takze w sprzecznoSci z postanowieniami konwencgji
miedzynarodowych, ktérych Polska jest sygnatariuszem.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecz-
nictwie stwierdzal, ze ,,zasada zaufania do panhstwa i sta-
nowionego przez nie prawa opiera si¢ ha wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystuguja-
cych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczefistwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepo-
waniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziata-
nia organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg za sobg pociaggnac”*.

Badajac przepis objety wnioskiem, KRS zwrécita
uwage, ze nalezy stwierdzié, iz ustawodawca dopro-
wadzil do swoistego paradoksu prawnego. Z jednej
bowiem strony sad jest zwigzany, zgodnie z zasada za-
ufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, do prowadzenia procesu i wydawania orzeczen
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego,
a jednocze$nie — wykonujac dyspozycje art. 168a k.p.k.
— bedzie zobligowany do wykorzystania dowodu uzyska-
nego z naruszeniem przepisOw postgpowania.

Jednoczesne zatem stosowanie norm zawar-
tych w procedurze karnej i zastosowanie si¢ wprost

20 Por. mi¢dzy innymi uzasadnienie wyroku TK z 14.06.2000 r. (P 3/00),
OTK 2000/5, poz. 138.

do dyspozyciji art. 168a k.p.k. moze spowodowaé powaz-
ny dylemat proceduralny. Biorac pod uwage, ze ochro-
nie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli
do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu
jego interpretacji poprzez stosowanie prawa przez sady,
KRS wskazata na mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej
zasada zaufania obywateli do panstwa moze ulec diame-
tralnej marginalizacji lub catkowitemu wylaczeniu.

Zagrozone, w obecnym stanie prawnym, pozostaje
w ocenie KRS takze bezpieczenistwo prawne, skoro jest
mozliwe, aby instytucje takie jak tajemnica zawodowa
(w szczegblnosci w odniesieniu do profesjonalnych pet-
nomocnikéw wystepujacych przed sadem, jak réwniez
innych 0s6b wykonujacych zawod zaufania publicznego)
zostaly pozbawione stosownej ochrony prawnej. Moze
to doprowadzi¢ do pozbawienia wymiaru sprawiedliwos-
ci zaufania publicznego.

Powolujac sie na zagrozenie dla zasady legalizmu,
ustanowionej w art. 7 Konstytucji RP, KRS podniosta,
ze zgodnie z jej powszechnym rozumieniem kompetencja
kazdego organu wladzy publicznej powinna si¢ opieraé
na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym. W od-
niesieniu natomiast do przepisu art. 168a k.p.k. sp6jnosé
calego porzadku prawnego jest zagrozona. Niekonsty-
tucyjnos¢ tego przepisu moze bowiem w konsekwen-
¢ji doprowadzi¢ do zatarcia granic podstaw prawnych,
do ktorych przestrzegania zobowiazane s3 sady. Zatarcie
to moze wynikaé z akceptowanej prawnie mozliwosci
niezastosowania si¢ do obowiazujacych przepiséw pra-
wa. Takie rozmycie fundamentalnej zasady legalizmu
jest niebezpieczne dla prawidlowosci obrotu prawne-
go oraz moze prowadzi¢ do naduzyé spowodowanych
mozliwoscig przekraczania granic okreSlonych w ustawie
zasadniczej.

Wsréd powotanych we wniosku wzorcéw konstytu-
cyjnych Rada powotlala sie takze na wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z wolnosci i praw, ktére moga by¢ ustanawiane tylko
ustawa i tylko wowczas, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw. Dowodzac naruszenia Konstytucji RE, KRS wska-
zala, ze objety zaskarzeniem przepis kodeksu postepowa-
nia karnego w istocie ogranicza prawa wynikajace z prze-
pisow procedury karnej i innych ustaw. Zdaniem KRS
skarzony przepis oraz jego funkcja celowos$ciowa nie
znajdujg uzasadnienia w przestankach materialnopraw-
nych dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci,
jednocze$nie naruszajac istote wolnoSci i praw, znoszac
niektére przepisy regulujace przebieg procesu karnego.
Ustawodawca, majac kompetencje do ustalenia granic
podstawowych praw i wolnos$ci, powinien to czynié
w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy, a w zaistnialej sy-
tuacji prawnej ustawodawca spowodowal zatarcie tych
granic, co w ocenie KRS jest niedopuszczalne.
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Powolujac sie na ustanowiong w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP zasade réwnosci, KRS podniosta, ze zaskarzo-
ny przepis wprowadza dysproporcje w zakresie rownosci
poszczegblnych podmiotéw wobec prawa.

Powolujac sie na dotychczasowy dorobek orzeczni-
czy TK, KRS wskazata, ze réwno$¢ w traktowaniu nie
jest utozsamiana z zakazem rdznicowania, jednakze pre-
ferowanie pewnych grup powinno dazy¢ do faktycznej
réwnosci, nie natomiast, jak ma to miejsce w tym przy-
padku, do faworyzowania podmiotéw odpowiedzialnych
za nieprzestrzeganie przepisow procedury karnej.

Zgodnie z wynikajacym z orzecznictwa TK rozumie-
niem pojecia prawa do sadu, sktada sie na nie w szcze-
go6lnosci prawo dostepu do sadu, prawo do odpowied-
niego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku
sadowego?!.

Decyzja KRS o zaskarzeniu art. 168a k.p.k. wyni-
ka z braku zgody na niezastosowanie si¢ ustawodawcy
do obowigzku odpowiedniego ksztaltowania procedury.
Podstawg sformutowania tego zarzutu jest pominiecie
wymogu sprawiedliwo$ci w kreowaniu sytuacji prawnej
podmiotéw uczestniczacych w procesie karnym. Istotna
w tym zakresie jest powotana w uzasadnieniu wniosku
argumentacja dotyczaca braku sp6jnosci pomiedzy skar-
zonym przepisem a pozostalymi przepisami procedury
karnej, z uwagi na mozliwo$¢ dowodzenia nawet w przy-
padku pierwotnego ich nierespektowania.

Niezapewnienie przez ustawodawce wlasciwego
modelu procedury jako fundamentu prawidlowego
funkcjonowania sagdéw karnych jest, zdaniem KRS, tak-
ze argumentem przemawiajacym za stwierdzeniem nie-
zgodnosci z Konstytucja RP art. 168a k.p.k. w kontekscie
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wzorcem, do ktérego odwotata sie¢ KRS, skarzac
art. 168a k.p.k., jest takze art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne nie moga po-
zyskiwal, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji
o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Wprowadzenie do porzadku prawnego
art. 168a k.p.k. niesie z sobg zagrozenie naruszenia tej
normy konstytucyjnej, wynikajace z dopuszczalnosci
postugiwania si¢ dowodami wskazanymi w tym przepi-
sie. W motywach postanowienia z 19.03.2014 r. (Il KK
265/13)** Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest mozliwe za-
akceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze wtadzy
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym mo-
gliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujacemu prawu,
natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wlasnie tych
dowodéw, obywatele mieliby ponosié¢ odpowiedzialnos$é
karna. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pafistwo ponosi od-
powiedzialno$¢ za dziatalno$é swoich funkcjonariuszy,
ktérej nie moze wylaczy¢ przez powolywanie si¢ na in-
teres spoleczny w zwalczaniu przestepczoSci.

21 Por. wyrok TK z 12.03.2002 r. (P 9/01), OTK-A 2002/2, poz. 14.

22 Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (I KK 265/13), OSNKW 2014/9,
poz. 71.

Wskazujac na art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jako kolejny
wzorzec, KRS podniosta, ze zawarta w nim gwarancja
prawa do rzetelnego procesu jest odczytywana w zwiaz-
ku z zasadg panistwa prawnego, ktéra stawia sady w po-
zycji podstawowego straznika praw jednostki poddanego
obowigzkowi przestrzegania gwarancji proceduralnych,
ktére sg kontrolowane w trybie ,,nadzoru judykacyjne-
go” sprawowanego takze przez ETPCz. W przypadku
zaskarzonego przepisu KRS dostrzegla istotna ingeren-
cje nie tylko w materie proceduralng rodzimego pra-
wa, lecz takze wskazala na naruszenie art. 3 konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
z ktérego wynika, ze nikt nie moze by¢ poddany tor-
turom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu. Tymczasem skarzony przepis dopuszcza
mozliwo$¢ legalizacji dowodéw pochodzacych z czy-
néw zabronionych. W dotychczasowym orzecznictwie
ETPCz bardzo stanowczo odnosit sie do przestrzegania
dyspozycji zawartej w art. 3 przywotanej konwencji,
wskazujac, ze ,uSwieca jedng z podstawowych wartosci
demokratycznego spoteczenstwa (...)”% oraz ze skla-
da si¢ na ,,podstawowy kosciec aksjologiczny” konwencji
i wymaga szczegolnie rygorystycznego egzekwowania
od panstw cztonkowskich?*.

Uzasadniajac naruszenie takze art. 174 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym sady i trybunaly wydaja wyroki w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej — co jest Scisle powigzane
z zasadg jednolito$ci wladzy sadowniczej, Rada wskazala,
ze art. 168a k.p.k. godzi w niezawistos¢ sedziowska w za-
kresie orzekania. Swoboda, jakg dysponuja sady podczas
ferowania wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
taczy w sobie indywidualne preferencje $wiatopogladowe
sedzidéw oraz ich przekonania, ktére nie moga wplywaé
na zasade bezstronnosci oraz ogranicza¢ sadéw w przed-
miocie aksjologicznego stosowania Konstytucji RP. Anali-
zujac natomiast dyspozycje skarzonego przepisu, nalezy
zwr6ci¢ uwage na wynikajaca z niej rozbiezno$¢ w sfe-
rze pojmowanej przez sedziow aksjologii na poziomie
konstytucyjnym.

W tym kontekscie KRS stwierdzita ponadto, ze skar-
zony przepis jest niezgodny réwniez z art. 178 ust. 1
i 2 Konstytucji RP. Ingerencja w niezawisto$¢ sedziow-
ska jest niedopuszczalna, a ustawodawca ma obowig-
zek zapewnienia sedziom warunkow pracy orzeczniczej
odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowiazkéw. Podstawowymi narzedziami wykonywa-
nia obowiazkow stuzbowych przez sedziéw sa akty nor-
matywne. Jezeli wiec ustawodawca wprowadza aktem
o randze ustawy rozwigzania sprzeczne z ustawa zasad-
nicza, innymi ustawami, a takze wewnetrznie sprzeczne

23 Miedzy innymi w wyrokach ETPCz: z 7.07.1989 r. w sprawie Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88, par. 88, LEX nr 81092
oraz z29.04.2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 2346/02, par. 49, LEX nr 75647.

24 Wyrok ETPCz z 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 22414/93, par. 96, LEX nr 79976.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 3/2016 23



ARTYKULY | KOMENTARZE

i nieznajdujace podstawy w tradycji ustrojowej, to nalezy Summary

uznad, ze nie zapewnia sedziom odpowiednich warun- Waldemar Zurek

kow pracy orzeczniczej, a wrecz utrudnia tg pracg na po- Review of constitutionality of the law in the field

ziomie proceduralnym i aksjologicznym. of independence of courts and judges
Argumentujac trafno$é¢ wniosku, KRS odwotlata sie (applications of the National Council of the Judiciary)

dodatkowo takze do tradycji ustrojowych prawa kon- The author discusses three applications submitted by

tynentalnego innych pafistw europejskich w zakresie the National Council of the Judiciary to the Consti-

legalnosci dowodéw, wskazujac przykladowo na nie- tutional Court to review the compatibility with the

dopuszczalno$é dowoddéw zdobytych nielegalnie z na- Polish Constitution of:

ruszeniem ustawy, wynikajaca z norm obowiazujacych — the Act — Code of Criminal Procedure to the extent

w procedurze wloskiej, francuskiej i niemieckiej. of use of illegally gathered evidence;

— the Act — Law on Prosecution Services to the extent
of setting up a department whose task is to prosecute

33k 3k

' Nleza'lezple od 9@§W1OHYCh Wn1osk6w KRS rozwa- judges and prosecutors for serious offences;

za wystapienie w najblizszym czasie do TK z wnioskiem — the Act — Law on the System of General Courts and
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzenia the Act — Law on the System of Military Courts to
Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. — Regulamin the extent to which the provisions of the new Act
urzgdowania s3déw powszechnych®. Rada rozwaza — Law on Prosecution Services grant to the Justice
takze zasadnosc i celowo$¢ zakwestionowania zgod- Minister who is also the Attorney General the right
nosci z Konstytucjg RP sprawowania przez Ministra to exercise administrative supervision over the acti-
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nadzoru vity of general and military courts.

nad Krajowa Szkotg Sadownictwa i Prokuratury, w tym
nadzoru merytorycznego nad aplikacjami: sedziowska
i prokuratorska.

Waldemar Zurek

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. — Regulamin A’ftt QT jest sedzig Sqdu riggoweg ow Kraklou” 2

urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316). rzecznikiem prasowym Krajowej Rady Sgdownictwa.
REKLAMA
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Na strazy panstwa prawa

Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

redakcja naukowa Leszek Garlicki, Marta Derlatka, Marcin Wigcek

Jeszcze rok temu nie ulegato watpliwosci, ze - po blisko 30 latach dziatalnosci - Trybunat Konstytucyjny uzyskat nalezna
mu pozycje wsrod konstytucyjnych organéw panstwa, a jego orzecznictwo stato sie istotnym i wartosciowym elementem
praktyki konstytucyjnej w Trzeciej Rzeczypospolitej. W ciagu niecatego roku sytuacja ulegta jednak dramatycznej zmianie,
a przeswiadczenie o stabilnosci pozycji Trybunatu okazato sie w znacznej mierze iluzoryczne.

W tej bardzo ztozonej i trudnej sytuacji przedstawiamy zbidér opracowan majacych podsumowac trzydziestolecie orzecz-
niczej dziatalnosci Trybunatu. Trzeba podkresli¢, ze niezaleznie od dalszego biegu wypadkéw orzecznictwo to nalezy
uznac za warto$¢ o charakterze trwatym, bo ustalajacym wtasciwy sposéb rozumienia i stosowania postanowien polskiej
Konstytucji. Orzecznictwo to wciaz jest wiazace dla wszystkich organdw i podmiotéw wtadzy publicznej, a w sposéb szcze-
golny stanowi odniesienie dla rozstrzygnie¢ innych organéw wtadzy sadowniczej.

Zatozeniem zbioru byto dokonanie wyboru 30 najwazniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Staralismy sie
przy tym o nalezyte uwzglednienie wszystkich okreséw dziatalnosci Trybunatu, cho¢ ze wzgledéw oczywistych siegnelismy
tylko po jedno (pierwsze) orzeczenie Trybunatu sprzed 1989 r. Wybér ten musiat by¢ obarczony znacznym stopniem uzna-
niowosci i zdajemy sobie sprawe, ze poza zbiorem pozostato wiele waznych orzeczen o istotnym znaczeniu.

Ze wstepu redaktoréw naukowych Leszka Garlickiego, Marty Derlatki, Marcina Wigcka

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.
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OCHRONA PROCEDURALNA
PRZYSEUGUJACA SEDZIOM
W SPORACH Z PANSTWEM

Komentarz do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka w sprawie Baka przeciwko Wegrom z 23.06.2016 r.,

skarga nr 20261/12

Magdalena Krzyzanowska-Mierzewska'

Sprawa sedziego Baki, bylego sedziego Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz), ztozo-
nego z pelnionego przezen w latach 2009-2011 urzedu
Prezesa Sadu Najwyzszego przez parlament wegierski,
budzita duze zainteresowanie zaréwno wsrdd prawni-
kow, jak i opinii publicznej.

W maju 2014 r. Druga Izba ETPCz? orzekla jedno-
glos$nie o naruszeniu przez Wegry art. 6 i 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.
Sprawa zostala nastepnie przyjeta, na wniosek rzadu
wegierskiego, do ponownego rozpoznania przez Wielka
Izbe Trybunatu.

Wyrok Wielkiej Izby wydany 23.06.2016 r. w spra-
wie Baka przeciwko Wegrom* stanowi ostateczne orzecze-
nie wydane w toku postepowania przed ETPCz.

Przyczyna zainteresowania omawiang sprawg lezy
nie tylko w jej niecodziennych okolicznosciach faktycz-
nych. Zainteresowanie wywotuje takze podobienstwo,
ktérego mozna sie dopatrywac miedzy sposobem, w jaki
nieliberalny rzad Viktora Orbdna na Wegrzech pozbyt sie
niewygodnego Prezesa Sadu Najwyzszego, a procesem
paralizowania Trybunatu Konstytucyjnego prowadzonym
w Polsce przez obecng wiekszo$¢ sejmowg i rzad.

Nie jest to pierwszy wyrok ETPCz, w ktérym roz-
poznawat on sprawe dotyczaca préby usuwania z urzedu
sedziego na tle konfliktéw natury politycznej powstaja-
cych w panstwach-stronach konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Jednakze ma ona
charakter wyjatkowy, a to z uwagi na towarzyszacy jej
burzliwy wegierski kontekst polityczny i otwarcie dekla-
rowane przez Wegry odchodzenie od liberalnych stan-
dardéw panstwa prawa.

1 Poglady zawarte w tekscie sa osobistymi pogladami Autorki i nie moga
by¢ utozsamiane z oficjalnym stanowiskiem Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu ani jego Kancelarii.

2 Wyrok ETPCzz27.05.2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, LEX nr 1462684.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284) — dalej
jako konwencja.

4 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 23.06.2016 r. w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12.

Polska recepcja tego wyroku uwarunkowana bedzie
tez czeSciowo przez zywo dyskutowang i budzaca po-
wazne obawy nie tylko wérdd sedziéw kwestie niepo-
wolania przez Prezydenta na stanowiska sedziow, ktorzy
uprzednio przeszli przez wszystkie kolejne przewidziane
prawem etapy procedury. Na tle tej sytuacji palacej ak-
tualno$ci nabiera bowiem pytanie o to, czy w Swietle
standard6w konwencji osobom postawionym w takiej
sytuacji powinna przystugiwac sgdowa droga dochodze-
nia praw.

Kwestie te kilka lat temu rozstrzygnelo negatywnie
na gruncie polskim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
asesordw, ktorych nie powolat na stanowiska sedziow-
skie Prezydent Kaczyniski. Na tle wyroku w sprawie Baka
mozna zasadnie zadaé pytanie, czy to stanowisko zastu-
guje na aprobate.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:
skarzgcy byl w latach 1991-2008 sedzig ETPCz. Po za-
konczeniu kolejnej kadencji wrécit na Wegry. W 2009 r.
zostal wybrany przez parlament na prezesa Sadu Naj-
wyzszego na szeScioletnig kadencje uptywajaca w lipcu
2015 r. Jako prezes Sadu Najwyzszego piastowal takze
funkcje przewodniczacego Narodowej Rady Sadownic-
twa. Stosowne przepisy prawa naktadaty na niego obo-
wigzek wydawania opinii dotyczacych projektéw ustaw
regulujacych kwestie zwigzane z wymiarem sprawiedli-
wosci. W 2010 r. do wladzy doszla partia Fidesz, ma-
jaca konstytucyjng wiekszo$¢ parlamentarng. W okresie
miedzy lutym a listopadem 2011 r. skarzgcy wielokrotnie
wystepowal publicznie jako prezes Sadu Najwyzszego,
przedstawiajac stanowisko tego sadu, wlasne, a takze
Narodowej Rady Sadownictwa, ktérej byt prezesem
z urzedu, wobec propozycji zmian w sagdownictwie
formulowanych przez wigkszo$¢ parlamentarna. Jeden
z tych projektéw obejmowal obnizenie obowigzkowego
wieku emerytalnego sedziéw z 70 do 62 lat, co pocia-
gnetoby za sobg odejscie ze stuzby dziesi¢ciu procent
sedziow. Bylo prawdopodobne, ze to z kolei utrudni
funkcjonowanie sadéw i przyczyni si¢ do przedtuzania
czasu trwania postepowan sagdowych.
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W ramach zmian konstytucyjnych uchwalanych
od kwietnia 2010 r. w grudniu 2011 r. parlament przy-
jal ustawe o randze quasi-konstytucjnej o przepisach
przejsciowych do nowej Konstytucji. Przewidywata ona
utworzenie nowego Sadu Najwyzszego, ktory mial nosié
tradycyjng na Wegrzech nazwe Kuria. Kuria byta sukce-
sorem Sadu Najwyzszego; jedynie mandat Prezesa i wice-
prezesa Sadu Najwyzszego zakoficzyly sie ex lege w dniu
wejsScia w zycie nowej Konstytucji, 1.01.2012 r., trzy
i p6t roku przed terminem. Poprawki do ustawy o or-
ganizacji sagdow, uchwalone w tym samym czasie, kiedy
procedowano w przedmiocie uchwalenia nowej Konsty-
tucji i przepiséw przejSciowych do niej, uniemozliwity
skarzacemu ubieganie sie¢ 0 wybo6r na stanowisko prezesa
nowo utworzonej Kurii. Przewidywaty one bowiem wy-
mobg sprawowania urzedu sedziowskiego na Wegrzech
przez 5 lat poprzedzajacych procedure wyboru — przy
czym skarzacy w tym czasie sprawowat urzad sedziowski
od powrotu ze Strasburga jedynie przez trzy lata, a lata
spedzone w ETPCz nie zostaly uznane za sprawowanie
urzedu sedziego.

W skardze do Trybunatu skarzacy postawil zarzut
naruszenia art. 6 konwencji w takiej mierze, w jakiej
gwarantuje on prawo dostepu do niezawistego sadu,
kompetentnego do rozstrzygniecia o prawach i obowigz-
kach cywilinych w rozumieniu tego przepisu. Sprawa
usuniecia s¢dziego z urzedu i pozbawienia go uprawnien
wigzacych si¢ z jego sprawowaniem nie mogta bowiem
by¢, pod rzadami ustawy o przepisach przejSciowych
do nowej Konstytugji, rozpatrzona przez zaden sad.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stanat przed
zagadnieniem wstepnym o zasadniczym dla sprawy
znaczeniu. Musial rozstrzygna¢ o tym, czy prawa i obo-
wigzki skarzacego miaty charakter cywilny. Ta kwestia
z kolei przesadzata o tym, czy skarzacy mogt korzystaé
z ochrony gwarantowanej przez prawo do rzetelnego
postepowania sgdowego, ktorego prawo dostepu do sadu
jest elementem konstytutywnym.

W sprawach dotyczacych sporéw o charakterze pra-
cowniczym orzecznictwo ETPCz nie pozostawia watpli-
wosci, ze majg one charakter spraw cywilnych, a zatem
podlegaja ochronie proceduralnej wynikajacej z art. 6
konwengji. Inaczej moze byé w sprawach powstajacych
miedzy osobami zatrudnianymi przez wiadze publiczne.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka od dawna uzna-
je, ze spory pracownicze pomiedzy urzednikami a pan-
stwem mogg nie by¢ objete gwarancjami art. 6 konwengji
w jego czeSci cywilnej, jezeli spetnione zostang tacznie
dwa warunki.

Po pierwsze, prawo krajowe musi jednoznacznie wy-
kluczy¢ dostep do sadu dla 0s6b zajmujacych dane stano-
wisko lub nalezacych do danej kategorii pracownikéw;
przy czym techniczna definicja organu jako sadu przyjeta
przez prawo krajowe nie jest dla ETPCz decydujaca.

Jezeli prawo krajowe wylacza droge przed sadami
powszechnymi, organ rozpoznajacy sprawe urzednika
moze by¢ przez ETPCz uznany za sad w materialnym

rozumieniu tego terminu’. Tak sie stalo na przyklad
w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie®, w ktdrej sprawa
skarzacego, sedziego Sadu Najwyzszego, byta rozpatry-
wana kolejno przez Najwyzsza Rade Sadownictwa oraz
przez komisj¢ parlamentarng Najwyzszej Rady Ukra-
iny. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, majac
na wzgledzie zakres kompetencji obu organéw, ze przy
rozstrzyganiu o sprawie skarzacego i podejmowaniu
wigzacej decyzji Najwyzsza Rada Ukrainy, Komisja par-
lamentarna oraz posiedzenie plenarne Rady Najwyzszej
Ukrainy petnity, tacznie, funkcje sadownicza. Wigzaca de-
cyzja o odwolaniu skarzacego zostata nastepnie poddana
kontroli przez Naczelny Sad Administracyjny, to jest zwy-
kly sad w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci.

W takiej sytuacji warunek jednoznacznego wytacze-
nia drogi sadowej, ktéry automatycznie zamyka skarzg-
cemu droge do ETPCz w tym sensie, ze wyklucza jego
jurysdykgje, nie zostanie spetniony.

Po drugie, takie wykluczenie drogi sadowej musi by¢
uzasadnione ze wzgledu na obiektywne podstawy lezace
w interesie panstwa’.

W omawianej sprawie Baka przeciwko Wegrom Try-
bunal przypominial, Ze kryteria tego dwucztonowego
testu, pierwszy raz zastosowanego w sprawie Eskelinen
przeciwko Finlandii (dalej: test Eskelinen)® maja, zgod-
nie z jego utrwalonym orzecznictwem, zastosowanie
do sporéw, ktorych stronami sg takze sedziowie, wlacz-
nie z prezesami najwyzszych organdéw sagdowych. Spory
takie moga dotyczy¢ kwestii rekrutacji do zawodu i mia-
nowania na stanowisko’, awansu i kolejnych szczebli
w karierze sedziego'®, przeniesienia do innego sadu'!, za-
koficzenia stuzby, takze w charakterze Prezesa Sadu Naj-
wyzszego'2. W sprawie, w ktérej rzad dowodzit, ze pra-
wo sedziego do pozostania na stanowisku ma charakter
specjalny i nie moze by¢ poré6wnywane do normalnego
sporu pracowniczego, ETPCz odrzucit ten argument im-
plicite. W sprawie Oluji¢ ETPCz dodatkowo stwierdzil,
ze podejscie zastosowane w sprawie Eskelinen zaktadato
presumpgje stosowalnosci art. 6 konwencji do spraw do-
tyczacych usunigcia ze stuzby.

Badajac kwesti¢ spetnienia pierwszego z warunkéw,
tzn. wyraznego wylaczenia drogi sadowej przez prawo

5 Wyrok ETPCz z 15.01.2009 r. w sprawie Argyrou i inni przeciwko
Grecji, skarga nr 10468/04, § 24, LEX nr 478598; wyrok ETPCz
z 28.04.2009 r. w sprawie Savino i inni przeciwko Wlochom, skarga
nr 17214/05, 20329/05 142113/04, § 72-75, LEX nr 490038.
6 Wyrok ETPCz z 17.01.2006 r. w sprawie Affaire Volkow przeciwko Ukra-
nie, skarga nr 8794/04, LEX nr 253383.
7 Zob. wyrok ETPCz z 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni
przeciwko Finlandii, skarga nr 63235/00, § 62, LEX nr 590915.
8 Wyrok ETPCzz 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko
Finlandii, skarga nr 63235/00, LEX nr 590915.
9 Wyrok ETPCz z 26.07.2011 r. w sprawie Juricic przeciwwko Chorwacji,
skarga nr 58222/09, LEX nr 863837.
10 Decyzja ETPCz 2 9.10.2012 r. w sprawie Violina Stancheva Dzhidzheva-
-Trendafilova przeciwko Bulgarii, skarga nr 12628/09, LEX nr 1285326.
11 Wyrok ETPCz z 18.09.2012 r. w sprawie Ohneberg przeciwko Austrii,
skarga nr 10781/08, § 25, LEX nr 1217484.
12 Wyrok ETPCz z 5.02.2009 r. w sprawie Olujic przeciwko Chorwacji,
skarga nr 22330/05, LEX nr 479533.
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krajowe, ETPCz zauwazyl, ze przepisy dotyczace sta-
nowiska prezesa Sadu Najwyzszego umozliwiaty zakon-
czenie jego mandatu w ciSle okreslonych okolicznos-
ciach: uptywu 6-letniego terminu, za porozumieniem
stron, rezygnacji albo usunigcia ze stanowiska. Podstawa
do usunigcia ze stanowiska mogt by¢ jedynie stwierdzony
brak kompetencji do jego zajmowania. W tym ostatnim
przypadku przepisy obowigzujace przed uchwaleniem
ustawy o przepisach przejSciowych do nowej Konstytucji
wyraznie przewidywaly mozliwos$¢ kontestowania odwo-
tania przed specjalnym trybunatem dla stuzby cywilne;.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslil, ze moz-
liwos¢ ubiegania sie o sagdowa droge ochrony praw przez
sedziego usunietego ze stanowiska, takze ze stanowiska
funkcyjnego, jest zgodna z migdzynarodowymi standar-
dami dotyczacymi niezawistosci sadownictwa i z proce-
duralnymi gwarancjami, ktére powinny mieé zastoso-
wanie w takich sytuacjach. Wymienione zostaty miedzy
innymi: Podstawowe Zasady Niezawistosci Sedziowskiej
uchwalone przez ONZ", orzecznictwo Komitetu Praw
Cztowieka ONZ, Europejska Karta Statusu Sedziéw, opi-
nia Konsultacyjnej Rady Sedziéw Europejskich na te-
mat standardéw niezawistosci i nieusuwalnosci sedziéw,
orzecznictwo Inter-Amerykanskiego Trybunalu Praw
Cztowieka.

Dopiero ustawa o przepisach przejsciowych do no-
wej Konstytucji pozbawita skarzacego mozliwosci sko-
rzystania z ochrony sadowej. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka nie mogt uznaé tej ustawy za skutecznie wy-
taczajaca dostep do sadu dla skarzacego w rozumieniu
testu Eskelinen, gdyz to wiasnie ta ustawa stanowita
ingerencje w jego prawa bedacg przedmiotem skargi.
Uznanie jej za takie wylaczenie pozbawitoby skarzacego
ochrony konwencyjnej. Ponadto ustawa ta nie mogta by¢
uznana za zgodng z zasadami rzadéw prawa, gdyz pod
pozorem generalnej regulacji ustawowej miata w istocie
charakter indywidualny, skierowany konkretnie prze-
ciwko skarzacemu.

Skoro pierwszy warunek testu Eskelinen, tzn. wyla-
czenie dostepu do sadu w sporze przez prawo krajowe,
nie zostat spelniony, ETPCz nie badal juz drugiego z wa-
runkdéw, muszg one bowiem zachodzi¢ facznie.

Przechodzac do kwesti zgodnosci wytaczenia dro-
gi sagdowej w sprawie skarzacego z wymogami art. 6
konwengji, ETPCz zauwazyl, ze wykluczenie owo byto
konsekwencja przyjecia ustawy niezgodnej z zasadami
rzadéw prawa z uwagi na jej charakter indywidualny,
skierowany przeciwko konkretnej osobie. Ten jej bez-
prawny charakter kontrastowat z rosnacg waga, jaka in-
strumenty prawa miedzynarodowego, w tym takze przy-
jete w ramach Rady Europy, przywiazuja do procedural-
nej rzetelnodci w sprawach dotyczacej usuwania sedziéw
z urzedu lub z zawodu, w szczegdlnosci zas do tego, aby
takie decyzje byly dokonywane przez wladze niezalezna
zar6bwno od legislatywy, jak i od egzekutywy. Te wzgledy

13 Rezolucja Zgromadzenia Generalnego 40/32 z listopada i grudnia 1985 r.

byly wystarczajace do orzeczenia, ze pozbawienie sedzie-
go Baki stanowiska bez mozliwosci dochodzenia praw
przed sadem naruszalo gwarancje praw cztowieka wyni-
kajace z prawa do rzetelnego procesu.

Skarzacy postawil wladzom wegierskim takze za-
rzut, ze pozbawienie go stanowiska stanowito niezgod-
ng z konwencjg ingerencje w przystugujace mu, zgodnie
z art. 10 konwencji, w prawo do swobody wypowiedzi.
Zostal bowiem usuniety ze stanowiska w konsekwen-
¢ji publicznych wypowiedzi krytycznych pod adresem
rzadowych planéw reformowania sagdownictwa, ktére
zar6wno on osobiscie, jak i sedziowie Sagdu Najwyzszego
oceniali jako szkodliwe dla rzadéw prawa i niemozliwe
do pogodzenia z niezawistoscig sadownictwa.

Interesujacym aspektem sprawy jest ocena, czy usu-
niecie skarzacego z urzedu mialo charakter ingerencji
w jego prawo do swobody wypowiedzi, czy tez byto
tylko pozbawieniem go urzedu publicznego; przy czym
nalezy pamietal, ze to ostatnie prawo nie jest w zaden
sposéb gwarantowane przez konwencje. Rzad dowo-
dzil bowiem, ze skarzacy zostat jedynie pozbawiony
stanowiska.

Aby rozstrzygna¢ te kwestie, ETPCz przypomnial,
ze rozpoznawal juz sprawy sedzidéw, ktorzy podnosili
podobne zarzuty. W kazdej z tych spraw badat kwestie
istnienia zwiazku przyczynowego — lub jego braku — mie-
dzy wypowiedziami sedziego a zastosowanymi wobec
niego Srodkami ograniczajacymi jego prawa'4. Podkreslit,
ze jego obowiazkiem jest ocena zastosowanych wobec
skarzacego Srodkow w caloSciowym kontekscie faktéw
sprawy 1 przepisOw prawa, ktore zostaly zastosowane.
To analiza sekwencji wydarzen — kolejnych wypowiedzi
sedziego i konsekwengji, ktore za soba pociagaja w po-
staci niekorzystnych dla niego krokéw wtadz publicznych
— pozwala na ustalenie, czy taki zwigzek przyczynowy
istnial. W sytuacji, w ktérej Srodki takie zastosowano, ale
na zadnym etapie postegpowan krajowych nie sformuto-
wano zarzutéw pod adresem kompetencji zawodowych
sedziego, ETPCz przyjmuje, ze Srodki te stanowily in-
gerencje w rozumieniu art. 10 konwencji. Na Wegrzech
panowato powszechne przekonanie, ze niewygodne dla
wiekszoSci parlamentarnej i dla rzadu publiczne wy-
powiedzi skarzacego muszg sie zle skoniczy¢ dla niego
samego; kiedy za$ istotnie zostal usuniety z urzedu, pra-
sa i opinia publiczna wyrazaly poglad, ze byta to kara
za przeciwstawianie si¢ zmianom legislacyjnym.

Szczegblnym aspektem analizy zarzutu z art. 10
konwencji jest to, ze juz w kontekscie badania zarzutu
z art. 6 konwencji ETPCz wyrazit poglad, iz ustawa usu-
wajaca skarzacego z urzedu stanowita naruszenie rzadéw
prawa. Te samg ustawe ETPCz badal takze w ramach

14 Wyrok ETPCz z 13.11.2008 r. w sprawie Kayasu przeciwko Tur-
cji, sprawa nr 64119/00 i 76292/01, § 77-79, LEX nr 465334;
wyrok ETPCz z 26.02.2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko
Rosji, sprawa nr 29492/05, § 79, LEX nr 479597; wyrok ETPCz
27.12.2010 r. w sprawie Poyraz przeciwko Turcji, sprawa nr 15966/06,
§55-57, LEX nr 818307.
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zarzutu z art. 10 konwengji jako ingerencje w prawa
skarzacego pod wzgledem legalnosci. Skoro ustawa ta nie
miata charakteru legalnego, mozliwe bylto stwierdzenie
naruszenia takze art. 10 konwengji juz tylko z tego sa-
mego powodu, ze ingerencja nie spelniata wymogow le-
galnosci. Nie bytoby wtedy potrzebne badanie ani tego,
czy stuzyta uprawnionemu celowi, ani czy byta konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie, czyli zastosowanie
normalnej struktury rozumowania ETPCz w sprawach
dotyczacych naruszenia swobody wypowiedzi. Euro-
pejski Trybunal Praw Cztowieka zdecydowat si¢ jednak
na kontynuowanie badania sprawy takze pod wzgledem
zgodnosci z tymi kryteriami, uciekajac si¢ do rzadko
stosowanego przezeh zabiegu formalnego: orzekl mia-
nowicie, ze przeprowadzi dalsze badanie sprawy jedynie
w oparciu o zalozenie, iz ingerencja byla zgodna z pra-
wem (proceed on the assumption), ktore to zatozenie sam
juz uprzednio obalit. Taki zabieg ETPCz stosuje rzadko;
zwykle w sytuacjach, kiedy oprocz niezgodnosci z pra-
wem ingerencja nie odpowiada takze pozostalym kryte-
riom zgodnosci z konwencyjnym standardem swobody
wypowiedzi, a dokonanie stosownej analizy jest istotne
ze wzgledu na wage sprawy i stopie, w jakim takze te
pozostate kryteria zostaly naruszone.

Tak jest takze w omawianej sprawie. Ingerencja nie
odpowiadata bowiem uprawnionemu celowi, na ktéry
powolywat sie rzad, czyli utrzymywaniu autorytetu i bez-
stronnos$ci sgdownictwa. Nie jest bowiem mozliwe, aby
celowi takiemu stuzylo ztozenie z urzedu prezesa sadu
dokonane niezgodnie z prawem i co do ktdrego rzad nie
tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, Ze ma ono
cokolwiek wspélnego ze stwierdzonym brakiem kom-
petencji zawodowych lub z zachowaniem nielicujacym
z godnoscig sedziego.

Badajac okolicznosci sprawy w catoSciowym jej kon-
tekscie, ETPCz odwotat si¢ do standardu dowodowego,
ktory zwykle stosuje w swoim orzecznictwie, mianowi-
cie beyond reasonable doubt. Nie jest to podejscie ty-
powe dla metodologii stosowanej w sprawach z art. 10
konwencji. W takich sprawach bowiem przedmiotem
badania jest konkretna ingerencja wiadz publicznych,
przybierajaca najczesciej postaé orzeczen sagdowych
kolejnych instancji. W tej sprawie skarzacy, jak sie rze-
kto, nie mial dostepu do sadu; ETPCz nie mogt zatem
dokonaé po prostu analizy tresci finalnego orzeczenia
sadu krajowego i jego uzasadnienia oraz zbadaé, wedtug
swoich normalnych standardéw, czy odpowiadato ono
wymogowi ,,konieczno$ci w demokratycznym spofeczen-
stwie”. Nie bylo mozliwe rozwazenie, czy na przyktad
sad krajowy podal relewantne i wystarczajace motywy
orzeczenia ograniczajacego prawo do swobody wypowie-
dzi. Trybunat byl raczej zdany na analize calosci sprawy,
wlaczajac w to jej powszechnie znany i ustalony takze
w oparciu o opinie Komisji Weneckiej kontekst politycz-
ny. Nie moégl polegac bezkrytycznie na argumentach rza-
du przedstawionych w postepowaniu, w szczegdlnosci
za$ na argumentach dotyczacych intencji ustawodawcy,

przy czym intencje ustawodawcy zostaly wylozone
w ustawie, ktdra ostatecznie usuneta skarzacego z urze-
du i uniemozliwita mu ubieganie si¢ 0 ponowny wybor
na stanowisko w nowo utworzonym sadzie w sposob, jak
podkreslit ETPCz, niezmiernie skrotowy. Rzad bowiem
dowodezil, ze nie byto zadnego zwigzku przyczynowego
miedzy krytycznymi wypowiedziami skarzacego na temat
zamierzonych zmian w strukturze sagdownictwa a jego
p6iniejszym usuni¢ciem z urzedu.

Na zasady dotyczace standardu dowodowego ETPCz
powoluje sie zwykle w sprawach dotyczacych art. 2, 3
i § konwengji, a wiec dotyczacych prawa do zycia, za-
kazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia oraz prawa do wolnosci osobistej. Czyni to zwykle
w sytuacjach, w ktorych przebieg wydarzefi ma miejsce
za zamknietymi drzwiami wieziefi lub aresztéw, a wie-
dze o rzeczywistym ich przebiegu maja tylko osoby
w nich uczestniczace, w tym funkcjonariusze publiczni,
co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze naruszyli prawa
skarzacego. Szczegdlng wage ETPCz przywiazuje do tych
standardéw w sytuacjach, kiedy panstwo uchybito wy-
nikajacym z art. 2 i 3 konwencji obowigzkom proce-
duralnym przeprowadzenia niezwlocznego i starannego
dochodzenia w celu ustalenia faktow i odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy publicznych. W braku orzeczen
wydanych w wyniku takiego postepowania lub kiedy
orzeczenia wydano po postepowaniu powierzchownym
i niedbatym, ETPCz ma prawo do wyciagania wnioskéw
na temat stanu faktycznego na podstawie catosci dostep-
nych dowoddéw. W takich sprawach podkresla, ze moze
ustalaé stan faktyczny na podstawie wspotistniejacych
mocnych, oczywistych i zbieznych wskazowek (strong,
clear and concordant inferences) lub nieobalonych w po-
stepowaniu przed ETPCz domnieman faktycznych.

Stosujac ten standard, zauwazyl, ze skarzacy upraw-
dopodobnit swoja teze, iz usuniecie go z urzedu byto
sankcja za wyrazane przez niego poglady, co pociaga
za sobg konsekwencje w postaci przejscia na rzad cieza-
ru udowodnienia tezy, ze tak nie bylo. Uznal, iz rzad nie
sprostal obowigzkowi wykazania, iz usuniecie skarzace-
go z urzedu byto konieczne w rozumieniu art. 10 kon-
wencji. Mial na uwadze takze i to, ze pierwotne wersje
ustaw dotyczacych reformy sgdownictwa nie wspomina-
ty o zamiarze pozbawienia skarzacego urzedu, a nawet
postowie rzadzacej wiekszosci expressis verbis deklaro-
wali, Ze utworzenie nowego sadu nie bedzie pociagato
za sobg koniecznos$ci obsadzenia na nowo stanowiska
jego prezesa.

Badajac sekwencje wydarzen, zakoniczonych usunie-
ciem go z urzedu, kolejne publiczne wypowiedzi skarzg-
cego i nastepujace po tym reakcje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, uznal, ze istnial zwigzek przyczynowy
miedzy publicznie wyrazang przez skarzacego krytyka
planowanych rozwigzan legislacyjnych a pdzniejszym
jego ztozeniem z urzedu.

Ocena koniecznosci ingerencji w prawa skarzace-
go poprzedzona zostala przypomnieniem orzecznictwa
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ETPCz dotyczacego swobody wypowiedzi przystugujacej
sedziom. Dokonujac tej oceny, ETPCz podkreslit wage
urzedu sprawowanego przez skarzacego, z ktoérym wig-
zal si¢ przewidziany prawem obowiagzek dokonywania
ocen planowanych zmian i reform sagdownictwa, tak-
ze w tym zakresie, w jakim zmiany te mogly wptywac
na jego niezawistos$¢ i sprawne funkcjonowanie. Skarzacy
w swoich wypowiedziach nie przekroczyt ram narzuco-
nych przez perspektywe stricte zawodowa; tym samym
jego wypowiedzi korzystaja z ochrony, ktéra przystuguje
debacie na temat kwestii o wielkim znaczeniu spotecz-
nym (great public interest). W takich kwestiach wypowia-
dajgcemu si¢ przystuguje wysoki stopiefi ochrony, czemu
z kolei odpowiada po stronie pafistwa waski margines
swobody oceny co do tego, jakie Srodki mogg by¢ za-
stosowane. Europejski Trybunat Praw Czlowieka pod-
kreslit wage, ktorg przywigzuje do niezawistosci sedziéw
i ich nieusuwalnosci. Zwrécit uwage na to, ze usuniecie
prezesa Sadu Najwyzszego ze stanowiska wywiera efekt
mrozacy na sposéb postrzegania przez wszystkich in-
nych sedziéw ich wlasnej pozycji w strukturze organéw
panstwowych.

W sytuacji braku ochrony przed naduzyciem wia-
dzy wobec skarzacego, ktory to brak ochrony wynika
juz z wczesniej orzeczonego naruszenia art. 6 konwen-
cji, ETPCz orzekl, ze skrocenie mandatu skarzacego
na podstawie przepiséw o randze quasi-konstytucyjnej
stanowito naruszenie prawa skarzacego do swobody
wypowiedzi.

Wyrok Wielkiej Izby ETPCz zostal przyjety szes-
nastoma glosami do dwéch w obu kwestiach. Opinie
odrebne do wyroku wyztozyli sedziowie czeski i polski.
Sedziowie portugalski i grecki zlozyli opinie wspierajace
wyrok.

Na tle komentowanego wyroku mozna poczy-
ni¢ nastepujace wstepne obserwacje o ogélniejszym
charakterze.

Wyrok jest interesujacy ze wzgledu na to, ze szeroko
przypomina i podsumowuje zasady dotyczace niezawis-
tosci sedziowskiej i gwarancji nieusuwalnosci sedziow
z urzedu, wynikajgce zar6wno z dorobku orzeczniczego
samego ETPCz, jak i z dokumentéw migdzynarodowego
soft law. W szczegblnosci podkresla znaczenie dostepu
do niezawistego organu w przedmiocie sporéw doty-
czacych mianowania sedzidéw i usuwania ich z urzedu
i wage procedur zabezpieczajacych przed naduzyciem
wladzy w stosunku do s¢dziéw postrzeganych przez wia-
dze wykonawczg jako niewygodni. Elementem gwarancji
sktadajacych sie na ochrone¢ proceduralng pod rzadami
art. 6 konwencji jest takze obowigzek stosownego uza-
sadnienia orzeczen.

Przettumaczenie wyroku na jezyk polski i szero-
kie rozpowszechnienie przyczyniloby si¢ niewatpliwie
do utrwalenia wiedzy o standardach niezawistosci se-
dziowskiej i jej znaczenia dla rzadéw prawa, szczegdlnie
w sytuacji obecnego kryzysu konstytucyjnego i tworze-
nia nieznanych jeszcze opinii publicznej, a podobno

przygotowywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, projektow szeroko zakrojonych zmian w strukturze
sagdownictwa w Polsce.

Wyrok potwierdza lini¢ orzeczniczg ETPCz polega-
jaca na takim stosowaniu testu zastosowalnosci gwaran-
¢ji proceduralnych wynikajacych z prawa do rzetelnego
procesu (test Eskelinen), ktére dazy do zapewnienia
ochrony takze funkcjonariuszom panstwowym i s¢dziom
w sprawach dotyczacych mianowania, przebiegu kariery
i ztozenia z urzedu.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka powtérzyt,
ze zasada rzadéw prawa ma fundamentalne znaczenie dla
systemu konwencji, a brak poszanowania dla niej, takze
w postaci uchwalania ustaw majacych jedynie pozornie
charakter regulacji ogblnej, a w istocie skierowanych
przeciwko konkretnym osobom, jest nie do pogodzenia
ze standardami konwengji.

Wyrok podkresla, nie po raz pierwszy w orzecz-
nictwie ETPCz, ze prawo do swobody wypowiedzi
ma zastosowanie do os6b petnigcych funkgje publiczne;
takze sedziéw. Co za tym idzie, ingerencja wtadz pu-
blicznych w korzystanie z tej swobody podlega ocenie
z punktu widzenia normalnego tréjczeSciowego testu
stosowanego przez ETPCz w kazdych okoliczno$ciach:
legalnosci, stuzenia uprawnionemu celowi i ,,koniecz-
noéci w demokratycznym spoteczefistwie”, czyli testowi
proporcjonalnosci.

Nalezy podkresli¢ z cata moca, ze ETPCz nie ogra-
niczyt si¢ do oceny okolicznosci sprawy indywidualnej,
ale zwrdcit uwage, iz sankcje naktadane na jednego se-
dziego muszg by¢ analizowane takze co do tego, czy nie
wywieraja efektu mrozacego dla niezawistosci sedziow-
skiej i nie stanowig, zamierzonego badZ niezamierzonego
przez wladze wykonawcza lub wigkszo$¢ parlamentar-
na, straszaka dla innych sedziow. W sprawie niniejszej
dotyczyto to sankcji w postaci ztozenia z urzedu, ale
obserwacja ETPCz ma zakres szerszy i odnosi si¢ takze
do kwestii powolania na stanowisko i przebiegu kariery
sedziowskiej.

Wyrok podkresla gotowosé ETPCz do analizowa-
nia sytuacji dotyczacych sankgji naktadanych na sedziéw
w sytuacji konfliktu politycznego takze w $wietle cato-
ksztattu okolicznos$ci dotyczacych takiego konfliktu.
Niezaleznie od tego, jakie sa publicznie deklarowane
cele ustawodawcy i wltadzy wykonawczej zmierzajacych
do przeprowadzenia reform sgdownictwa, ETPCz nie
ograniczy! sie do wziecia ich pod uwage; nie bez zna-
czenia jest dla niego takze to, w jaki spos6b postrze-
gane sa przez opini¢ publiczng i Srodowiska prawnicze
rzeczywiste motywy dziafania, nieujawniane w ramach
normalnego procesu politycznego. W omawianej sprawie
ETPCz podjat prébe odkodowania tych rzeczywistych
motywOw z publicznie dostepnych zachowan wtadzy
i negatywnie ocenit ich wplyw zaré6wno na samg sprawe
skarzacego, jak i na niezawistos¢ wtadzy sadowej.

Powotlanie sie na koncepcje efektu mrozacego pod-
kresla gotowo$é ETPCz do tego, aby analizowaé kroki
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podejmowane wobec pojedynczych sedziow — w szcze-
gblnosci wtedy, gdy nie sformulowano wobec nich
zadnego podejrzenia nieckompetencji czy nielicujagcego
z godnosciag zawodu zachowania — pod wzgledem ich
mozliwego negatywnego wplywu na dyspozycje sedziéw
do niezawistego orzekania.

Wyrok stawia takze, cho¢ nie wprost, teze,
ze panstwa-strony konwencji nie mogg pod jej rzadami

obchodzi¢ wynikajacych z niej zobowigzan w przedmio-
cie przestrzegania praw czlowieka za pomoca przepiséw
o statusie konstytucyjnym.

Magdalena Krzyzanowska-Mierzewska

Autorka jest radcg prawnym, prawnikiem

w Kancelarii Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

The judgment of the European Court of Human Rights
(ECtHR) in the case of Baka v. Hungary arouses consi-
derable interest. The applicant, a former ECtHR judge,
was removed from the post of President of the Supreme
Court in the context of legislative amendments of con-
stitutional nature. The Court held that there occurred an
infringement of Art. 6 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Fre-
edoms (the Convention) to the extent to which it guaran-
tees access to an independent court in adjudicating abo-
ut civil rights and duties. Though the Convention does
permit said access to be limited in matters concerning
public office-holders, but in this case the exclusion was
achieved in a way which the ECtHR held irreconcilable
with the rule of law, on which the whole system of the
Convention is founded. There was also an infringement
of Art. 10 of the Convention, guaranteeing the right of
freedom of expression, as depriving the applicant of his

Summary
Magdalena Krzyzanowska-Mierzewska
Procedural protection accorded to judges in disputes with the state. Commentary on the judgment
of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights in the case of Baka v. Hungary of 23 June 2016,
application no. 20261/12

office was an interference in his exercise of this freedom,
which — as the ECtHR held — failed to meet the test of
necessity in a democratic society. The judgment reiterates
the principles concerning the independence and irremo-
vability of judges and their fundamental importance for
the rule of law. It confirms yet another time the line of
case law consisting in such an application of the test
of applicability of procedural guarantees resulting from
the right to a fair trial that strives to ensure protection
also to judges in cases concerning their appointment,
career and dismissal from office. Last but not least, the
ECtHR, referring to the concept of the ‘chilling effect’
stresses its readiness to analyse the measures taken by the
executive or legislative powers with respect to individual
judges — especially when no suspicion of incompetence
or professional misconduct has been formulated against
them — in terms of their potential negative influence on
the judges’ ability to remain independent.

Szukasz artykutéw, glos, komentarzy? — zobacz

czytelniaonline.pl
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PRACE EUROPEJSKIE] SIECI
RAD SADOWNICTWA NAD
ZAGADNIENIAMI NIEZALEZNOSCI

I ODPOWIEDZIALNOSCI SADOWNICTWA

Stawomir Patka

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC] — ang. Eu-
ropean Network of Councils for the Judiciary) od swego
powotania w 2004 r. zajmuje si¢ m.in. badaniami w za-
kresie teoretycznych i praktycznych aspektéw dotycza-
cych niezaleznosci i odpowiedzialnosci sadownictwa'. Od
2013 r. Sie¢ zdecydowata sie — w ramach projektu nazwa-
nego Independence and Accountability of the Judiciary
— na prébe opracowania wskaznikow, ktore pozwolityby
ocenié poziom niezaleznosci i odpowiedzialnosci sadow-
nictwa w krajach bedacych cztonkami lub obserwatorami
organizacji. Celem tej proby nie byto tworzenie rankin-
gbow sadownictw w poszczegblnych panstwach. Powstale
materialy maja stuzy¢ cztonkom i obserwatorom ENC]J
do pogtebionych analiz wlasnych systeméw, siegania po
wzory czy sprawdzone rozwigzania z innych krajow, czy
po prostu do wymiany doswiadczeni. Wynik badania miat
si¢ sta¢ swego rodzaju zwierciadtem dla poszczeg6lnych
sagdownictw, w ktorym tatwiej dostrzec stabe i mocne
strony przyjetych rozwigzan i istniejacej praktyki®.

Rady zaangazowane w prace ENC] opracowaly wie-
le miernikéw, ktére maja znaczenie z punktu widzenia
oceny poziomu niezaleznosci i odpowiedzialnosci sadow-
nictw w poszczegdlnych krajach. Wskazniki dotyczace
niezalezno$ci sadownictwa podzielono na te o charakte-
rze obiektywnym i te, ktére maja charakter subiektywny.
Wskazniki obiektywne odnoszg sie¢ do obowiazujacych
regulacji prawnych, za$ subiektywne — do zewnetrznego
postrzegania niezalezno$ci sadownictwa, w oderwaniu
od formalnej strony gwarancji w tym zakresie.

Obiektywne wskazniki niezaleznosci dotyczg osobno
wymiaru sprawiedliwosci jako calosci oraz poszczegdl-
nych sedziéw. Jezeli chodzi o wskazniki niezaleznosci
sadownictwa jako pewnego systemu, badaniu podlegaja:
1) prawne podstawy niezaleznosci sadownictwa,

w tym formalne gwarancje niezaleznosci sadownic-

twa, gwarancje zwigzania sedziéw jedynie prawem,

formalne metody okreSlania i zmian wynagrodzen

1 Przewodnik po Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, Warszawa 2014; aktu-
alizowana wersja elektroniczna w jezyku angielskim: http://www.encj.eu/
images/stories/pdf/workinggroups/guide/encj_guide version july 2016.
pdf.

2 Aktualny raport przyjety w trakcie Zgromadzenia Ogdélnego ENCJ
w dniach 1-3.06.2016 r. w Warszawie dostepny jest w jezyku an-
gielskim: http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/
encj__report_ia 2015 2016_adopted_ga.pdf.

sedziowskich, prawne gwarancje zaangazowania se-
dziéw w reformy prawa i wymiaru sprawiedliwosci
(prawo do inicjatywy ustawodawczej lub prawo do
opiniowania projektéw aktow prawnych),

2) organizacyjna autonomia sgdownictwa, uwzglednia-
jaca formalng pozycje w systemie danego kraju rady
sadownictwa, zgodno$¢ rozwigzan ze standardami
wypracowanymi przez ENC]J, zakres obowiazkéw
rady,

3) finansowanie sagdownictwa, obejmujace kwestie pro-
jektowania budzetu, kryteriéw rozdziatu Srodkéw,
rozwigzywanie sporéw dotyczacych budzetu miedzy
sagdownictwem a pozostalymi wladzami, wreszcie
poziom zaspokojenia rzeczywistych potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci przekazywanymi $rodkami,

4) zarzadzanie w wymiarze sprawiedliwosci, tj. podziat
kompetencji i odpowiedzialno$ci w tym obszarze.

Obiektywne wskazniki dotyczace niezaleznosci po-
szczegblnych sedziéw analizujg nastepujace obszary:

1) decyzje kadrowe dotyczace sedzidéw, w tym proces
powolywania, oceniania, awansowania i ewentual-
nego odwotywania sedziéw z urzedu, proces po-
wolywania i odwolywania prezeséw sadéw, zgod-
no$¢ w tym zakresie ze standardami ENC]J, kwes-
tie szkolenia sedziéw i obowigzujace procedury
dyscyplinarne,

2) nieusuwalno$¢ sedziego i skorelowana z tym jego
nieprzenoszalno$é, w tym przede wszystkim doko-
nywana bez zgody sedziego,

3) wewnatrzsgdowa niezalezno$¢ sedziego i wplyw na
nig sedziéw wyzszych rangg w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci, osob zarzadzajacych jednostkg badz
wplyw na sedziego realizowany z uzyciem dokumen-
tow w rodzaju przewodnikdw, zalecen, wytycznych,
majacych wigzacy charakter.

Wymienione mierniki odnosza si¢ do obowiazuja-
cych w poszczegblnych jurysdykejach regulacji prawnych.
Z punktu widzenia formalnych gwarancji znaczenie ma
rodzaj aktu prawnego, ktory przewiduje poszczeglne
rozwigzania. Na potrzeby analiz przeprowadzanych
przez ENC]J przyjeto, ze najsilniejsze gwarancje stwarzajg
normy rangi konstytucyjnej, stabsze sa gwarancje rangi
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ustawowej, za$ najstabsze te, ktore opieraja si¢ na tradycji
badZ wypracowanej praktyce. Pojawia si¢ watpliwo$¢ co
do prawidlowosci tego rodzaju zatozenia. Jego utomnosé
staje si¢ bolesnie dostrzegalna w sytuacji, gdy niewtasci-
wie funkcjonuje system kontroli konstytucyjno$ci wpro-
wadzanych aktami nizszego rzedu rozwigzan prawnych.
Wtedy to teoretycznie mocniejsze (konstytucyjne) gwa-
rancje mogg w praktyce dawac stabsza ochrone w zesta-
wieniu z gwarancjami formalnie stabszymi (np. trwate,
niezmienne przez wiele lat tradycje), niekwestionowany-
mi jednak w dtugoletniej praktyce spoteczno-polityczne;.
Wskazniki niezalezno$ci sgdownictwa o subiektyw-
nym charakterze (ukazujace jak niezalezno$¢ sagdownic-
twa postrzegana jest w spoleczefistwie) to:
1) badania opinii spotecznej’,
2) poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
w zestawieniu do poziomu zaufania do innych
wtladz publicznych (ocena na podstawie badan
krajowych),
3) postrzeganie problemu korupcji w wymiarze
sprawiedliwosci przez obywateli,
4) postrzeganie niezawistosci przez osoby korzys-
tajace z ustug sadow,
5) postrzeganie niezawistosci przez samych sedziow.

Odnosnie do ostatniego wskaznika, tj. oceny po-
ziomu niezawistosci sedziowskiej przez samych sedziow,
ENC] przeprowadzita w tym zakresie nowatorskie —
z uwagi na tematyke, charakterystyke adresatow i skale
— badanie ankietowe. Wzieto w nim udziat prawie 6.000
sedzidéw z 22 jurysdykeji europejskich?. Waga przeprowa-
dzonej ankiety i warto$¢ zgromadzonych danych zostaty
docenione przez Komisje Europejska, ktéra na podstawie
wynikéw ankiety opracowata cze¢$é danych zawartych
w European Justice Scoreboard w roku 2016°.

Zaréwno badania obowigzujacych regulacji praw-
nych i praktyki dotyczgcej wymiaru sprawiedliwosci,
jak i badania ankietowe po$rod sedziéw® okazaly sie na
tyle interesujace i warto$ciowe, ze beda one doskonalone
i cyklicznie ponawiane. Pozwoli to $ledzié ewentualne
zmiany w obszarze dotyczacym niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw w poszczegdlnych krajach.

ENC]J w swoich dziataniach nie koncentruje si¢ tylko
na kwestiach zwigzanych z niezalezno$cig sadéw i nie-
zawistoscig sedziow, dostrzegajac koniecznos¢ silnego

3 Badania ponadnarodowe: Eurobarometer, World Justice Rule of Law Index.,
Global competitiveness report.

4 Wyniki ankiety przeprowadzonej poérod sedziéw omdwione zostaly w ar-
tykule: S. Patka, Wyniki ankiety Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa doty-
czqcej niezawislosci sedziowskiej, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/3
oraz w opracowaniu: S. Patka, Badanie stanu niezaleznosci sqdownic-
twa jako realizacja celow i zadari Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa,
w: G. Borkowski (red.), Granice niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sgdownictwa?, Warszawa—Torun 2016.

5 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

6 Tres¢ kwestionariusza i zasad oceny wynikow dostepne w jezy-
ku angielskim na s. 114135, za$ ankiety przeprowadzonej po-
§rod sedzidw wraz z wynikami na s. 136-169 publikacji do-
stgpnej na: http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Hague/
engj_report_independence_accountability 2014 2015_adopted ga.pdf.

akcentowania kwestii odpowiedzialno$ci wymiaru spra-

wiedliwos$ci. Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ przed spote-

czefistwem za efekty pracy sadownictwa, przy czym od-
powiedzialno$¢ rozpatrywang szeroko, jako systemowe
rozwigzanie wiazace sagdownictwo z obiektywnie ocenia-
nymi efektami jego pracy. Zagadnienie nie jest proste, ale
oczywiScie wigze si¢ z niezawistoscig sedziowska w ten
sposob, ze atmosfere rzeczywistego poszanowania se-
dziowskiej niezalezno$ci mozna zapewnié tylko poprzez
wysoka jakos¢ ustug swiadczonych przez sady (wymierza-
nie sprawiedliwosci) i przez to budowanie w spoleczen-
stwie przekonania o merytorycznej i moralnej wartosci
niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci, a takze o ko-
rzySciach, jakie z efektywnego funkcjonowania takiego
systemu plyng dla jednostki i dla spoleczenstwa.

Obiektywne wskazniki poziomu odpowiedzialnosci
wymiaru sprawiedliwosci dotycza:

1) zasad przydziatu spraw, w tym wystepowania trans-
parentnego mechanizmu przydziatu i przekazywania
spraw miedzy sadami i miedzy referatami poszcze-
go6lnych sedzidw,

2) istnienia i funkcjonowania procedur skargowych do-
tyczacych prowadzonych postepowan, innych niz
procedury odwotawcze od merytorycznych rozstrzy-
gnie¢ (dostepnosc¢ tych procedur, udziat w postepo-
waniu podmiotéw zewnetrznych wobec sadownic-
twa, zakres procedur skargowych, tj. czego moga
dotyczyé, mozliwosé odwolania od rozstrzygniecia,
liczba skarg),

3) istnienia cyklicznych raportéw dotyczacych funkcjo-
nowania sgdownictwa (ich dostepno$é, zakres obje-
tej nimi problematyki, ocena funkcjonowania po-
szczegblnych jednostek wymiaru sprawiedliwosci),

4) relacji z mediami (mechanizmy prezentowania roz-
strzygnie¢ sadéw mediom, wystepowanie wytycz-
nych/przewodnikéw dla prasy i rzecznikéw praso-
wych w zakresie wzajemnych kontaktéw, dostepnosé
transmisji medialnych poszczegblnych spraw),

5) wystepowania zewnetrznego audytu sagdow.

Obiektywne wskazniki poziomu odpowiedzialnosci
poszczegblnych sedziow koncentrujg sie na:

1) wystepowaniu kodeksu etyki zawodowej, jego cha-
rakterze, w tym poziomie zwigzania sedziéw jego
uregulowaniami, konsekwencjach naruszenia,

2) zasadach dotyczacych wylaczenia si¢ sedziego od
prowadzenia sprawy i odsuniecia od jej prowadze-
nia (dobrowolne wylaczenie sie od sprawy, konsek-
wencje zlamania regul obligatoryjnego wylaczenia,
wylaczenie na wniosek — organ podejmujacy decyzje
w tym zakresie, istnienie mozliwo$ci odwotania),

3) dopuszczalnosci dodatkowej aktywnosci zawodowej
sedziego i wystepowaniu rejestru tego rodzaju ak-
tywnosci (praktyka w zakresie aprobowania dodat-
kowych czynnosci sedziow, dostepnos¢ publicznego
rejestru dodatkowych zajeé sedzidw i rejestru spraw
majatkowych sedzidéw),
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4) czytelnosci procedur sadowych dla stron i innych
uczestnikow spraw (istnienie obowigzku po stronie
sedziéw do zapewnienia uczestnikom postepowan
czytelnosci i jasnoSci procedur, prowadzenie szkolen
dla sedziéw w zakresie kontaktéw z klientami sagd6w).

Analizujac polskie regulacje dotyczace sedzidéw i sa-
dow z punktu widzenia miernikéw opracowanych przez
ENC]J, zwraca uwage ograniczony wplyw sedziéw i orga-
néw sadownictwa na kwestie zwigzane z finansowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. W $wietle obowiazujacych re-
gulacji prawnych oraz wypracowanej praktyki decyzje
w tym zakresie majg arbitralny charakter i lezg w calosci
w gestii Rady Ministrow oraz Parlamentu. To za$ w isto-
cie czyni — przynajmniej cze¢Sciowo — fikcyjng norme art.
173 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem méwié z pelna
powaga o niezalezno$ci sagdownictwa od innych wiadz,
gdy wszelkie decyzje w zakresie finansowania dziatalnos-
ci wymiaru sprawiedliwosci naleza do organéw wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej, dodatkowo jeszcze bra-
kuje przejrzystych i transparentnych kryteriéw alokacji
srodkéw, np. wedtug wyceny sprawy. Podobnie krytycz-
nie mozna si¢ odnie$¢ do umiejscowienia w strukturze
zarzadzania sagdami dyrektora sadu, kt6ry w silny formal-
ny spos6b pozostaje zwigzany z Ministrem Sprawiedli-
wosci, czynigc problematycznym realny wplyw prezesa
sadu na funkcjonowanie podlegtej jednostki. Aktualnie
w polskiej sytuacji pojawiaja si¢ nowe problemy zwigzane
z procedurg nominacji sedzidéw i awanséw na wyzsze
stanowiska, bowiem wprowadzenie — za pomocg prawa
lub préby zmiany praktyki — elementu politycznego, pro-
klamujacego prawo do arbitralnej decyzji w tym zakresie,
drastycznie ogranicza zakres niezalezno$ci wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a w wezszej perspektywie moze wptywaé
negatywnie na niezawisto$¢ poszczeg6lnych sedziow.

Prace ENCJ w ramach projektu Independence and
Accountability of the Judiciary beda kontynuowane
w kolejnych latach, przy aktywnym udziale Krajowej
Rady Sadownictwa. Niezaleznie od wskazanych badan
kwestionariuszowych dotyczacych obowigzujacych re-
gulacji i wystepujacej praktyki w zakresie niezawistosci
sedziowskiej oraz niezaleznie od badan ankietowych
posréd sedziow dotyczacych tej materii dostrzega sie

potrzebe analizy czynnikéw wplywajacych na jakosé
sadownictwa. Samo pojecie jako$ci wymiaru sprawied-
liwosci jest jednak trudne do zdefiniowania, co zwrotnie
przektada si¢ na trudnosci w okresleniu odnoszacych
sie do niego miernikéw. Pojecie to ma bowiem wiele
znaczen i musi uwzgledniaé rozne aspekty dziatalnosci
sadownictwa. Z pewnoscig nie moze by¢ w prosty spos6b
odnoszone tylko do szybkosci postepowan czy poziomu
stabilnos$ci orzeczen. Europejska Sie¢ jest jednak dopiero
na poczatku swoich prac, majacych na celu wypracowa-
nie pewnych standardéw dotyczacych jakosci wymiaru
sprawiedliwosci i kolejny rok ma by¢ istotny z punktu
widzenia postepu badan i analiz w tym zakresie’.

Summary
Stawomir Patka
The work of the European Network of Councils
for the Judiciary on the issues of independence
and responsibility of the judiciary

For a few years, the European Network of Councils
for the Judiciary (ENC]) has conducted research rela-
ting to independence of the administration of justice.
The analyses concern also the issue of the judiciary’s
responsibility for the results of its work, which respon-
sibility is understood broadly. The created analytical
tools, in the form of a questionnaire for councils for
the judiciary and a questionnaire for judges, are to help
draw a fuller picture of the administration of justice in
Europe, with its strengths and weaknesses. This will
enable moving on to the next step in the work of the
ENCJ, that is, starting the work to develop standards
in the field of quality of the judiciary.

Stawomir Patka

Autor jest sedzig, prezesem Sqdu Rejonowego

w Olawie, czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
Reprezentuje Krajowg Rade Sgdownictwa

w pracach ENCJ wraz z SSN Katarzyng Gonerg.

7 Por. raport za rok 2015/2016, o ktérym mowa w przypisie 2.
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj__
report ia 2015 2016 _adopted ga.pdf.

www.profinfo.pl
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NIEDYSKRYMINACJA W PRAKTYCE
SEDZIOWSKIE] — PROJEKTY ORGANIZAC]I

OBYWATELSKICH

tukasz Bojarski', Dorota Pudzianowska?, Jarostaw Jagura’

1. Przeciwdzialanie dyskryminacji wciaz
nie norma

Stosowanie prawa antydyskryminacyjnego i szerzej
przeciwdziatanie dyskryminacji to wciaz stosunkowo
nowe zagadnienia w Polsce. Dyskryminacjg ze wzgledu
na pleé zajmowano si¢ wczesniej, ale dopiero wdrazanie
prawa unijnego spowodowalto wzrost znaczenia tej pro-
blematyki. W procesie akcesyjnym, ktéry wymagat dosto-
sowania prawa polskiego do unijnego, implementowano
cze$¢ przepisdéw, w tym najwazniejsze byty zmiany w ko-
deksie pracy* (obowigzujace od stycznia 2004 r.), i objeto
sfere zatrudnienia zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny (katalog, ktorym postuguje si¢ kodeks pracy,
nie jest bowiem zamkniety’; wczesniej rozdziat 1la kodek-
su pracy dotyczyl tylko réwnego traktowania w zatrud-
nieniu kobiet i mezczyzn). Przez lata, juz po wejsciu do
Unii Europejskiej, Polska zwlekata jednak z rozciagnie-
ciem ustawowego zakazu dyskryminacji na inne, poza
zatrudnieniem, obszary (ogdlny zakaz dyskryminacji jest
zawarty na poziomie Konstytucji RP® w art. 327, jednak
brakowato regulacji ustawowej). ByliSmy takze ostatnim
panstwem w Unii Europejskiej, ktore nie ustanowito or-
ganu do spraw rownego traktowania (equality body),
do czego zobowigzywaly nas niektdre unijne dyrektywy.
Prace nad uchwaleniem ustawy o rownym traktowaniu
trwaly lata i dopiero realna grozba powaznych kar ze
strony Unii, ktéra wdrozyla przeciwko Polsce procedu-
re infringement (Polsce wytyczono de facto rownolegle
kilka postepowan), spowodowata uchwalenie w grudniu
2010 r. ustawy o dos$¢ niezwyktym tytule, podkresla-

Autor punktu 11 2.

Wspotautorka punktu 3.

Wspdtautor punktu 3.

Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz.

1502 ze zm.) — dalej jako k.p.

5 Zgodnie z wprowadzajacym zakaz dyskryminagji art. 11° k.p.: ,,Jaka-
kolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegOlnosci ze wzgledu na pled, wiek, niepetnosprawnosé, rase, re-
ligie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos$¢ zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna” (podkr. £.B.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

7 Art. 32 Konstytucji RP wprowadza zasade réwnosci wobec prawa oraz

zakaz dyskryminacji: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja

prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze

by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny”.

AW -

jacym brak prawdziwego zaangazowania w zwalczanie
dyskryminagji, a jedynie wykonanie obowigzku: ustawa
z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania®. Ustawa ta
(mimo ze jej wezesniejsze projekty byly znacznie szersze)
ograniczyla si¢ do absolutnego minimum, implementacji
tylko tych przepiséw dyrektyw (prawie dostownie), ktore
musieliémy wdrozy¢, nic ponadto. Zawiera ona w art. 1,
w przeciwienstwie do kodeksu pracy, zamkniety katalog
przestanek dyskryminacji. Ustawodawca zdecydowat tak-
ze, ze obowiazki organu do spraw réwnosci bedzie spet-
nial istniejacy juz organ, Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéremu odpowiednio poszerzono kompetencje (cho¢
nie do konca realizuja one dyrektywy, bowiem polski
Rzecznik Praw Obywatelskich zajmuje si¢ naruszeniami
w relacjach wertykalnych panstwo — obywatel, a kwestia
kompetencji Rzecznika do zajmowania sie¢ sprawami,
w ktérych dyskryminuje podmiot prywatny, czego wy-
magaja dyrektywy, wzbudza ciagle kontrowersje).

Jak wynika z tych przyktadéw, problematyka prawa
antydyskryminacyjnego nie byta priorytetem poprzed-
nich rzaddéw, i wydaje sie, ze jest tak tez obecnie, a by¢
moze nastgpuje pewien regres. Swiadczyc’ o tym moze,
miedzy innymi, stosunek obecnej wigkszosci parlamen-
tarnej do urzedu i biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Réwnego Traktowania. Warto wspomnieé, ze to powo-
tany rzad wspoéttworzony przez PiS w 2005 r. w jednej
ze swoich pierwszych decyzji zlikwidowal stanowisko
i biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu
Kobiet i Me¢zczyzn (utworzono je w 2001 r.). Urzad po-
wolata ponownie kolejna koalicja w 2008 r., a od 2011 r.
ma on umocowanie ustawowe (dopiero od uchwalenia
ustawy o rownym traktowaniu, wczesniej funkcjonowat
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw?). Po ostat-
nich wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 r.
wyraznie ograniczono znaczenie urz¢du. Stanowisko
Petnomocnika Rzadu do spraw Roéwnego Traktowania
obsadzono dopiero w styczniu 2016 r. i potraktowa-
no de facto jako dodatkows funkcje dla nowo powo-
tanego Petnomocnika Rzadu do spraw Spoteczenistwa

8 Ustawa z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700
ze zm.) — dalej jako ustawa o réwnym traktowaniu.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.04.2008 r. w sprawie
Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania (Dz. U. Nr 75,
poz. 450).
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Obywatelskiego. Znacznie takze zmniejszono liczbe pra-
cownikéw poprzedniego biura Pelnomocnika do spraw
Rownego Traktowania, a pracownikow, ktorzy pozostali,
skierowano do nowych zadan, niezwiazanych z réwnym
traktowaniem.

Na podstawie réznych sygnaléw, wypowiedzi oraz
braku dziatlan mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze prze-
ciwdziatanie dyskryminacji nie bedzie priorytetem tak-
ze obecnego rzadu. Pozostaje jednak pewien interesu-
jacy dorobek niektérych poprzednich Pelnomocnikéw
i ich biur, jest ciggle rozwijany dorobek dziatajacego
od 2011 r. jako organu do spraw réwnego traktowania
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest dorobek orzeczni-
czy polskich sadéw oraz wielu organizacji obywatelskich
dziatajacych na polu przeciwdziatania dyskryminacji.

Powyzsze wstepne i bardzo ogdlne uwagi wskazujg
jedynie na kontekst, w jakim przychodzi orzeka¢ sedziom
— nielatwy, bo regulacje prawne (poza kodeksem pra-
cy) sa ograniczone i utomne (o czym nizej). Kontekst,
w jakim przychodzi dziataé organizacjom obywatelskim,
ktére w braku kompleksowych dziatan wladzy publicz-
nej (poza dziataniami Rzecznika Praw Obywatelskich)
wykonujg ogromna prace na réznych polach.

Problematyka przeciwdziatania dyskryminacji jest
domeng dzialania organizacji obywatelskich w wielu
krajach. Organizacje te zreszta odnoszg sukcesy na ni-
wie tworzenia unijnych regulacji prawnych — uchwalone
przez organy Unii Europejskiej dyrektywy antydyskry-
minacyjne byly wynikiem zabiegéw i pracy grupy orga-
nizacji dzialajacych na poziomie europejskim.

Takze na poziomie krajowym organizacje zajmuja
si¢ wieloma dziataniami: podnoszeniem $wiadomos-
ci, uwrazliwianiem na zjawiska réwnego traktowania
i dyskryminacji (np. kampanie spoleczne) czy edukacja
réznych grup adresatéw (od przedszkolaka po profesjo-
naliste, w tym prawnika)!®. Monitorujg proces legislacyj-
ny i prébuja wplywac na tworzone prawo — organizacje
dziataly w Polsce przez lata, i nadal to robig, na rzecz
pelnej implementacji przepiséw unijnych, formutuja pro-
pozycje zmian legislacyjnych czy prowadza rzecznictwo
na rzecz tych zmian''. Organizacje prowadza takze pro-
jekty koncentrujace si¢ na badaniach i monitoringu. Dla
przykladu mozna wskazaé badania dotyczace stosowania
prawa antydyskryminacyjnego. Prowadzito je Polskie To-
warzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego (PTPA)' czy
grupa aktywistow organizacji obywatelskich w ramach
projektu ,,Monitoring skutecznosci funkcjonowania [...]

10 Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dziatania Towarzystwa Edukacji
Antydyskryminacyijnej i Koalicji na rzecz Edukacji Antydyskryminacyjnej
(tea.org.pl).

11 Warto zwrdci¢ uwage na dziatania w tym zakresie Koalicji na rzecz
Réwnych Szans, zrzeszajacej okoto 60 organizacji, ktérych dziatania
koordynuje PTPA (ptpa.org.pl).

12 Wyniki przedstawiono w publikacji M. Wieczorek (red.), K. Bogatko
(red.), Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sgdow
powszechnych. Raport z monitoringu, Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, Warszawa 2013, http://www.ptpa.org.pl/
publikacje.

ustawy rownoSciowej w czwartym roku od jej wejscia
w zycie” . Innym rodzajem dziataf organizacji obywa-
telskich sa dziatania prawne'®, takie jak: prowadzenie li-
tygacji strategicznej, wnoszenie powddztw i przytaczanie
sie do postepowan, przekazywanie sgdom opinii przyja-
ciela sadu (amicus curiae), wystepowanie w postepowa-
niu jako osoba zaufania strony, prowadzenie obserwacji
rozpraw i procesOw sagdowych. Zaangazowanie w dzia-
tania prawne oznacza, ze dochodzi do kontaktu przed-
stawicieli organizacji obywatelskich z sedziami i sagdami.
Wreszcie organizacje obywatelskie prowadzg projekty,
ktérych bezposrednim adresatem sg prawnicy i sedzio-
wie. Tytulem przykladu mozna wskazaé na niedawno
zakonczony projekt PTPA ,,Prawnicy na Rzecz Réwno-
Sci. Lokalne platformy wspotpracy”. W ramach projektu
PTPA nawigzato wspdtprace z Okregowymi Radami Ad-
wokackimi oraz Okreggowymi Izbami Radcéw Prawnych.
Celem wspélpracy jest budowa plaszczyzny komunikacji
i wspoltpracy, z jednej strony organizacji obywatelskich
prowadzacych (czy chcacych to robié w przysztosci) po-
stepowania (litygacje strategiczne) w zakresie przeciw-
dziatania dyskryminacji, a z drugiej strony prawnikéw
(adwokatéw, radcow prawnych) dziatajacych czesto pro
bono i wspierajacych takie organizacje. Projekt zawierat
element edukacyjny — szkolenia dla prawnikéw z prawa
antydyskryminacyjnego®.

Ponizej przedstawiono natomiast wiecej informacji
o dorobku dwoch projektow bezposrednio dotyczacych
sedzidw (oba, tak jak projekt PTPA, byty realizowane
przy wsparciu finansowym z funduszy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w ramach programu ,,Obywa-
tele dla demokracji” zarzadzanego przez Fundacje im.
Stefana Batorego).

Pierwszy projekt, prowadzony przez Stowarzyszenie
Sedziéw Themis oraz Instytut Prawa i Spoteczefistwa
Inpris, polegal na opracowaniu materialéw pokazujacych
dorobek organizacji obywatelskich oraz przeprowadze-
niu seminariéw, podczas ktdrych o stosowaniu przepiséw
antydyskryminacyjnych, o mozliwej roli w postgpowa-
niach sgdowych organizacji spolecznych i o wzajemnych
relacjach sedziéw i przedstawicieli takich organizacji
mogli porozmawiaé sedziowie z przedstawicielami or-
ganizacji obywatelskich, a takze réznych instytucji, ktore
zajmujg sie przeciwdziataniem dyskryminacji.

Drugi projekt, prowadzony przez Helsifiska Funda-
¢je Praw Czlowieka, dotyczyt opracowania przewodnika

13 G. Kukowka, A. Siekiera, Monitoring skutecznosci funkcjonowania
ustawy z 3.12.2010 1. 0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700), Warszawa
2014, https://rownosc.info/media/uploads/raport_do_druku.pdf.

14 Wiecej na ten temat zob. L. Bojarski, Organizacje spoleczne a wymiar
sprawiedliwosci w procesie stosowania prawa antydyskryminacyjnego,
w: M. Wieczorek (red.), K. Bogatko (red.), Prawo antydyskryminacyjne
w praktyce polskich sgdow powszechnych. Raport z monitoringu, PTPA,
Warszawa 2013, http://www.ptpa.org.pl/publikacje.

15 Projekt zostal podsumowany publikacja: K. Kedziora (red.), Pro bono
dla réwnosci. Wspdlpraca samorzgdéw prawniczych o organizacji
pozarzgdowych, PTPA, Warszawa 2016, http://www.ptpa.org.pl/
publikacje.
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na temat wlasciwego traktowania uczestnikéw postepo-
wan prokuratorskich i sadowych narazonych na dyskry-
minacj¢ z roznych przyczyn. Na potrzebe opracowania
wskazdéwek postepowania w tym zakresie wskazata przy-
tlaczajaca wiekszos$¢ badanych sedziéw i prokuratorow.
W tworzeniu Przewodnika uczestniczyli sedziowie, pro-
kuratorzy oraz praktycy z instytucji zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwosci. Bazuje on na podobnych publika-
gjach dla sedziéw w $wiecie anglosaskim i ma charakter
praktyczny, zawiera konkretne przyktady probleméw
i opisane dobre praktyki postepowania.

2. Wspolnie przeciw dyskryminacji. Sedziowie
1 organizacje obywatelskie na rzecz rownego
traktowania

To projekt niecodzienny z tego wzgledu, ze do roz-
mowy o stosowaniu prawa antydyskryminacyjnego oraz
o relacjach sady — organizacje obywatelskie zapraszali
sami sedziowie. Program prowadzito bowiem Stowa-
rzyszenie Sedziéw Themis, we wspo6lpracy z Instytu-
tem Prawa i Spoteczenistwa Inpris. W ramach projektu
przygotowano dla sedziéw materialy dotyczace stoso-
wania prawa antydyskryminacyjnego, zawierajace tak-
ze dorobek organizacji obywatelskich w tym zakresie,
oraz opracowano program spotkan, podczas ktorych
w réznych okregach sadowych sedziowie wymieniali
sie pogladami na temat stosowania prawa dyskrymi-
nacyjnego z ekspertami z organizacji obywatelskich
oraz innych instytucji (w tym z prokuratury, policji czy
organdéw samorzadu terytorialnego). Podczas spotkan
przedstawiano perspektywe sedziéw (réznych sadow
— cywilnych, pracy, karnych, administracyjnych) oraz
perspektywe prawnikéw zajmujacych sie prawem an-
tydyskryminacyjnym w organizacjach obywatelskich.
Program podsumowano takze publikacja'®, ktora zawie-
ra oméwienie najwazniejszych poruszanych zagadnien.
Miedzy innymi poddano analizie przyczyny niewielu
spraw wytoczonych do tej pory na podstawie ustawy
o réwnym traktowaniu. Mimo ze wprowadzila ona
specjalny tryb odszkodowawczy, to przez sze$¢ lat obo-
wigzywania tej ustawy wytoczono zaledwie kilka spraw
(z czego zakonczono w czasie trwania projektu jedna),
nie ma jeszcze zadnego orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Widaé z tego, ze przepisy te nie dziataja tak, jak zakta-
dano, i caly czas sfera niepracownicza nie jest odpo-
wiednio chroniona. Wynika to zapewne z wad samej
ustawy, ale i braku §wiadomosci o tym Srodku wsréd
petnomocnikéw, ktérzy znacznie chetniej korzystaja
z przepiséw o ochronie débr osobistych.

Wsrod ciekawych zagadnien poruszanych w ra-
mach projektu byly zjawiska nowe dla polskich se-
dzibéw, jak szczegétowe analizy dotyczace przeniesienia

16 L. Bojarski (red.), Wspclnie przeciw dyskryminacji. Sedziowie i organizacje
obywatelskie na rzecz réwnego traktowania, Themis-Inpris, Warszawa
2016, http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/wspolnie-
przeciw-dyskryminacji-zapraszamy-do-zapoznania-sie-z-publikacja/.

ciezaru dowodu i rozktadu ciezaru dowodu w spra-
wach o dyskryminacje na gruncie réznych przepisow!’,
w tym dyskusja na temat, czy pow6d powinien wska-
zaé (nazwad) przestanke dyskryminacji (jak wskazuja
sady w swoich orzeczeniach), czy wystarczy wskazanie
(jak chcg przedstawiciele doktryny) na swoja gorsza
w zwigzku z dyskryminacjg sytuacje (zgodnie z art.
14 ust. 2 ustawy o réwnym traktowaniu podmiot,
ktéry zarzuca naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia, powinien tylko uprawdopodobnié fakt jej naru-
szenia; przeciez konkretnej przyczyny dyskryminacji
moze nie zna€). Inne omawiane, cieckawe i nowe zja-
wiska to wykorzystanie jako dowodéw, zwtaszcza na
dyskryminacje posrednia, danych statystycznych czy
wykorzystanie jako dowodéw materiatéw zdobytych
w drodze przeprowadzenia testéw sytuacyjnych'®. Do
zagadnien tych polskie prawo nie odnosi si¢ bezpos-
rednio, ale wydaje sie, ze przyjeta w naszym systemie
zasada otwartego katalogu potencjalnych dowodow
oraz zasada swobodnej oceny dowodéw daja sedziom
prawo do przyjecia i odpowiedniego wykorzystania
takich dowodow (przedstawionych na przykfad przez
organizacje obywatelskie jako przyjaciela sadu). Czy
tak jednak bedzie, pokaze czas. Wedlug Katarzyny
Gonery: ,Mozliwe jest dopuszczenie dowodu z badan
statystycznych jako dowodu z opinii bieglego, a dowo-
du z danych statystycznych jako dowodu z dokumentu
(prywatnego, jezeli badania przeprowadzil i dane zebral
oSrodek naukowy lub naukowo-badawczy nie na zlece-
nie sadu, a w ramach wlasnych prac badawczych). Jesli
chodzi o testy sytuacyjne, mozliwe jest potraktowanie
ich albo jako wstepu do dowodu z opinii biegtego, albo
ewentualne przestuchanie w charakterze Swiadkow
0s6b, ktére braty udziat w tescie™".

Do nieuregulowanych w polskim prawie zjawisk
nalezy takze dyskryminacja przez asocjacje. Pomimo
ze nie jest ona zdefiniowana w polskim prawie, zosta-
to wydane prawomocne orzeczenie polskich sadow?’
(pierwsze prawomocne orzeczenie zapadle na podsta-
wie ustawy o rownym traktowaniu), ktére odwoluje sie
do tej koncepcji, uznajac, ze dyskryminacja miata miej-
sce. Jak stwierdzit sad rejonowy, doszto do dyskrymina-
qji przez asocjacje, czyli do ,,przylaczenia danej osoby

17 Omawia to szczegblowo K. Gonera, Stosowanie prawa

antydyskryminacyjnego — perspektywa sqdu, zagadnienia wybrane,
w: L. Bojarski (red.), Wspdlnie przeciw dyskryminacji. Sedziowie
i organizacje obywatelskie na rzecz réwnego traktowania, Themis-
Inpris, Warszawa 2016, http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/
artykul/t/wspolnie-przeciw-dyskryminagji-zapraszamy-do-zapoznania-
sie-z-publikacja/.

18 Najnowsza publikacja po§wiecona testom sytuacyjnym zostata niedawno
wydana przez PTPA: K. Smiszek (red.), K. Wysieniska-Di Carlo
(red.), Testy Dyskryminacyjne. Praktyczny podrecznik dla organizacji
pozarzgdowych, PTPA, Warszawa 2015, http://www.ptpa.org.pl/
publikacje.

19 K. Gonera, Stosowanie prawa antydyskryminacyjnego..., w: Wspdlnie
przeciw dyskryminacji..., s. 44 in. )

20 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 9.07.2014 r.
(VI C 402/13); wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18.11.2015 r.
(V Ca3611/14).
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-z uwagi na subiektywne zapatrywania — do grupy oséb
dyskryminowanych™'.

Jednym z waznych elementéw dorobku projektu wy-
pracowanych w ramach spotkaf jest zbiér rekomendacji
odnoszacy sie do stosowania prawa antydyskryminacyj-
nego i wzajemnych relacji sagdéw i organizacji. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze rekomendacje??.

W sferze edukacji i wymiany doswiadczen jednym
z podstawowych postulatéw jest umieszczenie w pro-
gramach szkolenia wstepnego przyszlych sedziéw oraz
w szkoleniu ustawicznym dla sedziéw (m.in. w ramach
dziatalnosci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury)
tematéw dotyczacych dyskryminacji pracowniczej i dyskry-
minacji pozapracowniczej, a takze problematyki ochrony
dobr osobistych oraz ochrony na podstawie ustawy o réw-
nym traktowaniu i zbiegu tych reziméw prawnych. Istotne
sg rowniez elementy szkolen uwrazliwiajace na zagadnie-
nia dyskryminacji. Przygotowujac takie bloki tematyczne,
warto korzysta¢ z do§wiadczen organizacji obywatelskich,
a takze wiaczaé w projekt ich kadre szkoleniowa.

Na poziomie lokalnym uczestnicy projektu zachecaja
do organizowania cyklicznych spotkan os6b reprezentu-
jacych instytucje oraz organizacje zajmujace si¢ proble-
matyka rownego traktowania i dyskryminacji. Wymiana
informacji, do§wiadczefi miedzy przedstawicielami insty-
tugji panstwowych, samorzadowych, wymiaru sprawied-
liwosci, prokuratury, policji i organizacji obywatelskich
pomaga zrozumie¢ zjawiska wykluczenia i dyskryminacji,
a takze szukaé rozwigzan, m.in. poprzez tworzenie od-
powiednich polityk publicznych.

W zakresie gromadzenia danych, badania dyskrymi-
nacji Ministerstwo Sprawiedliwos$ci powinno opracowaé
metode osymbolowania spraw dotyczacych dyskrymina-
cji, zaréwno z zakresu prawa pracy, jak i spraw cywilnych
(w tym roszczefn dochodzonych na podstawie przepisow
o ochronie dobr osobistych, jak rowniez ustawy o row-
nym traktowaniu). Odpowiednie osymbolowanie umoz-
liwia zbieranie danych na temat liczby i charakteru spraw
dotyczacych dyskryminacji (zbieranie takich danych czy-
ni skuteczniejszym przeciwdziatanie dyskryminacji oraz
pomaga w tworzeniu polityk publicznych). Warto takze
rozwazy¢ stworzenie mozliwosci zmiany osymbolowania
w trakcie sprawy lub w momencie wydawania wyroku
przez sad pierwszej instancji. W praktyce bowiem w toku
postepowania zmienia si¢ kwalifikacja sprawy i mozli-
wo$¢ zmiany osymbolowania jest potrzebna, aby sprawy
te byly widoczne w statystykach.

W obszarze rekomendacji co do zmiany prawa wiele
postulatow sformutowano juz wczesniej. Przygotowali je

21 Sprawe t¢ omawia M. Kutak, Stosowanie prawa antydyskryminacyjnego
— perspektywa organizacji obywatelskiej, doswiadczenia PTPA,
w: L. Bojarski (red.), Wspdlnie przeciw dyskryminacji. Sedziowie
i organizacje obywatelskie na rzecz réwnego traktowania, Themis-
Inpris, Warszawa 2016, http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/
artykul/t/wspolnie-przeciw-dyskryminacji-zapraszamy-do-zapoznania-
sie-z-publikacja/.

22 Cytaty z publikagji: £. Bojarski (red.), Wspdlnie przeciw dyskryminacii...,
s. 15-19.

migdzy innymi: Rzecznik Praw Obywatelskich, Pelno-
mocnik Rzadu do spraw Réwnego Traktowania, orga-
nizacje obywatelskie (w tym Koalicja na rzecz Réwnych
Szans). Propozycje zmian znalazly swoje odzwierciedle-
nie takze w (nieuchwalonych) projektach zmian ustawy
o rownym traktowaniu. Podstawowym postulatem po-
winien wiec by¢ powr6t do prac nad zmianami ustawy
(badz, jak to takze proponowano, uchwalenie nowej
regulagji).

Ustawa o rownym traktowaniu powinna rozszerzaé
ochrong przed dyskryminacjg zaré6wno podmiotowo
(podobnie jak Konstytucja RP i kodeks pracy powin-
ny zawieraé otwarty katalog przestanek dyskrymina-
cyjnych), jak i przedmiotowo — nalezatoby rozszerzy¢
ochrong przed dyskryminacjg na wszelkie obszary objete
regulacja, jak m.in.: edukacja, ochrona zdrowia, dostep
do débr i ustug dla wszystkich grup dyskryminowanych
(wzorem projektowanej dyrektywy horyzontalne;j).

Ustawa powinna uwzgledniaé znane praktyce
Swiatowej koncepcje dyskryminacji wielokrotnej oraz
dyskryminacji przez asocjacje (ktéra pojawila sie juz
takze w polskim orzecznictwie) i dyskryminacji przez
asumpcje.

Ustawa powinna wprowadzaé mozliwos¢ docho-
dzenia odszkodowania, ktére zawiera w sobie elementy
odszkodowania sensu stricto, lecz takze zado§éuczynienia
i sankcji. Odszkodowanie, zado§éuczynienie i sankcja
powinny mie¢ w $wietle dyrektyw charakter skuteczny,
proporcjonalny i zniechecajacy (odstraszajacy).

Co do stosowania prawa antydyskryminacyjne-
go i postepowan sadowych, to jako ze prawo antydy-
skryminacyjne jest nieprecyzyjne, a zmiany legislacyjne
niepewne, stosowanie prawa przez sady nabiera jeszcze
wickszego znaczenia. W braku odpowiednich regulacji
sady moga, odwotujac sie do innych unormowan, w tym
Konstytugji RP czy dyrektyw antydyskryminacyjnych, od-
powiednio interpretowaé przepisy ustawowe, na przykltad
przepisy ustawy o réwnym traktowaniu o odszkodowaniu
czy przepisy o postepowaniach dowodowych. Organiza-
cje zajmujace si¢ prowadzeniem spraw o dyskryminacje
rekomenduja sedziom elastyczne (prounijne, celowoscio-
we) podchodzenie do postepowania dowodowego.

Same organizacje obywatelskie powinny korzysta¢
z réznych mozliwosci udziatu w postgpowaniach sado-
wych. Organizacja moze wnie$¢ pozew, przystapi¢ do
postepowania i sformulowaé opinie przyjaciela sadu,
ale moze tez uczestniczy¢ w postepowaniu jako oso-
ba zaufania strony. W postepowaniu mogg bra¢ udziat
dwie osoby zaufania (niekoniecznie cztonkowie rodziny),
np. przedstawiciele organizacji obywatelskiej wspiera-
jacej strone. Zwlaszcza w postepowaniach dotyczacych
dyskryminacji taka pomoc moze by¢ potrzebna.

Ze sprawami o dyskryminacje wigzg si¢ ciekawe za-
gadnienia, jesli chodzi o srodki dowodowe (wspominane
dane statystyczne i testy sytuacyjne). Sedziowie i przed-
stawiciele organizacji obywatelskich powinni by¢ otwarci
na nowe zjawiska. Sedziowie nie powinni takze wahaé
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sie dopuszczad opinii organizacji zajmujacej sie zagadnie-
niami dyskryminacji jako opinii biegtego (swego rodzaju
bieglego od zjawisk spotecznych, bedacego w stanie pod-
dac ocenie takie zjawiska jak stereotypy, ksenofobia itp.).

Dyskusji wymaga kwestia obcigzania organizacji
obywatelskich wystepujacych w interesie publicznym
kosztami procesu, nie s3 one bowiem objete zwolnie-
niem w tym zakresie. Z do$wiadczenia PTPA wynika,
ze sady w ostatnim czasie coraz czeSciej, w przypadku
przegranej, obcigzaja organizacje kosztami zastepstwa
procesowego drugiej strony. Powoduje to ryzyko wysta-
pienia pewnego efektu mrozgcego, ktéry bytby niewat-
pliwa szkodg dla stosowania prawa antydyskryminacyj-
nego w Polsce. Organizacje obywatelskie nie dysponuja
bowiem $rodkami na takie oplaty.

Stosunkowo mata liczba spraw dyskryminacyjnych
wplywajacych do sadéw wynika takze z niewielkiego
zainteresowania tg problematyky (zwlaszcza dyskrymi-
nacja pozapracownicza) adwokatdéw i radcéw prawnych.
Dziedzina przeciwdziatania dyskryminacji w duzej mierze
wciaz sie rozwija, dlatego tez warto zachecaé prawnikéw
do zainteresowania si¢ nig. Prawnicy maja miedzy innymi
mozliwos$¢ angazowania si¢ we wspolprace z organiza-
cjami obywatelskimi (projekt taki prowadzi np. PTPA).

Organy samorzadu zawodowego powinny wiaczyé
na stale te problematyke w system edukacji aplikacyjnej
oraz szkolenia zawodowe. Szkolenia powinny uwzgled-
niaé umiejetnosci identyfikowania przypadkéw dyskry-
minacji oraz wnoszenia odpowiednich pow6dztw w ra-
mach prawa pracy i prawa cywilnego, w tym zglaszania
nowych rodzajéw dowodow.

W nawigzaniu do kolejnego opisanego projektu war-
to podkreslié, ze ofiary dyskryminacji sg czesto narazone
na wiele negatywnych zjawisk, takich jak np. wtérna wik-
tymizacja. W zwigzku z tym trzeba uczulaé i uwrazliwiaé
na problemy grup dyskryminowanych przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i policji. Warto
w tym kontekscie przypomnie¢ postanowienie ,,Zbioru
Zasad Etyki Sedziowskiej”, zgodnie z ktérym ,,Sedzia
powinien odpowiednio reagowa¢ w przypadku niewta-
$ciwego zachowania os6b uczestniczacych w postepowa-
niu, w szczegblnoSci w razie okazywania przez te osoby
uprzedzenia ze wzgledu na rase, ple¢, wyznanie, narodo-
wo$¢, niepetnosprawnos$é, wiek lub status spoteczny albo
majatkowy czy z jakiejkolwiek innej przyczyny”.

3. Rowne traktowanie uczestnikéw post¢gpowan.
Przewodnik dla s¢dziow i prokuratoréow

Zasada rownego traktowania nie zawsze zaklada
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw. Pewne
cechy, stany i sytuacje, w ktorych znajduja sie niektore
jednostki, beda uzasadniaé szczegélne ich traktowanie
w poréwnaniu z pozostalymi osobami. Na tym pole-
ga podstawowa r6znica miedzy formalng a material-
na réwnoscig. Jak pisal Amartya Sen: ,,[lJudzie sa na
wskro$ rézni. R6znimy si¢ miedzy sobg nie tylko cechami

«zewnetrznymi» (takimi jak np. odziedziczony majatek,
srodowisko naturalne i spoteczne), ale takze cechami
osobniczymi (np. wiekiem, plcig, podatnoscig na cho-
roby, zdolno$ciami fizycznymi i umystowymi). (...) Sila
perswazji sformulowania méwigcego o «réwnosci mig-
dzy ludzmi» czesto odwraca uwage od wspomnianych
zréznicowan. Pewne hasta (np. «wszyscy ludzie rodza
sie rOwni») zazwyczaj uwaza sie za charakterystyczne
dla egalitaryzmu, ale rezultat pomijania indywidualnych
zrdéznicowan moze w rzeczy samej okaza¢ sie gleboko
antyegalitarny. Przestania bowiem fakt, ze réwnos¢ dla
wszystkich moze oznaczaé konieczno$¢ wyraznie nieréw-
nego traktowania, sprzyjajacego stabszym”?.

Zasada powyzsza odnosi si¢ roéwniez do traktowa-
nia przez prokuratora lub sad stron, $wiadkéw i innych
uczestnikow postepowan. Nie chodzi przy tym o fawo-
ryzowanie kogokolwiek przez sedziego lub prokuratora
podczas rozstrzygania zagadniefi merytorycznych, ale
o reakcje na szczeg6lne potrzeby uczestnikéw postepo-
wan, ktére moga mieé znaczenie podczas przeprowadza-
nia czynnoSci procesowych. Sytuacja ta moze dotyczy¢
cztonkoéw grup szczegblnie podatnych na dyskryminacje
(np. 0séb z niepetnosprawnoscia, wykluczonych i bied-
nych, starszych, z dysfunkcjami poznawczymi). Zagad-
nien tych dotyczy publikacja Réwne traktowanie uczest-
nikow postgpowan. Przewodnik dla sedziow i prokura-
toréw?*, (dalej jako Przewodnik), przygotowana przez
Helsifiskg Fundacje Praw Cztowieka (HFPC) we wspot-
pracy ze Srodowiskiem sedziéw i prokuratoréw oraz
instytucjami zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci.

Idea powstania Przewodnika zrodzita si¢ z doswiad-
czen prawnikéw Fundacji Helsifiskiej zajmujacych sie
sprawami z zakresu réwnego traktowania. Okazuje si¢
bowiem, ze sprawy te czesto nie dotycza wadliwego
stosowania przepiséw prawa, ale réznych trudnosci,
z ktérymi mogg sie zetknaé w sadzie lub w prokuratu-
rze przedstawiciele grup podatnych na dyskryminacje.
W zwiazku z tym Przewodnik nie jest wykladem z za-
kresu prawa, w szczeg6lnosci z zakresu prawa antydy-
skryminacyjnego, ale odnosi si¢ do aspektéw behawio-
ralnych istotnych podczas wykonywania swoich funkcji
przez sedziéw i prokuratoréw. Publikacja skupia sie
na najwazniejszych kwestiach, ktére moga si¢ pojawié
podczas kontaktu przedstawicieli grup narazonych na
dyskryminacje z sadem lub prokuratorem. Inspiracjg dla
Przewodnika byly rowniez podobne publikacje, ktore
istnieja w Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Australii. Pozycje
te, noszace nazwy Equal Treatment Bench Book* czy
Equality Before the Law Bench Book, weszly do kanonéw
nauczania i stanowig element warsztatu sedziowskiego.

23 A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakéw—Warszawa 1992, s. 14.

24 D. Pudzianowska (red.), J. Jagura (red.), Réwne traktowanie uczestnikow
postepowari. Przewodnik dla sedzicw i prokuratoréw, Warszawa 2016,
www.hfhr.org.pl, www.rpo.gov.pl.

25 Equal Treatment Bench Book, Judicial College, London 2013, https:/
www.judiciary.gov.uk/publications/equal-treatment-bench-book/.

26 Equality before the Law Bench Book, Judicial Commission of New South
Wiales, Sydney 2006, https://www.judcom.nsw.gov.au/equality/.
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Zagwarantowanie efektywnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i prawa do sagdu w niekt6rych sytuacjach
moze obligowaé do wprowadzenia szczeg6lnych udogod-
niefl. Sytuacja ta moze dotyczy¢é cztonkéw grup wyrdz-
nionych z uwagi na: niepelnosprawno$é, zagrozenie ubo-
stwem 1 wykluczeniem spolecznym, wiek, pochodzenie
rasowe i narodowo-etniczne, wyznanie, pleé, orientacje
seksualng i tozsamo§¢ plciowa. Szczegblne podejscie do
przedstawicieli tych grup moze by¢ warunkiem rzeczy-
wistego rownego traktowania tych oséb. Przyktadowo
warto wskaza¢ na sytuacje, w ktorej strong postepowania
prokuratorskiego jest osoba stabowidzaca, a dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy sg nieczytelne. Wowczas
bez skorzystania z pomocy (np. prokuratora) podczas
zaznajamiania si¢ z materiatami postepowania bedzie sie
ona znajdowala w gorszym polozeniu niz inni uczest-
nicy postepowania. W wielu sytuacjach wystarczajace
mogga si¢ okazal proste rozwigzania, jak np. zarzgdzenie
czestszych przerw podczas czynnosci lub zezwolenie na
zwracanie sie do sadu w pozycji siedzacej, co moze mie¢
istotne znaczenie np. dla os6b z niepelnosprawnoscia-
mi lub os6b starszych. W takich sytuacjach nie mamy
do czynienia z dyskryminacjg pozostatych uczestnikéw
postepowania, ale z zapewnieniem realnej réwnosci mieg-
dzy stronami. Biorgc pod uwage specyficzne potrzeby
okreslonych grup wyréznionych z uwagi na posiadanie
okreslonych cech, Przewodnik formutuje wiele praktycz-
nych wskazéwek (zalecen) oraz przyktadéw, a przede
wszystkim dobrych praktyk, a takze niejednokrotnie pro-
bleméw, ktore pojawiaja sie w kontaktach z wymiarem
sprawiedliwosci os6b narazonych na dyskryminacje.

Waznym zalozeniem pracy nad Przewodnikiem byto
to, by stal sie on praktycznym i uzytecznym narzedziem
w codziennej pracy sedzidéw i prokuratoréw. Dlatego
tez na etapie przygotowywania publikacji duzo uwa-
gi poSwiecono na zebranie przyktadéw wynikajacych
z doswiadczen zawodowych sedzidow czy prokuratoréw.
Réwnie istotne bylo, by Przewodnik powstat w dialogu
i wspOlpracy ze Srodowiskiem zwigzanym z wymiarem
sprawiedliwosci. Oba te zalozenia zostaly zrealizowane
przez powolanie grupy roboczej, ktérej celem byto wy-
pracowanie zatozen publikacji podczas cyklicznych, od-
bywajacych sie przez rok spotkan. Sktad grupy roboczej
tworzyli sedziowie, prokuratorzy oraz niezalezni eksper-
ci, w tym przedstawiciele wiodgcych instytucji odpowie-
dzialnych za funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
W pracach nad Przewodnikiem uczestniczyly przez swo-
ich przedstawicieli w grupie roboczej nastepujace instytu-
¢je i organizacje: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa
Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prokuratura Generalna, Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Biuro Petnomocni-
ka Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania, Biuro Rady
Europy, Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce,
Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich Tustitia.

Do zebrania przyktadéw sytuacji dotyczacych kontak-
tow z przedstawicielami grup podatnych na dyskryminacje

postuzyly takze ankiety rozestane do sedziéw i prokurato-
réw za poSrednictwem sadow i prokuratur apelacyjnych
oraz wojew6dzkich sadoéw administracyjnych. Wystanie
ankiet byto rowniez okazja do zbadania nastawiania Srodo-
wiska sedziowskiego i prokuratorskiego do idei stworzenia
Przewodnika. W odpowiedzi zwrotnej Fundacja otrzymata
1795 wypelnionych ankiet, co juz samo w sobie zastuguje
na uwage, gdyz oznacza to, ze na prosbe Fundagji zare-
agowato ponad 11% Srodowiska sedziéw i prokuratoréw
w Polsce. Niezwykle budujace byto to, ze 89% ankieto-
wanych sedzidéw i prokuratoréw wyrazito akceptacje dla
idei i zakresu tematycznego Przewodnika. Z. analizy ankiet
wynika réwniez, ze ponad polowa ankietowanych wskaza-
ta, iz podczas czynnosci stuzbowych miala styczno$é z oso-
bami nalezacymi do grup narazonych na dyskryminacje.
Natomiast sytuacje wynikajace z kontaktu z przedstawicie-
lami grup narazonych na dyskryminacje wskazato w sumie
738 0s6b. Przedstawione w ankietach sytuacje stanowily
istotny wklad w przygotowanie przyktadow dobrych prak-
tyk, ktdre znalazty odzwierciedlenie w tresci Przewodnika.
W ankietach sedziowie i prokuratorzy najczesciej
wskazywali na sytuacje zwigzane z traktowaniem 0sob
z niepelnosprawnosciami, zaréwno fizycznymi, jak i in-
telektualnymi oraz psychicznymi. Przewodnik wskazuje
zatem, ze potrzeby os6b z niepetlnosprawnos$ciami moga
by¢ zrbznicowane i pozadane jest, aby sedzia i prokurator
umieli na tyle, na ile to mozliwe, rozpoznac je oraz dobraé
do nich odpowiednie usprawnienie. Za najprostszy przy-
ktad moze stuzy¢ podana w Przewodniku dobra praktyka,
jaka bedzie zmiana miejsca przeprowadzania czynnosci,
np. na sale na parterze, gdy budynek nie jest dostosowa-
ny do potrzeb oséb o ograniczonej mobilno$ci. Ponadto
osoby niewidome mogg mie¢ trudnosci w poruszaniu si¢
w sadzie, w tym na sali sadowej, dlatego moze zachodzié¢
konieczno$¢ udzielenia przez sedziego takiej osobie ja-
snych i prostych komunikatéw dotyczacych wygladu po-
mieszczenia i jego organizacji. Inng sformulowang dobrg
praktyka jest, by w kontaktach z osobami niewidomymi
korzysta¢ z komunikacji elektronicznej (aktualnie wiele
0s6b niewidzacych i stabowidzacych bardzo biegle postu-
guje siec komputerami dzi¢ki posiadaniu odpowiedniego
oprogramowania czytajacego wyswietlane tresci). Przykta-
dy te pokazujg, ze sedziowie i prokuratorzy powinni mieé¢
podstawowg wiedze w zakresie usprawnien i udogodnien,
jakimi postuguja sie osoby z niepetnosprawnoS$ciami.
Konieczno$¢ udzielania dodatkowych wyja$nien uczest-
nikom postepowania moze réwniez wynika¢ z tego, ze dana
osoba jest uboga lub wykluczona spotecznie, a przez to moze
sobie gorzej radzi¢ w sformalizowanych postepowaniach
prawnych. Stan ubdstwa lub wykluczenia spolecznego nie
jest klasycznie ujmowany jako przestanka dyskryminacji, ale
skutki doSwiadczenia tego zjawiska mogg mie¢ znaczenie
podczas przeprowadzania czynnoSci procesowych z tymi
osobami. Dla czesci tych os6b problematyczne moze sie oka-
zaé wygospodarowanie §rodkéw na dojazd do sadu lub pro-
kuratury, a sedziowie i prokuratorzy powinni pamietaé, by
nie naraza¢ tych os6b na dodatkowe koszty. W Przewodniku
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zwr6cono takze uwage, ze niski poziom wyksztalcenia,
ktory zwykle wigze sie z ubostwem lub wykluczeniem spo-
lecznym, moze powodowad, iz taka osoba nie ze swojej winy
nie bedzie wiedziata przyktadowo, jak zwracaé sie do sagdu
czy jak skorzysta¢ z komputera w celu odczytania zalgczni-
koéw dostarczonych na no$nikach elektronicznych.
Warto podkreslié, ze Przewodnik stanowi publikacje
o charakterze interdyscyplinarnym i w wielu poruszanych
kwestiach wykracza poza tematyke stricte prawniczg, co
wida¢ m.in. w rozdziale dotyczacym plci, a w szczeg6lnosci
w treSciach odnoszacych sie do traktowania os6b doswiad-
czajacych przemocy w rodzinie. Wiedza z zakresu psycho-
logii dotyczaca funkcjonowania mechanizméw przemocy
w rodzinie, sposobéw oddziatywania sprawcy na ofiare
moze si¢ okaza¢ niezbedna podczas przeprowadzania czyn-
nosci w tych sprawach. Przykltadowo nalezy wskazaé na
sytuacje, w ktérej zarzadzenie opuszczenia sali rozpraw
przez oskarzonego bylo niezbedne do zapewnienia osobie
pokrzywdzonej swobody wypowiedzi, gdyz gesty wyko-
nywane przez oskarzonego paralizowaly jg i sprawiaty, ze
wycofywala sie ze swoich weze$niejszych zeznan.
Przewodnik wskazuje rowniez na konsekwencje,
ktére moga wynikaé ze zréznicowanego pochodzenia
narodowo-etnicznego, rasowego lub réznic powstatych
na tle kulturowym czy wyznaniowym. Ilustracjg tych
zagadniet moze by¢ wskazany w Przewodniku przyktad
dotyczacy eksmisji Romoéw rumunskich mieszkajacych
na koczowisku. Sad ustalat w tej sprawie, czy Romowie
mieli alternatywne miejsce zamieszkania w kraju pocho-
dzenia. Wobec tego sad zapytal pozwanych Roméw, czy
posiadajg w Rumunii dom i czy majg w nim dostep do
wody i mediow. Pozwani odpowiadali na te pytania twier-
dzaco. Dla Roméw, ktorzy w rzeczywistosci byli bezdom-
ni, stowo ,,dom” oznaczalo miejsce, w ktérym mieszkat
kto$ z cztonkéw ich rodziny w Rumunii, przy czym nie
byto istotne, czy ktokolwiek z nich mial jakikolwiek ty-
tul prawny do zamieszkiwania w tym miejscu. Ponadto
okazalo sie, ze dostepnos$¢ wody polegata na mozliwosci
czerpania jej z pobliskiej rzeki, a prad byt wytwarzany
przy pomocy agregatu tylko wtedy, gdy mieszkancy mieli
$rodki na zakup paliwa. Sytuacja ta pokazuje, co zostato
podkreslone w Przewodniku, ze niezbedne moze sie oka-
zaé nie tylko thumaczenie jezykowe, ale takze pewnego
rodzaju ,,poSrednictwo kulturowe” i osadzenie sprawy we
wlasciwym kontekscie kulturowym. W takich przypad-
kach pomocne moze by¢ powotanie w charakterze bie-
glego np. antropologa kultury, etnografa czy romologa.
W Przewodniku wiele miejsca poswiecono takze na
zwrbcenie uwagi sedziéw i prokuratoréw na stereotypy
dotyczace postrzegania przedstawicieli niektérych grup.
Przedstawiono dane statystyczne oraz wyniki badan spo-
tecznych, co ma za zadanie utatwié krytyczne odniesienie
sie do wystepujacych w przestrzeni publicznej stereoty-
p6w. Grupa, ktéra szczegdlnie narazona jest na postrze-
ganie w stereotypowy sposéb, sa np. osoby LGBT.
Przewodnik zaprezentowano oficjalnie podczas kon-
ferengji, ktéra odbyta sie¢ 12.02.2016 r. w Warszawie.

Publikacja spotkala si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze
strony jej uczestnikow, w szczeg6lnosci m.in. przedstawi-
cieli Prokuratury Generalnej, Krajowej Rady Sadownic-
twa, Krajowej Rady Prokuratury, Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz stowarzyszen sedziowskich. Jednak wydanie
Przewodnika nie stanowito kofica prac nad projektem.
W okresie od lutego do kwietnia 2016 r. przedstawiciele
Fundacji odwiedzili wszystkie apelacje sadowe, by zache-
ci¢ sedziéw i prokuratoréw do korzystania z publikacji,
a takze po to, by poznaé opinie srodowiska na temat za-
proponowanej publikacji. Spotkania pokazaly pozytywne
nastawienie sedziéw i prokuratoréw do Przewodnika oraz
gotowo$¢ dialogu i dzielenia sie swoimi przemySleniami,
uwagami i doSwiadczeniami zwigzanymi z tematykg po-
ruszang w publikacij.

Przewodnik w wersji elektronicznej mozna znalezé
na stronie internetowej HFPC: www.hfhr.org.pl oraz na
stronie Biura RPO www.rpo.gov.pl.

Wszystkich zainteresowanych zachecamy do zapozna-
nia si¢ z przedstawionymi projektami i zwigzanym z nimi
dorobkiem, a takze z wieloma innymi publikacjami, wy-
mienionymi w powolanych pozycjach, ktore obrazujg sze-
roki dorobek sektora organizacji obywatelskich w dziedzi-
nie réwnego traktowania i przeciwdzialania dyskryminagji.

Summary
Fukasz Bojarski, Dorota Pudzianowska,
Jarostaw Jagura
Non-discrimination in judicial practice
— projects of civic organizations

The authors present the achievements of projects con-
ducted in cooperation between judges and civic orga-
nization in the area of equal treatment and counterac-
ting discrimination. On the one hand, they formulate
many recommendations concerning the application of
anti-discrimination laws and the relationships between
courts and civic organizations, on the other hand, they
present their guide for judges and prosecutors conta-
ining guidelines on equal treatment of participants in
proceedings.
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NARZEDZIE DO OCENY KOMPETENC]I
KANDYDATOW NA BIEGEYCH SADOWYCH

Pawet Rybicki, Marek Pekata, Piotr Karasek

1. Wprowadzenie

W ubieglym roku na tamach wrze$niowego numeru
kwartalnika ,,Krajowa Rada Sgdownictwa” zaprezentowa-
liSmy artykul, w ktérym zostaly poréwnane propozycje
r6znych narzedzi oceny kompetencji bieglych sadowych'.
Propozycje te pochodzily z pojawiajacych si¢ w ostatniej
dekadzie zatozenrh do projektow badz projektow ustaw
majacych uporzadkowaé funkcjonowanie biegtych sa-
dowych w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Niestety, podejmowane od wielu lat wysitki nie przynio-
sty jeszcze zadnych konkretnych efektéw regulacyjnych.

Zgodnie z powszechnym oczekiwaniem, biegtego
sadowego powinien cechowaé odpowiednio duzy zas6b
informacji z danej dziedziny wiedzy, do§wiadczenie prak-
tyczne, nieposzlakowana opinia, bezstronno$¢, a takze
zdolno$¢ thlumaczenia w przystepny sposob czesto bardzo
zawitych i skomplikowanych kwestii specjalistycznych.
Cho¢ na pierwszy rzut oka powyzsza charakterystyka
nie wydaje sie zbyt skomplikowana do oceny, dokona-
nie sprawdzenia tych cech w praktyce nastre¢cza jednak
pewnych trudnosci. Sprawg niezwykle istotng z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci jest wiec wdro-
zenie takich rozwigzan, ktére umozliwialyby dokonywanie
skutecznej weryfikacji kompetencji oséb zglaszajacych sie
do petnienia funkgji bieglego sadowego. Jak do tej pory
w Polsce nie wprowadzono jeszcze do powszechnej prak-
tyki takiego narzedzia, ktdre skutecznie wspieraloby w tym
zakresie osoby odpowiedzialne za prowadzenie list bie-
glych sadowych badz stojace przed wyborem kompetent-
nego bieglego na potrzeby toczacego sie postepowania.

W niniejszym artykule nawigzujemy do poczynio-
nej w ubiegltym roku deklaracji i przedstawiamy naszg
propozycje narzedzia do oceny kompetencji bieglych
sagdowych i kandydatéw do pelnienia tej funkgji. Jest
ona wypadkowg wymogoéw zarysowanych w obowigzuja-
cym stanie prawnym, oczekiwan srodowisk prawniczych
co do kompetencji biegtych sadowych oraz najlepszych
praktyk stosowanych w tym zakresie w innych krajach.
Artykul prezentuje rozwigzania stosowane przy usta-
nawianiu bieglych sagdowych w wybranych panstwach
i systemach prawnych. Nastepnie przedstawiono sytua-
¢je w omawianym obszarze polskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, przytaczajac funkcjonujgce w przestrze-
ni publicznej opinie i glosy w dyskusji. W ostatniej za$

1 P Rybicki, Kompetencje bieglych sadowych — narzgdzia oceny, ocena na-
rzedzi, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2015/3 (28), s. 35-44.

czesci zostaly opisane zasady funkcjonowania zaprojek-
towanego przez nas narzedzia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przygotowane
w ramach projektu Forensic Watch? narzedzie do oceny
kompetencji kandydatéw na biegtych sadowych jest dos-
tepne on-line pod adresem http://forensicwatch.pl/web/
narzedzieO1.php, za$ korzystanie z niego nie wymaga
rejestracji ani ponoszenia zadnych oplat.

2. Ustanawianie bieglych sadowych
— przeglad stosowanych rozwigzan

W opublikowanym w 2012 r. raporcie Rady Eu-
ropy® po$wigconym europejskim systemom wymiaru
sprawiedliwosci wskazano, ze ustanawianie bieglych
sadowych najczesSciej pozostaje domeng sagdéw. Jedynie
w dwunastu panstwach, na czterdzieSci dziewie¢ objetych
badaniem, nie przewiduje sie¢ obowigzkowego udziatu
sadow w ustanawianiu biegtych sadowych. Kandydaci
na biegtych w poszczeg6lnych panistwach musza spetnié
okreslone lokalnie kryteria, ktore zasadniczo sa do siebie
zblizone i obejmuja odpowiednie kwalifikacje, wiedze,
do$wiadczenie oraz spetnianie wymog6w natury etyczne;j.
Na dzief dzisiejszy nie istnieje jednak zaden jednolity mie-
dzynarodowy standard w tym zakresie*. Jeli natomiast

2 Projekt Forensic Watch nr E2/2162 zostat zrealizowany w latach 2014-2016
przez fundacje Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sagdowych”
przy wsparciu finansowym z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji” zarzadzanego
przez Fundacje im. Stefana Batorego oraz Polska Fundacje Dzieci i Mio-
dziezy. Partnerem w projekcie byto Centrum Nauk Sadowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

3 Council of Europe, the European Commission for the Efficiency of
Justice, European Judicial Systems, 2012, http://euromed-justice.eu/do-
cument/coe-2012-european-judicial-systems-edition-2012-2010-data-
-efficiency-and-quality-justice.

4 Potrzeba stworzenia jednolitych standardéw kompetencji dla 0séb wyko-
nujacych badania i wydajacych opinie na rzecz wymiaru sprawiedliwosci
jest formutowana w Unii Europejskiej (UE) juz od dhuzszego czasu. W tym
miejscu warto odnotowac polski wkiad w tego rodzaju inicjatywy. Pod-
czas Polskiej Prezydencji w UE (I potowa 2011 r.) przedstawiono idee
utworzenia do 2020 r. ,,Europejskiego Obszaru Nauk Sagdowych”, ktéra
zmaterializowata si¢ w dokumencie Council conclusions on the vision for
European Forensic Science 2020 including the creation of a European Fo-
rensic Science Area and the development of forensic science infrastructure
in Europe, 13 December 2011. Konkluzje te stanowig obecnie podstawe
do prowadzonych dziatah w kierunku standaryzowania nauk sagdowych
w UE, w tym takze kompetengji personelu. Miedzy innymi ten postulat
zostal nastepnie przywotany w trakcie holenderskiej Prezydencji w UE
(I pol. 2016 r.), w dokumencie Council Conclusions and Action Plan on
the way forward in view of the creation of an European Forensic Science
Area, 9 June 2016. W praktyce jednolite standardy w naukach sadowych
w Europie opracowywane s3 przez Europejski Komitet Normalizacyj-
ny (CEN) dziatajacy poprzez komitet CEN/TC 419 Forensic Science
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chodzi o weryfikacje kompetencji bieglych sadowych,
na kontynencie europejskim dokonuje si¢ jej na dwa spo-
soby: kadencyjny badz dorazny. Biorac pod uwage po-
wszechno$¢ stosowanych rozwigzaf, przewazaja systemy
ocen kadencyjnych. W skrocie polegaja one na zalozeniu,
ze oceny kompetencji kandydata na biegtego mozna do-
konaé jednorazowo, przed ustanowieniem go bieglym
sagdowym na sprecyzowany okres kadengji. Systemy ocen
kadencyjnych z reguly s3 powiazane z funkcjonowaniem
oficjalnych rejestréw badz list biegtych sadowych, zas
uzyskanie wpisu do takiego rejestru jest poprzedzo-
ne mniej badZ bardziej ztozong procedura weryfikacji.
Ma to stuzy¢ zapewnieniu potencjalnych zleceniodawcow,
ze wszyscy zarejestrowani biegli sadowi majg oczekiwane
przez wymiar sprawiedliwo$ci kompetencje.

Obecnie najbardziej rozbudowany i usystematyzowa-
ny system weryfikacji kompetencji kandydatéw do pel-
nienia funkgji biegtego sadowego funkcjonuje w Holan-
dii. Od 2010 r. dziala tam Holenderski Rejestr Biegtych
Sadowych (Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen
— NRGD)® — wyspecjalizowana jednostka, ktora oprécz
nominalnego zadania, jakim jest prowadzenie rejestru
bieglych sadowych, zajmuje si¢ takze oceng kompetencji
kandydatéw na biegtych. W NRGD uwaza sie, ze rze-
telno$¢ opiniowania moze by¢ zagwarantowana tylko
wowczas, gdy dana dziedzina wiedzy zostala dostatecznie
zbadana i opisana. Zatem, przed rozpoczeciem weryfika-
¢ji kompetencji osobistych kandydata na biegtego, doko-
nuje sie oceny dyscypliny naukowej, z jaka zgtasza sie on
do rejestru, pod katem jej przydatnosci do zastosowan
sagdowych. Jest to podstawowe kryterium udzielania
wpisu®. Nastepnie specjalnie w tym celu powotana ko-
misja przeprowadza procedure weryfikacji kompeten-
¢ji kandydata na bieglego. Sktada sie ona przynajmniej
z trzech 0s6b: dwdch uznanych specjalistow z danej dzie-
dziny i obowigzkowo reprezentanta ktérego$ z zawoddéw
prawniczych — sedziego, prokuratora badz adwokata’.
Wymogiem koniecznym do uzyskania wpisu do rejestru
jest posiadanie przez kandydata odpowiedniego zasobu
wiedzy i doSwiadczenia w danej dyscyplinie nauki badz
konkretnej specjalnosci. Zaklada sie¢ takze, ze weryfikacja
»wiadomosci specjalnych” kandydata powinna obejmo-
waé sprawdzenie stanu jego wiedzy na temat kryminali-
stycznych aspektéw danej dziedziny biegtosci oraz zna-
jomosci procedury sadowej®. Dodatkowo sprawdza sie

Processes. Wart odnotowania jest fakt, ze w poczatkowym okresie dzia-
tania tego komitetu (2012-2014) za prowadzenie sekretariatu komitetu
CEN/TC 419 byt odpowiedzialny Polski Komitet Normalizacyjny, bedacy
zarazem inicjatorem jego powotania.

5 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control of forensic experts:
the complementary role of accreditation and certification, ,Expertise
& Recht”, 2012/6, s. 220.

6 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe. The na-
tional and the international level, http://www.legalresearchnetwork.eu/
wp-content/uploads/2011/10/PaperBerendKeulenNicoKwakmanGro-
ningen.doc, s. 7.

7 M. Smithuis, E. van Ruth, E. Wieles, Quality control..., s. 222.

8 M. Smithuis, E. van Ruth, Forensic science service expertise — not as solid
as it seems, July 2014, http://english.nrgd.nl/Images/forensic-science-
service-expertise-not-at-solid-as-it-seems_tcm98-548990.pdf, s. 2, 6.

takze spetnianie kryteriéw etyczno-zawodowych, takich
jak: niezalezno$¢, bezstronno$é, profesjonalizm oraz po-
siadanie innych cech i umiejetnosci majacych przesadzaé
o0 jakosci wydawanych opinii®. Po pozytywnej weryfika-
¢ji, nim kandydat zostanie zarejestrowany, musi jeszcze
zlozy¢ pisemne zobowigzanie do przestrzegania wytycz-
nych dla biegtych sadowych.

We Francji réwniez funkcjonuje oficjalny rejestr bie-
glych sadowych, za$§ powotanie do wydawania opinii
na potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci osoby niezareje-
strowanej moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach. Sam rejestr sktada si¢ z dwoch rodzajow list.
Prowadzone sg listy regionalne, za ktére odpowiadaja
poszczegdlne sady apelacyjne!®; oraz lista narodowa,
ktéra obejmuje swoja wlasciwoscig obszar catego kraju
i jest prowadzona przez Sad Kasacyjny. Biegly sadowy
moze by¢ wpisany na jedna z list regionalnych, a takze
na liste narodows, ale po spetnieniu pewnych dodat-
kowych warunkéw. Jesli chodzi o kryteria, ktére musi
spetni¢ kandydat na bieglego sadowego we Frangji,
przede wszystkim sprawdza si¢ jego do§wiadczenie za-
wodowe w dziedzinie, w jakiej chce by¢ ustanowiony
bieglym, przy czym dotychczasowe wykonywanie przez
niego obowiazkéw zawodowych musi by¢ ,,prawidio-
we”. Jesli natomiast chodzi o ograniczenia, to francuski
biegly nie moze przekroczy¢ wieku siedemdziesieciu lat,
nie moze by¢ karany, w tym takze dyscyplinarnie czy
administracyjnie, nie moze by¢ ograniczony w prawach
publicznych, nie moze takze by¢ zaangazowany w zadna
dziatalno$¢ mogaca podwazy¢ jego wiarygodno$¢ i nie-
zalezno$¢ w roli bieglego sadowego!!. Po spelnieniu tych
wymogow kandydat zostaje wpisany na regionalng liste
bieglych we wskazanym przez siebie sadzie apelacyjnym
na okres prébny dwéch lat. Po tym czasie nastepuje
ponowna, komisyjna, ocena biegltego — kryteria na tym
etapie s3 poszerzone o ocene dotychczasowego spra-
wowania funkgcji biegtego oraz wiedzy z zakresu prawa.
Po pozytywnym przej$ciu ponownej weryfikacji biegly
jest wpisywany na liste regionalng na pigcioletnig kaden-
¢je. Wpisanie na liste narodowg mozliwe jest po uptywie
trzech lat nieprzerwanego pefnienia funkeji w ramach
listy regionalnej. Kadencja bieglego na liscie narodowej
trwa siedem lat'2.

W Niemczech za ocene kompetencji bieglych sado-
wych oraz prowadzenie oficjalnych list bieglych na po-
ziomie landéw odpowiadaja powotane do tego Izby Za-
wodowe (Kammern). Procedura weryfikacji kompetencji
przed uzyskaniem wpisu na taka liste obejmuje spraw-
dzenie zawodowych i osobistych predyspozycji kandy-
data do pelnienia funkgji bieglego. Szczegétowe kryteria
sg okreSlane przez poszczegdlne Izby, jednak do najczesciej

9 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe...., s. 3.
10 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe...., s. 3.
11 Lista wymogdw formalnych wobec 0séb fizycznych cheacych zostaé
biegtymi zostata zamieszczona w Décret n°2004 1463 du 23 décem-
bre 2004 relatif aux experts judiciaires, https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005983254.

12 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe..., s. 6.
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spotykanych zalicza sie wymog posiadania wiadomosci
specjalnych, umiejetnos$¢ przygotowywania klarownych
i rzetelnych opinii oraz niezalezno$¢ i bezstronno$¢™.

Oproécz systeméw ocen kadencyjnych istniejg takze
rozwigzania, w ktérych ocena kompetencji biegtych sa-
dowych dokonywana jest doraznie. NajczeSciej dzieje si¢
to w trakcie toczacego sie postepowania i jest domeng sys-
tem6w prawnych funkcjonujacych na bazie tzw. common
law. W Anglii i Walii biegly (expert witness, tj. ekspert-
-Swiadek) jest wyznaczany przez strony postepowania,
w zwigzku z czym wystepuje w procesie na podobnej za-
sadzie co zwykli $wiadkowie, chociaz jego rola oczywiscie
pozostaje zupelnie inna. Wbrew temu, co si¢ powszechnie
sadzi, podstawowym zadaniem bieglego nie jest popie-
ranie wersji powolujacej go strony, lecz pomoc sagdowi
w dotarciu do prawdy materialnej poprzez dostarczenie
obiektywnej i bezstronnej opinii co do faktéw, sporzadzo-
nej w granicach posiadanej przez siebie wiedzy i w oparciu
o nig'. Bieglym moze by¢ wiec osoba, ktora ma ,,wystar-
czajaca wiedze lub do$wiadczenie”, za$ o jej dopuszczeniu
do pelnienia funkgji biegtego decyduje organ wtasciwy
do rozstrzygniecia sprawy. W praktyce, kompetencje bie-
glego oceniane s3 w drodze analizy jego opinii. Dlatego
tez powinna ona zawiera¢ m.in.: szczegétowy opis kwa-
lifikacji merytorycznych jej autora (z wyszczegdlnieniem
doswiadczenia w dziedzinie bieglosci i ewentualnie uzy-
skanych akredytacji), wykaz literatury przedmiotu i jakich-
kolwiek innych wykorzystanych przy opiniowaniu infor-
magcji, podsumowanie wszystkich przedstawionych biegte-
mu informacji stanowigcych podstawe do wydania opinii,
wyszczegOlnienie elementéw stanu faktycznego nalezacych
do obszaru bieglosci autora opinii, informacje o osobach,
ktére dokonywaly jakichkolwiek czynnosci, pomiaréw,
testow, eksperymentéw, ktorych wyniki zostaly wziete
pod uwage w opinii z wyszczegdlnieniem kwalifikacji tych
os6b itp.' Jezeli chodzi o samg opinie, to zwraca si¢ uwa-
ge, czy jest ona sporzadzona w sposdb umozliwiajacy jej
weryfikacje w kontekscie zgodnosci ze standardami przy-
jetymi w danej dziedzinie biegtosci. W 2008 r. powotano
urzad Regulatora ds. Nauk Sadowych (Forensic Science
Regulator — FSR), ktérego zadaniem jest m.in. doradzanie
sadom i publikowanie zalecefi dotyczacych standardow
funkcjonowania biegtych czy metod ich badan. Urzad FSR
korzysta przy tym z doradczego wsparcia Rady Doradczej
ds. Nauk Sadowych (Forensic Science Advisory Council),
ktéra okresla te standardy w drodze wspolpracy z odpo-
wiednimi stowarzyszeniami, samorzgdami i organizacjami
ekspertéw w danych dziedzinach'e.

Kilka stéw warto poswieci¢ ocenie kompetencji bie-
glych sadowych w Stanach Zjednoczonych. Podobnie
jak w Anglii i Walii biegly sadowy wystepuje tu jako

13 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe...,s. 5.

14 P Girdwoyn, Opinia bieglego w sprawach karnych w europejskim systemie
prawnym. Perspektywy harmonizacji, Warszawa 2011, s. 27-31.

15 Part. 33.4, Criminal Procedure Rules 2014, http://www.justice.gov.uk/
courts/procedure-rules/criminal/docs/crim-proc-rules-2014-part-33.pdf.

16 B. Keulen, N. Kwakman, Experts and expert register in Europe...,s. 7.

ekspert-Swiadek wyznaczany przez strone postepowania.
Nie istniejg tez zadne oficjalne rejestry bieglych sado-
wych. Ogélne kryteria ich kompetencji zostaly okre$lone
w Federalnych Zasadach Dowodowych (Federal Rules of
Evidence — FRE)". Zgodnie z zasadg 702 swiadek, kt6-
rego na podstawie jego wiedzy, umiejetnosci, dos§wiad-
czenia, wyszkolenia lub wyksztatcenia mozna zakwali-
fikowacé jako eksperta, moze zlozy¢ zeznania w formie
opinii, jezeli naukowa, techniczna lub inna posiadana
przez niego wiedza jest odpowiednia w kontekscie oce-
ny faktéw istotnych w sprawie!s. Zglaszajac swego kan-
dydata na biegtego, strona postepowania musi wskazaé
sadowi te kryteria sposréd okreSlonych w zasadzie 702
FRE (wiedza, umiejetnos$ci, doswiadczenie, wyszkole-
nie czy wyksztalcenie), ktére dany kandydat na bieglego
spetnia. Nastepnie, w stosunku do zgltoszonego eksper-
ta stosuje sie tzw. procedure voir dire, czyli weryfikacje
jego kompetencji. Dokonuje jej sad przy udziale stron'?,
ktére z reguty daza do zdyskredytowania kandydatéw
na biegltych przedstawianych przez przeciwnika proce-
sowego, jednoczesnie starajac si¢ uwiarygodnié kompe-
tencje zglaszanych przez siebie ekspertow?’. Uwaza sig,
ze kompetentny biegly powinien przej$¢ t¢ procedure,
pomimo niewygodnych i trudnych pytan. Po zaakcepto-
waniu kandydata na biegtego przez sad, odrebnej ocenie
poddaje sie nastepnie przedstawiong przez niego opinie,
kt6éra powinna spetniaé szeroko rozumiane kryterium
naukowosci?!. Zgodnie z zasadg 702 FRE opinia bieglego
musi bazowaé na weryfikowalnych faktach lub danych
oraz wynikaé z prawidlowego zastosowania wiarygod-
nych metod*. Rolg¢ straznika rzetelnosci dowodow
naukowych w amerykanskim procesie odgrywa sad®.

17 U.S. Federal Rules of Evidence, December 2013, https://judiciary.ho-
use.gov/wp-content/uploads/2016/02/Evidence2013.pdf. Co prawda,
w niektorych stanach FRE nie sg zaliczane do zrodel prawa, ale nale-
zy podkresli¢, ze przyjmowane tam przepisy stanowia zazwyczaj ich
odzwierciedlenie.

18 Rule 702, U.S. Federal Rules...

19 G. Sapir, Qualifying the Expert Witness: A Practical Voir Dire, http://
www.chm.uri.edu/forensics/courses/Appendix%20-%20foren-
$ic%20science%20&%20expert%20witness/Voir%20Dire.pdf, s. 3.

20 L Rager, K. Marshall, Examination of prior expert qualification and/or
disqualification (questionable questions under the rules of evidence), ,The
Review of Litigation” 2005/3, vol. 24, s. 560.

21 S. Huyghe, A. Chan, The evolution of expert witness law under UK and
US jurisdictions, http://www.jamsadr.com/files/uploads/documents/gec-
-newsletter/jams-gec-news-2014-winter.pdf, s. 2.

22 Istotna role w kwestii oceny naukowosci dowodéw odgrywa obecnie
tzw. standard Dauberta. Jest to zesp6t zasad stworzonych w ramach
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w wyniku
rozpatrywania spraw Daubert przeciwko Merrell Dow Pharmaceuticals,
General Electric Co. V. Joiner oraz Kumbho Tire Co. V. Carmichael (tzw. try-
logia Dauberta). Zob. D. Bernstein, J. Jackson, The Daubert trilogy in the
States, ,,Law and Economics Working Paper Series” 2004, http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=498786.

23 Ostatnio rozwigzanie to bywa przedmiotem krytyki. Sugeruje si¢ przy-
ktadowo, ze sady zbyt czesto polegaja na domniemaniu wiarygodnosci
i przydatnosci poszezeg6lnych dziedzin nauki do potrzeb wymiaru spra-
wiedliwosci oraz ze kontrola sedziowska nie spelnia swojej funkgji, w sy-
tuacji kiedy autorytet i umiejetnosci oratorskie bieglego przewyzszaja jego
rzeczywistg wiedze i umiejetno$ci w danej dziedzinie. Zob. M. Browne,
C. Williamson, L. Barlacs, The perspectival nature of expert testimony in
the US, England, Korea and France, ,,Connecticut Journal of International
Law” 20022003, vol. 55, s. 69-70.
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3. Weryfikacja kompetencji bieglych sadowych
w Polsce

Weryfikacji kompetencji polskich biegtych sado-
wych dokonuje si¢ zar6wno w systemie kadencyjnym,
na potrzeby prowadzonych list bieglych, jak i doraznie
— w przypadku powotywania biegtych ad hoc. Ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych** w art. 157
§ 1 stanowi, ze to ,prezes sadu okregowego ustanawia
bieglych sadowych i prowadzi ich liste”. Z kolei przewi-
dziany w tej ustawie, na mocy art. 157 § 2, szczegbélowy
tryb ustanawiania biegtych sadowych zostat uregulowany
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
bieglych sadowych?. Niestety, oprocz zestawu wymogoéw
formalnych Minister Sprawiedliwosci nie zapropono-
wal prezesom sadéw odpowiedzialnym za prowadzenie
list biegtych zZadnego narzedzia do oceny faktycznych
kompetencji 0s6b zglaszajacych sie do petnienia funkgji
biegtych sadowych.

Problem utomnosci polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci w kontekscie systemu weryfikowania kompetencji
biegtych sadowych podnoszony byt wielokrotnie w ostat-
nich kilku latach. W 2013 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich w piSmie kierowanym do Ministra Sprawiedliwo-
§ci®® zwracal uwage, ze: ,niejasno okreslone kompetencje
bieglych oraz brak systemu kontroli nad ich pracg ze stro-
ny sedzidéw uznane zostaly za czynniki powodujace, iz
udzial biegtego w postgpowaniu sadowym bywa zbyt cza-
sochtonny, a czasem niewiele wnosi do rozstrzygania spo-
ru (...). Do wystepujacych mankament6w zaliczyé nalezy
takze brak nalezytego systemu kontroli nad spetnianiem
przez kandydatéw na biegltych odpowiednich standar-
déw zapewniajacych wysoka jako$¢ sporzadzanych opi-
nii”. Z kolei w 2014 r. Polska Rada Biznesu i Helsiniska
Fundacja Praw Czlowieka opublikowaly wspélny raport
dotyczacy bieglych sadowych w Polsce?’. Zaakcentowa-
no w nim, ze rzetelno$¢ procesu weryfikacji kompetencji
kandydatéw do petnienia funkgji bieglego sadowego jest
najwazniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowa-
niem tej instytucji, za$ prezesi sadéw okregowych nie
dysponuja §rodkami, ktére pozwolityby zweryfikowac
poziom wiedzy potencjalnego bieglego. Zauwazono,
co prawda, ze tre$¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
bieglych sadowych, zgodnie z ktéra: ,,posiadanie wiado-
mosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami
lub innymi dowodami” a ,,ocena, czy posiadanie wiado-
mosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane, nale-
zy do prezesa [sadu okregowego]”, zmierza do realizacji

24 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. 2015 r. poz. 133 ze zm.).

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r. w sprawie
bieglych sadowych (Dz. U. Nr 185, poz. 133).

26 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Sprawie-
dliwosci z 5.06.2013 r. (RPO-617053-1/09/A]K).

27 B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sgdowi w Polsce,
Raport Polskiej Rady Biznesu 1 Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, War-
szawa 2014, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/
files/2014/04/biegli-s%C4%85 dowi-fin.pdf,, s. 32.

zadania merytorycznej oceny kandydatéw, to zwrdécono
jednak uwage, ze posiadanie przez kandydatéw prak-
tycznych i teoretycznych wiadomosci specjalnych z da-
nej dziedziny wiedzy nie jest weryfikowane w praktyce®.
Opublikowana w lipcu 2015 r. informacja o wynikach
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w obszarze funkcjo-
nowania bieglych w wymiarze sprawiedliwosci?’ zawie-
rala podobne obserwacje. Z kolei w listopadzie 2015 r.
Fundagja EFIC opublikowata raport Forensic Watch pt.
»Ocena kompetencji biegtych sadowych — oczekiwania
i rekomendacje™ zawierajacy wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych wérdd przedstawicieli srodo-
wisk prawniczych, dotyczacych ich wspétpracy z biegtymi
sadowymi. Potwierdzajg oni brak skutecznego narzedzia
do oceny kompetengji biegtych sadowych przygotowane-
go na uzytek wymiaru sprawiedliwosci. Wreszcie, proble-
my z weryfikacja kompetencji biegtych sagdowych dostrze-
glo takze Ministerstwo Sprawiedliwosci. W maju 2016 r.
w odpowiedzi na jedna z interpelacji poselskich w spra-
wie bieglych sadowych®' podkreslono ze: ,Niewatpliwie,
wzmocnienia i uszczelnienia wymaga roéwniez obecnie
funkcjonujacy system weryfikacji kwalifikacji kandydatéw
na bieglych sadowych. Koniecznym jest zatem wprowa-
dzenie mechanizméw utatwiajgcych ocene wyksztalcenia
oraz teoretycznego i praktycznego do§wiadczenia zawo-
dowego tych os6b w kontekscie wymogoéw zwigzanych
z pelnieniem funkgji organu pomocniczego sadu”.

Biegli indywidualni wpisani na listy sadéow okrego-
wych to okoto 18.000 os6b. W tej grupie znajduje sie
nieznana liczebnie podgrupa oséb o nieznanych kompe-
tencjach. Trzeba wiec bardzo mocno podkreslié, ze sam
fakt znalezienia si¢ danej osoby na oficjalnej liScie bie-
glych sadowych nie daje dzi§ zadnej gwarancji posiadania
przez nig kompetencji do wydawania opinii na potrze-
by wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, prezesi sadow
okregowych odpowiedzialni za prowadzenie list bieglych,
chociaz formalnie majg prawo do dokonywania niezalez-
nej oceny kompetencji kandydata na biegtego i odmowy
wpisu, praktycznie z tego prawa nie korzystaja*2.

28 Zob. takze: D. Zienkiewicz, Status bieglego sgdowego, w: T. Widla
(red.), Wokdt problematyki dokumentu: ksiega pamigtkowa dedykowana
prof. Antoniemu Felusiowi, Katowice 2003, s. 225.

29 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie bieglych w wymiarze spra-
wiedliwosci. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa, 21.07.2015 r.,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf

30 P Rybicki (red.), Ocena kompetenciji bieglych sgdowych — oczekiwania
i rekomendacje, Fundacja Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sa-
dowych, Warszawa 20135, http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/
Opracowania/Ocena-Kompetencji-Bieglych-Sadowych.pdf.

31 Odpowied? na interpelacje nr 2753 w sprawie funkcjonowania bieglych
w wymiarze sprawiedliwosci, Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot, Warszawa, 23.05.2016 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key =56 E6C840.

32 Zob. B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sgdowi
w Polsce..., s. 17. Dla ukazania pelnego obrazu tego zjawiska nalezy
doda¢, ze ,,od 2014 r. odnotowano 75 przypadkéw zwolnienia biegte-
go sadowego z funkgji z przyczyn innych niz prosba bieglego, a zatem
z powodu nienalezytego wykonywania czynnosci bieglego oraz utraty
warunkéw do pelnienia tej funkgji, co stanowi ulamek procenta oséb
powolanych do pelnienia tej funkdji”, cyt. za: Odpowiedz na interpelacje
nr2753...
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Nalezy takze wspomnied, ze w ostatnim czasie doszlo
do istotnych zmian w prawie procesowym zwigzanych
z nowelizacjami kodeksu postepowania karnego, w wy-
niku ktérych strony procesu karnego zostaly wyposazone
w wigksze mozliwosci korzystania z ustug bieglych pry-
watnych na potrzeby toczacych sie postepowan®>. Row-
nolegle pojawil sie wiec podobny problem dokonywania
przez pelnomocnikéw stron skutecznej weryfikacji kom-
petengji 0s6b, ktére oferujg ich klientom swoje eksperckie
ustugi.

Z przytoczonych faktéw wynika, ze obecnie nie ist-
nieje w Polsce zaden systemowy mechanizm weryfika-
gji i eliminowania z rynku bieglych nieuczciwych badz
nierzetelnych, ktérzy bez nalezytego przygotowania czy
zaplecza podejmuja sie funkgji opiniodawczej. Przydatne
do rozwigzania tego problemu mogtoby byé wprowadze-
nie systemu certyfikacji bieglych sagdowych. Idea certyfi-
kacji biegtych sadowych w Polsce nie jest nowa, zostata
bowiem zaprezentowana juz dziesi¢¢ lat temu w ramach
projektu wspélpracy blizniaczej pod nazwa ,Wzmoc-
nienie polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci”*.
W raporcie® bedacym jego wynikiem wskazano gtéwne
punkty, ktérych celem byta poprawa niekorzystnych roz-
wigzan funkcjonujacych w obszarze biegtych sagdowych.
Wymieniano miedzy innymi: ,wprowadzenie procedu-
ry certyfikacji bieglych przy udziale sedziéw, stworzenie
mozliwosci recertyfikacji oraz uzupetnienie listy biegtych
o dodatkowe informacje. Jako pozadane jawi si¢ takze
wprowadzenie organizacji bieglych sadowych skupia-
jacej biegtych wszystkich specjalnosci oraz stworzenie
obowigzujacego wszystkich biegtych kodeksu zachowa-
nia”. Niestety, postulowanych rozwiazan jak do tej pory
nie wdrozono®®.

33 Zarysowane w ten sposOb uprawnienia stron procesowych stanowily
zasadnicza cze$¢ nowelizacji procedury karnej ,,w kierunku wiekszej
kontradyktoryjnosci”. Dnia 1.07.2015 r. weszta w zycie regulujaca
te sfere ostatnia i zasadnicza cze$¢ ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247), zmieniona nast¢pnie przez ustawe z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r.
poz. 21) oraz przez ustawe z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Kolejna noweliza-
¢ja procedury, ktorej celem byto odwrdcenie skutkéw nowelizagji kodeksu
postepowania karnego obowigzujacej od 1.07.2013 r., zostata wprowa-
dzona ustawg z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) i weszla w zycie
15.04.2016 r. Nie zmienifa ona jednak dotychczasowych uprawnief stron,
zaakcentowala jedynie wigksza role sadu w przeprowadzaniu dowodéw
z urzedu.

34 Twinning Light PL/06/IB/JH/02/T, Strengthening the Polish Justice
System, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/fiche-projet/poland/pl-
-fm/2006/2006_018-180-justice.pdf.

35 Analiza poréwnawcza przepisdw dotyczacych biegtych w Austrii, Frangji,
Hiszpanii i Wielkiej Brytanii oraz analiza polskich regulacji dotyczacych
biegtych (I), analiza odpowiedzi polskich sadéw na pytania zawarte
w ankiecie (II) oraz ogdlne zdefiniowanie zakresu rekomendacji maja-
cych na celu poprawe systemu obowigzujacego w Polsce (IIT) (Sub-ac-
tivity 1.5), https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/
Polen_Comprehensive pl.pdf.

36 Co prawda nalezy zauwazy¢, ze w niektérych waskich obszarach bie-
glosci funkgonuja formalne wymogi po$wiadczania kompetencji przez
strong trzecia, regulowane poprzez konieczno$¢ posiadania przez bie-
glych certyfikatéw badZ zaswiadczen wydanych przez instytucje pozasa-
dowe (dotyczy to np.: rzeczoznawcéw techniki samochodowej, biegtych

W swietle powyzszych rozwazan powstaje pytanie,
czy w obecnym stanie prawnym i faktycznym mozna
zapewnié polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci dostep
do kompetentnych specjalistbw mogacych dostarczy¢
rzetelne i weryfikowalne opinie na potrzeby postepo-
wan sagdowych? Niestety, odpowiedzZ nie jest ani prosta,
ani jednoznaczna. Mozliwe do zastosowania ,,od reki”
rozwigzania mogg bowiem prowadzié jedynie do roz-
wigzania problemu wyeliminowania z kregu bieglych
sadowych os6b niekompetentnych badz nierzetelnych.
Nie spowoduje to, rzecz jasna, automatycznego doptywu
0s6b o najwyzszych kompetencjach, gotowych $wiadczyé
swe ustugi dla wymiaru sprawiedliwosci jako biegli sg-
dowi?’. Jednak wartoScig samg w sobie, a takze spetnie-
niem oczekiwan przedstawicieli Srodowisk prawniczych
byloby zapewnienie im takiego narzedzia, dzieki ktéremu
mogliby dokonywaé wyboru oséb, ktérym powierzaja
petnienie funkcji opiniodawczych, z wigksza §wiadomo-
Scig ich faktycznych kompetengji.

W raporcie Forensic Watch pt. ,,Ocena kompe-
tencji bieglych sadowych — oczekiwania i rekomenda-
cje” 3 na podstawie badan przeprowadzonych wsrod
przedstawicieli zawodow prawniczych sformulowano
rekomendacje prowadzace do uporzadkowania obszaru
funkcjonowania bieglych sadowych w polskim systemie
prawnym. Zgodnie z dokonang przez autoréw anali-
z3 oczekiwan Srodowisk prawniczych powinny to by¢
nastepujace dzialania o charakterze administracyjnym
i legislacyjnym:

1) wprowadzenie ogblnokrajowej listy biegltych,
2) ustalenie listy dyscyplin i specjalnosci biegtych

sadowych,

3) wprowadzenie systemu warto$ciowania kompetencji
bieglych,

4) wprowadzenie mechanizmu stalej oceny pracy
bieglych,

5) wprowadzenie do obszaru biegtych sagdowych ele-
mentéw systemu oceny zgodnos$ci®.

Wymienione rozwigzania z obszaru zarzagdzania
kompetencjami bieglych sadowych sg mozliwe do wpro-
wadzenia, jednak wymagaja one akceptacji ogétu srodo-
wisk prawniczych. W praktyce wigkszo$¢ z nich sprowa-
dza sie do dobrowolnego stosowania kilku zasad, ktére
stanowig podstawe stworzonego w projekcie Forensic
Watch narzedzia do oceny kompetencji 0sdb, ktére sg lub
chca by¢ wpisane na liste bieglych sadowych badz chca
petni¢ obowiazki biegtego sadowego doraznie.

w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu, biegtych — thumaczy jezyka mi-
gowego), nie s to jednak regulacje wzajemnie spdjne, zharmonizowane
i kompleksowe.

37 Szerzej na ten temat w raporcie Forensic Watch: P, Rybicki (red.), Wyna-
grodzenia bieglych sqgdowych. Polska na tle krajow europejskich, Fundacja
Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sadowych, Warszawa 2016,
http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/Opracowania/Wynagrodze-
nia-Bieglych.pdf.

38 P Rybicki (red.), Ocena kompetencji bieglych...

39 D Rybicki (red.), Ocena kompetencji bieglych..., s. 89-90.
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4. Opis narze¢dzia do oceny kompetencji
kandydatow/bieglych sadowych

Projektujac narzedzie do oceny kompetencji kan-
dydatow/biegtych sadowych uwzglednilismy w nim wy-
mogi wynikajace z obowigzujacych przepiséw, elementy
rozwigzan stosowanych w tym zakresie w innych kra-
jach oraz oczekiwania i sugestie pochodzace od przed-
stawicieli sSrodowisk prawniczych, a wigc faktycznych
odbiorcéw opinii przygotowywanych przez biegtych*.
W celu zunifikowania ocen i zharmonizowania sposobu
ich dokonywania zaproponowaliSmy jednorodny mo-
del warto$ciowania oczekiwanych kompetencji, ktory
opiera si¢ na dowodach dostarczanych przez samego
zainteresowanego — kandydata lub bieglego sadowego.
Wyszlismy z zalozenia, ze kazdy, kto stoi przed wyborem
osoby deklarujacej posiadanie wiadomosci specjalnych
z okreslonej dziedziny, powinien mie¢ mozliwos$¢ do-
konania samodzielnej oceny jej kompetencji i poréw-
nania uzyskanego wyniku w grupie os6b posiadajacych
wiadomosci specjalne z tej samej dziedziny, ocenionych
pod tym katem w ten sam sposéb. System warto$cio-
wania kompetencji bazuje na zatozeniu, ze im wicksza
jest liczba spetnionych kryteriéw, tym wyzsza jest ocena
bieglego. Z tego wzgledu narzedzie zaprojektowano tak,
by przedstawiato wyniki w skali punktowej. Powinno
to pozwoli¢ jego uzytkownikom na uszeregowanie listy
bieglych w zaleznosci od liczby spetnionych przez nich
kryteriow. W ten spos6b na szczycie listy biegtych z da-
nej dziedziny beda sie znajdowaé osoby w rzeczywistos-
ci najbardziej kompetentne. W rezultacie pozwolitoby
to zleceniodawcom na dokonywanie wyboréw z wigksza
$wiadomoscig poziomu kompetencji 0séb, ktérym po-
wierzajg wykonywanie zadan opiniodawczych.

Rozpoczynajac ocene kompetencji osoby zglasza-
jacej sie z zamiarem powolania badz ustanowienia jej
bieglym sagdowym, nalezy sprawdzi¢ spelnianie przez
nig kryteriéw podstawowych, wymaganych w Swietle
obowiazujacych przepiséw*!. Zgodnie z nimi kandydat
na biegtego sadowego powinien:

1) wyrazi¢ zgode na ustanowienie go biegtym sadowym,

2) korzystaé z pelni praw cywilnych i obywatelskich,

3) spetniaé kryterium wiekowe,

4) posiadaé teoretyczne i praktyczne wiadomosci spe-
cjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rze-
miosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktorej biegly
ma by¢ ustanowiony,

5) wykazad, ze daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowiazkéw biegtego.

Trzy pierwsze wymogi nie stwarzajg zadnych proble-
mow interpretacyjnych ani weryfikacyjnych, kazdy z nich

40 Szersza dyskusja na ten temat odbyla sie m.in. podczas konferengji ,,Proces
kontradyktoryjny a kompetengje bieglych sadowych”, ktéra odbyta sie
24.03.201S r. w Warszawie.

41 Sg one okreSlone w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
224.01.2005 r. w sprawie biegtych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133).

w praktyce opiera si¢ bowiem na zamkni¢tym i wasko
ograniczonym katalogu mozliwosci ich wypelniania. Jest
oczywiste, ze wszystkie one muszg by¢ bezwzglednie
spetnione, aby mozna byto kontynuowa¢ dokonywanie
oceny kandydata. Z tego wzgledu w zaprojektowanym
narzedziu, w pkt A, B i C odpowiadajacym powyzszym
kwestiom, jako domyslna zostata ustawiona odpowiedz
twierdzaca (tabela 1).

Tabela 1
Osoba oceniana oswiadcza, ze: Opcje do wyboru
A | Wyraza zgode na ustanowienie biegtym sagdowym tak/nie
Korzysta z petni praw obywatelskich tak/nie
C | Spetnia kryterium wiekowe tak/nie

W kolejnym etapie osoba oceniana powinna zade-
klarowaé dyscypling badZ specjalnosé, w ktorej chee byé
ustanowiona biegltym. Jej nazwa powinna korespondo-
wac z lista dyscyplin i specjalnosci, w jakich ustanawia-
ni s3 biegli sadowi. Temu zagadnieniu nalezy posSwiecié
nieco wigcej uwagi.

Jak wynika z zebranych opinii, srodowiska praw-
nicze oczekujg powstania ogélnokrajowej listy biegtych
sadowych, dzigki ktorej kazdy, kto musi znalez¢ bieglego,
miatby mozliwo$¢ wyboru z petnej listy biegtych sado-
wych dostepnych w danej dyscyplinie czy specjalnosci.
Jest oczywiste, ze funkcjonowanie takiej listy, oprocz
pewnych posunie natury administracyjnej, w warstwie
merytorycznej wymagatoby wprowadzenia ujednoliconej
listy nazw poszczegdlnych dziedzin i specjalnosci. Jedynie
w takiej sytuacji bedzie mozliwe zebranie pod wspo6lng
nazwa wszystkich bieglych majacych wiadomosci spe-
cjalne z danego obszaru i uporzadkowanie istniejacego
stanu rzeczy. Przeglad udostepnianych obecnie przez po-
szczegdlne sady okregowe list biegtych sadowych wska-
zuje na pelng dowolno$¢ w stosowanym nazewnictwie
dyscyplin i specjalnosci. Wynika to z réznych systematyk
w ramach poszczeg6lnych dziedzin bieglosci stosowanych
przez bieglych, a w konsekwencji takze przez prezeséw
sadéw odpowiedzialnych za prowadzenie list. Zdarza si¢
takze, ze nadmierna kreatywno$¢ na tym polu jest celo-
wym zabiegiem marketingowym samych biegtych, kto-
rzy — podajac fantazyjne nazwy swych specjalnosci — licza
na uprzywilejowang pozycje w kolejce do zlecen. Zatem
wprowadzenie jednolitego dla catego kraju wykazu dyscy-
plin i specjalnosci bieglych powinno by¢ poczatkiem dro-
gi do stworzenia ogdlnokrajowej listy biegtych sadowych.

W fazie projektowania narzedzia do oceny kompe-
tencji kandydatéw/biegtych sadowych za punkt wyjscio-
wy przyjeliSmy systematyke zawarta w projektach roz-
porzadzen dotaczonych do projektu ustawy o bieglych:
projektu rzadowego z 2006 r.** i projektu poselskiego

42 Projekt ustawy o biegtych w postepowaniu sadowym oraz w innych poste-
powaniach prowadzonych na podstawie ustaw wraz z projektami aktow
wykonawezych z 22.12.2006 r., http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/
C3731C46B6420598C125725F004F2C14/$file/1286.pdf.
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z 2008 r.* Dokonali$my roéwniez przegladu dostepnych
na stronach internetowych sagdéw okrggowych list biegtych
sadowych, pod katem poszukiwania wsp6lnego mianownika
dla proponowanych nazw specjalno$ci. Na podstawie analizy
tych danych zaproponowali$my liste dyscyplin i specjalnosci
biegtych sadowych, z ktérych osoba oceniana powinna wy-
braé te, ktéra odpowiada posiadanym przez nig wiadomo-
$ciom specjalnym. Wyszlimy z zatozenia, ze nazwy poszcze-
g6lnych dyscyplin badZ specjalno$ci powinny jasno wskazy-
wac na problemy procesowe, przy rozwigzywaniu ktérych
przydatne sa wiadomosci specjalne. Dlatego tez w niekt6rych
wypadkach odeszliSmy od nazw zawodéw na rzecz opisu
problemu do rozwigzania. Ponadto, ustalajac ksztalt i za-
kres listy, postugiwalismy si¢ kryterium reprezentatywnosci,
zgodnie z ktérym powinny znalez¢ si¢ na niej tylko takie
dyscypliny i specjalnosci, dla ktérych w skali kraju mozna
znalez¢ co najmniej kilku opiniujacych bieglych sadowych.
Przy$wiecalo nam zalozenie, ze rzetelno$¢ opiniowania moze
by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdy dana dziedzina wiedzy
zostala dostatecznie zbadana i opisana, a tym samym uznana
za dostarczajacg przydatnych, obiektywnych i pewnych infor-
magji, ktére moga podlega¢ naukowej weryfikacji. Uznali$my
takze, ze deklaracja bieglych sadowych dotyczaca gotowosci
do poddawania ich warsztatu opiniodawczego weryfikacji
pod katem zgodnosci zastosowanych metod badawczych
ze wskazaniami wspolczesnej nauki, rzetelnoci w interpreta-
gji uzyskanych wynikéw oraz przejrzystosci w formutowaniu
opinii jest podstawowa determinantg transparengji ich dzia-
tania. Kiedy wiec zaistnieje potrzeba dokonania takiej we-
ryfikacji w stosunku do spornej opinii przedstawionej przez
danego biegtego sadowego, taka mozliwos¢ bedzie zagwa-
rantowana jedynie w sytuacji, w ktorej na liscie znajduje sie
kilku biegtych z tej samej dyscypliny badz specjalnosci. Z tego
wlasnie wzgledu uwazamy, ze tworzenie dyscyplin i specjal-
nosci na potrzeby pojedynczych biegtych mija sie z celem, za$
bezkrytyczne akceptowanie dziedzin bieglosci o wyjatkowych
i niepowtarzalnych nazwach, unikatowym charakterze badz
takich, w ktérych specjalizujg sie tylko osoby zglaszajace sie
po wpis na liste biegtych, prowadzi na manowce, bowiem
sporzadzona przez takiego ,,bieglego-monopoliste” opinia
w oczywisty sposob nie bedzie mogta podlega¢ zweryfiko-
waniu przez innego bieglego sadowego. Nalezy tu jednak
poczyni¢ zalozenie, ze w sytuacji, w ktdrej konieczne jest
powotlanie biegltego dysponujacego zupelnie nietypowymi
wiadomos$ciami specjalnymi, organowi prowadzacemu po-
stepowanie wcigz pozostaje mozliwo$¢ powolywania takiej
osoby w trybie ad hoc.

W ramach opracowanego narzedzia wyboru dyscy-
pliny badz specjalnosci mozna dokonaé poprzez dotaczo-
ng do aplikacji aktywng wyszukiwarke on-line pozwala-
jaca na wybér z uprzednio opracowanej listy (tabela 2).
Dodatkowo w aplikacji umiescilismy takze plik zawiera-
jacy pelna liste dyscyplin i specjalno$ci. Mozna go pobraé
wprost ze strony narzedzia.

43 Projekt ustawy o bieglych w postepowaniu sadowym oraz w innych po-

stepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw z 10.01.2008 r., http://
static.e-prawnik.pl/ustawy/druk667_1289387771.pdf.

Tabela 2

Deklarowana przez osobe oceniang
dyscyplina (specjalnos¢) nauki,
techniki, rzemiosta badz innej
dziedziny biegtosci

Wybér z listy dyscyplin/
specjalnosci

Zaproponowana w ramach narzedzia list¢ nazw dys-
cyplin i specjalnodci traktujemy jako wstepng i podlegajaca
ocenie i weryfikacji przez zainteresowane strony. Ostateczne
nazwy dyscyplin i specjalnosci powinny by¢ zaproponowa-
ne przez srodowiska eksperckie z poszczegélnych dziedzin
bieglosci wraz z dokladniejszymi definicjami dotyczacymi za-
kresu mozliwych do realizacji w ich ramach badan czy analiz.

Po uzgodnieniu z osobg oceniang dyscypliny badz spe-
gjalnosci, w ktorej ma ona by¢ ustanowiona biegtym sado-
wym, mozna przystapi¢ do oceny jej kompetencji meryto-
rycznych, zgodnie z kryterium posiadania przez nig teoretycz-
nych i praktycznych wiadomosci specjalnych w danej galezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci.
Mozna tego dokonaé w pkt D zaproponowanego narzedzia.
W pkt od D1 do D6 oceniamy kwalifikacje kandydata (tabela 3).

Za istotne uznaliSmy zbieranie takich informacji,
ktoére beda dawaé mozliwo$¢ obiektywnego zweryfiko-
wania kompetencji danej osoby. Dokonujac oceny zatem,
przede wszystkim nalezy oczekiwaé przedstawienia przez
osobe oceniang dowodéw przemawiajacych za posiada-
niem przez nig wiedzy i doSwiadczenia w zastosowaniu
danej dziedziny wiedzy w naukach sagdowych. Za infor-
macje stuzace wartoSciowaniu uznali$my:

—  wyksztalcenie ogblne osoby ocenianej — podstawo-
we, Srednie badz wyzsze (pkt D.1),

- zbiezno$¢ posiadanego wyksztalcenia ogdlnego oso-
by ocenianej z wybrang dyscypling badZ specjalno-
scig (D.2),

- zbiezno$¢ doswiadczenia zawodowego osoby ocenia-
nej z wybrang dyscyplina badz specjalnoscig (D.3).

Oczekiwane od osoby ocenianej dowody potwier-
dzajace powyzsza charakterystyke zostaly wymienione
w pkt D.4 narzedzia. S3 to:

— zaSwiadczenie o ukoficzeniu studiéw lub studiéw
podyplomowych w danej dziedzinie nauk sadowych
(D.4.a),

— zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu zawodowego
w danej dziedzinie nauk sadowych (D.4.b),

- o$wiadczenie innego ustanowionego bieglego sadowe-
go z danej dyscypliny lub instytucji, ktora jest w danej
dziedzinie powotywana do pelnienia funkcji bieglego
instytucjonalnego, o przeszkoleniu kandydata i/lub od-
byciu przez niego praktyki w danej dyscyplinie (D.4.c).
Od osoby ocenianej mozna tez oczekiwaé przed-

stawienia dowodéw $wiadczacych o odbytym przez nig

przeszkoleniu uwzgledniajacym zagadnienia dotyczace
postepowan sgdowych w zakresie niezbednym do wyko-
nywania czynnosci biegtego sadowego (D.5) oraz infor-
macji, czy ma ona juz jakie$§ do§wiadczenie w pelnieniu
funkgji biegtego sadowego (D.6).
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Tabela 3

Posiadanie przez osobe oceniang teore.tycznycl? |.praktyc'znycl'1 Yvnadomoscn Opcje do wyboru ZaproponoYvana
specjalnych w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) punktacja
podstawowe 0
zawodowe 1
1 | Posiadane wyksztatcenie .
srednie 3
wyzsze 6
2 | Wyksztatcenie zbiezne z deklarowana dyscypling (specjalnoscia) tak/nie 3/0
brak 0
) ) o ) ) ) od 1do5 lat 4
3 | Doswiadczenie zawodowe zbiezne z deklarowana dyscypling (specjalnoscia)
od 6 do 10 lat 6
powyzej 10 lat 8
Zataczone przez osobe oceniang dokumenty potwierdzajgce:
a | ukonczenie studidw podyplomowych w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) tak/nie 2/0
4 | b | ukoriczenie kursow zawodowych w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) tak/nie 1/0
odbycie przeszkolenia i/lub praktyk w instytucji powotywanej do petnienia
¢ | funkgji biegtego instytucjonalnego badz u biegtego sagdowego ustanowionego tak/nie 1/0
w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci)
Zataczone przez osobe oceniang dokumenty potwierdzajace ukonczenie szkolenia
5 | uwzgledniajgcego zagadnienia dotyczgce postepowan sagdowych w zakresie niezbednym tak/nie 2/0
do wykonywania czynnosci biegtego sadowego
6 | Doswiadczenie w petnieniu funkcji biegtego sgdowego tak/nie 1/0

W dalszej czesci weryfikacji kompetencji meryto-
rycznych, w pkt D.7, wprowadzili§my wybrane elementy
systemu oceny zgodnoSci (tabela 4).

Zgodnie z systemem oceny zgodnosci od kandydata
na bieglego, a takze bieglego sadowego wpisanego na lis-
te, ktéry deklaruje cheé udziatu w systemie potwierdzania
kompetencji, nalezy oczekiwac gotowosci do poddania sie
weryfikacji pod katem wiedzy, kompetengji i warsztatu pra-
cy. Pierwszy podpunkt (D.7.a) stuzy sprawdzeniu zgodno$-
ci zadeklarowanej uprzednio dyscypliny badz specjalnosci,
w ktérej dana osoba chce by¢ ustanowiona biegtym sado-
wym, ze stosowanymi przez nig metodykami badawczymi.
Zalozylismy, ze wskazujac stosowane metodyki, kandydaci
na bieglych, jak réwniez ustanowieni juz biegli sadowi, beda
w stanie Scisle zdefiniowaé obszar swoich wiadomosci spe-
gjalnych oraz zakres bieglo$ci. Weryfikacje w tym punkcie
nalezy wiec przeprowadzié¢ pod katem sprawdzenia, czy
osoba oceniana postuguje si¢ spisanymi metodykami doty-
czacymi prowadzenia badar, interpretacji ich wynikow i wy-
prowadzania wnioskéw koficowych, jest w stanie wskazaé
literature przedmiotu, na ktdrej oparte sg stosowane przez
nig metodyki oraz potrafi okresli¢ na ich podstawie swoj ob-
szar i zakres bieglosci (dyscypling i specjalno$é). Osoba oce-
niana powinna takze umozliwi¢ sprawdzenie stosowanych
przez siebie metodyk pod katem zgodnosci z ustalonymi
kryteriami oceny dowodu naukowego na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy wiec oczekiwaé, ze wskazane przez
nig metodyki zostaly uprzednio zaakceptowane przez $ro-
dowisko naukowe w danej dziedzinie wiedzy, sprawdzone
w zastosowaniach sadowych, a takze okreslono jej budzet
niepewnosci, czyli zrodla ewentualnych bledéw oraz ich

wplyw na wynik koficowy. UznaliSmy, ze na potrzeby we-
ryfikacji w tym zakresie wystarczajace bedzie o$wiadczenie
osoby ocenianej, iz wskazane metodyki zostaly przez nig
zweryfikowane (zwalidowane) pod katem spetniania po-
wyzszych wymagan jakosciowych (D.7.b). Ponadto osoba
oceniana powinna tez zadeklarowaé, czy posiada dostep
do wyposazenia niezbednego do prawidlowego wykony-
wania funkgji bieglego sadowego w danej dyscyplinie badz
specjalnosci oraz ze posiadany warsztat pracy jest w pelni
wystarczajacy do wykonywania zadan biegtego sadowego
zgodnie z zadeklarowanymi metodykami badan (D.7.c).
Moze to by¢ wykaz aparatury, z okreSleniem parametréow
istotnych dla jakosci wyniku badania, oprogramowania
komputerowego stuzacego do prowadzenia analiz itp.
W ramach narzedzia istnieje takze mozliwos$¢ uwzglednie-
nia faktu, ze biegly posiada juz certyfikat kompetengji lub
akredytacji w zakresie zadeklarowanych metod badawczych
uzyskany od uprawnionego podmiotu badz reprezentatyw-
nej organizacji zawodowej (D.7.d).

Projektujac narzedzie, za celowe uznaliSmy takze
uwzglednienie oczekiwan Srodowisk prawniczych co do roz-
wijania przez bieglych sadowych ich kompetencji oraz sta-
tego podazania za rozwojem nauki i techniki (tabela 5).

W zwigzku z tym, ze zgodnie ze stanem prawnym
wymogi takie wykraczajg poza kryteria obowiazkowe,
w ramach narzedzia zaproponowaliSmy uwzglednie-
nie ich w formie wymogéw dodatkowych, polegaja-
cych na dobrowolnych o§wiadczeniach osoby ocenia-
nej. UwzgledniliSmy w nim rézne sposoby poglebiania
przez biegltego sadowego swojej wiedzy i do§wiadczenia
w dziedzinie biegtosci (pkt D.8). Osoba oceniana moze
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Tabela 4
Posiadanie przez osobe oceniang teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych Obcie do wyboru Zaproponowana
w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) pd y punktacja
Dobrowolna deklaracja osoby ocenianej dotyczaca jej merytorycznego przygotowania do
petnienia funkcji biegtego sadowego:
okreslenie przez osobe oceniang zakresu jej biegtosci w ramach danej dyscypliny
(specjalnosci) poprzez wskazanie stosowanych przez nig metodyk prowadzenia .
a A I . S , tak/nie 3/0
badan, interpretacji ich wynikéw i wyprowadzania wnioskéw koncowych oraz
D literatury przedmiotu opisujacych te metodyki
(cd.) b oswiadczenie osoby ocenianej, ze wskazane metodyki zostaty przez nig tak/nie 3/0
7 zweryfikowane (zwalidowane) pod katem spetniania wymagan jakosciowych
okreslenie przez osobe oceniang wyposazenia niezbednego do prawidtowego
wykonywania funkgji biegtego sadowego w danej dyscyplinie (np. wykaz aparatury, .
c . A L R . tak/nie 3/0
oprogramowania itp., z okresleniem parametrow istotnych dla jakosci wyniku
badania) oraz oswiadczenie, ze ma ona dostep do tego wyposazenia
oswiadczenie osoby ocenianej o posiadaniu certyfikatu kompetencji albo akredytacji
d | w zakresie stosowanej metodyki uzyskanego od uprawnionego podmiotu z obszaru tak/nie 3/0
potwierdzania zgodnosci lub reprezentatywnej organizacji zawodowej
Tabela 5
Posiadanie przez osobe oceniang teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych Obcie do wyboru Zaproponowana
w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) pd wy punktacja
Dobrowolna deklaracja osoby ocenianej dotyczaca jej statego rozwoju w petnieniu funkgji
biegtego poprzez:
b a u.dZ|al w bgdanlach ?aukowych w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) i pub- tak/nie 2/0
(cd) likowanie ich wynikéw
cd. : : -
g |b ak'tywne uc'zestr]lc'two w konferencjach naukowych dotyczacych deklarowanej dyscy- tak/nie 2/0
pliny (specjalnosci)
c udziat w szkoleni.ach, s?ympozjach, seminariach, warsztatach itp. z deklarowanej tak/nie 10
dyscypliny (specjalnosci)
d udziat w szkoleniach dotyczacych zagadnien prawnych i wiedzy o postepowaniach tak/nie 2/0
sgdowych

wiec zadeklarowaé konkretne dzialania nakierowane

na rozwdj kompetengji, jakie podejmie w tym zakresie

w na]bhzsze] przysztosci (nadchodzacej kadencji):
prowadzenie badan naukowych lub udziat w takich
badaniach oraz publikowanie uzyskanych wynikéw
(D.8.a),

— aktywne uczestnictwo w konferencjach/seminariach
naukowych (D.8.b),

— udzial w konferencjach/seminariach/warsztatach
(D.8.c),

— udziat w szkoleniach dotyczacych wiedzy o poste-
powaniu sgdowym (D.8.d).

Kolejng dobrowolng deklaracja osoby ocenianej jest
uwzgledniona w pkt D.9 gotowo$¢ do poddawania sie
niezaleznej weryfikacji wiasnych kompetencji (tabela 6).

Weryfikacja taka moze polegaé na uczestniczeniu
w badaniach biegtosci (D.9.a) oraz na ocenie kompeten-
¢ji dokonywanej przez strone trzeciag w ramach progra-
moéw certyfikagji lub akredytacji (D.9.b).

Ostatnim zagadnieniem uwzglednionym w narze-
dziu jest wskazany w pkt E wymég formalny pochodzg-
cy z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie biegtych sadowych, polegajacy na dawaniu przez

kandydatéw rekojmi nalezytego wykonywania obowigz-
kéw bieglego (tabela 7).

W zwiazku z tym, ze zapis w tym brzmieniu jest nie-
zbyt precyzyjny, przez co trudny do weryfikacji**, dokona-
liSmy rozszerzenia zakresu tego pojecia, uznajac, iz za re-
kojmig bedzie przemawiaé o§wiadczenie osoby ocenianej,
ze ma ona wazne uprawnienia do wykonywania zawodu
(jesli w danym zawodzie s3 one wymagane), nie sg one
zawieszone lub ograniczone, a takze, ze oceniana osoba
nie jest karana dyscyplinarnie®. Bedzie tu pomocna takze
analiza przedstawionych przez osobe oceniang informacji

44 Pojecie rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego byto
wielokrotnie definiowane i okreSlane w orzecznictwie, np. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11.01.1993 r. (Il SA 390/92),
»Prawo Pracy” 1995/3, poz. 40, jako ,,(...) calo$¢ cech, zdarzefi i oko-
licznosci dotyczacych osoby blegiego sqdowego, sldada]qcych sie na jego
wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Na wizerunek osoby zaufania
publicznego sktadajg sie takie cechy charakteru, jak: szlachetno$é, pra-
wosé, sumiennosC i bezstronno$é tacznie”, to jednak w praktyce trudno
jest to oceni¢ przy jednorazowym kontakeie z dang osoba.

45 Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.05.2009 r.
(IT GSK 971/08), LEX nr 971/08: ,,Ocena spetnienia warunku rekojmi
dotyczy prognozowania przysztych zachowan kandydata do wykonywa-
nia obowigzkéw biegtego, a tych za$ nie sposdb wnioskowad inaczej niz
z prezentowanej przez kandydata na bieglego postawy etycznej i moral-
nej, a takze sposobu jego postepowania, zwlaszcza oceny wykonywania
dotychczasowej pracy”.
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Tabela 6
Posiadanie przez osobe oceniang teore.tycznych |.praktyc.znycf'1 Ywadomosq specjalnych Opcje do wyboru ZaproponoYvana
w deklarowanej dyscyplinie (specjalnosci) punktacja
Dobrowolna deklaracja osoby ocenianej dotyczaca gotowosci do poddawania sie niezaleznej
( 3 ) weryfikacji jej kompetencji poprzez:
cd.
9 | a | przystapienie do testow biegtosci z deklarowanej dyscypliny (specjalnosci) tak/nie 3/0
poddanie sie ocenie kompetencji dokonywanej przez strone trzecig w ramach programéw .
b L . tak/nie 3/0
certyfikacji lub akredytacji
Tabela 7
Rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego przez oceniang osobe Opcje do wyboru

1 | Oswiadczenie osoby ocenianej o jej niekaralnosci tak/nie
Oswiadczenie osoby ocenianej o posiadanych przez nig waznych uprawnieniach do wykonywania zawodu (jezeli jest

2 | towymagane w deklarowanej dyscyplinie badz specjalnosci) oraz ze nie s one zawieszone lub ograniczone, a takze tak/nie
osoba oceniana nie jest karana dyscyplinarnie w zakresie uniemozliwiajgcym petnienie funkcji biegtego

E 3 Zataczony przez osobe oceniang opis jej powigzan zawodowych i organizacyjnych umozliwia dokonanie oceny jej tak/nie

niezaleznosci i bezstronnosci jako biegtego

4 Zataczony przez osobe oceniang, przygotowany przez nig, projekt opinii w ramach deklarowanej dyscypliny tak/nie
(specjalnosci) z wykorzystaniem deklarowanej metodyki jest logiczny, jasny i wewnetrznie spojny

5 Zataczone przez osobe oceniang dc')‘ku'menty Potwmrdza@ dq.zen.le do sp('alnlg.nla uprzednl? sktadanych deklaracji tak/nie/nie dotyczy
statego rozwoju w petnieniu funkgji biegtego i/lub poddawania sie weryfikacji kompetengji

dotyczacych jej aktualnych powigzan zawodowych i orga-

nizacyjnych oraz analiza przedstawionej przez nig przy-

ktadowej opinii. Ponadto w ramach rekojmi powinno
by¢ weryfikowane wykonanie dzialah zadeklarowanych
dla rozwoju posiadanych kompetencji i warsztatu pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, w ramach projektowanego
narzedzia w pkt E zaproponowaliSmy weryfikacje rekojmi

nalezytego wykonywania obowiazkéw biegtego w oparciu o:
o$wiadczenie osoby ocenianej co do jej niekaralnosci
(E.1),

—  o$wiadczenie osoby ocenianej o posiadaniu przez nig
waznych uprawnienn do wykonywania zawodu (jezeli
jest to wymagane w deklarowanej dyscyplinie badz spe-
cjalnodci) oraz ze nie sa one zawieszone lub ograniczo-
ne, a takze nie jest ona karana dyscyplinarnie w zakre-
sie uniemozliwiajacym petnienie funkgji bieglego (E.2),

W ramach zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywa-
nia obowiazkow bieglego zaproponowali$my takze dokona-
nie analizy powigzaf zawodowych i organizacyjnych osoby
ocenianej pod katem oceny jej niezaleznosci i bezstronnoSci
jako bieglego sadowego. Mozna tego dokona¢ na podstawie
przedstawionego przez osobe oceniang opisu jej zaleznosci
w miejscu pracy w trakcie wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych badZ w ramach organizacji zawodowych (E.3),

W obszarze rekojmi umiejscowiliSmy réwniez oce-
ne kompetencji migkkich, takich jak komunikatywnosé
oraz umiej¢tno$¢ prezentowania opinii w sposéb logicz-
ny, przejrzysty i zrozumialy dla sadu i stron procesowych
(E.4). Kandydat na bieglego sadowego powinien by¢ go-
towy do przedstawienia w celu weryfikacji sporzadzonego
przez siebie wzoru typowej opinii w ramach deklarowanej
dyscypliny badZ specjalnosci oraz z wykorzystaniem dekla-
rowanej metodyki. Uwazamy, ze ocena, czy przygotowany
projekt opinii jest logiczny, jasny i wewnetrznie spdjny, nie

powinna nastreczaé prawnikom, czyli osobom o przeciet-
nej wiedzy w danej dyscyplinie, ale za to o doglebnej zna-
jomosci wymagan prawnych, specjalnych trudnosci i w zu-
petnosci powinna wystarczy¢ do wlasciwej weryfikagji spel-
niania przez osobe oceniang kryterium komunikatywnosci.

Na korzy$¢ rekojmi nalezytego wykonywania obo-
wigzkow bieglego beda takze swiadczy¢ zalaczone przez
osobe oceniang dokumenty potwierdzajace dazenie do spel-
nienia uprzednio sktadanych deklaracji oraz dotyczacych
statego rozwoju w pelnieniu funkgji biegtego (w pkt D.8)
i/lub poddawania si¢ weryfikacji kompetencji (D.9). Takich
dokumentéw mozna oczekiwaé od osdb, ktére starajg sie
o wpis na kolejng kadencje (E.5). W przysztosci wymog
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw moze by¢
takze rozszerzony o ocene realizacji obowigzkéw bieglego
we wezeSniejszym okresie. W takiej sytuacji powinno sie
ocenia¢ faktyczng aktywnos¢ bieglego, czyli ile razy w okre-
sie kadencji byt powolywany do pelnienia roli biegtego
sadowego i czy w tym okresie zlecajacy badania zgtaszali
uwagi do terminowosci i jakosci sktadanych opinii.

Na zakonczenie nalezy wspomnieé, ze przygotowana
przez nas aplikacja nie gromadzi jakichkolwiek danych do-
tyczacych ocenianych za jej pomocg os6b. Mamy jednakze
Swiadomos¢, ze Srodowiska prawnicze postulujg wprowa-
dzenie takich rozwigzan, ktére umozliwialyby gromadze-
nie i udostepnianie informacji o poszczeg6lnych biegtych
i ocenie jakosci ich pracy dokonywanej przez zlecajacych
im wydanie opinii. Takie informacje umozliwityby racjo-
nalizacje wyboru kolejnym zlecajacym, zbierane za$ w spo-
s6b regularny moglyby byé wykorzystane w trakcie kolej-
nych okresowych ocen i stanowi¢ uzupetnienie opisanego
systemu warto$ciowania kompetencji. Stosowanie opraco-
wanego przez nas narzedzia powinno jednak w pewnym
stopniu to umozliwié, bowiem osoba dokonujgca oceny
moze w fatwy sposéb wydrukowaé uzyskane wyniki,
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nastepnie we wlasnym zakresie odpowiednio je oznaczyé
i udostepnié¢ badz zarchiwizowad na potrzeby przyszlych
poréwnan (takze w formie pliku pdf).

5. Podsumowanie

Opinie spegjalistéw z réznych dziedzin, ktore sg pre-
zentowane w formie dowodéw, zajmujg wazne miejsce
w ramach wspolczesnych postepowan sadowych*. Dlatego
tez niezwykle istotne staje si¢ stosowanie takich rozwigzan,
ktére umozliwiajg dokonywanie skutecznych ocen kompe-
tengji prezentujacych je os6b. W kazdym z przytoczonych
przez nas w niniejszym artykule przyktadéw panstw, nie-
zaleznie od tego, czy dokonuje si¢ tam ocen kompetencji
na potrzeby prowadzonych rejestréw czy tez, jak w syste-
mach common law, sa one bezpo$rednio zwigzane z prowa-
dzonymi postepowaniami, konieczne okazato si¢ wsparcie
odpowiedzialnych za te oceny 0s6b odpowiednimi narze-
dziami badZ mechanizmami. Obecnie weryfikacji kompe-
tengji bieglych sadowych dokonujg wigc wyspecjalizowane
jednostki, jak holenderski NRGD badZ organizacje zawodo-
we typu niemieckich Kammern, stosuje sie tez rozbudowa-
ne, kilkustopniowe procedury weryfikacji, jak w przypadku
uzyskiwania wpisu do francuskich rejestréw bieglych. Takze
pafistwa common law wyksztalcily narzedzia (angielski Fo-
rensic Science Regulator) badz mechanizmy (amerykanska
procedura voire dire) pomocne przy ocenie kompetencji
0s6b zglaszanych jako biegli stron procesowych, przed do-
puszczeniem ich do udziatu w postepowaniu przed sadem.
Jedynie polscy prezesi sadéw okregowych odpowiedzialni
za prowadzenie list biegtych sadowych oraz przedstawiciele
stron procesowych stojacy przed wyborem bieglego sado-
wego pozostaja bez nalezytego wsparcia i oprzyrzadowania.

Opracowane przez nas narzedzie do oceny kompe-
tencji kandydatéw/bieglych sadowych jest odpowiedzia
na brak w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwos-
ci mozliwosci skutecznej weryfikacji kompetencji oséb
zglaszajacych si¢ z zamiarem pelnienia funkgji biegtych
sadowych. Uwazamy, ze zaprezentowana przez nas
idea powinna spelni¢ oczekiwania zaréwno Srodowisk
prawniczych, jak i samych bieglych. Dlatego zalezy nam
na rozpropagowaniu tego narzg¢dzia wérdd zaintereso-
wanych oséb i otwartej dyskusji na jego temat. Jezeli
sa Panstwo zainteresowani jego stosowaniem, rozwojem
i w dalszej perspektywie szerszym wdrozeniem, zaprasza-
my do korzystania z tego narze¢dzia w ramach wlasnych
potrzeb i zglaszania wszelkich uwag co do jego dziatania
na adres: kontakt@forensicwatch.pl.

46 Zgodnie z szacunkowymi danymi przedstawionymi w raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli pomiedzy samym rokiem 2012 a 2013 nastapit znaczny
—ponad 13% —wzrost liczby postepowari, w ktérych wydano przynajmniej
jedng opinie. Koniecznos¢ tak czestego siegania po opinie bieglych pocigga
za sobg okreslone skutki finansowe. Zgodnie z danymi Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci wydatki Skarbu Paristwa poniesione na bieglych rosly w ostat-
nich latach. W 2014 r. stanowily 26% wydatkéw na postepowania sadowe,
cyt. za Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie bieglych w wymiarze
sprawiedliwosci. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa, 21.07.2015 r.,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf, s. 48—49.

Nalezy jednak pamietaé, ze wdrozenie jakiegokol-
wiek systemu weryfikacji nie zmieni z dnia na dzief ogdl-
nego poziomu kompetencji biegltych sadowych. Zawsze
bedzie to wymaga¢ od zleceniodawcéw promowania
lepszych biegtych i wskazywania niedostatkéw tych gor-
szych. Lepsi biegli nie mogg sie ba¢ tego, ze s3 oceniani,
za$ gorsi muszg zrozumieé, ze oplaca sie podnosié swoje
kompetencje i rownac¢ do tych lepszych.

Summary

Pawel Rybicki, Marek P¢kala, Piotr Karasek
Tool for assessing competences of candidates
for court experts
Last year, in the September issue of ‘Krajowa Rada
Sgdownictwa’ quarterly there was an article entitled
‘Competences of court experts: tools for the asses-
sment, an assessment of tools’, which compared vario-
us ways of assessing the competences of court experts
that appeared in the last decade in bills prepared in
order to systematise the functioning of court experts
within the Polish administration of justice. The present
article continues this discussion. This time the authors
present the solutions applied with respect to appoin-
ting court experts in some states and legal systems
and, against this background, they show the deficien-
cies of the Polish administration of justice. This is the
starting point for presenting the title tool for assessing
the competences of candidates for court experts. This
is an answer to there being, in the Polish administra-
tion of justice, no possibility of efficient verification
of competences of persons who wish to become court
experts.

Pawel Rybicki

Autor jest prezesem Fundacji EFIC, dyrektorem
Programu Forensic Watch. Jest wieloletnim praktykiem
w zakresie zarzgdzania kompetencjami w naukach
sgdowych, inicjatorem uznanych migdzynarodowo
przedsiewzigc na polu organizacji pracy, standaryzacji
i zarzgdzania jakoscig w naukach sqgdowych.

Marek Pe¢kata

Autor jest wiceprezesem Fundacji EFIC.

Ma olbrzymie doswiadczenie praktyczne w naukach
sgdowych, poczqwszy od prowadzenia ogledzin miejsc
zdarzen, poprzez pelnienie funkcji opiniodawczych

w ramach procesu karnego, koriczgc na zarzgdzaniu
laboratorium kryminalistycznym.

Piotr Karasek

Autor jest ekspertem Fundacji EFIC, absolwentem
Whydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, doktorantem w Katedrze
Kryminalistyki tej uczelni, a takze aplikantem
adwokackim Warszawskiej Izby Adwokackiej.
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WYWIAD

»ORZECZENIE TK TO ORZECZENIE TK,

A RZAD TO RZAD”

Rozmowa z prof. Markiem Safjanem, s¢dzia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Alicja Seliga

Prof. Marek Safjan, sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy studia na Wydziale Prawa to byl swiadomy wy-
bor Pana przysziosci zawodowe;j?

W szkole $redniej bylem przekonany, ze zostane
historykiem. Interesowalem sie historig od wczesnego
dziecifistwa, prenumerowaltem czasopismo historyczne
»MoOwia wieki”, znalem daty wszystkich waznych wyda-
rzefi i ,zaginatem” na dacie bitwy pod Kircholmem albo

Chocimiem czy na pytaniu o nazwisko nastepnego kréla
po Michale Korybucie Wisniowieckim (smiech). Pod ko-
niec szkoly $redniej zaczeto mi u§wiadamiaé, ze prawo
da mi szersza perspektywe wyboru przysziej aktywnosci
zawodowej, bo moge by¢ dziennikarzem, naukowcem
czy tez praktykiem: sedzig lub adwokatem. Opinia,
ze prawo daje uniwersalne przygotowanie, przewazylta
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i zdecydowalem si¢ na ten kierunek studiéw. Zaczatem
studia w 1967 r.

Za rok byly wydarzenia marca 1968 r.! Byl pan
mlodym cztowiekiem, studentem, a dookota wrzalo.

To byta moja polityczna inicjacja. Wtedy statem si¢
$wiadomy swoich politycznych wyboréw. Zdawatem
sobie sprawe, ze nie jest dobrze w panistwie komuni-
stycznym, ale do wydarzen z marca 1968 r. nie umiatem
identyfikowac probleméw. Bratem udzial we wszystkich
strajkach i wiecach. Dostatem tez patka od przedstawicie-
la ,klasy robotniczej”, ktéry przyszedt rozwala¢ manife-
stacje. Stuchatem Ireny Lasoty wyrzuconej z Uniwersyte-
tu Warszawskiego (UW), ktéra wystepowata w obronie
innych kolegéw usunigtych z UW, takich jak Adam Mich-
nik czy Jacek Kuron. Wtedy zrozumialam tez, na czym
polega odwolywanie sie do Konstytugji, ze to jest formu-
ta, ktéra moze realnie co$ znaczy¢. Bo jesli mamy do czy-
nienia z wolno$cig nauki i stowa, to dlaczego ludzie nie
moga w gazecie pisaé tego, co chcg, i dlaczego w teatrze
nie mozna wyrazi¢ uczué i emocji patriotycznych w in-
scenizacji ,Dziadow”?

Czy zaangazowal si¢ Pan juz wtedy w dzialalnosé
opozycyjna?

Miatem 18 lat i ta opozycyjnoéé wygladata troche
jak emigracja wewnetrzna. ZamkneliSmy sie w swoim
kregu ludzi o podobnych dos§wiadczeniach, zyliSmy w ta-
kich niszach towarzyskich, nie nalezeliSmy do organizacji
typu SZSP (Socjalistyczny Zwiazek Mlodziezy Polskiej),
ZMS (Zwiazek Mlodziezy Socjalistycznej) czy PZPR
(Polska Zjednoczona Partia Robotnicza). Na UW bylem
na seminarium magisterskim u prof. Tomasza Dybow-
skiego, potem mojego wielkiego przyjaciela i mistrza.
To byt czlowiek niezwykle uczciwy, o pigknej, akow-
skiej przesztosci, wybitny cywilista. Nalezal do pokolenia
ludzi, ktérzy nigdy sie nie poddawali i zawsze mysleli
konstruktywnie. On powtarzal, ze takze i w tej rzeczy-
wistoSci, w ktorej wtedy zyliSmy, jest przestrzen, by robié
co$ przyzwoitego i zachowywac si¢ przyzwoicie. Sam
nie nalezal do partii komunistycznej, byt troche z boku.
Popierat ludzi, ktérzy mieli bliski mu system wartosci.
Polubit mnie i na koniec seminarium zaproponowat
stanowisko asystenta w Instytucie, ale niestety nawet
poparcie prof. Witolda Czachorskiego, ktory byt wtedy
dyrektorem Instytutu, nie mogto mi pomée, bo nie by-
tem cztonkiem PZPR.

To zadecydowalo?

Tak, miatem dobre rekomendacje: dyplom z oce-
ng ,,pie¢”, Swietne recenzje pracy magisterskiej, ale nie
otrzymalem asystentury, bo przegratlem z kims, kto
byt cztonkiem partii. W tej sytuacji zdecydowatem sie
na aplikacje sgdowa w Sadzie Wojewddzkim dla m.st.
Warszawy. Po niecatym roku prof. Tomasz Dybowski po-
informowal mnie, ze kto$ zrezygnowat z pracy i zapro-
ponowal, bym prowadzit ¢wiczenia z prawa cywilnego.

To byto ogromne przezycie, bo dopiero wtedy tak na-
prawde zaczatem si¢ uczy¢ prawa cywilnego, musiatem
je zrozumiel, zeby umie¢ wyttumaczy¢ innym. Bardzo
pomagata mi aplikacja sedziowska, poniewaz miatem
kontakt ze Swietnymi sedziami, opiekunami aplikacji:
sedzig Szlazkiewiczem, sedzig Szaniawskim, sedzig Gers-
dorf — mamg obecnej Pierwszej Prezes SN Matgorzaty
Gersdorf — w Wydziale Rewizyjnym Sadu Wojewddzkie-
go i sedzig Zabka, doskonale znanym wielu pokoleniom
aplikantéw, a takze Adamem Strzemboszem — wtedy
sedzig wizytatorem Sadu Wojewddzkiego. Duzo mnie
nauczyli.

Jednak nie zostal Pan s¢dzia — praktykiem.

Bardzo dobrze zdalem egzamin sedziowski i mialem
propozycje pozostania w sadzie jako asesor, ale wtedy
pojawit sie prof. Tomasz Dybowski z informacja, ze jest
mozliwo$¢ zatrudnienia mnie na stanowisku asystenta.
Zdecydowatem sie na prace na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Zrobitem to z niepewnoscia, pod wplywem zony,
ktéra uwazata, ze to jest lepsza droga kariery zawodo-
wej, mniej typowa. Praca na UW byta duzym wyzwa-
niem, ale bytem w katedrze prawa cywilnego, troche
z boku wpltywow ideologicznych. W tamtym czasie
uczyliémy konstrukeji przyzwoitego prawa prywatnego,
choé¢ mialem przekonanie, ze wyktadam nauke, kt6ra
nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoScig i przypomina
raczej wyklady o monumentach greckich czy rzymskich.
Kodeks cywilny, prawo zobowigzan, gdy odigczyto sie
je od warstwy ideologicznej, to byly klasyczne konstruk-
cje, to bylo dobre prawo. Tak uczyli$my i to byla tez
zastuga prof. Witolda Czachérskiego wybitnego cywi-
listy 1 dyrektora Instytutu, kierownika katedry. Przesze-
dltem w tym gronie bardzo dobra szkote cywilistyczna.
Prof. Tomasz Dybowski wprowadzil zwyczaj spotkan
pracownikoéw katedry co najmniej raz w miesigcu przy
winie. To byly urocze wieczory z ciekawg dysputg inte-
lektualna, w innej atmosferze niz sala seminaryjna, tak
jak to sie dzieje na uniwersytetach brytyjskich. Przyszedt
rok 1980 — przetom, nowa epoka. Bylem wspétzatozy-
cielem Komisji ,,Solidarno$ci” na Wydziale Prawa, potem
bytem cztonkiem Komisji ,,Solidarno$ci” na Uniwersyte-
cie Warszawskim, w ktérej byli takze Hanna Waltz, Lech
Falandysz, Anna Rosner, Stanistaw Krukowski, Marek
Wasowicz — jej Przewodniczacy. To byli mtodzi naukow-
cy, po doktoracie. MieliSmy duzo zapalu i ochoty, zeby
co$ zmieniaC. Nie jestem pewien, czy w tej pierwszej Ko-
misji nie bylo tez Krystyny Pawlowicz. Bardzo aktywnie
wlaczyliSmy si¢ do wszystkich dzialafi na Uniwersytecie
Warszawskim: strajkéw, przygotowania i dystrybucji pra-
sy niezaleznej. DyskutowaliSmy o patologiach prawa.
Brali$my udzial jako eksperci w réznych spotkaniach
robotniczych.

Czy zaangazowaliScie si¢ takze w przygotowanie
nowych ustaw, nowego prawa?
Pamigtam, ze zaangazowaliSmy sie w przygotowanie
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zalozen nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, w ktorej
zagwarantowana byta wolnos$¢ uniwersytetow, wolnosé
nauki. W 1978 r. jeszcze przed powstaniem ,,Solidarno-
$ci” zaczatem dziataé w opozycyjnej grupie ,,Polska Li-
beralna Partia — Niepodlegto$¢”. Spotkania odbywaly sie
w moim domu, wéréd uczestnikow byli: Witold Gadom-
ski, ktory pisat wtedy swoje pierwsze teksty w wydawa-
nym przez nas tygodniku ,Niepodlegto$é¢”. Byt tam tez
Jerzy Targalski, dzisiaj razem z Dorota Kanig autor ksigz-
ki ,,Resortowe dzieci” (smiech), w latach 2006-2009
cztonek zarzadu Polskiego Radia. Jerzy Targalski przez
kilka miesiecy po ogtoszeniu stanu wojennego ukry-
wal si¢ w naszym domu. Byl chory i internowanie mo-
glo by¢ dla niego niebezpieczne. Potem na naszg prosbe
ukrywali go nasi przyjaciele — Maciej Wojtyszko, znany
rezyser, i jego zona Henryka w swoim domu w Miedzyle-
siu. Gdy przewozilem go matym fiatem wypchanym ,,bi-
butg” do ich domu natkngtem si¢ na posterunek ZOMO.
Przezytem chwile grozy, ale na szczgscie przejechalismy
nierewidowani i wszystko skoficzylo si¢ dobrze. Potem
pomogtem mu wyjecha¢ do Paryza, gdzie mieszkal do lat
90. Po jego powrocie w Polsce zasadnicze zmiany ustro-
jowe byly juz w toku, a nasze kontakty prawie zanikly.
Nasza grupa dzialata jeszcze przez pewien czas w stanie
wojennym, ale prawdopodobnie zostal ztozony donos,
bo jeden z naszych kolegdw, Stanistaw Kotowski, zostat
zatrzymany przez SB. MusieliSmy zawiesi¢ dziatalnosé
i jeszcze glebiej wejS¢ w podziemie. Wtedy tez miatem
pierwszy kontakt z Wiestawem Johannem. Pracowat
w kancelarii przy Dworcu Wschodnim w Warszawie.
Wiedzialem, ze broni w sadach ludzi z opozycji poli-
tycznej i zwrocitem sie do niego o pomoc. Zgodzit sie,
skutecznie wybronit Kotowskiego i zrobit to pro bono.
Doceniam jego postawe z tamtego czasu.

W ramach ,,Solidarnosci” podziemnej organizo-
waliSmy takze spotkania wyjazdowe. Na jednym z nich
poznatem Jurka Stepnia, ktéry w Kielcach po wyjsciu
z internowania organizowal dziatalnosé. To byty fascy-
nujace spotkania. Jezdzilem rzazem z zong na wyktady
dla srodowisk opozycyjnych. W Toruniu takie wyktady
organizowata Alicja Grzeskowiak, wtedy ja poznatem,
byta zupetnie inng osobg niz w pdzniejszych latach.
Od 1986 r., dzigki prof. Adamowi Strzemboszowi jez-
dzitem do Lublina, gdzie na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim (KUL) odtworzony zostal Wydziat Prawa. Pro-
wadzilem tam zajecia. Jezdzilem pociagiem w bardzo
ciekawym towarzystwie: Adam Strzembosz, jego brat
Tomasz, Wiestaw Chrzanowski, spotykaliémy Hanne
Suchocka, Alicje Grzeskowiak.

Idea walki o wolng Polske jednoczyta, mieliscie cel
nadrzedny i on spajal bardzo réznych ludzi.

Tak. Mam wrazenie, ze na przyktad na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego podzialy w §rodo-
wisku prawniczym w stanie wojennym byly mniejsze
niz s3 teraz. Dzisiaj sg glebokie doly i przepasci miedzy
ludZzmi.

To oznacza, ze nic juz nie jednoczy. Wszystko
osiagneliSmy?

Cel, jakim byto odzyskanie niepodleglosci i stwo-
rzenie wolnego panstwa, byt nadrzedny, ale pomiedzy
nami istniejg dzisiaj fundamentalne r6znice w pogladach
i spojrzeniu na spoteczefistwo, ustréj. Coraz bardziej od-
twarzaja sie przedwojenne podzialy w spoteczenstwie
z endecja, ruchami nacjonalistycznymi i fundamentali-
stami ko$cielnymi tworzacymi mit ,,prawdziwego Pola-
ka”. Méwit o tym niedawno prof. Henryk Samsonowicz,
ktéry nie umie zdefiniowaé pojecia ,,prawdziwy Polak”,
bo kto jest ,,prawdziwym Polakiem”? Do ktérego mo-
mentu historii mamy sie cofna¢? Czy do tego, gdy miesz-
kaliSmy na drzewie? Przez dlugi czas nie zdawatem sobie
sprawy z tych odradzajacych si¢ podziatow.

Ale ciekawe sa te glebokie podzialy na Wydziale
Prawa, bo wydawaloby sig, ze wsréd prawnikéw tama-
nie prawa jest lamaniem prawa?

Wydawaloby sie, ze rzeczy, ktére z mojego punktu
widzenia naleza do alfabetu prawniczego i s3 rudymen-
tarng wiedzg, nie moga wywotywacé tak zasadniczej roz-
nicy pogladéw. Zastanawiam sig, czy to sa tylko rdznice
pogladéw czy tez osoby, ktore przyjmuja okreslona opcje
polityczng i ideologiczna, zaczynajg zupelnie inaczej
spoglada¢ na prawo. Ideologia zaczyna dominowaé nad
rozumowaniem prawniczym. Jednak co$ niepokojace-
go dzieje sie w tych podziatach, poniewaz osoby, ktore
osobiscie promowalem jako profesor, ktore byty moimi
wychowankami, jak Kamil Zaradkiewicz, ktory byt moim

Dossier

Marek Safjan (ur. 28.08.1949 r. w Warszawie); dok-
tor prawa (Uniwersytet Warszawski, 1980); doktor
habilitowany nauk prawnych (Uniwersytet Warszaw-
ski, 1990); profesor prawa (1998); dyrektor Insty-
tutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego
(1992-1996); prorektor Uniwersytetu Warszawskiego
(1994-1997); sekretarz generalny sekcji polskiej As-
sociation Henri Capitant des amis de la culture juri-
dique francaise (1994-1998); przedstawiciel Polski
w Komitecie ds. Bioetyki Rady Europy (1991-1997);
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego (1997-1998),
nastepnie Prezes tego Trybunatu (1998-2006);
cztonek Académie internationale de droit comparé,
od 1994 r., a od 2010 r. jej wiceprzewodniczacy; czto-
nek Association internationale droit, éthique et science
(od 1995 r.), cztonek Komitetu Helsifiskiego w Polsce;
cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci; odznaczony
medalem Pro Merito przez Sekretarza Generalnego
Rady Europy (2007); autor licznych publikacji z za-
kresu prawa cywilnego, prawa medycznego i prawa
europejskiego; doktor honoris causa Europejskiego
Instytutu Uniwersyteckiego (Florencja, 2012); sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od 7.10.2009 r.
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doktorantem, a potem napisat habilitacje, zreszta bardzo
dobrg, na temat ochrony praw majatkowych w konsty-
tugji. To ja zaprositem go do pracy w Trybunale Konsty-
tucyjnym (TK) jako asystenta naukowego i potem popie-
ralem jego nominacje na dyrektora Biura Orzecznictwa
TK! Dzisiaj nie rozmawiamy i nie sadze, zebySmy rozma-
wiali, ale dostalem od niego SMS-a i pouczenie moralne
— ,Panie profesorze, czuje sie zdumiony i rozczarowany
pana postawa”. Tak pisze Kamil Zaradkiewicz, byto nie
bylo, méj uczen, z ktérym znajdowatem wspélny jezyk
nie tylko w sprawach orzecznictwa TK.

Trybunal Konstytucyjny powstal w 1985 r., jeszcze
za czasOw PRL-u.

Tak i teraz formulowane s3 skandaliczne tezy, ze jako
»poczety” w grzechu pierworodnym, w czasach Jaruzel-
skiego, z sedziami z nomenklatury, nie moze by¢ auten-
tyczny i nie budzi zaufania. Jesli TK powstat w 1985 r.,
a zaczat dzialaé w 1986 r., to byla to instytucja, ktéra
podlegata wszystkim ograniczeniom, jakie byly w tam-
tych czasach, ale na miare éwczesnych mozliwosci juz
wtedy pokazal swojg site. Nie bez powodu Zygmunt Ry-
bicki po pierwszej rozprawie TK w 1986 r. wyszedt blady
i roztrzesiony przed sale Kolumnowg Sejmu i powiedziat:
w Polsce zmienit si¢ ustrdj. Byt przekonany, ze wyrok TK
bedzie inny niz ten, ktéry uslyszal. Ustréj sie nie zmie-
nil, ale on dostrzegt symptomy jego zmiany. Potem TK
stal si¢ bardzo wazng instytucjg transformacji ustrojowej,
tworzyt zreby polskiego panstwa prawa, tworzyt nowe
orzecznictwo. Nowe zasady ustrojowe zostaly zbudowa-
ne przez TK, zanim weszla w zycie nowa Konstytucja.
To jest najwicksza, historyczna zastuga sadu konstytu-
cyjnego w tej czeSci Europy. Z tego przyktadu korzystali
potem inni. Teraz dowiadujemy sie, ze TK to bylo nie-
chciane, uposledzone dziecko, sedziowie TK sa podejrza-
ni i jak mozna z szacunkiem odnosi¢ sie do takiej insty-
tugji! Poza tym Konstytucja, na ktérej podstawie dziata
TK, jest jaka$ przejSciowa i trzeba jg zmienié, bo widad,
ze nie pomaga w rozwigzaniu podstawowych proble-
moéw. To jest dzisiejsza narracja, ktéra zastepuje powazny
dyskurs konstytucyjny. To jest bardzo niebezpieczne. Cie-
sz¢ sie, ze wlasnie dzisiaj (24.06.2016 r.) jest symboliczne
zakoniczenie prac nad komentarzem do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, ktore bedzie swigcone w ogrodach
Uniwersytetu Warszawskiego. To jest dwutomowe dzieto,
liczy kilka tysiecy stron i doskonale pokazuje, jaka role
odgrywata Konstytucja i jak TK oddziatuje na rzeczywis-
to$¢. To jest $wietne uczczenie 30-lecia TK.

Tylko ta narracja polityczna wspolgra z niewie-
dza o rzeczywistym wplywie TK na zycie przecig¢tnego
Kowalskiego.

To jest luka w edukacji obywatelskiej. Ciekawe jest
tez, ze spora cze$¢ dobrze wyksztalconej mtodziezy,
studentéw prawa, ktérzy powinni wiedzieé, czym jest
Konstytucja i jakie sg zasady panstwa prawa, jest prze-
konana, ze dorobek konstytucyjny III RP nie zastuguje

na specjalny szacunek. To jest bardzo niepokojace. Wy-
daje mi sie, ze wynika to z tego, iz oni nie majg do-
Swiadczen, nie doceniaja odzyskania niepodlegltosci
i wprowadzenia normalnych mechanizméw demokra-
tycznych. My to docenialiSmy, bo dla nas byt to efekt
wieloletniej pracy i poSwiecen. Pamietam niesamowi-
ta rado$¢ 4.06.1989 r., to byt jeden z najwazniejszych
dni mojego zycia. Statlem z prof. Piotrem Winczorkiem
na naszym osiedlu i méwiliSmy, ze to trzesienie ziemi
w naszej historii i poczatek jej nowego etapu. Dla mtode-
go pokolenia to juz nie ma takiego znaczenia, to stato si¢
oczywiste. Jednoczesnie jesteSmy spoleczefistwem, ktdre
ma stabo utrwalong $wiadomos$¢ demokratyczng i tym
bardziej konstytucyjna. Dla wielu spoteczenistw Europy
Zachodniej wydaje sie niemozliwe totalne podwazanie
roli sadu konstytucyjnego, sadownictwa czy zasady po-
dziatu wiadz. Polityk, ktory podwazylby te zasady, bytby
raz na zawsze skompromitowany i musiatby zejs¢ ze sce-
ny publicznej. W Polsce tak nie jest, bo spoteczenstwo
nie czuje wartoSci zwigzanych z pafistwem prawa. To jest
luka w edukacji obywatelskiej i w tradycji.

W 19809 r., ktdry, jak Pan wspomnial, byt przeto-
mowy, mimo przeszlo$ci opozycyjnej nie porwala Pana
polityka. Nie zostal Pan postem ani czlonkiem rzadu.

Wydawato mi sie bardziej naturalne realizowanie
kariery uniwersyteckiej. W 1989 r. zfozylem ksigzke ha-
bilitacyjng i tym bytem zajety. Wiaczylem si¢ tez do réz-
nych dziatafi eksperckich. Bo juz wczesniej jezdziliSmy
z Andrzejem Rzeplifiskim do Krakowa, gdzie praco-
wata Spoteczna Rada Legislacyjna pod kierownictwem
prof. Stefana Grzybowskiego. Przygotowalismy w 1988 r.,
czyli jeszcze przed upadkiem komunizmu, projekt usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Kolejne wersje, jak
pamigtam, pisaliSmy u mnie w domu. W Sejmie bywa-
tem jako ekspert, przygotowywalem uwagi do réznych
projektéw. Angazowalem si¢ w reform¢ mechanizméw
cywilistycznych. Reforma kodeksu cywilnego byta dzietem
fundamentalnym, zaczeliSmy przygotowywac nowe opra-
cowanie prawa zobowigzah pod patronatem prof. Witolda
Czachorskiego. Powstal nowy podrecznik. Jednocze$nie
w latach 90. aktywnie pracowatem w Komitecie Helsif-
skim. Bylem bardzo zaangazowany w rézne dziatania
»adaptacyjne” prawa do nowej rzeczywistoSci politycz-
nej. Na przyktad bytem jednym z zatozycieli Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego — instytucji, o ktérej dzisiaj
malo sie mowi, a ktéra byé moze zadecydowata o stabil-
nosci rynku finansowego w Polsce. To byto fantastyczne
dos$wiadczenie, ktore trwato do 1997 r., czyli do mojego
wyboru do TK. Bylem cztonkiem Rady, ktéra opracowata
wszystkie wewnetrzne akty prawne Funduszu i dokonywa-
ta pierwszych interpretacji decydujacych w duzym stopniu
o ksztalcie bankowosci i finanséw w Polsce. To byto bar-
dzo wciagajace. Nie bylem politykiem, ale miatem wiele
ciekawych zajeé, mogltem wykorzystac swojg wiedze i dzi-
siaj bardzo si¢ ciesze, ze nie zostatem politykiem. Bylem
tez kierownikiem zespotu prawa cywilnego w Instytucie
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Wymiaru Sprawiedliwosci. Przygotowali$my serie publi-
kacji dotyczacych standardéw Rady Europy w zakresie
prawa prywatnego i prawa handlowego. To byto na wage
zlota w tamtym czasie. Do tego jeszcze, a nie wiem, jak
ja to wszystko taczytem, wyktadatem na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskiem oraz dwa razy w miesiacu jezdzitem
na spotkania grupy ekspertéow Rady Europy do Strasbur-
ga. Bylem tam wieloletnim cztonkiem dwoch komitetow:
Ochrony Danych Osobowych, czyli ochrony prywatnosci
i CAHBI - stynnego Komitetu ds. Bioetyki. Dzigki temu
jestem wspdtautorem konwencji bioetycznej, ktéra pod-
pisaliSmy w 1996 r. W Radzie Europy toczyly sie bardzo
ciekawe dyskusje w gronie Swietnych ekspertéw z calej
Europy. To si¢ skonczylo, gdy zostatem sedzig TK. Co cie-
kawe, przez wiele lat moja kariera krzyzowala si¢ z An-
drzejem Rzeplifiskim. Zostal po mnie ekspertem CAH-
BI — Komitetu ds. Bioetyki, po mnie przyszedt do TK
i zostatl jego Prezesem. WeczeSniej bylismy w jednej grupie
studenckiej, a na roku byliSmy razem z Jarostawem i Le-
chem Kaczynskimi.

To rzeczywiscie bardzo cieckawe krzyzowki towarzyskie.

Moja zona Dorota byta zaproszona przez Lecha Ka-
czyniskiego do Najwyzszej Izby Kontroli jako ekspert od re-
formy stuzby zdrowia. Lech Kaczyfiski byt naszym kolega
z roku, z ktérym pozostawaliSémy w bliskich kontaktach
towarzyskich. Czesto widywalismy sie, bywali$my u siebie
w domu i to byly dobre relacje. Lubilem Lecha Kaczyn-
skiego, uwazam, ze byt dobrym kolegg i sympatycznym
cztowiekiem, z ktérym przyjemnie spedzalo si¢ czas. Moja
zona po wspOlpracy w rzadzie Jerzego Buzka z Leszkiem
Balcerowiczem, gdzie byta wiceministrem, zostala zaproszo-
na przez Lecha Kaczynskiego na stanowisko wiceprezydenta
Warszawy. Po roku zrezygnowala. Wtedy ja bylem Prezesem
TK i zaczely sie bardzo ostre napiecia miedzy rzadzacym
PiS-em a TK. W latach 2005-2006 TK byl niesamowicie
ostro atakowany za orzeczenia dotyczace Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, Komisji Bankowej, ustawy o zawodach
prawniczych, o adwokaturze. Pamietam, ze w ostatnim roku
mojej kadengji bylo 20-lecie TK i Prezydent Lech Kaczyn-
ski nie przyszed! na uroczystoéci. Mdj dobry kolega, Lech
Kaczynski, Prezydent RP nie przyszedt do TK, bo czut si¢
bardzo urazony. Jednak nasze kontakty catkowicie nie zo-
staly zerwane, bo gdy przestalem by¢ Prezesem TK, pomi-
mo ze moje poglady byly znane i byly w opozygji do tego,
co glosita partia rzadzaca, czyli ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”,
bylem zapraszany do Lucienia na stynne spotkania dyskusyj-
ne. To byla duza zastuga Lecha Kaczyfiskiego, ze zapraszat
kameralne grona 10 os6b o bardzo réznych pogladach. Mu-
sze powiedzieé, ze toczyly sie tam bardzo ciekawe dyskusje.
Lech Kaczyniski nie narzucat swoich pogladéw ani tonu roz-
mowy, to byly interesujace rozwazania o Rzeczypospolitej.

A jak obecna sytuacja w Polsce wyglada z perspek-
tywy Luksemburga czy tez Europy?

W Europie sg widoczne rézne niepokojace tendencje
polityczne, np. we Francji pani Le Pen, w Austrii Partia

Wolnosci, postheiderowska, w Niemczech Alternatywa
dla Niemiec — AFD to zapowiedZ nowych ruchéw an-
tymerkelowskich, Geert Wilders w Holandii tez budzi
przerazenie z perspektywy mechanizméw integracyj-
nych. Jednak musze powiedzieé, ze w zadnym z panistw
unijnych nie zdarzylo si¢ nic, co mozna by poréwnaé
do Polski i naruszania zasad pafistwa prawa. Nie jestem
w stanie wytlumaczy¢ moim kolegom istoty konfliktu
w naszym kraju, poniewaz oni nie rozumieja, gdy méwie,
ze pani Prezes Rady Ministréw odmawia publikacji orze-
czenia TK. To jest niezrozumiale. Pytaja, co to znaczy:
odmawia? To Prezes Rady Ministréw moze decydowaé
o publikacji orzeczenia TK na zasadzie dobrej woli? Prze-
ciez orzeczenie TK to orzeczenie TK, a rzad to rzad,
to jest zupelnie inna wladza. Zaden prawnik wywodza-
cy sie z kraju o tradycji europejskiej i pafistwa prawa
nie jest w stanie tego pojaé. Oczywiscie napigcia miedzy
rzadem a TK s3 czym$ normalnym, to nie jest nic wyjat-
kowego. Rzad czesto sie piekli, nie podobajg mu si¢ nie-
ktére orzeczenia i niektérzy ministrowie wydaja bardzo
ostre, krytyczne opinie na temat sadu konstytucyjnego.
Maja do tego prawo, niech wypowiadaja, ale co innego,
gdy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej odmawia si¢
uznania orzeczenia za orzeczenie i sedzidéw za sedzidw.
To sa zdarzenia z innego $wiata i tego nie da si¢ nikomu
wytlumaczyé. Za tymi faktami kryje sie inna koncepcja
demokracji, kryje sie odrzucenie zasad pafistwa prawa,
tu nie chodzi o spér o definicje podzialu wladzy tylko
o kwestionowanie tego podziatu.

Bral Pan udzial w przygotowaniu pionierskiej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa uchwalonej
w 1989 r. Potem bylta ona zmieniana, na szcz¢Scie zapisy
o Radzie znalazly si¢ w Konstytucji RP. Teraz méwi si¢
o kolejnych dosy¢ radykalnych modyfikacjach. Czy miat
Pan okazj¢ je poznac?

Nie poznatem ich w szczegdtach, ale to, co wydaje
mi sie niepokojace, to koncepcja wyboru cztonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa, zmiana metodologii wyboru.
To zmienia jej charakter.

Takze propozycja przedstawiania Prezydentowi
dwoch kandydatéw, wygaszenia kadencji czlonkoéw
Rady.

Jako prawnik uwazam, ze to s3 propozycje, ktére nie
obronig sie konstytucyjnie. Kadencja cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa jest wprost okreslona w Konstytucji.
Rada jest organem konstytucyjnym, nie mozna skrocié
czy tak po prostu zakonczyé kadencji czlonkéw. A jes-
li chodzi o wybér sposréd dwoch kandydatow, to jest
to zmiana kompetencji glowy panstwa. Prezydent aktem
powolania na stanowisko se¢dziego konfirmuje przed-
stawiong kandydature. To jest uroczysty akt koniczacy
procedure, ktdra jest poza sferg prerogatyw Prezyden-
ta. Propozycja, by Prezydent wybierat sposré6d dwéch
kandydatéw, oznacza rozwigzanie, ktére oddaje bardzo
silng prerogatywe czynnikowi politycznemu i wiadzy
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wykonawczej w stosunku do wladzy sadowniczej. W sy-
tuacji, gdy jest kilku kandydatéw na urzad sedziego, po-
wstaje pytanie, co poza oceng merytoryczng kandydata,
oceng jego przygotowania zawodowego, poczucia nie-
zawistosci, bezstronnosci, ktérg bierze sie pod uwage
w procesie wylaniania kandydatéw na sedziego, w kto-
rym biorg udziat takze zgromadzenia sedziéw, co poza
tymi kryteriami ma nagle decydowa¢ o wyborze miedzy
panami Kowalskim, Zielifiskim i Nowakiem. Jakie kry-
teria? Jest obawa, ze to moga by¢ kryteria niemeryto-
ryczne. Nie musi tak by¢, ale mozna podejrzewad, ze tak
bedzie. Konstytucja pod tym wzgledem jest dosy¢ jasno
sformutowana, przewiduje zupelnie inny scenariusz sto-
sowany w praktyce przez wszystkich prezydentéw. W ta-
kich sytuacjach bardzo powazng role odgrywa pewien
usus konstytucyjny, utrwalona praktyka konstytucyjna.
Takze interpretacja semantyczno-funkcjonalna Konstytu-
¢ji wskazuje na to, ze to jest niedopuszczalne.

Bardzo sie tym martwie, bo Krajowa Rada Sadow-
nictwa byta organem, o ktéry zabiegaliSmy od konca lat
80. UwazaliSmy, ze jest to jedna z najbardziej istotnych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. To si¢ sprawdzito
w praktyce. Wobec tego pozbawianie Rady autorytetu
i mozliwosci niezaleznego dzialania i tak naprawde pod-
stawowej prerogatywy zwiazanej z wyborem sedziow jest
bardzo ryzykowane dla systemu i dla trzeciej wladzy.
Moze prowadzi¢ do upolitycznienia procesu mianowania
sedzidéw.

Kryzys wokot TK spowodowal, ze zaczgto rozwazac
mozliwos¢ bezpos$redniego stosowania Konstytucji przez
sady. Jest troch¢ kontrowersji wokot takiego rozwiaza-
nia. Jakie jest Pana zdanie?

Dzisiaj na barkach sedziéw sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego czy sadow administracyjnych spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ za utrzymanie sytemu konstytu-
cyjnego w Rzeczypospolitej. Uwazam, ze bardzo wazne
jest, by dziafali zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym
przez Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny
i kierowali si¢ orzecznictwem TK, takze tym, ktdre nie
zostalo opublikowane. Trzeba trzymac si¢ tego kierunku.
To zostato wielokrotnie podkres$lone przez prof. Malgo-
rzate Gersdorf — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W sytuacji, w ktorej doszloby do paralizu sadu konsty-
tucyjnego, oby tak sie nigdy nie stato, sedziowie powin-
ni siegna¢ do najdalej idacego instrumentu stosowania
prawa, jakim jest konsekwentna kontrola prawa przez
pryzmat Konstytucji — takze w sagdach powszechnych.
Zawsze bylem przeciwnikiem rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci, poniewaz wydawato mi sie to ryzykowne
dla panstwa prawa. Uwazalem, ze takie rozproszone,
hierarchiczne kontrolowanie konstytucyjnosSci prawa
nie sprzyja stabilnosci i poczuciu bezpieczefistwa praw-
nego. Jednak nawet w tak bardzo ztozonej sytuacji, jesli
wyjatkowo, na czas paralizu sgdownictwa konstytucyj-
nego sedziowie siegng do tego instrumentu, to powinni
czynic to z nieslychang rozwagg 1 do$¢ wstrzemigzliwie.

Tak jak wczesniej podkreslata prof. Ewa Letowska czy
prof. Adam Zielifiski, bezpo$rednie stosowanie Konsty-
tucji powinno dotyczy¢ tylko tych sytuacji, w kt6érych
jest prawie oczywiste, ze Konstytucja powinna znalezé
zastosowanie, Czy tez prawie oczywista jest sprzecznosé
jakiej$ regulacji z normg konstytucyjng. Tylko w takich
przypadkach. Gdyby to si¢ stalo praktyka i kazdy sedzia
uznalby, ze moze swobodnie intepretowac Konstytucje
i oceniaé caly porzadek prawny wedtug swoich okreslo-
nych preferencji, to istnialoby powazne ryzyko podwa-
zenia bezpieczenstwa prawnego i mogloby spowodowaé
chaos.

Gdyby spojrzal Pan na swoja dotychczasowa ak-
tywnosé zawodowa, czy znalazlby Pan co$, co chcialby
zmienic?

Jesli chodzi o moje pisarstwo naukowe to nie, jesli
chodzi o dzialalno$¢ orzeczniczg, to byé moze patrzyl-
bym inaczej na niektére problemy, np. na problemy
zwigzane z reprywatyzacja, moze inaczej poprowadzit-
bym moje rozumowanie w sprawach, ktére dotyczyty
legalnosci dekretéw nacjonalizacyjnych Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego. By¢é moze powinni$my
wlozy¢ wiecej wysitku w to, by przez nasze orzeczenia
zapewni¢ wicksze bezpieczenistwo prawne, chociaz do-
dam, ze gléwne zaniechanie jest po stronie ustawodawcy,
ktory nic nie zrobit w tej dziedzinie.

Zastanawiam sie, czy w sprawach szeroko rozumia-
nego sagdownictwa i wladzy sagdowniczej rzeczywiscie
szliSmy zawsze w dobrym kierunku. Wydaje mi sie,
Ze W naszym orzecznictwie, i teraz tego zatuje, poszlis-
my za wasko w przyznaniu legitymacji Krajowej Radzie
Sadownictwa przed TK. PrzyjeliSmy zalozenie, ze kom-
petencje legitymacji czynnej Krajowej Rady Sadownic-
twa ograniczajg si¢ wprost do ustaw, niemal punktowo
dotyczacych regulacji w wymiarze sprawiedliwosci.
W niektérych sprawach, ktére wychodza poza wymiar
sprawiedliwosci w takim waskim znaczeniu, a ktore bar-
dzo Scisle sie wiaza z funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, np. dochodzenie do zawodéw prawniczych,
asesury, wynagrodzen w sadach, chyba niepotrzebnie za-
wezaliSmy kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa.
Rada wystepowala z warto$ciowymi inicjatywami, takze
w ostatnich miesigcach i bylem rozczarowany stanowis-
kiem TK, kt6éry w grudniu 2015 r. nie uznat legitymacji
Krajowej Rady Sadownictwa, ale to byla, by¢é moze, kon-
sekwencja tego nadmiernie waskiego podejScia jeszcze
w moich czasach.

Jednak pamietajmy, ze orzeczenia TK s3 kolegialne
i skfadatem zdania odrebne. Tam, gdzie ztozylem zdanie
odrebne, to podtrzymuje swoje stanowisko, np. w odnie-
sieniu do art. 212 kodeksu karnego, w ktérym chodzito
o granice wolnosci stowa, czy gdy chodzito o kwestie
poprawek w procesie legislacyjnym. Sadze, ze udawato
mi sie, jako Prezesowi TK, osiagna¢ najczesciej konsens.
Mielismy stosunkowo mato zdafi odrebnych i to przy
wszystkich mozliwych opcjach politycznych obecnych
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wérod sedziow TK. Odnajdowalismy wspdlny jezyk
i to kompletnie przeczy takiej narracji politycznej, ze TK
sktada sie z sedziéw politycznych. Sedziowie TK maja
wykazaé sie wiedza, odwagg i niezalezno$cig mys§lenia
— koniczg si¢ wszystkie wiezy polityczne. Wmawianie
TK, ze dzialat na polecenie konkretnego ugrupowania
politycznego, jest skandaliczne. W czasie, kiedy bytem
Prezesem TK, nie miatem ani jednego telefonu od poli-
tyka, ktory o$mielitby si¢ zadzwoni¢ i powiedzie¢ — pa-
nie profesorze, wydaje mi sie, ze warto by rozstrzygnaé
to tak i tak. Chodzilem na r6zne spotkania, na ktérych
widzialem si¢ z politykami i nigdy nie dochodzito do ta-
kich rozméw. Jeden raz zadzwonit bardzo szacowny mar-
szalek Sejmu i sugerowal, ze dobrze by byto, gdyby TK
byt w stanie wyznaczy¢ termin rozprawy przed jaka$ data
z uwagi na prace Sejmu. To moglem zrozumied, ale to nie
byt nacisk, tylko przekazanie prosby. Powiedzialem o tym
natychmiast kolegom i zaznaczylem, ze to nie zmienia
naszego harmonogramu prac i kalendarium. Nawet wte-
dy, kiedy rozpatrywaliSmy ustawe o Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
czy ustawy lustracyjne, bo bylo ich kilka, nie miatem
takich telefonow. ToczyliSmy spory wewnatrz, ale nie
byto zadnych naciskéw. Sedziowie, ktorzy byli wskazy-
wani przez ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”, jak prof. Zbigniew

REKLAMA

Cieslak, Teresa Liszcz, Maria Gintowt-Jankowicz, glo-
sowali za tym stynnym postanowieniem, w ktérym TK
wystapit do Sejmu, by powstrzymat si¢ od wyboru no-
wych sedziéw TK do czasu wydania wyrokéw wobec
ustawy o TK oraz jej nowelizacji. OczywiScie rzadzaca
wigkszo$¢ polityczna powiedziala, ze to postanowienie
jest czysto polityczne.

Przed Panem jeszcze 5 lat w Trybunale Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Czy to jest
zwieficzenie Pana aktywnosci zawodowe;j?

Dziatalnosci instytucjonalnej tak, nie zamierzam po-
tem pracowaé w jakiej$ instytucji czy to z zakresu prak-
tyki prawniczej, czy uniwersyteckiej. Mysle, ze to bedzie
czas, kiedy bede mégt inaczej skonsumowaé swoje do-
Swiadczenia, na przyklad piszac wigcej niz moge w tej
chwili, o tym, co jest przedmiotem mojego osobistego
zainteresowania. Zawsze interesowatem sie¢ popularyza-
¢ja prawa czy wrecz dziennikarstwem — pisatem felietony
do ,Newsweeka” i bardzo mi sie to podobato. Kto wie,
moze powrdce do takiej formy, chodza mi ciggle po gto-
wie rozne pomysly.

Dzi¢kuje za rozmowe.

www.profinfo.pl

C:D@ Wolters Kluwer

Premiera roku 2016
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz

Pigte wydanie bestsellerowej publikacji
pod redakcja prof. dra hab. T. Eveciriskiego

profinfo.
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FELIETON

WALEC SIE TOCZY

Waldemar Zurek

Jesli mysleliSmy ostatnio, ze stoimy juz pod $ciana,
to mocno si¢ myliliSmy. Zastanawiam sig, co takiego be-
dzie si¢ dziato, gdy Czytelnik dostanie ten numer kwar-
talnika do reki. Czy bedzie jeszcze Krajowa Rada Sg-
downictwa, czy zacznie si¢ powszechna weryfikacja ,,nie-
prawomyslnych” sedziéw, czy Trybunat Konstytucyjny
jeszcze bedzie orzekat czy tylko umarzat postepowanie?

Ostatnie tygodnie przyniosty kolejne nowe wspa-
niale pomysty. Rada najpierw zostala brutalnie zaata-
kowana w poczytnej gazecie przez eksperta z Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwos$ci wspieranego przez rzadzaca
partie. W tym samym czasie Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wniosto projekt ustawy, ktéry ma wygasié kaden-
cje obecnych sedziéw w Radzie, wprowadzajac nowy
system wyborczy w stylu dziel i rzadz. Przedstawiciele
Ministerstwa forsuja chwytliwg teze, ktdéra ma podzie-
li¢ srodowisko: mlodzi i zapracowani majg odcina¢ sie
od starych, leniwych i stojacych z batem. Klin wbijany
jest dosy¢ wyraznie. Wazne jest, by nas sklécié, naobie-
cywad, postraszy¢ tych, ktorzy sie bedg baé, i kupic tych,
ktérzy dadza sie kupid.

Prezydent odméwit nominacji dziesieciu sedziom.
Bez stowa uzasadnienia. Kolejni juz czekajg w ,,zamrazar-
ce”. Sygnat jest wyrazny. Zasada rownowagi wladz sta-
je si¢ iluzja. Juz nastepnego dnia Wiceminister Sprawie-
dliwosci w petni akceptuje decyzje Prezydenta, wskazujac,
ze gdyby Prezydent mial dwoch do wyboru, to na pew-
no by wybral. Nie chce nawet mysleé, ze sedziowie Ci
s3 ofiarami pomystu zmiany ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wskazujacym, ze Rada ma przedstawiac
Prezydentowi dwoch kandydatéw. Dla Wiceministra —
sedziego nie stanowi juz problemu to, ze Konstytucja
milczy o tym, by Prezydent mial dokonywaé wyboru.
W niektérych mediach recenzuje si¢ orzeczenia tych nie-
nominowanych sedziéw, ktére nie przypadly do gustu
czesci opinii publicznej. Tylko czekad, jak bedzie sig robié
sonde internetowo-telefoniczng: czy jeste§ zadowolony
z pracy sedziego Jana Kowalskiego? Jak statystyka wy-
padnie na ,nie”, to proponuje go odwotaé. A moze jesz-
cze siegnijmy po tych w stanie spoczynku — tez pewnie
maja swoich zdeklarowanych wrogéw, ktoérym wydali
ssurowe” i ,niesprawiedliwe” wyroki. Im przeciez mozna
jeszcze odebraé stany spoczynku, tak dla przykiadu.

Najbardziej jednak zadziwia mnie postawa kilku se-
dziéw, ktérych poglady przez ostatnie lata wskazywaty
na che¢ walki o zniesienie nadzoru administracyjnego
ministra nad sadami, otwarcia si¢ sadéw na media i spo-
teczefistwo, wyréwnania obcigzen, walki o godne wyna-
gradzanie personelu sgdowego, ograniczenie kognicji,
zwigkszenie liczby asystentow i o realne wzmocnienie
wladzy sadowniczej. Kilku z nich dzisiaj staje sie narze-
dziami brutalnej partyjnej polityki, ktoéra przy okazji
ma ztama¢é niezaleznos$¢ sadéw. Co takiego stalo si¢ z ich
ideatami? Czy sg az tak krétkowzroczni? Czy nie widza,
jaki jest cel tego walca, ktory sie toczy? Czy naprawde
nie majg luster w swoich domach?

Apeluje do Srodowiska o solidarno$¢. I o wsparcie
tych s¢dziow, ktdrym dzisiaj odméwiono nominagji. Kt6-
rzy musza ciezko pracowaé, wychodzi¢ na sale i zmie-
rzy¢ si¢ z tym, co ich spotkato. Nie wolno Wam traci¢
nadziei. Czas pokaze, ze to Wy mieliScie racje, a Wasze
orzeczenia wydawane zgodnie z prawem i sumieniem,
bez ulegania jakimkolwiek naciskom, to Wasz skarb,
ktérego nikt Wam nie odbierze. Dzisiaj jesteScie oczer-
niani, ale srodowisko nie tylko sedziowskie, srodowisko
ludzi wolnych i ceniagcych demokracje nigdy o Was nie
zapomni i bedzie pamietal, ze w czasie proby zachowa-
liscie si¢ godnie.

A na koniec co$, co ostatnio przypomnial mi czto-
wiek, ktérego bardzo cenie: ,Najbardziej gorace miejsce
w piekle jest zarezerwowane dla tych, ktérzy w okresie
kryzysu moralnego, zachowuja swa neutralno$¢”'. Ten
ostatni fragment jest dla tych, ktérzy naiwnie wierza,
ze jak schowaja glowe glteboko w piasek, to nikt nie do-
strzeze ich postawy.

I nadal bronimy Trybunatu. Przestang pisac to zda-
nie, gdy rzad opublikuje wyroki, a Prezydent odbierze
przysiege od trzech sedziow. Albo gdy zostane negatyw-
nie zweryfikowany. Ale wtedy pewnie, jak w czasach
mlodosci, zaczne pisa¢ po murach. Nie, muréw chyba
szkoda, bo wytadnialy przez ostatnie 25 lat. Bedziemy
drukowac¢ ulotki...

1 Dante Alighieri, Boska Komedia. Pieklo.
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FELIETON

NIHIL NOVI SUB SOLE
HISTORIA KOLEM SIE TOCZY

Daniel Stachura

Pouczajacym zdarzeniem z odleglej historii, zaistnia-
lym w Gregji jako kolebce demokragji, jest historia zycia
i dziatalnosci Peryklesa (ok. 500-429 p.n.e.). W okresie
wieloletniej wladzy jako genialny strateg wprowadzit
wiele reform, ktére przyczynily si¢ do umocnienia de-
mokratycznego ustroju Aten i zbudowania ich potegi.
To on spowodowal, ze Ateny staly si¢ centrum kultural-
nym Gregji. Byt to ,,zloty wiek” w historii Aten nazwany
»epoka Peryklesa”.

[ co sprawito, ze Perykles stanat przed sadem w pro-
cesie wytoczonym nie tylko przeciwko niemu, ale takze
przeciwko jego przyjaciotom oraz zonie Aspazji? Dopro-
wadzili do tego zadni wiadzy. Cel ten osiagneli, postugu-
jac sie znang metoda: ,,cel uSwieca Srodki”. Zmierzajac
do obnizenia jego autorytetu, rzucali na niego oszczer-
stwa. Wykorzystujac niepowodzenia Aten w wojnie pe-
loponeskiej, uczynili go odpowiedzialnym nawet za wy-
buch zarazy dziesigtkujacej ludnosé!.

W procesie o zbrodnie stanu zostal pozbawiony
wladzy i skazany na wysoka grzywne. Nie opuscito go
jednak szczecie, bo uniknat dotkliwszej kary, a kilka mie-
siecy pozniej, gdy w Atenach pojawily sie powazne prob-
lemy, lud — zapewne nie byt tak bardzo ciemny — przej-
rzal na oczy, oczyscil Peryklesa z zarzutow i przywrocit
mu wladze. W dziejach ludzkosci byto mndstwo zdarzen
analogicznych do historii Peryklesa, a ich sprawcy réz-
nili si¢ od siebie jedynie na plaszczyznie stosowanych
metod dziatania. Cel takich dziataf byt jeden: zdobycie
wladzy. Historia uczy, ze wladza zdobyta niegodziwymi
metodami przez czlowieka lub grupe oséb ogarnietych
pragnieniem zbudowania swojej wielkosci jest z reguty
nietrwala i stacza sig, jak po réwni pochylej, w $miesz-
nos$¢ Slepego nasladownictwa innych. Od starozytnosci,
az po czasy wspolczesne, opér spoteczenstwa lub jego
czeSci (w spoleczenstwach klasowych, stanowych) prze-
ciwko wladzy despotycznej lub autorytarnej wystepowat
i wystepuje w roznych formach, w zaleznosci od systemu
rzadzenia, Swiadomosci wyrazajacych sprzeciw i stopnia
ich determinacji.

W wielowiekowym procesie dochodzenia do ustroju
demokratycznego przeciwnicy systemu rzadzenia, w kt6-
rym cala wladza nalezy do jednego cztowieka, albo syste-
mu rzagdow, w ktérym wiladza jest w rekach jednej partii

1 N. Laneyrie-Dagen (red.), Najwigksze Procesy w Historii Swiata, Wroctaw
1997,s.32.

lub armii, przejawiali $wiadomos$¢, ze zmiana na lepsze
moze nastapi¢ tylko poprzez ograniczenie wladcy lub
partii rzadzacej przepisami prawa. Na tej dtugiej drodze
dochodzenia do ustroju demokratycznego bardzo istotne
znaczenie miata Wielka Karta Swobdd (Magna Charta
Libertatum, krolestwo Anglii, 1215 r.), ktéra — ograni-
czajac wladze kréla — jednoczesnie przewidywata upraw-
nienie do wypowiedzenia mu postuszenstwa w sytuacji
nieprzestrzegania przez niego zasad Karty.

Po licznych zawirowaniach w przebiegu jej stoso-
wania, zakonczonych przyjeciem w 1689 r. ,Deklaracji
praw”, krél oddat faktyczng wtadze parlamentowi, a An-
glia stata si¢ monarchig parlamentarna. Mimo ze w wie-
ku XV i w pierwszej polowie wieku XVI Karta nie byla
przestrzegana z powodu despotycznych rzadéw wladcow
Anglii, jej zasady przetrwaly, bowiem kolejne pokolenia
zwolennikéw rzadéw prawa zachowaly w pamieci zma-
gania swoich przodkéw z monarchia?.

W historii Polski wspanialym przyktadem zmagan
o szacunek dla prawa jest niewatpliwie Sad Sejmowy
i jego Prezes Piotr Bielifiski. A oto krétka historia tego
przyktadu. Car Aleksander I nadat w 1815 r. Krélestwu
Polskiemu Konstytucje, wedtug ktérej byt on jednoczes-
nie krélem Polski. Podczas nieobecnosci cara w Kréle-
stwie formalnie wiadza nalezata do namiestnika, ktérego
mogl mianowac i odwotac krél. Od poczatku istnienia
Krolestwa pojawito si¢ jednak omijanie przepiséw Kon-
stytucji. Utworzone zostaly bowiem stanowiska: wodza
naczelnego armii Krélestwa, powierzone bratu cesarza,
Konstantemu, i komisarza cesarskiego, obsadzone przez
Nowosilcowa. Oba te stanowiska byly pozakonstytucyj-
ne, przypisana im zostala realna wtadza, ktéra pozornie
byta usytuowana w Konstytugji. Taka konstrukcja ozna-
czata dualizm wtadzy, a Konstanty byl pozakonstytucy;j-
nym faktycznym wielkorzadcg Krélestwa.

W 1821 r. w Warszawie zostalo zalozone Towarzy-
stwo Patriotyczne, ktére bylo tajna organizacjg niepod-
legtosciowa. Po upadku powstania dekabrystow w Rosji
i ujawnieniu ich kontaktéw z Towarzystwem Patriotycz-
nym, car Mikotaj I dekretem z 1827 r. ustanowit Sad
Sejmowy dla postepowania w sprawach o zbrodnie sta-
nu. Prezesem tego Sadu z woli Mikotaja I zostal senator
Piotr Bielinski. Za oskarzonych o zbrodnig stanu uznano
osiem 0séb.

2 T. Targanski, w: ,,Polityka” 10.06-16.06.2015 r., nr 24 (3013).
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W toku postepowania w tej sprawie Konstanty
i Nowosilcow podejmowali rézne nielegalne dziatania
zmierzajace do uzyskania kary $mierci lub co najmniej
dozywotniego wiezienia.

»Konstanty — jak opisuje historyk Sadu Sejmowego
Hanna Dylagowa — chcgc pokonaé opér Prezesa Bie-
lifiskiego wzgledem swoich zadan, nie zawahal si¢ na-
wet przed uzyciem grozby przyktadnego jego ukarania
(Prezesa) przez monarche. Prezes Bielifiski nie ugiat sie
przed tg grozbg i odpowiedzial Konstantemu, ze zdaje
sobie sprawe z nieszczeScia, w jakim sie znalazl, to jednak
woli poddaé sie karze, jaka go spotka, anizeli przysiege
swojg zgwalci¢™.

Sad Sejmowy w nastepstwie postawy wigkszosci se-
dziéw oddalit zarzut zbrodni stanu do wszystkich oskar-
zonych, trzech z nich uniewinnil, a pozostalym wymie-
rzyt tagodne kary wigzienia.

Powyzsze zdarzenie pozwala przyjaé, ze stosowane
obecnie przez rzadzacych naciski na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i jego Prezesa (byla takze grozba ukara-
nia) oraz uporczywa odmowa ogltoszenia wyroku Trybu-
natu w organie urzedowym nie sg pionierskie. Wystepuje
jednak miedzy tymi dwiema sytuacjami zasadnicza réz-
nica. W pierwszej z nich decyzje podejmowat zaborca.

Koriczac ten watek, nalezy wspomnied, ze suweren
w osobie Mikofaja I po dlugich wahaniach zatwierdzit
wyrok Sadu Sejmowego w marcu 1829 r. Przy rozwaza-
niu przyczyn wahan Mikofaja [ w tej sprawie nasuwa sie
refleksja, ze byl on realistg. Juz w toku tego procesu
obawiano si¢ masowych wystagpien w Warszawie.

W dalszej czeSci pragne zwrocié uwage na powta-
rzajace si¢ w zyciu publicznym naszego kraju zjawisko
powotywania sie na pojecie ,suweren” jako argument
gry polityczne;j.

Suweren w znaczeniu ksigzkowym to niezalezny
wladca.

W procesie historycznym w nastepstwie postepuja-
cych zmian spolecznych i cywilizacyjnych pojecie ,,suwe-
ren” ewoluowato w zakresie podmiotowym. Od autokra-
¢ji, poprzez monarchie konstytucyjng i monteskiuszow-
ska koncepcje oddzielenia od siebie wladz, autorytaryzm
—az do wspdlczesnej demokracji. W toku procesu pozy-
tywnych zmian pojawily sie tendencje przeciwne, kto-
rych nastepstwem byly w niektérych panstwach ustroje
totalitarne, a w okresie pézniejszym rzady putkownikéw
lub generatéw (autorytaryzm). Wedtug Konstytucji mar-
cowej z 1921 r. suwerenem byl naréd: ,Wtadza zwierzch-
nia nalezy do Narodu”.

Pojecie suwerena jako kategoria prawna zostalo zawar-
te juz w preambule Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r.%: W trosce o byt i przyszto$é naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwos$¢ suwerennego i de-
mokratycznego stanowienia o Jej losie, my Nar6d Polski

3 M. Brandys, Koniec swiata szwolezeréw. Niespokojne lata (t. 2), Warszawa
1972, s. 282-284.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.).

— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej...”, a nastepnie w jej
artykule 4: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu”. Zgodnie z Konstytucja naréd wybiera
swoich przedstawicieli, kt6rzy maja dziatac za niego i w jego
imieniu. W przepisie art. 7 Konstytugji jest jednoznaczne
postanowienie, ze ,,Organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”. W Swietle przepiséw
Konstytucji suwerenem nie jest partia zwycieska, jak rowniez
nie s3 nim organy wymienione w art. 10 Konstytugji.

Wypowiedzi politykéw, ze prawo nie jest ,Swieto-
$cig”, bo nad nim jest suweren, $wiadczg o tym, ze utoz-
samiaja oni partie rzadzaca z narodem. Wedtug nich
Partia to Nardd. Jest to powtérka z odlegtej i bliskiej
historii narodéw.

Krél Stefan Batory w procesie Zborowskiego
w 1585 r. powiedzial: ,,Ja i Rzeczpospolita to jedno,
ja dzialam w osobie Rzeczpospolitej”.

Ludwikowi XIV (1638-1715), krolowi Francji,
przypisuje si¢ zwrot: ,,Panstwo to ja”.

W konstytucji kwietniowej z 1935 r. zasadg suwe-
rennos$ci narodu zastgpiono zasada solidaryzmu (w isto-
cie zasadg suwerennoS$ci panstwa), a zasade rownosci
obywateli zastapiono zasadg elitaryzmu. Zasada elitary-
zmu pociggala za sobg kryteria tworzenia elit, czego na-
stepstwem byly lepsze i gorsze grupy spoteczne. Poglad,
ze suweren, ktérym nie jest nar6d, a jest nim wickszo$¢
parlamentarna, moze podejmowacé decyzje nie na pod-
stawie i nie w granicach prawa, §wiadczy o braku wiedzy
albo o tesknocie do koncepcji ustrojowych, ktore przyj-
mowaly, ze zwierzchno$¢ polityczna powinna nalezeé
do jednego czlowieka i oddanej mu grupy oséb.

We wczesnym okresie nacjonalizmu Roman Dmow-
ski pisal, ze ,,jego kierownictwo polityczne [...] stanie si¢
coraz mniej kierownictwem zbiorowym wiadzy organi-
zacyjnej, a coraz wiecej kierownictwem osobistym jed-
nego czlowieka”, a p6zniej, w Dumie rosyjskiej, mowit,
ze ,Koto Polskie musi byé zwarte i karne, musi mie¢
jednego przywddce, paru najblizszych pomocnikéw jemu
oddanych, a reszta ludzi przecigtnych™.

Przenoszenie koncepcji ustrojowych z konica XIX
i z poczatku XX wieku, czyli z realiéw historycznych
do wspolczesnej rzeczywistoSci cywilizacyjnej, jest
anachronizmem.

Zdumiewajace jest takze to, ze tamanie Konstytucji
usprawiedliwia cztowiek, ktéry nie tak dawno sam do-
znal bezprawia. Gdzie jest pamieé o tych, ktorzy w tro-
sce o dobro wspélne narazali swoje zycie i zdrowie?
To dzieki nim i wielomilionowemu zrywowi spolecz-
nemu, w sposéb bezkrwawy doszto do zmiany ustroju
i wejscia Polski do grona panstw demokratycznych. Przy-
jeta w 1997 r. Konstytucja jako najwyzszy akt prawny,
do czasu jej zmiany w sposdb w niej okreslony, powinna
by¢ otoczona naleznym jej szacunkiem. Unicestwianie
Konstytucji metodami pozakonstytucyjnymi jest uzur-
pacja. W takiej sytuacji nie ma rzadzenia na podstawie

5 K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, paristwo, Warszawa 1970.
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KUPON ZAMOWIENIA

Przy optaceniu prenumeraty do 30 listopada 2016 r.
otrzymaja Panstwo:

20% rabatu na prenumerate 2017

Tak, zamawiam prenumerate redakcyjna na 2017 r.z 20% rabatem

Krajowa Rada
Sadownictwa

kwartalnik, 4 numery
(styczen - grudzien 2017)

516,00zt
412,82 zt

Naleznosc¢ zaptace przelewem w ciggu 14 dni od otrzymania faktury VAT.
Oswiadczam, ze jestem:

[[] ptatnikiem podatku VAT, reprezentuje firme/instytucje

[[] osoba fizyczna, nie prowadze dziatalnoéci gospodarczej

IMIE | NAZWISKO

STANOWISKO

FIRMA

ULICA

TEL.

E-MAIL

DATA | PODPIS

Wyrazam zgode na:

[J przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie przez Wolters Kluwer SA z siedziba
w Warszawie przy ul. Przyokopowej 33 do celéw marketingowych w zbiorach danych Wolters
Kluwer SA. Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.z 2015 r.
poz. 2135 z pézn. zm.) mam prawo dostepu do swoich danych, ich poprawiania i zagdania
zaprzestania ich przetwarzania;

[J otrzymywanie informacji handlowych wysytanych przez Wolters Kluwer SA na wyzej podany
adres elektroniczny (e-mailowy) zgodnie z ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(Dz. U. 22013 r. poz. 1422 z p6zn. zm.).

DATA I CZYTELNY PODPIS

1. Poucza sie, 7e Zamawiajacy majacy status konsumenta w rozumieniu art. 22' k., t. jest osoba fizyczng dokonujaca
czynnosci prawnej lub zawodowa, ma prawo odstapié od
umowy zawartej w wyniku przyjecia do reallzaql zamowienia 2ozonego przez niego (jako umowy zawarte] poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢) w terminie 14 dni od dnia od: rzeczy, a jesli przedmiot
polega na regularnych dostawach rzeczy przez czas oznaczony - od odebrania pierwszej z zaméwionych rzeczy,
2 zastrzezeniem art. 27-28 oraz pozostatych przepisow ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 1.
poz. 827 z pdin. zm.). Wzér formularza odstapienia od umowy znajduje sig na stronie www.profinfo.pl/pomoc,regula-
min htmlé#reg. Skorzystanie ze wzoru nie jest obowigzkowe.
2. Jednoczesnie zastrzega sie, e w przypadku opézniania sie przez ceny wskazanej w tresci
zaméwienia (lub jej czesci), jedli okres opoznienia przekroczy 15 dni, przyjmu]qcy zamowienie ma prawo odstapic od
umowy zawanq wskutek przyjecia ni W przypadku jednak, gdy Zamawiajacy jest
ju art. 22' k.c. ienie powinno zostaé do uiszczenia
zalegtej ceny (jej czesci) i wyznaczemem w tym celu dodatkowego terminu, nie krétszego niz 7 dni.

Zamowienie prosimy sktada¢ faksem: 22 535 80 87
lub poczta: Wolters Kluwer SA, ul. Przyokopowa 33,
01-208 Warszawa, infolinia 801 04 45 45,

prawa, lecz jest tylko prawne usprawiedliwianie uchwa-
lanych — z pominigeciem fadu konstytucyjnego — aktow
prawnych, koniunkturalnie uzytecznych.

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zobo-
wigzala si¢ do przestrzegania przepisbw pierwotnego
i pochodnego prawa wspélnotowego w znaczeniu przy-
jetym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (obecnie: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).

W przepisie art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej za-
warte jest postanowienie, ze: ,,Unia jest ustanowiona
na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz praworzadno-
Sci, na zasadach, ktére sg wspolne dla panstw cztonkow-
skich”. Praworzadno$¢ oznacza przestrzeganie obowia-
zujacych praw, postepowanie zgodnie z prawem, takze:
panowanie prawa w zyciu publicznym?®.

Sprawowanie rzadéw z pominigciem podstawowych
zasad Konstytucji nie ma nic wspélnego z idea rzadéow
prawa. Srodki zapobiegawcze powstawaniu takich
zjawisk w krajach Unii przewidziane zostaly w art. 7
traktatu. Nie mozna bowiem by¢ w klubie, w ktorym
obowiazuja precyzyjnie okreslone reguly postepowania,
a stosowac si¢ tylko do niektorych z nich.

Na zakonczenie powolam dwie mysli Stanistawa
Jerzego Leca:

»Fakt bedzie zawsze nagi, chocby byt ubrany we-
dtug ostatniej mody” i ,,Nar6d moze mieé jedng dusze,
jedno serce, jedng pier$, ktora nadstawia, ale biada, gdy
ma tylko jeden mozg”.

Daniel Stachura
Autor jest Sedzig Sqdu Okregowego w Kielcach
w stanie spoczynku.

6 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003.
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KALENDARZ WYDARZEN

ROZWIAZANIA PRAWNE REGULUJACE
FUNKCJONOWANIE PROKURATURY
POWINNY BYC RACJONALNE

I UWARUNKOWANE JEDYNIE TROSKA
O MERYTORYCZNA JAKOSC PRACY!

Andrzej Seremet

Jako byty juz Prokurator Generalny chcialbym podzie-
li¢ sie refleksjami zwigzanymi z funkgjg, kt6ra petnitem przez
szeScioletnig kadencje, oraz opinig o funkcjonowaniu insty-
tucji, ktéra w tym czasie kierowalem.

Kiedy przychodzitem do prokuratury, wyrazano oba-
wy, ze nie podotam obowigzkom, kt6re na mnie nalozono,
ze wzgledu na to, iz wczesniej nie pracowalem w tej insty-
tucji. Dzi§ moge powiedzieé, ze prokurature znam — jesli nie
doskonale, to na pewno bardzo dobrze. Wiem, jakie s3 jej
mocne strony. Znam tez jej wady.

Wowczas, gdy rozdzielano funkcje Ministra Sprawie-
dliwosci i Prokuratora Generalnego, slyszane byly tez gto-
sy, ze tworzac niezalezng prokurature, w rece jednej osoby
— Prokuratora Generalnego przekazuje si¢ zbyt duzg wia-
dze. Te obawy okazaly sie ptonne. Jesli miatbym wymienia¢
wady ustroju prokuratury w czasie mojego urzedowania,
to najwazniejsza z nich bylo niedostateczne wyposazenie
Prokuratora Generalnego w kompetencje decyzyjne. Powo-
dowalo to dysonans pomiedzy oczekiwaniami podmiotéw
zewnetrznych, dotyczacymi podjecia zdecydowanych dziatan
Prokuratora Generalnego w przypadku stwierdzenia bledéw
i zaniechan prokuratoréw w konkretnych sprawach, a jego
rzeczywistymi mozliwosciami wplywania na tok tych spaw.

Przypomne, ze art. 10 ust. 1 ustawy z 20.06.1985 r.
o prokuraturze stwierdzal, ze Prokurator Generalny kieruje
dziatalnoscig prokuratury osobiscie badZ przez zastepcoéw
Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne
i polecenia. Akty te, w mysl art. 10 ust. 2 powolanej ustawy,
nie mogly jednak dotyczy¢ tresci czynnosci procesowych.
Prokurator Generalny byt wiec podmiotem, ktéry — stosow-
nie do regulagji prawnych — miat ustala¢ zasady funkcjono-
wania prokuratury, lecz nie poprzez ingerencje w konkretne
czynnoSci procesowe podlegtych mu prokuratoréw.

Jednak zakres, w jakim Prokurator Generalny mogt
ustalaé reguty, wedlug ktérych dziatata prokuratura, byt
bardzo ograniczony. Nie obejmowat bowiem wydawania

1 Wystgpienie Andrzeja Seremeta, Prokuratora Generalnego w stanie spo-
czynku, na Dorocznym Spotkaniu Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji
Prawnikéw, Sad Najwyzszy, 8.04.2016 .

jednego z najistotniejszych dla praktyki prokuratorskiej ak-
téw prawnych — Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Miat
on bowiem forme rozporzadzenia i w zwigzku z tym jego
wydawanie lezato w kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.
Podobnie byto z analogicznym regulaminem odnoszacym si¢
do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Regulaminy drobiazgowo okreSlaly wewnetrzng strukture
organizacyjng wszystkich jednostek, w tym réwniez Prokura-
tury Generalnej, oraz organizacje pracy i sposob kierowania
praca. Co wiecej, regulacje te obejmowaly takze szczegé-
towy porzadek wykonywania przez prokuratora czynnosci
w postepowaniu karnym, a takze w innych postepowaniach,
do udziatu w kt6rych uprawniony jest prokurator, w szcze-
g6lnosci w postepowaniach: cywilnym, administracyjnym
i sadowoadministracyjnym. Zakres regulacji pozostawionych
do decyzji Prokuratora Generalnego byt wiec niezwykle wa-
ski. Zarzadzenia, wytyczne i polecenia mogly bowiem do-
tyczy¢ jedynie kwestii, ktére nie zostaly uregulowane przez
Ministra Sprawiedliwosci, a zarazem nie wkraczaly w sfere
niezalezno$ci prokuratora. Prokurator Generalny mogt wy-
tacznie apelowad do Ministra Sprawiedliwosci o wprowadze-
nie okre$lonych zapiséw do prokuratorskich regulaminéw,
bez jakichkolwiek gwarangji, ze jego zdanie zostanie wzigte
pod uwagg, bowiem art. 18 ust. 1 ustawy o prokuraturze wy-
magal jedynie zasi¢gniecia opinii Prokuratora Generalnego
przed wydaniem Regulaminu, a nie jego akceptagji.
Prokurator Generalny nie mial réwniez inicjatywy
ustawodawczej, co wynikato z tredci art. 118 ust. 11 2
Konstytugji okreslajacego krag podmiotéw wyposazonych
w to uprawnienie. Zauwazajgc oczywiste bledy obowigzuja-
cych rozwigzan prawnych lub brak regulacji prawnych mimo
koniecznosci ich wprowadzenia, Prokurator Generalny mogt
tylko wystepowaé do uprawnionych podmiot6éw, by to one
ztozyly w Sejmie projekt ustawy. Czynifem to niejednokrot-
nie, czasem przedstawiajac kompletny projekt obejmujacy
zar6wno tre$¢ proponowanej ustawy, jak i jej uzasadnienie.
Niestety, moje inicjatywy rzadko spotykaly si¢ ze zrozumie-
niem, czgSciej wlaSciwi ministrowie informowali mnie, Ze nie
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podzielaja mojego punktu widzenia, a zdarzalo sie, Ze moje
propozycje byly catkowicie ignorowane, bowiem nie uzyski-
walem na nie nawet odpowiedzi.

Podobnie bywato z propozycjami dotyczacymi zapiséw
Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, cho¢ jestem prze-
konany, ze postulaty w tym zakresie wysuwane przez Pro-
kuratora Generalnego powinny by¢ analizowane ze szcze-
g6lng wnikliwoscia.

Prokuratorowi Generalnemu pozostawala zatem je-
dynie mozliwo$¢ poruszania sie w waskiej przestrzeni
pomiedzy kwestiami unormowanymi przez wspomniany
Regulamin a sprawami indywidualnymi. Te waska prze-
strzen decyzyjna ograniczala takze konieczno$¢ respekto-
wania uprawnienn Krajowej Rady Prokuratury (dalej jako
KRP). To ciato kolegialne uksztalttowano na wzor Krajowej
Rady Sadownictwa. Jako Prokurator Generalny wchodzi-
tem w jego skfad. Byto w nim takze miejsce dla przedsta-
wicieli wladzy ustawodawczej (postow i senatoréw) oraz
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci i1 reprezentanta
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Jednak wigkszoéé
cztonkéw Rady stanowili prokuratorzy wybrani z réznych
pionéw prokuratury (a wigc takze prokuratorzy wojskowi
i z Instytutu Pamieci Narodowej) oraz z kazdego okregu
apelacyjnego i Prokuratury Generalne;j.

Gléownym zadaniem KRP bylo strzezenie niezalezno-
Sci prokuratoréw, lecz nie samej prokuratury jako instytugji.
Ustawa bowiem nie deklarowala niezaleznosci prokuratury,
choé stwarzala przeciez jej autonomie. Juz na poczatku funk-
cjonowania Rady doszto do sporu, czy Prokurator Generalny
jest zobligowany powotaé na stanowisko prokuratora kan-
dydata wskazanego przez KRR Uwazatem, ze jako naczelny
organ prokuratury odpowiedzialny za jej prawidiowe funk-
¢jonowanie, w tym wiasciwy dobdr kadr, mam prawo od-
méwié powolania przedstawionego mi kandydata. Rada byta
przeciwnego zdania. O opinie w tej sprawie zwrécitem sie
do znanych naukowcéw konstytucjonalistow, w tym profe-
sora Piotra Winczorka. Tre$¢ jego opinii, w ktorej podzie-
lit on moje argumenty, przekonata cztonkéw Rady. Innym
przedmiotem sporu bylo uprawnienie KRP do opiniowania
zarzadzef Prokuratora Generalnego. Nie miatem watpliwos-
cl, ze opiniowane powinny by¢ moje zarzadzenia wydawane
przeze mnie jako naczelny organ prokuratury i w zwigzku
z tym dotyczace kluczowych kwestii dla jej prawidtowego
dzialania. Zarazem stalem na stanowisku, ze przedmiotem
opiniowania nie powinny by¢ moje zarzadzenia o charakte-
rze porzadkowym, ktére wynikaly z mojej roli kierownika
konkretnej jednostki organizacyjnej, ktora byta Prokuratura
Generalna. Wobec obstawania Rady przy swoim zdaniu, nie
widzac przeszkod dla zachowania pelnej transparentnosci
moich dziatan, przekazywalem KRP réwniez projekty za-
rzadzen o charakterze porzadkowym, majac jednak $wia-
domos¢, ze jest to dzialanie zbedne. Zaznaczam przy tym,
ze opinie rady nie mialy dla mnie wiazacego charakteru.

Wspomniany wczesniej brak inicjatywy ustawodaw-
czej Prokuratora Generalnego uwypukla glebszy problem
braku regulacji odnoszacych sie do tego organu, a szerzej

prokuratury, w ustawie zasadniczej. Prokurator General-
ny wymieniony zostal w Konstytugji tylko raz, w art. 191
ust. 1, jako podmiot uprawniony do wystapienia z wnios-
kiem do Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa
w art. 188 Konstytucji. Poniewaz innym podmiotem
uprawnionym do zlozenia takiego wniosku jest Prezes Rady
Ministréw, mozna przypuszczal, ze ustrojodawca zaktadat
odrebno$¢ Prokuratora Generalnego od rzadu. Jednak brak
jakichkolwiek innych regulacji powoduje niemal catkowita
dowolno$¢ w okreslaniu ustawg pozycji ustrojowej i kompe-
tengji Prokuratora Generalnego. Na pewno nie jest to stan
pozadany i uzasadniony. Prokuratura jest bowiem niezwy-
kle waznym organem decydujacym o stosowaniu prawa,
zwlaszcza w sprawach karnych. Chociaz prokuratorzy sami
nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz jest to rola
sadow, ich decyzje procesowe maja kluczowe znaczenie dla
biegu i sposobu zakoficzenia postepowari karnych. Nie moz-
na orzec o odpowiedzialnosci zindywidualizowanej osoby
za konkretny czyn, jesli uprzednio nie oskarzy tej osoby pro-
kurator. Z kolei samo oskarzenie ma ogromng moc stygma-
tyzujaca, nawet jesli postepowanie jurysdykcyjne zakonczy sie
wyrokiem uniewinniajacym.

Konstytucjonalizacja prokuratury zapobieglaby cze-
stym i radykalnym zmianom ustroju i zasad funkcjonowa-
nia prokuratury, ktére z pewnoScig zaktocajg jej prawidlowe
dziatanie. W Prokuraturze Generalnej opracowano projekt
odpowiednich zapisow, ktore powinny znalez¢ si¢ w ustawie
zasadniczej. Przedfozono je sejmowej komisji nadzwyczajnej
kierowanej przez posta Jarostawa Gowina. Komisja ta zakon-
czyla prace przed wyborami parlamentarnymi w 2011 r., nie
przedstawiajac jakichkolwiek propozycji zmian.

W czasie mojej kadencji, gdy tylko powotatem zesp6t
przedstawicieli nauki i praktykéw, ktory miat wypracowaé
propozycje dotyczace nowego prawa o prokuraturze, prace
nad projektem takiego aktu prawnego rozpoczeto Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci. Ich kierunek wskazywat na cheé
blizszego zwiazania prokuratury z rzadem, poprzez wpro-
wadzenie po stronie prokuratury obowiazku realizacji za-
sadniczych kierunk6éw polityki karnej, opracowanych przez
Rade Ministrow, a takze z wladza ustawodawcza, poprzez
zobligowanie Prokuratora Generalnego do przedstawienia
dorocznego sprawozdania Sejmowi. Cho¢ projekt ten stat sie
przedmiotem obrad Rady Ministr6w, nie zostat skierowany
do prac parlamentarnych. Niestety glos prokuratoréw, w tym
réwniez moj, nie byt brany pod uwage przy tworzeniu tych
przepiséw, podobnie jak wéwczas, gdy opracowywano obec-
nie obowigzujace prawo o prokuraturze.

Mimo istotnej autonomii instytucji, ktérg kierowatem,
Prezesowi Rady Ministréw pozostawat istotny element nad-
zorczy w postaci przyjecia badZ odrzucenia sprawozdania
Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokura-
tury. W czasie mojej kadencji zostato opracowanych sze$¢
takich dokumentéw. Dwa pierwsze spotkaly sie z akceptacja
Prezesa Rady Ministréw. Towarzyszyly im uwagi Ministra
Sprawiedliwos$ci odnoszace si¢ zarowno do informacji, ktore
powinny by¢ umieszczone w sprawozdaniu, jak i do samych
wynikéw pracy prokuratury. Cho¢ nie zawsze podzielalem
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zapatrywania Ministra Sprawiedliwosci, ten okres wspdtpra-
cy mozna uzna¢ za wzorcowy. Minister przedstawial swoje
merytoryczne uwagi, analizowane wnikliwie przez Prokura-
ture Generalng. Na podstawie analizy wypracowywano roz-
wigzania zmierzajace do poprawy funkcjonowania prokura-
tury i do pelnego przedstawienia jej dziatalnosci w kolejnych
sprawozdaniach. Z ubolewaniem przyjmuje jednak, ze w sto-
sunku do dwdéch kolejnych sprawozdafi Minister Sprawie-
dliwosci przedstawil swe negatywne stanowisko. Pierwsze
z nich zostato podzielone przez Prezesa Rady Ministrow,
ktory jednak nie skorzystal z uprawnienia do wnioskowania
o odwolanie mnie z zajmowanego stanowiska. Przypomne,
ze moglo ono nastgpi¢ uchwatg Sejmu podjeta wiekszoscig
dwoch trzecich gloséw, w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw. W przypadku drugiego sprawozda-
nia negatywnie zaopiniowanego przez Ministra Sprawiedli-
wosci, premier byl odmiennego zdania i zatwierdzit je. Daje
mi to prawo do przypuszczen, ze Prezes Rady Ministréw
uwazal, iz negatywne opinie Ministra Sprawiedliwosci nie
maja charakteru merytorycznego, na co wskazywaly réw-
niez publiczne wypowiedzi ministra, a zwlaszcza jednego
z podsekretarzy stanu. Kolejne roczne sprawozdanie nie spo-
tkato sie z jakimkolwiek stanowiskiem zaréwno Ministra
Sprawiedliwosci, jak i Prezesa Rady Ministréw. Cho¢ zostato
ztozone w terminie, a wiec w marcu 2015 r., decyzji doty-
czacej jego akceptacji badz jej braku nie podjeto. W czerwcu
ubiegltego roku pani premier o$wiadczyta, ze nie zatwierdzi
sprawozdania z uwagi na jej zastrzezenia do sposobu pro-
wadzenia Sledztwa w sprawie ,afery podstuchowej”, jednak
tego rodzaju decyzja nie zapadla. Sytuagja ta, podobnie jak
niezwykle dlugie oczekiwanie na zatwierdzenie sprawozdania
ztozonego w marcu 2014 r., uwypuklita wade obowigzuja-
cych woéwczas regulacji, ktére nie okreslaly terminu podjecia
przez Prezesa Rady Ministréw decyzji w przedmiocie ak-
ceptacji sprawozdania, dajac mu w ten sposob potengjalne
narzedzie do nieuprawnionego wptywania na Prokuratora
Generalnego.

Innym ograniczeniem samodzielnosci prokuratury byt
brak uprawnienia do wtaczania do projektu ustawy budze-
towej planowanych dochodéw i wydatkéw prokuratury, tak
jak moga to czyni¢ instytucje wymienione w art. 139 ust. 2
ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych. Cho¢ takie
rozwiazanie nie jest magiczng sztuczka pozwalajaca rozwia-
zaé wszystkie problemy finansowe, to z pewnoscig utatwi-
toby pozyskanie srodkéw na wszystkie konieczne wydatki
zwigzane z dziatalno$cig prokuratury. Nie byty to przy tym
jakie$ wyszukane i nieracjonalne zachcianki prokuratoréw,
lecz catkiem niezbedne potrzeby. Wystarczy powiedzied,
ze poczatkowo zmagaliSmy si¢ z brakiem pokrycia kosztow
postepowan przygotowawczych. Place urzednikéw i pozo-
stalej administracji zaczely odstawaé na niekorzys¢ od tych,
ktore oferuja sady. Wreszcie wydatki inwestycyjne na nowe
siedziby badZ remonty budynkéw juz istniejacych musiaty
by¢ mocno ograniczane. Bywalo, ze tego rodzaju wydat-
ki prokuratury poréwnywalne byly z tymi, ktére na ta-
kie same cele ponosity ledwie dwa okregi sadowe. Warto
zauwazy(¢, ze tam, gdzie prokuratury wynajmujg obiekty

na swe siedziby, inwestycja w postaci zakupu lub budowy
nowego obiektu po wcale niedlugim czasie przyniostaby
oszczednosci budzetowe.

Te sytuagje staralem sie uzmystowi¢ decydentom, a po-
niewaz nie miatem inicjatywy ustawodawczej, moglem
jedynie postulowaé wystgpienie z projektem nowelizacji
ustawy o finansach publicznych poprzez uzupetnienie listy
podmiotéw wymienionych w jej art. 139 ust. 2 o Prokura-
tora Generalnego. Zwracalem przy tym uwage na pewng
niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w przepisie pominat
prokurature, z punktu widzenia prawidtowego funkcjono-
wania panstwa i bezpieczefistwa obywateli, odgrywajaca
z pewnoscig nie mniejszg role niz niektére inne instytucje
obdarzone samodzielno$cig budzetows. Uzyskatem odpo-
wiedz, ze lista tych podmiotéw jest zbyt dtuga i dlatego nie
ma podstaw, by jeszcze ja powiekszaé. Chociaz jednak zad-
nego z uprawnionych organéw nie wyeliminowano z wy-
liczenia zawartego w powolanym przeze mnie przepisie,
normy tej nie probowano zmieni¢ poprzez dodanie do niej
Prokuratora Generalnego.

Wiarto jednak skupic si¢ na uprawnieniach procesowych
Prokuratora Generalnego. Jak juz wspominalem, wyodreb-
nieniu organizacyjnemu prokuratury ze struktur rzadowych
towarzyszyly obawy dotyczace mozliwosci zbyt wielkiego
wplywu Prokuratora Generalnego na bieg i wynik konkret-
nych postepowan przygotowawczych. Z pewnoscig z tego
wiasnie powodu, a takze ze wzgledu na negatywne do$wiad-
czenia z wczeSniejszego czasu, ustawa z 9.10.2009 r., nowe-
lizujgca ustawe o prokuraturze, wprowadzita zakaz wyda-
wania przez przelozonych zarzadzen, wytycznych i polecen
odnoszacych sie do tresci czynnosci procesowych. Choc tre$é
tego zapisu wzbudzita watpliwos¢ co do obejmowania nim
niektorych czynnodci, nie ulegato jednak watpliwosci, ze nie
zezwala on na wydanie polecenia realizacji najistotniejszych
decyzji procesowych, na przykiad postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow, umorzenia post¢powania przygotowawcze-
go czy skierowania aktu oskarzenia.

Réwniez mozliwos¢ zmiany lub uchylenia decyzji pro-
cesowej prokuratora byla mocno ograniczona. Jedno z tych
ograniczen bylo oczywiste. Jezeli decyzje doreczono stro-
nom, ich pelnomocnikom, obroficom oraz innym upraw-
nionym podmiotom, jej zmiana lub uchylenie byto mozliwe
wylacznie z zachowaniem trybu i zasad okre$lonych w usta-
wie. Zmiang lub uchylenie decyzji dokumentowano w aktach
sprawy, a wiec wobec stron istniata petna transparentnosé
procesu decyzyjnego. Co jednak najwazniejsze, do postepo-
wan tych uprawniony byt wylacznie bezposredni przetozony,
a wiec — co do zasady — prokurator kierujacy dang jednostka
organizacyjna. Przykladowo, jesli decyzje podjat prokurator
prokuratury rejonowej, mogt ja zmieni¢ lub uchyli¢ jedy-
nie prokurator rejonowy, ale juz nie prokurator okregowy,
a tym bardziej Prokurator Generalny, oczywiscie poza jego
szczegblnym uprawnieniem przewidzianym w art. 328 ko-
deksu postepowania karnego do uchylenia postepowania
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku
do osoby, ktéra wystepowata w sprawie w charakterze po-
dejrzanego.
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Jezeli bezposredni przetozony nie podzielat stanowiska
przetozonych wyzszego szczebla co do wadliwosci decyzji
podleglego mu prokuratora, pozostawata ona niewzruszo-
na, nawet mimo jej oczywistej niezasadnosci czy btedéw
prawnych. Przypadki ingerencji bezposredniego przelozo-
nego w decyzje podwtadnych prokuratoréw mialy charakter
wyjatkowy.

Warto tez przypomnieé, ze prokuratorzy kierujacy jed-
nostkami organizacyjnymi powolywani byli na kadencje,
a ich wczesniejsze odwolanie z petnionej funkgji byto obwa-
rowane szczeg6lnymi warunkami. Jedna z przestanek odwo-
tania byto wprawdzie nienalezyte wypetnianie obowiazkéw
stuzbowych, ale pojecia tego nie mozna byto rozumiec ina-
czej niz jako drastyczne naruszenie regut prawidtowego kie-
rowania jednostkg organizacyjng. Na pewno za$ nie mozna
bylo tego okreslenia odnosi¢ do odmiennej od przetozonych
oceny koncowej decyzji procesowej w konkretnej sprawie.
Istotnym hamulcem przed pochopng prébg odwotania kie-
rownika jednostki byt przy tym obowigzek uzyskania wezes-
niejszego zezwolenia Krajowej Rady Prokuratury.

Przy tej okazji warto wspomnieé, ze rowniez zastepujacy
szefébw jednostek powolywani byli na kadencje. Jesli wspot-
praca miedzy nimi a ich bezpoSrednimi przetozonymi ukla-
data sie niewtasciwie, taki stan musiat istnie¢ az do zakon-
czenia kadencji. Nalezy tez nadmienié, ze nawet dtugotrwata
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy szefa jednostki badz
zastepcy nie uprawniata do jego odwolania, jesli nie stat si¢
on trwale niezdolny do pelnienia funkgji. Praktyka ujawnita
tez kolejny deficyt przestanek uprawniajacych do odwotania
z pelnionej funkgji, ktérym byto ujawnienie deliktu dyscyp-
linarnego prokuratora kierujacego jednostka organizacyjna,
lecz niezwigzanego z kierowaniem tg jednostkg. Nawet jezeli
taki delikt miat charakter drastyczny, odwotanie z funkgji nie
bylo dopuszczalne.

Brak mozliwosci powtarzania kadencji prokuratoréw
apelacyjnych i okregowych powodowal, ze w istotnych stop-
niu mogli oni czué si¢ niezalezni od swoich przetozonych.
Jezeli powszechnie uwazano, ze Prokurator Generalny jako
naczelny organ prokuratury moze pokierowaé konkretnym
postepowaniem, byto to wyobrazenie catkowicie btedne.
Nawet jeSli dostrzegalem, ze postepowanie toczy sie niepra-
widfowo, nie mialem instrumentéw pozwalajgcych na in-
gerencje w jego bieg w postaci decyzji wigzacych referenta
sprawy. Pozostawalo tylko zwracanie uwagi na ujawnione
bledy i najbardziej drastyczne narzedzie w postaci przenie-
sienia sprawy do innej jednostki organizacyjnej. Réwniez
prokuratorzy kierujacy jednostkami nie mieli instrumentow
prawnych uniemozliwiajacych szybkie i stanowcze reagowa-
nie na nieprawidlowosci w konkretnych postepowaniach.
W stosunku do Prokuratura Generalnego dysponowali oni
jednym wigcej uprawnieniem, ktérym byla mozliwos¢ zmia-
ny lub uchylenia decyzji procesowej podlegtego prokura-
tora, mocno jednak ograniczona warunkiem niedokonania
uprzedniej promulgacji tej decyzji. Po Srodek ten siegano
w ostateczno$ci. Glosnym echem odbity sie dwa przypadki
uchylenia przez szeféw wlasciwych prokuratur postepowan
o przedstawieniu zarzutéw po ich sporzadzeniu, lecz jeszcze

przed ich ogloszeniem. W obu przypadkach postanowienia
odnosily si¢ do 0s6b znanych z zycia publicznego i oba byly
niezasadne oraz obarczone powaznymi wadami.

Autonomia prokuratury i niezalezno$¢ prokurato-
rOw przestaly istnie¢ wraz z wejSciem w Zycie ustawy
z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze i odrebnej ustawy
z tej samej daty zawierajacej przepisy wprowadzajace ten
akt prawny. Moje urzedowanie na stanowisku Prokurato-
ra Generalnego zakonczylo si¢ na 3 dni przed uptywem
szeScioletniej kadencji, na ktdrg zostalem powotany. Role
Prokuratora Generalnego przejat Minister Sprawiedliwosci,
a prokuratorzy znéw obowigzani sg wykonywaé zarzadze-
nia, wytyczne i polecenia przetozonych dowolnego szczebla,
ktére w dodatku nie sg ujawnione stronom. Nie czas i miej-
sce, by wspomniane akty prawne szczegdtowo analizowac.
Jestem jednak przekonany, ze przyjety model prokuratury
nie okaze si¢ trwaly. Warto wiec, na podstawie do§wiadczen
z mojego urzedowania, zastanowic sie, jaka strukture i zasady
dziatania powinna mie¢ prokuratura w przysztosci, a wiec
co warto zachowa¢ z rozwigzan, ktére istniaty w czasie mojej
kadencji, a co wymaga istotnych modyfikagji.

W pierwszej kolejnosci nalezy za wszelka ceng uregulo-
waé w Konstytugji zasadnicze rozwigzania dotyczace proku-
ratury. Musi istnie¢ konsensus dominujacych sit politycznych
pozwalajacy na przyjecie takich zapiséw o charakterze fun-
damentalnym, ktére nie bedg ulegaty zmianom po kazdych
wyborach parlamentarnych. Prokuratura jest zbyt waznym
organem dla prawidlowego dziatania panstwa i przestrze-
gania praw obywatelskich, by zaburza¢ jej funkcjonowanie
kolejnymi rewolucjami organizacyjnymi. Moje dos§wiadcze-
nia wskazuja, ze w prokuraturze stabilnos¢ struktur i zasad
dziatania przektada si¢ w prosty sposéb na wyzszy poziom
jej pracy.

Kwestig otwartg pozostaje powigzanie prokuratury
z wladzg wykonawcza i ustawodawcza. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze prokuratura powinna zachowaé autonomie
od organéw wiladzy pochodzacych z nadania polityczne-
go. Taki poglad nie jest nastepstwem zalozenia, ze politycy
sg z zasady nieuczciwi badZ negowania konkretnej opcji po-
litycznej. To po prostu kwestia innych zasad, ktérymi rza-
dzi si¢ zycie polityczne i prowadzenie postepowan karnych.
Istota zycia politycznego jest walka, ktérej czescig jest cheé
pogorszenia polozenia przeciwnika. Nikt nie wymaga od po-
lityka obiektywizmu. Z kolei brak bezstronnosci jest powo-
dem wylaczenia prokuratora z konkretnego postepowania.
Co wiecej, powinien on zachowa¢ konieczny obiektywizm,
wystepujac w roli oskarzyciela publicznego, a wiec jako stro-
na postepowania sagdowego. OczywiScie mozna podnies¢,
ze organy Scigania podlegaja nadzorowi politycznemu, cho¢
przeciez uprawnione sg w zakresie okreSlonym w ustawie
do prowadzenia postepowan przygotowawczych. Jednak
warto dostrzec, ze nadzor nad kazdym takim postepowa-
niem nalezy do prokuratora. Dlatego powinien on pozosta¢
organem wylaczonym z gry politycznej. Nie sprzeciwiam si¢
przy tym czuwaniu nad prawidlowoscig funkcjonowania
prokuratury przez odpowiednie wladze. Kazdy organ parns-
twowy powinien podlega¢ nadzorowi zewnetrznemu. Nie
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ma przeciwwskazan do okreslenia zasad funkcjonowania
prokuratury poprzez rozporzadzenia czy nawet wytyczne.
Mozliwo$¢ ingerengji Ministra Sprawiedliwosci czy innych
wiadz politycznych musi by¢ jednak wylaczona w odniesie-
niu do konkretnych postepowan. Nie sposéb bowiem byé
réwnocze$nie uczestnikiem gry politycznej 1 obiektywnym
prokuratorem.

Awanse zawodowe prokuratora nie mogg zaleze¢ wy-
tacznie od woli Ministra Sprawiedliwosci. To moze by¢ bo-
wiem posredni, ale niezwykle skuteczny sposéb doceniania
tych prokuratoréw, ktérzy dyspozycyjno$é stawiaja ponad
obiektywizm i fachowos¢. Moze to tez prowokowac posta-
wy odgadywania zyczen przetozonych na przyklad przez
skierowanie $cigania wobec okreslonej osoby, czy sprzyjac
checi zablysniecia przed przetozonymi nieuprawnionymi
dziataniami procesowymi.

Tym bardziej nie powinny by¢ pozostawiane do wytacz-
nej decyzji Ministra Sprawiedliwosci r6zne formy degradacji
zawodowej prokuratoréw czy delegacji do jednostek nizsze-
go szczebla nieograniczonych limitem czasowym, co umoz-
liwia obecnie obowigzujaca ustawa. Wszelkie decyzje perso-
nalne odnoszace si¢ do prokuratoréw powinny by¢ oparte
na obiektywnych kryteriach. W przypadku awanséw musi
by¢ zapewniony udziat samorzadu prokuratorskiego przy-
najmniej o charakterze opiniodawczym. Karty dyscyplinarne
iich surogaty, takie jak wspomniane degradacje czy delegacje
na,, 12 miesiecy w ciggu roku” do jednostek nizszego szcze-
bla, powinny by¢ wymierzane przez niezawiste sady przy
zachowaniu odpowiedniej procedury, w tym zwlaszcza przy
zapewnieniu prawa do obrony.

Nigdy nie uwazalem, ze niezalezno$¢ prokurato-
réw nalezy rozumied tak samo jak niezawistos¢ sedziow.
W przeciwienstwie do postepowania sadowego Sledztwo
czy dochodzenie cechuje si¢ ograniczong kontradyktoryj-
noscia, co powoduje wieksze prawdopodobiefistwo decyzji
wadliwych, na przyktad takich, ktore nie zostaly poddane
kontroli instancyjnej ze wzgledu na niewniesienie Srodka
odwotawczego. Nie mozna tez akceptowad braku upraw-
nieni do niezwlocznej reakgji przetozonych w przypadku
podejmowania przez prokuratoréw czynnosci sprzecznych
z prawem czy tez oczywiscie niezasadnych. Takie postapie-
nia mogg bowiem w trudny do odwrécenia sposdb wkra-
czaé w prawa uczestnikdw postepowania. Warto przeciez
pamictad, ze niezalezno$¢ prokuratoréw nie jest wartoscia
nadrzedna, a jedynie Srodkiem do zapewnienia prawidto-
WwoScl postepowania.

Jednak wtasnie niezalezno$¢ prokuratora z reguly umoz-
liwia podjecie prawidlowej decyzji procesowej. To referent
sprawy najlepiej zna material dowodowy i to on w dodatku
firmuje swoim nazwiskiem zapadla decyzje, ponoszac za nig
odpowiedzialno$¢. To on wreszcie ma prawo kierowac sie
swoim przekonaniem, a nie wskazaniami przefozonych,
ktorych nie podziela. Nie warto tama¢ sumiefi prokurato-
r6w, bo moze to prowadzi¢ do szerzenia si¢ postaw kon-
formistycznych. Prokurator, by prawidtowo odgrywac swa
role straznika praworzadnosci, musi by¢ przekonany o tym,
ze dziata zgodnie z prawem i standardami zawodowymi.

Z tych wzgledéw jestem przekonany, ze nikt nie po-
winien narzucaé swej woli prokuratorom podejmujagcym
kluczowe decyzje procesowe. Jednak musi istnie¢ mozli-
wos¢ szybkiej 1 skutecznej reakcji na oczywiscie wadliwe
poczynania procesowe prokuratora. Jest on bowiem re-
prezentantem panstwa i nie wolno akceptowaé naruszania
prawa czy nieskutecznego dziatania. Z pewnoscia system
zabezpieczen przed ingerencja przetozonych w tok po-
stepowania przygotowawczego w czasie, gdy petnitem
funkcje Prokuratora Generalnego, byt zbyt rozbudowany.
Jesli stawia sie na kadencyjno$¢ prokuratoréw bezposred-
nio przetozonych, ktérzy w perspektywie majg powrét
na szeregowe stanowisko w prokuraturze, ktérymi kieru-
ja, nalezy zapewni¢ skuteczny nadzér jednostki wyzszego
szczebla. Jesli Prokurator Generalny, niebedacy Ministrem
Sprawiedliwosci, miatby odpowiadac za calg dziatalnosé
prokuratury, w tym za bieg konkretnych postepowan,
musiatby zosta¢ wyposazony w szerokie mozliwosci
decyzyjne.

Licze, ze te syntetycznie przedstawione oczekiwania
wobec regulacji prawnych odnoszacych sie do proku-
ratury zostang kiedy$ spetnione. Byloby to z pozytkiem
zar6wno dla obywateli i pafstwa, jak i dla samych pro-
kuratoréw oraz prokuratury. Do proponowania takich
zatozen sktaniajg mnie nie tylko osobiste doswiadczenia
zwigzane z pelnieniem funkeji Prokuratora Generalnego,
lecz takze dokumenty mi¢dzynarodowe, ktérych niestety
nie wzi¢to pod uwage przy tworzeniu obecnie obowigzu-
jacych przepiséw, a to: Deklaracja z Bordeaux ,,Sedziowie
i prokuratorzy w spoteczenistwie demokratycznym” opra-
cowana przez Europejska Rade Konsultacyjng Sedziow
(CCJE) oraz Europejska Rade Konsultacyjng Prokuratoréw
(CCPE) na wniosek Komitetu Ministréw Rady Europy,
a takze Karta Rzymska bedaca opinig Rady Konsultacyjnej
Prokuratoro6w Europejskich (CCPE) skierowang do Komi-
tetu Ministréw Rady Europy na temat europejskich stan-
dardéw i zasad ksztattujacych status prokuratora. Oba te
dokumenty majg ten walor, ze — uwzgledniajac specyfike
odmiennych rozwigzan prawnych dotyczacych prokura-
tury w roznych krajach europejskich — zarazem okreSlajg
warunki brzegowe, ktére powinny by¢ spetnione w kaz-
dym z tych systeméw.

Na koniec uwaga natury ogélnej. Nikt nie watpi w to,
ze prokuratura jest waznym elementem systemu orga-
néw panstwowych. Warto wiec dotozy¢ wszelkich staran,
by rozwigzania prawne, ktére regulujg jej funkcjonowanie,
mialy charakter racjonalny i byty uwarunkowane jedynie
troska o merytoryczng jakos¢ jej pracy. Zachecam wszyst-
kich, zwlaszcza za$ srodowisko sedziowskie, by starato si¢
wspiera propozycje tych rozwigzan, ktore stuzg takim wtas-
nie celom, i wskazywato wady regulacji, ktére stoja temu
na przeszkodzie. Dobrze dzialajacy wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych wymaga bowiem prawidlowo funkcjo-
nujgcej prokuratury.

Andrzej Seremet
Autor jest Prokuratorem Generalnym w stanie spoczynku.
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Obrady przedstawicieli Europejskich Rad Sadownictwa w Warszawie

Obrady Zgromadzenia Ogolnego Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]), Warszawa, 1-3.06.2016 r.

W dniach 1-3.06.2016 r. w Warszawie odbyto si¢
spotkanie Zgromadzenia Ogdblnego Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENC]J).

Podczas obrad pierwszego dnia Zgromadzenia Ogolne-
go odbyty sie wybory cztonkéw do Zarzadu Sieci. W sktad
Zarzadu wchodzg obecnie nastepujace Rady: Holandii,
Stowenii, Szkogji, Rumunii, Frangji, Irlandii i Wioch.

Nastapit réwniez wybor Przewodniczacego Sieci.
Nowym Przewodniczacym Sieci ENC] zostata Nuria
Diaz Abad z Hiszpanii.

ENC]J powitala dwoch nowych cztonkéw: Grecka
Najwyzsza Rade Sadownictwa Cywilnego i Karnego oraz
Grecka Najwyzsza Rade Sadownictwa Administracyjne-
go. Liczba cztonkéw ENCJ wzrosta do 24.

Drugi dzien obrad po$wiecony byl przedstawieniu
rezultatéw prac grup projektowych. Podczas sesji popotu-
dniowej wygloszone réwniez zostaly nastepujace wyktady:
— Wymiar Sprawiedliwosci w roku 2035 — Perspektywa obywa-

tela — prelegent: prof. Richard Susskind (Wielka Brytania);

—  Sedzia w roku 2035 - prelegent: Geoffrey Vos, Prze-
wodniczacy ENCJ;

- Wymiar Sprawiedliwosci w roku 2035 — Perspektywa
Europejska — prelegent: Francesco Fonseca de Moril-
lo — Dyrekcja Generalna do spraw Sprawiedliwosci,
Konsumentéw i Réwnosci Plci, Komisja Europejska.

Wieczorem uczestnikoéw Zgromadzenia przyjat w Pa-
tacu Prezydenckim Prezydent RP Andrzej Duda.
Podczas trzeciego dnia obrad wygloszono przemo-
wienia dotyczace:
—  Perspektywy przyszlego dialogu Sgdownictw Euro-
py — prelegent: Koen Lenaerts — Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

—  Perspektywy na przyszlosc w zakresie wspéipracy
w obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej — prelegent: Diana Wallis — Przewodniczaca
Europejskiego Instytutu Prawa;

- Perspektywy dla przyszlych Rad Sgdownictwa i samo-
rzgdnosci — prelegent: pan David Kosaf — kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego i Politologii na Uni-
wersytecie Masaryka w Brnie.

Pod koniec obrad tegorocznego Zgromadzenia Ogdl-
nego przyjeto Deklaracje Warszawskg dotyczgcg przy-
sztosci Wymiaru Sprawiedliwosci w Europie.

Ustanowiono nastepujace projekty na rok 2016/2017:
- Ocena niezaleznosci i odpowiedzialnosci wymiaru

sprawiedliwosci, kontynuacja prac grupy;
—  Rozstrzyganie spordw.

Zaplanowano réwniez dwa seminaria:
- Terminowos¢ — kontynuacja projektu z lat poprzednich;
- Digitalny Wymiar Sprawiedliwosci.

Rada Sadownictwa Francji zaprosita na kolejne
Zgromadzenie Ogolne ENC]J, ktére bedzie miato miejsce
w 2017 r. w Paryzu.

Rada Sadownictwa Wtloch zaprosita na wspdl-
ne spotkanie projektéw, ktére odbedzie si¢ w dniach
26-27.09.2016 r. w Rzymie.

Ponizej przedstawiamy Deklaracje Warszawska,
wystgpienie prof. Koena Lenaertsa, Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz rozmowe z koniczacym kaden-
¢je Przewodniczacego ENC]J lordem Geoffreyem Vosem.

Karolina Janson-Ernert
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DEKLARACJA WARSZAWSKA

w sprawie przyszlosci wymiaru sprawiedliwo$ci w Europie

24 cztonkéw i 15 obserwatorow ENC]J spotka-

to si¢ w Warszawie na Zgromadzeniu Ogélnym miedzy
1 a 3.06.2016 r. Status pelnoprawnych cztonkéw Sieci
uzyskaly dwie greckie naczelne rady sadownictwa.

Tematem przewodnim Zgromadzenia Ogélnego byta

przyszto$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Europie.

Majac na uwadze, ze Europejska Sie¢ Rad Sado-

whnictwa:

(1)

(ii

~

(iif)

stworzyta grupy dialogowe w celu umozliwienia
swoim czlonkom i obserwatorom opracowania
praktycznych rozwigzan najpilniejszych probleméw
w obszarze niezaleznos$ci i odpowiedzialnosci ich
sagdownictwa;

okreslita elementy, ktore sg niezbedne dla odpo-
wiedniej jakoSci procesu decyzyjnego i bedzie dazy¢
do wskazania wyznacznikéw jakosci sadownictwa
i wymiaru sprawiedliwosci, ktére pomoga w dokona-
niu oceny pomiaru jakosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, w celu jej poprawienia w catej Unii
Europejskiej oraz w panistwach majacych status kan-
dydatéw do cztonkostwa w Unii;

ustanowita najlepsze praktyki w zakresie zaanga-
zowania przedstawicieli Srodowisk pozasgdowych
oraz spoleczenstwa obywatelskiego w pracach Rad
Sadownictwa i rownorzednych im organéw, jak row-
niez w zakresie zaangazowania Rad Sadownictwa
w proces finansowania poszczegblnych systemoéw
sadownictwa w Europie;

Czlonkowie i obserwatorzy Europejskiej Sieci Rad

Sadownictwa zgromadzeni w Warszawie w dniach
1-3.06.2016 r. niniejszym o$wiadczaja, ze:

1.

Rada Sadownictwa (lub réwnowazny jej organ zarza-
dzajacy) powinna by¢ zaangazowana w proces oceny
jakos$ci wymiaru sprawiedliwosci poprzez:

(1) okreslenie ram jakosciowych, ktére okreslaé
beda wyznaczniki uwzgledniajace kryteria osza-
cowania i oceny jakoSci sprawowanego wymiaru
sprawiedliwosci;

(2) zdefiniowanie metod, za pomocg ktdrych jakosé
procesu podejmowania decyzji w sadach moze
by¢ zachowana na state, oceniana i ulepszana;

(3) opracowanie i wdrozenie dobrych praktyk, ktére
zwigkszaja zaufanie obywateli do wymiaru spra-
wiedliwosci; 1 wreszcie

(4) zapewnienie, ze systemy te nie beda kolidowaty
z niezawistoscia poszczegdlnych sedziéw, nieza-
leznos$cig sadownictwa czy tez systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Skiad Rad Sadownictwa i réwnowaznych im orga-

néw powinien obejmowac takze cztonkéw wywodza-

cych sie spoza sagdownictwa, co byloby odzwiercie-
dleniem r6znorodnosci spoleczefistwa. Cztonkowie

niebedacy przedstawicielami sadownictwa powinni
spetniad te same standardy uczciwosci, niezaleznosci
i bezstronnosci co sedziowie, ale zarazem nie powin-
ni to by¢ politycy, w tym Minister Sprawiedliwosci.
Czlonkowie pochodzacy spoza sadownictwa powinni
mie¢ taki sam status i prawo glosu jak cztonkowie
wywodzacy sie z niego.

Tworzenie budzetu dla wymiaru sprawiedliwosci po-
winno by¢ w wymiarze systemowym i praktycznym
wolne od niestosownych naciskéw politycznych tak,
by sady byly finansowane na podstawie obiektyw-
nych i przejrzystych kryteriow. Rada Sagdownictwa
(lub réwnowazny jej organ) powinna by¢ Scisle za-
angazowana na wszystkich etapach procesu budze-
towego, za$ sady musza by¢é wyposazone w Srodki
na poziomie zapewniajacym efektywne i skuteczne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Priorytety
budzetowe powinny by¢ okreslane we wspolpracy
ze stosownymi organami sadownictwa i na podsta-
wie przejrzystych kryteriéw, a zarazem nie powinny
same z siebie stanowi¢ kryterium stosowania okres-
lonych procedur sadowych.

ENC] liczy na szybka modernizacje systemoéw wy-
miaru sprawiedliwosci w Europie w $wietle rozwoju
Internetu, sagdownictwa online i innych technologii
internetowych majacych na celu przyspieszenie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwos$ci na rzecz obywa-
teli XXI wieku.

W odniesieniu do rozwoju sytuacji w Polsce ENC]
podkresla znaczenie konieczno$ci poszanowania
przez wladz¢ wykonawcza niezaleznosSci sadow-
nictwa, jak réwniez podejmowania reform wy-
miaru sprawiedliwosci jedynie po uprzedniej rze-
telnej konsultacji z Rada Sadownictwa i samymi
sedziami.

ENC] jest coraz bardziej zaniepokojona podejsciem
rzadu Turcji do kwestii przenoszenia, zawieszania,
usuwania i prowadzenia postepowan wobec sedziow.
Wzywa wladze wykonawczg i turecka Rade Sadow-
nictwa, by w petni uwzglednialy zasade, ze sedziowie
sg nieusuwalni oraz ze powinni by¢ przenoszeni lub
degradowani jedynie w okoliczno$ciach przewidzia-
nych prawem, w nastepstwie przejrzystego postepo-
wania przeprowadzonego przez niezalezny organ,
ktorego orzeczenia beda mogly podlegaé zaskarzeniu
lub kontroli instancyjnej.

ENC]J bedzie nadal monitorowaé rozwdj sytuacji
w Polsce i Turgji, aby zapewnié przestrzeganie pod-
stawowych zasad lezacych u podstaw niezaleznosci
sagdownictwa.
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Wzajemne zaufanie mi¢dzy systemami sadownictwa Panstw Czlonkowskich!

Wystapienie prof. Koena Lenaertsa, Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podczas
Zgromadzenia Ogolnego Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC])

To nietatwe czasy dla Unii Europejskiej (dalej jako UE).
Po kryzysie gospodarczym, kt6ry nadwyrezyt europejska so-
lidarnos$¢, nastapit rownie trudny kryzys zwigzany z uchodz-
cami. Kryzysy te majg miejsce w okresie, gdy Europejczycy
stajg rOwniez wobec koniecznoSci znalezienia rozwigzan
majacych na celu zwalczanie terroryzmu miedzynarodo-
wego i globalnego ocieplenia oraz gdy jeden z cztonkéw
rodziny europejskiej ma wkrétce zdecydowad, czy nadszedt
czas pozegnania.

Patrzac na przyszle wyzwania wobec UE, uwazam, ze na-
lezy powrdci¢ do poczatkéw projektu integracji europejskiej.
Wynika to z zalozenia, ze tylko przypominajac sobie o prze-
sztodci, mozemy pojaé, dlaczego przetrwanie UE wymaga
wzajemnego zaufania wsrod Europejczykow.

Kiedy szes¢dziesiat lat temu powstawata UE, tworcy
Traktatéw mogli jedynie pomarzy¢ o tym, co dzi$ jest rzeczy-
wisto$cig, a mianowicie, by odlozono kilkusetletnie animozje,
zapewniajac pokoj i dobrobyt na kontynencie dotychczas
dlugo niszczonym przez okrucienistwa i niedole wojenne.
Autorzy Traktatéw wiedzieli, ze aby to marzenie stato sie
rzeczywistoscig, nie da sie zbudowac spokojnej i dostatniej
Europy, podobnie jak Rzymu, w jeden dzief. Wrecz prze-
ciwnie, poprzez stopniowe tgczenie wysitkéw na rzecz osig-
gniecia wspolnych celow, podejrzani sasiedzi w koncu stajg sie
réwnorzednymi partnerami.

Nieufno$¢ moze zostaé rozwiana jedynie wowczas, gdy
kazde panstwo cztonkowskie bedzie zaangazowane w obrone
warto$ci bedacych fundamentem UE. Istotnie, UE jest przede
wszystkim ,,Unig warto$ci”, w ktdrej nalezy przestrzegaé god-
nosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, prawo-
rzadnoSci i praw czlowieka. To silne przywigzanie do wsp6l-
nych wartosci UE moze ttumaczyé, dlaczego oczekuje sie,
by panstwo aspirujace do czlonkostwa przed przystapieniem
do UE wykazato, ze jego system demokratyczny jest zgodny
ze wsp6lnymi standardami europejskimi, i by poziom ochro-
ny praw podstawowych zapewniany przez organy publiczne
byt taki sam jak poziom zapewniany przez Karte Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej? (dalej jako Karta), ktéra ma taka
samg moc prawng jak same Traktaty’.

Szacunek dla panstwa prawa jest wiec nieodlgczng
czescig tych wartosci zalozycielskich. Oznacza to w istocie,
ze kazde panstwo cztonkowskie jest zwigzane ,,regufami gry”
przewidzianymi w Traktatach. Panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do przestrzegania prawa Unii Europejskiej oraz
do egzekwowania tego prawa wtedy, gdy to konieczne.

1 Tekst wystapienia wygloszonego podczas Zgromadzenia Ogdlnego Euro-
pejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENCY), ,,Perspektywa przysztego dialogu
sadownictwa w Europie”, Warszawa, 3.06.2016 r.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C202 22016 r., s. 389).

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C 202 2 2016 r., 5. 47); Traktat o Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13) — dalej jako traktat o UE.

Prof. Koen Lenaertes, Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Podobnie jak wspolne dla panstw cztonkowskich tra-
dycje konstytucyjne powierzaja sedziom role straznikow
praworzadnosci w swych porzadkach prawnych, to samo
dotyczy UE. To do Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej jako TS)
oraz sagdow krajowych nalezy obowigzek zagwarantowania
przestrzegania prawa w wykladni i stosowaniu Traktatéw
UE. W szczeg6lnosci, sady te s3 powotane do zapewnienia
skutecznej ochrony sagdowej praw, ktdre Traktaty przyznaja
jednostkom.

Jak wszyscy wiemy, w ramach UE wtadza sagdownicza
jest dzielona pomiedzy TS a sady krajowe. Nasz system s3-
downictwa jest ,,zintegrowany pionowo”. Mimo ze do TS
nalezy okreSlenie tego, co jest prawem unijnym, to sad krajo-
wy stosuje to prawo w prowadzonym przed nim postepowa-
niu. Oznacza to, ze Trybunat i sady krajowe s zobowigzane
wspotpracowaé, w szczegblnosci za pomocg mechanizmu
prejudycjalnego.

Aby taka wspdlpraca byta owocna, musi istnie¢ kultu-
ra wzajemnego zaufania pomiedzy TS a sadami krajowymi.
To wzajemne zaufanie ulatwia dwojaki cel postepowania
prejudycjalnego. Z jednej strony, TS musi zaufaé sgdom
krajowym w ich ocenie konieczno$ci wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym, istotnoci pytan prejudycjalnych, jak
réwniez w odniesieniu do ich rozumienia stanu faktyczne-
go i ram prawnych danej sprawy. Trybunat Sprawiedliwosci
musi takze zaufa¢ sadom krajowym, ze sg skfonne i zdolne
do zapewnienia spojnosci ich wlasnego prawa krajowego
z prawem unijnym. Z drugiej strony, sady krajowe musza
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zaufal TS, ze wyda w rozsagdnym terminie dobrze uzasadnio-
ne wyroki, ktére przyczynig si¢ zar6wno do rozstrzygniecia
danej sprawy, jak i do rozwoju istniejacego orzecznictwa
z uwzglednieniem, tam gdzie to stosowne, zmian spotecz-
nych i technologicznych.

Wynika z tego, ze zaréwno TS, jak i sady krajowe, kaz-
de w granicach swych kompetengji, odgrywaja istotng role
w utrzymaniu praworzadnosci w UE. Nie trzeba dodawad,
ze poszanowanie praworzadnosci w UE zaklada, ze zaréwno
TS, jak i sady krajowe sa w pelni niezalezne przy wyktadni
i stosowaniu prawa UE. Niezawisto$¢ sedziowska jest rze-
czywiscie kluczowa dla wzajemnego zaufania pomiedzy TS
a sadami krajowymi. Podobnie jak sady krajowe muszg mie¢
pewnos$¢, ze TS pozostanie wierny tylko prawu unijnemu,
TS powinien méc zaufal, ze sady krajowe beda stosowaty
prawo UE wiernie, niezaleznie od jakichkolwiek wzgledow
politycznych, ktore przemawiatyby na rzecz innego rozwia-
zania. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do wszystkich krajowych
sadow najwyzszych i konstytucyjnych, ktére jako straznicy
swoich krajowych porzadkéw prawnych sg zobowigzane
do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw gwaran-
towanych w prawie UE.

W ten sposob przestrzeganie zasad panstwa prawa
w ramach UE dziala na rzecz ograniczenia procedury pre-
judycjalnej do sadéw krajowych, ktdre s3 w pelni niezalez-
ne. Sady te nie moga by¢ kontrolowane przez inne galezie
wiadzy publicznej, zwlaszcza wladze wykonawcza. Zgodnie
z orzecznictwem TS pojecie niezawistosci sedziowskiej wy-
maga przede wszystkim, w kontekscie prawa administracyj-
nego, by wladza sagdownicza byla sprawowana przez organ,
ktory dziata jako osoba trzecia w stosunku do organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje. Ponadto ta koncepgja, rozwinigta
w wyroku w sprawie Wilson*, ma wymiar wewnetrzny i wy-
miar zewngtrzny.

Wewnetrznie, niezalezno$¢ sgdownictwa ma na celu za-
pewnienie rownych warunkéw gry dla stron postepowania
i ich wzajemnie sprzecznych intereséw. Innymi stowy, nieza-
lezno$¢ wymaga, by sady byly bezstronne.

Zewngtrznie niezalezno$¢ sagdownictwa wytycza linig
podziatu miedzy procesem politycznym a sagdami. Sgdy mu-
sza by¢ chronione przed ingerencja i naciskami zewnetrz-
nymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu przez jego
cztonkéw w zakresie rozpatrywanych sporow’. Ochrona
ta musi mie¢ zastosowanie do sedziéw, np. poprzez usta-
nowienie gwarangji chronigcych przed usunieciem z urze-
du. Zatem, w sprawie Syfait’, TS orzekl, ze w braku od-
powiednich zabezpieczenn w odniesieniu do odwotania lub
wygasniecia powolania ,,sedziow”, nalezacych do organu
ochrony konkurengji, nie wydaje sie, by zasady regulujace
obejmowanie i sprawowanie przez nich urzedu zapewniaty

4 Wyrok TS z 19.09.2006 1. w sprawie C-506/04 Wilson, EU:C:2006:587,
pkt 49-52.

5 Wyrok TS z 19.09.2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson..., pkt 51.

6 Zob. wyrok TS z 22.10.1998 r. w sprawach potaczonych C-9/97
i C-118/97 Jokela, EU:C:1998:497, pkt 20, i wyrok TS z 4.02.1999 r.
w sprawie C-103/97 Kollensperger i Atzwanger, EU:C:1999:52, pkt 21.

7 Wyrok TS z 31.05.2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., EU:C:2005:333,
pkt 31.

skuteczng ochrone przed bezpodstawna ingerencjg lub na-
ciskiem wtadzy wykonawczej.

Ponadto wzajemne zaufanie, gdy dotyczy wymiaru
sprawiedliwosci, ma wymiar nie tylko pionowy, ale takze
poziomy. Oprécz zaufania, ktére stanowi podstawe dialogu
miedzy TS a sgdami krajowymi, sady krajowe musza rowniez
mie¢ wzajemnie do siebie zaufanie, zwlaszcza jesli chodzi
0 ochrone praw podstawowych.

Jest tak dlatego, ze UE opiera si¢ na fundamentalnym za-
tozeniu, iz jej obywatele sg réwni wobec Traktatow. Dotyczy
to nie tylko obywateli jako jednostek, lecz takze panstw czlon-
kowskich jako podmiotéw politycznych, dzieki ktérym obywa-
tele UE wspdlnie korzystaja ze swoich demokratycznych praw.

Zatem w porzadku prawnym UE zasada réwnoSci jest
zaréwno prawem podstawowym, gdy stosuje si¢ ja do oséb fi-
zycznych, oraz zasadg ustrojowa, gdy stosuje sie jg do pafistw
cztonkowskich. Jako prawo podstawowe zasada réwnosci
gwarantuje, ze porownywalne sytuacje nie bedg traktowane
w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie bedg traktowa-
ne jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione. Jako zasada ustrojowa, art. 4 ust. 2 traktatu
o UE przewiduje, ze ,,Unia szanuje rowno$¢ Panistw Czlon-
kowskich wobec Traktatow”. W zakresie stosowania prawa
UE 28 panstw czlonkowskich wystepuje na réwnej stopie:
niezaleznie od daty ich przystgpienia, ich wielkosci, sity
ekonomicznej, historii i ich ustroju pafistwowego, pafistwa
cztonkowskie majg takie same prawa i legitymacje demokra-
tyczna. W zwigzku z tym UE nie moze twierdzié, ze niektdre
z demokratycznych panstw czlonkowskich i dokonywane
przez nich wybory sprawiaja, ze sg lepsze od innych.

Zasada réwnosci panstw cztonkowskich wobec Trakta-
tOéw oznacza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie, a zwlasz-
cza ich sady krajowe, s3 w réwnym stopniu zaangazowane
w obrone praworzadnosci w UE, ktérej nieodlaczng czesé
stanowig prawa podstawowe. Poniewaz wszystkie pafistwa
czfonkowskie s3 w rownym stopniu zaangazowane w war-
tosci demokratyczne, prawa podstawowe i zasade panstwa
prawa, mozna zasadnie oczekiwaé, ze bedg mialy do sie-
bie zaufanie, zwlaszcza gdy dziatajg razem dla osiagniecia
wspOlnych celéw Unii. Rzeczywiscie, jest kwestig zdrowego
rozsadku, by istnialo wzajemne zaufanie wsréd tych, ktorzy
sa przyjaciotmi i réwnymi partnerami.

Zasada wzajemnego zaufania ma fundamentalne zna-
czenie dla obywateli UE w zakresie swobodnego i pewnego
przemieszczania sie wewnatrz obszaru bez granic wewnetrz-
nych, celu wyraznie wskazanego w traktacie o UE. Ustano-
wienie europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci ma przede wszystkim zostaé osiggniete
poprzez wzajemne uznawanie krajowych orzeczen sadowych.
Zasada ta oznacza, ze orzeczenia sadowe — wydane przez
wlasciwy sad i mieszczace si¢ w zakresie odpowiedniego
prawodawstwa UE — muszg by¢ uznawane i wykonywane
w calej UE.

Poprzez sprzyjanie skutecznosci krajowych orzeczen
sadowych, ktére mogg wymagaé stosowania Srodkéw
przymusu (takich jak orzeczenie sadowe nakazujace po-
wrot dziecka lub nakaz aresztowania), zasada wzajemnego
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uznawania przyczynia si¢ do eksterytorialnego sprawowania
wiadzy publicznej przez panistwa cztonkowskie. Jednak przy
realizacji celu efektywnosci sgdowej wzajemne uznawanie
nieuchronnie wptywa na korzystanie z praw podstawowych.
Na przyktad, dana osoba na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania moze zosta¢ przekazana do wydajacego pan-
stwa czlonkowskiego wbrew jej woli, co ogranicza wolnos¢
tej osoby. PomySlne funkcjonowanie zasady wzajemnego
uznawania jest zatem oparte na zalozeniu, ze pafistwa czfon-
kowskie moga by¢ (i s3) zalezne od siebie pod wzgledem
przestrzegania praw podstawowych.

Wynika z tego, ze panistwa czlonkowskie, w szczeg6lnos-
ci ich sady krajowe, s3 uwazane za rowne wobec traktatow
i s3 w stanie zaufac sobie nawzajem w celu odpowiedniej
ochrony praw podstawowych; a to dlatego, ze wzajemnie
sobie ufajg, iz wspoipraca sagdowa jest mozliwa, poprzez wza-
jemne uznawanie orzeczen sadowych.

Zasada ta pojawia si¢ wyraznie w opinii TS 2/13%
w sprawie projektu umowy w sprawie przystapienia UE
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako
EKPC)°. Opierajac sie na swoich wczesniejszych wyrokach
w sprawach N.S 7 in. oraz Melloni'’, TS stwierdzil, ze wza-
jemne zaufanie ,,wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos-
ci, by kazde z tych [28] panstw [czlonkowskich] uznawato
— z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszyst-
kie inne panstwa cztonkowskie przestrzegajg prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie”.
Opinia ta potwierdza zatem, ze zasada rownosci panstw
cztonkowskich wobec Traktatéw jest nieodtaczng czeScia
zasady wzajemnego zaufania.

Zasada wzajemnego zaufania naktada na panstwa
cztonkowskie dwa negatywne obowigzki. Po pierwsze, sady
krajowe nie mogg narzuca¢ wyzszych standardéw ochrony
praw podstawowych niz te przewidziane przez prawo UE.
Po drugie, ,,z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw”, pan-
stwa czlonkowskie nie mogg ,,sprawdzaé, czy inne pafistwo
czlonkowskie rzeczywidcie przestrzegato w konkretnym wy-
padku praw podstawowych zagwarantowanych przez Unie”.
Dlatego tez podczas gdy pierwszy obowiazek nie przewiduje
wyjatkow, drugi wyjatki obejmuje. Pozwole sobie to zilustro-
waé poprzez odwolanie si¢ do najnowszego orzecznictwa
TS w kontekscie decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania (dalej jako decyzja ramowa).

Po pierwsze, pafistwa cztonkowskie nie moga ,,zadaé
od innego panstwa czlonkowskiego wyzszego poziomu
ochrony krajowej praw podstawowych od poziomu zapew-
nionego w prawie Unii”.

Jako ,kamien wegielny” wspétpracy sadowej w spra-
wach karnych decyzja ramowa ma na celu zastapienie czesto

8 Opinia TS z 18.12.2014 r. Avis 2/13 Avis au titre de I'article 218, para-
graphe 11, TFUE, EU:C:2014:2454.

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U. 2 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.)
— dalej jako EKPC.

10 Wyrok TS z 21.12.2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10

NS i in., EU:C:2011:865, oraz wyrok TS z 26.02.2013 r. w sprawie
C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107.

politycznie motywowanego wielostronnego systemu ekstra-
dycji miedzy panistwami cztonkowskimi systemem wyda-
wania osOb, ktory spoczywa wylacznie w rekach organéw
sadowych, na podstawie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych.

Oznacza to, ze zgodnie z decyzja ramowa gtéwna odpo-
wiedzialnos¢ za ochrone praw podstawowych os6b bedacych
przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania spoczywa
na organach sgdowych panstwa cztonkowskiego wydajacego
nakaz, czyli panstwa czlonkowskiego, w ktérym postepo-
wanie karne ma lub mialo miejsce. Z tego wynika, ze organ
sadowy wykonujacy nakaz nie moze uzalezni¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od warunku zgodnosci
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w jego wiasnej
konstytugji. W przeciwnym razie zasada réwnosci panstw
czfonkowskich wobec traktatéw bylaby zagrozona.

Zgodnie z prawem UE nie mozna uznawac wszystkich
panstw czlonkowskich za réwnie zaangazowane w obrone
praw podstawowych, a jednocze$nie umozliwiaé pafistwu
cztonkowskiemu wykonujgcemu nakaz narzucanie wlasnych
standard6éw konstytucyjnych panstwu czlonkowskiemu wy-
dajagcemu nakaz. Kazda taka mozliwo$¢ oznaczataby pocza-
tek konca zasady wzajemnego zaufania.

W rezultacie, podczas wdrazania decyzji ramowej organ
sadowy wydajacy nakaz musi jedynie przestrzegac poziomu
ochrony praw podstawowych przewidzianego przez pra-
wodawce unijnego, ktory z kolei musi by¢ zgodny z Karta.

Poniewaz Trybunal ma wytaczng wlasciwos¢ do bada-
nia waznoSci prawa wtérnego UE, sady krajowe nie moga
podejmowac takiego badania. W przypadku watpliwosci
co do zgodnosci decyzji ramowej z Karta, sady te sa zobo-
wigzane do zwrdcenia sie do TS.

Wynika to z uchwalenia przepiséw unijnych w spra-
wie harmonizacji poziomu ochrony praw podstawowych,
stanowiacych, ze panstwo czlonkowskie wykonujace na-
kaz nie moze narzuci¢ wlasnych norm krajowych pafistwu
cztonkowskiemu wydajacemu nakaz. W przypadku, gdy sad
krajowy ma watpliwosci co do adekwatnosci poziomu ochro-
ny praw podstawowych przewidzianego w decyzji ramowej
jako przedmiot prawa UE, sad krajowy musi zaangazowac sie
w dialog z TS.

Zaktadajac, ze waznos¢ odpowiednich przepiséw decy-
zji ramowej zostanie utrzymana w Swietle Karty, nasuwa si¢
nastepne pytanie, czy organ sagdowy wykonujgcy nakaz
moze zweryfikowal w konkretnej sprawie, czy panstwo
cztonkowskie wydajace nakaz rzeczywiscie przestrzega praw
podstawowych gwarantowanych przez UE. W opinii 2/13 TS
orzekt, ze wykonujace panistwo cztonkowskie moze to zrobié,
ale tylko w wyjatkowych przypadkach.

W sprawach potaczonych Aranyosi i Caldararu', TS
przedstawil pewne wskazowki co do sytuacji, w ktorych
moga wystapi¢ ,wyjatkowe przypadki”, o ktérych wspo-
mina opinia 2/13. Po podkresleniu znaczenia zakazu tortur
i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania okreslonego

11 Wyrok TS z 5.04.2016 r. w sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/15
Aranyosi i Calddraru, EU:C:2016:198.
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w art. 4 Karty, zakazu, ktéry nie moze by¢ uchylony, Try-
bunal uznal, ze takie ,,wyjatkowe przypadki” moga si¢ po-
jawi¢ w sytuacji, gdy istnieje realne ryzyko, ze osoba bedaca
przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania bedzie na-
razona na nieludzkie lub ponizajace traktowanie w paristwie
cztonkowskim wydajacym nakaz. W celu ustalenia istnienia
takiego ryzyka sad panstwa wykonujgcego musi dokonaé
dwuetapowej analizy.

Po pierwsze, musi oprzec si¢ na obiektywnych, wiary-
godnych, konkretnych i aktualnych dowodach wykazujacych
uchybienia systemu wigziennictwa panistwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz, ktére moga stanowi¢ naruszenie art. 4
Karty.

Po drugie, nalezy sprawdzié, czy istnieja powazne pod-
stawy, by sadzi¢, w $wietle okoliczno$ci rozpatrywanej spra-
wy, ze osoba objeta nakazem aresztowania bedzie narazo-
na na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, gdyby osoba
ta miata zosta¢ przekazana.

To pokazuje, ze wzajemne zaufanie miedzy systemami
prawnymi panstw cztonkowskich nie jest Slepe, a zatozenie,
ze wszystkie panstwa cztonkowskie wywigzuja si¢ ze swoich
zobowiazan w zakresie praw podstawowych wynikajacych
z Karty UE musi by¢ w razie istotnych watpliwosci zwery-
fikowane. Jezeli powstang takie watpliwosci, sad panstwa
cztonkowskiego wykonujgcy nakaz powinien w wydajacym
nakaz sadzie panstwa czlonkowskiego zasiegnaé¢ informacji
co do adekwatnosci warunkéw osadzenia w tym paristwie
cztonkowskim przed wykonaniem europejskiego nakazu
aresztowania. Prawo UE w istocie wymaga, by sady panstw
cztonkowskich dokonywaly takich zapytan oraz przekazy-
waly sobie nawzajem niezbedne informacje w tym zakresie.

Dopdki wydajacy nakaz sad panstwa cztonkowskiego
nie jest w stanie przekona¢ swojego odpowiednika w pan-
stwie czfonkowskim wykonania nakazu, ze wykonanie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania moze odbywac si¢ w wa-
runkach, ktore sg zgodne z art. 4 Karty, dopéty przekazanie
danej osoby nalezy odroczyé. Odroczenie wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania w takich okoliczno$ciach
zapewnia zgodno$¢ z Karta, przy jednoczesnym zachowa-
niu skutecznosci systemu wzajemnego uznawania okreslo-
nego w decyzji ramowej, jezeli wyraznie naklada na pan-
stwo cztonkowskie wydajace nakaz ciezar udowodnienia,
ze w jego decyzji spetniono warunki uzasadniajace uznanie
w innych panstwach cztonkowskich. W ten sposéb uni-
ka sie stalego stanu nieufno$ci miedzy sadami dwdch panistw
cztonkowskich, co z czasem mogloby prowadzi¢ do rozpa-
du Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
(dalej jako PWBIS). Nie trzeba dodawad, ze w przypadku,
gdy nie mozna w rozsadnym terminie usung¢ watpliwosci
sadu panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz, sad musi
zdecydowad, czy poprowadzi¢ procedure wydania osoby
do korica.

Ponadto, jak to jest obecnie, system ochrony praw pod-
stawowych ustanowiony przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (dalej jako EKPC) nie uznaje wyraznie znaczenia
konstytucyjnego, jakie ma zasada wzajemnego zaufania w ra-
mach porzadku prawnego UE. Jest to jeden z czynnikow,

ktore doprowadzily TS do rozstrzygnigcia w opinii 2/13,
ze projekt umowy w sprawie przystapienia UE do EKPC
byl niezgodny zaréwno z traktatami UE, jak i z Karta. Jed-
nakze sprawy takie jak Povse v. Austria i Avotins v. Lotwa
zdaja sie sugerowad, ze ETPC jest sklonny uznaé znaczenie
tej zasady'2. Warto zauwazy¢, ze w tej ostatniej sprawie Wiel-
ka Izba ETPCz orzekta, po potwierdzeniu, iz domniemanie
Bosphorus® pozostaje miarodajne, ze ,jest Swiadoma zna-
czenia mechanizméw wzajemnego uznawania dla budowy
(PWBIS)”. W zwigzku z tym przyjecie srodkow niezbednych
do osiagniecia takiej konstrukeji jest w zasadzie catkowicie
uzasadnionym celem z punktu widzenia EKPC. Co do za-
sady, ETPC uznal, ze EKPC nie sprzeciwia si¢ wzajemnemu
uznawaniu orzeczen sagdowych przez panstwa cztonkowskie
UE, pod warunkiem, ze takie uznanie nie odbywa sie auto-
matycznie i mechanicznie. Jesli chodzi o art. 4 Karty, takie
stwierdzenia s3, moim zdaniem w petni zgodne z orzecznic-
twem ETS, w szczeg6lno$ci w przywotanych wyrokach N.S.,
Aranyosi i Calddraru.

To prowadzi do uwagi koficowej. Pomyslne funkcjo-
nowanie zasady wzajemnego zaufania i skutecznej ochrony
sadowej praw podstawowych wymaga od sadéw krajowych
i TS podjecia konstruktywnego dialogu. Wymaga rowniez
od sadéw krajowych, by traktowaty siebie nawzajem jak
réwnego z rownym. W relacji pionowej, w celu przestrze-
gania praworzadno$ci w UE, wykladnia i stosowanie pra-
wa UE musza by¢ odizolowane od naciskéw zewnetrznych
i wewnetrznych. To do TS nalezy wiec ostatnie stowo przy
stwierdzaniu, co jest prawem UE. Oznacza to réwniez,
ze do sadéw krajowych, zwlaszcza krajowych sadéw kon-
stytucyjnych i sadéw najwyzszych, nalezy decydujacy glos
przy ustalaniu zgodnosci prawa krajowego z prawem UE,
zgodnie z wykladnig TS. Przestrzeganie zasady praworzad-
nosci wyjasnia réwniez, dlaczego procedura prejudycjalna
jest otwarta tylko dla catkowicie niezaleznych sadéw. Dialog
sagdowy miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi jest dialo-
giem wylacznie pomiedzy sedziami. W stosunkach pozio-
mych sprawy takie jak Aranyosi i Calddraru powinny uci-
szy¢ tych krytykow, ktorzy twierdza, ze TS przywiazuje zbyt
duzg wage do zasady wzajemnego uznawania kosztem praw
podstawowych. Wrecz przeciwnie, TS stwierdzil wyraznie,
ze nie nalezy myli¢ wzajemnego zaufania ze Slepym zaufa-
niem i ze stojace u podstaw tego zaufania domniemanie, iz
wszystkie panstwa cztonkowskie UE przestrzegaja zobowia-
zan w zakresie praw podstawowych, moze zosta¢ obalone.

Poniewaz UE jest systemem sprawowania wladzy po-
przez prawo, a nie ludzi, zasada wzajemnego zaufania wéréd
sedzibw oznacza, ze osiagniecie celow okreslonych w Trak-
tatach wymaga, by 28 panstw cztonkowskich miato silne
i niezalezne sady, postrzegajace sie nawzajem jako roéwni
partnerzy i angazujace si¢ w konstruktywny dialog z TS. M

12 Wyrok ETPC z 18.06.2013 r. w sprawie Povse przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, oraz wyrok ETPC
z 23.05.2016 r. w sprawie Avotins przeciwko FLotwie,
ECLI:CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.

13 Wyrok ETPC w sprawie 45036/98 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) przeciwko Irlandii [GC],
ETPC 2005-VL
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,STAWIAM ZA WZOR POLSKA RADE”

Rozmowa z lordem Geofreyem Vosem, Przewodniczacym Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ)
w latach 2015-2016

Prosze¢ powiedzieé, co wydarzylo si¢ w ciagu roku,
ktory uptynatl od ostatniego Zgromadzenia Ogodlnego Eu-
ropejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC])?

Mamy o wiele lepsze stosunki z Komisja Europej-
ska i innymi instytucjami europejskimi. JesteSmy obecnie
jedna z najwazniejszych organizacji, ktorej opinie brane
sa pod uwage w zwigzku z danymi publikowanymi w ta-
blicy wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci i w zwiazku z sy-
tuacja w réznych krajach Europy, w ktérych wystepuja
problemy z sadownictwem. Pracowalismy nad dwoma
waznymi projektami. Jeden dotyczy definicji oceny ja-
kosci wymiaru sprawiedliwosci. To temat bardzo trudny.
I drugi — rozpatrujacy za i przeciw wejscia w skiad rady
sadownictwa o0séb niebedgcych sedziami i, ewentualnie,
kim takie osoby powinny by¢.

To rzeczywiscie bardzo trudne tematy, czlonkostwo
w Radzie 0s6b niebedacych sedziami czy ocena pracy sa-
downictwa. Czy tutaj widzi Pan jaki§ wyrazny postep?

ENC]J przyglada sie wigkszosSci systemowych pro-
bleméw zwigzanych z oceng jakosci wymiaru sprawied-
liwosci w Europie. ZauwazyliSmy pewna poprawe, ale
niestety zaobserwowaliSmy rowniez jej brak. Niektore
obszary w kilku krajach miewajg sie gorzej, ale ENC]J
musi opracowac projekt pokazujacy, jak wyglada dobrze
oceniany system sprawiedliwosci, na czym polega dobra
jakos$¢. I czesto wiele zalezy od kultury, specyfiki danego
kraju. Moze si¢ okazaé, ze to, co bytoby dobra jakoscig
wymiaru sprawiedliwosci we Wtoszech, nie moze by¢
traktowane jako dobra jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce.

Czy jest kraj, do ktorego mozna by si¢ odnies¢ jako
do wzorca?

Powazna odpowiedz brzmi ,nie”, a niepowazna
— Arabia Saudyjska”. Mozna powiedzie¢ wzorcowy sys-
tem sprawiedliwosci, tam sprawiedliwo$¢ jest wymierzana
szybko — nastgpnego dnia i pewnie. Nie ma watpliwosci
i nie ma odwolania. To jest skrajny model systemu spra-
wiedliwosci. Inng skrajnoscig jest kraj, w ktérym mozna
sktada¢ apelacje za apelacjg. Tam nie ma pewnosci i spra-
wa moze trwaé 10-15 lat. To, czego szukamy, jest czyms$
pomiedzy, czyms$, co rbwnowazy te dwa aspekty. Ale oczy-
wiscie to nie s3 tylko dwa aspekty, jest ich bardzo duzo.

Jak sadze, to jest poczatek drogi, pracy nad takim
modelowym systemem. Jak Pan sadzi, kiedy uda si¢ skon-
struowaé dokument, ktory bedzie takim drogowskazem
dla innych krajow?

Nie jestem pewien, czy powinni$my opisywac ideal-
ny system wymiaru sprawiedliwos$ci. Mysle, ze zamiast
tego bedziemy szukaé wyznacznikéw dobrej jakosci.

Sir Geoffrey Vos, Przewodniczacy Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa w latach 2015-2016

Jezeli wezmiemy pod uwage przytoczony wczeSniej prze-
ze mnie zartobliwy przyklad Arabii Saudyjskiej, to jednym
ze wskaznikdéw dobrej jakosci jest szybkos¢. Jest ona bar-
dzo wazna, zwlaszcza wspoélczesnie, kiedy miodzi ludzie
zyja ze swoimi telefonami komérkowymi. W zwiazku
z tym nie bedzie dobrego jakoSciowo systemu spra-
wiedliwosci, ktéry nie bedzie szybki. A co nalezy zro-
bié, aby to uzyskaé? Nalezy ustalié, jaka szybkos¢ jest
wymagana oraz jakie inne czynniki moga zréwnowazy¢
przeciwnosci. Oczywiscie nie jest to jedyny czynnik, ale
jest on jednym z fatwiejszych do zrozumienia. Ale nie
sadze, ze kiedykolwiek bedziemy mieli idealny system
sprawiedliwosci, poniewaz — tak jak méwitem — istnieja
czynniki kulturowe. Prawdopodobnie system sprawied-
liwosci Arabii Saudyjskiej przez wielu mieszkancéw tego
kraju jest uwazany za bardzo dobry. Natomiast Euro-
pejczycy z oczywistych powoddw nie oceniajg go jako
bardzo dobrego.

W sktad ENCJ wchodza panstwa o réznych trady-
¢jach, zar6wno prawnych, jak i politycznych. Czy to jest
duza przeszkoda w rozmowach na temat modelowego czy
sprawnie dzialajacego systemu wymiaru sprawiedliwosci?

Uwazam, ze jest to bardzo dobre i niezwykle cenne.
Kazdy kraj, z kazdego kregu kulturowego i politycznego
ma co$ do zaoferowania. Jesli jeste$ gotéw poswiecié czas,
aby wystucha¢ ludzi z r6znych srodowisk, réznych kultur
i réznych rodzajéw wymiaru sprawiedliwosci, to zawsze
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znajdzie si¢ co$, czego mozna si¢ nauczyé, poniewaz nie
ma doskonatego systemu sprawiedliwosci. W rzeczywis-
toéci wszystkie nasze systemy sprawiedliwosci majg wady
i zalety. I dlatego musimy wspo6tpracowacé ze soba, aby
zrozumieé, co jest dobre, a co zle w naszych systemach.
W ten sposob, jesli bedziemy stuchaé i si¢ uczyé, bedziemy
w stanie poprawi¢ wymiar sprawiedliwosci w catej Euro-
pie, bez wzgledu na kulture, polityke i prawo.

W tej chwili obserwujemy w Europie nasilaja-
ce si¢ tendencje konserwatywne i nacjonalistyczne.
Czy tutaj widzialby Pan jakie$ zagrozenia dla wymiaru
sprawiedliwosci?

Céz, uwazam, ze nacjonalizm, populizm zwykle
s spowodowane surowoscig ekonomiczng. Ludzie zaczy-
najg sie zastanawiaé, dlaczego zycie z dnia na dziefi nie sta-
je sie lepsze. Naturalng reakcja jest méwienie: ,,martwie sie
tylko o siebie i mniej przejmuje sie trudng sytuacja in-
nych”. To naturalna reakcja, dobrze znana z historii. Wiec
nie powinni$my by¢ szczeg6lnie zaskoczeni. To, co musimy
robié, to pracowaé nad gwarancjami dla nienaruszalno$ci
zasad demokratycznego spoteczenistwa. ENC] pracuje nad
stworzeniem najlepszych zasad, najlepszych praktyk dla
systemu wladzy sadowniczej w calej Europie. I jedng z rze-
czy, ktérg powiem dzisiejszego wieczoru (2.06.2016 r.)
w Patacu Prezydenckim, w obecnosci Prezydenta, to ze bez
wzgledu na poglady polityczne zasady i najlepsze prakty-
ki sa tworzone dla wszystkich. Wynikaja z doswiadczen

pokoleni i nie powinny by¢ ignorowane. Ma to zastosowa-
nie do niezaleznosci sgdownictwa, niezawistosci sedzidéw
i koniecznosci konsultowania i stuchania opinii sedziéw,
gdy rozwazana jest reforma wymiaru sprawiedliwosci. Ale
sedziowie i Rada Sagdownictwa nie powinni by¢ wrogo
nastawieni do niezbednych reform. Reformy sg dobre,
pod warunkiem ze zostang przeprowadzone prawidtowo
i zgodnie z zasadami.

Krajowa Rada Sadownictwa zostala utworzona
w 1989 r. po obaleniu komunizmu. Nie byto takiej insty-
tucji w Polsce. Co jest najwazniejsze, by umacniata swoja
pozycjg?

Zawsze niechetnie komentuje, jak dana Rada ma funk-
cjonowad, to przede wszystkim sprawa konkretnego kraju
—w tym wypadku Polski. Stawiatem i stawiam za wzér
polska Rade jako przyktad dobrze funkcjonujacej instytu-
gji tego typu, ale prawda jest, ze Krajowa Rada Sagdownic-
twa nie ma tak szerokich kompetengji, jak Rady w innych
krajach. Istnieja r6zne rozwigzania, ktére moga pracowaé
réwnie efektywnie. Uwazam, ze Rada jest gleboko osa-
dzona w polskiej kulturze sgdowniczej i to jest dobre.
Mygdle, ze jest skuteczna w ochronie niezaleznosci sadow,
ale oczywiscie niezalezno$¢ musi by¢ respektowana przez
rzad i to jest wazne na catym $wiecie, nie tylko w Polsce.

Dzigkuje za rozmowe.
Alicja Seliga

»dytuacja sadownictwa w Polsce i Europie”

Mig¢dzynarodowa debata, Warszawa, 3.06.2016 r.

»Sytuacja sadownictwa w Polsce i Europie” to tytut
debaty, ktéra odbyta si¢ 3.06.2016 r. w Sadzie Najwyz-
szym z udzialem prof. Koena Lenaertsa, Prezesa Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prof. Matgorzaty
Gersdorf, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prof. An-
drzeja Rzeplinskiego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

Debata ,,Sytuacja
sadownictwa
w Polsce i Europie”

prof. Marka Zirk-Sadowskiego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ponizej przedstawiamy wystgpienia
prof. Malgorzaty Gersdorf, Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, 1 prof. Andrzeja Rzeplinskiego, Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, wygtoszone podczas tej debaty.

Redakcja
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,Ucieczka od wolnosci?”

Wystapienie profesor Malgorzaty Gersdorf
— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

1. Jest to dla mnie nie tylko ogromny zaszczyt, ale
i powdd do satysfakeji, ze Sad Najwyzszy gosci Uczest-
nikéw dzisiejszej debaty w tych murach. Jej temat zostat
sformutowany na tyle ogélnie, ze pozwala mi na kilka re-
fleksji nad tzw. nadzorem administracyjnym nad sgdami.

Obserwatorowi zdarzen ostatnich miesiecy nasuwa-
ja sie nieodparte skojarzenia z mechanizmami opisanymi
przed laty w znakomitym eseju amerykanskiego filozo-
fa spotecznego Ericha Fromma pt. ,,Ucieczka od wol-
nosci”!: rozpaczliwe poszukiwania lidera — autorytetu,
ktory ,,przywréci porzadek”, nawet pewnym kosztem
wolnosci jednostki.

Im mniej jednak wolnoéci indywidualnej, tym mniej
niezalezno$ci sadéw, bo przeciez niezalezne sady s3 po-
trzebne obywatelom §wiadomym swoich praw. Konso-
lidacja wladzy i obnizanie rangi praw podstawowych
oddziatuja zatem nieuchronnie na obnizenie instytu-
cjonalnego znaczenia organéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Do§wiadczenie historyczne potwierdza, ze to,
jak daleko proces ten zajdzie, jest tylko kwestig skali,
a nie samej zasady. Niekiedy rzadzacym wystarczy tylko
woczyszczenie” skfadu organéw orzekajacych z czesci ich
obsady i skonstruowanie sadéw specjalnych do spraw
o znaczeniu politycznym?. Rzadziej, ale to nie znaczy,
ze nigdy, wymiar sprawiedliwosci ulega nawet catkowite;j
destrukgji.

2. Spojrzmy teraz przez chwile na polskie sadownic-
two, ktére — trzeba to uczciwie powiedzie¢ — nigdy nie
miato lekko. Nasza Konstytucja® gwarantuje w art. 45
ust. 1 prawo do sadu, ktéry ma by¢ wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly, a do tego jeszcze rozpoznawaé
sprawy sprawiedliwie, jawnie i bez nieuzasadnionej zwto-
ki. W tej picknej formule dostrzegam putapke polegaja-
cg na jej zbyt dostownym odczytaniu. Po 1989 r. nigdy
nie cofali$my si¢ w jurydyzacji naszego zycia ani o krok.
Stale poszerzano kognicje sadow. Byt to wyraz zaufania
spoteczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci. Zlikwido-
wano panstwowy arbitraz gospodarczy, kolegia do spraw
wykroczen oraz spoleczne komisje pojednawcze. Lawi-
nowo wzrastala liczba spraw w sadach. Aktualnie jest ich
ok. 15 mln rocznie. Nie rozwini¢to nowych alternatyw-
nych form rozstrzygania sporéw. Decyzje o poszerzaniu
kognicji sadéw uwazam za bardzo dyskusyjne. Stale ro-
snacy zakres kognicji sadéw — a dodajmy do niego jeszcze
ogromny przyrost spraw wplywajacych do rozpoznania

1 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przektad O. i A. Ziemilscy, Warszawa
1978.

2 Zob. P, Stalski, Sgdownictwo IlI Rzeszy w latach 1933-1943, ,,Acta Era-
smiana” t. X, M. Sadowski (red.), Wroctaw 2015,s. 193 i n.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

— musial si¢ bardzo zle skoficzy¢. W sadach mamy dzisiaj
sprawy i bagatelne, i niebagatelne, o skrajnie réznym cha-
rakterze i znaczeniu dla jednostek. A i stosowanie prawa
r6zni si¢ nieco od tego, czego jeszcze 30 lat temu uczono
na aplikacji sadowej. Wspolczesne prawo pochodzi bo-
wiem od réznych prawodawcéw — polskiego, miedzyna-
rodowego i europejskiego. Ustawodawstwo polskie tez
nie jest na optymalnym poziomie (szybkie zmiany, brak
przepis6w intertemporalnych).

Coraz tatwiej wiec o pomytke lub opdznienie, kto-
re, co gorsza, na og6l wceale nie sg efektem zaniedban
samych sedziow. W jaki spos6b sedzia, ktéry w swoim
referacie ma kilkaset spraw do rozpoznania (w duzych
miastach czesto nawet okoto tysigca!), moze dobrze
i szybko wyrokowac?

3. Brak wlasciwej diagnozy dla pewnych niedoma-
gan wymiaru sprawiedliwosci (ktore sg przede wszystkim
zwigzane z nadmiarem spraw) uruchamia niewlasciwg te-
rapie, a mianowicie terapie opartg na tezie o koniecznos-
ci zarzadzania administracyjnego sadami przez ministra
sprawiedliwosci. Efekty tych dziatan administracyjnych
s3 mierne.

Nawet bowiem najlepiej dziatajace sady co roku z na-
tury rzeczy produkuja miliony niezadowolonych. Tych,
ktorzy przegrali sprawe. Ich gniew i frustracja to potezna
sifa, ktéra moze by¢ zagospodarowana i ukierunkowana
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci zar6wno przez
media, jak i egzekutywe. To si¢ dzieje. Autorytet wy-
miaru sprawiedliwo$ci w ten sposdb upada na naszych
oczach, a jest potrzebny panstwu i narodowej wspolno-
cie. Budowa autorytetu sagdéw, a nie ich zwasalizowanie,
nalezy do zadan panstwa. Musimy zatem mieé $wiado-
mo$¢é, ze bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci
nie tylko nie wolno — w ujeciu konstytucyjnym — ale
przede wszystkim nie da sie uniknaé, poglebiajac wzrost
zaleznoSci wladzy sgdowniczej od wladzy wykonawczej.
Problem tkwi przede wszystkim w jakosci i ilosci stano-
wionego przez parlament prawa, w tym ilosci zagadnien,
ktorymi — jak si¢ oczekuje — ma si¢ zaja¢ sgdownictwo.
Zadne $rodki nadzoru problemu tego nie zlikwiduja i nie
rozwiaza.

4. Wr6émy do przepiséw. Wachlarz instrumentéw,
jakimi dysponuje w tym specyficznie pojmowanym celu
minister sprawiedliwosci, pozostaje bardzo szeroki, z cze-
go zdajemy sobie sprawe, probujac dokonac ich syntezy.
I tak minister:

— dysponuje czeScig budzetu panstwa przeznaczong dla
sadéw powszechnych, nadzoruje ksztalcenie sedziow
(zar6wno na etapie wstepnym, jak i ustawicznym),

— tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszar
wladciwosci,

— powotluje i odwoluje prezeséw i wiceprezeséw oraz
dyrektoréw i kierownikéw finansowych sadow,

— deleguje sedziéw do pelnienia obowigzkéw poza
sadem,
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—  znosi lub przydziela sadom stanowiska s¢dziowskie
po ich zwolnieniu, a takze nowe stanowiska,

—  zada podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec se-
dziego, zarzadza natychmiastowg przerwe w jego
czynno$ciach stuzbowych do czasu wydania uchwaty
przez sad dyscyplinarny,

—  zaskarza orzeczenia sadéw dyscyplinarnych i wyste-
puje 0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego

5. Uprawnienia te jednak nie wystarczaja do uzdro-
wienia wymiaru sprawiedliwos$ci, wigc — bez wzgledu
na opcje polityczng — parlamenty kolejnych kadencji
przyznaja egzekutywie nowe uprawnienia w zakresie
nadzoru nad sadownictwem powszechnym. W 2012 r.
wprowadzono system oceny pracy sedziego, polegajacy
na planowaniu jego indywidualnego rozwoju zawodowe-
go, na zasadach okre$lonych przez ministra sprawiedli-
wosci (art. 106e prawa o ustroju sagdéw powszechnych?).
Ze skutkiem od 1.01.2013 r. ustanowiony zostal nowy
organ sadu — dyrektor administracyjny (art. 31a i n. p.u-
.s.p.) — wykonujacy wiele zadan z zakresu administracji
sagdem. Jako pracownik powotywany (w rozumieniu
art. 68 kodeksu pracy’®) przez ministra sprawiedliwosci
pozostaje w gtebokim uzaleznieniu od tego organu wila-
dzy wykonawczej. Z kolei w ustawie z 20.02.2015 r.°
przewidziano zmiane art. 37g p.u.s.p. umozliwiajaca
ministrowi — w ramach wykonywania czynnosci nad-
zorczych — zagdanie udostepnienia akt dowolnej sprawy
sadowe;j.

6. Kolejne formy zwigkszenia zaleznosci sadownic-
twa od wladzy wykonawczej zapowiadali i zapowiadaja
przedstawiciele obecnej wigkszosci sejmowej. Zmierzaja
one w kierunku zapewnienia mozliwosci szerokiej kontroli
sedzidow — od petnej jawnosci o§wiadczen majatkowych
przez ograniczenie ochrony immunitetowej, powolanie
specjalnej jednostki organizacyjnej, ktérej zadaniem bedzie
prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
przestepstw sedziowsko-prokuratorskich po kuriozalne:
badania wariograficzne i badania probek moczu. Ostatnie
plany ingerencji w strukture Krajowej Rady Sagdownictwa
i zasad powolywania (a wlasciwie juz wybierania) sedziow
przez Prezydenta Rzeczypospolitej znacznie wykracza-
ja poza granice administracyjnego nadzoru nad sagdami
powszechnymi, dowodza préb szerokiego uzaleznienia
wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej.

7. Dziatania te nie znajduja najmniejszego uzasad-
nienia w treSci ustawy zasadniczej. Niezalezno§é wiadzy
sagdowniczej od dwoch pozostatych wiadz: wykonaw-
czej 1 ustawodawczej wynika z zasady podzialu wtadz

4 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 133 ze zm.) — dalej jako p.u.s.p.

5 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 1502 ze zm.).

6 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (druk sejmowy nr 2544 Sejmu
VII kadengji).

przyjetej w art. 10 Konstytucji RR. Te niezalezno$¢ raz
jeszcze akcentujg art. 173 i 174 Konstytucji RP, stano-
wiac, ze ,,sady i trybunaly sg wladzg odrebna i niezalezng
od innych wladz” (art. 173 Konstytucji RP) i ze tylko
one ,wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (art. 174 Konstytucji RP). Odrebnos¢ i niezalez-
no$¢ sgdownictwa ma z kolei podstawowe znaczenie dla
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP), a w konsekwencji — zapewnienia kazdemu prawa
do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

8. Nie ma dla mnie watpliwosci, ze konstrukcja nad-
zoru administracyjnego ministra sprawiedliwo$ci nad
sadami powszechnymi nie znajduje oparcia w ustawie za-
sadniczej. Nie glosza jej ani przedstawiciele nauki prawa
konstytucyjnego, ani doSwiadczeni, posiadajacy wielolet-
nig praktyke i dorobek orzeczniczy, przedstawiciele wy-
miaru sprawiedliwosci. Ich krytyczne — wzgledem kolej-
nych dokonan legislatoréw — stanowiska podkreslajg role
zasady separacji wladz’. Takze konstytucyjnie uksztaltto-
wana rola rady ministréw i ministra sprawiedliwosci nie
pozwala doszukiwa¢ si¢ prawa do sprawowania nadzoru
nad sagdami. Wrecz przeciwnie — minister sprawiedliwos-
ci jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa ma staé
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow?.
Nie jest jego zadaniem ingerowanie w dziatalno$¢ sadéw,
sztucznie bowiem wyodrebnia sie wladze sadowniczg
w znaczeniu funkcjonalnym od witadzy sadowniczej
W znaczeniu organizacyjnym, by kompetencje w tej dru-
giej sferze mogta wykonywaé egzekutywa’. Jak podkres-
lit sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Wrébel,
sady powszechne sprawujg tylko wymiar sprawiedliwosci
i nie prowadza zadnej dodatkowej dziatalnosci admi-
nistracyjnej. Czynnosci i dziatania, ktére cytowany juz
art. 8 p.u.s.p. okresla jako nalezace do dziatalno$ci admi-
nistracyjnej, stanowia nieroztaczng cze$¢ ,sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci”. Bez odpowiednich srodkow
rzeczowych, finansowych i osobowych nie moga dziata¢
zadne organy panstwa, a wigc i sady powszechne. Dys-
ponowanie tymi Srodkami wymaga kontroli biegu urze-
dowania, czuwania nad sprawnoscia orzekania, analiz
orzecznictwa, kontroli przestrzegania obowigzkéw przez
sedzidow, urzednikéw i personel pomocniczy.

9. Z uluda polegajaca na forsowaniu tezy, ze tylko
silny minister moze ,uzdrowi¢” wymiar sprawiedliwos-
ci, przyzna¢ rzeczywista niezawisto$¢ sedziemu, separu-
jac go od sedziego przewodniczacego, nalezy zerwad,

7 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podziat wiadz, ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2014/1; R. Piotrowski, O znaczeniu prawa sedziowskiego
w polskim ustroju paristwowym, w: Rola orzecznictwa w systemie prawa,
T. Giaro (red.), Warszawa 2016, s. 53; B. Zdziennicki, Znaczenie orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego dla wmacniania pozycji wiadzy sqdow-
niczej, w: Rola orzecznictwa w systemie prawa, T. Giaro (red.), Warszawa
2016,s.31in.

8 Podkresla to R. Piotrowski, O znaczeniu..., s. 57.

9 Zdanie odrebne s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego A. Wrébla do wyroku
TKz7.11.2013 r., K 31/12.
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wypetniajac wynikajacy z ustawy zasadniczej nakaz sepa-
racji wladz. Zapewnienie niezaleznosci i niezawistosci sa-
downictwa powszechnego wymaga pozostawienia kom-
petencji o charakterze organizacyjnym w jego wlasnej
gestii. Kto lepiej zna bolaczki i niedomagania wymiaru
sprawiedliwosci niz sedziowie?

10. Sedziowie to nie banda skorumpowanych ,ko-
lesi”, mafia, kt6ra trzeba wyizolowaé od spoteczen-
stwa i skierowaé do ,,czyszczenia kibli w wiezieniach”
(to o Sadzie Najwyzszym), jak sic méwi i pisze o nich,
lecz specjaliSci o duzej etyce i niezaleznosci dzialania,
profesjonalisci o duzej godnosci osobistej.

Dlatego trzeba zastanowic si¢ i powaznie przemy-
§le¢ koncepcje przyznania nadzoru administracyjnego
nad sagdami powszechnymi Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Powierzenie tych kompetencji Pierwsze-
mu Prezesowi Sadu Najwyzszego postulowat moj po-
przednik na tym stanowisku, Pan Prezes Stanistaw Da-
browski. Jako czlowiek opozycji antykomunistycznej,
a takze wieloletni, do§wiadczony sedzia i funkcjonariusz
sagdownictwa czynil to nie z doraznych czy osobistych
pobudek, ale w poczuciu odpowiedzialnosci za pahstwo
i wymiar sprawiedliwosci. Dlatego koncepcja ta znajduje
aprobate w oczach wielu przedstawicieli nauki prawa
i praktykow. Od wielu lat sprawdza si¢ zreszta w sadow-
nictwie administracyjnym, nad ktérym — na podstawie
art. 12 prawa o ustroju sgdéw administracyjnych'® — nad-
z6r administracyjny sprawuje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

11. W ramach struktury organizacyjnej Naczelne-
go Sadu Administracyjnego zadania te wykonuje Biuro
Orzecznictwa. Z uwagi na znacznie wigkszy rozmiar
sagdownictwa powszechnego powierzenie tych zadan
jednostkom dziatajacym obecnie w strukturze Sadu Naj-
wyzszego (np. Biuru Studiéw i Analiz) przekraczatoby
ich mozliwosci dziatania. Dlatego konieczne wydaje sie
utworzenie odrebnego urzedu, ktéremu zadania te zo-
stalyby powierzone. Siegajac do podobiefistw w dziala-
niu centralnych organéw administracji, ulokowanie tego
urzedu w strukturze wymiaru sprawiedliwosci wymagalo-
by powierzenia Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
kompetencji do mianowania dyrektora tego urzedu.

12. Nie ma przy tym podstaw do obaw, ze powola-
nie takiego urzedu spowodowatoby rozrost administracji
czy stawiania pytan o zapewnienie do§wiadczonych dlanh
kadr. Zasililiby go bowiem obecnie wykonujacy te zada-
nia urzednicy administracji rzadowe;j.

13. W ramach kompetencji tego urzedu powinny si¢
znalez¢ planowanie i nadzorowanie budzetu sgdownictwa
powszechnego, a takze wszelkie zagadnienia dotyczace

10 Ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 1647 ze zm.).

jego organizacji. To wlasnie ten urzad powinien kontro-
lowaé bieg urzedowania, czuwaé nad sprawnoscia orze-
kania, analizowa¢ orzecznictwo, weryfikowac przestrze-
ganie obowigzkéw przez sedzidw, urzednikéw i personel
pomocniczy. Natomiast uprawnienia personalne, w tym
powolywanie prezeséw i wiceprezesoéw sadow, innych
najwazniejszych kierownikéw jednostek wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze delegowanie s¢dziéw powinny by¢
wykonywane — na wniosek dyrektora urzedu — przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Gwarantowatoby
to realng niezalezno$¢ witadzy sadowniczej w strukturze
panstwa.

14. Prezentacja zarysu tej koncepcji nie ma oczy-
wiScie za zadanie wyczerpania tematu. Trzeba jednak
przede wszystkim przypomnieé, ze obecny stan rzeczy
jest sprzeczny z zasadg rOwnowagi i separacji wladz.
Pozostawienie w rekach wtadzy wykonawczej kompe-
tencji nadzoru administracyjnego nad sgdownictwem
powszechnym nie stuzy takze dobru panstwa i nie roz-
wigzuje realnych probleméw wymiaru sprawiedliwos-
ci. Zdaje sobie sprawe, ze realizacja tej koncepcji moze
wzbudzi¢ op6r Srodowisk politycznych, sprawujacych
wiadze ustawodawczg i wykonawczg. Wierze jednak,
ze niezalezno$¢ i niezawisto$é wtadzy sadowniczej sta-
nowig warto§ci, ktorych realizacji mozna oczekiwaé
w kazdych okolicznosciach.

15. Wazne jest przekonanie spoleczenistwa, ze trzeba
chronié wolnosci zapisane w Konstytucji RP m.in. przez
poszanowanie niezalezno$ci sgdownictwa. W silnym
przywddcy polityku nie mozna upatrywaé remedium
na pewne niedociggniecia wymiaru sprawiedliwosci.

»BYyC sedzig”

Wystapienie profesora Andrzeja Rzeplinskiego
— Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Bycie sedzia jest rownie pickne i catkowicie absorbujg-
ce, jak bycie lekarzem czy uczonym. Profesja sedziowska nie
jest dobrym zajeciem dla os6b, ktore nie majg na tyle utrwa-
lonego poczucia godnosci osobistej i zawodowej, prawosci
i nienagannej przeszlosci, wiedzy zawodowej i zyciowej oraz
dojrzatosci spotecznej, dojrzatosci rodzinnej i dojrzatosci
psychicznej — by za kazde wydane zgodnie z prawem i wias-
nym sumieniem orzeczenie bra¢ petng odpowiedzialnos¢.

Sedzia musi mieé nie tylko odwage podejmowania
decyzji, ale takze moralng odwage sadzenia konkretnych
0s6b. Powoduje to, ze sadzenie nalezy do ,najbardziej
fundamentalnych funkcji w kazdym spoteczenstwie”!!.

Kazdego sedziego musi cechowaé dobra organizacja
pracy, aby zaniedbania w niej nie budzily pokusy utago-
dzenia ,,zwierzchnosci” czy jednej ze stron.

11 I Drapkin, The Art of Sentencing: Some Criminological Considerations,
Reports of UNAFEI 1979/16, s. 53.
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O znaczeniu, jakie spoleczefistwa od zawsze przy-
wigzuja do wylaniania mozliwie najlepszych na te sta-
nowiska osob, $wiadcza wymagania stawiane przysztym
sedziom przez starozytne prawo zydowskie, ktére doma-
galo si¢ przede wszystkim ,,znajomosci prawa, polaczonej
z 0gblnym wyksztalceniem” oraz ,nieskazitelnosci cha-
rakteru polaczonej z bogobojnoscia, tagodnoscia i do-
brodusznoscig”!?. Sedzia — w doktrynie chrzescijaniskiej
— wedlug $w. Tomasza z Akwinu — to cztowiek, ktory
powinien zy¢é w ,,stanie doskonatosci, to jest w praw-
dzie”. Sedziowie ,,powinni by¢ na mocy swego urzedu
strézami prawdy w sadownictwie”, jak uczeni w nauce,
»A ktamstwo w sadzie lub przeciw nauce jest grzechem
$miertelnym”'3.

Na antypodach tych wartosci, jakie musi reprezento-
wacé sedzia w panstwie rzadéw prawa, postawit sedziego
Wtodzimierz Lenin, ktéry moca swej absolutnej wta-
dzy polecat sedziom, aby swoimi wyrokami siali terror
— jawnie, uzasadniajac go przy tym i uprawomocniajgc
»W sposOb pryncypialny, bez falszu i upiekszen”. W spra-
wach cywilnych Lenin nakazywal s¢dziom konfiskaty
i rekwizycje, nadz6ér nad kupcami i przedsigbiorcami,
nieuznawanie zadnej wlasnosci prywatnej. Od sedziéw
karnych zadal dwu ulubionych kar: rozstrzelania lub ze-
stania na roboty przymusowe. Kary powinny by¢ ,,bez-
litosne”, sady powinny by¢ ,bojowe”, ,proletariackie
sady” ,muszg wiedzie¢ na co zezwalamy™!4,

W systemie pafstwa totalnego nie bylo miejsca
na sedziego niezawistego. Nawet gdy rezim stopnio-
wo tagodnial, a wraz z nim stosowanie sedziowskiego
terroru, kolejne pokolenia sedziéw byly przygotowane
do stuzby sedziowskiej przez tych sedziéw, ktérzy nisz-
czyli swoimi wyrokami zycie dziesigtkom tysiecy ludzi.
W panstwie totalnym do bezwzglednej walki z opozycja
polityczna bez trudu znajdowali sie sedziowie, ktorzy
dawali sie uzy¢ do panstwowego terroru prawnego,
w imie prawa. Swoista nagroda byto dla nich poczucie
pelnej bezkarnosci. Chronita ich partia komunistyczna
czy nazistowska, ich partia. Korupcja polityczna byta
catkowita. Hitler réwnie energicznie jak Lenin demo-
ralizowat sedziow?s.

Po 1948 r. sedziowie w panstwach za zelazng kur-
tyna pracowali w toksycznych warunkach. Odstapienie
po 1956-1960 r. od praktyki sprawowania wladzy przez
masowe zastraszanie spoleczefistwa otworzyto wiekszosci
sedziow margines niezaleznosci. Niezawistos¢ nie wyma-
gala juz nadzwyczajnej odwagi — wymagata wewnetrz-
nej uczciwosci. Ciagle jednak rezimom potrzebni byli
sedziowie, takze w schytkowych okresach, do utrzy-
mywania kontroli nad spoteczenistwem. Prawda, ze juz

12 S. Ladier, Proces karny w Talmudzie, Lwéw 1933, Jaeger, s. 46.

13 Tomasz z Akwinu, Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, Londyn
1972 Veritas, qu.110, 4, 5.

14 WI. Lenin, Dziela wszystkie, Warszawa 1989, t. 44,s. 317, 379, 394.

15 1. Miiller, Hitler’s Justice. The Courts of the Third Reich, Harvard Univer-
sity Press 1991; H. Ortne, Der Hinrichter: Roland Freisler — Morder im
Dienste Hitlers, Nomen 2009.

mniejszym kosztem. Na bagnetach zle si¢ rzadzi. Kontro-
la ludzi sprawowana byta relatywnie migkkimi §rodkami.
To stwarzalo nisze dla wiekszosci sedzidéw. Zwlaszcza
tych sedziéw, ktorzy zachowali pewng pamie¢ instytu-
cyjna czaséw przedkomunistycznych.

Wielu sedziéw miato, takze wéwczas, w swoich do-
mowych bibliotekach publikacje przedrewolucyjne. Nie-
liczni zdobywali ksigzki pisane bez cenzury panstwowej
wydawane w wolnych panstwach.

Wickszos¢ sedziéw byla swiadoma standardu obo-
wigzujacego w panstwach wolnej Europy.

Te okolicznosci utatwily rozpoczecie transformacji
sadownictwa, poczawszy od 1989-1990 r. Transformacja
ta wymagala i wymaga czasu, zmudnej praktyki, dobre-
go, stabilnego prawa, wreszcie poszanowania odrebnosci
sagdownictwa przez kolejne partie polityczne po zwycie-
skich wyborach parlamentarnych.

Aby transformacja sagdownictwa sie zakonczyta
w pelni, konieczne jest, aby po latach transformacji nowi
sedziowie byli przygotowywani do bycia s¢dzig przez
starszych kolegow, ktorzy cale zycie orzekali w panstwie
prawnym, w ktérym tréjpodziat wladz jest ugruntowana,
niekwestionowang zasada. To oznacza dziesigtki lat prak-
tyki, jak w biblijnej opowiesci o 40 latach wychodzenia
z niewoli egipskiej. Czasu nie da si¢ kupi.

Tak jak na przestrzeni wiekow, tak i obecnie spote-
czefistwa domagaja sie sedziéw prawych, o odpowied-
nich zdolnosciach intelektualnych, umiejetnosci organi-
zacji wlasnej pracy oraz solidnej znajomosci prawa i jego
stosowania'®, Takich warunkéw nie jest w stanie spetnié
kazdy prawnik ze ztozonym egzaminem s¢dziowskim.

Poswiecitem 30 lat badaniu dziejéw sadownictwa,
analizowaniu istoty wyzwan dla wtadzy sedziego',
ksztattowaniu ustroju sadéw gwarantujgcego tréjpodziat
wladz w Polsce i w innych panstwach, aktywnej obronie
s¢dziéw przed atakami, ale i monitorowaniu procedur
powolywania sedziéw na urzad oraz jakosci pracy sadow
i sedziow.

Juz od ponad o$miu lat petnie urzad sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego; niedtugo moja dziewiecioletnia
kadencja dobiegnie konica. Majac do§wiadczenie tych
lat praktyki sedziowskiej, moge sprébowaé odpowie-
dzie¢ na fundamentalne pytanie, ktére postawitem so-
bie, przyjmujac we wrze$niu 2015 r. uprzejme zaprosze-
nie prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
prof. Guido Raimondi, do wygtoszenia tej mowy przed
tak szczegdlnie szacownym i tak szczeg6lnie waznym dla

16 Zasada 8. niezawistosci sadownictwa ONZ z 1985 r. glosi, ze ,,s¢dziowie
zawsze powinni postepowac tak, aby chroni¢ godnos¢ ich urzedu oraz
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sadownictwa”, za$ z zasady 10. wynika nakaz,
aby sedziowie byli ,jednostkami prawnymi i kompetentnymi, majacymi
odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje prawnicze”, zob. A. Rzeplifiski,
Niezawistos¢ sgdownictwa w swietle norm ONZ, ,,Tygodnik Powszechny”,
1987/33. Podobnie brzmia normy mi¢dzynarodowe przejgte przez Mig-
dzynarodowa Komisje Prawnikéw oraz przez Stowarzyszenie Prawnicze
Azji i Zachodniego Pacyfiku (zob. World Conference On the Independen-
ce of Justice, Working Documents, Montreal, June 5-10, 1983).

17 A. Rzepliniski, Die Justiz in der Volksrepublik Polen, Dieter Simon (Vor-
wort), Frankfurt am Main 1996.
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ponad 800 milioné6w Europejczykéw gronem wybitnych
sedziow, sedziow tych milionéw ludzi, takze moich se-
dziéw. Postanowilem zadac sobie to tytulowe pytanie
— co to znaczy by¢ sedzia.

Na potrzeby dzisiejszego wystgpienia zebratem
przemySlenia, ktére przychodzity mi do glowy na réz-
nych etapach mojego sedziowania i mojego badania
sagdownictwa.

Nawigzujac do koncepcji antynomii idei prawa Gu-
stawa Radbrucha’®, powiedziatbym, ze funkcjg publiczng
sedziego jest urzeczywistnianie idei prawa, tj. bezpie-
czenstwa prawnego, dobra wspélnego i sprawiedliwosci.
W wypadku sedziego konstytucyjnego oznacza to oce-
nianie zgodnosci aktéw normatywnych z konstytucja
w sposéb, ktoéry jednoczesnie chroni stabilnosé prawa,
eliminuje z niego niesprawiedliwo$ci (np. nieuzasadnio-
ne ingerencje w wolnosci i prawa czlowieka i obywate-
la) i urzeczywistnia ide¢ dobra wspolnego, tj. pafistwa,
w ktérym decyzje podejmuje si¢ w drodze porozumienia
i wspolpracy, a nie narzucenia, panstwa, ktére nikogo
nie wyklucza i za ktére wszyscy obywatele s3 odpowie-
dzialni. Jest to zadanie niestychanie trudne, wymagajace
niematych kompetencji i umiejetnosci oraz okreslonej
postawy, dlatego nie wszyscy moga si¢ go podjaé. Aby
je rzetelnie wykonywad, trzeba by¢ bardzo dobrze przy-
gotowanym merytorycznie, a przy tym charakteryzo-
wacé sie co najmniej poczuciem sprawiedliwosci, nieza-
leznoscig, odwaga, wrazliwoscig oraz — o czym czesto sie
zapomina — pokora.

Moéwigc o koniecznosci bardzo dobrego przygoto-
wania merytorycznego, mozna powiedzie¢, ze by¢ sedzia,
to znaczy by¢ solidnym rzemie$lnikiem prawa i mieé
ambicje bycia rzemie$lnikiem artysta — jak podziwiani
na calym $wiecie wloscy rzemie$lnicy, arty$ci wyrobéw
luksusowych. Madry, sprawiedliwy wyrok to dzieto rze-
mieslnika — artysty prawa. Taki sedzia to ktos, kto jest
biegly w dogmatyce prawa, rozumie prawo, postrzega
je jako strukture, pewien mechanizm, tzn. wie i ,,czuje”,
»jak prawo jest zbudowane, jakie reguty rzadza lub rza-
dzi¢ powinny jego budowg, funkcjonowaniem i inter-
pretacja”!’”. Znajomo$¢ i rozumienie prawa wymagaja
od sedziego, aby jego umyst byl nieustannie w ruchu.
Sedzig nie przestaje si¢ by¢ po wyjsciu z gmachu sadu.
Sa sedziowie w sztuce sadzenia lepsi i gorsi. Kazdy se-
dzia, bedac referentem sprawy, w ktorej dostrzeze istotny
problem prawny, problem konstytucyjny, problem waz-
ny z perspektywy Konwencji Europejskiej, moze zagraé
pierwsze skrzypce, jak w kameralnej orkiestrze symfo-
nicznej. Ale podobnie jak w orkiestrze, niemal zawsze
dziefo sztuki, jakim jest precedensowy, przez lata potem
przytaczany wyrok, jest wspdlnym dzietem innych arty-
stow prawa, tych, ktérzy sprawe do sadu wniesli, przed-
stawili nowe, bedace wyzwaniem argumenty i tych, kt6-
rzy w sporze sadowym przedstawili rownie blyskotliwie
18 Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012, s. 79-84, 241-243.

19 E. Letowska, Prawo bywa bardzo pigkne, wywiad w Programie III Pol-
skiego Radia z 27.02.2011.

swoje, konkurencyjne argumenty oraz — co rOwnie wazne
— dzietem pozostalych sedziéw w takiej sprawie. Kiepski
to sedzia, ktéry nie dostrzeze potencjatu takiej sprawy
dla jurysprudencji. Madry i sprawiedliwy wyrok zwie-
lokrotnia satysfakcje z bycia sedzig. Taki sedzia musi
mie¢ umiejetno$¢ przerzucania mostow miedzy prawem
a zyciem. To szczegbdlne wyzwanie, gdy rewolucja in-
formatyczna tak zmienia, zakreca i na nowo definiuje
odwieczne wartoSci. To poprzeczka zawieszona bardzo
wysoko. Nie bez kozery Ronald Dworkin przedstawiat
w swoich pracach postaé sedziego Herkulesa?®. Aby by¢
sedzia, trzeba nie raz wykazac sie sita rowng sile grec-
kiego herosa.

Do rzetelnego petnienia funkgeji publicznej sedzie-
go, czyli — jak wspomnialem — urzeczywistniania idei
prawa, tj. bezpieczefistwa prawnego, dobra wspélne-
go i sprawiedliwosci, niezbedna jest nie tylko biegtosé
w rzemio$le i sztuce prawa, lecz takze pewna postawa
sedziego jako cztowieka. Sedzia musi mieé szczegdlne
cechy charakteru i osobowosci. Wsréd najwazniejszych
wskazatbym, jak juz méwitem na wstepie, sprawiedli-
wos¢, niezalezno$é, odwage, wrazliwo$¢ i pokore.

Sedzia sprawiedliwy to taki, ktéry oddaje kazdemu
to, co mu sie stusznie nalezy. Taka definicja sedziego
sprawiedliwego wymaga podania kryterium, wedtug kt6-
rego ocenia on, co si¢ komu stusznie nalezy. Dla sedziéw
konstytucyjnych takim kryterium jest konstytucja, po-
twierdzajaca podstawowe wolnosci i prawa, wytyczajaca
kompetencje poszczegdlnych organéw konstytucyjnych.
Sedzia sprawiedliwy musi kryterium oddawania kazdemu
tego, co mu si¢ stusznie nalezy, stosowaé konsekwent-
nie, tj. rownych traktowac tak samo, a nieréwnych — od-
miennie. Tylko taki sedzia bedzie sedzig sprawiedliwym,
a przez to takze bezstronnym.

Konstytucja jako kryterium oddawania kazdemu
tego, co mu si¢ stusznie nalezy, lub inne obiektywne
kryterium, wigze sie z kolejng niezbedng cechg sedziego
jako cztowieka — z jego niezaleznoscig (niezawistoscig).
Sedzia niezalezny to sedzia dobrze przygotowany me-
rytorycznie — tu ujawnia sie jeszcze jedna rola dobre-
go przygotowania merytorycznego, tj. jako warunku
niezaleznosci sedziego — i umiejacy mysle¢ krytycznie,
czyli samodzielny umystowo. Bez tego jest on zalezny
od wiedzy i pogladéw innych ludzi, np. innych s¢dziéw
lub swoich asystentow. Sedzia niezalezny to takze kto$
niezalezny wewnetrznie, tzn. orzekajacy nie na podsta-
wie wlasnych pogladéw i postulatow, ale na podstawie
danego mu prawem kryterium orzekania®'. W wypadku
sedziéw konstytucyjnych tym kryterium jest konstytucja.

Sedzia musi by¢ takze czlowiekiem wrazliwym. Tak
jak lekarz musi pamietaé o tym, ze pacjent to cztowiek,
a nie przypadek medyczny, tak sedzia musi pamigtaé
o tym, ze bohater danej sytuacji prawnej to cztowiek,
a nie element podmiotowy kazusu. Dotyczy to réwniez

20 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; R. Dworkin,
Imperium prawa, Warszawa 2006.
21 Zob. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 81-82.
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sedziow konstytucyjnych. Rozstrzygniecia sadu konsty-
tucyjnego rysuja zycie ludzi, bywa ze wszystkich miesz-
kancéw panstwa. By¢ sedzig konstytucyjnym to takze
pamietaé o tym, ze za orzeczeniem o hierarchicznej zgod-
no$ci norm prawnych kryja si¢ konkretne sytuacje wielu
ludzi, i ten fakt w orzekaniu sedzia musi uwzgledniaé.

Do podstawowych cech sedziego jako cztowieka,
warunkujacych rzetelne pelnienie przez niego powie-
rzonej mu funkeji publicznej, zalicza si¢ tez pokora. Cze-
sto o tej cesze si¢ zapomina. Tymczasem $wiadomos¢
wlasnej niedoskonatosci, a tym samym — omylnosci, jest
sedziemu niezbedna do tego, by wybieraé rozwigzania
najlepsze, ktére nie zawsze beda tymi wymyslonymi
przez siebie samego. Pokora jest potrzebna réwniez
do tego, by umie¢ przyjmowacé rzeczowa krytyke podje-
tych rozstrzygnie¢ — zaréwno ze strony profesjonalistow,
jak i opinii publicznej, ktérej zdania w demokratycznym
panstwie prawnym s¢dzia nie moze lekcewazy¢.

Dlatego sedzia musi swoje orzeczenia rzetelnie
uzasadnia¢ — tak by wyjasni¢ innym — w tym opinii pu-
blicznej, powody takiego, a nie innego rozstrzygniecia,
a w ten sposdb wyttumaczy¢ si¢ z przyznanej mu wladzy.
Sedzia jest bowiem dla ludzi, i nie na odwrét. Szacunku
dla opinii publicznej, jej podmiotowego traktowania,
troski o bycie przez nig zrozumianym nie wolno przy
tym myli¢ z uleganiem jej zadaniom.

Sedzia musi by¢ niezalezny takze od opinii publicz-
nej. Nie bez powodu w jednej z konstytucji rzymskich
zapisano, ze ,,nie nalezy dawaé postuchu czczym glosom
thumu” (Vanae voces populi non sunt audiendae)**. Gdy-
by sedzia mu holdowat, to — jak powiedzial prof. Juliusz
Makarewicz - ,,zapewne do tej pory palilibySmy czarow-
nice na stosie”*.

By¢ sedzia, to réwniez oferowal stronom postepo-
wania swoj umiarkowany temperament, by¢ jednakowo
lojalnym wobec kazdego uczestnika postepowania. Rozu-
mieé ludzi, ich emogje, interesy, nadzieje. Sedzia musi po-
trafi¢, w trudnych momentach, gdy sprawa rozpatrywana
jest na rozprawie, umiejetnie korzystac ze swojej wladzy,
nie pouczaé, a zwlaszcza nie traktowaé arogancko ludzi*.
Bo jezeli sedzia tego nie potrafi, to c6z znaczy w jego
praktyce poszanowanie godnosci kazdego czlowieka,
choéby najgorszego?

Aby rzetelnie petni¢ powierzona mu funkcje publicz-
na, sedzia musi by¢ takze cztowiekiem odwaznym. Musi
mie¢ odwage zaja¢ stanowisko odmienne od stanowiska
innych, w tym pozostalych cztonkéw skfadu orzekajace-
go, jezeli jest przekonany, ze za jego stanowiskiem prze-
mawia wiecej argumentow.

Odwaga jest réwniez konieczna do wywiazywa-
nia si¢ przez sedziego z obowigzku bycia niezaleznym.
Kto$, komu brakuje odwagi, bedzie ulegal r6znym

22 Zob. A. Kacprzak, J. Krzynowek, W. Wotodkiewicz, Rugulae iuris. Lacin-
skie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006, s. 92-93.

23 L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wladzg, Warszawa 2008, s. 119.

24 A. Barak, The Judge In a Democracy, Princeton 2006, s. 311.

presjom i naciskom — politycznym, §rodowiskowym badz
ideologicznym. Sedzia odwazny stosuje prawo w spo-
s6b niezalezny od tego, czego inni od niego oczekuja.
Godnym przyktadem byli w Polsce sedziowie orzekajacy
w czasie stanu wojennego w sprawach przestepstw poli-
tycznych. Obok sedziéw postusznych i bedacych czescig
aparatu represji politycznych byli i tacy, ktérzy uniewin-
niali sprawcoéw pokojowego sprzeciwu wobec rezimu®.
Odwaga tych sedziéw przywracata prawu jego autory-
tet i godno$¢. W ich rekach prawo bylo tym, czym by¢
powinno, to jest srodkiem pozwalajagcym chroni¢ ludzi
przed naduzyciem wladzy publiczne;.

Odwazny sedzia musi réwniez umie ustgpié, odejsé
z zawodu — gdy jego obecno$¢ w korpusie sedziow le-
gitymowalaby autorytarny rezim. Sedzia polski, ktéry
w 1980 r. przystapit do pokojowego ruchu ,,Solidarnosé”,
kilkanascie miesiecy pdzniej, gdy partia komunistyczna wy-
data spoteczenistwu wojne, przestuchiwany przez wojsko-
wych nadzorcéw mogt wypisaé sie z ,,Solidarnosci” i po-
tepi¢ swoj polityczny ,,btad” albo bronié swojej postawy
i zasad wolnosciowego ruchu i skazac sie na odejscie z s3-
downictwa. Kazdy z takich s¢dziéw byl wierny zlozonemu
Slubowaniu sedziowskiemu: sumiennego stania na strazy
prawa. Dekret o stanie wojennym z grudnia 1981 r. byt
bezprawiem, takze wedlug komunistycznej konstytucji.
Kazdy z takich odwaznych sedziéw, ktorzy odeszli z sadow
lub zostali usunieci z sadownictwa, delegitymizowat rezim
i byl przez lata 80. wzorcem osobowosciowym dla sedziéw,
ktorzy trzymali si¢ na uboczu, a takze dla nowych sedziow.
Rezim niemal zawsze cofa si¢ przed odwaznym sedzig?®.
Jest jaka$ wewnetrzna sita w profes;ji sedziego, ktéra po-
wicigga nawet chuliganéw politycznych.

W kazdym panstwie europejskim sedziowie zacho-
wuja w dobrej pamieci sedziéw bedacych wzorcami oso-
bowymi dla przysztych pokolef sadownikéw. Zdarza sig,
ze ich nazwiska sg znane wszystkim interesujgcym si¢ s3-
downictwem. Tak jak w przypadku s¢dziego Giovanni
Falcone czy we Francji sedziego Catherine Pierce. W Pol-
sce dobrze pamigtamy z lat 60. nazwisko sedziego Mi-
chata Kulczyckiego, a z lat 80. nazwiska sedziow Adama
Strzembosza — w wolnej Polsce Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — czy niezyjacych juz Wojciecha Welmana
— w wolnej Polsce Prezesa Sadu Apelacyjnego w War-
szawie — czy Stanistawa Rudnickiego — w wolnej Polsce
Prezesa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Nalezy w tym
szeregu wymieni¢ rowniez obecnego prezesa Izby Karnej
Sadu Najwyzszego Lecha Paprzyckiego, ktéry w 1982 r.,
bedac wtedy niespetna 35-letnim sedzia sagdu wojewddz-
kiego w Warszawie i konsekwentnym przeciwnikiem kary
$mierci, opart sie w czasie narady sedziowskiej kilkugo-
dzinnym naciskom prokuratora generalnego i ministra
sprawiedliwosci okresu stanu wojennego i nie podpisal sie

25 Zob. np. M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie
proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 255-257.

26 Zob. M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., s. 255-257;
H.P. Graver, Judges Against Justice. On Judges When the Rule of Law is
Under Attack, Berlin Heidelberg 20135, s. 259-270.
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pod wyrokiem skazujacym na takg kare. Ta postawa za-
owocowata — w Warszawie sedziowie zaprzestali wymie-
rzaé kare $mierci, cho¢ obowigzywata ona do 1998 r.
Sedzia sadu najwyzszego czy sedzia sadu konstytu-
cyjnego jest czesto, nawet wbrew sobie i wbrew swojemu
temperamentowi, osobg publiczna. Sedziowie tych sadow
majg istotny wplyw na jako§¢ demokracji konstytucyjne;.
Ksztattuja swoimi wyrokami jej granice, wartosci, jaki-
mi sie rzadzi, chronigc prawa podstawowe kazdej istoty
ludzkiej. Bywa, ze wywotuje to irytacje u lideréw poli-
tycznych o autorytarnych sktonnosciach. Taki stan rzeczy
postrzegaja oni jako zagrozenie dla swojej wtadzy. Ich
irytacja skupia sie zazwyczaj na prezesach sadu najwyzsze-
go czy sadu konstytucyjnego. Stanie przez tych sedziow
na strazy warto$ci demokracji konstytucyjnej postrzegaja
jako stan niemozliwy do tolerowania. Tacy liderzy pré-
bujg sami lub przez swoich zwolennikéw zmusié prezesa
sadu do rezygnacji, zbytnio nie przebierajac w srodkach
nacisku. Sam ten fakt nieulegania postrzegaja — raczej
biednie — jako delegitymizacje swojej wladzy. Jak pokazu-
je historia takich napie¢, sedziom — prezesom tych sadéw
— wystarczalo odwagi i determinacji, by ochronié integral-
no$¢ swoich sadow. Zwykle rozwigzaniem napiecia byto
lepsze zrozumienie innego rodzaju wtadz i ich funkgji.
Dobrze zorganizowane pafistwo, z silng legislaturg oraz
silng wtadzg wykonawczg, wymaga réwnie silnych sadow.

Aby méc by¢ sedzig — dobrym sedzig, trzeba od siebie
duzo i wcigz wymagal. Gra jest jednak warta $wieczki,
poniewaz sedzia, ktory jest bieglym prawnikiem i bywa,
ze pare razy w karierze artysta prawa, przeciez jest waznym
aktorem — zwlaszcza sedzia konstytucyjny — w ochronie
demokracji konstytucyjnej, ochronie jej fundamentéw. By¢
sedzia, to by¢ cztowiekiem co najmniej sprawiedliwym,
niezaleznym, odwaznym, wrazliwym, pokornym i uprzej-
mym, stale uczacym sie nie tylko z ksigg prawa. Taki se-
dzia moze — powtarzajac stowa Cycerona — domagac sie,
by ,,orez ustapit przed toga” (Cedant arma togae)”’, a tym
samym — by sifa i przemoc ustepowaty przed prawem.

Zapytajmy wiec, jakich satysfakcji moze oczekiwad
sedzia za spelnienie tych twardych wymogow, za pod-
porzadkowanie swojego zycia profesji sedziowskiej? Nie
ma watpliwosci, ze dobry sedzia moze upatrywac swego
interesu w oczekiwaniu szacunku, jakim otaczaja go lu-
dzie, w osobistej satysfakeji z racji bezstronnego stoso-
wania prawa, w zapewnieniu mu wysokiego standardu
materialnego. Im mniej heroizmu wymaga od se¢dziego
dany system prawa czy system spoleczny, tym lepsze s3:
OWO prawo 1 Ow system.

|

27 Zob. A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, Rugulae iuris. .., s. 103.

Uhonorowanie zasluzonych sedziow medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”

Uhonorowani s¢dziowie i zaproszeni goscie podczas uroczystosci 22.06.2016 r.

Krajowa Rada Sadownictwa po raz kolejny uroczyscie
podziekowata za wieloletnia, wyrdzniajaca sie postawe
i prace orzecznicza sedziom Sadu Najwyzszego, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych w Olsztynie i Poznaniu, sagdéw ape-
lacyjnych w Lublinie, Lodzi, Rzeszowie, sadoéw okrego-
wych w Gdansku, Kielcach, Krakowie, Kro$nie, Kaliszu,
Olsztynie, Legnicy, Tarnobrzegu, Gorzowie Wielkopol-
skim, Szczecinie oraz sadéw rejonowych w Busku Zdroju,

Gryficach Starachowicach, Mysliborzu, Sanoku, Starogar-
dzie Szczecifiskim. Dnia 22.06.2016 r. w siedzibie Krajo-
wej Rady medal_,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci — Bene Merentibus lustitiae” wraz z podzigkowaniami
za wzorowa stuzbe sedziowska wreczyt SSN Dariusz Za-
wistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.
Lista uhonorowanych sedziéw jest opublikowana

na stronie www.krs.pl
|
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Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
do pelnienia urzedu sedziego 19.04.127.06.2016 r.

19.04.2016 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedziowie Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych:
1. Magdalena CHRANIUK-STEPNIAK, WSA
w Kielcach
2. Malgorzata LOBOZ, WSA w Krakowie
3. Piotr POPEK, WSA w Rzeszowie

Sedziowie Sadéw Apelacyjnych:
4. Ewa JETHON, SA w Warszawie
5. Aleksandra KEMPCZYNSKA, SA w Warszawie
6. Barbara KOSUB, SA w Krakowie
7. Jacek PASIKOWSKI, SA w Lodzi
8. Maria PIERZYCKA-PAJAK, SA w Katowicach
9. Anna RODAK, SA w Lodzi

10. Marta SZEREL, SA w Warszawie

Sedziowie Sadow Okregowych:
11. Jerzy BOGACZ, SO w Nowym Saczu
12. Marcin BUZDYGAN, SO w Czestochowie
13. Izabela CIESLINSKA, SO we Wroctawiu
14. Joanna CZERNECKA, SO w Krakowie
15. Anna GOLEC, SO w Lublinie
16. Jolanta JANAS, SO w Czestochowie
17. Malgorzata KAMYKOWSKA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie
18. Iwona KOWALCZYK, SO w Czestochowie
19. Grzegorz KOWOLIK, SO w Opolu
20. Tomasz KRAWCZYK, SO w Lodzi
21. Barbara KRZEMIANOWSKA, SO w Koszalinie
22. Wioletta KUBASIEWICZ, SO w Lodzi
23. Beata MAJEWSKA-CZAJKOWSKA, SO
w Gliwicach
24. Jacek MARTKA, SO w Legnicy
25. Iwona MATY]JAS, SO w Lodzi
26. Waldemar NAWROCKI, SO w Tarnowie
27. Ewa OKNINSKA, SO w Olsztynie
28. Andrzej REMBOWSKI, SO w Lodzi
29. Jagna RUMINSKA, SO w Katowicach
30. Roman TROLL, SO w Gliwicach
31. Katarzyna WASZCZUK, SO w Opolu
32. Piotr WICHEREK, SO w Tarnowie
33. Agnieszka WILCZYNSKA, SO w Lodzi

Sedziowie Sadéw Rejonowych:

34. Maja AMBROZEK, SR dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu

35. Wioletta BACHURSKA-SWIECIOWSKA,
SR w Przemyslu

36. Anna BARAN, SR w Sandomierzu

37. Ewa BEDNARCZYK, SR w Grdjcu

38. Ewelina BUDZKO, SR w Zarach

39. Krzysztof CISLAK, SR w Grodzisku Mazowieckim

40. Krzysztof DEUGI, SR w Glogowie

41. Magdalena DUDEK, SR w Pile

42. Monika DUZ, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

43. Tomasz DYKO, SR w Radziejowie

44. Marta FERDYN, SR w Bytomiu

45. Karolina HAJKOWSKA-KUBATY, SR w Sosnowcu

46. Dorota IDCZAK, SR w Nysie

47. Agata IRLA-EUCZYNSKA, SR dla Krakowa-
-Nowej Huty w Krakowie

48. Izabela JAMROZ, SR Lublin-Zach6d w Lublinie

49. Adam JAWORSKI, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

50. Katarzyna KEDZIOR, SR w Sanoku

51. Jakub KOWALCZYK, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

52. Monika KRUEGER, SR Katowice-Zachod
w Katowicach

53. Magdalena KWIATKOWSKA, SR w Lobzie

54. Katarzyna LIPSKA-JEDRUCH, SR dla Warszawy-
-Woli w Warszawie

55. Aleksandra LUCZYNSKA, SR w Easku

56. Renata MA]J, SR w Bartoszycach

57. Malgorzata MALINOWSKA, SR w Suwatkach

58. Lukasz MALINOWSKI, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

59. Paulina MARSZALEK, SR dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi

60. Piotr MICHOWIECKI, SR w Mifisku Mazowieckim

61. Katarzyna MIKRUT, SR w Dgbrowie Gorniczej

62. Janusz NOWAK, SR w Oswigcimiu

63. Monika OLSZOWIEC, SR w Zgierzu

64. Monika OSTROWSKA, SR w Ptocku

65. Justyna PIKULIK, SR Szczecin-Centrum w Szczecinie

66. Sylwia RACZYNSKA, SR dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu

67. Anna RAFALSKA, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

68. Agnieszka RICHERT, SR w Wejherowie

69. Marcin ROPIAK, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

70. Magdalena ROZWALKA-RADWAN,
SR w Mysliborzu

71. Justyna RYLKO, SR w Szydtowcu

72. Pawel RYNKO, SR w Olsztynie

73. Katarzyna SENDOREK, SR w Bochni

74. Barbara SENDOR-SZKOTAK, SR dla Krakowa-

-Krowodrzy w Krakowie

75. Ewa SKOWRON, SR dla Wroctawia-Srédmiescia

we Wroctawiu

76. Ada SZCZEKOWSKA-SZYSZKA, SR dla War-

szawy—érédmieécia w Warszawie

77. Anna SZEWCZYK, SR w Miastku
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78. Krzysztof SZWAK, SR w Chojnicach

79. Wojciech WALICKI, SR w Przemyslu

80. Agnieszka WAWRZYNCZYK-KLUZIK,
SR w Rybniku

81. Karolina WISNIEWSKA-OKON, SR dla Warszawy-
-Srédmiescia w Warszawie

82. Joanna ZARYCZNY, SR w Gorlicach

83. Piotr ZASADA, SR w Walczu

27.06.2016 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedziowie Wojewodzkich Sqdéw Administracyjnych:
1. Tomasz JANECZKO, WSA w Warszawie
2. Pawet MIERZEJEWSKI, WSA w Gdansku
3. Tomasz STAWECKI, WSA w Warszawie

Sedziowie Sadéw Apelacyjnych:

4. Ewa GREGA]JTYS, SA w Warszawie
. Marek KOLASINSKI, SA w Warszawie
. Robert KUCZYNSKI, SA we Wroclawiu
. Dariusz MALKINSKI, SA w Biatymstoku
. Anna MICHALIK, SA w Warszawie
. Matgorzata MOSKWA, SA w Rzeszowie
. Stawomir STEINBORN, SA w Gdansku

S O 0 ] O\

1

Sedziowie Sadéw Okregowych:

11. Joanna BARANIECKA-GALINSKA, SO w Gdarnisku
12. Dominik BOGACZ, SO w Czestochowie

13. Magdalena FIGURA, SO w Warszawie

14. Iwona GRZEGORZEWSKA, SO w Warszawie
15. Anna HRYCA]J, SO w Warszawie

16. Tomasz JOZKOWIAK, SO w Poznaniu

17. Bartosz KAHSIN, SO w Gdaiisku

18. Ewa KALININ, SO w Kielcach

19. Grzegorz KOCHAN, SO w Warszawie

20. Mirostaw MAJOR, SO w Poznaniu

21. Adam MALINOWSKI, SO w Warszawie

22. Adam MIKA, SO w Legnicy

23. Rafal MEYNSKI, SO w Warszawie

24. Ewa MORAWSKA, SO w Koninie

25. Maciej NAWROCKI, SO w Poznaniu

26. Krzysztof NOWICKI, SO we Wroclawiu

27. Agnieszka PIANKOWSKA, SO w Gdansku
28. Piotr PILARCZYK, SO w Krakowie

29. Marzena POK, SO w Czestochowie

30. Maciej ROMOTOWSKI, SO w Suwatkach
31. Agnieszka STASZAK, SO w Poznaniu

32. Monika SZUWAROWSKA, SO w Warszawie
33. Joanna WIECKOWSKA, SO w Gdansku

34. Marta ZALEWSKA, SO w Rzeszowie

Sedziowie Sadéw Rejonowych:

35. Agnieszka BOCHENEK, SR w Miechowie
36. Tomasz BULC, SR w Ciechanowie

37. Katarzyna CICHON, SR w Kolbuszowej

38. Malgorzata FILIPEK, SR w Jarostawiu

39. Joanna FLAK, SR w Bolestawcu

40. Joanna GABERLE, SR w Wieliczce

41. Anna GAJEWSKA, SR w Piszu

42. Agata GOC-GRZYWNOWICZ, SR w Tychach

43. Anna GOL-ZDZIEBCZOK, SR w Wodzistawiu
Slaskim

44. Katarzyna JAKUBOW-TROJSZCZAK, SR w

Strzelcach Opolskich

45. Marta JANKOWSKA-KUCIA, SR w Chorzowie

46. Natalia JESIONEK, SR w Leborku

47. Marcin KIEDROWICZ, SR w Bytowie

48. Pawet KOCIALKOWSKI, SR w Bydgoszczy

49. Jarostaw KONOWALSKI, SR w Koninie

50. Leokadia KONSEK, SR w Rudzie Slaskiej

51. Joanna KOWALSKA, SR we Wtoszczowie

52. Grzegorz KRASZEWSKI, SR w Tychach

53. Liliana KRUKOWSKA, SR w Prudniku

54. Magdalena KUS, SR w Koninie

55. Anetta MACKOWIAK, SR w Bielsku-Biatej

56. Agnieszka MARCZYNSKA, SR w Wotowie

57. Agata MAZUR-KUBIAK, SR dla Wroclawia-Krzykow
we Wroctawiu

58. Jolitta POKRYWIECKA, SR w Tomaszowie
Lubelskim

59. Alicja RAK-WROBLEWSKA, SR w Kluczborku

60. Joanna RUMIN-JABEONSKA, SR w Stupcy

61. Magdalena RYDEL-WOLPIUK, SR w Oswiecimiu

62. Karina RZEZNIK, SR dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi

63. Agata SMOLINSKA, SR w Gorzowie Wielkopolskim

64. Daniel SOBOCINSKI, SR w Mogilnie

65. Katarzyna SOJTA, SR w Pabianicach

66. Lukasz STASZCZYK, SR w Kluczborku

67. Katarzyna SZEJNER, SR w Strzelcach Opolskich

68. Lukasz SZEMPLINSKI, SR w Bydgoszczy

69. Matgorzata SZWEDKOWICZ, SR w Kluczborku

70. Anastazja USTJANICZ-DUBIEL, SR w Jaworznie

71. Dominika WAZNA, SR w Bytowie

72. Marek WOLINSKI, SR w Chelmie

73. Rafal ZAWALSKI, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

74. Anna ZIELINSKA, SR w Pleszewie

|
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

WYZWANIE I ODPOWIEDZIALNOSC

Ewa Gregajtys, SSA w Warszawie

O wyborze studiéw
prawniczych przez Ewe
Gregajtys zadecydowa-
ty wylacznie zainte-
resowania oraz plany
zyciowe, w ktoérych,
odkad pamieta, chciata
zosta sedzig. Uwaza, ze

to wyjatkowy zawdd.
Sedzia ukonczyta
studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego w 1996 r. W latach 1996-1998 odbyta aplikacje
sadowa, 1999-2001 pracowata jako asesor, a w 2001 r. otrzy-
mata nominacje na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. W tym samym roku
zostata przewodniczacg Wydziatu Grodzkiego tego sadu.
W 2004 r. pracuje jako sedzia wykonawczy w tym sadzie oraz
otrzymuije stalg delegacje do Sadu Okregowego w Warszawie.
W 2007 r. otrzymata nominacje na stanowisko se-
dziego Sadu Okregowego w Warszawie, w ktérym w la-
tach 2011-2014 r. pelnita funkcje kierownika szkolenia.
Od pazdziernika 2014 r. zostata na stale delegowana do

Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W 2016 r. otrzymata
nominacj¢ na stanowisko sedziego w tym sadzie.

— Za najwigkszy atrybut sedziego, wyrdiniajgcy go
na tle innych zawodow prawniczych, uwazam oczywiscie
niezawistos¢ — podkresla sedzia.

— Do wykonywania zawodu sedziego niezbedne jest
bardzo dobre przygotowanie merytoryczne i predyspo-
zycje etyczne, ale réwnie waine sq doswiadczenie Zycio-
we i szczegolna intuicja psychologiczna — uwaza sedzia
Gregajtys.

— Nominacja na stanowisko sedziego Sqdu Apelacyj-
nego w Warszawie czyni mnie osobg spetniong zawodo-
wo, jednak przede wszystkim stanowi kolejne wyzwanie.
Praca sedziego wigze si¢ z ogromng odpowiedzialnoscig,
ktérej nie moina oczywiscie stopniowac, ale ma ona
szczegdlny wymiar w przypadku sedzidw orzekajgcych
w sqdach odwolawczych, poniewaz orzeczenia, ktore za-
padajg z ich udzialem, zazwyczaj koriczg postgpowanie.
Dlatego ten etap, z perspektywy stron, jest najwazniejszy.
To ostatni moment na przedstawienie swoich racji.

Sedzia lubi czytaé, biegaé i jezdzi¢ na rowerze. Czas
wolny najchetniej spedza z rodzing i przyjaciétmi. (WK)

NIEZALEZNOSC I ZDROWY ROZSADEK

Malgorzata L.oboz, SWSA w Krakowie

W liceum Malgo-
rzata Loboz poszukiwa-
ta wsr6d nauk humani-
stycznych takiej, ktorej
podstawa bytaby logika
— stanelo wigc na prawie.

Ukonczyta Wydziat
Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Jagiel-
lofskim w Krakowie
w 1987 r. Nastepnie od-

byla aplikacje zakonczong egzaminem sedziowskim w 1989 r.

W tym tez roku rozpoczela prace na stanowisku
asesora w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie. W 1990 r. zostala powotana na sedziego tego
sadu. Do 1998 r. sedzia byta przewodniczaca I Wydzialu
Cywilnego.

Od 2000 r. pracowata jako nominowany sedzia
w SO w Krakowie, gdzie gléwnie rozstrzygala sprawy
z zakresu prawa cywilnego. — Cywilistyka to samo Zycie
w najszerszym zakresie — uwaza sedzia Loboz.

W 2003 r. sedzia zostata wizytatorem do spraw cywil-
nych, a w 2004 r. wiceprezesem krakowskiego Sadu Okre-
gowego. Z tego stanowiska przeszta do orzekania w Wydzia-
le IT Cywilnym Odwotawczym, gdzie orzekata do 2016 r.

Na nowym stanowisku w WSA w Krakowie poglebia
obecnie wiedz¢ o nowej dziedzinie prawa. — Nowa praca
jest bardzo interesujgca takze z tego punktu widzenia, Ze
w WSA bada si¢ sprawy wylgcznie z punktu widzenia
legalnosci — podkresla pani sedzia.

Uwaza, ze sedziego powinny charakteryzowaé przede
wszystkim wewnetrzna niezalezno$é, ktora jest wyrazem
odwagi, oraz zdrowy rozsadek. Sedzia powinien lubi¢ ludzi,
otaczajaca go rzeczywisto$¢ i $wiat. — Nieodzowne w tej profesji
jest takze posiadanie cech dobrego rzemieslnika, takich jak: so-
lidnos¢, rzetelnosé, punktualnosé, pracowitos¢ — dodaje sedzia.

Moéwige o nadmiernym obcigzeniu praca, podkreslata,
ze problem ten dotyczy przede wszystkim duzych miast,
w ktérych wystepuje strukturalne obcigzenie sprawami.

Czas wolny sedzia wykorzystuje na uprawianie spor-
tow. Biega w maratonach, wspina si¢ w wysokich gorach.
Jest mezatka. Ma corke. (WK)
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DO TEGO ZAWODU TRZEBA MIEC PASJE

Beata Majewska-Czajkowska, SSO w Gliwicach

Beata Majewska-
-Czajkowska studia
prawnicze wybrala
z powodu zamifowania
do historii oraz naméw
cioci, ktéra byta sedzig
i przekonala rodzing do
tej decyzji. — To byl do-
bry wybdr — przyznaje
po latach sedzia.
Ukonczyla Wydziat
Prawa na Uniwersytecie Slaskim. Prace magisterska obro-
nita w 1990 r. i od razu dostala si¢ na aplikacje sadowa,
ktéra odbyta w latach 1990-1992 w okregu Sadu Woje-
wodzkiego w Katowicach. Jednoczesnie byta zatrudniona
na stanowisku referenta sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach, a nastepnie na stanowisku starszego refe-
renta w tym sadzie.

Po zdaniu egzaminu sedziowskiego w 1992 r. zosta-
ta asesorem w Sadzie Rejonowym w Gliwicach i orzeka-
ta w III Wydziale Karnym. W 1994 r. zostala powolana
na sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach. Pracowata

glownie w Wydziale Cywilnym. W latach 2007-2014
pelnita funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach.
W 2006 r. ukoniczyta studia podyplomowe z zakresu prawa
Unii Europejskiej na Uniwersytecie Slaskim, a w 2008 r.
podyplomowe studia w zakresie prawa cywilnego.

— Nominacja na stanowisko sedziego Sqdu Okregowe-
g0 to kolejna wazna zmiana w moim Zyciu zawodowym —
opowiada sedzia. — Tu trafiajg sprawy trudniejsze, bardziej
skomplikowane, wymagajgce wigkszego zaangazowania
intelektualnego i merytorycznego. Wyzwaniem dla mnie
na dzis jest, by te materig jak najlepiej poznac i jak najle-
piej orzekad, nie krzywdzgc nikogo — uwaza sedzia.

Podkresla, ze aby zosta¢ sedzia, trzeba mieé pasje
do tego zawodu. Wymaga on bowiem olbrzymiego za-
angazowania i poSwiecenia. — Nie zamykamy drzwi, nie
wychodzimy i nie zapominamy o tym, co si¢ dzieje w sg-
dzie. Wazne jest, by miec pokore i zdawac sobie sprawe,
ze stuzymy ludziom — podkresla sedzia.

Lubi wypoczywaé aktywnie: ptywa kajakami lub ze-
gluje, jezdzi rowerem, a zima na nartach. Jest mezatka,

ma dwoje dzieci.
(WK)

W ZAWODZIE SEDZIEGO WSZYSTKO
JESZCZE PRZEDE MNA

Anna Baran, SSR w Sandomierzu

Decyzje o studiach
prawniczych podjela za
namowg nauczycielki
historii. Teraz wie, ze
byla to najlepsza decy-
zja, jaka mogta podjaé
co do wyboru kierunku
studiow.

Anna Baran ukon-
czyta Wydzial Prawa
i Administracji Uniwer-

sytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2002 r. W 2002 r.
rozpoczela aplikacje sagdowa pozaetatowg w Sadzie Okre-
gowym w Kielcach. Egzamin sedziowski ztozyta w 2007 r.

Pracowata jako asystent sedziego w Sadzie Rejo-
nowym w Sandomierzu w trzech wydzialach: karnym,
pracy i jednocze$nie w wydziale cywilnym. Po nomina-
cji objeta stanowisko w wydziale pracy, orzeka réwniez
w wydziale cywilnym.

Dzigki sedziom, z ktorymi wspotpracowata podczas
wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego, miata

duzy zakres swobody, samodzielnosci i co za tym idzie
— duzy zakres odpowiedzialnosci. — Teraz to wszystko
procentuje. Mam juz okreslone swoje zasady postepowa-
nia podczas prowadzenia rozpraw, priorytety w orzekaniu
oraz wlasng praktyke, aczkolwiek nadal korzystam z rad
i pomocy starszych kolegéw — mdwita sedzia Baran.

Na nowym stanowisku chce jak najszybciej zakonczy¢
sprawy, ktore — jak méwi — dostata ,,w spadku”. Jest mto-
dym sedzig, wciaz jeszcze uczy sie sedziowskiej profesji, ale
—jak twierdzi — w tym zawodzie wszystko wcigz jeszcze
przed nia.

Ma $wiadomos¢, ze sedziowanie to nie jest praca, ktorg
mozna wykonywa¢ od do. Sedzig jest si¢ zawsze. — To praca
ogrommnie wymagajgca, absorbujgca, nie daje czasu na wla-
sne pasje, rozwijanie innych zainteresowan poza prawem.
Przynajmniej w mojej obecnej sytuacji — uwaza pani sedzia.

— To tak wspanialy zawdd, Ze nie wyobrazam sobie
siebie w jakiejkolwiek innej profesji. Mimo Ze pracy jest
ogrom, to czlowiek czuje, Ze Zyje.

Jesli ma troche czasu wolnego, poswieca go na lekture
ksigzek historycznych, swojej pasji z dawnych lat.  (WK)
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI PRZEZ
PRYZMAT CZYOWIEKA

Przemystaw Kulaj, SSR w Hrubieszowie

W szkole Sredniej

Przemystaw Kutaj wybrat

nauke w klasie matema-

tyczno-fizycznej. W jego

odczuciu prawo jest

dziedzing Scisty, chocby

dlatego, ze wymaga sto-

sowania zasad logicznego

rozumowania. Wiedza

Scista oraz zamilowanie

do historii sprawilo, ze

wybral studia prawnicze.

Sedzia Kutaj ukonczyt Wydziat Prawa, Prawa Kano-

nicznego i Administracji na KUL. W 2005 r. rozpoczat

aplikacje w SO w Zamo&ciu, ktorg ukonczyt zdaniem

egzaminu sedziowskiego w 2008 r. Po aplikacji rozpoczat

prace na stanowisku asystenta sedziego w SO oraz SR
w Zamosciu.

-— W 2016 r. odebratem nominacje na sedziego SR

w Hrubieszowie. Moja droga do sedziowania byla na-

znaczona wielkg konsekwencjqg, pracg i zdecydowanym

dgzeniem do celu — wspomina sedzia Kutaj. Jako asystent

sporzadzat projekty orzeczen, ktére podpisywali sedzio-
wie. Teraz robi to we wlasnym imieniu. — To znacznie
wyzszy prog odpowiedzialnosci — podkresla sedzia.

Uwaza, ze na sali sgdowej zawsze najwazniejszy jest
cztowiek. — Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci po-
przez pryzmat czlowieka jest najcelniejsze. Nie moze to
byc tylko suche stosowanie przepiséw, ale zawsze musimy
odnosic normy prawne do konkretnej sytuacji Zyciowej,
danego czlowieka i zdarzenia — twierdzi sedzia Kulaj. Pra-
ca sedziego polega na obiektywnym stosowaniu prawa,
a nie — jak to czasem bywa — tylko na reprezentowaniu
interes6w klienta.

Za najwazniejsze przymioty sedziego uwaza opano-
wanie, samodyscypling, kulture osobista, pracowitosé,
a takze che¢ podnoszenia kwalifikacji. Nominacje trak-
tuje jako podsumowanie dotychczasowej prawniczej
kariery.

Sedzia gra na gitarze, lubi jezdzi¢ na koncerty zar6w-
no jazzowe, jak i muzyki rockowej. Gra w pitke nozna,
jezdzi na nartach, ptywa. Obecnie jednak wszelkie zain-
teresowania zeszly na dalszy plan. Duza role w jego zyciu
odgrywa rodzina. Jest zonaty. Ma troje dzieci.  (WK)

STARANNOSC I WNIKLIWOSC

Magdalena Kwiatkowska, SSR w Lobzie

Magdalena Kwiat-
kowska studia prawnicze
wybrata przez fascynacje
historig. Uczestniczyta
w wielu konkursach hi-
storycznych i dyrektor
licoum w Swidwinie
podpowiedziat jej studia
prawnicze, argumentu-
jac, ze nauki te sg ze
sobg powiazane.

Ukonczyla studia na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Szczecifiskim w 2003 r. Po studiach do 2007
r. pracowala w kancelarii adwokackiej w Szczecinie. W la-
tach 2008-2009 petnita takze funkcje kuratora spolecznego.

W kancelarii doszla do wniosku, ze najodpowiedniej-
sza z punktu widzenia jej predyspozycji psychologicznych,
usposobienia oraz charakteru bytaby praca sedziego. W la-
tach 2007-2010 odbyta wiec etatowg aplikacje sedziowska
w Sadzie Okregowym w Szczecinie. Egzamin sedziowski
zdata w 2011 r., a od czerwca 2011 r. do mianowania

pracowala jako asystentka sedziego w Wydziale Cywilnym
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, przez rok, do 2015 r.,
rowniez w III Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecz-
nych. Weczesniej pracowala takze jako wyktadowca prawa
w Stargardzkiej Szkole Wyzszej Stargardinum.
Zawodowy priorytet sedziego to rzetelne wykonywa-
nie powierzonych obowigzkéw. W orzekaniu kieruje sie
przepisami prawa, ale takze jego duchem. — Spofeczeristiwo
— osoby, ktdre uczestniczg w stosowaniu prawa — powinno
jak najlepiej rozumiec jego litere i ducha, Zeby mdc dostrzec
w stosowaniu przepisow racjonalizm — uwaza pani sedzia.
— Dobry sedzia powinien by¢ przede wszystkim ra-
cjonalny, nie ulega¢ zbyt tatwo emocjom, ale jednoczesnie
dostrzegaé czlowieka. Nie moze podlegaé presji i zawsze
powinien postepowac zgodnie z wlasnym sumieniem.
Sedzia do kazdej sprawy podchodzi indywidualnie,
z nalezytg starannoscig i wnikliwoscia, by nie popetniaé
bledéw. Cieszy sie z nominacji, dzieki ktorej moze teraz
samodzielnie wykonywac¢ upragniony zawod.
Sedzia lubi turystyke piesza i rowerowa. Najchet-
niej wypoczywa w gronie rodzinnym. Jest me¢zatka. Ma
dziecko. (WK)
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LITERA PRAWA I SUMIENIE

Ewa Skowron, SSR dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu

Ewa Skowron po-
czatkowo chciata by¢
lekarzem. Chodzita do
klasy biologiczno-che-
micznej. Bardzo tez in-
teresowala sie historig.
[ to wlasnie zamitowanie
sprawito, ze w III klasie
liceum zdecydowata sie
studiowaé prawo. Nie
zaluje tej decyzji.

Ukofczyta Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
na Uniwersytecie Wroctawskim w czerwcu 2004 r. Nastep-
nie podjeta studia podyplomowe w zakresie prawa Fundu-
szy Strukturalnych Unii Europejskiej. W 2005 r. rozpoczeta
aplikacje sadowa w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze,
zakonczong egzaminem s¢dziowskim w 2008 r.

Juz w trakcie aplikacji od 2006 r. do maja 2008 r.
pracowatla na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Jeleniej Gérze w Wydziale Penitencjar-
nym, a nastepnie w Wydziale Karnym Odwotawczym.

Po egzaminie sedziowskim, od listopada 2008 r.,
byta asystentem sedziego w Sadzie Rejonowym dla

Wroctawia-Srédmiescia w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Od lipca 2011 r. na zasadzie przeniesienia
stuzbowego rozpoczeta prace w Sadzie Okregowym we
Wroclawiu w Wydziale Pracy.

Wysoko oceniono duzg wiedze sedziego w zakresie
znajomosci prawa pracy i prawa cywilnego. Uznano, ze
w stopniu wzorowym spetnia kryteria mianowania na
sedziego Sadu Rejonowego.

— Nominacja na sedziego Sgdu Rejonowego to dla
mmnie wielki zaszczyt, ale takie duze wyzwanie, odpo-
wiedzialnosc, cigzka praca oraz sprawiedliwe i sprawne
orzekanie. Sedzia musi by¢ odporny na stres, decyzyjny,
dobrze zorganizowany z uwagi na liczbe spraw w refera-
tach, ale przede wszystkim musi by¢ uczciwy — opowiada
sedzia Skowron.

Uwaza, ze w orzekaniu trzeba sie kierowac literg
prawa oraz sumieniem i pamietal, ze za kazda sprawa
stoi konkretny cztowiek.

W czasie wolnym chetnie uprawia sport. Gra w ko-
szykowke, siatkowke, lubi wycieczki rowerowe. Jesli jest
wiecej czasu, to wyrusza w organizowane samodzielnie
podroze.

(WK)

SEDZIA MUSI BYC RZETELNY I NIEZAWISEY

Anastazja Ustjanicz-Dubiel, SSR w Jaworznie

Anastazja Ustja-
nicz-Dubiel przyznaje,
ze na wybor jej Sciezki
naukowej wplyw mia-
ly tradycje rodzinne.
Podkresla jednak, ze
ja samga interesowaly
zawsze relacje miedzy
ludzmi, przyczyny nie-
porozumiefi pomiedzy
nimi oraz sposoby roz-

wigzywania wynikajacych z nich konfliktow.

Sedzia ukonczyla studia na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 2009 r.
Odbyta aplikacje ogdlng w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Nastepnie w latach 2011-2015 odbywata
aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury. Egzamin sedziowski ztozyta w 2013 r. Pra-
cowala na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Rybniku. Decyzja Prezesa Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach w 2015 r. zostala przeniesiona,
na swodj wniosek, na stanowisko referendarza sgdowego

w Sadzie Rejonowym Katowice-Zach6éd w Katowicach,
gdzie pracowala do dnia poprzedzajacego nominacje,
czyli do czerwca 2016 r.

Za najwazniejsze wyzwania zwigzane z praca s¢-
dziego uwaza umiejetno$¢ radzenia sobie z ludzkimi
problemami i taka wspétprace z ludZzmi, ktéra powinna
prowadzié¢ do zrozumienia i akceptacji przez obydwie
strony wydawanych rozstrzygnieé.

Obecnie zamierza przede wszystkim poszerzaé swojg
wiedze, i to nie tylko w dziedzinie prawa.

— Sedzia musi wcigz si¢ doskonali¢ i znac nie tylko
kodeksy, lecz takze miec jak najwigkszg wiedze z wielu
innych dziedzin, pozwalajgcych lepiej zrozumiec powody,
ktdre pchnely sprawce do popelnienia czynu zabronio-
nego — moOwi sedzia. Za najwazniejsze w pracy sedziego
uwaza rzetelno$¢ i niezawistosé.

Sedzia czas wolny spedza aktywnie, razem z rodzing.
Podrézuja, chodza po gorach, jezdza na rowerach, na
nartach. Sedzia lubi plywacé i biega¢ rekreacyjnie. Lubi
tez dobrg literature, stucha muzyki. Jest mezatkg, ma
syna.

(WK)
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach sieci ENC]

W drugim kwartale 2016 r. dzialania Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENC]) skupialy si¢ na finalizacji
prac nad konkretnymi projektami, tak aby owoce cato-
rocznych wysitkoéw mogty by¢ przedstawione w postaci
raportu na spotkaniu Zgromadzenia Ogolnego. Czion-
kowie Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) reprezen-
towali interesy polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
bioragc czynny udzial w pracach nad raportami z dziatan
projektow. Odbyty sie nastepujace spotkania:

- grupa robocza do spraw projektu ,,Ewaluacja niezalez-
nosci i odpowiedzialno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci”
spotkata sie¢ w dniach 11-12.04.2016 r. w Barcelonie.

W spotkaniu udziat wzigt sedzia Stawomir Patka oraz

Szef Biura KRS sedzia Grzegorz Borkowskis
— grupa robocza do spraw projektu ,Rozwdj i stan-

dardy w sadownictwie VI: udzial czynnika spofecz-

nego w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci”
spotkata si¢ w dniach 7-8.04.2016 r. w Warszawie.

W spotkaniu uczestniczyla sedzia Katarzyna Gonera,

Lukasz Bojarski oraz Karolina Janson-Ernert.

Dnia 9.05.2016 r. w Brukseli odbyto sie spotkanie
Zarzadu Sieci ENCJ, w ktérym udzial wzieta sedzia Kata-
rzyna Gonera.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

Jednym ze stalych elementéw wspotpracy Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS) z jej zagranicznymi partnerami
jest biezaca wymiana informacji prawnych. W jej ramach
w drugim kwartale 2016 r. KRS otrzymata 5 zapytan
prawnych, z nastepujacych krajéw: Stowacja, Litwa,
Czechy, Bulgaria i Lotwa.

W ramach programu wspétpracy z Naczelng Radg
Sadownictwa (NRS) Mongolii, na zaproszenie KRS
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, w dniach
4-15.06.2016 r. przebywata w Polsce 10-osobowa dele-
gacja mongolskich sedziéw sadéw administracyjnych.
Wizyta miala przede wszystkim charakter szkoleniowy
— goscie zapoznawali si¢ z podstawami prawnymi, proce-
durami i praktykg dziatania polskich sad6w administra-
cyjnych i sadéw powszechnych. Uczestnikom stazu przed-
stawiono réwniez sgdownictwo polskie na tle réznych
modeli europejskich, przebieg postepowania sagdowo-
administracyjnego, prawne aspekty planowania i zagos-
podarowania przestrzennego, jak réwniez prace sekre-
tariatow sadowych oraz organ6w administracji. Strona
mongolska przekazala KRS zaproszenie do zlozenia
wizyty w Mongolii.

Krajowa Rada Sadownictwa, we wspélpracy z koor-
dynujaca prace portugalska Najwyzsza Rada Sadow-
nictwa (CSM), kontynuowata prace w ramach projektu
»Zarzadzanie sagdami — stare problemy, nowe rozwigzania
w zakresie kontroli obcigzenia pracg sagdow”, realizowa-
nego w ramach unijnego programu W kierunku euro-
pejskiego obszaru sprawiedliwo$ci — wymiana wiedzy
na temat zarzadzania i komunikacji w sadach”. Jego
kolejnym akcentem byla zorganizowana w Lizbonie
w dniach 23-24.05.2016 r. konferencja ,,Zarzadzanie
Sadami i Sprawami oraz Ocena Pracy Sedziow”.
W imieniu KRS specjalng prezentacje na temat sposobéw
radzenia sobie z kwestig duzego obcigzenia sgdéw spra-
wami wygtosita sedzia Katarzyna Gonera, a w roli
asystenta towarzyszyla jej Karolina Janson-Ernert.

W seminarium uczestniczyli takze eksperci z Niemiec,
Belgii, Portugalii i Litwy. Program bedzie kontynuowany
w najblizszym okresie.

Jednym z istotnych obszaréw aktywnosci KRS jest
uczestnictwo w dziataniach zwigzanych ze wspétpracy
z Rada Europy i z afiliowanymi przy niej organizacjami.

Sedzia Katarzyna Gonera, reprezentujaca Polske
w afiliowanej przy Radzie Europy Radzie Konsulta-
cyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) brata aktywny
udzial w przygotowywaniu Opinii CCJE nr 19 (2016)
»Rola prezesow sadow”. Z kolei we wspdtpracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych Rada uczestniczyla
w kwietniu br. w procesie opiniowania przystapienia
przez Polske do Protokotu nr 12 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Cztonek KRS Katarzyna Gonera jest z ramienia Rady
przedstawicielem w miedzyresortowym Zespole do spraw
Wykonywania Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC), ktéry dziata pod egida Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i koordynuje wdrazanie
postanowiefi Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez wytycznych
i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC). W dniu 13.06.2016 r. odbylo sie kolejne posie-
dzenie tego zespotu, ktérego gtéwnym tematem byta
przyjeta niedawno tzw. deklaracja brukselska, dotyczaca
usprawnienia funkcjonowania Trybunatu i roli panstw
cztonkowskich Rady Europy w tym zakresie. Oméwiono
takze najistotniejsze sprawy ,polskie” rozstrzygane
w ostatnim czasie przez ETPC.

Z kolei Szef Biura Rady sedzia dr Grzegorz
Borkowski w ramach prac Rady Konsultacyjnej Europej-
skiego Programu na rzecz Edukacji Praw Czlowieka dla
Prawnikéw (Programu HELP) uczestniczyt w corocznej
konferencji Sieci HELP, kt6éra odbyla sie w dniach
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16-17.06.2016 r. w Strasburgu. Z inicjatywy Programu
wydawane sg w jezyku polskim podreczniki Rady Europy
poswiecone wybranym przepisom Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore sa
rozpowszechniane wérdd polskich s¢dziow; wdrazane
sa rOwniez programy e-learningowe.

k%

Krajowa Rada Sagdownictwa kontynuuje wspotprace
z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawie-
dliwosci (EJTN), w ktérej pracach aktywnie uczestniczy
Szef Biura KRS sedzia dr Grzegorz Borkowski. W dniu
9.06.2016 r. w siedzibie KRS odbyto si¢ spotkanie
przedstawicieli KRS (wiceprzewodniczacy Rady sedzia
Krzysztof Wojtaszek, sedzia Katarzyna Gonera i sedzia
Grzegorz Borkowski) z delegacja dwunastu sedziéw —
uczestnikow Programu Wymian EJTN, pochodzacych
z Niemiec, Rumunii, Francji, Hiszpanii, Portugalii,
Stowenii i Belgii, zaproszonych do Polski przez Krajowsa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Gosci zagranicznych
szczegblnie interesowaly kwestie: kompetencji, struk-
tury organizacyjnej i pozycji Krajowej Rady Sadow-
nictwa w konstytucyjnym systemie wiadzy; powotan

sedziowskich oraz roli w tym procesie KRS i Prezydenta
RP; oceny pracy sedziego i ich niezawistosci; nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cia sadow; relacji
miedzy mediami i sgdownictwem; sposobéw monitoro-
wania dziatalno$ci sgdownictwa i budowania autorytetu
wladzy sadownicze;j.

W minionym kwartale przedstawiciele KRS uczest-
niczyli takze w krajowych i zagranicznych spotkaniach
i konferencjach o charakterze miedzynarodowym.
W dniu 3.06.2016 r. KRS we wspolpracy z Sadem
Najwyzszym zorganizowalta miedzynarodowa konfe-
rencje ,,Sytuacja sagdownictwa w Polsce i Europie”. Wsrod
ponad stu uczestnikéw i prelegentéw znalezli si¢ rowniez
goscie z zagranicy, w tym prof. Koen Lenaerts — Prezes
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
szeroko omoéwil kwestie wzajemnego zaufania miedzy
sagdami krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Inni
prelegenci przedstawili krajowa oraz miedzynarodowsa
perspektywe statusu sedzidéw, nadzoru administracyj-
nego nad dziatalnoscig sadow czy relacji miedzy sadami
powszechnymi i administracyjnymi w ujeciu prawnym
i praktycznym.

Rafal Michalczewski

REKLAMA

www.profinfo.pl

::D@ Wolters Kluwer

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzidow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy

Wiestaw Kozielewicz

W publikacji oméwiono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zawodéw zaufania publicznego: sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych oraz notariuszy w Swietle standardéw wyznaczanych przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przedstawiono w niej podstawowe z punktu widzenia
praktyki instytucje dyscyplinarnego prawa materialnego:

przebieg poszczegdlnych etapdw postepowania,
« zawieszenie w czynnosciach stuzbowych,

nadzwyczajne $rodki zaskarzenia w sprawach dyscyplinarnych (wznowienie postepowania dyscyplinarnego

i kasacje).

W drugim wydaniu opracowania wiele uwagi poswiecono w szczegélnosci najnowszym zmianom w ustawie
- Prawo o adwokaturze w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Ksiazka jest przeznaczona dla przedstawicieli praktyki: sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych
i notariuszy oraz innych oséb interesujacych sie problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach

prawniczych.
profinfo.i
ksiggarnia internetowa



POZA WOKANDA

WYWIAD

O MALYCH OJCZYZNACH I DZIELENIU
SIE PIEKNEM Z INNYMI

Rozmowa z Lechem Magnuszewskim, s¢dziag Sadu Apelacyjnego

w Gdansku w stanie spoczynku

Alicja Seliga

Jestesmy w historycznym budynku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - to dobrze si¢ sklada, bo Pan jest pasjonatem
historii.

Uwazam, ze historia jest wazna dla kazdego.
Cztowiek czy kraj bez pielegnowania historii jest duzo
ubozszy. Mialem szczeScie do nauczycieli historii za-
rowno na studiach w Toruniu, jak i wczesniej, w li-
ceum w Starogardzie Gdanskim. Odkrywanie historii
naszego kraju, miasta, rodziny, zawsze bylo dla mnie
pasjonujace. Zajatem si¢ badaniem organizacji znanych
w Polsce i w Europie jako Bractwa Kurkowe. Juz na stu-
diach si¢ dowiedzialem, ze byly to organizacje powolane
do obrony muréw miejskich, baszt. Od $redniowiecza
spotykaly sie z wielka estyma rzadzacych. Wspdlnie z dr.
Wiestawem Goganem przygotowaliSmy publikacje po-
Swiecong historii Bractwa Kurkowego w Starogardzie
Gdarniskim. Jest to jedno z najstarszych Bractw w Polsce,
powstalo w 1351 r. Podobnie dlugg historie maja miedzy
innymi Bractwa w Kaliszu, Poznaniu i Krakowie.

A dlaczego ,,Bractwa Kurkowe”?

W wiekach $rednich strzelano z tukéw i kuszy. Raz
w roku przeprowadzano zawody o tytut krola kurkowego,
a polegalo to na tym, ze do drewnianego draga przybijano
wystruganego kura i do niego strzelano. Najlepszym strzel-
cem byl ten, kto stracit kura — zostawat krélem, strzelajacy
przed nim zostawal pierwszym rycerzem, a kolejny, ktéry
mialby strzelaé, byt drugim rycerzem. Tak tez powstawal
orszak krolewski. Cztonkowie Bractwa — krélowie i ryce-
rze — byli szanowani przez wladcow. Takze dzisiaj wladze
niektérych miast, w tym réwniez Starogardu Gdaiiskiego,
wyrdzniaja osoby nalezace do Bractwa. Bractwo staro-
gardzkie otrzymalo od kr6low dwa statuty. Pierwszy
od kroéla Jana Kazimierza, a drugi od Jana III Sobieskiego.
Jan 11T Sobieski, zanim zostat krélem, byt przez 8 lat staro-
sta gniewskim. Gdy przyjechat do pobliskiego Starogardu,
wiedzac, ze istnieje w nim Bractwo, postanowit wyr6znié
je statutem i przywilejem uwalniajgcym od podatkéw,
prawem do pobierania myta oraz przywilejem korporagji.

Starogard Gdanski lezy zaledwie 50 kilometréow
od Gdaiiska i po odzyskaniu niepodlegtosci w styczniu

Lech Magnuszewski w kontuszu Bractwa Kurkowego

1920 r. mieszkalo tu wielu Niemcow, ktérzy przyjeli pol-
skie obywatelstwo. Wptywy niemieckie byly wciaz mocne.
Dlatego tez Bractwo miato do spetnienia obowigzek pie-
legnowania swiadomosci i poczucia obowigzkéw oby-
watelskich i pafistwowych wzgledem Rzeczypospolitej
Polskiej. Bractwo Kurkowe w Starogardzie wspolpra-
cowalo z 2. Putkiem Szwolezeréw Rokitniafiskich prze-
niesionym w 1926 r. z Bielska. Wspélnie organizowato
liczne uroczystosci patriotyczne i strzelania. Nobilitacja
dla starogardzkiego Bractwa bylo przyjecie w 1927 r.
honorowej godnosci kréla kurkowego przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej prof. Ignacego Moscickiego.
Jednoczesnie prezydent przestat starogardzkiemu bractwu
swOj srebrny portret w formie ptaskorzezby z nastepujg-
ca deklaracja: ,,Bractwu Strzeleckiemu w Starogardzie
na pamigtke przyjecia godnosci Kréla Kurkowego na rok
1927/28 Prezydent RP Ignacy Moscicki”.

IT wojna Swiatowa to wszystko zniszczyla.

W czasie Il wojny Swiatowej zginelo wielu cztonkéw
Bractwa. Po wojnie, w 1950 r. dwczesne wladze zakazaly
dziatalnosci bractw kurkowych, odebraty bron, przejety
majatek. Jedynie w Krakowie, w 1957 r. reaktywowano
Bractwo, ale dziatalno$¢ jego w szczegdlnosci ogranicza-
ta si¢ do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i re-
ligijnych oraz wspolpracy z organizacjami polonijnymi.

Przez to zaczeto kojarzy¢ Bractwo Kurkowe tylko
z Krakowem. Dlatego zaskoczyla mnie wiadomos¢,
ze w Starogardzie jest jedna z najstarszych tego typu
organizacji w Polsce.

Na szczeScie Bractwo w Starogardzie odrodzito si¢
po zmianach politycznych w 1989 r. Komitet zatozy-
cielski powstat w 1992 r. Bylem wtedy Prezesem Sadu
Rejonowego i w godzinach przyjmowania interesantow
odwiedzito mnie dwdch panéw. Wiedzac, ze interesu-
je sie historia, zapytali, czy zechcialbym napisaé statut
Bractwa, ktory czerpalby z tradycji statutéw przedwo-
jennych, ale byt tez zgodny z obowigzujaca ustawg o sto-
warzyszeniach. Podjatem si¢ tego zadania i pod koniec
1992 r. spotkali$my si¢ w dawnym, historycznym budyn-
ku starogardzkiego Bractwa. 26.04.1993 r. stowarzysze-
nie zostalo zarejestrowane pod nazwa Kurkowe Bractwo
Strzeleckie w Starogardzie Gdanskim.

Jaki jest dzisiaj cel dziatania odrodzonego Bractwa?
Przez wieki Bractwo Kurkowe bylo zwigzane
ze Starogardem na dobre i na zle. Dzisiaj wspieramy roz-
woj ,,malych ojczyzn”. W tej chwili historie kraju moze-
my wspottworzyé poprzez prace, pielegnowanie tradycji
i historii. Co roku, od wielu lat wspélnie z samorzadem

Asyz

miejskim, w ramach praktyk, goScimy grupe 100 studentéw
medycyny z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.
Przekazujemy im wiedze o historii Bractwa, miasta, regio-
nu Kociewia, a wreszcie uczymy wladania bronig palna.
Wspotpracujemy tez z Uniwersytetem Trzeciego Wieku.
Od kilku lat starogardzkie Bractwo Kurkowe uczestniczy
w organizacji i dofinansowaniu wakacyjnego pobytu grupy
20 dzieci i mtodziezy z matych wiosek na Syberii, potom-
kéw polskich zestancéw. Na ogot dobrze méwia po polsku.
Mieszkaja w kolonijnym o$rodku w Borach Tucholskich,
nad jeziorem, zwiedzajg Gdansk, Malbork, Torufi. Na po-
zegnalnym spotkaniu wzruszajaco i picknie Spiewaja po pol-
sku, mowig wiersze, opowiadajg o swoich rodzinach i pra-
dziadach. Na zakoficzenie fundujemy im zimowe ubrania:
czapki, szaliki, rekawice, kurtki, dobre buty. Rados¢ dzieci
nie ma granic. Potem dostajemy podzigkowania na kartkach
z dalekiej Syberii i zapewnienia, ze pamietaja o Ojczyznie.

W 2011 r. éwczesna Rada Miasta Starogard
Gdanski uznala, ze Bractwo Kurkowe na przestrzeni
wiekéw wniosto tak duzo w rozwdj i obronno$¢ mias-
ta, ze zastuguje, by jego imieniem nazwaé rondo. Jako
jedyni w kraju mamy rondo nazwane imieniem naszego
Bractwa. ZorganizowaliSmy dwa zjazdy krajowe Bractw

Dossier

Lech Magnuszewski — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Gdarisku w stanie spoczynku, absolwent Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, w latach 1976-1997 se-
dzia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, w la-
tach 1987-1997 Prezes SR w Starogardzie Gdafiskim,
od 2001 r. do 2015 r. sedzia Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku. Czlonek zatozyciel Bractwa Kurkowego
w Starogardzie Gdanskim, wieloletni i obecny Prezes
Kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Starogardzie
Gdanskim i wielokrotny Krél Kurkowy. Pierwszy Prezes
Okregu Pomorskiego Zjednoczenia Kurkowych Bractw
Strzeleckich Rzeczypospolitej Polskiej (1995-2000)
i Czlonek Zarzadu.
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Birma

Kurkowych: w 1995 r. — dwa lata po reaktywowaniu
—1w 2013 r. Z tej okazji przygotowaliémy monografi¢
»Starogardzkie Kurkowe Bractwo Strzeleckie, 1351—
2013”. Ta publikacja spotkala si¢ z wielkim zainteresowa-
niem mieszkancéw, ktérzy znajdowali tam wspomnienia
o swoich przodkach przed laty nalezacych do Bractwa.
Wiemy, ze niestety pokdj nie jest dany raz na zawsze,
dlatego trzeba zastanowic sie, jak rozbudzié w mtodziezy
zainteresowanie obronnoscig kraju. W czasach komuni-
stycznych mtodzi ludzie raczej stronili od wojska, Zle si¢
kojarzyto. Powoli to si¢ zmienia, a rzadzacy sprzyjaja po-
wstawaniu organizacji proobronnych. Bractwo Kurkowe
mozna takze do nich zaliczy¢. Najwiecej Bractw Kurkowych
jest w Wielkopolsce, na Slasku i Pomorzu. Tworza one
Zjednoczenie Kurkowych Bractw Rzeczypospolitej
Polskiej, z siedzibg w Poznaniu. Jestem Prezesem Bractwa
w Starogardzie i Prezesem Okregu Pomorskiego, ktory sku-
pia 14 Bractw, nie tylko z wojewddztwa pomorskiego, ale
réwniez kujawsko-pomorskiego i warmifisko-mazurskiego.

Czy ma Pan pickny str6j cztonkéw Bractwa?

Po reaktywowaniu dziatalnosci w 1993 r. postano-
wili$my, ze naszym strojem beda staropolskie kontusze.
Co trzy lata odbywaja sie europejskie zjazdy bractw kur-
kowych, bo to jest wielki ruch europejski, i w 1996 r.,
po raz pierwszy, pojechaliémy na taki zjazd do Holandii.
W réznych gazetach pokazywano nasze zdjecia i pisa-
no o naszych malowniczych strojach. W kazdym miej-
scu, za granica czy w Polsce, jesteSmy obiektem duzego
zainteresowania. Zapraszamy takze czlonkéw bractw
kurkowych z innych krajéw do Polski i to otwiera im
oczy na osiggniecia Polski, na jej piekno, rozwdj i postep,
jaki ma u nas miejsce. Bractwo starogardzkie to rowniez
strzelectwo, na ktérym to polu mamy znaczgce osiagnie-
cia zarbwno w kraju, jak i za granica.

Swoje podréze utrwala Pan na zdjeciach. To kolejna
Pana pasja. Jakie byly jej poczatki?

Poczatki mojego fotografowania nie s3 zwigzane
z podrézami, lecz z rodzing. Chcialem utrwala¢ chwile

z dziecifistwa moich dzieci, a przeciez nie moglem co-
dziennie zaprasza¢ fotografa do domu. Wtedy zdecydo-
walem, ze sam bede fotografowal, zatoze wlasng ciemnie
fotograficzna i bede wywotywat zdjecia. To byto szyb-
sze i duzo tanhsze niz czeste wizyty u fotografa. W tym
czasie korzystatlem z pierwszej, bardzo dobrej, polskiej
lustrzanki Start.

Chciatem sie¢ tez dzieli¢ ze wszystkimi tym, co uwa-
zatem za pickne. Kiedy$ malarze dzielili si¢ swojg sztuka
— obrazami, ale mogli je oglada¢ tylko nieliczni. Dzisiaj
fotografia jest dostepna dla kazdego i dzieki temu kazdy
ma szanse stac sie troche artystg. Jednak ten powszechny
dostep do aparatéw fotograficznych sprawia, ze robimy
setki, tysigce zdjeé, niektére archiwizujemy, cze$é wyrzu-
camy, ale najczeSciej nic juz z nimi nie robimy. Taki stan

Etiopia
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Kapadocja

rzeczy powoduje, iz nie szanujemy fotografii jako Srodka
obiektywnego zapisu uptywajacego czasu.

Czyli radzi Pan, by z tej setki czy tysiaca wybrad
najlepsze zdjecie?

Wybrad, zrobi¢ odbitke i dzieli¢ sie nig, a w szcze-
g6lnosci zaktadaé albumy ze zdjeciami, bo tylko one daja
szans¢ na codzienne i praktycznie wieloletnie korzysta-
nie. Pamietam, ze w latach 80. i 90. po kazdym naszym
wyjezdzie przychodzili znajomi, by wspdlnie oglada¢
zdjecia i filmy, ktére wtedy takze robitem. Dwa wieczo-
ry spedzaliSmy na ogladaniu i na opowiesciach. Dzisiaj,
przy mozliwosciach dzielenia si¢ filmami w internecie,
takie spotkania nie s3 juz popularne. Ale fotografia wcigz
moze fascynowad. Jesli chcemy mieé ciekawe zdjecie
nawet tych miejsc, ktore setki razy byly fotografowane,
musimy fotografowac je inaczej, tak by wsrdd tej masy
zostaly dostrzezone. Mozna fotografowac standardowo,
ale takie zdjecia sa w kazdym folderze turystycznym.
Angkor Wat byt fotografowany miliardy razy, a okazu-
je sie, ze mozna pokazaé to samo, ale nie tak samo.
Sprébowatem i udato sie. Dobre zdjecia robi cztowiek,
a nie nawet najdoskonalszy aparat. Do robienia zdjeé
trzeba mie¢: rozum, oczy i serce. Trzeba tez czytaé o fo-
tografii i ogladaé dobre malarstwo.

Moéwil Pan o warunkach, jakie trzeba spetnié, zeby
zdjecie bylo udane, ale trzeba mie¢ to ,,co$”, co sprawia,
ze nie kazdy moze by¢é muzykiem, malarzem, i ze foto-
grafia jednych jest pigkna, a innych tylko poprawna.
To jest jednak talent. Tego nie mozna si¢ nauczyc.

Robert Bresson, znany francuski scenarzysta i re-
zyser filmowy, stwierdzil, ze ,fotografujac, staraj si¢
pokazaé to, czego bez ciebie nikt by nie zobaczyl”.
Tej zasady powinien przestrzegaé kazdy fotografujacy,
ktory chee, by jego zdjecie bylo dostrzezone i docenio-
ne. Dla przyktadu, gdy chodzimy po ulicach, po sta-
roOwkach miast, nie dostrzegamy na ogoé! tego, co jest
u gobry, kilka metréw nad nami. A tam sg pickne, warte
utrwalenia elementy. Poza tym istnieje przekonanie,
ze jak nie ma dobrego stofica, to zdjecie jest nieudane.
Tymczasem do dobrego zdjecia wcale nie jest potrzeb-
ne ,duze” stonice. Zdjecia wychodza najpiekniejsze,
najbardziej plastyczne, gdy sa robione w tzw. ,,golden
hour” - przed wschodem slofica albo tuz po nim — lub
w czasie ,blue hour”, czyli tuz po zachodzie stonca.
Ta ,zlota godzina” jest najlepsza pora do wykonywania
zdje¢ krajobrazowych ze wzgledu na specyficzny odcien
oraz mieckkie $wiatto padajace od strony nisko potozo-
nej tarczy stonica. W tym czasie sg najpigkniejsze cienie.
W ciggu dnia cienia nie ma, a obrazy architektury czy
krajobrazu sg plaskie. Trzeba takze dobrze zna¢ aparat
— by go wlasciwie, w pelnym zakresie mozliwosci wy-
korzystaé, potrzebna jest wiedza.

Fotografia pozwala nam tez utrwali¢ to, co wielo-
krotnie bezpowrotnie przemija. Ja takze poczutem czas
przemijania, chociazby na przyktadzie Nepalu. Pigknego
kraju, dobrych, cho¢ biednych ludzi. W Nepalu zrobi-
tem zdjecia najwazniejszych zabytkow. Kilka lat temu
nawiedzifo ten kraj trzesienie ziemi. Dzisiaj nie ma tych
budynkéw, czes$¢ zostanie odbudowana, ale to nie bedzie
to samo. Fotografia potrafi zatrzymacé czas.
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Z ktorych zdjec jest Pan najbardziej zadowolony,
ktore najbardziej Pan lubi?

Moje zdjecia mozna znalezé w amerykanskiej galerii
internetowej: citizenfresh.deviantart.com. Od kilkunastu
lat jezdze na fotoekspedycje, tylko po to, by fotografo-
waé. Najpiekniejsze zdjecia wedlug mnie to te, na kto-
rych sg ludzie, ale naturalni, niepozujacy. Takim miejs-
cem byfa dla mnie Etiopia, piekny kraj, cho¢ powszech-
nie uwazany za biedny. Tak byto, gdy trwata tam wojna
z Somalig i przyszta kleska suszy. Dzisiaj w Addis Abebie
jest siedziba Unii Afrykanskiej, a nie, w wydawaloby sie,
bardziej rozwinigtych krajach, jak RPA, Maroko, Tunezja
czy Egipt. W etiopskich wioskach fotografowatem dzieci
i starszych. Cenie wszystkie zdjecia, na ktérych jest jak
najwiecej elementéw oryginalnych, miejscowych, sta-
rych. Bylem pare lat temu w poludniowo-wschodniej
Turgji, gdzie dzisiaj trwaja dziatania wojenne, 5 kilo-
metréw od granicy z Syrig i Irakiem. Fotografowalem
gory Taurus, ale takze picknych ludzi i miasta nieskazone
jeszcze globalizacja. Wielkie wrazenie zrobily na mnie
krajobrazy Wtoch, szczegdlnie Toskanii, Umbrii, Ligurii.
W Toskanii wstawalismy przed wschodem stonica i wy-
chodziliSmy na pola, by robi¢ zdjecia. Tamtejsze krajobra-
zy petne sg niepowtarzalnego, wrecz idyllicznego uroku.
Tam praktycznie przez caly rok we wezesnych godzinach
porannych snuje si¢ mgla, nie stycha¢ ludzi ani odglosow
cywilizacji. Powoli pojawia si¢ stofice, ktdrego blask za-

Toskania

lewa krajobraz — cyprysy, stare budynki, wieze Srednio-
wiecznych koscioléw, a o 6. rano odzywaja si¢ dzwony,
ktorych dzwiek roznosi si¢ po dolinach. Szczegdlnie Val
d’Orcia, rozciggajaca sie na potudnie od Sieny, to kraina
marzen kazdego pasjonata fotografii i jeden z najpopu-
larniejszych w Europie plener6w zdjeciowych.

Mialem kilka wystaw swoich zdjeé, miedzy innymi
w Sopocie i w Starogardzie Gdanskim. Jedno z moich
zdje¢ z Birmy, obrazujace pagode Kyaik-Tiyo znalazto sie
w hiszpanskiej edycji ,,National Geographic”.

Jak znalezli Pana prace?

W galerii internetowej, o ktérej wspominatem. Takze
w polskiej edycji ,,National Geographic” dziala zesp6t
redakeyjny, ktéry ocenia nadestane zdjecia. W zesztym
roku, na jesieni, zostatlo opublikowane moje zdjecie,
ktére nazwatem ,Tuscan carpet” (,,Toskanski dywan”).
Podréze pozwolity mi zrozumied, ze cztowiek jest tylko
dodatkiem do otaczajacego nas Swiata. Dookota nas
s3 elementy przyrody majace miliardy lat, budowle, ktére
przetrwaly tysigce lat. Mozemy je podziwiaé, a jedno-
cze$nie dzielié si¢ pigknem tych miejsc z innymi poprzez
fotografie, co pozwala nie zagubié sie nam w coraz bar-
dziej pedzacym i wielokrotnie niezrozumiatym $wiecie.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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RECENZJA

RECENZJA KSIAZKI JOANNY DERLATKI
,WYLACZENIE SEDZIEGO
W POSTEPOWANIU CYWILNYM”

Jan Kremer

Jednym z podstawowych oso-
bistych praw czlowieka jest prawo
do sadu, przy czym art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej' zawiera mig¢dzy innymi
okreslenie wymagan dotyczacych
cech sadu, jakimi sg niezaleznos¢,
bezstronnos¢ i niezawisto$é. Do tych
samych warto$ci odwoluje si¢ art. 6
Konwengji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci?, art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych?,
a takze art. 47 w zwiazku z art. 52
Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej*. Zapewnienie reali-
zacji prawa do sadu spelniajacego
wskazane wymagania nalezy do
ustawodawcy krajowego. Istotnym
elementem gwarancyjnym realizacji
tych wartosci jest uksztaltowanie sktadu sadu w kon-
kretnej indywidualnej sprawie w sposéb zapewniajacy
realizacje rzetelnego procesu sadowego. Ustawodawca
dokonuje przeniesienia zasad ustrojowych do przepiséw
proceduralnych, wprowadzajac zréznicowanie wynika-
jace ze specyfiki poszczegblnych postepowan sagdowych.
Jedna z gwarancji zapewniajacych rozpoznanie sprawy
przez bezstronny i niezawisty sad jest instytucja wylacze-
nia sedziego. Problematyka ta stanowi przedmiot stalego
zainteresowania i pozostaje nieustannie aktualna, takze
w zwiazku z procesami spotecznymi tworzacymi nowe
sytuacje wplywajace na potrzebe oceny bezstronnosci
sedziego w sprawach cywilnych. Odzwierciedleniem
tego pozostaje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory kilkakrotnie orzekal w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucja RP przepiséw regulujacych wylaczenie

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP

2 Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.z 1977 r.
Nr 38, poz. 167).

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C202 22016 r., s. 389).

sedziego w kodeksie postepowania
cywilnego®.

Przedstawione okolicznoSci
wskazuja na zasadno$¢ podjecia
przez Autorke tematu wytaczenia
sedziego w postepowaniu cywil-
nym. Autorka precyzyjnie zakresla
zakres pracy, skupiajac sie na zagad-
nieniach niezawistosci sedziowskiej,
pojeciu bezstronnosci oraz analizie
wspoélczesnej kultury prawnej, choé
w rozwazaniach zasadnie odwotu-
je si¢ do regulacji wykraczajacych
poza te problematyke. Watpliwosci
wywoluje wskazanie, ze praca doty-
czy wylacznie postepowania proce-
sowego, przy wyraznym wskazaniu
wylaczenia rozwazan odnosnie do
innych postepowar, w tym poste-
powania nieprocesowego. Uwazam,

ze rozwazania Autorki znajduja odpowiednie, inspiru-
jace zastosowanie takze w innych postepowaniach,
jak i w stosunku do innych uczestnikéw procesu niz
sedziowie.

Monografia rozpoczyna sie klasycznie. Cze$S¢ pierw-
sza zawiera rozwazania ogoélne, rys historyczny oraz
uwagi prawnoporéwnawcze. Za szczeg6lnie wartoSciowe
uwazam te wywody, ktére dotycza podstawowych zasad
postepowania takze w aspekcie etycznym. Ocena orze-
czenia w przedmiocie wylaczenia sedziego silnie nacecho-
wana jest elementem zobiektywizowanej etycznej oceny
zgodnosci postanowienia z zasadami etyki wykonywania
zawodu. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze za cenne uwazam
nawigzanie wprost do ,,Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow” przyjetych przez Krajowg Rade Sagdownictwa
19.02.2003 r., a takze do ogdlnych zasad etyki. Rys hi-
storyczny pokazuje droge, jaka przebylo ustawodawstwo
do stanu obecnego, pozwalajac na refleksje o bardzo
wysokim poziomie aktualnych wymagan stawianych se-
dziemu orzekajacemu w sprawie. Wspieraja ten poglad
rozwazania prawnoporéwnawcze, sygnalizujace dorobek

5 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 101) — dalej jako k.p.c.
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organizacji miedzynarodowych. Osobng pozycje zajmuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
a przypomnienie zasad wynikajacych z jego orzecznic-
twa w postaci katalogu wskaznikéw oceny niezawistosci
sedziego i bezstronnosci jest zawsze aktualne. Drobnym
brakiem jest niezwrdcenie uwagi na pojecie niezalezne-
go sadu w plaszczyZnie terminologicznej jezykéw aktow
prawa zewnetrznego. Uwagi prawnoporéwnawcze po-
zwalaja na wniosek o bliskosci regulacji w omawianych
porzadkach prawnych.

W umownej drugiej czeSci monografii wyraznie
uwidacznia si¢ wynikajgca z przyjetej konstrukeji pracy
dominujgca metoda badawcza, jaka jest metoda dogma-
tyczna zastosowana do polskiego porzadku prawnego.
Analizie poddano kolejne enumeratywnie wskazane
przez ustawodawce przestanki wyltgczenia sedziego.
Autorka, szeroko przedstawiajac regulacje zawarta w ko-
deksie postepowania cywilnego z 1964 r., podzielita wy-
wody na trzy czeSci: wylaczenie sedziego z mocy ustawy,
z mocy orzeczenia sadu i odrebnie przebieg postepowa-
nia o wylaczenie sedziego. Czestotliwo$¢ zmian stanu
prawnego spowodowata potrzebe jego analizy w r6znych
datach, co stanowi zalete pracy i utatwia wiasng analize
poréwnawcza stanu prawnego.

Rozwazania dotyczace art. 48 k.p.c. majg forme
zblizong do komentarza poswigconego poszczegblnym
punktom tego przepisu, z rozbudowanymi rozwazaniami
poszczegdlnych unormowan w nim zawartych, a takze
z odniesieniem do literatury i znacznej liczby orzeczen
Sadu Najwyzszego. Warto zwrdcié uwage na fragment
dotyczacy braku podstaw do wylaczenia sedziego na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. od rozpoznania spra-
wy o roszczenie zwigzane z dziatalno$cig sadu, w ktérym
orzeka.

Wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony — art. 49 k.p.c. — stanowi przedmiot kolejnego
rozdziatu obejmujacego geneze odejscia od przestan-
ki stosunku osobistego jako podstawy wylaczenia, na
rzecz zobiektywizowanego pojecia okoliczno$ci mogacej

wywolaé uzasadniona watpliwosé¢ co do bezstronnosci
sedziego®. Rozrbznienia wymaga zadanie sedziego wy-
taczenia od orzekania od wniosku strony o wylaczenie
sedziego. Ponadto nie mozna pomingé zasygnalizowa-
nia ewentualnego uchylania si¢ sedziego od orzekania
w sprawie, jak i prawa strony do rozpoznania sprawy
przez bezstronnego sedziego, ale zarazem wlasciwego
w sprawie. Przepis ten umozliwia elastyczne usuniecie sy-
tuacji watpliwych, a nieprzewidzianych w art. 48 k.p.c.,
np. orzekanie w r6znych sadach lub instancjach przez se-
dziéw matzonkéw w tej samej sprawie. Istotnymi zagad-
nieniami pozostaja przestanki zadania sedziego i wniosku
strony, w tym zakres wymagan kazdej z instytucji.

Przebieg postepowania o wylaczenie sedziego objety
zostal kolejna zmiang stanu prawnego po zakonczeniu
prac nad monografig. Okoliczno$¢ ta nie wptywa jednak
na praktyczng przydatno$¢ takze tej czesci pracy, moty-
wujac do wlasnego przemysSlenia zmienionego fragmentu
tego postepowania. Uwagi zwigzane z naduzywaniem
przez strony ich praw wpisuja sie w upowszechniony po-
glad o potrzebie ograniczania uprawnien strony celem
eliminacji obstrukgji procesowe;j. Stanowisko takie obar-
czone jest ryzykiem ograniczenia istotnych praw stronie
rzetelnie dziafajacej i moze spowodowac szkody w wize-
runku sadu oraz by¢ Zrédlem konfliktu wartosci.

Monografia skierowana jest gléwnie do sedziéw, ad-
wokatéw i radcdéw prawnych, a wiec 0s6b bezposrednio
uczestniczacych w realizacji w postepowaniu cywilnym
podstawowych gwarancji praw stron zwigzanych z orze-
kaniem w sprawie przez bezstronny sad. Wybrana pro-
blematyka pozostaje stale aktualna, a publikacja stanowi
Inspirujacy, wartosciowa pozycje.

Jan Kremer
Autor jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.06.2008 r. (P 8/07), Dz. U. Nr 119,
poz. 772.

www.wolterskluwer.pl
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INFORMAC]JA Z DZIAEALNOSCI
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA W 2015 R.

(skrot?)

1. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania
Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako KRS) zostata
umocowana jako straznik niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw (art. 186 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej?)*. Umo-
cowanie do ,stania na strazy” obliguje Rade do podejmowania
czynnych dziatan, ktére majg stuzy¢ ochronie tych wartosci
konstytucyjnych, a takze wlasciwej i mozliwie petnej ich realiza-
cji. Niezakwalifikowanie KRS do organéw wladzy sadowniczej
lub samorzadu i traktowanie jako jej ,najwyzszego reprezen-
tanta” ulatwia Radzie wykonywanie jej konstytucyjnych zadan
i funkcji. Rada moze bowiem dziataé bardziej wszechstronnie
i siega¢ do kompetencji, ktore sg charakterystyczne dla wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej*. Biorac po uwage jej okreslony
w Konstytucji RP sktad, jest emanacjg trzech wiadz.

23.02.2015 r. KRS obchodzita jubileusz 25-lecia. Przewod-
niczacy Rady prof. Roman Hauser podkreslit dobre wspétdzia-
tanie w pracach Rady sedziow i cztonkdéw Rady niebedacych
sedziami (postéw, senatoréw, przedstawicieli Prezydenta RP),
a takze fakt, ze Rada moze by¢ dobrym przyktadem wspéldzia-
tania trzech konstytucyjnie wyodrebnionych wtadz, co w obec-
nych czasach stanowi szczeg6lng i niezwykle cenng wartosé.

2. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa

2.1. Dbalo$¢ o dobér najlepszych kandydatéw do powolania
na stanowiska sedziowskie

Rada dokonuje wyboru tych kandydat6éw, ktdrzy jej zdaniem
dajg najwyzsze gwarancje nalezytego sprawowania urzedu. Chodzi
tu zaréwno o gwarancje profesjonalizmu, jak i posiadania tzw. ,,nie-
skazitelnego charakteru”, oraz takich cech charakteru, ktére po-
zwalajg przyja¢ m.in., ze jako sedziowie osoby te beda sie kierowaty
zasadg niezawistosci. Realizacje tej najwazniejszej z kompetencji
KRS utrudniat fakt, ze wiekszo$¢ 0s6b aspirujacych do urzedu
sedziowskiego nie miata samodzielnej praktyki prawniczej.

30.07.2015 r. Prezydent RP podpisal ustawe przywracajaca
instytucje asesora sadowego®, ktdra weszta w zycie 1.01.2016 r. Kra-
jowa Rada Sagdownictwa byta inicjatorem przywrdcenia tej instytugji.

2.2. Procedura powolywania s¢dziow

Rada ocenia kandydatéw do penienia urzedu sedziego w dwoch
etapach. W pierwszym czyni to zesp6l powotany sposréd cztonkéw
Rady (w sktad zespotéw wchodza — co do zasady — zaréwno se-
dziowie, jak i parlamentarzysci oraz przedstawiciel Prezydenta RP).
W drugim ostatecznego wyboru dokonuja czlonkowie Rady

1 Petna wersja Informadji z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2015 .
dostepna na: wwwkrs.pl.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm.).

3 R. Hauser, Odregbnos¢ wladzy sgdowniczej w doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — zagadnienia wybrane, ,,Krajowa Rada Sa-
downictwa” 2015/1.

4 P Tuleja (i in.), Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, w: Jubile-
uszowa Monografia XX-lecie Krajowej Rady Sgdownictwa, Warszawa 2010.

5 Ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224).

na posiedzeniu plenarnym. Uchwaly Rady podjete w sprawach indy-
widualnych, bez wzgledu na to, czy dla zglaszajacych sie kandydatow
$3 pozytywne, czy negatywne, wymagaja uzasadnienia i s3 zaskarzalne.
W my$l art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa® do poste-
powania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego o skardze kasacyjnej. Kontrola Sadu Najwyzszego
obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jedno-
litych kryteriéw oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych
z oceng kandydatury. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego,
a tym bardziej jego kontrkandydatéw’. Whiesienie odwotania powodu-
je, ze uchwala Rady pozostaje nieprawomocna do czasu rozpoznania
odwotania przez Sad Najwyzszy, co skutkuje niemoznoscig otrzymania
nominagji przez osobe, co do ktorej Rada wystapita do Prezydenta RP
z wnioskiem o powolanie, jak réwniez niemoznoscia zgloszenia sie
na inne wolne stanowisko sedziowskie przez samego odwotujacego sie®.

2.3. Wnioski o powolanie na stanowiska s¢dziowskie
w2015 r.

W 2015 r. KRS rozpatrzyta kandydatury facznie 1.949 os6b
(0 85 wiecej niz w 2014 r.), ktdre ztozyly tacznie 4.952 zgloszenia
(0 3.141 mniej niz w 2014 r.) na wolne stanowiska sedziowskie.

Sposréd 1.949 kandydatéw KRS przedstawila Prezyden-
towi RP z wnioskiem o powotanie na stanowiska sedziowskie
sadow wszystkich szczebli i rodzajéw tacznie 516 os6b (o 74
osoby wiecej niz w 2014 r.). Odsetek kandydatéw przedsta-
wionych z wnioskiem o powotanie bedacych sedziami lub
bylymi sedziami, referendarzami sgdowymi i asystentami se-
dziéw w stosunku do wszystkich 0s6b przedstawionych z takimi
wnioskami wyniost 89,5%. Pozostate 10,5% o0s6b przedsta-
wionych z wnioskami o powotanie to adwokaci, radcy prawni,
prokuratorzy i osoby wykonujace inne zawody prawnicze.

2.4. Najwazniejsze dane obrazujace dzialalnos¢ Krajowej
Rady Sadownictwa w 2015 r.

— Krajowa Rada Sadownictwa odbyta 17 posiedzeni ple-
narnych, ktére trwaly tacznie 57 dni.

— W celu przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw w sadach po-
wszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym Rada roz-
poznata 4.952 zgtoszenia do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, ktére pochodzily od 1.949 osdb.

— Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi
RP wnioski o powotanie 516 0sdéb, co oznacza, ze o jedno sta-
nowisko sedziowskie ubiegaly si¢ przecietnie 4 osoby (3,78),
a ztozono na nie $rednio 10 zgtoszen (9,6).

— Przewodniczacy Rady powotat 495 Zespoléw Rady opi-
niujacych: zgloszenia os6b kandydujacych na wolne stanowiska

6 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.03.2011 r. (I KRS 1/11), OSNP 2012/9-10,
poz. 131.

8 E. Stryczyfiska, Jesli odwolanie, to z namyslem. Przeglgd najnowszego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach odwola od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sqdu powszechnego, Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/4.
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sedziowskie, zastrzezenia kandydatdéw na stanowiska sedziow-
skie co do pozostawienia ich zgloszefi bez rozpatrzenia, wnioski
o przeniesienie sedziego w stan spoczynku oraz wnioski o po-
wrot sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko. Czton-
kowie Zespotow KRS przeprowadzili rozmowy z 287 osoba-
mi (kandydatami do pelnienia urzedu sedziego, wizytatorami,
prezesami sagdow, przewodniczacymi wydzialéw) w formie
wideokonferencji i wystuchania w siedzibie Rady.

— Kandydaci ztozyli 32 o$wiadczenia lustracyjne i 317
informacji o uprzednim ztozeniu o$wiadczenia lustracyjnego.

2.5. Odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczqcych powolama na stanowiska s¢dziowskie
i przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku

W 2015 r. Sad Najwyzszy wydat orzeczenia w 67 sprawach,
rozpoznajac wniesione odwotania od uchwat KRS w przedmiocie:
przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego (58), pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia
na stanowisko sedziowskie (3), odmowy ponownego rozpoznania
sprawy (1) i stanu spoczynku (4). Jedna uchwata dotyczyta zwrotu
akt postepowania. Sad Najwyzszy uchylit do ponownego rozpozna-
nia 7 uchwat, wskutek odwotan ztozonych przez 12 kandydatéw,
w 6 sprawach postepowanie umorzyl aw pozostalych oddalit.

W przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczyn-
ku KRS podjeta uchwaty w stosunku do 33 sedziéw. Od tych
uchwat odwotato si¢ 3 sedziéw. W dwéch przypadkach Sad
Najwyzszy uchylit uchwaty Rady i przekazat sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Jedno odwolanie zostalo wniesione przez
nieuprawniony organ i zostalo odrzucone.

2.6. Starania Krajowej Rady Sadownictwa o stworzenie
wlasciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
sedziow

W obecnym stanie prawnym rola KRS zostata zredukowana
do oceny przydatnosci kandydatéw do petnienia stuzby sedziow-
skiej i wyboru z ich grona osoby najlepszej. Rada nie korzysta
natomiast z mozliwosci wspoltksztattowania procesu przygotowa-
nia kandydatéw (w odniesieniu do aplikacji sadowej w Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury), jak réwniez nadzoru nad
procesem ksztalcenia ustawicznego juz po dokonaniu nominagji.

2.7. Model nadzoru administracyjnego

Unormowania dotyczace nadzoru zewnetrznego nad wta-
dza sadowniczg ze strony Ministra Sprawiedliwos$ci wzbudzaja
najwicksze kontrowersje z punktu widzenia konstytucyjnej zasa-
dy niezaleznosci sagdow. Wprawdzie czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkraczaé¢ w dziedzine, w ktorej se-
dziowie s niezawidli, to jednak regulacja ta nie oddziela w spo-
sOb precyzyjny uprawniefi wtadzy wykonawczej od sagdownicze;.
Watpliwosci dotycza wielu spraw, w tym takich jak dostep do akt
spraw sadowych i systemdéw teleinformatycznych.

3. Dzialalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawach zagrozenia niezawislosci sedziowskiej

3.1. Zagadnienia ogdlne

— Prezydium KRS 2.04.20135 r. zajeto stanowisko w zwigz-
ku z niektérymi komentarzami po wyroku Sadu ,,w sprawie
bytego kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego™.

9 Stanowisko Prezydium KRS z 2.04.2015 r. w zwiazku z niektérymi ko-
mentarzami po wyroku Sadu ,,w sprawie bytego kierownictwa Central-
nego Biura Antykorupcyjnego”.

— W stanowisku z 15.04.2015 r.'* KRS przyjeta i akcepto-
wala tres¢ stanowiska Prezydium KRS z 2.04.2015 r.

-24.11.2015 r. KRS podjeta uchwate, w ktorej wyrazi-
ta zdecydowany sprzeciw wobec wypowiedzi oséb petnig-
cych funkcje publiczne w organach wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, kierowanych pod adresem sedzidw, ktdére
zawieraly personalny atak na sedziow i catkowicie nieme-
rytoryczng krytyke wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji w sprawie bylego kierownictwa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego!'.

— W kolejnej uchwale z 24.11.2015 r. KRS zwrdcita sie
do przedstawicieli wszystkich wtadz i uczestnikéw zycia pu-
blicznego o powstrzymanie sie od dziatan i wypowiedzi, ktore
moglyby wplywaé na rozstrzygniecie przez Trybunal Kon-
stytucyjny konfliktu dotyczacego sa,downlctwa konstytucyj-
nego i prawnych watpliwosci zwiazanych z jego funkcjono-
waniem'?

- Prezydium KRS 15.12.2015 r. z najwyzszym zaniepoko-
jeniem przyjelo wypowiedzi niektorych postéw na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej VIII Kadencji, prezentowane w czasie obrad
Komisji Ustawodawczej Sejmu 21.12.20135 r., dotyczace nowe-
lizacji ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
kwestionujace zagwarantowane w Konstytucji RP kompetencje
KRS do zaopiniowania tego aktu prawnego's.

3.2. Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziow

Krajowa Rada Sagdownictwa zaopiniowata w 2015 r. tacz-
nie 216 projektéw aktéw normatywnych; 95 projektéw ustaw,
3 projekty zatozef do projektéw ustaw, 117 projektéw rozpo-
rzadzen, 1 projekt Obwieszczenia Marszatka Sejmu w sprawie
jednolitego tekstu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
3 ustawy uchwalone. Rada wyrazita: 201 opinii do projektow
aktéw normatywnych i 19 stanowisk, ktore sa zamieszczone
na stronie internetowej Rady.

3.3. Wazniejsze opinie i stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach ustrojowych

W zwigzku z wnioskami Kancelarii Prezydenta RP KRS
zajeta stanowisko, odnoszac sie do zagadniefi w nich podnie-
sionych, a dotyczacych rozwigzan przyjetych w ustawach:

- 220.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (wniosek
224.02.2015 r.);

- 2z11.09.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
wojskowych (wniosek z 2.10.2015 r.).

Dotyczyly one w obu nowelizacjach ustaw zakresu praw

i wolnosci obywatelskich unormowanych w Konstytucji RR,

obejmujacych ochrone danych osobowych zawartych w aktach

spraw sadowych (zmieniony dziat IVa ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych).

—  Opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych KRS, akceptujac po-
trzebe uregulowania statusu prawnego rodzinnych o$rod-
kéw diagnostyczno-konsultacyjnych, negatywnie ocenita

10 Stanowisko KRS z 15.04.2015 r. w zwiazku z niektérymi komentarzami
po wyroku sadu ,,w sprawie bytego kierownictwa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego”.

11 Uchwata nr 1254/2015 KRS z 24.11.2015 .

12 Uchwata nr 1253/2015 KRS z 24.11.2015 r.

13 Stanowisko Prezydium KRS z 23.12.2015 r. w sprawie publicznych wypo-
wiedzi niektorych postéw VIII kadencji na Sejm RP dotyczacych kompe-
tencji Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie ustawy z 25.06.2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.).
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koncepcje ich wiaczenia do struktury sadéw powszechnych,
jako ,,organéw pomocniczych sadéw okregowych”!*.

— W 2015 r. KRS trzykrotnie opiniowala projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Przedstawita negatywne
uwagi w opiniach: z 5.05.2015 r. w przedmiocie prezy-
denckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 1590 — sprawozdanie Podkomisji Nad-
zwyczajnej z 9.04.2015 r.); z 18.12.2015 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 129) i 18.12.2015 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122). 24.11.2015 r.
zajela rowniez stanowisko w przedmiocie trybu uchwalenia
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

- W opinii z 5.05.2015 r. KRS przedstawita uwagi w przed-
miocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym?®. Po zapoznaniu sie z projektem, w wersji
po zmianach wprowadzonych w pracach sejmowych, po-
nowila uwagi zawarte w opinii z 13.09.2013 r.

- W stanowisku z 24.11.2015 r. w przedmiocie trybu uchwa-
lenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
KRS wyrazita zdecydowang dezaprobate wobec przepro-
wadzonej procedury poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na to,
ze bezsprzecznie zostata naruszona istota procesu legislacyj-
nego, a przez to art. 2 Konstytucji RR Organy wtadzy usta-
wodawczej 17.11.2015 r. zwrdcity si¢ do Rady o wyrazenie
stanowiska, czyli byto to w tym samym dniu, w ktérym
skierowaly projekt do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Sejm
uchwalil nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
19.11.2015 r. Senat przyjat te nowelizacje 20.11.2015 r.

— W opinii z 18.12.2015 r. KRS, nie podwazajac intencji
projektodawcdw, zaopiniowala negatywnie projekt ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uznajac,
ze proponowane rozwigzanie moze doprowadzié¢ do nie-
moznoSci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sy-
tuacji, gdy w Parlamencie nie dojdzie do porozumienia
odnosnie do wyboru sedziéw wigkszos$cig 2/3 glosow!®.

—  Roéwniez 18.12.2015 r. Rada zdecydowanie negatywnie!” za-
opiniowata poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, wskazujac, ze proponowane w nim
zmiany w zadnym razie nie przyczynia si¢ do zazegnania
kryzysu zaistnialego wokoét Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
w istocie go poglebia, znaczaco utrudniajac wykonywanie za-
dan natozonych na Trybunat w art. 188 i 189 Konstytucji R

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila bardzo
szczegOtowq analize projektowanych zmian w poréwnaniu
z obowigzujgcymi.

3.4. Wystapienia Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow

W 2015 r. KRS uchwalg nr 1252/2015 z 24.11.2015 r.
skierowala do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP:

14 Stanowisko KRS z 17.04.2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 3058).

15 Opinia KRS 2 5.05.2015 . w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590 — sprawozdanie
Podkomisji Nadzwyczajnej z 9.04.2015 r.).

16 Opinia KRS z 18.12.2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 129).

17 Opinia KRS z 18.12.2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
— 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122).

1) ustawy z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym(Dz. U. poz. 1928),

2) art. 12 ust. 112, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 11 la
oraz art. 137a ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz.1064) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1, 2, 3,4 i 6 ustawy z 19.11.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928),

3) art. 1 pkt 5 ustawy z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928),

4) art. 2 ustawy z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928).

Uchwatg nr 99/2016 z 15.01.2016 r. KRS skierowata do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP:
1) ustawy z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217);

2) ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217).

Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa:

1) na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 i art. 195 ust. | Kon-
stytucji RP wniosta o rozpoznanie wniosku na podstawie
przepisOw ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217);

2) napodstawie art. 83 ust. | ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wniosla o faczne rozpoznanie wniosku wraz z polaczonymi
sprawami z wnioskow grupy postéw na Sejm VIII kadencji
oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, procedowanymi
w Trybunale Konstytucyjnym pod wspdlng sygnaturg K 47/15.

3.5. Wnioski Krajowej Rady Sadownictwa o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych
i sadoéw wojskowych

Przedstawiajagc Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie
art. 178 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych'® wnio-
sek o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadow
powszechnych na 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
ze przedstawione projekty planéw finansowych sadéw powszech-
nych w niedostateczny sposdb zabezpieczaja srodki niezbedne
do wykonania zadan wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie uwzgled-
niajg faktycznych potrzeb sagdéw wynikajacych ze stalego wzrostu
wplywu spraw do sadéw, nowych zadan naktadanych na sady oraz
realizacji ustawowych obowiazkéw placowych wobec zatrudnio-
nych pracownikéw sadéw oraz stawianych im wysokich wymagan.

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 4 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych'? przedstawita Ministrowi
Obrony Narodowej wniosek o opracowanie projektu planu
dochodéw i wydatkéw sadéw wojskowych na 2016 r. i nie
zglosita do niego zadnych uwag?.

4. Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw oraz etyki zawodowej

W 2015 r. Sady Dyscyplinarne I instancji wydaly 73 nie-
prawomocne wyroki. W przedmiocie wniesienia odwotan

18 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.).

19 Ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2016 . poz. 358).

20 Uchwata nr 1038A/2015 KRS z 10.09.2015 r. w sprawie wniosku do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkéw sadéw wojskowych na 2016 .
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od wyrokéw sagdéw apelacyjnych — sadéw dyscyplinarnych
Rada podjeta 12 uchwat — w tym 2 na korzy$¢ sedziow i 10
na niekorzys$¢ obwinionych sgdziéw.

Wsrod 31 rozpoznanych spraw Rada, dziatajgc na wnio-
sek Komisji, dwukrotnie stwierdzila naruszenie przez sedziego
zasad etyki zawodowej sedziow.

5. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji

Do KRS w 2015 r. wptyneto 1.211 skarg i wnioskéw oraz
15 spraw anonimowych — tacznie 1.226 wystapief od 0séb
fizycznych i innych podmiotéw. Wplyneto rowniez 2.069 pism
droga elektroniczng, ktére pozostawiono bez rozpoznania
w zwiazku z tym, ze ich autorzy pomimo udzielonej odpowie-
dzi, nadal przysylali kolejne pisma dotyczace juz rozpoznanych
spraw. L.acznie w ramach skarg i wnioskdw do Rady wplyneto
6.036 pism, z ktérych rozpatrzono 2.794 pisma, a 3.242 pisma
pozostawiono bez dalszego biegu. Byly to pisma o réznorod-
nym charakterze, np. przestane do wiadomosci KRS.

Z zakresu spraw dotyczacych skarg i wnioskéw do roz-
patrzenia przez Komisje dziatajace w Radzie przekazano: 231
spraw Komisji ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow,
48 spraw Komisji ds. Wizytacji i Lustracji i 31 spraw Komisji ds.
Etyki Zawodowej Sedziéw. Rada podjeta decyzje o przekaza-
niu 195 spraw do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych lub jego Zastepcow.

Komisja Wizytacji i Lustracji podj¢ta 51 uchwatl o odmo-
wie przeprowadzenia lustracji sedziego lub sadu i 3 uchwaty
o zarzadzeniu lustracji (w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
w zakresie sprawy I Ns 75/09; w Sadzie Rejonowym w Nisku
w zakresie dotyczacym przebiegu postepowania w sprawie
rodziny Pafistwa B. z Niska i w Sadzie Rejonowym w Gliwi-
cach w zakresie sprawy III K 14/14) oraz 3 uchwaly koncza-
ce wymienione lustracje (w jednym przypadku stwierdzono
uchybienia).

6. Konferencje, spotkania i seminaria krajowe
organizowane przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa

—23.02.2015 r. odbyly sie uroczyste obchody 25-lecia
Krajowej Rady Sadownictwa w Sali Zgromadzeni Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

—31.03.2015 r. z inicjatywy Zespolu KRS i Ministerstwa
Sprawiedliwosci ds. Standardéw Komunikacji w Sadach odby-
la si¢ konferencja prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych,
ktorej celem byto oméwienie probleméw wspolpracy z dzien-
nikarzami i pracy rzecznikow prasowych sadéw.

—21.05.2015 r. odbylo sie spotkanie na temat funkcjo-
nowania systemu teleinformatycznego ,Workflow” obstuguja-
cego postepowanie w sprawie powolania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim.

—4.11.2015 r. odbyto sie spotkanie cztonkéw KRS z dr.
Adamem Bodnarem, Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

—24.11.2015 r. odbyta si¢ konferencja ,,Niezalezno$é
sgdownictwa gwarancjg praw i wolnosci jednostki”, zorgani-
zowana wspoOlnie przez KRS, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis” pod honorowym patro-
natem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

- Krajowa Rada Sagdownictwa zorganizowata Konferencje
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadach Apelacyj-
nych i Okregowych w dniach 27-30.09.2015 r. w Poznaniu.

Czlonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa takze uczestni-
czyli w licznych konferencjach (petny wykaz na www.krs.pl).

7. Inne wydarzenia

—29.01.2015 r. odbylo si¢ spotkanie noworoczne w Patacu
Prezydenckim.

- 19.06.2015 r. cztonkowie KRS na posiedzeniu plenar-
nym przyjeli dokument ,,Komunikacja i wizerunek sadéw. Zbior
dobrych praktyk dla sadéw powszechnych”.

-6.10.2015 r. w siedzibie KRS odbyly sie publiczne wystu-
chania kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego.

8. Uhonorowanie s¢dziéw odchodzacych
w stan spoczynku

W 2015 r. Rada:

— uhonorowata medalem 44 sedzidéw i sedziow w stanie
spoczynku, w tym: 1 sedziego Sadu Najwyzszego, 3 se-
dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, 1 sedziego
wojewddzkiego sagdu administracyjnego; 11 sedziéw sadow
apelacyjnych, 25 sedziéw sadéw okregowych i 3 sedziow
sadow rejonowych;

-  odmoéwita uhonorowania medalem 33 sedzidow (1 sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego, 14 sedziéw sadoéw
apelacyjnych, 15 sedziéw sadéw okregowych i 3 sedziow
sadow rejonowych).

Ponadto na posiedzeniu plenarnym 4.11.20135 r. w zwigz-
ku z zakoniczeniem kadencji i w podziekowaniu za wybitne
zastugi w ksztaltowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci
KRS wyréznita medalem Pana fukasza Bojarskiego, cztonka
Rady w latach 2010-2015 (osoba wskazana przez Prezydenta
RP Bronistawa Komorowskiego), a na posiedzeniu plenarnym
10.12.2015 r. wyr6znita medalem prof. dr. hab. Romana Hau-
sera, Przewodniczacego KRS (cztonka KRS w latach 1992-2004
i 2010-2015), w zwiazku z zakoficzeniem kadencji, w uzna-
niu wysitku i zaangazowania w kierowanie jej pracami oraz
w dziatalno$¢é na rzecz umacniania konstytucyjnej roli Rady
jako straznika niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

9. Dzialalno$¢ Rady na arenie mi¢gdzynarodowej

W ramach cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa (ENC]J) cztonkowie Rady uczestniczyli w posiedzeniach
Zgromadzenia Ogélnego w Rzymie i Hadze, Komitetu Ste-
rujacego, Rady Wykonawczej oraz zespotéw roboczych ds.
projektéw Sieci ENCJ. W latach 2014-2015 Polska przewod-
niczyla pracom zespolu ,,Guide to ENC]J” — w ramach jego prac
wydano w formie ksigzkowej ,,Przewodnik po Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa”. Od 2015 r. KRS jest jednym z koordyna-
toréw zespolu ,,Standardy”, bierze réwniez udzial w pracach
zespoléw ,,Finansowanie sgdownictwa” oraz ,,Niezaleznos§é
i odpowiedzialno$¢ sagdownictwa”.

W ramach rewizyty cztonkowie KRS przebywali na Ukra-
inie i w Mongolii.

Na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Sa-
downictwa w Polsce przebywaly delegacje Rad Sadownictwa
z Gruzji i Mongolii. W toku tej ostatniej wizyty podpisano
memorandum o wspdtpracy miedzy obiema Radami.

W siedzibie Rady odbyly sie spotkania: z przedstawicielami
Sadu Najwyzszego Tajlandii, Najwyzszej Rady Prokuratury Mot-
dawii i sedziow uczestniczacych w Programie Wymiany Euro-
pejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN).

10. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw
i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Na podstawie art. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa Rada postuluje:

1) wprowadzenie stabilnego porzadku ustrojowego sadow-
nictwa i apeluje o zorganizowanie odpowiedniego forum
dyskusyjnego poprzedzajacego sformulowanie konkret-
nych projektéw regulacji prawnych. Deklaruje aktywny
udzial w takim forum;
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2) przyjecie jako zasady, ze wszelkie dziatania zmierzajace
do reformowania sagdéw poprzedzone s3 wszechstronnymi
konsultacjami z obligatoryjnymi podmiotami bioragcymi
udziat w procedurze legislacyjnej oraz ze Srodowiskiem
sedziowskim;

3) wprowadzenie istotnych zmian w zakresie funkcjonujacego
obecnie systemu zewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscig sadéw, ktdry zgodnie z art. 9a ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
sprawowany jest przez Ministra Sprawiedliwosci. Rada
wnosi 0 zaprzestanie traktowania prawa jako narzedzia
biezacej polityki, w tym o uznanie faktu, ze sady i sedzio-
wie sg apolityczni;

4)  zmiane polityki budzetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w spos6b umozliwiajacy prawidlowa realizacje potrzeb
kadrowych sagdéw powszechnych zapewniajacych pra-
widlowe wsparcie sprawowania przez sedziéw wymiaru
sprawiedliwosci, a takze zadan wykonywanych w tych
sadach przez referendarzy sadowych z zakresu ochrony
prawnej zgodnie z regulacjami prawnymi dotyczacymi
asystentéw sedziego zawartych w ustawie z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i przepisach wy-
konawczych wydanych do tej ustawy oraz dotyczacych
urzednikéw sadowych w ustawie z 18.12.1998 r. o pra-
cownikach sagdow i prokuratury?!;

5) stworzenie sgdom odpowiednich warunkéw technicznych,
dostarczanie nowoczesnych technologii oraz dbalos¢ o na-
lezyte przygotowanie kadr sedziowskich i pomocniczych??;

6) podjecie stosownych prac na rzecz trwalego rozwigzania
systemowego, ktére umozliwi w kolejnych latach zwiek-
szenie poziomu plac personelu pomocniczego w sadach
powszechnych.

7) wprowadzenie obowigzku monitorowania przez prezesa
sadu rejonowego i okregowego czasu trwania postepo-
wan sagdowych pod katem obcigzenia sagdow liczba spraw
i powierzenie prezesowi sadu mozliwosci wystgpowania
do sadu przetozonego o przekazanie okre§lonych spraw
innemu, mniej obcigzonemu sadowi — z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci;

8) wypracowanie sprawnego mechanizmu pozwalajacego
na ustanawianie zastepstw sedziéw dtugotrwale nieobec-
nych w pracy;

21 Ustawa z 18.12.1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 1241).

22 Por. K. Koztowski, P Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji sgdéw a kon-
stytucyjne zadania Krajowej Rady Sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa” 2015/1.

9) utworzenie we wszystkich sadach apelacyjnych i co naj-
mniej w wiekszych sadach okregowych stanowiska sedzie-
go wizytatora lub kilku ds. europejskich;
zintensyfikowanie prac nad przygotowaniem nowego ko-
deksu postepowania cywilnego ze wzgledu na brak spéj-
nosci przepiséw, spowodowany znaczng liczbg nowelizacji
przepiséw kodeksu, z uwzglednieniem zmiany zakresu
kognicji sad6w, rozpoznawania wnioskéw w zakresie zwol-
nienia od kosztéw sadowych, ustanowienia profesjonalne-
go pelnomocnika procesowego czy w sprawie przepisow
regulujacych przedmiot postepowania nieprocesowego;
ustanowienie pozycji KRS w procesie szkolenia kadr wy-
miaru sprawiedliwo$ci adekwatnej do konstytucyjnych
kompetencji, roli i pozycji w celu zapewnienia jak naj-
wyzszego poziomu szkolenia wstepnego przygotowuja-
cego do zawodu sedziego, zapewnienia odpowiedniego
do potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci poziomu szkolen
ustawicznych sedziow i referendarzy z polozeniem nacisku
na szkolenia systemowe.

10)

11)

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg na problem
braku siedziby, ktorej nigdy nie posiadata. Przez pierwsze 17
lat jej agendy pozostawaly w strukturze Kancelarii Prezydenta
RP i tam mialy swoje pomieszczenia. Od uzyskania 1.01.2007 r.
samodzielno$ci organizacyjnej i budzetowej Rada zmuszona
jest wynajmowac lokal na swoja siedzibe na zasadach komer-
cyjnych. Od ponad 7 lat siedziba KRS znajduje sie w budynku
Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie przy
ul. Rakowieckiej 30. Uiszczany podmiotowi wynajmujacemu
czynsz stanowi jeden z najpowazniejszych wydatkéw Rady, gdyz
przekracza 12% jej rocznego budzetu. Uzyskanie wlasnej siedzi-
by, zwlaszcza takiej, w ktorej znalazloby sie kilkanascie pokoi
goscinnych przeznaczonych dla czlonkéw Rady stale zamiesz-
katych poza Warszawg, pozwolitoby na znaczne oszczednosci,
nie tylko w zakresie wydatkéw ponoszonych na czynsz najmu
siedziby, ale rowniez jako oplaty za hotele, z ktérych obecnie
jej cztonkowie musza korzystac.

W 2015 r. KRS uzyskata akceptacje Parlamentu na zakup
ratalny budynku w Warszawie przy ulicy Czackiego. Na re-
alizacje I etapu uzyskata 2.000.000 zt. Z uwagi na koniecz-
no$¢ zaptaty podatku VAT w kwocie 6.900.000 zl transakcja
nie doszla do skutku, a kwota 2.000.000 zl zostata zwrécona
do budzetu Pafistwa. W tym roku budzetowym Parlament nie
przyznal KRS na ten cel zadnych srodkow.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca si¢ wiec z prosba
o udzielenie wszelkiej mozliwej pomocy, w tym wsparcia fi-
nansowego na zakup wlasnej siedziby.

Biuro Reklamy
tel. 22 535 81 84

C:D@ Wolters Kluwer
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LEX Systemy Prawa

Twoje wsparcie w przygotowaniu celnej argumentacji i pomoc w rozwigzaniu
konkretnego problemu interpretacyjnego.

System Prawa
Procesowego Cywilnego

System Prawa
Karnego Procesowego

System
Prawa Pracy

System Prawa Procesowego Cywilnego pod redakcja naukowa
prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego to wielotomowe wydawnictwo
opracowane przez najwybitniejszych polskich autorow, autorytety
w dziedzinie procedury cywilne;j.

System Prawa Karnego Procesowego pod redakcja naukowa
prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego stanowi fundamentalne
opracowanie problemow tej dziedziny prawa z uwzglednieniem
wszystkich aspektow procedury karnej.

Wielotomowe opracowanie pod redakcja naukowa

prof. dr. hab. Krzysztofa W. Barana, w ktorym w sposob
kompleksowy i usystematyzowany przedstawiono wszystkie
instytucje obowigzujacego ustawodawstwa pracy.

Dowiedz sie wiecej i zamow bezptatng prezentacje: www.LEX.pl/systemy
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Serwis Informacji Prawnej LEX to:
pewnos¢ aktualnej bogata baza prawa,
% I starannie opracowanej ﬁ orzecznictwa
informacji prawnej | piSmiennictwa prawniczego

narzedzia szkolenia
do efektywnej pracy | profesjonalne
z informacja prawna doradztwo

www.LEX.pl




