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Aleksander Mogilnicli

Wspomnienia adwokata i sedziego

Aleksander Mogilnicki

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przy wspotpracy z Wolters Kluwer SA po-
stanowito przypomniec i przyblizy¢ osobe Aleksandra Mogilnickiego, niezwyktego
prawnika, humanisty i obywatela, uczonego i profesora Rilku wyzszych uczelni,
znaczqgcego pedagoga, edytora i publicysty prawniczego, cztonka licznych kra-
jowych i zagranicznych towarzystw naukowych — a przede wszystkim wybitnego
sedziego i kodyfikatora oraz znakomitego adwokata i obroricy. Chce to uczynic
za pomocq publikacji Wspomnieri adwokata i sedziego spisanych przez Niego
w todzi w latach 1949-1955, a przygotowanych do druku w latach nastepnych
przez Jego wnuczke panig Barbare Izdebskg.

Ze ,Stowa wstepnego” Czestawa Jaworskiego

Aleksander Mogilnicki (1875-1956) - byt wybitnym prawnikiem: teoretykiem,
praktykiem; adwokatem w okresie zaboréw; obrorica, sedzia i kodyfikatorem
w okresie Il Rzeczpospolitej; obrofica w PRL. Ukoriczyt Wydziat Prawa i Admini-
stracji Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a doktorat uzyskat na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, wyktadat w Wolnej Wszechnicy Polskiej (1913-1939), w Szko-
le Nauk Spotecznych i Handlowych (1915-1919), na Uniwersytecie Warszawskim
(1917-1921), a po drugiej wojnie $wiatowej na Uniwersytecie todzkim (1946-1952)
i w tddzkiej Wyzszej Szkole Nauk Administracyjnych (1947-1948). W 1916 r., wraz
z Emilem Rappaportem, przygotowat projekt nowego polskiego kodeksu karne-
go. Byt sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1923), nastepnie wiceprezesem
Sekcji Postepowania Karnego tej Komisji, gtownym referentem projektu ustawy
o nieletnich, ustawy postepowania karnego oraz referentem projektu ustawy
o ustroju sadownictwa. W 1920 r. zostat mianowany sedzia Sadu Najwyzszego,
aw 1924 r. prezesem Sadu Najwyzszego, kierujacym pracami Izby Karnej. Za suro-
we przestrzeganie zasad niezawistosci sadu i nieusuwalnosci sedziéw narazit sie
wtadzom sanacyjnym i w 1929 r. zostat zdymisjonowany.

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.t

ksiggamia internetowa
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Jerzy Zajadto

Fatszywos¢ hasta ,,demokracja, a nie sedziokracja”
— analiza filozoficzno-prawna

1. Fatszywa alternatywa

W polskiej przestrzeni publicznej pojawiajg sie od jakiego$ czasu pojecia, zwroty
i frazy, ktore wiekszo$¢ dogmatykéw i praktykéw prawa wprawiaja w konsternacje
i zaklopotanie, natomiast dla teoretykdw i filozoféw prawa moga by¢ przedmiotem cie-
kawych analiz. Jedno z nich, ,,imposybilizm prawny”, oméwitem juz w innej publikacji!,
pokazujac z jednej strony jego kontrfaktyczno$¢ i dwuznaczno$é w wymiarze politycz-
nym jako instrumentu propagandowego, z drugiej za$ jego racjonalno$¢ w wymiarze
filozoficzno-prawnym jako koniecznego ograniczenia omnipotencji ustawodawcy. Tym
razem zainteresowal mnie inny fenomen — hasto ,,demokracja, a nie sedziokracja”, ktore
po znanej uchwale Sadu Najwyzszego? zagoscilo na ustach nie tylko czolowych polity-
kéw partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$é” (PiS), lecz takze np. Prezydenta, Wicemarszatka
Sejmu czy Ministra Sprawiedliwosci. Populistyczny i propagandowy charakter tej frazy
powoduje, ze trudno pisaé o niej wylagcznie w konwencji naukowej, czasami trzeba sie
uciekac do bardziej sugestywnej tonacji publicystycznej. Jako filozof prawa moge sobie
na to pozwoli¢ — analiza more philosophico daje bowiem takie mozliwosci, daleko bardziej
niz rozwazania wylgcznie more iuridico czy nawet more politico.

Na pierwszy rzut oka hasto ,,demokracja, a nie sedziokracja” sugeruje dwie tezy — jedng
teoretyczng i drugg faktyczna. Teza teoretyczna brzmiataby mniej wiecej tak — demokracja
jest modelem pozadanym i nie ma w niej miejsca na rzady sedziéw, przy czym autorzy hasta
nie precyzujg ani tego, co rozumieja przez pojecie demokracji, ani tym bardziej tego, na czym
ich zdaniem miataby polegac sedziokracja. Mozna sie tylko domys$laé, ze w pewnym uprosz-
czeniu chodzi o rzady demokratycznie legitymowanego parlamentu sprawowane przede
wszystkim poprzez jego funkcje prawodawcze (suwerenno$¢ parlamentu) i ze s¢dziowie
powinni sie ograniczy¢ do procesu stosowania prawa z zachowaniem maksymalnego pasy-
wizmu interpretacyjnego (sylogistyczny model stosowania prawa). Z kolei teza faktyczna
sugeruje istnienie pewnego stanu rzeczy — hasto moze bowiem oznaczaé i prawdopodobnie
oznacza absurdalne w gruncie rzeczy twierdzenie, ze w Polsce w drodze antydemokratycznej
uzurpadji realizowanej poprzez nadmierny aktywizm interpretacyjny to sedziowie rzadza
de facto krajem i ze nalezy przywroci¢ demokragje jako rzady ludu. W retoryce politykdw
PiS, realizujacych reforme polskiego wymiaru sprawiedliwosci, brzmi to gléwnie np. tak:

U ]. Zajadlo, Pojecie ,,imposybilizm prawny” a politycznosé prawa i prawoznawstwa, ,Pafistwo i Prawo” 2017/3,
s. 17-30.
2 Uchwata SN (7) z 31.05.2017 r., [ KZP 4/17, LEX nr 2294441.
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»Podstawowym zadaniem tej reformy jest przywrdcenie wymiaru sprawiedliwosci obywate-
lom. Kongresy sedziéw i prawnikéw pokazaly, jak to sSrodowisko jest hermetyczne i oderwane
od rzeczywistoéci™. W podobnym duchu sformutowany jest rowniez dokument Ministerstwa
Sprawiedliwosci Dobra zmiana w wymiarze sprawiedliwosci. Sprawne i sprawiedliwe sgdy*
— gléwne tezy to, moim zdaniem, z uwagi na nieadekwatno$¢ srodkéw zaradczych, po-
zorna eliminacja przewleklosci postepowan sadowych, wieksza efektywno$¢ postepowan
dyscyplinarnych, walka z korupgja sedziow, eliminacja dyspozycyjnosci politycznej sedzidw,
wreszcie, last but not least, demokratyzacja wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Trzeba przyznad, ze tkwi w tym pewna sprzeczno$é, poniewaz pomigdzy zarzutami patologii
wymiaru sprawiedliwosci i oderwaniem Srodowiska prawniczego od rzeczywistosci a zarzu-
tem rzekomej sedziokradji jako przeciwiefistwa demokragji jest zasadnicza r6znica nie tylko
ilosciowa, lecz takze jakoSciowa. To tylko potwierdza jednak zasadno$¢ podejrzenia, ze hasto
»demokragja, a nie sedziokracja” jest w sensie teoretycznym i faktycznym dorazng prymi-
tywng retoryka o charakterze socjotechnicznym i nie do kofica teoretycznie oraz faktycznie
przystaje do innych elementéw retorycznych tzw. dobrej zmiany w wymiarze sprawiedliwosci.
Hasto ,,demokracja, a nie sedziokrakcja” moze sie wiec wprawdzie wydawac atrakcyjne
w sensie propagandowym, ale z punktu widzenia filozofii prawa jest wylgcznie populi-
stycznym i treSciowo pustym zabiegiem socjotechniczym. Obie tezy s3 bowiem z gruntu
chybione — teza teoretyczna z uwagi na swoja merytoryczng miatko$¢ i prostote (by nie
powiedzie¢ — prymitywizm) metodologiczng; teza faktyczna z uwagi na sw6j manipulatorski
i zafalszowujacy rzeczywisto$¢ charakter. Trzeba przyznaé, ze w ustach politykéw partii
rzadzacej omawiane hasto brzmi wiec szczegdlnie przewrotnie, balamutnie i falszywie.
Gdyby bowiem do dziatan PiS z ostatnich kilkunastu miesiecy przytozy¢ niektére z po-
wojennych tez Gustava Radbrucha, to trzeba by ze zdumieniem i przykroscig stwierdzic,
ze dzisiejsza Polska wykazuje symptomy niedemokratycznego panistwa bezprawia. Nie
ma si¢ wiec co dziwid, ze z trudem pasuje do aksjologii lezacej u podstaw Unii Europejskie;j.
W tej zbitce pojeciowej ,,demokracja v. sedziokracja” demokracji nadaje si¢ w domysle
sens zdecydowanie aprobatywny, natomiast sedziokracji — wrecz przeciwnie, zdecydowanie
pejoratywny. Tak jednak wcale by¢ nie musi i mozna sobie wyobrazié zaréwno negatywne
cechy demokradji (vide — demokracja jako ustrdj zdegenerowany i przeciwstawiony politei
u Arystotelesa), jak i pozytywne cechy sedziokracji (vide — posta¢ madrego i sprawiedliwego
sedziego Herkulesa w integralnej filozofii prawa Ronalda Dworkina). Mozna by wigc posta-
wic nieco przewrotnie teze d rebours —w warunkach pozorowane;j i zle pojetej demokragji by¢é
moze przydaloby sie nieco wiecej dobrzej pojetej sedziokragji, gtéwnie po to, by przywrdcié
demokratycznemu panstwu prawa jego wlasciwy sens. Z pozoru ta teza moze sie wydawaé
absurdalna, ale s3 to tylko pozory —w rzeczywisto$ci wszystko zalezy od sposobu pojmowania
demokradji i sedziokracji. Tak tez powinno si¢, moim zdaniem, odczytywac niektore tezy
sformutowane w raportach Komisji Weneckiej czy w stanowiskach Komisji Europejskiej.

3 Tak poset PiS Marek Ast — https://wpolityce.pl/polityka/343373-nasz-wywiad-ast-podstawowym-zadaniem-
jest-przywrocenie-sadow-obywatelom-reforma-idzie-w-kierunku-by-wyeliminowac-patologie (dostep
9.06.2017 r.).

4 file:///C:/Users/Go%C5%9B%C4%87/Downloads/dobra_zmiana_w_wymiarze sprawiedliwosci%20(S5).pdf
(dostep 9.06.2017 r.).
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2. Symptomy niedemokratycznego panstwa bezprawia

W swoim stynnym tekscie Pigc minut filozofii prawa z 1945 r. Gustav Radbruch pisat:
»Korzy§¢ wlasng panujacych widzi si¢ jako korzys¢ powszechna. I tak oto utozsamianie prawa
z rzekomg lub domniemang korzy$cig narodu zmienito paristwo prawa w panistwo bezprawia™.
Kto$ moze oczywiscie powiedzied, ze Radbruch napisat te sftowa pod wplywem perwersji
systemu nazistowskiego i ze trudno dopatrywac¢ sie w nich jakichkolwiek historycznych analogii.
Duzisiaj jednak juz wiemy, ze stowa niemieckiego filozofa prawa majg charakter uniwersalny
i ponadczasowy, zwlaszcza z punktu widzenia europejskiej kultury prawnej. W zwigzku z tym
trudno nie zauwazy¢ ich adekwatnosci w kontekscie polskiej sytuacji — niestety, pasujg jak ulat.
Polscy sedziowie staneli bowiem w obliczu gigantycznego paradoksu, poniewaz przyszto im
chroni¢ prawo i sprawiedliwo$¢ przed ,,Prawem i Sprawiedliwoscia”. Nie jesteSmy bowiem
w stanie zaakceptowac ,filozofii prawa” zarysowanej przez wicepremiera Mateusza Morawie-
ckiego w pami¢tnym wywiadzie dla niemieckiej stacji telewizyjnej Deutsche Welle. Radbruch
napisal bowiem tez inne zdanie — ,,Nie, nie moze tak by¢: wszystko, co stuzy narodowi, jest
prawem; raczej odwrotnie: tylko to, co jest prawem, stuzy narodowi™. Ale Radbruch napisat
jeszcze cos i to powinno by w gruncie rzeczy trescig ustalen pamietnej katowickiej konferengji
Sedzia a Konstytucja’: ,,Jesli ustawy $Swiadomie zaprzeczaja sprawiedliwosci, np. arbitralnie
przyznaja i odbierajg ludziom ich prawa, to nie obowigzuja, nardd nie jest zobowigzany do ich
przestrzegania, a prawnicy réwniez powinni zdoby¢ sie na odwage odméwienia im charakteru
prawa”. Przelozone na grunt aksjologii konstytucyjnej te stowa nie oznaczaja niczego innego,
jak tylko prawo lub wrecz obowigzek sedziow do bezposredniego stosowania i interpretacji
konstytugji (lub —jak chcg niektdrzy — rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci prawa).

Jezeli dobrze odnotowatem, hasto ,,demokracja, a nie sedziokracja” pojawilo sie explicite
po raz pierwszy w wydaniu prezydenckiego rzecznika Krzysztofa Lapiniskiego na konferengji
prasowej zorganizowanej po podjeciu przez Sad Najwyzszy przywolanej uchwaly w sprawie
stosowania prawa laski. Tak naprawde jednak przewija si¢ ono implicite w catym procesie
tzw. dobrej zmiany od pierwszego dnia po ostatnich wyborach parlamentarnych. Istieja bowiem,
moim zdaniem, co najmniej cztery symptomy powolnej zamiany demokratycznego panfistwa
prawa w niedemokratyczne panstwo bezprawia, ktore rzecznik z oczywistych wzgledéw pomi-
nat w swojej wypowiedzi i ktore potwierdzajg trafno$¢ cytowanych stéw Gustava Radbrucha.

Po pierwsze, proces legislacyjny zamienit si¢ w farse i gre pozoréw, poniewaz projekty
ustaw i faktyczna decyzja o ich przyjeciu, zmianie, wycofaniu badz odrzuceniu spoczywaja
nie w rekach parlamentu, lecz w tzw. centralnym o$rodku decyzji politycznej. Towarzy-
szy temu przewrotna retoryka polityczna — z jednej strony na uzytek manipulacji opinig
publiczng deklaruje sie przestrzeganie konstytucji i obowigzujgcego porzadku prawnego,
z drugiej za$ bezceremonialnie tamie sie ustawe zasadniczg i w gruncie rzeczy gardzi sie
jej aksjologia. W normalnie funkcjonujagcym wspédlczesnym panstwie wybory sa nie tylko

5 G. Radbruch, Pig¢ minut filozofii prawa, ttumaczenie J. Zajadlo [w:] J. Zajadto, Radbruch, Gdafisk 2016, s. 13.

¢ G. Radbruch, Piec¢ minut filozofi..., s. 13.

7 Konferengja ,,Sedzia a konstytucja. Kryzys sgdownictwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci
prawa z konstytucja”, Katowice, 3.03.2017 r.

8 G. Radbruch, Piec minut filozoffi...,, s. 14.
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po to, by wybraé przedstawicieli narodu umozliwiajacych realizacje idei demokracji
posredniej, lecz takze (a moze — przede wszystkim) po to, by ci przedstawiciele stano-
wili prawo w ramach demokratycznych procedur. Dzisiaj juz wiemy, ze w warunkach
wspolczesnych spoleczefistw masowych nie chodzi przy tym o demokracje opartg wy-
lacznie na arytmetycznej wiekszosci, lecz o demokracje deliberatywng i partycypacyjna,
ktéra uwzglednia glos mniejszoSci i w ktorej ostateczne prawodawcze fiat jest wynikiem
demokratycznego dyskursu. W warunkach demokratycznego pafistwa prawa istotne jest
nie tylko, jakie prawo si¢ uchwala, lecz takze jak si¢ je stanowi. Na tym opieram swoje
twierdzenie o symptomach niedemokratycznego panstwa bezprawia i w gruncie rzeczy
po to dokonano najpierw paralizu, a nastepnie catkowitej degeneracji Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Chodzito o to, by zaréwno przedmiot, jak i tryb legislacji wyjac spod jakiejkolwiek
kontroli, poza oczywiscie wyimaginowang kontrolg mitycznego suwerena mamionego
mirazem referendum przedkonstytucyjnego. Teraz takiego samego zabiegu probuje sie
dokonaé wobec Krajowej Rady Sadownictwa, Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Po drugie, we wspolczesnych panstwach nie da si¢ sprowadzi¢ sedziéw do roli automatow
subsumpgji, poniewaz zmienit sic powszechnie akceptowany we wspélczesnej jurysprudencji
model stosowania prawa — z modelu sylogistycznego na model argumentacyjny. Literatura
teoretyczna, ktdrg obrost problem relacji pomiedzy prawodawcy i sadami, jest tak ogromna,
ze trudno ja tutaj nawet w sposob egzemplifikacyjny przytaczaé. Dotyczy to w szczegdlnosci
problemu interpretacji konstytucji. Mozna odnosi¢ si¢ pozytywnie do swoistej jurystokra-
gi’, mozna tez postulowa¢ trzymanie konstytugji z dala od sagdow'® — oba stanowiska maja
glebokie uzasadnienie teoretyczne, ale nie sadze, by ta naukowa podbudowa towarzyszyla
takze prezydenckiemu rzecznikowi, kiedy formutowat swoje hasto ,,demokracja, a nie sedzio-
kracja”. Jedno jest jednak pewne — w demokratycznym panstwie prawa odpowiedzialno$é
za prawo jest odpowiedzialnoscig podzielong pomiedzy legislatywe i judykatywe (shared
authority)'!, bez wzgledu na to, czy przyjmie si¢ koncepcje suwerennosci parlamentu (par-
liamentary sovereignty)'?, czy suwerennoSci prawa (sovereignty of law)". Nie chce jednak
blizej analizowaé projektéw PiS w zakresie reformy, moim zdaniem rzekomej i politycz-
nie zinstrumentalizowanej, sadow i Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz byla ona juz
przedmiotem krytycznych analiz ze strony osob znacznie bardziej kompetentnych, takze
na famach kwartalnika. Skonkludujmy wiec jedynie, ze batamutno$¢ hasta ,,demokracja, a nie
sedziokracja” polega przede wszystkim na populistycznej sugestii, ze sedziowie s3 wrogami
demokracji, podczas gdy w rzeczywistosci stanowig jej konieczny i niezbedny element. Tak
zwana reforma wymiaru sprawiedliwosci pod pozorem walki z niedomaganiami systemo-
wymi w gruncie rzeczy tworzy jaki§ nowy system oparty na catkowitym prymacie polityki
nad prawem i prébujacy z niezawistych sedziéw uczyni¢ dyspozycyjnych funkcjonariuszy
wiadzy. Wszystko wskazuje na to, ze zaczynamy zy¢ w panstwie, w ktorym aktualnie rzadzacy

° Por. np. R. Hirschl, Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism,
Cambridge (Mass.) 2007.

10 Por. np. M. Tushnet, Taking the Constitution Away From the Courts, Princeton (N.].) 1999.

1 D. Kyritsis, Shared Authority. Courts and Legislatures in Legal Theory, Oxford-Portland (Oregon) 2015.

12 1. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, Cambridge 2010.

13 T.R.S. Allan, The Sovereignty of Law. Freedom, Constitution and Common Law, Oxford 2013.
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odwracajg znaczenia — dobrze identyfikujg bulwersujace spoleczefistwo niektdre patologie
systemu, ale jednoczesnie pod pozorem walki z nimi prébujg na nich zbudowaé system
jeszcze bardziej patologiczny. To, co do tej pory si¢ tylko wbrew spolecznej woli zdarzato,
teraz po prostu bedzie. Ten mechanizm uderza swoja logiczna prostota i pragmatyczna
skutecznoscig — wyjatek przeksztalcony w zasade po prostu przestaje istniec. Do czasu,
kiedy ludzie nie zorientujg sie ponownie, ze w pierwotnych deklaracjach nie o to chodzito
i ze to jednak ten sam wyjatek, a nie zasada, tyle ze zawoalowany atrakcyjnym pustostowiem
i zatopiony w propagandowym populistycznym sosie. Nie twierdze, ze wszystkie elementy
proponowanego projektu politycznego maja taki charakter. Twierdze¢ natomiast, ze takie
znamiona nosza niektdre z nich — niestety te, ktore s3 fundamentalne z punktu widzenia
konstytucyjnego ustroju panstwa i ktdre przez to majg zasadniczy wplyw na cale nasze zycie.
Z pozoru s3 odlegle, umieszczone gdzie$ na szczytach wladzy, niemajace znaczenia z pozycji
egzystencjalnych probleméw przecietnego cztowieka, ale s to tylko pozory. W rzeczywistosci
majg one bowiem znaczenie zasadnicze, cala reszta to jedynie uspokajajacy i kamuflujacy
faktyczne intencje dodatek. Najlepszym przykladem takiego swoistego leczenia niedomagan
politycznego organizmu przez wszczepienie do niego jeszcze gorszej jednostki chorobowej
sa wlasnie propozycje reformy wymiaru sprawiedliwosci. Haslo jest przewrotne i batamutne
— jesli nasza polityka jest stuszna, a przeciez jest, to nie ma lepszej gwarangji niezaleznosci
sad6w i niezawistosci sedziéw niz wlaczenie trzeciej wladzy w proces realizagji tej polityki.
I tak oto patologiczny i zdarzajacy sie wbrew naszej woli wyjatek, polityczna dyspozycyjnosé
sadow i sedziow, ma si¢ staé systemowgq zasadg i polityczng cnota. Nie chodzi bowiem tylko
o eliminacje znanych z dalszej i blizszej przesztodci przypadkéw tzw. sedzidow na telefon.
Chodzi 0 model zapewniajacy takich sedziéw, ktorym nie trzeba bedzie w ogdle przypominad
telefonicznie, czego od nich oczekuje wladza wykonawcza (a Scislej rzecz biorgc — tzw. central-
ny oSrodek decyzji politycznej), powinni to sami rozumied, czué, a nawet wrecz wyprzedzaé
pragnienia rzekomego suwerena.

Po trzecie, w kazdym, nawet najbardziej demokratycznym panstwie prawa mogg si¢
zdarzy¢ ekscesy bezprawnego naduzycia wladzy, poniewaz wszedzie wystepuje niedosko-
naly i nieprzewidywalny czynnik ludzki. Nie ma na $wiecie idealnych panstw —w ktorych
bez jakichkolwiek zarzutéw funkcjonuje demokracja, w ktorych wiekszos¢ zawsze liczy sie
z opinig mniejszosci, w ktorych nie zdarzajg si¢ napiecia pomiedzy trzema podstawowymi
wladzami, w ktorych nie zapadajg bledne i niesprawiedliwe wyroki sadowe, w ktérych
nie dochodzi do bezkarnych aktéw arogancji wladzy wykonawczej, w ktorych nie istnieja
przypadki tamania prawa cztowieka, stowem, w ktorych wszyscy sa szczeSliwi i zadowoleni
z politycznego systemowego otoczenia. Problem tylko w tym, co jest zasada, a co wy-
jatkiem, co normalnoscia, a co patologia, co prawidtowo funkcjonujgcym systemem,
a co jego aberracja. Niedemokratyczne panstwo bezprawia zaczyna sie tam, gdzie albo
wladza robi z ludzi idiotéw i jawnie bezprawie nazywa prawem, albo wrecz przeciwnie,
zaczyna ukrywac przed spoleczenstwem swoje bezprawne dziatania. Ten pierwszy przypa-
dek to caly ciag ustaw, ktérych niekonstytucyjno$é nie powinna byta budzi¢ watpliwosci
— ani projektodawcow, ani glosujacych postow i senatordw, ani wreszcie sktadajacego
sw0j podpis Prezydenta. Mimo to zostaly wniesione do laski marszatkowskiej, uchwa-
lone i podpisane. Z tym drugim przypadkiem z kolei mieli§my ostatecznie do czynienia
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w kontekscie Smierci Igora Stachowiaka we wroctawskim komisariacie. Ta sprawa ma dwa
wymiary — jeden to dramat $mierci cztowieka i towarzyszace jej bezprawne dzialania
funkgjonariuszy policji; drugi natomiast — to dramat demokratycznego panstwa prawa
wynikajacy z dziatan prokuratoréw i politykéw zmierzajacych do przystowiowego za-
miecenia sprawy pod dywan. Nie wiadomo, ktéry z nich jest gorszy. Bezprawne dziatania
policjantéw to po prostu przestepstwo, ktdre powinno spotkaé sie z normalng reakcja
ze strony organdw panstwa. Natomiast proby ukrywania bezprawnosci wladzy przez nig
samg to co$ jako$ciowo innego — to symptom przeksztalcania panstwa prawa w pafnstwo
bezprawia. Trudno bowiem nie dostrzec w sprawie Igora Stachowiaka podobiefstwa
do mechanizmu dziatania wladzy w pamietnej sprawie Grzegorza Przemyka.

Po czwarte wreszcie, pojawiaja sie zjawiska, ktore wymykajg sie wprawdzie precyzyjnej
ocenie z punktu widzenia kryteriéw formalnie pojetego demokratycznego panstwa prawa,
ale ktore Iacza sie z nim w sensie materialnym, poniewaz dewastujg lezaca u jego podstaw
kulture polityczna. Wkraczamy tutaj w sfere pewnej publicznej estetyki, ktéra ma jednak
pewien posredni wplyw zaréwno na prawo, jak i na etyke zycia zbiorowego. Dla przy-
ktadu, przejsciu szefowej kancelarii Prezydenta do zarzadu PZU prawnie (czy na upartego
— nawet etycznie) nie mozna by nic zarzucié, gdyby nie bylo ono elementem pewnych
szerszych zjawisk —z jednej strony gigantycznego nepotyzmu i korupgji politycznej, z dru-
giej za$ — nieslychanej arogancji wtadzy. To jednak ma wbrew pozorom wiele wspdlnego
z wszystkimi innymi wskazanymi symptomami niedemokratycznego pafistwa bezprawia
—tworzy bowiem drugi, nieformalny i antydemokratyczny obieg funkcjonowania pafistwa,
w ktory prébuije sie teraz weiggnad sedziéw i sady, przeciwstawiajac rzekomg sedziokracje
pozornej demokragji. Trudno w tym nie dostrzec powrotu do najgorszych tradycji PRL-u.

3. Donald Trump a sprawa polska

Wszystko wskazuje na to, ze Prezydent Stanéw Zjednoczonych Donald Trump in-
spiracji szuka nad Wislg. O przedstawicielu trzeciej wladzy Jamesie Robarcie powiedziat
»tak zwany sedzia”, a o jego wyroku — ,,Smieszny” i ,,bedzie uchylony™. Jesli przyjrzec sie
blizej tej wypowiedzi, to brzmi ona bardzo swojsko — przypomina bowiem blizniaczo to,
co w Polsce styszymy juz od miesiecy: ,,grupa kolesi”, ,,orzeczenie haniebne i skandaliczne”,
»ten wyrok to nie wyrok, lecz opinia ze spotkania przy kawie i ciastkach” itd., itp. W tej
konwencji miesci sie takze omawiane tutaj hasto ,,demokracja, a nie sedziokracja”. Krytycy
pomystéw na polska reforme wymiaru sprawiedliwosci bardzo czesto przywotujg argu-
ment typu: ,,w Ameryce bytoby to niemozliwe”. Beda wiec chyba musieli zmieni¢ zdanie.

Ale méwiac juz catkiem powaznie — jest pewna bardzo istotna rdznica pomiedzy tym,
co chee z sagdami i sedziami uczynié¢ polska ,,dobra zmiana”, a tym, co trapi juz od dawna
amerykanski wymiar sprawiedliwosci. Kiedy uchwalano i ratyfikowano w koficu osiemnastego
wieku amerykanskg konstytucje, Alexander Hamilton napisal, ze sagdownictwo to ,,najmniej
niebezpieczna wladza” (the least dangerous branch), poniewaz ,,nie ma wplywu ani na miecz,
ani na sakiewke” (bas no influence over either the sword or the purse)'*. Jednak w miare uptywu

4 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers, ed. L. Goldman, Oxford—New York 2008, s. 380.
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czasu w amerykanskim systemie politycznym nastapito pewne przegiecie i trzecia wladza,
zwlaszcza Sad Najwyzszy, zaczely zyskiwaé tak silng, wrecz dominujacg i konstytucyjnie
raczej nieuzasadniong pozycje, ze calkowicie zmieniono formule Hamiltona i zaczgto méwié
0 judykaturze odwrotnie: ,,najbardziej niebezpieczna wladza” (the most dangerous branch).

Od dawna podkreSla sie w zwigzku z tym, ze w dobrze funkcjonujacej demokracji praw-
da lezy gdzie$ posrodku — sady nie powinny sobie uzurpowac nadmiernego imperium, ale
nie mogg by¢ tez wylacznie maszynka do zatwierdzania pomystéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Judykatura nie jest bowiem az tak bezbronna, jak sadzit Hamilton. Nie
ma wprawdzie ,,miecza i sakiewki”, te dzierzg Prezydent i Kongres, ale ma inny bardzo
istotny orez — jest straznikiem warto$ci konstytucyjnych. Swoim wyrokiem sedzia (i to wcale
nie ,,tak zwany”, lecz prawdziwy) James Robart tylko o tym przypomniat Prezydentowi
Donaldowi Trumpowi. To samo w gruncie rzeczy zrobit Sad Najwyzszy wobec Prezydenta
Andrzeja Dudy w przywolanej uchwale i spotkata go dokladnie taka sama reakgja ze stro-
ny politykow PiS, jak sedziego Jamesa Robarta ze strony administracji Donalda Trumpa.

Kto$ oczywiscie moze powiedzie, ze poszukiwanie podobienstw pomiedzy systemem
amerykanskim i ostatnimi propozycjami reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest zesta-
wianiem ze sobg spraw kompletnie nieporéwnywalnych. Otdz istotnie, na pierwszy rzut oka
moze sie tak wydawad. Jesli jednak spojrzy sie na problem z punktu widzenia filozofii polityki
w sposob modelowy i w kategoriach pewnego procesu, to amerykanskie do§wiadczenia wy-
daja sie bardzo pouczajace. Swiadomie czy nie, PiS wyciaga z nich wnioski, tyle ze w odwrot-
nym kierunku. Nie zmierza bowiem do przywrocenia konstytucyjnej rownowagi pomiedzy
trzema wladzami, lecz wrecz przeciwnie — probuje te réwnowage wbrew konstytucji zaklocié,
a wlasciwie nawet wiecej, kompletnie zniszczy¢. Atakuje wiec wladze sgdownicza nie dlatego,
ze rzeczywiscie jest ,,najbardziej niebezpieczna”, lecz dlatego, ze potencjalnie moze nie by¢ az
tak ,,najmniej niebezpieczna”, jak to sugerowal Hamilton. Potengjalnie, poniewaz jako calos¢
nie wykonywata przez dlugie lata swojej funkgji, robit to w jej imieniu lepiej lub gorzej wytacznie
Trybunal Konstytucyjny. Ale takiego Trybunatu juz nie ma, natomiast pozostate sady ustami
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf przypomnialy o koniecznosci
(czy takze o gotowosci — zobaczymy) do pelnienia roli straznika konstytucyjnej aksjologii.

I to PiS-owi wydalo sie na tyle niebezpieczne, ze chce odwrdcié amerykanski model,
anawet p6j$¢ dalej — sady i sedziowie nie majg niczego strzec (zwlaszcza konstytucyjnej
aksjologii, kt6ra PiS od samego poczatku kontestuje), majg by¢ tylko wspotwykonaw-
ca pewnej polityki nazywanej eufemistycznie ,,dobrg zmiang”. To wprawdzie wbrew
istocie wladzy sadowniczej, ale i na to znajdzie si¢ rada. Trzeba tak skonstruowaé
system nominacji i awanséw sedziowskich, by zalezaly one catkowicie od wtadzy
wykonawczej i zeby sedziowie znali swoje miejsce w szyku. Na tym w gruncie rzeczy
polega istota pomystéw wiadzy na sktad i kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
i wynikajace stad konsekwencje. To, co z sgdami i sedziami chce zrobié¢ PiS, wynika
z pewnej filozofii polityki, ktéra obca jest idei konstytucjonalizmu. Tam, gdzie w gre
wchodzi konstytucyjna aksjologia, czasami bedzie si¢ musial wypowiedzie¢ sad i trzeba
to bedzie uszanowaé. Warto w tym kontekscie przypomnieé opinie amerykanskiego
sedziego Roberta H. Jacksona wyrazong w zdaniu wspierajacym wyrok w sprawie Brown
v. Allen 7 1953 r. — jesteSmy ostateczni nie dlatego, ze jesteSmy nieomylni, lecz jesteSmy
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nieomylni wylgcznie dlatego, ze jesteSmy ostateczni'®. Ta opinia stanowi w swojej istocie
podstawe porzadku konstytucyjnego i nalezy do elementarza naszej kultury prawnej,
jednak PiS nie tyle nie potrafi, ile raczej kompletnie nie chce tego zrozumied.

Nie ma oczywiScie pewnosci, ale w Ameryce Prezydent Donald Trump potknie sie
o trzecig wladze. Jak bedzie w Polsce — zobaczymy. Podobno w polityce obowigzuje zasada
»higdy nie mow nigdy”. Budzace sie instytucjonalne sumienie polskich sedziéw i ich po-
czucie identyfikagji z trzecig wladza daja nadzieje. Na tym polega fatszywos¢ opisanej tezy
faktycznej wynikajacej z hasla ,,demokracja, a nie sedziokracja”. Jesli co$ mozna zarzucié
polskim s¢dziom, to wiasnie to, ze wlasciwie pojetej sedziokracji byto paradoksalnie do tej
pory zbyt malo, a nie zbyt duzo. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie zabrzmi to zbyt dobrze
dla prezydenckiego rzecznika Krzysztofa Lapinskiego. Trudno, jednak tak mialo zabrzmied.
Krétko méwige — jesli demokracja ma wygladaé tak, jak proponuje formacja polityczna
Krzysztofa Lapiniskiego, natomiast przez pojecie sedziokracji bedziemy rozumie¢ brak zgody
sedziéw na tamanie konstytugji i bezprawne dziatania dwéch pozostatych wladz, to nie tylko
jako prawnik i filozof, lecz takze jako obywatel wole taka sedziokracje niz taka demokracjg.

Summary

Jerzy Zajadto, False slogan ‘democracy, not judgeocracy’analysed from the
perspective of the philosophy of law

These reflections concern an analysis from the perspective of the philosophy of law of the
phrase ‘democracy, not judgeocracy’, which has recently appeared in the Polish public deba-
te. According to this author, this alternative is an apparent and false one. It is so, because in
a contemporary democratic state respecting the rule of law the responsibility for the process
of enacting and applying laws should be divided between all three powers: the legislative,
the executive and the judiciary.

This author believes that in today’s Poland we are, unfortunately, seeing the symptoms of
an undemocratic order that does not respect the rule of law in the sense resulting from the
universal dimension of the so-called Radbruch’s formula. Among these symptoms we can
mention the facade character of the legislative process, violations of the principle of tripartite
separation of powers, and attempts to undermine judicial independence.

Stowa kluczowe: demokracja, sedziokracja, niedemokratyczne paristwo bezprawia, nie-
zawislosc¢ sedziowska
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15 W oryginale: ,We are not final because we are infallible, but we are infallible only because we are final”.
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Grzegorz Wierczynski

Polskie doswiadczenia w zakresie ogtaszania prawa

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu podsumowanie ewolucji zasad oglaszania prawa w Pol-
sce, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli sgdéw w tej ewolugji. Osobne uwagi zostang
poswiecone oglaszaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), gdyz ze wzgledu na ich
dwoisty charakter (s3 one zarazem zrodfami prawa, jak i orzeczeniami) s3 one oglaszane
w dwojaki sposéb i analizy wymagajg oba te sposoby.

Zasada, ze ogloszenie aktu normatywnego jest warunkiem jego wejscia w zycie, zostata
ustanowiona w Polsce wraz z wykrystalizowaniem sie ustawodawczej roli Sejmu. W maju
1505 r. Sejm Walny w Radomiu nie tylko uchwalit powszechnie znang konstytucje Nihil novi,
ale wraz z nig rowniez konstytucje De constitutionibus novis per proclamationem publican-
dis'. Obecnie omawiang zasade wyraza art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>.

Od ponad 200 lat urzedowe oglaszanie prawa odbywa sie poprzez publikacje aktéw
normatywnych w specjalnie do tego przeznaczonych dziennikach urzedowych?. Dzien-
niki takie s3 oficjalnym rejestrem zmian w systemie prawnym i pelnig w tym zakresie
dwie wzajemnie sie dopetniajace funkgje: tylko akty ogloszone we wlasciwym dzienniku
urzedowym mogg uzyskiwaé moc obowigzujaca, a same dzienniki petnia funkcje dowodu
rozstrzygajacego watpliwosci co do tekstu danego aktu. W literaturze i orzecznictwie
mowi si¢ w tym kontekscie o ,,domniemaniu autentycznosci” tekstow ogloszonych
w dziennikach urzedowych®*.

Omawiane funkgje oglaszania aktéw normatywnych sprawiaja, ze jest to czynnosé
o charakterze obligatoryjnym, a nie uznaniowym. Wprost wyraza to obecnie art. 2 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych’, ktéry stano-
wi, ze ,ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe™®.
Wydawanie dziennika urzedowego potraktowano wiec jako czynno$¢ o charakterze

Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1, 1493-1526, do druku przygotowali St. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 138.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.).

Pierwszym takim dziennikiem w naszym kraju byt Dziennik Prawa Ksiestwa Warszawskiego. Wiecej na temat
ewolugji polskich dziennikéw urzedowych zob. G. Wierczyniski, Urzedowe ogloszenie aktu normatywnego,
Warszawa 2008, s. 72-106.

Wiecej na ten temat zob. G. Wierczyniski, Udostgpnianie informacji o prawie jako warunek skutecznej
dzialalnosci prawotworczej, Gdafnisk 2015, s. 205-208.

Ustawa z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6érych innych aktéw prawnych (Dz.U.z 2016 .
poz. 296 ze zm.).

Ustep drugi tego artykutu dodaje, ze mozliwe sg wyjatki od tego obowiazku, ale wyjatki te mogg dotyczyé
wylacznie aktow wewnetrznie obowigzujacych oraz muszg byé wprowadzone przepisem ustawowym.
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obligatoryjnym, w ktdrej organ wydajacy dziennik urzedowy nie ma kompetencji do od-
mowy ogloszenia danego aktu. Dlatego tez w wiekszosci panstw europejskich wydawanie
dziennikéw urzgdowych powierza si¢ organom administracji albo nawet wyspecjalizowa-
nym agencjom rzgdowym’. W Polsce do II wojny swiatowej wydawanie dziennika urzedo-
wego stuzacego do oglaszania aktéw powszechnie obowigzujacych nalezato do Ministra
Sprawiedliwosci, a po wojnie funkcje te powierzono Prezesowi Rady Ministréw.

2. Doswiadczenia z okresu Il Rzeczypospolitej

W momencie odzyskania niepodlegltodci przez panstwo polskie w 1918 r. obowia-
zywal dekret z 3.01.1918 r. o tymczasowej organizacji Wtadz Naczelnych w Krélestwie
Polskiem?, ktéry w art. 21 naktadal na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek wydawania
Dziennika Praw. Poza og6lnym obowigzkiem dekret nie regulowat szczegdtowych zasad
wydawania i rozpowszechniania tego dziennika. Dlatego w maju 1919 r. grupa postow
pod przewodnictwem F. Bardla zlozyla wniosek (tzw. ,,nagly”, czyli pilny) w sprawie
uchwalenia ustawy o wydawaniu Dziennika Praw Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodaw-
cy argumentowali m.in., ze ,,uregulowanie tej sprawy nie cierpi zwloki, trudno bowiem
zadac od obywateli Pafistwa przestrzegania ustaw, jezeli ich oni nie znajg i poznaé nie
moga”™’. W wyniku tej inicjatywy 31.07.1919 r. Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawe
w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'®. Ustawa ta zostata
ogloszona i weszla w zycie 16.08.1919 r. Byla bardzo lakoniczna, zawierala jedynie 11
artykuléw. Do najwazniejszych nalezaly art. 1, 3 i 4. Pierwszy okreSlal katalog aktow
normatywnych, art. 3 stanowil, ze akty oglaszane w Dzienniku Ustaw ,,uwaza sie jako
prawnie ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wyjscia tego
numeru Dziennika Ustaw, w ktérym s3 umieszczone”, a art. 4 wprowadzal domyslne
14-dniowe vacatio legis aktéw oglaszanych w Dzienniku Ustaw.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r.!! wprost nakazywata oglaszanie
ustaw w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z art. 44 tej Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej
podpisywal wraz z odpowiednimi ministrami ustawy i zarzadzat ich ogtoszenie w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej. Po przewrocie majowym przepis ten zostal uzupetniony
w ramach tzw. noweli sierpniowej'? o postanowienia dotyczace oglaszania wydawanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozporzadzefr z mocg ustawy. Zgodnie z nowymi
przepisami rozporzadzenia takie mialy traci¢ moc obowiazujaca, jezeli nie zostatyby zto-
zone Sejmowi w ciggu 14 dni od rozpoczecia najblizszego posiedzenia Sejmu lub jezeli
po ztozeniu ich Sejmowi zostalyby przez Sejm uchylone.

7 Zob. G. Wierczynski, Urzedowe..., s. 178 (przypis 470).

8 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, poz. 1.

> Druk sejmowy nr 456. Cyt. za: A. Gwizdz, Zagadnienia jawnosci prawa, ,,Studia Prawnicze” 1981/1-2,'s. 87.

10 Ustawa z 31.07.1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (,Dziennik Praw
Pafistwa Polskiego” Nr 66, poz. 400 ze zm.).

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (Dz.U. R.P. Nr 44, poz. 267 ze zm.).

12 Ustawa z 2.08.1926 r. zmieniajaca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z 17.03.1921 r.
(Dz.U. R.P. Nr 78, poz. 442).
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Rok po przewrocie majowym Prezydent, korzystajac z omawianego uprawnienia,
wydal rozporzadzenie z 10.05.1927 r. — Prawo prasowe', ktére znaczaco ingerowalo
w wolnos¢ prasy. Sejm 19.09.1927 r. uchylit to rozporzadzenie, ale uchwala ta nie zostala
przez Ministra Sprawiedliwosci ogloszona w Dzienniku Ustaw, formalnie z tego powodu,
ze uchwaly Sejmu nie byty wymienione we wspomnianym art. 1 ustawy z 31.07.1919 .
w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Niedtugo p6zniej Prezydent Rzeczypospolitej wydat rozporzadzenie z 23.12.1927 r.
w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej', ktére zastapito usta-
we z 1919 r. Rozporzadzenie to nie wprowadzalo istotnych zmian w stosunku do ustawy,
w szczegblnoSci nadal nie przewidywato oglaszania w Dzienniku Ustaw uchwat sejmowych.
Byla to zapewne celowa luka w przepisach i na tej podstawie Minister Sprawiedliwosci nadal
odmawial ogloszenia wspomnianej uchwaty Sejmu. O uchwale tej byto powszechnie wia-
domo, a w literaturze prawniczej dominowat poglad, Ze mimo braku ogloszenia, wywolata
ona skutek i powolane rozporzadzenie Prezydenta utracito moc obowigzujaca's. W praktyce
jednak organy stosujace prawo uznawaly, ze omawiane rozporzadzenie wcigz obowigzuje.
Sytuacja zmienita sie dopiero po wejéciu w zycie ustawy z 12.02.1930 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r. w przedmiocie wydawania Dzien-
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'®. Ustawa ta rozszerzyla katalog aktow podlegajacych
oglaszaniu w Dzienniku Ustaw o uchwaly Sejmu, powzigte w mysl art. 44 ust. 7 Konstytugji,
uchylajace rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Dodano réwniez przepis, zgodnie
z ktérym uchwaly takie mialy by¢ oglaszane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
w ciggu dni trzech od chwili ich powziecia. W przepisie o wejsciu w zycie ustawa zmieniajaca
zastrzegala, ze ,,ma ona zastosowanie takze do tych uchwat sejmowych, ktére powziete zostaly
jeszcze przed ogloszeniem niniejszej ustawy”. Dopiero wowczas Prezydent zarzadzit ogloszenie
uchwaly Sejmu uchylajacej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 10.05.1927 r.t”

W analizowanym przypadku oglaszanie prawa zostalo wykorzystane do walki poli-
tycznej, ale trzeba podkresli¢, ze odbyta si¢ ona ponad glowg organéw odpowiedzialnych
za ogloszenie danego aktu. Formalnie zaréwno Prezydent (jako organ zarzadzajacy oglo-
szenie uchwat Sejmu w Dzienniku Ustaw), jak i Minister Sprawiedliwosci (jako organ
wydajacy ten dziennik) dzialali w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

%%k

Ustawa Konstytucyjna z 23.04.1935 r."® rozciagneta wymog oglaszania w Dzienniku
Ustaw nie tylko na ustawy (art. 54), ale rowniez na dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej

13 Rozporzadzenie z 10.05.1927 r. — Prawo prasowe (Dz.U. R.P. Nr 45, poz. 398).

4 Rozporzadzenie z 23.12.1927 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP.
z 1928 r. Nr 3, poz. 18 ze zm.).

15 Zob. wyniki ankiety ,,Czy dekret prasowy obowigzuje?”, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928/1,
s. 98-116. Jest charakterystyczne, ze kilku respondentéw na marginesie swojej odpowiedzi podkreslato, iz ana-
lizowany przypadek dowodzi, jak bardzo silna jest potrzeba utworzenia w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego!

16 Ustawa z 12.02.1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r.
w przedmiocie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. R.P. Nr 13, poz. 89).

17 Zarzadzenie Prezydenta RP z 28.02.1930 r. (Dz.U. R.R. Nr 13, poz. 92).

18 Ustawa Konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz.U. R.P. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).
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(art. 57) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw i Rady Ministrow (art. 27). Znalazlo
to swoje odzwierciedlenie w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.09.1935 r. o wyda-
waniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'?, ktory uchylit rozporzadzenie z 1927 r.
Dekret ten, poza dostosowaniem katalogu aktéw ogtaszanych w Dzienniku Ustaw, stanowit
kontynuacje poprzednich regulacji.

3. Doswiadczenia z okresu PRL

Po wojnie dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.09.1935 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostat zmieniony 7.05.1945 r. przez dekret z 29.09.1945 .
o zmianie i uzupelnieniu przepiséw o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej?’ i w tej formie obowigzywal do 1.01.1951 r. Wowczas weszla w zycie ustawa
z 30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”?!. Ustawa ta zawierata regulacje
niewiele si¢ r6znigca od jej poprzedniczek. Najwazniejszymi zmianami byto: dostosowanie
katalogu aktéw prawnych podlegajacych ogtaszaniu w Dzienniku Ustaw, objecie t ustawa
réwniez Monitora Polskiego oraz zmiana organu wydajacego na Prezesa Rady Ministrow.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 1.2 potwierdzila, ze usta-
wy i dekrety podlegaja ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 20 ust. 2 i art. 26 ust. 2).

%k

W okresie PRL najpowazniejsze kontrowersje w zakresie oglaszania aktéw normatywnych
wystapily na tle wejscia w zycie dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym?®. Artykut 61 tego
dekretu stanowit: ,,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”. Aby
pogodzic takie rozwigzanie z zakazem retroakdji i zasada nullum crimen sine lege, komunistyczne
wladze argumentowaly, ze Dziennik Ustaw jest tylko jednym z réwnorzednych sposobéw ogta-
szania prawa, a warunkiem wejScia w zycie aktu prawnego jest ogloszenie go w jakikolwiek z tych
sposobdw. Argumentacje te uznat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 1.03.1982 .24 wyrazit poglad,
iz ,,nie mozna powolywac si¢ na nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, jezeli okreslone w ustawie
(dekrecie) zakazy, nakazy lub ograniczenia przed ogloszeniem aktu prawnego w «Dzienniku
Ustaw» podane zostaly do wiadomosci publicznej w srodkach masowego przekazu, i jezeli
co do istnienia takich zakazéw lub nakazéw za posrednictwem tych Srodkéw sprawca czynu
mial $wiadomo$¢ lub tez swiadomosé taka mégt mieé”. Stanowisko to shusznie (i odwaznie)
zostato skrytykowane w literaturze przez Janusza Kochanowskiego i Tadeusza de Viriona?.

19 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.09.1935 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. R.P. Nr 68, poz. 423).

20 Dekret z 29.09.1945 r. 0 zmianie i uzupetnieniu przepiséw o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 55, poz. 305).

21 Ustawa z 30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524).

22 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

2 Dekret z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154).

24 Wyrok SN z 1.03.1982 r., V KRN 50/82, OSNKW 1982/6, poz. 39.

2 J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa do wyroku SN z 1.03.1982 r., VKRN 50/82, ,,Pafistwo i Prawo” 1982/9, s. 148.
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W analizowanym okresie systemowe niedociggniecia wystepowaly w praktyce ogla-
szania uméw miedzynarodowych. W latach 1945-1989 jedynie 32% uméw mig¢dzyna-
rodowych byto ogloszonych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim?®.

kst

Pod koniec okresu PRL rozpoczeli swoja dzialalno$é Rzecznik Praw Obywatel-
skich i Trybunat Konstytucyjny, ktérzy w pdzniejszym okresie mieli staé si¢ inicjatorami
zmian w zakresie oglaszania prawa w Polsce. Jeszcze przed koficem omawianego okresu,
w 1987 r. Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage na ,,fakt duzej rozbieznosci miedzy
data formalnego ogloszenia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lutego 1987 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz rozporza-
dzenie w sprawie waloryzacji $wiadczef emerytalno-rentowych wyptacanych rolnikom
indywidualnym i czlonkom ich rodzin oraz wysokosci skladki na Fundusz Ubezpiecze-
nia Spotecznego Rolnikdéw?, z ktéra to datg rozporzadzenie to weszlo w zycie, a datg
faktycznego wydania Dziennika Ustaw, w ktérym rozporzadzenie zostato ogloszone™.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,praktyka taka niweczy mozliwos$¢ wejscia w zycie
przepiséw aktu normatywnego z dniem formalnego ogloszenia aktu, a w konsekwencji
przepisy te nie mogg rodzi¢ skutkéw prawnych w stosunku do adresatéw aktu do czasu
faktycznego wydania Dziennika Ustaw”. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny za-
sygnalizowal Radzie Ministrow, iz ,.,celowe bytoby przyjaé, ze akt normatywny wchodzi
w zycie w sposdb i w terminie w nim wyznaczonym, z reguly nie wczesniej jednak niz
z uplywem 14 dni od jego ogloszenia™?,

4. Doswiadczenia z okresu Il Rzeczypospolitej

Na poczatku lat 90. XX w. nastagpily istotne zmiany w podejéciu do ogtaszania prawa,
ktére zawdzieczamy organom ochrony prawnej. Sad Najwyzszy w wyroku 7 sedziéw
220.09.1991 r.” stwierdzil, ze poglad wyrazony w wyroku z 1.03.1982 . utracit ,,wszelkie
racje” i od tej pory nie kwestionuje sie, ze prawnie doniostym ogloszeniem danego aktu
prawnego jest wylacznie ogloszenie we wlasciwym dzienniku urzedowym?°.

26 Szerzej na ten temat zob. K. Wierczyfiska, G. Wierczyfiski, Oglaszanie umdw migdzynarodowych jako warunek
ich bezposredniego stosowania — kilka uwag na marginesie polskiej praktyki, ,,Studia Prawnicze” 2009/3, s. 12.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20.02.1987 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz rozpo-
rzadzenie w sprawie waloryzacji §wiadczefi emerytalno-rentowych wyptacanych rolnikom indywidualnym
i cztonkom ich rodzin oraz wysokos¢ sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz.U. Nr 6,
poz. 33).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22.04.1987 r., K 1/87, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”
1987/1, poz. 3; glosa: H. Rot, ,,Pafistwo i Prawo” 1988/2, s. 139.

Wyrok SN (7) z 20.09.1991 r., I KRN 154/91, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”
1992/1-2, poz. 3; glosy: A. Wasek, ,,Panstwo i Prawo” 1993/10, s. 113, A. Gubinski, ,,Pafistwo i Prawo”
1993/10, 5. 119.

30 Zob. np. wyrok SN z 3.04.2003 r., IIl KRN 2/03, LEX nr 78403.
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W omawianym okresie Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej praktyce wielokrotnie
zwracal uwage na niedostatki w zakresie oglaszania aktow prawnych. Dnia 16.07.1990 r.
wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowia-
zujacej wykladni art. 3 ust. 2 i art. 4 ustawy z 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, w szczegdlnosci przez okreslenie skutkdw prawnych faktycznego opdznienia
wydania i dostarczenia adresatom wymienionych aktéw promulgacyjnych w ten sposéb,
ze w praktyce niemozliwe jest zastosowanie sie do norm prawnych ogloszonych w da-
nym organie promulgacyjnym. Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu
13.02.1990 r.*! omawianego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzil, ze art. 3
ust. 2 i art. 4 ustawy z 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” nie budzity watpli-
wosci co do tresci norm z nich wynikajacych i dlatego Trybunat Konstytucyjny nie znalazt
podstaw do ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni tych przepiséw. Jednoczesnie
TK podzielit krytyczna oceng Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie do 6wczesnego
stanu prawa w dziedzinie oglaszania aktow normatywnych i zwigzanej z nig praktyki.
W zwigzku z tym, w postanowieniu z 13.02.1991 r.’? Trybunat zasygnalizowat Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ze ustawa z 30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw RP
i Dziennika Urzedowego RP ,Monitor Polski” stata si¢ przestarzala, niespdjna i pilnie wy-
magala zastgpienia nowa ustawa. Trybunat podkreslal, ze ustawa z 1950 r., a zwlaszcza jej
art. 3 ust. 2 i art. 4, nie zabezpieczala adresatom prawa dost¢pu do aktéw normatywnych
w nich ogloszonych, gdyz w praktyce czgsto adresaci norm prawnych nie mieli mozliwosci
zapoznania sie z nimi w dniu ich wejscia w zycie, co pozostawalo w sprzecznosci z kon-
stytucyjnymi zasadami pafistwa prawnego i praworzadnosci. Trybunat podkreslat tez,
ze sytuacje, gdy akt normatywny wszedt formalnie w zycie z dniem ogloszenia w dzienniku
urzedowym, lecz faktycznie adresaci aktu mogli powziaé wiadomosci o nim w terminie
pdzniejszym, budzily zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w szczeg6lnosci z punktu widzenia ochrony pozycji prawnej obywatela i innych
podmiotéw prawa. W wyniku przyjecia opisanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
Sejm uchwalit ustawe z 20.09.1991 r. o zmianie ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski™3, zmieniajac 5.11.1991 r. art. 4 tej ustawy w ten sposdb, ze przepis ten otrzymat
brzmienie: ,,Akty prawne ogloszone w dzienniku wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowig inaczej”.

3k sk

Kolejne kamienie milowe w obszarze oglaszania prawa zostaly wprowadzone przez
polskiego prawodawce. Najpierw w Konstytucji z 1997 r. wyrazono zasadg, ze ogloszenie
jest warunkiem wejScia zycie ustaw, rozporzadzen i aktow prawa miejscowego, a nast¢pnie

31 Postanowienie TK z 13.02.1990 r., W 3/90, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1991/1, poz. 27.

32 Postanowienie TK z 13.02.1991 r., S 2/91, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1991/1, poz. 30.

33 Ustawa z 20.09.1991 r. 0 zmianie ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (Dz.U. Nr 94, poz. 420).
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kilka lat p6zniej uchwalono ustawe z 20.07.2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, ktéra jest znacznie bardziej kompleksowym aktem
od jej poprzednikow?s.

W nastepnym okresie powrdcit, choé w zmienionych okoliczno$ciach faktycznych,
problem wylacznosci dziennikoéw urzedowych jako zrédet poznania prawa. Po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej okazato sie, ze polska edycja Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, w ktorej mialy zosta¢ opublikowane w jezyku polskim akty unijne obowia-
zujace w dniu przystapienia, nie byla gotowa w dniu przystapienia. Proces publikacji tego
polskiego wydania specjalnego zakoriczyt si¢ dopiero w 2006 r., co oznaczalo, ze przez 2 lata
»obowigzywaly” w Polsce akty wspdlnotowe, ktore nie byly ogtoszone w sposdb urzedowy
w jezyku polskim. W pierwszym polskim orzeczeniu, w ktérym pojawit sie taki problem,
Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Bydgoszczy uznal, ze organ celny, nakladajac
na podmiot prawa obowigzek zaplaty cla na podstawie normy prawnej, ktéra odtworzyt
na podstawie thumaczenia zamieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Finansow,
przed jego oficjalnym ogloszeniem w polskiej wersji jezykowej Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, naruszyl przepisy prawa materialnego®. Wyrok ten w pierwszej chwili
spotkal si¢ ze zdecydowang krytyka w piSmiennictwie?’. Krytyka ta jednak bardzo szybko
wygasta, gdyz w grudniu 2007 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w bardzo podobnej
sprawie z Czech orzekt tak samo, jak WSA w Bydgoszczy (cho¢ trzeba dodad, ze stanowisko
polskiego rzadu bylo inne, zgodne z argumentami krytykéw wyrokéw WSA w Bydgoszczy).

&k

O ile w sprawie skutkéw braku publikacji aktu unijnego w polskiej wersji Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej polski sad administracyjny wydat stuszne rozstrzygniecie,
ktore stato si¢ nowym standardem w wielu p6zniejszych sprawach, o tyle krytycznie nalezy
oceni¢ stanowisko polskich sadéw administracyjnych dotyczace mozliwosci sktadania
skargi na bezczynno$¢ (lub przewlektosé postepowania) organu administracji publicznej
zwigzang z realizacjg obowigzku ogloszenia danego aktu normatywnego.

Sama ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
nie daje podstaw do zaskarzania bezczynnosci (lub przewlektosci postepowania) organéw

3 Ustawa z 20.07.2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U.z 2016 .
poz. 296 ze zm.).

35 W sprawie zmian tej ustawy G. Wierczyfiski, Pigtnascie lat obowigzywania ustawy o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektérych innych aktéw prawnych [w:] Legislacja czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksigga
jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji, red. M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski,
Warszawa 2016, s. 195 i n.

36 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 20.07.2005 r., I SA/Bd 275/05, LEX nr 173889.

37 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Skutki braku oficjalnej publikacji rozporzgdzenia wspdlnotowego w jezyku
polskim. Glosa do wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 20035 r., I SA/Bd 275/05, ,,Przeglad Podatkowy”
2006/2, s. 43 oraz A. Wrobel, Dopuszczalnosé odmowy zastosowania rozporzgdzenia Komisji Europejskiej
przez krajowe organy administracji publicznej i sqdy. Glosa do wyroku WSA z dnia 20 lipca 2005 r., SA/Bd
275/05, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/1, s. 48. Omawiany wyrok zaaprobowat jedynie autor niniejszego
artykutu, G. Wierczyniski, Glosa do wyroku WSA z dnia 20 lipca 2005 r., I SA/Bd 275/0S, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2006/3, s. 177.
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odpowiedzialnych za realizacje obowigzku oglaszania prawa. Sposrdd przepisow szczegol-
nych robi to jedynie ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wo-
jewodztwie®®, ktora w art. 64 daje podstawe do skladania skargi na wojewode, gdy ten nie
wykonuje czynnosci nakazanych prawem?®. Do pozostatych aktéw normatywnych mozna
jedynie stosowac przepis ogdlny dotyczacy omawianej skargi, jakim jest obecnie art. 3 § 2
pkt 4 w zw. z pkt 8 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi*’. Przepisy te daja prawo do zaskarzania do sagdu administracyjnego bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepowania w przypadkach aktéw lub czynnosci z zakresu
administragji publicznej dotyczacych uprawnieri lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa (innych niz okreSlone w pkt 1-3 omawianego przepisu). Poprzednikiem tego przepisu
byt art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym®*!,
ktéry dodawal, ze chodzi o akty lub czynnosci ,,dotyczace przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa”.

Podobnie jak w okresie PRL, w latach 90. XX w. bezczynno$¢ organéw zobowigza-
nych do oglaszania prawa najczesciej dotyczyla oglaszania uméw migdzynarodowych*.
W jednej z najbardziej znanych takich spraw (dotyczacej tzw. mienia zabuzanskiego)
Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w Warszawie uznal, Ze ogloszenie umowy mie-
dzynarodowej nalezy do kategorii aktéw i czynnosci z zakresu administracji publicznej,
na ktére przyshuguje skarga na bezczynnos$é®, ale orzeczenie to zostalo skrytykowane
w doktrynie, stusznie bowiem argumentowano, ze skoro 6wczesne przepisy stanowity
nie o wszelkich aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej, lecz tylko
o tych, ktore dotycza przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisow prawa, to znaczy, ze chodzilo w nich o sprawy, ktore maja
charakter indywidualny, a nie generalny*.

Po zmianie przepisdéw powyzsza argumentacja stracita jednak aktualnos¢. W literaturze
podkresla sie, ze w poréwnaniu z poprzednim rozwigzaniem zakres kontroli sprawowanej

38 Ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.).
3 Zgodnie z tym przepisem, ,,gdy wojewoda lub organy niezespolonej administracji rzagdowej nie wykonujg
czynno$ci nakazanych prawem”, odpowiednio stosuje si¢ art. 63 ust. 1, ktory stanowi, ze ,,kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez wojewode lub
organ niezespolonej administracji rzagdowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezsku-
tecznym wezwaniu organu, ktory wydat przepis, lub organu upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie
nadzoru do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego”. Na podstawie takich samych
przepisow wezesniejszej uchwaly w sktadzie 7 sedziow NSA w wyroku z 30.10.2000 r. (OSA 3/00, ONSA
2001/2, poz. 46) stwierdzil, ze ,,nieopublikowanie przez wojewode uchwaly jednostki samorzadu terytorial-
nego w wojewddzkim dzienniku urzedowym jest szczegdlnym rodzajem bezczynnosci organu administracji
publicznej, do ktérego ma zastosowanie szczegdlny tryb skargowy przewidziany w art. 45 ust. 1 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewoddztwie”.
Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369
ze zm.) — dalej p.p.s.a.
Ustawa z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
7 powotanych juz badafi wynika np. ze w latach 2000-2008 we wtasciwych dziennikach urzedowych ogto-
szono zaledwie 57% uméw miedzynarodowych zawartych w tym okresie — K. Wierczyfiska, G. Wierczynski,
Oglaszanie..., s. 12.
4 Wyrok NSA w Warszawie z 29.05.2003 r., II SAB 419/02, OSP 2004/7-8, poz. 90.
# E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja 2003 r., 11 SAB 419/02, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2004/7-8, s. 395.
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przez sady administracyjne w omawianym trybie ulegl rozszerzeniu®*. Ogloszenie aktu
normatywnego jest ,,czynnoscig z zakresu administracji publicznej dotyczaca obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa”, poniewaz nie jest to ani czynno$¢ prywatnoprawna,
ani czynno$¢ z zakresu tworzenia prawa. Jednak sady administracyjne wcigz uznawaly,
ze chodzi jedynie o sprawy o charakterze indywidualnym i na tej podstawie przyjmowaly,
ze ogloszenie aktu normatywnego nalezy do spraw, w ktérych skarga do sadu adminis-
tracyjnego na bezczynno$¢ organu w tej sprawie jest niedopuszczalna*.

5. Ogtaszanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

w latach 2015-2016

W 2015 r. w ramach politycznego sporu o zmiany organizacji i zasad dzialania Try-
bunatu Konstytucyjnego odzyl problem uzurpowania sobie kompetencji do odmowy
publikagji aktu przez organ wydajacy dany dziennik urzedowy. W grudniu 2015 r. Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw poinformowala Prezesa TK o ,,powaznych watpli-
woéciach co do mozliwosci publikacji w Dzienniku Ustaw RP” wyroku TK o sygnaturze
K 34/15 oraz, ze wstrzymuje publikacje tego wyroku*’. Bylo to dziatanie pozbawione
podstaw prawnych, gdyz obowigzujace przepisy nie przewidujg instytucji wstrzymania
publikacji wyrokéw TK. Po namySle omawiany wyrok zostal jednak opublikowany
w Dzienniku Ustaw*®.

W marcu 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok*, w ktérym stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym*®. Wyrok ten nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw, a nawet
nie zostal zamieszczony w ,Wykazie aktow oczekujacych na ogloszenie” ,,na polecenie
Prezesa Rady Ministrow Beaty Szydio, wydane bezpo$rednio Prezesowi Rzadowego
Centrum Legislacji — Jolancie Rusiniak™?'. Zawiadomienia w sprawie podejrzenia po-
pelnienia przestepstwa nieopublikowania wyroku TK zlozyto do prokuratury ponad
1700 os6b fizycznych, a takze rézne stowarzyszenia i fundacje®?. Mimo iz czyn ten
wyczerpywal znamiona niedopetnienia obowigzkdéw przez funkcjonariusza publicznego,

4 Tak np.: E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z 14.08.2002 r., II SA/Gd 4182/01, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2003/10, s. 562; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sqgdownictwa administracyjnego
a standardy ochrony praw jednostki, ,Paistwo i Prawo” 2002/12, s. 35-36.

46 Zob. wyroki NSA w Warszawie z 16.09.2004 r.: OSK 247/04, ONSAiWSA 2004/2, poz. 30 oraz OSK

250/04, ,Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo” 2004/11-12, s. 44 (dotyczyly skargi na nieopublikowanie

umowy miedzynarodowej) i postanowienie NSA z 18.07.2012 r., I OSK 1589/12, CBOSA (dotyczylo skargi

na nieopublikowanie sprostowania btedu w tekcie jednolitym ustawy).

A. Debowska, Problem publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucyjny spor o granice zmian

organizacji i zasad dzialania Trybunatu Konstytucyjnego czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Radziewicz,

P. Tuleja, Warszawa 2017, s. 521.

Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15 (Dz. U. poz. 2129).

Wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2016/2.

Ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217).

A. Debowska, Problem...,s. 525.

32 Na podstawie: M. Duda, R. Zielifiski, 1700 zawiadomier, ale sledztwa nie bedzie. Decyzja prokuratury trudna
do zaskarzenia, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/odmowa-wszczecia-sledztwa-ws-trybunalu-trudno-
-zaskarzyc-decyzje,639264.html (dostep: 12.07.2017).
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prokuratura (wéwczas juz podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwos$ci) najpierw
odméwila wszczecia postepowania w tej sprawie, a nastepnie, zmuszona decyzja sadu,
umorzyla to postepowanie, uznajac, ze nie byly spetnione przestanki ,,dziatania na szkode
interesu publicznego”*.

W tej sprawie ztozono réwniez wiele skarg na bezczynno$¢ organu wydajacego
Dziennik Ustaw, ale, zgodnie z przedstawiong w poprzednim punkcie argumentacjg, WSA
w Warszawie odrzucat te skargi**, a NSA oddalat skargi kasacyjne na takie postanowienia
WSASS. Sady opieraly sie na stanowisku, ze w art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z pkt 8 ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*® chodzi wylacznie ,,0 uprawnienie
lub obowigzek okreSlonej osoby (podmiotu administrowanego)”. Argument ten nie
znajduje jednak oparcia w powszechnie uznawanych regutach wyktadni, ktére zabraniaja
rozrdzniania pojeé, ktdre nie zostaly rozrdznione przez samego prawodawce (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere), a powolany przepis nie wprowadza rozrdznienia
obowigzkéw podmiotéw administrowanych i administrujgcych i nie stanowi, ze skarga
w nim przewidziana dotyczy tylko obowigzkéw podmiotéw administrowanych.

W wyniku opisanych dziataii ewidentne naruszenie obowiagzkéw organéw wydajacych
dzienniki urzedowe nie spotkalo sie ani z sankcjami karnymi, ani sydowoadministracyj-
nymi. Nieopublikowanie wyroku w sprawie K 47/15 zostalo natomiast wykorzystane
do kwestionowania podstaw prawnych Trybunatu do dalszego orzekania. W efekcie
od marca 2016 r. Prezes Rady Ministréw nie ogtosit w Dzienniku Ustaw kolejnych wy-
rokow TK. Wyroki te zostaly opublikowane po wejsciu w zycie ustawy z 22.07.2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym®’, ktéra w art. 89 stanowila, ze ,,w terminie 30 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy oglasza sie rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem
20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnieé¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktore
utracity moc obowiazujaca”. Przepis ten byl w sposéb oczywisty niezgodny z Konsty-
tucjg (w szczegdlnosci z jej art. 190 ust. 2, ktéry nie przewiduje zadnych wyjatkow
od obowigzku oglaszania wyrokow TK) i zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niekonstytucyjny w wyroku z 11.08.2016 r. w sprawie K 39/16. Ten ostatni wyrok
jednak réwniez nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw. W Dzienniku Ustaw nie zostat
takze ogtoszony wyrok z 7.11.2016 r., K 44/16, ktéry dotyczyt przepiséw o wylanianiu
kandydatow na prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Nieopublikowanie powolanych trzech wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
oczywiste naruszenie art. 190 ust. 2 Konstytugji RP, zgodnie z ktérym ,,orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony™.

33 Odmowa publikacji wyrokéw umorzona, ,Rzeczpospolita” z 13.02.2017 r., s. AS.

3% Zob. postanowienia WSA w Warszawie: z 27.05.2016 r., IV SAB/Wa 172/16; 2 30.05.2016 r., IV SAB/Wa 187/16;
2 12.07.2016 r., IV SAB/Wa 191/16; z 3.08.2016 r., IV SA/Wa 1585/16; z 21.09.2016 r., IV SAB/Wa 269/16
124.01.2017 r., IV SAB/Wa 256/16, CBOSA.

35 Zob. postanowienia NSA z 25.04.2017 r., 1 OSK 126/17 i I OSK 534/17, CBOSA.

36 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369)
— dalej p.p.s.a.

37 Ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157).
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W potowie maja 2017 r. trzy oméwione wyroki TK, ktore bezprawnie nie zostaly oglo-
szone w Dzienniku Ustaw, zostaly réwniez usuniete ze zbioru urzedowego ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego”, ktéry jest wydawany w postaci elektronicznej i udostep-
niany na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie w zbiorze tym nie
ma obecnie pozydji, pod ktérymi pierwotnie opublikowano te orzeczenia’®. Obowigzek
wydawania zbioru ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” wynika z art. 115 ustawy
2 30.11.2016 r. 0 organizagji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?®,
ktéry stanowi, ze ,, Irybunat wydaje zbir swoich orzeczen w postaci elektronicznej” oraz
ze w zbiorze tym ,,publikuje sie orzeczenia wraz z uzasadnieniami i zdaniami odrebny-
mi”. Nie ma watpliwosci, ze oba te stwierdzenia wyrazajg obowiazek, a nie uprawnienie
Trybunatu. Nie ma tez watpliwosci, ze w przepisach tych nie zostaly wyrazone zadne
wyjatki, ktore usprawiedliwiatyby usuwanie orzeczen z tego zbioru. W tym stanie rzeczy
Swiadome usuniecie takich orzeczefi nosi znamiona przestepstwa usuniecia dokumentu,
o ktérym mowa w art. 276 k.k. W literaturze podkresla sie¢ bowiem, ze ,,usuniecie do-
kumentu obejmuje wszelkie czynnosci prowadzace do uczynienia go niedostgpnym dla
osoby uprawnionej, chocby znane bylo miejsce przechowywania tego dokumentu”®.
W przeciwienstwie do omawianego wczeSniej przestepstwa niedopetnienia obowigzkow,
art. 276 k.k. nie przewiduje wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy sprawcy
wydaje sie, ze dziata w interesie publicznym.

6. Podsumowanie

Realizacja obowigzku oglaszania aktéw normatywnych w Polsce ilustruje stan rzagdow
prawa. W okresach, gdy idea rzadéw prawa jest przestrzegana, nie dochodzi do takich
naruszen tego obowigzku, a pojawiajace si¢ problemy s3 skutecznie rozwigzywane przez
sady i Trybunatl Konstytucyjny. Natomiast w okresach upadku idei rzadéw prawa organy
odpowiedzialne za oglaszanie prawa podejmuja préby manipulowania ogtaszaniem w celu
osiggniecia okreslonych celéw politycznych. Z przyktadami takich zachowan mieliSmy
do czynienia w Polsce zarowno w okresie miedzywojennym po przewrocie majowym,
jak i w okresie ataku na Trybunal Konstytucyjny, ktéry zaczat sie po wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r. O ile jednak przed wojna urzednikom odpowiedzialnym za oglaszanie
prawa formalnie nie mozna bylo zarzuci¢ ztamania przepiséw, o tyle zar6wno odmowa
ogloszenia wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, jak i usuwanie
niektorych wyrokow ze zbioru urzedowego ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”
N0sz3 znamiona przest¢pstw.

Prawng reakcja na odmowe ogloszenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w Dzien-
niku Ustaw oraz na przewlekanie postepowania w tych sprawach powinna by¢ skarga
do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlektos¢ prowadzenia postgpowania.

% Chodzi odpowiednio o pozycje 2, 71 i 86 zbioru ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”.

3% Ustawaz 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072).

0 W. Wrobel, Komentarz do art. 276 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Warszawa 2013, pkt 10.
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Sady administracyjne odrzucajg takie skargi, blednie interpretujac art. 3 § 2 pkt 4 w zw.
z pkt 8 p.p.s.a. Jako wniosek de lege ferenda nalezy zatem postulowaé dodanie w prze-
pisach o oglaszaniu prawa wyraznego zastrzezenia, ze realizacja obowigzkéw w zakresie
oglaszania aktéw normatywnych (zar6wno na etapie kierowania aktéw do ogloszenia, jak
i na etapie wydawania dziennika urzedowego) nalezy do czynnosci organéw administracji,
na ktore przystuguje omawiana skarga.

Summary

Grzegorz Wierczynski, The Polish experience in the area of promulgating laws

This article discusses the Polish experience in the area of promulgating laws, with special
emphasis on controversial cases. It covers the period from 1918, when Poland regained in-
dependence, onwards. The author analyses not only the practice of the authorities in charge
of promulgating law, but also the key court decisions in these matters. The analysis leads to
the conclusion that the way the duty to promulgate normative instruments is discharged
illustrates the condition of the rule of law. In the periods when the idea of the rule of law lost
its importance, the authorities responsible for promulgating the law manipulated with the
promulgation of laws in order to achieve specific political goals. The author concludes with
the postulate of amending the applicable provisions in order to cover the acts connected
with promulgating laws with the jurisdiction of administrative courts.

Stowa kluczowe: oglaszanie prawa
Keywords: publication of the law
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Krzysztof Grajewski

Postulat utworzenia rady do spraw sadownictwa
podczas obrad Okragtego Stotu

W opracowaniach poswigconych ustrojowi Krajowej Rady Sadownictwa (KRS lub

e Rada) zazwyczaj podaje sie informacje, ze genezy tego organu trzeba poszukiwaé
w obradach i ustaleniach Okraglego Stotu'. Z reguly brakuje jednak precyzyjniejszych
danych odnoszacych sie zaréwno do przebiegu dyskusji nad powolaniem tego organu, jak
i podjetych wowczas ustalen. Wydaje si¢ zatem uzasadnione dokonanie krotkiej analizy
dorobku Okraglego Stolu w tym zakresie. Jego znajomo$¢ moze okazaé sie przydatna
do oceny nie tylko projektéw zmian statusu KRS, lecz takze procedowanych i przyjmo-
wanych od kofica 2015 r. w parlamencie rozwigzan odnoszacych sie do calego systemu
sadownictwa w Polsce.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze u podstaw wysuniecia podczas obrad Okraglego
Stolu przez strone spoteczng (solidarno$ciowo-opozycyjng) postulatu powotania rady
sadownictwa lezalo stanowcze przekonanie o braku niezaleznoSci tzw. organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?. Mozna chyba postawié
tezg, ze przekonanie to moglo by¢ dodatkowo ugruntowane w srodowisku opozycyjnym
réwniez ze wzgledu na negatywne do$wiadczenia z organami $cigania i sgdownictwem
PRL, jakie byty udziatem niektorych oséb bioragcych udzial w obradach Okragtego Sto-
tu®, choé trzeba przyznal, ze w dyskusjach odbywanych w czasie posiedzefi zespotéw
i podzespolow kwestia ta byla glownie prezentowana przez wystepujacych w imieniu
delegacji strony opozycyjnej prawnikéw, w tym przede wszystkim przez prof. Adama

! Zob. przyktadowo: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 391;
L. Garlicki, uwaga 3 do art. 186 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005; S. Dabrowski, Wstep [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie dzialalnosci, red. P. Tuleja,
Warszawa 2010, s. 10.

2 P Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie...,
Warszawa 2010, s. 61.

3 Zob. przyktadowo informacje o tzw. procesie gdanskim (1985 r.), w ktérym skazano na kary pozbawienia
wolnosci trzech dziataczy podziemnej ,,Solidarnosci”. Rozprawa, ktora odbywata si¢ przed Sadem Wojewd6dz-
kim w Gdafisku, nosita wszelkie cechy proceséw politycznych whasciwych pafistwom totalitarnym. W czasie
przewodu sgdowego wielokrotnie famano prawa oskarzonych. Przewodniczacy rozprawie éwezesny Prezes
Sadu Wojewodzkiego Krzysztof Zieniuk atakowat oskarzonych, jedynymi $§wiadkami oskarzenia byli funk-
cjonariusze Stuzby Bezpieczefistwa. ,,Sad ograniczyt obroficom przestuchiwanie §wiadkéw, uchylajac istotne
pytania. Oskarzonym uniemozliwit sktadanie wyjasnien, usuwajac ich z sali i naktadajac kary (...). Oddalit
wszystkie wnioski dowodowe obroficow, ktorych nakazywat rewidowac¢ przed wchodzeniem na rozprawy”
(zob. A. Liberadzki, Proces gdariski [w:] Encyklopedia Gdarsiska, red. B. Sliwifiski, Gdafisk 2012, s. 837. Zob.
tez A. Machcewicz, Gdariska pokazdwka, ,Polityka Cyfrowa”, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
historia/1707240,1,32-rocznica-pokazowego-procesu-liderow-solidarnosci.read, dostep: 18.07.2017 r.).
Proces gdaniski jest oczywiScie przyktadem skrajnym, niemniej jednak wiadomo jest powszechnie o znaczne;j
liczbie postepowan majacych polityczny charakter, ktore odbywaly sie przede wszystkim w oparciu o usta-
wodawstwo stanu wojennego.
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Strzembosza, w pozniejszym czasie, tj. juz po przelomie ustrojowym, sprawujgcego m.in.
funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Warto zaznaczyé, ze z dostepnych zrodet
dokumentujacych przebieg obrad Okraglego Stolu mozna wysnué wniosek, iz repre-
zentacja solidarno$ciowa miala zamiar wynegocjowania instytucjonalnych gwarancji
niezawistoSci sedziego i niezalezno$ci sadéw, co mialo byé zapewnione m.in. poprzez
zmiane dotychczasowego sposobu powolywania sedzidw, a takze wprowadzenie zasady
ich nieusuwalnosci.

Przed oméwieniem problematyki dyskutowanej w czasie obrad warto jeszcze skré-
etowo odniesé sie do dwezesnie obowigzujacej regulacji statusu prawnego sedziego.
Zgodnie z art. 60 ust. 1 konstytucji PRL* funkcjonowata wowczas zasada, ze Rada Pafistwa
miata prawo zar6wno do powolywania, jak i odwolywania sedzidéw, a zgodnie z art. 61
ust. 3 Rada Pafistwa ponadto powotywata na okres pieciu lat Sad Najwyzszy (SN). Wniosek
o powolanie sedziego sadu powszechnego byl sktadany przez Ministra Sprawiedliwosci
i musial zawiera¢ informacje o opinii wlasciwego kolegium sadu wojewodzkiego (art. 57
ustawy z 20.06.19835 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w wersji obowigzujacej
1.01.1989 r.°). Objecie stanowiska przez sedziego bylo uzaleznione od zlozenia wo-
bec Ministra Sprawiedliwosci §lubowania wedtug roty, ktorej tre$¢ obejmowata m.in.
dochowanie wiernosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochranianie zdobyczy ludu
pracujacego oraz strzezenie praworzadnosci ludowej (art. 59 § 1 wymienionej ustawy).
Przepisy analizowanej ustawy przewidywaly mozliwo$¢ odwolania sedziego, a takze
jego zwolnienia. W obu przypadkach skutkiem bylo rozwigzanie stosunku stuzbowego
sedziego, ktére nastepowalo po uplywie trzech miesiecy od doreczenia zawiadomienia
o odwotaniu lub zwolnieniu (art. 63 § 1). Zgodnie z art. 61 § 1 na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci Rada Pafistwa mogta odwotac sedziego, jezeli nie dawal on ,,rekojmi na-
lezytego wykonywania obowigzkéw sedziego”. Bylo to rozwigzanie, ktére w okresie PRL
stosowano czesto z powodow politycznych. Z kolei zgodnie z art. 62, sedziowie mogli by¢é
zwolnieni przez Ministra Sprawiedliwosci m.in. w przypadku niezdolnosci do pelnienia
obowigzkéw z powodu utomnosci lub choroby, gdy orzeczeniem komisji lekarskiej sedzia
zostal uznany za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego, gdy nastgpito
przekroczenie wieku emerytalnego, chyba ze Minister Sprawiedliwosci z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek sedziego wyrazil zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dfuzej jednak
niz do ukonczenia 70 lat, w przypadku zawarcia przez sedziego zwigzku malzenskiego
z osobg wykonujacg zawdd adwokata, gdy osoba ta nie zaprzestata wykonywania zawodu
adwokata w ciggu trzech miesiecy od zawarcia zwigzku matzenskiego (§ 1), a takze wow-
czas, gdy z powodu choroby i ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia sedzia nie petnit
shuzby nieprzerwanie przez okres dtuzszy niz rok (§ 2). W ustawie umozliwiono rowniez
przeniesienie sedziego na inne stanowisko lub miejsce stuzbowe bez jego zgody m.in.
w sytuacji, ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci” (art. 64 § 2 pkt 4).

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22.07.1944 r.
(Dz.U. z 1976 r. poz. 36 ze zm.).
5 Ustawa z 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. poz. 137 ze zm.).
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Powyzsze ustalenia jednak ani nie oddaja w pelni pozycji prawnej sedziego, ani tez nie
stanowig wyczerpujacej charakterystyki sadownictwa w okresie PRL. Powinna ona by¢
uzupelniona chociazby o takie przepisy analizowanej ustawy, jak ten, zgodnie z ktorym
sady powszechne sprawowaly wymiar sprawiedliwosci ,,stojac na strazy praworzadnosci
ludowej” (art. 1 § 1), czy réwniez ten, kt6éry wérod zadan sadéw powszechnych wymieniat
ochrone porzadku prawnego, a w szczegdlnosci ,,politycznego i spoteczno-gospodarczego
ustroju” PRL (art. 3 pkt 1). Ponadto w procesie realizacji wymiaru sprawiedliwosci
sady powszechne mialy ,,oddzialywaé wychowawczo w zakresie przestrzegania zasad
praworzadnosci, sprawiedliwosci spolecznej, dyscypliny pracy, troski o mienie spolecz-
ne oraz zapobiegania naruszeniom prawa, zgodnie z zasadami i celami ustroju” PRL
(art. 4 § 1).

Nie mozna poming¢ jednak konstatacji, ze wcze$nie obowigzujgce ustawodawstwo
nie oddawato w petni sytuacji sedziéw i sgdownictwa w PRL. Istotne modyfikacje na-
wet tak skonstruowanego systemu wprowadzala praktyka polityczna. W trakcie obrad
Okraglego Stotu, na trzecim posiedzeniu Zespolu do Spraw Reform Politycznych, Adam
Strzembosz cytowal fragmenty wydanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1987 r.
ksigzki w ramach tzw. ,,Biblioteczki sedziego”, w ktorej stwierdzano m.in., ze ,,partia
wplywa na dziatalno$¢ sadow poprzez polityke kadrowg partii w sadownictwie i partyjna
kontrole dziatalnosci cztonkéw partii w sadach. Przewodnia rola partii wobec sadéw
powszechnych polega na: wytyczaniu programu dzialalnosci tych organéw, wysuwa-
niu cztonkéw partii na kierownicze stanowiska (...), wypracowywaniu odpowiedniej
polityki cywilnej i karnej, kontroli nad dziatalnoscia sadéw itd.”. Ponadto stwierdza-
no tam, ze ,,s3dy powszechne w socjalistycznym pafistwie podlegajg kierowniczemu
oddziatywaniu partii marksistowsko-leninowskiej i jest to gwarancjg socjalistycznego
charakteru wymiaru sprawiedliwosci”®. Nieco wczesniej, na pierwszym posiedzeniu
wspomnianego Zespolu, Adam Strzembosz cytowat inng publikacje z tej serii, w ktorej
stwierdzono m.in.: ,,Funkcja wymiaru sprawiedliwosci w PRL ma charakter wyraz-
nie polityczny i klasowy, a stad wynika oczywiscie decydujace znaczenie dla polityki
stosowania prawa, aktow i decyzji najwyzszych wladz partyjnych i pafstwowych™’.
Réwniez w literaturze przedmiotu jeszcze w 1986 r. podkre§lano polityczny aspekt
wymiaru sprawiedliwosci. Twierdzono np., ze spoczywajacy na sedziach obowigzek
bezstronnego wymierzania sprawiedliwos$ci nalezy widzie¢ w polaczeniu z obowigzkiem
wymierzania sprawiedliwos$ci zgodnie z interesem ,,Pafistwa Ludowego™®. Uwazano

¢ Zob. Okrggly Stél. Zespot do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z trzeciego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw w dniu 1 marca 1989 . (maszynopis), Warszawa 1990, s. 28. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie dokumenty z obrad Okraglego Stotu wykorzystane w niniejszym artykule
s dostepne s3 na stronie internetowej Sejmu RP (zob. Stenogramy z posiedzen Okrgglego Stolu, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/stenOkrStol.xsp, dostep: 20.07.2017 r.) badz na portalu Okrggly Stél. Poczgtek drogi
do wolnosci (http://okragly-stol.pl, dostep: 20.07.2017 r.). Nalezy rowniez dodaé, ze w niektérych wypadkach
cytowane wypowiedzi uczestnikow obrad zostaly zredagowane ze wzgledu na wystepowanie w nich doé¢
duzej liczby btedéw, w tym m.in. bledoéw literowych i gramatycznych.

7 Okragly Stol. Zespot do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespolu do Spraw
Reformy Prawa i Sqdow w dniu 10 lutego 1989 r. (maszynopis), Warszawa 1990, s. 44-45.

8 Takie unormowanie zawarto w art. 66 niecobowigzujacej juz woéwczas ustawy z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 1964 r. poz. 40 ze zm.).

Krajowa Rada Sadownictwa 3/2017 27



ARTYKULY | KOMENTARZE Krzysztof Grajewski

bowiem, ze wbrew ,burzuazyjnym teoriom o apolitycznosci i ponadklasowym cha-
rakterze sagdownictwa — sedzia w zadnym ustroju nie moze uchylaé sie od politycznej
oceny spraw bedacych przedmiotem rozpoznania™.

Zupelnie inna koncepcja problematyki sgdownictwa zostata zaprezentowana w trakcie
eobrad Okragtego Stolu przez strone opozycyjno-solidarno$ciows. Juz na pierwszym
posiedzeniu wspomnianego Zespotu Adam Strzembosz stwierdzil, ze w zakresie reformy
ustroju sadéw podstawowym zalozeniem jest to, ze sady ,,s3 ostoja i ochrong praw czlowie-
ka”. Podkreslit tez znaczenie sgdownictwa w zakresie stania na strazy réwnos$ci podmiotéw
gospodarczych w kontekscie rozpoczynajacej sie wowczas w Polsce reformy gospodarcze;.
Tak skonstruowany postulat zostat przez Adama Strzembosza skonfrontowany z praktyka
wymiaru sprawiedliwosci PRL za pomoca przyktadu teleksu (telefonogramu) wystanego
z Ministerstwa Sprawiedliwosci do prezesow sadow wojewoddzkich, w ktérym ministerstwo
domagato sie od prezesdéw ,,tego rodzaju prakeyk, ktore (...) tamig niezawisto$¢ sedziow-
ska (...). W szczeg6lnosci chodzi tam o to, by, jezeli okaze si¢ przed sadem rejonowym
jako sadem odwotawczym od orzeczenia kolegium karno-administracyjnego, ze brak
jest dowodow winy, nie nalezy (...) wydawac wyrokéw uniewinniajgcych, a (...) sprawy
przekazywac do prokuratury celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego (...)”"°.
Zrodzony w czasach tzw. pierwszej ,,Solidarno$ci”! postulat powotania niezalezne;j
rady do spraw sadownictwa zostal po raz pierwszy wyraznie wyartykutowany w tracie
obrad Podzespolu do Spraw Reformy Prawa i Sadéw na pierwszym posiedzeniu tego
Podzespotu 11.02.1989 r. przez Jadwige Skorzewska, ktdra rozpoczela swoje wystapienie
od stwierdzenia, iz ,,nie ulega zadnych watpliwosci (...), ze niezawistos¢ jest fundamen-
tem wymiaru sprawiedliwos$ci”, a nastepnie zaznaczyla, ze problematyka oparcia relacji
pomiedzy najwyzszymi organami pafnstwowymi na zasadzie trojpodziatu wtadz jest po-
wazng kwestig konstytucyjng. Za pierwszy element reformy wymiaru sprawiedliwosci
Jadwiga Skorzewska uznala ,,zlikwidowanie podporzadkowania sadéw” organom wla-
dzy wykonawczej, w szczegblnosci Ministrowi Sprawiedliwosci i premierowi, co miato
spowodowaé osiggniecie drugiego celu, a wiec skutkowaé wylaczeniem mozliwosci
wplywania na orzecznictwo przez organy pozasgdowe. Wigzac sie to powinno z odebra-
niem ,,ministrowi (...) uprawniel zwigzanych z obsadzaniem stanowisk sedziowskich”,
a takze ,,awansowaniem sedziéw na wszelkie inne wyzsze stanowiska”, a w kompeten-
gjach Ministra Sprawiedliwosci mialoby pozostac jedynie pelnienie okreslonych funkcji
organizacyjnych i administracyjnych. W sytuacji, kiedy ,,Minister Sprawiedliwosci nie
bedzie mial imperium co do tego zakresu spraw, trzeba znalez¢ inny organ, ktéry by sie
tym zajmowal”. Propozycja strony spolecznej zmierzata ,,do powierzenia tego Naczelnej
Radzie Sadowniczej, ktora skladataby si¢ z delegatéw zgromadzen ogdélnych sadéw,

> M. Rybicki, Wymiar sprawiedliwosci w PRL [w:] T. Fuks, A. Lopatka, M. Rybicki, W. Skrzydto, Ustrd;j poli-
tyczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1986, s. 286-287.

10 Okrggly St6l. Zespot do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego..., s. 44-45. Zob. tez A. Seliga,
Rozmowa z prof. Adamem Strzemboszem, Przewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa w latach 1994-1998,
uczestnikiem obrad Okrgglego Stolu, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/1, s. 73.

' M. Celej, Dzialalnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w latach 1990-2015, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2015/1, s. 22.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego, jak rowniez delegatéw klubow
poselskich”, przy czym na czele takiej rady sagdownictwa mialby sta¢ Przewodniczacy Rady
Panstwa lub Prezydent. Jadwiga Skorzewska dodatkowo podkreslita, ze tego typu cialo
jest znane prawu konstytucyjnemu niektorych panstw Europy Zachodniej. Wazne jest,
ze kompetencje do wysuwania kandydatéw na sedzidw w koncepgji strony opozycyjnej
mialy mieé zgromadzenia ogdlne sedziéw sadu wojewddzkiego i SN, a elementem statusu
sedziego miata si¢ sta¢ zasada nieusuwalnosci'2.

Problematyka powolania rady sgdownictwa byla oczywiscie dyskutowana takze
na kolejnych posiedzeniach Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sadéw. Wyraznie
widaé, ze propozycja powolania takiej rady budzila opory éwczesnej strony rzadowe;.
Juz na drugim posiedzeniu tego Podzespotu, ktére odbyto si¢ 21.02.1989 r., na temat
rady sadownictwa wypowiedzial sie reprezentujacy strone koalicyjno-rzadowa Zenon
Jankowski, petnigcy wowczas funkeje Prezesa Sagdu Wojewddzkiego w Warszawie!s.
Na wstepie zauwazyl on m.in. zaleznos$¢ sgdownictwa PRL od Ministra Sprawiedliwosci,
praktyke powolywania s¢dziow danego sadu bez zasiggania opinii zgromadzen ogdlnych,
a takze zjawisko wstrzymywania wnioskOw awansowych z powodu stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci. Ponadto Zenon Jankowski opowiedziat sie za poszukiwaniem sposobu
na oderwanie sgdownictwa od organdéw wladzy wykonawczej. Zaproponowat jednak,
by decyzje kadrowe zwigzane z sadami zostaly przekazane Prezydentowi, ktory powinien
mieé prawo zaréwno do powolywania, jak i odwotywania sedziéw, a takze niektérych
pracownikéw sadowych. Jednoczesnie Zenon Jankowski wyrazit watpliwo$¢ odnosnie
do propozydji przejecia decyzji kadrowych w sgdownictwie przez samorzad lub rade samo-
rzadowa i stwierdzil, ze mozna sobie ,,wyobrazié (...) powolanie jakiej$ rady sgdowniczej
(...), ale jako organu doradczego, opiniodawczego”, ktory dziatalby przy Prezydencie.
Dodatkowym i —jak si¢ nalezy domysla¢ — wystarczajacym zabezpieczeniem niezawistosci
sedziéw powinien by¢, zdaniem Z. Jankowskiego, samorzad sedziowski'.

Postulat powolania rady do spraw sadownictwa byt jednak uznawany przez repre-
zentacje solidarno$ciowo-opozycyjng za niezbedny warunek konstrukgji ustrojowej za-
bezpieczajacej niezawistosé sedziowska i niezalezno$é sgdéw. Na tym samym posiedzeniu
Podzespotu Adam Strzembosz stanowczo podtrzymal propozycje utworzenia niezaleznej
rady sadownictwa, ktéra decydowataby o powotywaniu i awansowaniu sedziéw. Organ
ten miatby by¢ usytuowany przy Przewodniczacym Rady Pafistwa lub — w przypadku
utworzenia urzedu Prezydenta — przy jednoosobowej glowie pafistwa. Adam Strzembosz
podkreslit rowniez gwarancyjny charakter rady, stwierdzajac, ze ,,istnienie takiego organu,
(...) gdzie (...) s3 reprezentowani zaréwno sedziowie delegowani przez kolegdw (...),
jak (...) i postowie, a wiec organ ustawodawczy” skutkuje tym, ze ,tego rodzaju ciato
ma za zadanie przeciwwazy¢ (...) wplywom administracji paistwowej (...) na obsade
sedziowska” i w przysziosci zapobiegaé takim prébom oddzialywania na sedziéw, jakie

12 Okrggly Stol. Podzespdl do Spraw Reformy Prawa i Sqdéw. Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw w dniu 11 lutego 1989 r. (maszynopis), Warszawa 1990, s. 77-78, 80 i 83.

13 Zob. Okrggly Stot — koalicja: G-F., http://okragly-stol.pl/ludzie/koalicja-g-1/, dostep: 12.07.2017 r.

4 Okrggly Stol. Podzespdt do Spraw Reformy Prawa i Sqddw. Stenogram z drugiego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw w dniu 21 lutego 1989 r. (maszynopis), Warszawa 1990, s. 14-16.
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zdarzaly si¢ w praktyce w PRLY. Z kolei bioracy udzial w tym posiedzeniu jako ekspert
prof. Lech Garlicki optowal za nominowaniem sedziéw przez glowe panistwa, ktéra mia-
taby przewodniczy¢ radzie do spraw sadownictwa, a rola tej rady mialaby si¢ sprowadzaé
do przedstawiania kandydatow, przy czym Prezydent nie mégtby powotaé na stanowisko
sedziowskie osoby, ktdra nie bylaby wczesniej zaakceptowana przez taka rade, lecz ,,byé
moze mogtby odmoéwié powotania” w niektorych przypadkach'.

Problematyka rady do spraw sadownictwa pojawiata sie rowniez w trakcie kolejnych
spotkan Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw. Podczas szdstego posiedzenia tego
Zespotu, ktore odbylo si¢ 7.03.1989 r., w trakcie dyskusji nad roboczym dokumentem
Zespotu, wspominano m.in. o przekazaniu radzie kompetencji w sprawach przenoszenia
sedziéw na inne stanowisko, a prof. Janina Zakrzewska proponowala przyjecie nastepuja-
cego ustalenia dotyczacego Krajowej Rady Sadownictwa: ,,Celem wzmocnienia gwarancji
niezawistosci sedziowskiej nalezy powotaé Krajowa Rade Sadownictwa!” jako organ zaj-
mujgcy si¢ sprawami nominacji sedziowskich, awanséw z jednego sadu do drugiego, prze-
niesien sedziowskich oraz podejmujacy ogdlne kwestie sadownictwa i praworzadnosci”.
Na tym samym posiedzeniu wystepujgca w imieniu strony opozycyjnej Zofia Wasilkowska
zglosita propozycje, w mysl ktorej prezesi SN oraz Prezes i Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) mieli by¢é powotywani przez KRS, a Pierwszy Prezes SN — przez
Sejm na wniosek KRS. Takze powotywanie prezeséw sadow powszechnych miatoby na-
leze¢ do Rady, przy czym ta kompetencja miata by¢ wykonywana w porozumieniu z Mi-
nistrem Sprawiedliwosci'®. W obradach tego Zespolu padaly jeszcze dalsze propozycje.
Na jego sid6dmym posiedzeniu (10.03.1989 r.) nieoznaczona w stenogramie osoba zglosita
propozycje, by wysoko$¢ zarobkéw sedzidéw ustalat Przewodniczacy KRS'Y, a na 6smym
posiedzeniu (16.03.1989 r.) Adam Strzembosz, wypowiadajac sie w kontekscie planowa-
nych wowczas zmian konstytucyjnych, zaktadajacych m.in. utworzenie urzedu Prezydenta,
wyartykutowal postulat wyraznego unormowania przyznajacego jednoosobowej glowie
panstwa prawo do powolywania sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa?.
Postulat ten zostat powtdrzony przez Adama Strzembosza w trakcie szdstego posiedzenia
Zespotu do Spraw Reform Politycznych?!.

Jak juz nadmieniono, postulat powolania rady do spraw sgdownictwa by, co oczywis-
te, artykutowany réwniez na posiedzeniach Zespotu do Spraw Reform Politycznych. Po raz
pierwszy zostal wyraznie sformulowany na jego drugim posiedzeniu, 18.02.1989 r., przez
prof. Bronistawa Geremka. O$wiadczyl on wowczas, ze ,,zagwarantowanie niezawistosci

1S Okrggly Stol. Podzespdt do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw. Stenogram z drugiego posiedzenia..., s. 20.

16 Okrggly Stol. Podzespdt do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw. Stenogram z drugiego posiedzenia..., s. 38.

17 Warto nadmienié, ze w dyskusji padaty réwniez propozycje, by organ ten nosilt nazwe Najwyzszej lub Naczelnej
Rady Sadownictwa (Sadowniczej).

18 Okrggly Stol. Podzespdtl do Spraw Reformy Prawa i Sgdow. Stenogram z szdstego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw w dniu 7 marca 1989 . (maszynopis), Warszawa 1990, s. 114, 150, 153-155.

9 Okrggly Stél. Podzespdl do Spraw Reformy Prawa i Sgdow. Stenogram z siodmego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdow w dniu 10 marca 1989 . (maszynopis), Warszawa 1990, s. 114-115.

20 Okrggly Stol. Podzespdl do Spraw Reformy Prawa i Sgdow. Stenogram z dsmego posiedzenia Podzespolu
do Spraw Reformy Prawa i Sgdow w dniu 16 marca 1989 r. (maszynopis), Warszawa 1990, s. 2.

21 Okrggly Stol. Zespdl do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z szdstego posiedzenia Zespolu do spraw
Reform Politycznych w dniu 22 marca 1989 r. (maszynopis), s. 34.
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sadéw wymaga powierzenia zgromadzeniom og6lnym sadéw wylacznego prawa do zgta-
szania kandydatow na sedzidéw, wymaga utworzenia najwyzszej rady sadowniczej, ktéra
powolywataby i awansowala s¢dziow, wymaga rezygnacji z kadencyjnosci w Sadzie Naj-
wyzszym oraz porzucenia zasady odwotywania sedzidéw (...) na skutek tzw. braku rekojmi
nalezytego wykonywania funkgji sedziowskich. Wymaga zakazu dziatalnosci politycznej
sedziow (...)”?% Na trzecim posiedzeniu tego Zespotu (1.03.1989 r.) prof. Kazimierz
Buchata, uczestnik obrad Okraglego Stotu po stronie koalicyjno-rzadowej, zaprezentowat
stanowisko wyrazajace zgode na wprowadzenie do konstytucji przepisu zapewniajacego
nieusuwalno$¢ sedziow, a takze dodal, ze punktem centralnym reformy ,jest kwestia
powolania organu, ktéry zostat wstepnie nazwany Krajowa Rada Sadownictwa, sktadaja-
cego sie zaréwno z przedstawicieli organéw wykonawczych i Sejmu, a w przewazajacym
zakresie z przedstawicieli sedziow wybieranych przez zgromadzenie ogdlne™. Z kolei
na széstym posiedzeniu Adam Strzembosz zaproponowat okreslenie sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa (Prezydent jako przewodniczacy, Minister Sprawiedliwosci jako wi-
ceprzewodniczacy, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, 6 postéw wybieranych przez Sejm
oraz 12 sedziéw wybieranych przez zgromadzenia ogdlne réznych sadow)*.

Bardzo dlugg dyskusje na temat rady do spraw sgdownictwa przeprowadzono
na siddmym posiedzeniu Zespolu do Spraw Reform Politycznych, ktore odbyto sie
23.03.1989 r. Zaczela sie ona od oméwienia przez Ministra Sprawiedliwosci Fukasza
Balcera sprawozdania przygotowanego przez Podzesp6t do Spraw Reformy Prawa i Sg-
déw. W kontekscie statusu sedziéw tukasz Balcer wskazal na rozbieznos¢ pomiedzy
stronami negocjacji w kwestii udziatu sedziego w organizacjach politycznych (partiach)
— strona koalicyjno-rzadowa zaktadata dopuszczalnosé przynaleznosci sedziego do partii
politycznej i dziatalnosci w partii, za$ zdaniem strony opozycyjnej sedziowie powinni
zwieszaé cztonkostwo w partii politycznej na czas sprawowania urzedu sedziego. Nastepnie
Fukasz Balcer podal w watpliwos¢ sens wprowadzania do planowanych woéwczas zmian
w konstytucji PRL uregulowan ustanawiajacych zasade nieusuwalnosci sedziego oraz
wprowadzajacych do systemu ustrojowego Krajowg Rade Sagdownictwa. Stwierdzit, ze te
kwestie s3 skomplikowane, i zaproponowal, aby te postulaty zamiesci¢ w dokumentach
politycznych Okraglego Stotu®. Wskazana propozycja spotkala sie ze stanowcza reakeja
Adama Strzembosza, ktéry zauwazyl, iz dla strony opozycyjnej ,jest rzecza oczywista,
ze wprowadzenie do konstytucji Krajowej Rady Sadownictwa przez przepis, ze Prezydent
powoluje sedzidow na (...) jej wniosek sposrdd przez nig przedstawionych kandydatéw (...)
potwierdza, ze nasze ustalenia sg wigzace”. Dodat, ze zakotwiczenie Rady w konstytucji
jest sprawg bardzo istotng, przy czym najwazniejszym elementem tego kontraktu jest
»ograniczenie powolywania przez Prezydenta sedzidow do tych, ktorzy zostang zgloszeni
przez Krajowa Rade Sadownictwa”, ktérej — wedlug 6wezesnych koncepcji — gtowa

22 Okrggly Stol. Zespot do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z drugiego posiedzenia Zespolu do spraw
Reform Politycznych w dniu 18 lutego 1989 r. (maszynopis), s. 5—6.

2 Zob. Okrggly Stél. Zespdt do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z trzeciego posiedzenia..., s. 19-20.

24 Okrggly Stdl. Zespdt do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z szdstego posiedzenia..., s. 35.

25 Okrggly Stol. Zespdt do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z siédmego posiedzenia Zespolu do spraw
Reform Politycznych w dniu 23 marca 1989 r. (maszynopis), Warszawa 1990, s. 54, 56-57.

Krajowa Rada Sadownictwa 3/2017 31



ARTYKUtY | KOMENTARZE Krzysztof Grajewski

pafistwa miala przewodniczyé. W dalszej czesci dyskusji byto widaé czeSciowa zmiane
stanowiska Lukasza Balcera, kt6ry zaproponowat przekazanie tych postulatow Sejmowi
do rozwazenia, co spotkalo si¢ z kolejng replika Adama Strzembosza. Stwierdzil on,
ze chodzi o niezwloczne wprowadzenie do konstytucji postulowanych uregulowan oraz
ze strona opozycyjna nie zgadza sie na perspektywe kilkuletnia, jesli chodzi o uchwalenie
postulatéw dotyczacych nieusuwalnosci sedzidw i pozycji ustrojowej KRS. Na trudnosci
czasowe, ktore miatyby polegaé na koniecznosci zgloszenia przez Rade Panistwa odpo-
wiednich propozycji zmian do konstytucji w jednodniowym terminie, zwracal uwage
wystepujacy jako ekspert dr Zdzistaw Jarosz. Wypowiedz ta spotkala si¢ ze swoista
replika Adama Michnika, ktory sugerowat wspolprzewodniczacemu Zespotu ze strony
koalicyjno-rzagdowej, aby omawiane zmiany do konstytucji zostaly zgloszone w trakcie
procesu legislacyjnego przez parlamentarng frakcje PZPR. Kolejng prébe przesuniecia
w czasie konstytucjonalizacji Rady podjat prof. Jerzy Bafia. Zasugerowat on doktadne
konsultowanie projektu dotyczacego Rady, a takze mozliwo$¢ uchwalenia tych przepiséw
na szczeblu ustawowym, a nie konstytucyjnym. Spotkalo si¢ to z kolejng replika Adama
Strzembosza, a nastepnie prof. Janiny Zakrzewskiej, ktéra uznata propozycje Jerzego
Bafii za ,,do$¢ zdumiewajaca” i — réwniez w nawigzaniu do wypowiedzi Zdzistawa Jarosza
—stwierdgzita, ze nie ma zadnych przeszkdd natury formalnoprawnej, aby uzupetnié procedo-
wany w Sejmie projekt zmiany konstytucji o postulowane kwestie. Strona opozycyjna zostata
poparta przez dr. Stanistawa Gebethnera, ktory przypomnial, ze kwestie dotyczace Rady
zostaly juz ustalone w ramach prac Podzespolu do Spraw Reformy Prawa i Sadéw. W dys-
kusji jeszcze kilkukrotnie wymieniano si¢ propozycjami i argumentami odnoszacymi si¢
do ewentualnego odlozenia prac nad uregulowaniem statusu KRS, a przeciwko odkfadaniu
tych prac wypowiedzieli sie m.in. dr Jerzy Ciemniewski oraz dr Jarostaw Kaczyfiski*®.

Przebieg negocjacji dotyczacych Rady, w tym réwniez dyskusji na siocdmym posiedze-
eniu Zespolu do Spraw Reform Politycznych, wskazuje, ze konstytucjonalizacja KRS,
w tym przyznanie Radzie wylacznego prawa do zglaszania glowie panstwa kandydatow
na sedziéw, byly powaznym problemem dla strony koalicyjno-rzadowej. Ta konstatacja
nie jest zaskakujgca. Propozycje strony solidarnosciowej oznaczaty przeciez de facto za-
powiedz zasadniczej zmiany ustrojowej, polegajacej na pozbawieniu organéw rzadowych,
a przede wszystkim komérek partii komunistycznej, wplywu na nominacje sedziowskie
i przekazanie tej kwestii samym s¢dziom. Jest oczywiste, ze ten element kontraktu Okra-
glego Stotu byt jednym z warunkéw sine qua non transformacji ustroju autorytarnego
w kierunku ustroju demokratycznego.
Ostatecznie postulat powotania Krajowej Rady Sadownictwa znalazl sie zaréwno
w dokumentach podsumowujacych prace Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sadow,
jak i obrad Okraglego Stolu. We wspomnianym sprawozdaniu Podzespotu, przyjmujac
zalozenie, ze zasady niezaleznosci sadow i niezawistodci s¢dziéw ,,majg podstawowe
znaczenie dla praworzadnego funkcjonowania panstwa oraz ochrony praw i wolnosci

26 Okrggly Stol. Zespdt do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z siédmego posiedzenia...,, s. 6061, 63-67,
69,71, 74-76 orazs. 78 i n.
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obywateli”, zawarto wyrazne uzgodnienie, z ktérego wynikata konieczno$é¢ konstytu-
cyjnego ustanowienia nowego organu, tj. Krajowej Rady Sadownictwa, ,,sktadajacej sie
z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowniczej, ktora wspotde-
cydowalaby o sprawach kadrowych sedzidéw, w szczegdlnosci przedstawiataby kandyda-
tow na stanowiska sedziéw”. W zalgczniku nr 2 do tego dokumentu znalazly sie nawet
propozycje dotyczace sktadu KRS. Jej przewodniczacym miat by¢ Przewodniczacy Rady
Panistwa, a wiceprzewodniczacym Minister Sprawiedliwosci. Ponadto w sktad KRS mieli
wejS¢: Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, 6 postéw wybieranych przez Sejm oraz 12 se-
dziéw wybieranych przez zgromadzenia og6lne SN, NSA i sadéw powszechnych w liczbie
2 sedzidow SN, 1 sedziego NSA i 9 sedziéw saddéw powszechnych?”. Widaé wiec wyraz-
nie, ze sedziowie mieli stanowié zdecydowang wiekszos¢ w skladzie Rady (14 sposrod
22 cztonkéw miato byé sedziami). Zgodnie z pkt 5 zatacznika, zgromadzenia ogdlne SN,
NSA i sagdow powszechnych miaty przedstawia¢ kandydatow na sedziéw Krajowej Radzie
Sadownictwa. Co do zasady Radzie powinna zostaé przedstawiona podwdjna liczba kan-
dydatéw w stosunku do wolnych etatéw. Z kolei zgodnie z pkt 4 referowanego zatacznika,
to KRS miata przedstawia¢ kandydatéw na sedziéw Przewodniczagcemu Rady Panstwa.
W stanowisku odnoszacym sie do reform politycznych stwierdzono, ze niezawistosci
sedziowskiej ,,strzec bedzie Krajowa Rada Sadownictwa, sktadajaca sie w wiekszosci
z sedziow delegowanych przez zgromadzenia ogblne Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sadéw powszechnych. Bedzie ona przedstawiata Prezydento-
wi do powolania na stanowisko sedziego lub awansowania do wyzszego sadu jednego
z dwoch kandydatéw zgloszonych przez zgromadzenie ogélne sadéw z okregu, w ktoérym
powstata potrzeba powolania sedziéw. Niezawistos$¢ sedziowska bedzie opieraé sie na za-
pisanej w Konstytugji zasadzie nieusuwalnosci sedziéw (poza przypadkami okreslonymi
w ustawie) i nieprzenoszenia sedziéw, wbrew ich woli, na inne miejsca urzedowania”?.
W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze przedstawione ustalenia stosunkowo szybko
staly si¢ elementem regulacji ustrojowej wymiaru sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sadow-
nictwa zostala bowiem wprowadzona do konstytucji PRL przez uchwalong tuz po za-
koficzeniu obrad Okraglego Stotu ustawe o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (tzw. nowela kwietniowa)”. Nowelizowala ona dotychczasowy art. 60 konstytucji
PRL w ten sposéb, ze w ust. 1 tego przepisu ustanowiono zasade powolywania sedziéw
przez Prezydenta na wniosek KRS, a w ust. 3 przewidziano wydanie ustawy, ktéra miata
okresli¢ uprawnienia, sktad oraz sposéb dziatania KRS. Ponadto w ust. 2 tego przepisu
wyraZznie ustanowiono zasade nieusuwalnosci sedziow (art. 1 pkt 17 noweli kwietnio-
wej). Warto jednak zaznaczyé, ze w art. 4 ust. 2 noweli sierpniowej postanowiono, iz
do czasu rozpoczecia dziatalnosci KRS sedziowie mieli byé powolywani na dotychczas
obowigzujacych zasadach. Ten okres przejSciowy trwal stosunkowo krotko, gdyz pierw-
sza ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa zostala uchwalona jeszcze w 1989 r.%,; a jej

27 Zob. Sprawozdanie z posiedzer Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sgdéw ,,Okrgglego Stofu” (maszynopis,
brak miejsca i daty wydania), s. 2 i 10.

28 Stanowisko w sprawie reform politycznych (maszynopis, brak miejsca i daty wydania), s. 9-10.

2 Ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. poz. 101).

30 Ustawa z 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. poz. 435 ze zm.).
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inauguracyjne posiedzenie odbylo si¢ 23.02.1990 r.>! Nie ulega watpliwosci, ze chociaz
rzeczywisto$¢ polityczna stosunkowo niedtugo po wyborach parlamentarnych z 1989 r.
znacznie wykroczyla poza ustalenia Okraglego Stolu, to jednak tak szybkie uregulowanie
i powolanie pierwszego sktadu Rady $wiadczy o tym, iz byta ona wéwczas traktowana
jako jeden z istotnych elementéw przemian ustrojowych?2.

Summary

Krzysztof Grajewski, The postulate of establishing a council for judicial matters
during the Round Table talks

This article discusses the part of negotiations during the Round Table talks that concerned
the establishment of an independent council of the judiciary as a body safequarding the
independence of courts and judges. This postulate came from the Solidarity-opposition side
and was met with fierce resistance of the representatives of the then governing regime. The
creation of the National Council of the Judiciary as a body vested with the exclusive power
to present candidates for judges to the head of state was finally successfully negotiated
by the participants of the Round Table talks. Soon after that, the necessary constitutional
amendments were introduced andthe first law requlating the functioning of the Council was
passed. It started operating in February 1990.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sgdownictwa, niezawistos¢ sedziow, niezaleznosc sgdow,
Okrggly Stol

Keywords: National Council of the Judiciary, independence of judges, independence of
courts, the Round Table
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31S. Dabrowski, Wstep [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie..., s. 10.
32 P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady..., s. 62.
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Adam Sulikowski, Krzysztof Otreba

Kilka uwag o przesztosci i perspektywach
Krajowej Rady Sadownictwa

Na pewna ironi¢ losu moze zakrawac fakt, ze zakonczenie prac nad niniejszym tekstem
przypadfo akurat na wieczér, ktéry zapewne przejdzie do historii polskiego sadow-
nictwa. Po wielu bardzo burzliwych sporach i po nieudanych prébach zerwania kworum
w Sejmie uchwalono projekt wprowadzajacy fundamentalne zmiany w funkcjonowaniu
Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS). Po raz pierwszy zerwano z zasadg niezaleznosci tego
organu od wladzy ustawodawczej, wprowadzajac jednoczeSnie przepisy wygaszajace
kadengje niektorych czlonkéw Rady. Artykut powstal zatem w chwili szczeg6lnej, ktora
sktania do refleksji zar6wno nad przesztoscig KRS, jak i nad jej przyszlodcia. Jak wielu
przedstawicieli prawoznawstwa, nie ukrywamy swoich obaw o dalsze perspektywy funk-
cjonowania zarowno Rady, jak i w ogdle sgdownictwa w Polsce. Nasze dotychczasowe
prace' $wiadczg o tym, ze jesteSmy raczej krytycznie nastawieni wobec zjawiska okres-
lanego mianem sedziokracji czy szerzej — jurystokracji?, niemniej jednak ostatnie zmiany
musza budzi¢ zaniepokojenie. W grudniu biezacego roku minie dwudziesty 6smy rok
od uchwalenia pierwszej w Il Rzeczypospolitej ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa.
Uczestnicy 6wczesnych wydarzen i przemian, ktorzy przyczynili sie do poczynienia tego
istotnego kroku, zapewne spodziewali sie, ze jeSli zmiany uda sie poprowadzi¢ w dalszym
kierunku, w roku 2017 Polska bedzie juz pafistwem z ugruntowanym i stabilnym ustro-
jem demokragji konstytucyjnej, ktérego istotng i przestrzegang zasada bedzie wzgledna
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Tymczasem ostatnimi czasy bole$nie przekonujemy sie,
jakie wyzwania niesie ze sobg brak dostatecznie wyksztalconej kultury rzadéw prawa
w mtodych demokracjach® oraz jak istotne zagrozenie stanowi zjawisko, ktdrego skutkami
sq m.in. ataki na instytucje stanowigce fundament realizacji koncepcji demokratycznego
panstwa oraz ulatwianie ich przeprowadzania (wobec powodowanego niedostatkiem
owej kultury braku zdecydowanego oporu spoleczeiistwa). Atakom tym towarzyszy re-
toryka usprawiedliwiajgca wszelkie dzialania mandatem udzielonym w demokratycznych
wyborach, hotdujgca koncepcji (juz dawno dostrzezonej przez $wiat nauki?), ze rzadzacy

1 Zob. A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencji upadku pewnego mitu, ,Paiistwo
i Prawo” 2016/4, s. 3-14; K. Otreba, Odrzucenie ,,mitu” o apolitycznosci Trybunaty Konstytucyjnego — czy
mozliwe i czy poigdane?, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016/10, s. 78-88; K. Otreba, A. Sulikowski,
O potrzebie studiow krytycznych nad prawem konstytucyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 2017/3, s. 5-16.

2 Szerzej na temat konceptualizacji tego zjawiska R. Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins and Consequences
of the New Constitutionalism, Cambridge (MA) 2007, passim, oraz A. Stone Sweet, Governing with Judges.
Constitutional Politics in Europe, New York 2000, passim.

3 Zob. szerzej B. Nowatorski, Kultura rzqdow prawa w mlodych demokracjach i jej konstytucyjne (ustrojowe)
uwarunkowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2012/3,s. 109-124.

4 Zob. G.O’Donnell, Delegative Democracy, Journal of Democracy 1994, t. 5, nr 1,'s. 59 i n.; B. Nowatorski,
Kultura...,s. 113-114.
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uosabiajg wole catego narodu. Stusznie podkresla sie, iz takie rozumienie mechanizméw
demokracji i zasady suwerennosci narodu jest prymitywne’ oraz ze istota niezaleznoSci
sadow i zrodlem legitymizacji wladzy sadowniczej jest nie wynik wyboréow, lecz zdolnosé
orzekania niezaleznie od woli partii politycznych, zas zachowanie tych wlasciwosci wyzna-
cza konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa®. Innymi stowy, silna i niezalezna
wladza sagdownicza jest podstawg stabilnego, demokratycznego pafistwa.

Rozumieli to doskonale oredownicy przemian ustrojowych w systemie PRL — przed-
stawiciele ,,Solidarnosci” juz w 1981 r. postulowali zmiany w ustroju sagdéw powszech-
nych gwarantujace niezalezno$¢ sadéw, w tym poprzez utworzenie rady sagdownictwa’.
Od tego momentu do realizacji owego postulatu musiato uptynaé jeszcze kilka lat. W dniu
11.02.1989 r. w ramach ,,Okraglego Stolu” rozpoczat prace zesp6t ds. reformy panistwa
i s3dow, a podczas obrad Jadwiga Skorzewska przedstawila projekt utworzenia nowego
organu, ktéry mialby sta¢ na strazy niezawistosci sedziowskiej®. Ostatecznie jednym
z wynikéw ustalen ,,Okraglego Stotu” bylo wprowadzenie ,,nowela kwietniowa™ zmia-
ny do art. 60 Konstytucji PRL skutkujacej utworzeniem KRS. W uchwalonej nastepnie
krotkiej (sktadajacej si¢ z kilkunastu artykuléw) ustawie'® wskazano, iz KRS strzeze
niezawistosci sedziowskiej i niezalezno$ci saddw, za$ do jej podstawowych zadan na-
lezalo m.in. rozpatrywanie kandydatéw na stanowiska sedziéw oraz przedstawianie
Prezydentowi wnioskéw o ich powolanie, wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki
zawodowej sedzidéw, wystuchiwanie informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i przewodni-
czacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o dzialalnosci sadéw oraz wypowiadanie sie
o stanie kadry sedziowskiej, wyrazanie stanowiska co do propozycji zmian ustroju sgdow,
zapoznawanie sie z projektami aktéw normatywnych dotyczacych sgdownictwa, a takze
wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych sedziow i sadéw, wniesionych pod obrady Rady
przez Prezydenta, inne organy panstwowe, a takze przez zgromadzenia ogdlne sedziow.
Na pierwszym posiedzeniu KRS 23.02. 1990 r. przewodniczacym Rady zostal wybrany
Stanistaw Zimoch, a wiceprzewodniczacym Jan Wasilewski''.

Byl to jeden z pierwszych krokéw w budowie filaru demokratycznego panstwa praw-
nego, jakim jest niezalezne sgdownictwo. Po nim przyszedt czas na dyskusje o ksztalcie
ustroju RP w nowej konstytucji, a w niej na postulaty dalszego ugruntowania i zapewnienia
niezaleznoSci i niezawistosci sadow i sedziéw, w tym poprzez wzmocnienie i zwicksze-
nie roli Krajowej Rady Sadownictwa'?. Do$§wiadczenia ustroju o cechach totalitaryzmu

5 Z. Kmieciak, O pojeciu rzgdow prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2016/9, s. 31.

¢ R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017/2,
s. 6.

7 M. Celej, Dzialalnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w latach 1990-2015, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2015/1, s. 22.

8 M. Stych, Krajowa Rada Sqdownictwa na tle rozwigzan europejskich, Katowice 2002, s. 11-12.

? Ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. poz. 101).

10 Ustawa z 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. poz. 435).

M. Celej, Dzialalnosé..., s. 22.

12 Zob. P Mierzejewski, Konstytucyjne zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci, ,,Prokuratura i Prawo” 1995/9,
s. 48-59; A. Murzynowski, A. Zielifiski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej Konstytucji, ,,Pafistwo
i Prawo” 1992/9, s. 3-19.
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prowadzily do jasnej konkluzji, iz zerwanie $cistych zwiazkdw i zalezno$ci pomiedzy wladza
sadowniczg a pozostalymi wladzami (w szczeg6lnoSci wykonawczg) i oparcie stosunkéw
miedzy nimi na separacji (ktéra w przypadku sadownictwa jest istotg zasady podziatu wia-
dzy, jak podkresla sie do dzis$??) jest absolutng koniecznoScia, za$ realizacja tego postulatu
bez odpowiednio silnego i niezaleznego organu wladzy sadowniczej wydaje sie niemozliwa.
W 1995 r. Piotr Mierzejewski pisat: ,,Podobnie, jak niezalezno$¢ sgdownictwa, ztozonym
zjawiskiem jest niezawisto$¢ sedziowska, a ztozono$¢ tego zjawiska jest tym wieksza,
im wieksze apetyty wplywania na sady i sedziéw zdradza wladza wykonawcza, a nadto
— gdy na problem ten spojrzy si¢ przez pryzmat minimalnych standardéw obowigzujacych
w krajach demokratycznych, przez pryzmat regut psychologicznych i moralnosci. Przyszia
Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez przyszle, zharmonizowane z nig i sta-
nowigce jej emanacje, prawo o ustroju sagdéw powszechnych, powinny zawieraé przepisy,
ktore w sposdb mozliwie najlepszy i najskuteczniejszy chronityby sady przed jakakolwiek
zaleznoScia, czy zawistoscia, uniezaleznialyby sady i sedziow od wplywow czynnikow spo-
tecznych i politycznych, i wreszcie — uwalnialyby sady i sedziéw od trosk materialnych”!“.

W toku przygotowania do uchwalenia nowej Konstytugji dostrzezono problem la-
konicznosci regulacji dotyczacej Rady — pojawily sie m.in. spory wokol ustrojowego
charakteru KRS oraz jej pozycji wzgledem innych organdéw pafistwa, w tym na tle zasady
podziatu i rtéwnowazenia wladzy". Cho¢ Konstytucja z 1997 r.'° nie usuneta wszystkich
watpliwoSci w tym zakresie!”, znacznie wzmocnila pozycje ustrojowg Rady. Zadanie KRS,
jakim jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw, zostalo zapisane
w ustawie zasadniczej (art. 186 ust. 1), co ma istotne znaczenie z punktu widzenia tworze-
nia i wyktadni przepiséw ustawowych dotyczacych KRS. Ponadto w ustawie zasadniczej
zawarto niektore kompetencje Rady, tj. udziat w powotywaniu sedziéw (art. 179) i moz-
liwo$¢ wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci
z Konstytucja RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci
sadow i niezawistodci sedziéw (art. 186 ust. 2 1 191 ust. 1 pkt 2). Dalsze wzmocnienie
pozycji KRS przyniosta nowa ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 2001 r.'%, ktéra
nie tylko rozszerzyla kompetencje Rady, lecz takze zapewnita jej samodzielno$¢ finansowa
(art. 15 ust. 2 ustawy) oraz wylgczyla stosowanie do postepowania przed Radg Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 12 ust. 5).

W 2011 r. uchwalono obecnie obowigzujaca ustawe o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwal. Jej istotnymi elementami sg przepisy uszczegblawiajace regulacje konstytucyjne

13°S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego [w:]| Aurera praxis, aurea teoria. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 2765; L. Jamroz,
Wokdt konstytucyjnej regulacji wladzy sgdowniczej. Kilka aspektdw [w:] Demokratyczne paristwo prawa, red.
M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamro6z, Bialystok 2014, s. 287; R. Piotrowski, Konstytucyjne..., s. 8.

4 P Mierzejewski, Konstytucyjne..., s. 49.

15 Zob. szerzej P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa.
XX-lecie dzialalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 63—68.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

7 P. Tuleja, Konstytucyjne..., s. 68; na temat ustrojowego charakteru KRS zob. P. Tuleja, Konstytucyjne...,
s. 68-71.

18 Ustawa z 21.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2010 r. poz. 67).

19 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.).
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w zakresie wyboru cztonkéw Rady, zapewniajace dokonywanie wyboru wigkszosci osob
wchodzacych w sktad KRS przez samorzad sedziowski, zgodnie z miedzynarodowymi
i europejskimi standardami?® niezalezno$ci sadownictwa. To wladnie te regulacje sg glow-
nym przedmiotem dokonywanej obecnie przez obéz rzadzacy reformy KRS. W toku
dyskusji i prac nad rozwigzaniami projektu nowelizacji, zaktadajacego wybor wszystkich
cztonkéw Rady przez Sejm oraz wygaszenie kadencji obecnych cztonkéw Rady, jaskrawo
ujawnita sie prawdziwos¢ formutowanej w rozwazaniach naukowych tezy, iz mimo istnie-
nia konstytucyjnych gwarangji niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej, pozostaje
ona znacznie stabsza od pozostalych wladz*.

Stuszne jest twierdzenie, ze bez zmiany Konstytucji RP mozliwe jest w Polsce doko-
nanie zasadniczej zmiany w pozydji sedziéw i sadow?2. Mozliwos¢ tworzenia prawa oraz
czynienie uzytku z wtadzy nad interpretacjg przepisow, w szczegdlnosci poprzez negowanie
dotychczas, wydawaloby sie, ugruntowanych wynikéw wyktadni, daje bowiem ogromne
mozliwosci®. W obecnej chwili uwidacznia sie to poprzez dokonanie takiej interpretacji
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, ktora zaklada, ze wybor cztonkéw KRS, o ktérych
mowa w tym przepisie, moze zosta¢ dokonany przez Sejm, a nie przez samorzad sedziow-
ski, wbrew utrwalonym poglagdom doktryny i praktyce.

Nalezy podkreslié, ze — wbrew argumentacji i twierdzeniom przedstawicieli strony
rzadzacej — pozostawienie kompetencji do okreslenia sktadu Rady wylacznie w gestii
Sejmu, bez jakiegokolwiek odpowiednio silnego wplywu samorzadu sedziowskiego
na ten proces, bedzie w skali Unii Europejskiej ewenementem, naruszajacym standar-
dy niezaleznos$ci sadownictwa?*. Rozwiagzanie to, stanowigce jawne upolitycznienie
i uzaleznienie od wladzy ustawodawczej organu majacego by¢ ostojg odrebnosci i nie-
zaleznoSci trzeciej wladzy, niesie za sobg realne skutki i zagrozenia. Nie mamy bowiem
watpliwosci, ze prawdopodobiefistwo ksztaltowania sktadu KRS na zasadzie ,,wiernosé
za wybor” jest co najmniej znaczne. Oczywiscie nie jesteSmy tak naiwni, by twierdzié
za klasykami my§li greckiej, ze polityka to roztropna troska o dobro wsp6lne. Zdajemy
sobie sprawe z faktu, iz istotg polityki jest kreowanie i wykorzystanie emocji spotecz-
nych dla zdobycia i utrzymania sie u wladzy. Jest takze jasne, ze obecnie rzadzacemu
obozowi politycznemu udato sie skutecznie podsycic i wykorzystaé przekonanie, iz
obecny system sadownictwa jest gleboko wadliwy i dysfunkcjonalny, miedzy innymi
dlatego, ze pozostaje poza kontrolg spoleczna. Uczyniono to duzym wysitkiem przy
wsparciu medialnej propagandy wykorzystujacej niedopuszczalne skadinad przewinie-
nia kilkorga sedziéw do zbudowania obrazu trzeciej wtadzy jako srodowiska gteboko
zdemoralizowanego, siedliska olbrzymich patologii, ktorych z jednej strony nie mozna
dalej tolerowad, z drugiej zas$ strony nie mozna wyplenié, zmienic przy pomocy posunieé,

20 Zob. G. Borkowski, R. Michalczewski, Sklad i sposéb wyboru sedzidw do rad sgdownictwa w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017/2, s. 46-47.

21 J. Sobczak, Niezawistosé sedziowska i niezaleznosé sqdow. Problem wazny i ciggle aktualny, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2015/4, s. 89.

2 W. Zurek, Czy sama Konstytucja wystarczy, by obronic niezawistos¢ sedziéw, ,Gdafiskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2015/4,s. 117.

23 Pisali$my o tym tu: K. Otreba, A. Sulikowski, O potrzebie...,s. 11 in.

24 Zob. szerzej: G. Borkowski, R. Michalczewski, Sklad..., s. 30-47.
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ktére nie ingerowalyby w sposdb zasadniczy w konstrukcje systemu i jego instytu-
cjonalne otoczenie. Jest to oczywiScie obraz jednostronny, ale do budowania takich
obrazéw na potrzeby politycznych przedsigwzigé stuzy przeciez polityczna kontrola
nad mediami.

Problem polega, naszym zdaniem, na tym, ze skutki zmian w ustroju KRS, a w per-
spektywie dalsze gtebokie, by nie rzec, rewolucyjne zmiany w prawnej konstrukgji
wiladzy sadowniczej mogg wywotaé bardzo negatywne skutki. Upolitycznienie KRS,
ktére bedzie nieuniknionym efektem powierzenia wyboru cztonkéw Rady sejmowej
wiegkszosci, nie pozostanie bez wplywu na orzekanie. Obietnice politykéw rzadzacego
obozu, ze ,,pozostawia w spokoju” ciezko pracujacych sedzidw, a weryfikacyjnej czyst-
ce poddadzg jedynie tych uwiklanych w patologie, nie s3 wystarczajacg gwarancja,
ze tak sie w istocie stanie. Instytucjonalne zabezpieczenie niezawistoéci sedziowskiej
jest konieczne. Wtadza nad systemem awansowym sedziow oddana Radzie wybieranej
w oczywiscie politycznym trybie z duzym prawdopodobienistwem doprowadzi do po-
wstania klientystycznych powigzan pomig¢dzy decydentami a kandydatami do awansu.

Dotychczasowy system, co oczywiste, takze nie gwarantowal wolnosci od takich
powigzan, niemniej jednak nie mozna bylo powiedzieé, ze powigzania te miaty cha-
rakter polityczny w tradycyjnym partyjno-ideologicznym rozumieniu tego stowa. Ar-
gument zwolennikéw zmian, jakoby gwarantowana przez nowe rozwigzania wzgledna
nieusuwalno$¢ cztonkéw KRS z urzedu podczas trwania kadencji zapewniata wolnosé
od politycznych afiliacji, nie wydaje si¢ przekonujacy, zwlaszcza przy uwzglednieniu
sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym. W przypadku sedziéw TK takze dtuga kadencja
i brak mozliwosci reelekcji mialy zapewniaé brak partyjnych uwiktan. Jednakze analiza
orzecznictwa z ostatnich miesiecy jasno dowodzi, ze lojalno$é sedzidéw wybranych przez
nowy uklad polityczny jest duzo silniejsza niz trybunalskie habitusy i wypracowane przez
ponad 30 lat elementy kultury orzeczniczej. Dominuje podejscie schmittowskie oparte
na rozrdznieniu ,,przyjaciel-wrog”?, a argumenty prawne sg wykorzystywane czgsto
instrumentalnie do dokonywania operacji, ktére onegdaj Leszek Garlicki, analizujac
dziatalno$¢ zachodnich sadéw konstytucyjnych, nazwat ,,wyktadnig konstytucji w zgo-
dzie z ustawg”?¢. Rowniez stynne wystgpienie w Oksfordzie niedawno przedwczesnie
zmarlego wybitnego polskiego teoretyka prawa, a zarazem sedziego Trybunatu, Lecha
Morawskiego moze dostarczy¢ argumentow na rzecz tezy, ze wielu sedziéw z ostatnich
nominacji czuje si¢ przede wszystkim reprezentantami rzadzacego obozu politycznego,
a istote swego zadania widzi przede wszystkim w nieszkodzeniu ,,dobrej zmianie”.

Ten sam ,,duch” towarzyszy takze zmianom przepiséw o KRS. Nie ulega watpli-
wosci i nie ukrywaja tego inicjatorzy zmian, ze nowy ksztatt KRS ma by¢ tylko etapem
szerokiej reformy. Nowa Rada ma uczestniczyé w procesie decyzyjnym zmierzajacym
do zapetnienia kilkuset wakatow sedziowskich skrzetnie gromadzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym wielu etatbw awansowych. Ma takze stuzy¢ ksztaltowaniu
zgodnie z zyczeniami obozu rzadzacego nowego sktadu Sadu Najwyzszego.

25 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow—Warszawa 2000, s. 198.
26 Por. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 217.
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Kiedy piszemy te stowa, poselski projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym juz
wplynat do Sejmu?’. Projekt cato$ciowej zmiany regulacji ustawowej przewiduje przejscie
w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych sedziéw SN z wyjatkiem tych, ktérych
dyskrecjonalng decyzjg pozostawi na stanowiskach Minister Sprawiedliwosci (art. 87
projektu). Zreszta nawet to pozostawienie na stanowisku ma by¢ tylko tymczasowe
i stuzy¢ zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania systemu sgdowego do czasu powotania
nowych sedziéw z udzialem dzialajgcej juz w nowym otoczeniu i zmienionej kadrowo
Krajowej Rady Sadownictwa. Rada ma by¢ zatem podstawowym narzedziem glebokiej
zmiany kadrowe;j.

Mamy watpliwosci, czy w ten sposéb da sie zrealizowaé gtéwne postulaty obozu
rzadzacego, wsrdd keorych znajduje sie postulat znacznego skrdcenia postepowan sado-
wych. Rowniez dos¢ mgliste treSciowo hasta zblizenia sadéw do obywateli i zapewnienia
wiekszej sprawiedliwosci w orzekaniu trudno zrealizowaé przez wymiane kadr sgdowych.
Czesto powtarzane przez przedstawicieli rzadzacej partii hasto wzmocnienia panstwa,
jak mozna przypuszczaé, obejmuje swoja treScia mocne podporzadkowanie wiadzy
sadowniczej pozostalym dwom wladzom. Podkresla sie wyjatkowos¢ art. 4 Konstytucji
RP, z ktérego mialoby wynikad, zreszta wbrew brzmieniu art. 10, ze pozycja ustrojowa
parlamentu daje mu ewidentne kompetencje do kontrolowania i ingerowania w dziatal-
nos¢ pozostatych wiadz?®. Taka argumentacja, oparta na catkowitym zignorowaniu wpro-
wadzonego przez E.]. Sieyésa rozrdznienia na pouvoir constituant i pouvoir constitué®,
ktore stanowi fundamentalne zalozenie demokracji liberalnej, prowadzi do stwierdzenia,
iz aktualnie rzadzacy zupelnie inaczej postrzegaja role sadow, niz przyjeto sie ja postrzegaé
w koncepcjach demoliberalnych. Sady majg by¢, jak sie wydaje, elementem panstwowej
administracji, jak w klasycznych wizjach tzw. legizmu, charakterystycznych dla o$wie-
ceniowego absolutyzmu?® czy w mocno zmienionej formie dla systeméw totalitarnych;
nie majg za$ by¢ kluczowym elementem systemu kontroli wladzy panstwowej z punktu
widzenia praw jednostki uznawanych w mysli liberalnej za pierwotne wobec wszelkiego
wladczego panowania. Jezeli rzeczywiscie rzadzacy widza role s¢dziéw wylacznie w ka-
tegoriach funkcjonariuszy, w zgodzie z monteskiuszowska wizjg ,,ust ustawy”, to utrzy-
mywanie cial w rodzaju Krajowej Rady Sgdownictwa wydaje sie kwiatkiem do kozucha
— powierzchowna realizacja norm konstytucyjnych, ignorujacg demoliberalnego ducha
ustawy zasadniczej.

Podsumowujac, KRS, jak zreszta caly system wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
znajduje sie obecnie w momencie przelomowym. Proponowane reformy maja mocno
destrukeyjny potencjat i przekreslaja de facto wizje roli Rady uksztattowang przy Okra-
glym Stole i w pracach nad tworzeniem Konstytucji z 1997 r. Jezeli zmiany wejda w zycie,
skutki mogg by¢ daleko idace i bardzo trudne do ewentualnego odwrdcenia.

27 Druk sejmowy nr 1727 Sejmu VIII kadencji, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727.

28 Por. zwlaszcza wypowiedzi postanki K. Pawlowicz, https://wpolityce.pl/polityka/326084-nasz-wywiad-
prof-krystyna-pawlowicz-o-wyroku-sedziego-tulei-kpina-ze-sprawiedliwosci-nigdy-nie-powinien-zostac-
sedzia?strona=2 (dostep 18.07.2017 r.) oraz http://niezalezna.pl/94850-gorzkie-slowa-prawdy-do-
zbuntowanej-nadzwyczajnej-kasty-sedziow-wy-lamiecie-konstytucje (dostep 18.07.2017 r.).

29 P. Bastid, Sieyés et sa pensée, Paris 1970, s. 585.

30 H. Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 8.
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Summary

Adam Sulikowski, Krzysztof Otreba, A few remarks about the past and prospects
of the National Council of the Judiciary

This article discusses the legislative amendments passed in July 2017 in the area of systemic
solutions concerning the Polish National Council of the Judiciary. One of their results is vest-
ing the Sejm [the lower house of the Parliament] with the power to determine the Council’s
composition. The authors remind the history and the reasons why an independent National
Council of the Judiciary was established, indicating the Council’s powers created over the years.
Theyalso cite the arguments presented in this regard during the ‘RoundTable’ talks and in the
discussions about the shape of the Polish Constitution of 1997. Later on, the authors present
their critical opinion about the declaredpositive influence of the amendments on the situation
of the judiciary in Poland and consider the threats involvedinan open politicisation of the body
whose role is to safequard the independence of courts and judges. In this respect, this article
emphasises in particular the exceptionally evident links between the current Constitutional
Court andthe ruling party, which became a fact after part of the posts in this Court were filled
by the current government. It also stresses that the reform of the National Council of the
Judiciary is the beginning of a broad reform of the whole system of the judiciary, as indicated
by the start of yet another legislative procedure, this time concerning the Supreme Court.
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Lech Krzyzanowski

Wiaczanie krakowskiego okregu sadowego
do struktur wymiaru sprawiedliwosci
Il Rzeczypospolitej. Geneza, przebieg i skutki

Proces ksztaltowania granic IT Rzeczypospolitej, w trakcie ktorego decydowala si¢ przy-
nalezno$¢ panstwowa ziem utraconych niegdy$ w wyniku rozbioréw, a takze innych,
do ktorych pretensje zglaszata Polska, przypadi na lata 1918-1922. Jego dtugotrwaly i zmien-
ny charakter wynikat z koniecznosci zastosowania roznorodnych metod w celu skutecznego
upomnienia si¢ o sporne tereny. Niektore z nich przytaczono na podstawie decyzji dyplo-
matycznych, o inne trzeba bylo prowadzi¢ wyniszczajace wojny. Specyfika tych dziatan
determinowala czas, a takze okreslata okolicznoéci wiaczenia do polskiej struktury wymiaru
sprawiedliwosci poszczegSlnych okregdw sadowych, bedacych dotad czescig obeych syste-
moéw. Odnosito sie to m.in. do wznowienia sadownictwa polskiego na ziemi krakowskiej.
Zar6wno przed [ wojng $wiatows, jak i po jej zakonczeniu, Galicja — Malopolska, jesli
analizuje si¢ 6w teren przez pryzmat struktury sadownictwa powszechnego, podzielona
byta na dwa okregi, z siedzibami w Krakowie i we Lwowie. W okresie istnienia Monarchii
Austro-Wegierskiej w obu miastach funkcjonowaly wyzsze sady krajowe, za$ po powstaniu
IT Rzeczypospolitej, sady apelacyjne. Petnity one funkcje najwyzszych instancji odwotaw-
czych, zlokalizowanych w tej dzielnicy. Granice okregéw niektorzy badacze utozsamiajg
z podzialem na Galicje zachodnig i wschodnia!, wiec w pewnym uproszczeniu mozna
przyjaé, ze okreg krakowski obejmowal zachodnia Galicje. Taka tez nazwg postugiwaé sie
bedzie autor niniejszego artykutu. Byl to obszar zajmujacy ponad 23 tys. km?, na ktérym
w 1913 r. mieszkato niespetna 2.700.000 os6b. Wyzszy Sad Krajowy w Krakowie sprawowat
nadzér instancyjny nad sagdami krajowymi lub obwodowymi zlokalizowanymi w Krakowie,
Jasle, Nowym Saczu, Rzeszowie, Tarnowie i w Wadowicach. Kazdemu z nich podlegato od
7 do 15 sadow powiatowych. Okreg krakowski, podobnie zresztg jak lwowski, charaktery-
zowal si¢ znaczng wigkszoscig Polakéw wsrod sedziow. Pod tym wzgledem Galicja wyraznie
odrézniata sie od pozostatych zaboréw. Byt to efekt liberalnej polityki narodowosciowej
Habsburgéw i dopuszczenia, na poczatku lat 60. XIX w., jezyka polskiego do sadéw w tych
miejscowosciach, w ktorych Polacy stanowili wiekszo$é. O ile w okregu Iwowskim konku-
rengje dla sedziéw polskiej narodowosci stanowili prawnicy — Rusini (Ukraificy), to w okregu
krakowskim liczebna przewaga Polakéw bylta znaczaca, tym bardziej, ze rowniez sedziowie
pochodzenia zydowskiego z reguly utozsamiali si¢ tu z polskim kregiem kulturowym?.

1 Zob. L. Krzyzanowski, Sedziowie w II Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski i katowicki, Katowice
2011, s. 21-22 i podana tam dalsza literatura.

2 Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem na rok 1914, Lwow 1914,
s. 200-238; B. Winiarski, Ustrdj prawno-polityczny Galicyi, Warszawa-Lublin-£6dz 19135, s. 26-27.
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Uzyskanie prawa do orzekania w jezyku polskim zbieglo sie niemal w czasie z wyraznym
wzrostem liczby etatéw sedziowskich. Bylo to zwigzane z wprowadzeniem w 1893 r. refor-
my postepowania cywilnego, nakladajacej na s¢dziow liczne, nowe obowiazki. W efekcie
do sagdownictwa naptyneta wowczas spora grupa Polakdw, w duzej czeSci wywodzaca sie
z nizszych warstw spolecznych. Znajacy zagadnienie, sedzia i polityk, Jan Brodacki, tak
opisal 6w trend: ,,Po wprowadzeniu w zycie ustaw z r. 1895 wzrosto zapotrzebowanie
sedziow; stad fatwos¢ dostania si¢ na 6-tygodniowg praktyke sadowa, po czym zostawalo sie
aplikantem (auskultantem). Ciezka praca w sadzie, konieczno$¢ zamieszkiwania w matych
miasteczkach nie usmiechala si¢ tzw. «zlotej mlodziezy»; ta w stuzbie administracyjnej szu-
kata kariery; sedziowie rekrutowali si¢ z synow sedziéw, urzednikéw, mieszczan, chtopow
i z mniej tylko zamoznej szlachty. Po trzech, a ostatnio (okoto 1908 r.) dwdch latach prak-
tyki i ztozeniu egzaminu sedziowskiego otrzymywato sie nominacje na sedziego w jednym
z sadow powiatowych z petnym, tj. cywilnym i karnym, albo tylko z karnym votum. Prawo
jednoczesnego sadzenia w sprawach cywilnych i karnych otrzymywali sedziowie zdolniejsi,
podczas gdy stabsi — tylko w sprawach karnych (...). Nie tylko w sadach powiatowych, ale
takze w wyzszych, sprawy karne uchodzily za tatwiejsze, niz sprawy cywilne™. Opisane
cechy sagdownictwa krakowskiego — wzglednie szerzej, galicyjskiego — odegraja istotna role
w pierwszych latach istnienia wymiaru sprawiedliwosci II Rzeczypospolite;j.

Wybuch I wojny $wiatowej w sSrodowisku krakowskich sedziow nie zostat odczytany jako
sygnat do walki o odrodzenie paristwa polskiego. Silny na tym terenie nurt lojalistyczny kazat
raczej pomyslng przyszlos¢ wigzac z triumfem panstw centralnych i ewentualnym rozciag-
nieciem praw narodowych, jakimi cieszyli sie w Galicji Polacy, na pozostale ziemie dawnej
Rzeczypospolitej. Ogloszenie w 1916 r. aktu S listopada takze nie zmienito tego przekonania.
Oferta samodzielnosci, a w niej odrodzenia polskiego sgdownictwa, odnosila sie bowiem
do ziem bylego zaboru rosyjskiego. W efekcie, gdy w guberni warszawskiej i lubelskiej przysta-
piono do tworzenia zrebow polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w Galigji nadal wydawano
wyroki w imieniu cesarza, a perspektywa zmiany tego stanu wydawala si¢ odlegta. Nawet ofi-
¢jalne otwarcie sagdow krélewsko-polskich, 1.09.1917 r., nie odmienito sytuacji dzielnicy au-
striackiej. Tu zmiany przyspieszyly rok pdzniej, wraz z pojawieniem si¢ politycznych prognoz
mowigcych o koniecznosci odrodzenia panistwa polskiego, ztozonego z trzech dzielnic pozabo-
rowych. Gdy ponadto coraz bardziej prawdopodobna stawata sie kleska panistw centralnych,
w monarchii habsburskiej uaktywnily sie ambicje niepodleglosciowe poszczegdlnych nagji
ja zamieszkujacych. Probg wykorzystania tej sytuacji przez polskich politykéw byto zgloszenie
na forum parlamentu wiedeniskiego, 2.10.1918 r., deklaragji, w ktérej zazadano odbudowy su-
werennej Polski. Dazenia niepodlegltosciowe polskich mieszkaficéw zachodniej Galicji poparta
wowczas takze Rada Regencyjna. W oredziu z 7.10.1918 r. wypowiedziata sie za odrodzeniem
Polski na zasadach narodowych, a wiec obejmujacej swymi granicami takze zabor austriacki®.

3 J. Brodacki, O zadania wspdlczesnego sedziego, ,,Glos Sadownictwa” 1937/12, s. 930.

4 Rada Regencyjna chciala rozszerzenia swych kompetencji takze na obszar Galicji. Jej ambicje siegaly m.in.
sprawowania nadzoru nad tamtejszym wymiarem sprawiedliwosci. W tym celu 31.10.1918 r. stworzono
urzad Komisarza Generalnego Rzadu Polskiego dla Galicji i polskiej czesci Slaska, z Witoldem Czartoryskim
na czele. Plan si¢ nie powiédt wobec oporu ze strony Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Zob. M. Materniak-
-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 28.
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Apogeum inicjatyw na rzecz wiaczenia tej ziemi do panistwa polskiego stalo sie utworze-
nie, 28.10.1918 r. w Krakowie, Polskiej Komisji Likwidacyjnej (PKL). Jej zadaniem bylo
zapewnienie jak najbardziej plynnej zmiany wladzy w zachodniej Galicji. Wprowadzenie
tam polskiej administracji i usuniecie wszelkich pozostatosci rzadéw austriackich udato sie
przeprowadzié bez wstrzasoéw spotecznych. Zadanie to zrealizowano na przelomie paz-
dziernika i listopada, a jego zewnetrznym wyrazem bylo rozbrajanie zolnierzy austriackich
w poszczegdlnych zachodniogalicyjskich miastach’.

Przejecie wladzy przez PKL bylo réwnoznaczne z przejSciem wymiaru sprawied-
liwosci okrggu krakowskiego spod wladzy austriackiej pod zwierzchnictwo instytucji
reprezentujacej interesy polskie. Symbolem zainteresowania PKL sprawami sagdowni-
ctwa bylo utworzenie w jej strukturze wydziatu sprawiedliwosci, na czele z Jozefem
Ptasiem, pelnigcym réwnoczesnie funkeje cztonka prezydium Komisji. Gwarantowat
fachowos¢ nadzoru nad organizacja miejscowego wymiaru sprawiedliwosci z racji swe-
go doswiadczenia zawodowego. Byt to sedzia, pracujacy od 1904 r. w Mszanie Dolne;.
Wykazywat sie sporym temperamentem politycznym; nalezal do lider6w Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego, byt tez postem do austriackiej Rady Panstwa. Na czele
wydziatu sprawiedliwos$ci PKL stat od 4.11.1918 r., majagc do pomocy, jako zastepce,
Stanistawa Biatego, réwniez wykonujacego zawdd sedziego i taczacego te obowigzki
z pracg polityczng. W latach 1907-1917 Stanistaw Bialy byl czlonkiem Rady Panstwa
oraz, z ramienia PSL ,,Piast”, postem do sejmu krajowego Galicji. Rola obu dziataczy
byto koordynowanie zmian w miejscowym sagdownictwie powszechnym i dokonanie
ich w taki sposdb, aby nie ucierpialy na tym sprawno$é wymiaru sprawiedliwosci oraz
zaufanie okolicznych mieszkaficow do sadu. Zadanie nie wydawalo sie szczegdlnie trud-
ne, skoro na omawianym terenie juz wczesniej orzekano w jezyku polskim, sedziami za$
w zdecydowanej wiekszosci byli Polacy. Pod tym wzgledem zadnych zmian nie trzeba
bylo wiec przeprowadzaé, a — jak pokazat przykltad innych dzielnic — wlasnie reformy
na tym polu okazywaly si¢ najtrudniejsze. W zachodniej Galicji najwazniejsza, choé czysto
symboliczng zmiang bylo ogloszenie, ze odtad wyroki wydawane bedg w imieniu pafistwa
polskiego. Zapowiedziano to w specjalnym piSmie, 1.11.1918 r. Poinformowano w nim
réwniez, iz wszelkiego rodzaju emblematy symbolizujace zwierzchnos$¢ austriackg maja
zostaé usuniete, a ponadto, ze modyfikacji ulegnie materialne prawo karne, poniewaz
nie bedzie sie juz skazywac za obraze monarchy®.

Oczywiscie zmiany, o ktérych tu mowa, nie mogly przejS¢ zupelnie bez echa.
Sam historyczny fakt wznowienia polskiego sadownictwa zyskal ogromny rezonans
spoteczny. Entuzjazm mieszat sie jednak z obawami, czy nowi decydenci beda umieli
w taki sposoéb kierowaé sagdownictwem, by utrzymac jego dotychczasowy, wyso-
ki poziom merytoryczny. Trudno sie wiec dziwié, ze juz pierwsze decyzje wydzialu

5 M. Przeniosto, Polska Komisja Likwidacyjna 1918-1919, Kielce 2010, s. 12-13; L. Mroczka, Galicji rozstanie
z Austrig. Zarys monograficzny, Krakow 1990, s. 39-40; K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, Warszawa
1957, s. 45.

¢ K. Bakowski, Kronika Krakowa z lat 1918-1923. Krakéw 1925, s. 32; Rok sgdownictwa polskiego [w)
Kalendarz Prawniczy na rok 1920, opracowanie J. Fidler, Warszawa 1920, s. 4; M. Przeniosto, Polska...,
s. 170-171.
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sprawiedliwosci PKL, zwlaszcza o charakterze politycznym, szeroko komentowata
opinia publiczna. Oceniano np. przeprowadzenie amnestii dla wiezniéw politycznych,
polaczone z umorzeniem toczacych si¢ jeszcze spraw majacych polityczne podlioze.
Nastapito to w wykonaniu dekretu amnestyjnego PKL z 31.10.1918 r. i na og6t przy-
jete zostalo ze zrozumieniem. Podobnie odniesiono sie do realizacji najwazniejszego
wyzwania, jakie stalo przed wydziatem sprawiedliwosci PKL, zapewnienia w calej
dzielnicy porzadku i bezpieczenistwa. Od zakonczenia I wojny §wiatowej dezerterzy,
zdemobilizowani zotnierze, a zwlaszcza blizej nieokreslony element przestepczy, ko-
rzystajac z chaosu i slabej organizacji aparatu bezpieczefistwa, dawali si¢ we znaki
miejscowej ludnosci. Coraz czeSciej zdarzaly sie tez ekscesy antyzydowskie, wymagajace
szybkiej i stanowczej reakcji sit porzadkowych. Od sgdownictwa, podobnie zresztg jak
od policji i zandarmerii, wymagano skutecznego zwalczania gwaltownie wzrastajacej
przestepczosci, a sposdb realizacji tego zadania mégt na dlugo przesadzic o nastawieniu
opinii publicznej zaréwno do wydziatu sprawiedliwosci PKL, jak i do polskiego sa-
downictwa w ogdle. Sprostaniu oczekiwaniom spolecznym stala na przeszkodzie liczba
sedzidéw, zbyt mata w stosunku do gwattownie wzrastajacej liczby czynéw karalnych.
Migdzy innymi z tego powodu zdecydowano si¢ na utworzenie 27.11.1918 r. sadow
doraznych. Szybko$é wyrokowania w potaczeniu z surowoscig orzekanych kar (m.in.
za morderstwo, udzial w rozruchach, podpalenie, rabunek grozita kara $mierci przez
rozstrzelanie) miala staé si¢ czynnikiem odstraszajacym potencjalnych kryminalistow.
Niespelna miesigc p6Zniej podobne rozwigzanie przyjat Tymczasowy Komitet Rzadzacy
we Lwowie, za$ ujednolicenie procedur stosowanych przez obie instytucje nastapito
w maju 1919 r., juz po podporzadkowaniu sadéw na terenie Galicji polskiemu minister-
stwu sprawiedliwosci. Nie byl to oczywiscie jedyny sposob na walke z przestepczoscia.
Wiaczaly sie do niej rowniez konstruowane napredce straze obywatelskie i milicje,
niemniej jednak to wlasnie na sadach doraznych spoczywal gléwny ciezar walki z de-
moralizacja czgsci spoteczenstwa, bedaca skutkiem wojny’.

Inng inicjatywg PKL byto zreformowanie sgdownictwa wojskowego. Rownie pilna, po-
niewaz sporg cze$¢ przestepcow stanowili czynni badz byli wojskowi. Dnia 15.11.1918 .
powolano wiec do zycia wojskowe sady polowe, ktdre szczegdlnie istotng role odgrywaty
na obszarach objetych konfliktem polsko-ukraifiskim. Sadzity one wojskowych oraz
cywilow — sprawcoéw zbrodni popetnionych na obszarze podlegajacym przemyskiemu
okregowi wojskowemu. Po ustabilizowaniu si¢ sytuacji polityczno-militarnej sady polo-
we stracity racje bytu, za$ na ich miejscu w zachodniej Galicji utrwalita sie ogdlnopolska
struktura sgdownictwa wojskowego. W jej ramach, w Okregu Korpusu nr § w Krakowie
ulokowano Wojskowy Sad Okregowy wraz z urzedem prokuratorskim. Podlegaly im
wojskowe sady rejonowe w Krakowie, Bialej i w Katowicach®.

7 Centralne Archiwum Panstwowe Ukrainy miasta Lwowa, Font 205, Prokuratura przy Sadzie Apelacyjnym
we Lwowie 1919-1939, sygn. 3, Obwieszczenie Polskiej Komisji Likwidacyjnej z 27.11.1918 r., k. 13,
»Monitor Polski® nr 107 z 15.05.1919 r.; A. Smialek, Sgdy dorazne w II Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (CPH) 1984, t. XXXVI, z. 1, s. 73-74; M. Przeniosto, Polska...,s. 173-175,211-215.

8 Wykaz instytucji stuzby sprawiedliwosci w Wojsku Polskim (zatacznik do okdlnika nr 472/11. N/21), Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci (Dz.Urz. M.S.) Nr 2z 15.01.1922 r., s. 12; M. Przeniosto, Polska...,
s. 171-172.
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Stan uzaleznienia od PKL sagdownictwa zachodniej Galicji miat charakter tymczasowy.
Nie ulegato watpliwosci, ze forma docelowa bedzie obecnosé tutejszego wymiaru sprawied-
liwosci w strukturze og6lnopolskiej. Z koniecznosci podjecia dziatan integracyjnych wydzial
sprawiedliwosci PKL zdawal sobie sprawe. W rozporzadzeniu z 19.12.1918 r. zapowiadat
nawet podjecie stosownych dziatan. Mimo wszystko, nie spodziewano sie zmian naglych,
niekonsultowanych z PKL, a wlasnie w takim trybie dokonalo sie podporzadkowanie s3-
downictwa zachodniej Galicji ministerstwu sprawiedliwosci. Na 28.12.1918 r. do ministra
Leona Supinskiego zostali zaproszeni prezydenci wyzszych sadow krajowych, z Krakowa
— Wiadystaw Wolter oraz ze Lwowa — Adolf Czerwinski. Podczas rozméw, ktdre toczyly sie
az do 30.12.1918 r., obaj sedziowie wyrazili zgod¢ na podporzadkowanie podlegtych im
struktur sgdowych wladzom ogdlnopolskim, stawiajac jedynie warunek, by nie zmienia-
no dotychczasowej organizacji miejscowego sgdownictwa. W konsekwengji przyjetych
ustalei, 31.12.1918 r. ogloszony zostat dekret Tymczasowego Naczelnika Pafistwa Jozefa
Pitsudskiego w przedmiocie objecia zarzagdu wymiaru sprawiedliwosci w bylym zaborze
austriackim. Opublikowano go w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego oraz powtdrzono
w Dzienniku Urzgdowym Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sprowadzat si¢ do informagji,
ze ,Ministerstwo Sprawiedliwosci obejmuje z dniem 1-ym stycznia 1919 r. zarzad wymiaru
sprawiedliwosci w bytym zaborze austrjackim™. Sfinalizowanie tej operacji przeciagneto sie
jednak az do kofica 1920 r. Dopiero 21 grudnia, po decyzji Rady Ambasadoréw podjetej
na konferencji w Spa, ministerstwo sprawiedliwosci moglo wlaczy¢ do okregu krakow-
skiego przyznane Polsce gminy na Spiszu i Orawie. Pierwsze znalazly si¢ w okregu sadu
powiatowego w Nowym Targu, drugie, w okregu sadu powiatowego w Czarnym Dunajcu.
W ten spos6b na wymienionych sadach spoczat nietatwy obowigzek stosowania, poza
austriackim, takze prawa wegierskiego, gdyz to ono obowigzywato na Spiszu i Orawie.
Sytuacja taka trwata do 14.09.1922 r., tj. do wydania rozporzadzenia Rady Ministrow
ujednolicajacego przepisy prawne w okregu krakowskim. Aby mieszkaficom tych ziem
ulatwi¢ dostep do sadu, zarzadzono, ze co dwa tygodnie beda si¢ odbywac roki sadowe:
dla wsi spiskich w Lapszach Niznych, a dla wsi orawskich w Jabtonce®.

Ministerstwo Sprawiedliwosci stato na stanowisku, iz wydanie 31.12.1918 r. dekretu
o przejeciu sgdownictwa w bytym zaborze austriackim usuneto wszelkie dylematy zwigzane
z przyszto$ciag wymiaru sprawiedliwos$ci w tych okregach. W liscie z 5.01.1919 r. minister
sprawiedliwosci prosit wiec Wiadystawa Woltera jedynie o przekazanie wszystkim zainte-
resowanym informacji o dokonanym potaczeniu. Juz jednak na marginesie wspomnianego
pisma anonimowy autor odrecznego dopisku zanotowal, ze: ,,szef Wydzialu Sprawiedli-
woéci PKL oznajmia, iz w najblizszych dniach jedzie do Warszawy dla przeprowadzenia
rokowan w sprawie objecia sagdownictwa galicyjskiego przez ministerstwo sprawiedliwosci,
a to z uwagi na uchwate PKL remonstrujaca pko dotyczacemu dekretowi”!!. Dystans PKL

° Dziennik Praw Pafistwa Polskiego (Dz.PPP) z 1918 r. Nr 23, poz. 76; Dz.Urz. M.S. Nr 1 z 16.01.1919 r.,
s. 8. W cytatach oraz tytutach artykutéw zachowano oryginalng pisownie.

10 B. Cybulski, Sgd Najwyzszy w latach 1917-1919, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” Nr 2501. Prawo
CCLXXXYV, Wroctaw 2003, s. 239-240; Sgdownictwo na Spiszu i Orawie, ,Przeglad Sadowy” 1920/12,
s. 18; M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 29, 102-103; M. Przeniosto, Polska..., s. 173.

1 Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), Zespot: Sad Apelacyjny w Krakowie (SAKr), sygn. 163a II, Minister
Sprawiedliwoéci z 5.01.1919 r. do W. Woltera, b.p.
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do nowej wladzy mial Zr6dto w silnie uzewnetrzniajacych si¢ wowczas antagonizmach
dzielnicowych (ministerstwo bylo zdominowane przez prawnikéw z bylego zaboru ro-
syjskiego), zaufania nie budowaly takze réznice polityczne. Socjalistyczny rzad Jedrzeja
Moraczewskiego nie cieszyt sie popularnoscig w kregach inteligencji krakowskiej, totez
i Wydziatowi Sprawiedliwosci PKL nie wydawal sie wlasciwym partnerem do rozméw,
zwlaszcza wobec skfonnosci do przeprowadzania zmian gwattownych i czynionych bez
uprzedzenia. Upust tym watpliwo$ciom dal Tadeusz Tertil, cztonek prezydium PKL, wyra-
zajac zaskoczenie i rozczarowanie dekretem z 31.12.1918 r. Nie omieszkat tez skorzystaé
z tonu pouczenia wobec swych warszawskich rozméwcow, ktorzy, jak przypuszczal, nie
korzystali dotad z dobrodziejstwa demokracji. Majac to na wzgledzie, czut sie w obowiazku
stang¢ w obronie ,,praw ludnosci, ktéra przeszedlszy do Polski z panistwa konstytucyjnie
rzadzonego, arroguje sobie niewatpliwie sthusznie prawo urzadzen konstytucyjnych i de-
kretami wydawanymi bez udziatu jej przedstawicielstwa rzadzona by¢ nie moze”!2. Mimo
radykalizmu tej opinii nalezy podkreslié, ze ani PKL, ani Ministerstwu Sprawiedliwosci
nie zalezato na eskalowaniu konfliktu. Ostatecznie wigc kompromis do$¢ tatwo udato si¢
osiggnal. Jego tres¢ prezentowat komunikat Wydziatu Sprawiedliwo$ci PKL, w ktérym
stwierdzono, ze kompetencje ministerstwa sprawiedliwo$ci zgodnie z prawem zostaly
rozciggniete na wymiar sprawiedliwosci bytego zaboru austriackiego, ale nie oznacza
to uchylenia ani ograniczenia zakresu dziatania Wydziatu Sprawiedliwosci PKL. Ten wiec
funkcjonowaé bedzie nadal. Precyzyjnego rozdziatu kompetencji zabrakto, a wspomniane
porozumienie mozna bylo raczej traktowaé jako sposéb na to, by PKL z konfrontacji
z wladzami ogdlnopolskimi méglt wyjs¢ z twarza. Nie ulegato bowiem watpliwosci,
ze od tej pory glos decydujgcy w sprawach poaustriackiego sgdownictwa bedzie mieé
wylacznie ministerstwo sprawiedliwosci'®.

Po rozstrzygnieciu watpliwo$ci natury kompetencyjnej nowa wladza mogta przy-
stapi¢ do ksztattowania sgdownictwa na omawianym obszarze wedlug swego pomystu.
W takich okolicznosciach, 8.02.1919 r., doszto do uchwalenia dekretu w przedmiocie
zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w bylym zaborze austrjackim. Wsrod
nowych rozstrzygnieé, w art. 2 pojawil sie zapis, ze wyroki wydawane bedg w imieniu
Republiki Polskiej, co byto terminologicznym nawigzaniem do uchwalonego 22.11.1918 r.
dekretu o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej. Dekret ten, bedacy
odzwierciedleniem éwczesnych pogladéw ustrojowych Jozefa Pitsudskiego, spotkat sie
z ostrym sprzeciwem ze strony polskich ugrupowan prawicowych. Szczegélnie wiele
kontrowersji wzbudzalo przesadzenie o tym, iz Polska ma by¢ republika, gdyz to rozwia-
zanie kojarzyto sie ze skrajnie lewicowymi, wrecz rewolucyjnymi wzorcami z przesztosci.
W konsekwengji, takze wprowadzenie obowigzku, by sady orzekaty w imieniu Republiki
Polskiej, prawica poddala krytyce. Inne przepisy zawarte w opisywanym dekrecie nie
zawieraly juz réwnie dyskusyjnych stwierdzei. W art. 7 zmieniono nazewnictwo sad6w,
dostosowujac je do obowigzujacego na pozostalym obszarze. W miejsce wyzszych sadow
krajowych pojawily sie wiec sady apelacyjne, zamiast sagdéw krajowych i obwodowych

12 ANK, SAKr, sygn. 163a II, stanowisko prezydium PKL, bez daty, b.p.
13 ANK, SAKr, sygn. 163a II, komunikat Wydziatu Sprawiedliwoéci PKL, bez daty, b.p.
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—sady okregowe, jedynie sady I instancji — powiatowe nie zmienity nazwy. Instancjg odwo-
tawczg przestat by¢ Najwyzszy Trybunal Sadowy i Kasacyjny w Wiedniu, a jego obowiazki
podjat warszawski Sad Najwyzszy. Analogicznie zmienita si¢ terminologia urz¢déw pro-
kuratorskich, powigzanych z poszczegdlnymi sgdami, innym mianem zaczeto tez okreslaé
osoby przygotowujace sie do sprawowania urzedu sedziowskiego. Zamiast praktykantéw
— auskultantéw pojawili sie teraz aplikanci. Wiele zmian wprowadzono w celu lepszego
wykorzystania miejscowych kadr sedziowskich, ktorych liczebno$é w najblizszym czasie
miala sie zmniejszy¢. Od tej pory nominacja na urzad sedziego uprawniata do korzystania
z pelni wladzy sedziowskiej, zlikwidowano instytucje sedziow pomocniczych, natomiast
pozostawiono sedziéw zapasowych, ktdérych mozna byto, nawet bez ich zgody, przenosié
w granicach calego okregu apelacyjnego (art. 3). Tymczasowo takg mozliwosé, w sto-
sunku do czynnych zawodowo sedzidéw, zagwarantowalo sobie pafistwo na mocy art. 4.
Korzystajac z tego przepisu, moglo takze przenosi¢ w stan spoczynku. Spodziewane
braki kadrowe zmusily takze do zmniejszenia kompletéw sadzacych sadu apelacyjnego
z pieciu os6b do trzech (art. 6). Wreszcie (w art. 9) przesadzono o jezyku polskim jako
urzedowym w sadach, pozostawiajgc odrebnym przepisom prawo regulowania kwestii
obecnosci w wymiarze sprawiedliwosci jezyka ruskiego i niemieckiego'.

Dostosowanie organizacji sgdownictwa obowigzujgcego w bylym zaborze austriackim
do warunkéw polskich wymagato wydania kolejnych aktéw prawnych. Wardd najistotniej-
szych trzeba wymienic rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z4.07.1919 r. w przed-
miocie przyjmowania do aplikacji sadowej w okre¢gu sadu apelacyjnego krakowskiego
i Iwowskiego®. Zliberalizowanie warunkéw naboru miato zapewnié szeroki doptyw
$wiezych sit do sgdownictwa i przeciwdziata¢ ich drenazowi przez lepiej ptatng adwoka-
ture. W tym celu zarzadzono, ze przyjmowani na aplikacje mogg by¢ takze kandydaci,
ktorzy nie ztozyli jeszcze trzeciego egzaminu panstwowego (przewidzianego programem
studiéw prawniczych), jezeli zobowiaza sie, ze po ukonczeniu aplikacji podejmg prace
w sadzie. Korespondowalo z trescig tego rozporzadzenia kolejne, o ulgach dla aplikantow
zawodéw prawniczych, ktérym stuzba wojskowa przeszkodzita w odbyciu aplikacji'®.
Zgodnie z tytutem, wprowadzano w nim mozliwos¢ wliczenia stuzby wojskowej do czasu
obowigzkowej aplikacji. Ponadto 22.11.1919 r. ustalono ogdlnopolskie brzmienie roty
przysiegi sedziowskiej, ktore, sitg rzeczy, obowigzywato takze sedziow okregu krakowskie-
go'”. W przysiedze przyrzekano wierng stuzbe Rzeczypospolitej Polskiej, nie wspominajgc
juz o republice. Bylo to zgodne z obowigzujacym stanem prawnym, uksztaltowanym
w oparciu o tzw. malg konstytucje, a przy tym znacznie mniej kontrowersyjne. Rota przy-
siegi zawierala bezposrednie i obowigzkowe odwotanie do Boga, a nie tylko zamieszczone
w wersji alternatywnej, co mogto stwarzaé pewien dyskomfort sedziom-ateistom. Inna

4 Dz.PPP. Nr 15, poz. 200. Tekst dekretu opublikowano takze: Dz.Urz. M.S. z 4.03.1919 r. Nr 2, s. 63-65;
M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 103.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 4.07.1919 r. w przedmiocie przyjmowania do aplikacji sadowe;j
w okregu sadu apelacyjnego krakowskiego i lwowskiego (Dz.Urz. M.S. z 1919 r. Nr 6, s. 224).

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o ulgach dla aplikantéw zawod6éw prawniczych, ktorym stuzba
wojskowa przeszkodzita w odbyciu aplikacji (Dz.U. z 1919 r. poz. 412).

17 Rozporzadzenie Rady Ministrow przedmiocie nowego tekstu roty przysiegi dla ministrow, urzednikow
i sedziow (Dz.U. z 1919 r. poz. 486).
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rzecz, ze podobne rozwigzanie obowigzywalo takze w dotychczasowym stanie prawnym.
Nalezy réwniez podkreslié, ze w zrédlach nie odnotowywano w tym czasie sedziéw-
-ateistow, nie ma wigc pewnosci, ze tacy w ogole orzekali.

W sprawach drobniejszej natury, choé réwniez wymagajacych przeobrazen do-
tychczasowego stylu pracy przez krakowskich sedziéw, trzeba wymieni¢ wprowadze-
nie odmiennego sposobu obliczania czasu urzedowania oraz zmiane stroju sedziego.
W pierwszej z nich zastgpiono tzw. dwurazowy dziefi pracy, jednorazowym. Do tej
pory w okregu krakowskim (poza samym Krakowem) sedzia pracowal w dni powsze-
dnie od 8.00 do 13.00 oraz od 15.00 do 17.00. Tymczasem na mocy instrukeji ogblnej
z 1.05.1919 r. w calym kraju wprowadzono prace sadéw od 9.00 do 15.00. Glosno
wyrazane watpliwosci co do sensu powyzszej zmiany spowodowaly w pazdzierniku
1920 r. przywrdcenie w okregu krakowskim dwurazowego dnia pracy.

Podobnie byto ze strojem sedziowskim. Do 1919 r. sedziowie w Galicji orzekali
ubrani w toge i biret, gdy np. w zaborze rosyjskim, w stroju prywatnym, na ktéry na-
ktadali szarfe i specjalny emblemat. Ujednolicajac stréj sedziego, poczatkowo usunieto
toge i biret, co opinia publiczna w bylej dzielnicy austriackiej przyjeta z niechecig. Byé
moze takze z tego powodu Ministerstwo Sprawiedliwosci intensywnie pracowato nad
wprowadzeniem togi i biretu jako obowigzkowych elementéw stroju sedziego w calej
Polsce. Udalo si¢ to zrealizowaé w latach trzydziestych dwudziestego wieku'®.

W chwili gdy sadownictwo bylego zaboru austriackiego zostato wiaczone do struktur
ogolnopolskich, znajdowal si¢ w nich jedynie wymiar sprawiedliwosci bylego Krole-
stwa Polskiego, gdyz inne ziemie jeszcze do Polski nie nalezaty. Trudno sie wiec dziwié,
ze krakowscy i Iwowscy sedziowie, juz chocéby z racji dlugiej tradycji orzekania w jezyku
polskim i w ustroju konstytucyjnym (czego brakowato sedziom z dzielnicy rosyjskiej),
czuli si¢ uprawnieni do swoistego pouczania swych kolegdéw zza zaborowego kordonu.
Uwazali, ze sgdownictwo polskie powinno by¢é budowane wedlug wzorca austriackiego,
najbardziej warto$ciowego. Oznaczalo to, ze wywodzacym si¢ z tej tradycji sgdziom po-
winna przypas¢ w udziale rola instruktoréw w zakresie nowych porzadkéw. Wychodzac
z tego zalozenia, juz na poczatku 1919 r. sedzia J6zef Windakiewicz, z polecenia Zwigzku
Sedziéw Okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, przygotowal memoriat o pozadanych
zasadach urzadzenia sadownictwa w Polsce. Zasady memoriatu sformulowane zostaty
na wiecu sedziow krakowskich 2.02.1919 r. Ich spisanie wydawalo si¢ tym bardziej
pilne, ze w tym samym miesigcu na pierwszym posiedzeniu zbieral si¢ Sejm Ustawo-
dawczy, z ktérego pracami wigzano nadzieje na stworzenie ram prawnych jednolitego
sagdownictwa polskiego. Dnia 29.03.1919 r. memoriat trafit do komisji konstytucyjnej
i ustawodawczej Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci, prezesa Sadu Najwyzszego i do pre-
zesOw sadow apelacyjnych. Wierzono, ze zawarte tam zasady stang si¢ obowiazujace dla
catego kraju i przyspiesza realizacje jednego z najtrudniejszych zadaf, jakie stoja przed
wymiarem sprawiedliwosci odrodzonego panstwa —jego unifikagji i integracji. Sedziowie
krakowscy mieli w nim odgrywac role wiodaca, jako dziedzice systemu konstytucyjnego,

8 J. Litwin, Strdj urzedowy (szarfa i toga) w sgdownictwie polskim 1917-19635, ,Palestra” 1967/3, s. 88-90;
M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 104-1035; L. Krzyzanowski, Sedziowie..., s. 177-178.
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wprawieni w ochrone praw obywatelskich i umiejagcy w praktyce postugiwac si¢ pra-
widtami nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci®.

Czujac si¢ powolanym do wskazywania panstwu wlasciwej drogi rozwoju sadow-
nictwa, Jozef Windakiewicz, w imieniu krakowskiego srodowiska sedziowskiego, wy-
mienial najwazniejsze cechy, ktore powinny charakteryzowaé wymiar sprawiedliwosci.
Na pierwszym miejscu znajdowala sie niezalezno$¢ stanu sedziowskiego. Widzial j przede
wszystkim w separacji od administracji pafistwowej, sagdowej oraz od partii i organizacji
spolecznych. Sad nie bedzie swych decyzji uzgadniaé z jakimikolwiek urzedami panistwo-
wymi, nie moze na niego wywieraé presji minister sprawiedliwosci, a co najwazniejsze,
od wplywu na sgdownictwo muszg by¢ odsuniete takze partie polityczne i wszelkiego
rodzaju organizacje obywatelskie. Przeciwnie, trzeba zapewni¢ absolutng suwerennosé
sadownictwa w systemie trojpodziatu wladzy, czego wyrazem bedzie niezaleznosc od le-
gislatywy oraz wtadzy wykonawczej (administracyjnej). Jednoczesnie jednak nie powinno
to oznaczaé zupelnego braku wspotpracy miedzy nimi. Zwlaszcza udziat sadownikéw
w tworzeniu ustaw jest nie tylko dopuszczalny, lecz wrecz konieczny. Sedziowie beda
przeciez wykonawcami prawa, tymi, ktérzy za jego nieprzestrzeganie maja karaé. Musza
je wiec doglebnie znaé, rozumied jego ratio legis, a osiagna to tylko, wspdttworzac przepisy.
Sejm nie powinien zatem obawia¢ sie pomocy ze strony prawnikéw. Ci przeciez najlepiej
potrafig wazne dla spoleczefistwa idee ubra¢ w litere ustaw. Na tej plaszczyznie pomoc
sedziéw moze okazac sie bezcenna. Trzeba jednak pamietaé, ze wlasciwe wykonanie tych
obowigzkéw wymaga zagwarantowania sedziom eksponowanego miejsca w hierarchii
spofecznej. Nie moga oni by¢ traktowani jak urzednicy, jedynie wykonujacy polecenia
zwierzchnikéw, lecz muszg stac sie samodzielnym podmiotem, wywodzacym swe wyroki
wylacznie z sumienia i przepiséw prawa. Osiggniecie takiego statusu bezposrednio uza-
leznione jest za$ od godnego uposazenia sedziow. Wysoko$¢ ich dochodéw musi by¢ po-
réwnywalna z wynagrodzeniami osiaganymi przez wyzszych funkcjonariuszy pozostatych
wladz, tym bardziej ze sedziowie nie mogg podejmowac dodatkowej pracy. Za jeszcze
wazniejszy argument autor memorialu uznatl konieczno$¢ starannej selekgji kandydatow
do wykonywania tego zawodu. Nie ulegato watpliwosci, ze przyszli sedziowie, poza wie-
dza fachowa, musza wykazywac sie nieskazitelnoscig charakteru, odpornoscig na pokusy
nielegalnego dziatania i absolutnym poczuciem sprawiedliwosci. Tylko nieliczni spetniajg
tak wysokie standardy. Jesli wiec zawdd sedziego nie bedzie nalezycie oplacany, trafia
do niego kandydaci mniej warto$ciowi, poziom sagdownictwa si¢ obnizy, a ucierpi na tym
cale spoleczenistwo?.

Podstawowe tezy zawarte w memoriale zostaly uzupetnione o wiele pomystéw be-
dacych w istocie doraznymi rozwigzaniami réznych mankamentow, ujawniajacych sie
w pierwszym etapie funkcjonowania sadownictwa polskiego. Postulowano wiec np. zmniej-
szenie obowigzkéw zawodowych przez zwolnienie sedziéw z czysto biurokratycznych
zadan. Sugerowano, by cale postepowanie niesporne zabrac z sadow i przekazaé innym

Y Memoryal w sprawie sgdownictwa polskiego, ,,Przeglad Sadowy” 1919/1, s. 4-5; L. Krzyzanowski, Sedzio-
wie..., s. 105-106.

20 Memoryal..., s. 4-9, Memoryal w sprawie sgdownictwa polskiego. Dokoriczenie, ,,Przeglad Sagdowy” 1919/2,
s. 3-8; L. Krzyzanowski, Sedziowie..., s. 107.
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podmiotom, tak by sprawy spadkowe zalatwiali notariusze, a sprawy opiekuficze, tworzo-
ne na wzor wegierski, urzedy sieroce. Reformy wymagalo zarzadzanie ksiegami grunto-
wymi, ktorych prowadzenie, co do zasady, powinno naleze¢ do kancelarii hipotecznych.
Postulowano tez, by sprawy egzekucyjne powierzyé specjalnemu urzednikowi, ktéry
w systemie wegierskim nazywany byl egzekutorem, a w bytym Krélestwie Polskim — ko-
mornikiem. Kase sadowg i dzial depozytowy oddac pod opieke instytucji finansowych,
rejestry handlowe — izbom handlowym i przemystowym, za$ drobne sprawy karne i cy-
wilne — sgdom obywatelskim, zlozonym z trzech tawnikéw, wybieranych przez okoliczng
ludnos$¢. Szczegdlnie ten ostatni postulat, ktorego realizacja oznaczalaby przeniesienie
na grunt bylej dzielnicy austriackiej sgdéw pokoju, mial wrecz rewolucyjny charakter,
Swiadczacy o gotowosci krakowskich sedziéw do podjecia nawet daleko idacych reform.
Nalezy jednak pamietad, ze byt on wyjatkowo silnie uzasadniony spodziewanymi brakami
kadrowymi?'.

Jakkolwiek wickszos$¢ postulatéw zawartych w memoriale dtugo czekata na rea-
lizacje, czego najlepszym przykladem bylo nieuchwalenie az do 1928 r. pragmatyki
stuzbowej dla sedziéw, to jednak byly i takie, nad ktérymi prace podjeto niezwlocznie,
niewatpliwie z powodu presji wywieranej przez krakowskich sedziéw. Wsréd nich zna-
lazta sie kwestia zabezpieczenia finansowego pracownikow wymiaru sprawiedliwoSci.
Poréwnanie dochodéw uzyskiwanych przez sedzidéw z bylego zaboru rosyjskiego i au-
striackiego (a tylko takie zestawienie mozna bylo sporzadzi¢ w 1919 r.) wskazywalo
na znaczne dysproporgje, ktorych ofiarami byli prawnicy galicyjscy. Postulat zréwnania
placy z sedziami bylego Krélestwa stal sie wiec priorytetowym w 1919 r., a przez to bo-
daj najbardziej naglasnianym. Z zazdroscig konstatowali sedziowie krakowscy fakt, iz
place w apelagji lubelskiej i warszawskiej (nie liczac dodatku ekonomicznego) siegaty
kwot: od 4.500 marek polskich dla sedziego pokoju bez prawniczego wyksztalcenia,
do 12.600 marek polskich dla prezesa sadu apelacyjnego. Byt to poziom nieosiggalny
dla sedziéw krakowskich, dodatkowo zubozonych przez dopiero co zakoniczong wojne
oraz niekorzystne dla mieszkancéw byltego zaboru austriackiego przeliczenie wartosci
korony na marki polskie. Glos sedziow krakowskich w tej sprawie przyniost efekt
w postaci wniesienia przez posta Zygmunta Marka, 30.05.1919 r., wniosku naglego
w sprawie podwyzszenia dochodéw pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w bytym
zaborze austriackim??.

W celu uczynienia inicjatywy poselskiej bardziej skuteczng 13.07.1919 r. s¢dziowie
krakowscy zorganizowali wiec poSwiecony wylacznie kwestiom ekonomicznym. Raz
jeszcze stwierdzono wowczas, ze polozenie sedzidw jest tragiczne, znajduja sie ,,w skrajnej
nedzy”, a ich dochody ,,nie wystarczaja ani do potowy miesigca”. Jakkolwiek maja oni
wyrobione poczucie obywatelskiej odpowiedzialnosci i nie podejma w spos6b nieodpo-
wiedzialny radykalnych krokow, to jednak zwracaja uwage, ze w dotychczasowych wa-
runkach nie sg w stanie wykonywa¢ swych obowiazkéw. Co prawda grozba sedziowskiego
strajku nie zostala sformulowana jednoznacznie, ale uchwaty wiecowe i takg mozliwosé

21 Memoryal w sprawie sgdownictwa polskiego. Dokoviczenie..., s. 3—6.
22 Regulacya plac pracownikéw sqdowych w b. zaborze austryackim, ,Przeglad Sadowy” 1919/3, s. 27-31;
Zrownanie plac a regulacja waluty, ,Przeglad Sadowy” 1919/4, s. 20-22.
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przewidywaly. Ponadto wieszczono, iz z powodu niskich zarobkéw kurczy¢ sie bedzie
liczba chetnych do pracy w sadach, co w diuzszej perspektywie moze doprowadzi¢ do za-
pasci w calym wymiarze sprawiedliwosci. Zwracano uwagg na to, iz nieporéwnywalnie
wyzsze dochody uzyskuja oficerowie, a nawet wykwalifikowani robotnicy, co obniza
autorytet sgdéw. Biorac te argumenty pod uwage, krakowski wiec zdecydowat o wy-
staniu do Warszawy sedziéw: Bronistawa Markiewicza i Jozefa Windakiewicza, ktorzy
na miejscu mieli przekonywac o shusznosci postulatéw sedziowskich. Posunigto si¢ nawet
do stwierdzenia, iz w stolicy bedg przebywa¢ tak dlugo, az zapadng satysfakcjonujace dla
nich decyzje. Przedstawiciele krakowskich s¢dziow, wsparci jeszcze przez reprezentanta
srodowiska lwowskiego, Tadeusza Zuk-Rybickiego, spotkali sic w Warszawie zaréwno
z ministrem sprawiedliwosci, jak i z wieloma postami, ale realizacji swych postulatéw
nie osiggneli. Inna rzecz, iz oczekiwania finansowe sedziéw na dobrg sprawe nie znalazty
postuchu u decydentéw w ciggu calego okresu miedzywojennego. Co prawda w 1920 r.
wprowadzono ogdlnopolskie przepisy o uposazeniu sedzidw, ale uzyskano dzieki temu
jedynie zréwnanie w skali og6lnopolskiej dochodéw pracownikéw wymiaru sprawied-
liwosci. Nadal utrzymywaly sie one na niskim poziomie i takie pozostaly az do 1939 r.
oraz, rzecz jasna, w pozniejszym okresie?’.

Zaréwno w memoriale z 1919 r., jak i w postulatach wiecu sedzidéw krakowskich
pojawiat sie czesto motyw przecigzenia pracg. Argument ten nie wynikat z dodatkowych
obowigzkow, ktore splynely na krakowskich sedziow w 1919 r., lecz raczej z sukcesywnie
zmniejszajacej si¢ liczby 0s6b uprawnionych do orzekania w sadach. Ow spadek miat dwo-
jakie Zrédto. Wynikat z przenoszenia sie mtodych prawnikéw do zawodéw oferujacych
wyzsze dochody, ale przede wszystkim z konieczno$ci zasilenia kadrami galicyjskimi sadow
w pozostatych dzielnicach jednoczacej sie ojczyzny. Nie mogto by¢ inaczej, skoro tylko
w bylym zaborze austriackim znajdowata si¢ duza grupa sedziéw polskiego pochodzenia.
Brakéw kadrowych nie odczuwano zbyt silnie w bylym zaborze rosyjskim, gdyz potrzeby
w tej dziedzinie zabezpieczano, migdzy innymi zatrudniajac nieprawnikéw w sadach
pokoju. Za to, jak mozna bylo przypuszczaé, sgdownictwo polskie w dzielnicy pruskiej
bez galicyjskich sedziéw sie nie obedzie, gdyz nie posiada wtasnych kadr. Splot wyda-
rzen politycznych zadecydowat o tym, ze potrzeba przenoszenia sie galicyjskich sedziéw
na zachéd zaistniala pod koniec 1919 r. i trwata az do 1922 r., gdyz w calym tym okresie
Wielkopolska i Pomorze, a nastepnie polska czesé Gérnego Slaska budowaly swe struktury
sadownictwa. Sedziowie krakowscy bez entuzjazmu godzili si¢ na wyjazd. Zniechgcata
ich do tego perspektywa pracy w zupelnie nieznanym $rodowisku, koniecznos¢ stara-
nia sie tam o mieszkanie, a zwlaszcza wymog przyswojenia sobie obcego ustawodawstwa.
Przynajmniej cze$¢ z nich gotowa bylta jednak przyjs¢ z pomocg dzielnicom zachodnim,
ttumaczac to po$wieceniem dla Polski. Tym stuszniejsze wydawaly im sie jednak wtasne
zadania finansowe, skoro to na ich barkach miata spoczywaé budowa ogdlnopolskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Wedlug oficjalnych zapowiedzi zadaniem krakowskich se-
dziéw mialo by¢, poza podjeciem w nowym miejscu obowigzkéw zawodowych, takze

2 Wiec sedzicw, ,Przeglad Sadowy” 1919/4, s. 36-39; Sprawozdanie delegatéw wiecu sedzidw, ,Przeglad
Sadowy” 1919/5, 5. 34-36.
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spolszczenie miejscowego sagdownictwa i wzmocnienie watlego grona tamtejszej polskiej
inteligencji. Rzeczywisto$¢ nie zawsze to potwierdzata. Nie generalizujac tego zjawiska,
nalezy odnotowad, ze zdarzaly si¢ przypadki, iz obcos¢ dzielnicowa i budowany na tym
tle dystans do przyjezdnego sedziego byly silniejsze niz np. antagonizm narodowy dzielacy
miejscowych?.

Pogorszenie warunkdéw pracy nie dotyczylo tylko tych krakowskich sedziow, kto-
rzy zgodzili si¢ obja¢ posady w innych dzielnicach. Takze osoby pozostale na miejscu
znalazly sie w nielatwym potozeniu, zmuszone przeja¢ obowiazki dotad przynalezne
wyjezdzajagcym. Dla krakowskiego okregu sadowego, ktory nie borykat si¢ wczedniej
z brakami kadrowymi, byt to zupetnie nowy problem, trudny do pokonania. Ze skut-
kéw powiekszajacych sie zalegltoéci procesowych zdawato sobie sprawe Ministerstwo
Sprawiedliwosci, szanse na poprawe sytuacji widzac w uchwaleniu przepisow o po-
stepowaniu uproszczonym w sprawach o zbrodnie i wystepki na ziemiach bylego
zaboru austriackiego®. Ustawa weszla w zycie 1.01.1920 r. Jej glownym celem bylo
zmniejszenie obowigzkéw zawodowych sedziow karnych, zajetych gtownie sprawami,
w ktérych zagrozenie ustawowe ksztaltowato sie ponizej roku. Takie sprawy w sadzie
okregowym nie miaty by¢ juz rozstrzygane w sposéb kolegialny, lecz przez pojedynczego
sedziego. Zwazywszy na to, iz w latach 1911-1912 (tylko takimi danymi dyspono-
walo ministerstwo) ponad 90% spraw karnych w okregach sadowych krakowskim
i lwowskim nalezato do tej kategorii, zmniejszenie obowigzkéw wydawato sie znaczace.
Sedzia karny, przeznaczony do rozstrzygania spraw w postepowaniu uproszczonym,
byt zwolniony od innych obowigzkéw, co w konsekwencji miato skutkowaé szybszym
tempem rozstrzygania wickszosci spraw karnych i usunieciem zaleglosci. Skorzystaé
na tym rozwigzaniu mieli takze prokuratorzy oraz sedziowie Sledczy. Pierwsi nie mu-
sieli wnosi¢ formalnych aktéw oskarzenia, a tylko wnioski o ukaranie w postepowaniu
uproszczonym. Ich przygotowanie nie zabieralo tak wiele czasu, gdyz nie trzeba byto
sporzadzaé uzasadnien ani relacjonowaé wynikdéw postepowania wstepnego. Sedziowie
Sledczy z kolei zostali zwolnieni z prowadzenia spraw, w ktérych prokurator, bez prze-
prowadzenia dochodzenia, stawial wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonym.
Ten sposdb radzenia sobie z brakami kadrowymi okazat sie skuteczny. W rezultacie
ustawa obowigzywata az do 1.07.1929 r., gdy wszedt w zycie Kodeks postepowania
karnego?®. Przepisy wprowadzajace to rozporzadzenie uchylily ustawe o postepowaniu
uproszczonym?’.

24 7. Radwafiski, Ksztaltowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,CPH”
1969, t. XX, z. 1, s. 31; Przemdwienie Ministra Sprawiedliwosci na konferencji prasowej w d. 24 listopada
1922 r. [w:] Wznowienie sgdownictwa paristwowego polskiego (pigciolecie 1917-1922), Warszawa 1923,
s. 68; Do naszych kolegow w Poznaniu, ,Przeglad Sadowy” 1919/8, s. 22; Z powodu objecia sgdownictwa
w Wielkopolsce, ,,Przeglad Sadowy” 1920/1, s. 22.

25 Dz.U. 2 1919 r. poz. 473.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. poz. 313 ze zm.).

27 Motywy do ustawy o postepowaniu uproszczonem w sprawach o zbrodnie i wystepki na ziemiach b. zaboru
austrjackiego, Dz.Urz. M.S. nr 10 2 15.12.1919 r., s. 334-340; Okdlnik nr 207 Ministra Sprawiedliwosci do pp.
Prezesow i Prokuratoréw sgdéw apelacyjnych i okregowych w b. zaborze austrjackim, Dz.Urz. M.S. nr 10
2 15.12.1919 r., s. 341-342; Przecigzenie Prokuratur przy sqdach okregowych, ,Przeglad Sadowy” 1920/2,
s. 21.
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Najpdzniej ujawniajacy sie konsekwencja wiaczenia okregu krakowskiego do ogol-
nopolskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie najdluzej sie utrzymujaca,
byto u$wiadomienie sobie istnienia réznic mentalnych, dzielacych sedziéw w poszcze-
g6lnych dzielnicach kraju. Pracownicy galicyjskiego wymiaru sprawiedliwosci wiedzieli,
ze wnosza do gmachu polskiego sadownictwa swoiste wiano w postaci biurokratyzmu,
tytutlomanii i zbytniego przywigzywania wagi do formalnej strony swych decyzji. Rozu-
mieli, ze bedzie to przywara, ktéra wraz z nimi moze si¢ rozprzestrzeni¢ na te dzielnice
panstwa, w ktorych przyjdzie im pracowaé, rekompensowana jednakze posiadanymi
przez nich walorami (wysoki poziom przygotowania merytorycznego, rutyna). Z czasem
daly o sobie zna¢ takze inne cechy pozaborowe. Niektore oceniane byly jako wady, inne,
przeciwnie, mialy stac si¢ wzorcem zachowar takze dla sedziow z innych dzielnic. Wy-
tykano np. sedziom krakowskim, ze ich sklonno$¢ do nadmiernego celebrowania nawet
drobnych czynnosci sgdowych przyjmuje nierzadko postaé zbytniej unizonosci wobec
znanych oséb wzywanych do sadu (politykéw, hierarchéw koscielnych itp.). Wiekszy
demokratyzm wzajemnych relacji, typowy dla innych czesci panstwa, uznawano za lepsze
rozwigzanie. Podobnie, jako wadg traktowano nadmierne rozpolitykowanie galicyjskich
sedzioéw i sktonnos$¢ do przenoszenia na grunt publiczny (np. za pomocg gazet) tych
aspektoéw pracy sadu, ktore powinny pozostaé tajemnica. Doceniano natomiast gotowosé
do angazowania si¢ w rdzne inicjatywy spoleczne (dziatalno$¢ charytatywna, o§wiatowg
itp.) oraz cheé thumaczenia stronom zawitosci ustaw i niesienia bezptatnej pomocy prawne;j.
Nie byly to oczywiScie wszystkie roznice dzielace poszczegblne srodowiska sedziowskie,
te jednak uwidacznialy sie najmocniej?®.

Odrodzenie sagdownictwa polskiego w zachodniej Galicji formalnie dokonato sie
jednego dnia, 1.01.1919 r., na podstawie dekretu Tymczasowego Naczelnika Pafistwa.
W rzeczywistoSci jednak tego dnia zaledwie rozpoczal sie dtugi proces unifikacji
i integracji polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Trwal wiele kolejnych lat. W jego
trakcie zmienifo si¢ nazewnictwo sagdow i ich obsada personalna, zaréwno w okre¢gu
krakowskim, jak i poza jego granicami. Nastepowalo wzajemne poznawanie poza-
borowych procedur prawnych, sukcesywnie zastepowanych przez ustawodawstwo
polskie. Co najwazniejsze jednak, rozpoczal sie proces zacierania pozaborowych réz-
nic, dajacych o sobie znaé¢ w sferze §wiadomosci podsadnych, w sposobach zachowan
sedziéw oraz w wyniesionych z dotychczasowej praktyki nawykow i przyzwyczajen.
Na tej plaszczyznie zmiany zachodzily najwolniej, a w rezultacie jeszcze pod koniec
okresu miedzywojennego twierdzono, iz Polska nie dopracowala sie jednolitego typu
polskiego sedziego®. Wydaje sie jednak, ze opinia ta byta zbyt daleko idaca. Proces
ujednolicania polskiego sgdownictwa, w ktorym aktywnie uczestniczyli pracownicy
krakowskiego wymiaru sprawiedliwosci, wolno, ale i bez przerwy sie toczyt, przyczy-
niajac sie do zacierania dotychczasowych réznic. Rzecz w tym, ze zmiany najczesciej
nie mialy charakteru spektakularnego, totez dla nieuwaznego widza mogty okazac si¢
trudno dostrzegalne.

28 ANK, SAKrak, sygn. 212, W. Wolter z 7.05.1919 r. do ministerstwa sprawiedliwo$ci, b.p.; K. Rudnicki,
Wspomnienia..., s. 48.
2 L. Wojcik, Realizacja unifikacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa” 1937/10, s. 753-754.
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Summary

Lech Krzyzanowski, Inclusion of the Krakow court region in the structure
of the administration of justice in the Second Republic of Poland. Origin, development,
and outcome

The organisational activities that led to the inclusion of the Krakow court region in the stru-
cture of the Polish administration of justice began in the autumn of 1918. The approaching
end of the First World War and the creation of the first institutions of the Polish State were
conducive to taking measures whose intention was for the Polish institutions to take over
the administration of justice in western Galicia. In this process, the biggest role was played
by the Polish Liquidation Commission, whose structure comprised the Division of Justice.
At the same time, also the Ministry of Justice started preparations to assume authority over
the courts in the Krakow region. These efforts were finalised on 31 December 1918, when
a decree on taking over the judiciary in the former Austrian partition was issued. The Polish
Liquidation Commission was dissatisfiedwith the fact that the contents of the decree had not
been consulted with it, but eventually acceptedthe new regulations. The activities initiated
in early 1919 quickly led to a smooth inclusion of the Krakow courts in the system of the
administration of justice of the Second Republic.

Stowa kluczowe: sgdownictwo, Galicja, Polska Komisja Likwidacyjna, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, sedzia, wyrok, legislacja

Keywords: the judiciary, Galicia, Polish Liquidation Commission, Ministry of Justice,
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Mariusz Krolikowski

Rusza Forum Wspoétpracy Sedziow

dniu 10.06.2017 r. w siedzibie Kra-
jowej Rady Sadownictwa w Warsza-
wie odbylo sie pierwsze posiedzenie Forum
Wspétpracy Sedziow (FWS). Ma by¢ ono
plaszczyzng porozumienia, platformg wspo6t-
pracy i pomostem komunikacyjnym, tacza-
cym sedziow, poprzez ich reprezentantéw
wylonionych z samorzadu sedziowskiego.
Skad wzigl sie pomyst tego nieformal-
nego sposobu komunikacji miedzy sedziami
sadoéw wszystkich pionéw i szczebli? Przede
wszystkim z potrzeby chwili. Procedowana
w ostatnim czasie nowelizacja ustawy o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa' przewiduje likwi-
dacje dotychczasowej ustawowej reprezentacji
sedziow na szczeblu krajowym. Reprezentacji
moze niedoskonalej, ale jedynej istniejacej.
W reakgji na te propozycje legislacyjne,
dwa gtéwne organy samorzadu sedziowskie-
go — zebrania przedstawicieli sadéw okre-
gow 1 apelacji — zwrdcily sie 20.03.2017 r.
do stowarzyszen sedziowskich o utworzenie
forum wspoétpracy przedstawicieli samo-
rzadu sedziowskiego. W tym celu na dzien
20.04.2017 r. (niekiedy w innym terminie)
w wiekszosci sadéw w Polsce zostaly zwo-
tane zebrania sedziow, na ktérych wybrano
delegatéw do Forum Wspétpracy Sedziow.
Geneza FWS jest jednak znacznie starsza
i nie dotyczy jedynie biezacych wydarzen.
Mozna wywodzi¢ ja z postulatéw utworze-
nia jednolitego, demokratycznego samorzadu
sedziowskiego, zgltaszanych przez Stowarzy-
szenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”?. Postulaty

! Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1423 Sejmu VIII
kadencji.

2 Por. m.in. uchwata Zarzadu SSP ,Iustitia” nr 1/16
2 10.01.2016 1.
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wzmocnienia samorzadu sedziowskiego byly
stawiane na Zebraniu Delegatéw ,,Iustitii”
juz w 2008 r.> Pézniej byly one przedmio-
tem prac obradujgcego w latach 2012-2014
Okraglego Stotu dla Sadownictwa®*, a ostat-
nio takze zespotu roboczego do spraw ustroju
sadéw, obejmujacego przedstawicieli Krajo-
wej Rady Sadownictwa, Sagdu Najwyzszego
oraz sedziowskich stowarzyszen ,,Iustitia”
i ,,Themis”, ktéry to zespdt rozpoczal prace
w2016 r.

Rozwinieciem tych postulatéw byta zgto-
szona podczas Kongresu Sedziéw Polskich
we wrzeSniu 2016 r. propozycja utworzenia
Wielkiej Rady Sedziéw — organu samorzado-
wego, w ktorego sktad wchodziliby repre-
zentanci wszystkich sadéw w Polsce, po jed-
nym przedstawicielu bez wzgledu na szczebel
sadu’. Mial to by¢ organ rzeczywiscie repre-
zentatywny dla §rodowiska, a jego cztonkowie
mieliby zabiera¢ gtos w sprawach najwazniej-
szych dla srodowiska i byliby tez partnerem
do rozméw na temat zmian.

Na zebraniu przedstawicieli apelacji
i okregow 30.01.2017 r. zostal ztozony pro-
jekt uchwaly (autorstwa nizej podpisanego),
dotyczacy potrzeby powotania ogdlnopolskie-
go samorzadu sedziowskiego, wylanianego
w wyborach powszechnych, rownych, bez-
posrednich i tajnych. Projekt ten zostat skie-
rowany do powotanego w tym celu zespotu,
ktéry na kolejnym zebraniu, 20.03.2017 r.,

3 Uchwata nr 3/2/2008 XII Wyborczego Zebrania
Delegatéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Hlustitia”.

4 Historia OSDS dostepna na stronie: http://iustitia.
pl/porozumienie-szisp?start=36.

5 Uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow
Polskich z 3.09.2016 r.
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przedstawit projekty uchwal, bedacych pod-
stawg powstania Forum Wsp6ipracy Sedziowe.

Trzeba zauwazyé, ze dotychczasowe
przepisy nie przewidywaly w ogole istnienia
og6lnopolskiego samorzadu sedziowskiego.
Zebrania przedstawicieli gromadzity odreb-
nie przedstawicieli poszczeg6lnych szczebli
i pionéw sadownictwa. W dodatku tryb ich
powolywania budzil watpliwosci z uwa-
gi na znaczace zréznicowanie wagi glosu
sedziow rdéznych szczebli’. Bez watpienia
za organ samorzadowy nie moze by¢ takze
uznana Krajowa Rada Sagdownictwa (KRS),
gdyz jest to organ konstytucyjny, w sktad kt6-
rego oprocz przedstawicieli sedziéw wchodza
takze postowie, senatorowie, przedstawiciel
Prezydenta RP oraz Minister Sprawiedliwosci.
Forum Wspoétpracy Sedziéw przelamuje te
braki, gromadzac sedziéw sadéw powszech-
nych, administracyjnych, wojskowych, a tak-
ze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Niestety, postulaty srodowiska sedziow-
skiego w zakresie ogdlnopolskiego samorzadu
nie spotkaly sie, jak dotad, z przychylnym sta-
nowiskiem politykow. Co gorsze, zgloszone
zostaly projekty zmian w tym zakresie, zmie-
rzajace — zamiast do postulowanej rzeczywi-
stej demokratyzacji — do catkowitej likwidacji
dotychczasowych form ogélnopolskiej samo-
rzadnosci sedziowskiej i upolitycznienia wy-
boru cztonkéw KRS.

Czym ma by¢ Forum Wspolpracy Se-
dziéw? Latwiej napisaé, czym ma nie by¢.
Whbrew doniesieniom medialnym nie ma by¢
ani ruchem oporu przeciwko obecnym wia-
dzom, ani alternatywnym, podziemnym sa-
morzadem. Przyjeta deklaracja jako gléwne
zalozenia dzialania Forum wskazuje na po-
rozumienie i dialog sedziéw, zaangazowanie

¢ Uchwata nr 1 Zebrania Przedstawicieli
Zgromadzen Ogodlnych Sedziéw Apelacji i Zebrania
Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw
Okregow z 20.03.2017 r.

7 Por. art.11, 12 i 13 ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r.
poz. 976 ze zm.) — dalej ustawa o KRS.
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w sprawy sadownictwa i doskonalenie syste-
mu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wzmacnia-
nie standardéw panistwa prawnego. Ma to by¢
platforma komunikagji i wsp6tpracy sedziéw
wszystkich szczebli i pionéw, a w przysztosci
by¢ moze pierwszy etap budowy prawdziwie
demokratycznego i powszechnego samorzadu
sedziowskiego.

Droga do zreformowania sadownictwa
powinna by¢ odmienna zaréwno od obrony
status quo, jak i od rzadowych pomystéw
zwigkszania wladzy politykéw nad sada-
mi. Jedynym sensownym rozwiazaniem
wydaje sie pojscie w kierunku przeciwnym
do proponowanego przez rzad i zwicksze-
nie roli samorzadu sedziowskiego, przy
jednoczesnym ograniczeniu albo najlepiej
likwidacji wptywu politykéw na sady. Oczy-
wiscie samorzad taki musiatby by¢ wyto-
niony na zasadach demokratycznych, bez
preferowania sedziéw wyzszych szczebli,
przy zachowaniu zasady réwnosci gloséw
wszystkich sedziow.

Jakie sa plusy takiego rozwigzania? Re-
forma sadownictwa tylko wtedy przyniesie
skutek, jesli co§ naprawde istotnego zmieni sie
w Zle dziatajagcym mechanizmie. Zmiana musi
by¢ systemowa, a jej istota powinno by¢ odejs-
cie od modelu, w ktérym za dziatalnosé sadu
odpowiada wytacznie powolywany przez mi-
nistra prezes. Ten model dziata Zle, co wszyscy
chyba widza. Alternatywa jest rozbudowa sa-
morzadnosci sedziowskiej, w ktorej wszyscy
sedziowie przejmuja odpowiedzialnos¢ za to,
jak dziata ich sad. Zasadniczym zadaniem
samorzadnosci sedziowskiej powinno by¢
przejecie od Ministra Sprawiedliwosci odpo-
wiedzialno$ci za sprawne i efektywne funk-
cjonowanie sgdownictwa, co musi i$¢ w parze
z przejeciem istotnych kompetencji. W tak
rozumianej samorzadnosci, zwiekszaja sie
zaréwno uprawnienia, jaki odpowiedzial-
no$¢ poszczegdlnych sedziéw, co powinno
doprowadzi¢ do znaczacej zmiany jakosciowe;j
w funkcjonowaniu sagdéw. Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku jest utworzenie Forum
Wspotpracy Sedzidw.
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Cele Forum Wspdtpracy Sedzidw:

1) umozliwienie kontaktu poszczegdlnym
organom samorzadu sedziowskiego,
w celu wypracowania wsp6lnego stano-
wiska przedstawianego nastepnie pod
obrady Krajowej Rady Sadownictwa
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS;

2) budowanie relacji zaufania pomiedzy se-
dziami réznych sadéw i réznych szczebli
sadownictwa;

3) stworzenie wszystkim sedziom mozliwos-
ci wzajemnej prezentacji opinii i wymiany
pogladéw w sprawach dotyczacych se-
dziéw i sadow;

4) prezentacja opinii publicznej glosu $ro-
dowiska s¢dziowskiego, poprzez infor-
mowanie mediéw o problematyce prac
prowadzonych w ramach FWS.

Istotng zaleta nowego Forum s3 zasa-
dy wyboru przedstawicieli, ktére pozwalaja
na proporcjonalny udzial sedziéw wszyst-
kich szczebli. Jest to istotna demokratyzacja
srodowiska sedziowskiego, gdyz do tej pory
w organach samorzadowych istnieje wy-
razna nadreprezentacja sedziéw wyzszych
szczebli. Roznica wagi gtosu sedzidéw ape-
lacyjnych i rejonowych w obecnym samo-
rzadzie jest czternastokrotna, co w zadnej
mierze nie znajduje uzasadnienia w Kon-
stytucji®, przewidujacej jednolita grupe
sedziow sadow powszechnych, niezaleznie
od szczebla.

Forum Wspolpracy Sedzidw jest inicja-
tywa warta uwagi, poniewaz przewiduje zu-
pelnie nowy parytet wyboru przedstawicieli.
Co prawda, pozornie sady wyzszych szczebli
sa preferowane. Sedziowie sagdéw rejonowych
wybieraja bowiem po jednym przedstawicielu,
okregowych — po dwdch, za$ apelacyjnych
- po trzech, a Sagdu Najwyzszego — czterech.
Biorac jednak pod uwage liczbe sadéw w Pol-
sce, rzeczywiste proporcje sa dalece rézne
od dotychczasowych.

$ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.).
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Liczba delegatéw poszczegblnych szezebli
jest w FWS bardzo zblizona do liczby sedziow.
Przykladowo, najliczniejsza grupa sedzidéw sa-
déw rejonowych ma zagwarantowane 65%
miejsc w FWS (72% miejsc sposrod sedzidow
powszechnych), co w przyblizeniu odpowiada
ogolnej liczbie sedziéw tego szczebla. Takze
w wybranym na pierwszym posiedzeniu Pre-
zydium wiekszo§¢ (8 oséb) stanowig sedzio-
wie rejonowi, co jest wydarzeniem bez pre-
cedensu w dotychczasowej historii polskiego
sagdownictwa.

W spotkaniu 10.06.2017 r. wzieto udziat
189 sedzidw, bedacych przedstawicielami
wszystkich szczebli sadownictwa powszech-
nego, administracyjnego i wojskowego z calej
Polski. Otworzyl je Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa SSN Dariusz Zawistow-
ski. Obrady poprowadzit Krzysztof Koztow-
ski — sedzia Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem, przewodniczacy Zespotu ds.
Ustroju Sagdéw SSP ,,Tustitia”.

Przyjeta deklaracja — jak wspomniano
— jako gtéwne zalozenia dziatania Forum
wskazuje na porozumienie i dialog sedzidw,
zaangazowanie w sprawy sadownictwa i do-
skonalenie systemu wymiaru sprawiedliwos-
ci oraz wzmacnianie standardéw paristwa
prawnego’.

W deklaragji stwierdzono m.in.:

»Kierujac sie obowigzkiem zapewnienia
kazdemu prawa do sadu oraz troska o nieza-
lezno$é sadéw i niezawistosé sedzidw, ktdre
sa fundamentem demokratycznego pafistwa
prawnego, realizujac uchwale numer 1 Ze-
brania Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sa-
déw Apelacyjnych z dnia 20 marca 2017 roku
i uchwale numer 1 Zebrania Przedstawicieli
Zgromadzeni Ogdlnych Sedziow Okregdw
z dnia 20 marca 2017 roku deklarujemy,
€O nastepuje:

Projekt nowelizacji ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa zmierza do likwidacji
ustawowej reprezentacji sedziéw na szczeblu

° Pelny tekst Deklaracji dostepny na stronach: www.
krs.pl oraz www.iudex.pl.
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krajowym w postaci: Zgromadzenia Ogdl-

nego Sedziéw Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego wspdlnie z przedstawicielami Zgro-
madzenn Ogdblnych Wojewddzkich Sadéw

Administracyjnych, Zebrania Przedstawicieli

Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych, Zebra-

nia Przedstawicieli Zgromadzen Og6lnych Se-

dziéw Okregdéw oraz Zgromadzenia Sedziéw

Sadéw Wojskowych.

Spowoduije to, ze Srodowisko sedziow-
skie utraci swoje dotychczasowe ciata przed-
stawicielskie, bedace forma samorzadu
ogolnopolskiego.

Perspektywa nowych regulacji prawnych
uprawnia do podjecia starafi, aby Srodowisko
sedziowskie moglo swobodnie wypowiadad sie
i prowadzi¢ dialog o sprawach, kt6re go doty-
cza. Urzeczywistni to idea Forum Wspétpracy
Sedziéw, jako jednolitej platformy wspotpracy
demokratycznie wylonionych przedstawicieli
sedziéw sadow wszystkich szczebli”.

Gléwne zadania FWS okreSlone w de-
klaragji to:

1) poszukiwanie optymalnych rozwia-
zah probleméw przedstawianych przez
uczestnikow, w drodze dyskusji nad
istotg problemu i mozliwosciami jego
rozwiazania;

2) upowszechnianie postawy aktywnego
uczestnictwa i zaangazowania kazdego
sedziego w sprawy dotyczace sadowni-
ctwa jako calosci,

3) wypracowanie uznawanych za wspél-
ne, bo akceptowanych uchwatami FWS
pogladéw i stanowisk, a nastepnie reko-
mendowanie ich organom samorzadu
sedziowskiego jako materii do podjecia
dziatany;

4) prezentowanie opinii publicznej zaan-
gazowania sedzi6w w proces stalego
doskonalenia organizacji systemu wy-
miaru sprawiedliwo$ci i wzmacniania
standardéw demokratycznego panstwa
prawnegos;

5) wspdlpraca z referendarzami sagdowymi,
asystentami sedzi6w i innymi pracowni-
kami sadowymi.
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Forum wybralo 15-osobowe Stale Prezy-
dium, ktérego zadaniem bedzie koordynowa-
nie pracy i organizowanie dalszych plaszczyzn
kontaktu Srodowiskowego. W jego sktad weszli:

1) Marek Celej — sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie,

2) Jerzy Geisler — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu,

3) Maria Jagielska — sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

4) Robert Kirejew — sedzia Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach,

5) Jarostaw Klon - sedzia Sadu Okregowego
w Gliwicach,

6) Krzysztof Koztowski — sedzia Sadu Re-
jonowego w Wysokiem Mazowieckiem,
SSP ,Iustitia” Oddzial w L.omzy,

7) Katarzyna Kruk - sedzia Sadu Rejonowe-
go dla Warszawy Mokotowa w Warsza-
wie, SSP ,,Iustitia” Oddziat w Warszawie,

8) Justyna Matek-Napierala — sedzia Sadu
Rejonowego w Lesznie,

9) Tomasz Marczyiiski —sedzia Sadu Rejonowe-
go w Belchatowie, wiceprezes SSP , Iustitia”,

10) Michat Lasota — sedzia Sadu Rejonowego
w Nowym Miescie Lubawskim,

11) Bartlomiej Starosta — sedzia Sadu Rejono-
wego w Sulecinie, SSP ,Iustitia” Oddziat
w Gorzowie Wielkopolskim,

12) Stawomir Steinborn — sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Gdanisku,

13) Kinga Sliwifiska-Buskiewicz — sedzia Sadu
Rejonowego w Koninie, SSP ,,Iustitia”
Oddziat w Poznaniu,

14) Tomasz Zawislak — sedzia Sadu Rejono-
wego dla Wroclawia-Srédmiescia, czto-
nek Zarzadu SSP ,lustitia”,

15) Waldemar Zurek - sedzia Sadu Okrego-
wego w Krakowie.

Powolano tez 11-osobowy zesp6t inter-
wencyjny, ktéry ma za zadanie monitorowad
przypadki tamania niezaleznosci sagdéw i nieza-
wisto$ci sedzidw. W sklad tego zespotu weszli:

1) Malgorzata Brzézka-Chmala — sedzia

Sadu Rejonowego w Czestochowie, SSP

Hustitia” Oddziat w Katowicach,
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2) Dominik Czeszkiewicz — sedzia Sadu Re-
jonowego w Suwatkach,

3) Wiestawa Kazmierska — sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie,

4) Mariusz Hanus — sedzia Sadu Okregowe-
go w Krosnie,

5) Malgorzata Wisniewska — sedzia Sadu
Okregowego w Poznaniu,

6) Anna Ptaszek — sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie,

7) Irena Mazurek — sedzia Sadu Apelacyjne-
go w Rzeszowie,

8) Magdalena Modrzyfiska — sgdzia Sadu
Rejonowego w Elblagu, prezes Oddziatu
SSP ,Justitia” w Elblagu,

Mariusz Krolikowski

9) Bozena Mikotajska-Dabek — sedzia Sadu
Rejonowego w Nowym Targu,

10) Marek Wojcik — sedzia Sadu Rejono-
wego dla Wroctawia Fabrycznej we
Wroctawiu,

11) Rafat Jerka — sedzia Sadu Okregowego
w Olsztynie.

Na razie Forum jest w stadium organiza-
¢ji. Miejmy jednak nadzieje, ze projekt ten sie
powiedzie, s¢dziowie aktywnie przystapia
do oddolnej budowy rzeczywistego samo-
rzadu sedziowskiego, a w przyszltosci Forum
Wspdtpracy Sedziow zyska, by¢ moze, takze
odpowiednie ramy ustawowe.

Autor jest sedzig Sadu Okregowego w Plocku, prezesem Oddziatu Plockiego SSP ,,lustitia”.
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Portal konstytucyjny.pl -

konstytucyjnej w Polsce

‘XISpélczesna polska dyskusja wokét

zagadnieni prawa konstytucyjnego
dynamicznie si¢ rozwija. Ukazujg sie liczne
naukowe monografie, komentarze, artykuly
w czasopismach czy glosy. Czesto organizo-
wane s3 konferengje i inne spotkania naukowe
dotyczace tej problematyki. Na rynku wy-
dawniczym jest obecnych kilka periodykéw
poSwieconych w catosci badz w istotnym za-
kresie wlasnie prawu konstytucyjnemu. Od
jesieni 2015 r., czyli od poczatku trwajacego
do dzi$ kryzysu konstytucyjnego, znacznie
czeSciej i na szerszg skale niz w okresie wezes$-
niejszym tematyke konstytucyjng podejmuje
sie rowniez na famach wysokonaktadowej
prasy opiniotworczej. Brakowalo jednak do-
tad internetowego forum, na ktérym mozliwa
bytaby wymiana mysli konstytucyjnej odby-
wajaca sie w mniej sformalizowany sposob,
niz ma to miejsce na kartach klasycznych
opracowan naukowych. Zamiar wypelnienia
miedzy innymi tej luki przy$wiecal krakow-
skim konstytucjonalistom zwigzanym z Ka-
tedrg Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagielloniskiego, gdy wiosng 2016 r. — czes-
ciowo pod wptywem wydarzen dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego i bedacego jed-
nym z ich nastepstw powszechnego wzrostu
zainteresowania prawem konstytucyjnym
—rozpoczeli oni przygotowania do stworzenia
portalu internetowego pod nazwa konstytu-
cyjny.pl. Kolejny impuls stanowita potrzeba
zebrania w jednym miejscu rozproszonych
w Internecie gloséw poSwieconych prawu
konstytucyjnemu, a takze informacji o wy-
darzeniach ze sfery praktyki konstytucyjne;.
Portal zainaugurowat dziatalno$¢ na poczatku
2017 r. Jego redaktorem naczelnym zostat
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nowe forum dyskusji

dr Marcin Krzeminski. Wydawcg portalu
— zarejestrowanego w sadzie jako czasopis-
mo — jest Krakowski Instytut Prawa Karnego
Fundacja (fundacja ustanowiona przez prof.
Wtodzimierza Wrébla i prof. Andrzeja Zolla).

Konstytucyjny.pl to forum wymiany
pogladéw dotyczacych szeroko rozumiane-
go konstytucjonalizmu. Ukazujg si¢ na nim
teksty poruszajace aktualne zagadnienia
filozofii i teorii prawa, prawa konstytucyj-
nego, ale tez innych galezi prawa, objetych
promieniowaniem norm konstytucyjnych.
Przedmiotem uwagi uczyniono polski i za-
graniczne porzadki prawne oraz prawo mie-
dzynarodowe i europejskie. Ponadto komen-
towane sa wydarzenia spofeczne i polityczne
wywierajace wplyw na system prawa. Wsrod
autoréw publikowanych tekstow pojawiaja
sie prawnicy (obok konstytucjonalistow takze
m.in. teoretycy i filozofowie prawa, karnisci,
cywilisci), politolodzy oraz inne osoby biorace
aktywny udzial w debacie publicznej. Blogi
na konstytucyjny.pl prowadzy prof. Ewa
Letowska oraz prof. Jerzy Zajadto. Na portalu
mozna odnalez¢ publicystyke zwigzang z Kon-
stytucja, analizy prawne, opinie ekspertow,
orzeczenia i inne materiaty zrodlowe oraz
wywiady. Oprécz tego udostepniane s3 na
nim wazniejsze artykuly dotyczace prawa
konstytucyjnego, ukazujace sie poza periody-
kami po$wieconymi tej galezi prawa. Wszyst-
kie te materialy pozostaja rozproszone, a po
ich zgromadzeniu na tamach konstytucyjny.
pl stanowia swego rodzaju, prowadzong na
biezaco, kronike konstytucyjna.

W ostatnim czasie portal podjat wspo6t-
prace z grupg studentéw uczestniczacych
w studenckim projekcie spotecznym ,,Paiistwo
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to my! Obywatelskie przemyslenia”, ktérego
celem jest dziatalno$¢ edukacyjna i wspiera-
nie rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego
i ktoéry zostal objety patronatem Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Fundagji im. Lesta-
wa A. Pagi. W ramach wspomnianej wspét-
pracy konstytucyjny.pl publikuje dotyczace
Konstytugji, a opracowane przez studen-
tow, artykuly, materialy wideo i ikonografi-
ki o charakterze naukowym, edukacyjnym
i popularyzatorskim.

Zgodnie z zamyslem tworcow, konsty-
tucyjny.pl ma staé si¢ przestrzenig szerokiej
debaty konstytucyjnej. Dlatego obok autoréw
indywidualnie zaproszonych do wspdtpracy
oraz autoréw przez nich rekomendowanych,
ktorych teksty beda si¢ ukazywaly w formie
i z czestotliwoscia wybranymi przez nich
samych, komentarze czy analizy prawne
moga nadsytaé w celu ich opublikowania
na portalu takze inne osoby, w tym réwniez
niebedace naukowcami, a wyrazajace cheé

dr Marcin Krzeminski

wypowiadania si¢ na tematy konstytucyjne.
Decyzja zaréwno o formie, jak i o objetosci
tekstéw przekazywanych do zamieszczenia na
konstytucyjny.pl zostaje pozostawiona uzna-
niu ich autoréw.

Tworcy portalu sg zwigzani z nowym cza-
sopismem naukowym zatytutowanym ,,Prze-
glad Konstytucyjny” (pierwszy numer ukazat
sie w czerwcu 2017 r.), istnieje wiec mozliwo$¢
publikowania na portalu konstytucyjny.pl
krotszych wersji artykutéw, ktdre nastepnie
- juz w rozbudowanej postaci, dostosowanej
do wymog6w obowigzujacych w periodykach
naukowych — ukazywalyby si¢ na tamach
wspomnianego czasopisma. Jest to jednak wy-
tacznie propozycja dla 0s6b zainteresowanych,
poniewaz portal pozostaje otwarty takze dla
autordéw spoza kregu naukowcow.

Zapraszamy do wspdtpracy wszystkie
osoby zainteresowane publikacja tekstéw na
portalu konstytucyjny.pl. Mozna je nadsytaé na
adres e-mail: konstytucyjny@konstytucyjny.pl.

Autor jest redaktorem naczelnym portalu konstytucyjny.pl.

Maciej Pach

Autor jest wspotpracownikiem portalu konstytucyjny.pl.
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Stowarzyszenie Przyjaciot Konstytucji

aproszony przez redaktora Krzysztofa

Grajewskiego do przedstawienia po-
krotce celéw i planéw powstajacego wiasnie
Stowarzyszenia Przyjaciot Konstytucji, przy-
jalem to zaproszenie z radoscig i wdziecz-
noScig. Lamy kwartalnika Krajowa Rada
Sgdownictwa s3 bardzo dobrym miejscem,
zwlaszcza teraz, aby przyblizy¢ wyzwania,
jakie stawia sobie Stowarzyszenie, a przede
wszystkim wyjasnié, dlaczego te cele tak zo-
staly zdefiniowane.

Zeby jednak zachowaé wiasciwg kolej-
no$¢é, najpierw kilka stéw o tym, kiedy po-
jawil sie pomyst powotania Stowarzyszenia
i co w istocie kryje sie pod jego nazwa. Cza-
sem przywolanie tych okolicznos$ci wiecej
mowl 0 nowej inicjatywie niz najszumniejsze
i najbardziej wznioste deklaracje programowe.

Kilka miesiecy temu rozmawialem w sie-
dzibie redakgji tygodnika Polityka z redak-
tor Ewg Siedleckg o najnowszych, nieustan-
nych zmianach w prawie, o ich skutkach dla
przysztosci wymiaru sprawiedliwo$ci w Pol-
sce i o tym, co dalej z tym nowym prawem
przyjdzie poczaé tym, ktérzy przejma kiedy$
wladze od obecnie rzadzacej wiekszosci.

Dtuga i ciekawa rozmowa w pewnym
momencie zaczela sie koncentrowaé wokot
jednego watku. Ot6z, w moim przekonaniu,
o ile wielu komentatoréw zycia publicznego
i ekspertow prawnych, organizacji pozarzado-
wych samorzadéw zawodowych czy przedsta-
wicieli wydziatéw prawa zgadza sie, ze obecnie
przyjmowane prawo niekoniecznie dobrze sie
wpisuje w wartos$ci konstytucyjne i zasady
demokratycznego panstwa prawnego, o tyle
z przykroscig trzeba odnotowaé dramatyczny
(celowo uzywam tak dosadnego okreslenia)
brak wypracowanych pomystow, jak sie do tych
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zmian odnie$¢ w przysztosci i jak je ewentual-
nie odwrdcié. Pomysly tak spektakularne jak
nierealne, aby jedng ustawg odwotaé wezesniej
wprowadzone ustawy (to pomyst lidera partii
opozycyjnej), pozostawiam bez komentarza,
bo nie majg one zadnej wartosci dodane;j.

Zgadzali$my sie takze podczas tej naszej
rozmowy, ze nie mozna lekcewazy¢ wskazania
wyborczego ujawnionego w 2015 r., ktore
wylonito nowa wiekszos¢ rzadzaca w Polsce.
Nie silgc sie na zadne analizy politologiczne,
wystarczy stwierdzié, ze opowiedzenie sie
wiekszosci wyborcow za radykalnymi rozwig-
zaniami w wymiarze sprawiedliwosci (a przy-
najmniej wyrazone przyzwolenie na takie
radykalne zmiany) musi by¢ jednoznacznym
sygnalem, ze nie bedzie prostego powrotu
do rzeczywistosci prawnej sprzed 2015 r.

Sama krytyka obecnie uchwalanego pra-
wa wiec nie wystarczy, jest droga donikad.
A to wlasciwie wylgcznie krytyke obecnie
przyjmowanych rozwigzan — czestokroc stusz-
ng, przynajmniej w czeSci — mozna gtownie
ustysze z ust oponentow obecnej wladzy. No
dobrze, mozna powiedzied, ale co w zamian?
Jaki jest inny pomyst? Czy jest w ogodle ja-
ki§? Z takimi pytaniami, na ktére nie zna-
lezliSmy Zadnej jednoznacznej odpowiedzi,
pozostaliSmy.

Tak wtasnie zrodzita sie my$l, aby powo-
ta¢ do zycia inicjatywe, ktdra skupi sie na wy-
pracowaniu rozwigzan na przysztos¢. W dniu
25.05.2017 r., podczas konferengji zorgani-
zowanej z okazji 20-lecia referendum konsty-
tucyjnego, ogtosilismy w redakgji ,,Polityki”
powolanie nowego Stowarzyszenia Przyjaciot
Konstytugji, ktéremu ,,Polityka” patronuje.

Nie byto od razu zgody, jaka nazwe daé
naszemu projektowi. Padaly rézne propozycje
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i trzeba przyznad, ze pierwotnie pojawialy sie
watpliwosci co do ostatecznie przyjetej nazwy.
FLatwo bowiem mozna wymierzy¢ w nowa
inicjatywe nieprawdziwy argument, ze sko-
ro wspdlpracujagcy w ramach niej ludzie na-
zywaja sie przyjaciétmi Konstytucji, to ich
celem jest wylacznie obrona status quo. Ale
prawdziwy przyjaciel, i tak to widze, nie jest
bezkrytyczny, czesto bywa surowy w swoich
sadach, widzi wady i nie boi si¢ o nich glos-
no méwié — nie dlatego, aby pognebié czy
zniszczyd, ale dlatego, aby szczerze wskazad
stabosci i razem pracowad nad ich wyelimi-
nowaniem. Prawdziwy przyjaciel jest zatem
krytyczny, ale zyczliwy. Gdy trzeba — chwali,
a gdy konieczne — gani.

Szacunek do Konstytugji, jako najwyzsze-
go aktu prawnego, nie oznacza wiec bezkry-
tycznego na nig spojrzenia. Nie jest to przejaw
zamkniecia sie na zmiany, ale tez z szacunku
do Konstytucji ptynie przekonanie, ze nie
mozna jej i wyrazonych w niej wartosci de-
molowac i deptac ani na poziomie tworzenia
nowych przepiséw ustrojowych, ani stosowa-
nia juz obecnie istniejacych.

Dlugofalowym, negatywnym skutkiem
trwajacej juz od dawna, choé nie zawsze do-
strzeganej, debaty konstytucyjnej jest silna
polaryzacja spoleczefistwa i podzial na dwa
przeciwstawne obozy. Nie jest to zjawisko
nowe i nie dotyka tylko dyskursu o pod-
stawach ustrojowych polskiego systemu
prawnego. Z jednej wiec strony s3 ci, ktorzy
domagaja si¢ napisania nowej Konstytugji,
Hhie dla elit, a dla spoteczenstwa”, tak, jakby
obecna Konstytugcja stuzyta wylacznie jedne;j,
wybranej grupie spotecznej. Z drugiej sg za$
ci, ktérzy krytyke obecnych rozwigzafi uznaja
za naruszenie zasad demokratycznego pai-
stwa prawnego, tak jakby przyjeta w 1997 r.
Konstytugja byta aktem doskonalym. To sg za$
tylko dwa, skrajne stanowiska. Co prawda
dobrze styszalne i widoczne, ale utrudniajace
dostrzezenie catej gamy rozwigzaf, dalekich
od skrajnosci, a jednak proponujacych jakos-
ciowa zmiang. To — zeby przywolaé znane juz
z politycznej przesztosci okreslenie — ,trzecia
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droga”. Chyba warto ja odnalez¢ i rozwazyd,
czy nig wilasnie nie podazad.

Konstytucja, o ktérej mowa w nazwie
Stowarzyszenia, powinna by¢ rozumiana
dwojako. Po pierwsze, to najwyzszy akt praw-
ny obowiazujacy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktérego wywodzi si¢ kluczowe dla
funkcjonowania, w ramach demokratycznego
pafstwa prawnego, prawa i obowiazki czto-
wieka i obywatela. JeSli 6w akt prawny jest
przyjety zgodnie z procedura przewidziang
prawem, uwzglednia aksjologie praw czlo-
wieka oraz podstawowe zasady wspolczesnie
rozumianej demokragji, czyli rzady wickszosci
ograniczone prawami mniejszosci, oparte
na tréjpodziale wladzy, to nalezy go respek-
towad, niezaleznie od tego, czy podziela si¢
przyjete rozwigzania w catodci, czy tylko
w czesci, czy tez w ogdle ich si¢ nie uznaje
za zgodne z naszymi przekonaniami.

Konstytucja, uzyta w nazwie Stowarzy-
szenia, to takze obowigzujacy akt prawny,
przyjety w 1997 r., ze wszystkimi swoim zale-
tami i ewentualnymi wadami, ktére by¢ moze
domagaja sie korekty, niekoniecznie wcale
w drodze zmiany Konstytucji. Wadami, kt6re
w zadnej mierze nie przekreslaja aktualnosci
rozwigzan konstytucyjnych i mozliwosci ich
efektywnego stosowania.

Co wiecej, z Konstytucjg nalezy wia-
zaé wszystkie te akty prawne, ktore w spo-
s6b nierozerwalny zwigzane s3 z jej trescia,
dopetniajac regulacji ustrojowej. W istocie
zatem, nie chodzi tu tylko o koncentrowa-
nie uwagi na samej ustawie zasadniczej, ale
na catoksztalcie ustaw konstruujacych ramy
funkcjonowania demokratycznego pafistwa
prawnego, w tym zwlaszcza tych, ktére do-
tycza wymiaru sprawiedliwosci.

Podstawowym celem funkcjonowania
Stowarzyszenia jest wypracowanie rozwigzan
prawnych, ktére w przysztosci moglyby zo-
sta¢ wprowadzone w zycie. Nie chodzi zatem
o sama krytyke obecnego stanu rzeczy, ale
o zaproponowanie takiego modelu funkejo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze
ustrojowych podstaw panistwa polskiego,
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ktéry bylby odpowiedzig na proponowane
dzi$ rozwigzania, czesto wprost niezgodne
z ustawg zasadnicza. Chodzi zatem o rozwia-
zanie najwiekszego problemu, z ktérym zmie-
rzy si¢ kazdy, kto zechce przywrdcié tad kon-
stytucyjny naruszany obecnie przez zwykle
ustawy — w jaki legitymizowany i trwaly spo-
s6b wprowadzi¢ takie zmiany w przysztosci.

Nie jest zadnym wyjSciem, wywodzone
wylacznie z posiadanej wigkszosci parlamen-
tarnej, bez ogladania sie na otoczenie, narzu-
canie nowych rozwigzaf, i to niezalezenie
od tego, jak silne jest przekonanie, ze ma sie
w danej chwili racje. Takie dziatanie prowa-
dzi do dalszej polaryzacji i ostrych podzia-
téw, a w takim systemie ten, kto aktualnie
ma wladze, dazy do zniszczenia tego, co bylo
wezedniej, i budowania wlasnego porzadku.
I tak bez konca.

Proponowanie nowych rozwigzai praw-
nych, bedacych odpowiedzig na wprowadza-
ne obecnie w zycie prawo, ktore czesto nijak
nie przystaje do warto$ci konstytucyjnych, nie
moze opiera¢ si¢ takze na zatozeniu resetu i czy-
stego powrotu do rozwigzan sprzed 2015 r.

Po pierwsze, to zadne rozwigzanie, bo ig-
noruje istotne bolaczki wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce, naszego otoczenia prawne-
go, fundamentéw ustrojowych pafstwa itp.
Wynik wyboréw parlamentarnych w 20135 r.
byt w najlepszym wypadku milczaca aprobata
— jesli nie gloSnym wolaniem — o przebudo-
we funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. T cho¢ cze$¢ ze zgtaszanych, a takze
niestety realizowanych, postulatéw ma cha-
rakter czysto populistyczny, to grzechem ig-
norangji byloby niedostrzeganie spoteczne-
go zirytowania brakiem widocznych zmian
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ostatnie protesty w obronie Sadu Najwyzsze-
go i Krajowej Rady Sadownictwa nalezy ra-
czej odezytywad jako sprzeciw wobec skrajnie
aroganckiej, dewastujacej metody zmian, ale
nie przeciwko samym zmianom, a nawet ich
pewnemu radykalizmowi.

Srodowisko prawnicze przede wszystkim
placi obecnie cene nie tylko braku istotnych
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zmian w ostatnich latach w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwodci, lecz takze braku
jakichkolwiek sensownych, modelowych
i calosciowych propozycji reform. Pozwolito
to utrwalié¢ nieprawdziwy wizerunek praw-
nikéw jako tych, ktérzy bronig tego, co jest
obecnie, i za nic majg los zwyklego cztowieka,
nierozumiejacego procedur sgdowych i rela-
tywnie dlugo czekajacego na rozstrzygnigcie
jego sprawy, bez realnego wsparcia ze strony
petnomocnika, ktéremu zalezy przede wszyst-
kim na wynagrodzeniu. Tak, to jest falszywy
obraz rzeczywistosci. Wiem, bo przeciez sam
obserwuje, jak bardzo zmienia sie szeroko
rozumiany wymiar sprawiedliwosci. Ale ¢z
z tego, jesli wciaz sprawy rozstrzyga si¢ za dhu-
go, procedury s3 niezrozumiate dla ludzi,
a realny dostep do pomocy prawnej jest
wbrew pozorom ograniczony.

Nieraz stychaé argument, ze przeciez
wszyscy funkcjonujemy w systemie prawnym,
jaki nam skroi ustawodawca. Ze owszem,
procedury s3 czasem nazbyt formalistyczne,
ale co ma zrobi¢ sad, skoro takie jest prawo.
Pomijam w tym miejscu kwestie wyktadni sa-
mego prawa, ktéra na salach sadowych czesto
zaczyna si¢ i koficzy na samej interpretacji
literalnej, bez cienia refleksji, czemu stuzy
dany przepis i czy jego dostowne stosowanie
to wcigz wymierzanie sprawiedliwodci, czy
tez Wrecz jej zaprzeczenie.

Wazniejsze jest to, czy przedstawiono ja-
kas$ alternatywe? Czy pokazano inne rozwia-
zanie, gotowe do wcielenia w zycie? Nie. Poza
przygotowanym w latach 2008-2015 nowym
modelem procedury karnej, szeroko omawia-
nym i dyskutowanym, a p6Zniej, ze szkoda dla
postepowan karnych, wyrzuconym do kosza
przez obecna wiekszo$¢ rzadzaca, nie bylo
zadnych wigkszych propozycji nowych roz-
wigzai. Owszem, incydentalnie pojawialy sie
takie albo inne postulaty, ale nie przybiera-
ly one postaci modelowego i zamknigtego
systemu. Kazde ze Srodowisk ma tu grzech
zaniechania na sumieniu. Gdy jeszcze byt czas,
nie slyszatem, aby sedziowie proponowali
inne prawo o ustroju sadéw powszechnych,
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odmiennie ksztattujgce strukture sadow, wa-
runki pracy sedziego itd., a wszystko to w celu
takze usprawnienia postepowan, a nie wy-
tacznie poprawienia warunkéw wlasnej pracy.
Czy pomyslano o zakresie kognicji sadow, tak
obecnie szerokiej, ze coraz bardziej niemoz-
liwe staje si¢ opanowanie biezacego wptywu
spraw? Nie w formie postulatéw, lecz goto-
wych projektéw? Czy adwokatura zapropo-
nowata alternatywe dla prawa o bezplatnej
pomocy prawnej, poza jego krytyka, gdy bylo
juz uchwalane? Czy prokuratorzy zapropo-
nowali taki model funkcjonowania proku-
ratury, ktory sprawiedliwiej dzielitby wptyw
spraw miedzy rézne jednostki, zapewniajac
zaréwno nadzor przetozonych nad spraw-
nym funkcjonowaniem danej prokuratury, jak
i poszanowanie niezaleznosci prokurator6w?
Czy przedstawiciele zawodéw prawniczych
zastanawiali si¢ powaznie nad zmianami
w postepowaniach dyscyplinarnych? Mozna
by mnozy¢ te przyktadowe pytania, a i tak
ograniczam je tylko do wycinkowych, choé
waznych kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci.
Stowarzyszenie ma by¢ zatem inicjatywa,
ktora potaczy wszystkich widzacych koniecz-
nos¢ zmian, lecz nie takich i nie tak przepro-
wadzanych jak obecnie. Ma to by¢ miejsce,
gdzie w wyniku pracy i merytorycznej analizy
powstang gotowe projekty nowych rozwigzar.
Zadnych pustych postulatéw —jesli jakie$ roz-
wigzanie jest dobre tak, jak jest to przedstawia-
ne w jego wstepnych zalozeniach, musi daé sie
sprawnie przelozy¢ na jezyk gotowego projek-
tu legislacyjnego. Praca nad takim projektem
zawsze tez Swietnie obnaza wszelkie stabosci
proponowanych rozwigza. W ramach Sto-
warzyszenia nie chcemy wiec tylko opowia-
da¢ o tym, jak byé powinno, ale pragniemy
zaprezentowac $ciezke wprowadzenia tak za-
proponowanych zmian. Blizej zatem Stowarzy-
szeniu do klasycznego think-tanku, otwartego
na rézne poglady i pomysly, ale jednak jasno
stawiajacego sobie cel, ktory chee osiggnad.
Opracowanie nowych rozwigzah praw-
nych, godzacych potrzebe, niejednokrotnie
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istotnej, korekty funkcjonujacego modelu
wymiaru sprawiedliwosci z poszanowaniem
warto$ci konstytucyjnych, ma w zatoze-
niu dwa cele: nie tylko przedstawi¢ model
sprawnego wymiaru sprawiedliwosci i funk-
cjonowania paistwa, lecz takze, co nie mniej
wazne, utrudnid, jesli nie uniemozliwié, kaz-
dej nowej wladzy pozostanie przy niektérych
wprowadzonych obecnie rozwigzaniach
prawnych z argumentem, ze przeciez opra-
cowanie alternatywy musi potrwad. To wcale
nie mniejsze zagrozenie dla funkcjonowania
naszego pafistwa niz obecnie przyjmowane,
niekonstytucyjne, naruszajace prawa i wol-
noSci jednostki ustawy. Nowa wtadza moze
mieé jakze przeciez przewidywalng pokuse
pozostania przy zastanych rozwigzaniach, da-
jacych tyle uprawniefi, redukujacych do mini-
mum kontrole nad nig i jej odpowiedzialno$é
przy $wiadomosci, ze odium wprowadzenia
tych rozwigzan wzieli na siebie poprzednicy.
To réwnie grozna perspektywa, jak obecnie
tworzone prawo. Rozwigzania wiec beda,
a juz decyzja rzadzacych pozostanie, czy ze-
chcg z nich skorzystaé.

Nie uciekniemy od politycznych fatek,
bo wlasciwie dzi§ nie da sie juz funkcjonowad
w przestrzeni publicznej tak, by prezentowane
poglady nie byly utozsamiane z jedna z opcji
politycznych (niekoniecznie partii). Trudno,
tak dzi§ wyglada nasza rzeczywisto$¢. Ale jesli
polityka bedzie obecna w codziennej pracy
Stowarzyszenia, to tylko w sposdb bierny, po-
przez dokonywane przez osoby spoza Stowa-
rzyszenia proby jego afiliacji do ktérejs z grup
sporu politycznego w Polsce.

Samo Stowarzyszenie nie ma planéw ja-
kiejkolwiek aktywnosci politycznej, a co wie-
cej, nalezaloby uznaé taki ruch za przekresla-
jacy otwartos¢ na rézne poglady i zabierajacy
Stowarzyszeniu mozliwo$¢ bezstronnego opi-
niowania i wplywania na otoczenie prawne.
Owszem, z konkretng wizjg systemu praw-
nego wiaze si¢ zawsze mniej lub bardziej jed-
noznaczny §wiatopoglad, ktérego prawo jest
refleksem. Nie uciekniemy wiec chocby z tego
powodu przed politycznymi etykietami, ale
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zamiast si¢ na nich skupiaé, bedziemy reali-
zowac nasze cele.

Biezaca dziatalno$¢ Stowarzyszenia
ma by¢ docelowo oparta na czterech filarach
aktywnosci.

Po pierwsze, chcemy aktywnie wlaczy¢ sie
w nabierajaca tempa debate konstytucyjng.
Zapowiedziane przez Prezydenta RP referen-
dum konstytucyjne w 100. rocznice odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci nie pozosta-
wia tu zadnego wyboru. Stowarzyszenie jest
przeciwne uchwaleniu nowej konstytucji i nie
uznaje za trafny pogladu, ze obecnie obowia-
zujgca ustawa zasadnicza jest dla elit, a nie dla
spoleczefistwa (tak przeciez uzasadniano nowa
inigjatywe i pod takim hastem rozpoczynaja sie
niektére debaty majace przekonaé do nowej
konstytucji). Przede wszystkim, nie mozna
prowadzi¢ debaty konstytucyjnej przez opar-
cie jej na podziale spotecznym. Obowiazuja-
ca Konstytucja nie jest skierowana przeciwko
spoleczefistwu, tak jak nowa nie powinna by¢
skierowana przeciwko tzw. elitom (bo i nie bar-
dzo wiadomo, co przez to pojecie rozumied).
To biad aksjologiczny u samej podstawy, gdyz
taka konstytucja zamiast faczy¢, dzieli i antago-
nizuje. Co wiecej, nie mozna réwniez propo-
nowaé nowej konstytugji, jesli nie wykaze sie
—ale konkretnie — ktdre rozwigzania obecnego
aktu si¢ nie sprawdzily, dlaczego tak sie stato
1 co proponuje si¢ w zamian.

Zamiast debaty o nowej konstytucji, kt6-
rej sitg rzeczy i tak nie unikniemy, wazniejsza
wydaje si¢ dyskusja o zasadach wykladni tej
obecnie obowigzujacej. Interpretacja kazdego
aktu prawnego jest chyba nawet niekiedy waz-
niejsza od jego literalnej tresci. Zle napisane
prawo, ale rozsadnie i odwaznie rozumiane,
moze nie wyrzadzic szkody, natomiast najlep-
sze nawet rozwigzania czytane wasko, Scisle
i tylko w sposéb, w jaki to wprost zapisat
ustawodawca, nie tylko stang si¢ szybko dys-
funkcjonalne, lecz nawet moze im by¢ nada-
na nowa, nieprzewidywana wcale weze$niej,
szkodliwa i niebezpieczng tresé.

W przypadku Konstytucji, poza standar-
dowymi metodami wyktadni jej postanowiefi,
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pozostaje jeszcze do rozwazenia, zupelnie
pomijana w polskim dyskursie publicznym,
kwestia opowiedzenia sie za tekstualizmem
i oryginalizmem w interpretacji Konstytugji
lub tez za aktywizmem sedziowskim w jej
wykladni, dowodzacym, ze jest to akt zywy
1 zmieniajacy si¢ wraz ze zmieniajagcym sie
otoczeniem. Zaden z modeli nie jest idealny.
Trzymanie si¢ kurczowo oryginalizmu bardzo
szybko prowadzi do dysfunkcjonalnosci roz-
wigzai konstytucyjnych, bowiem nie da sie
dzi$ przewidzie¢ wszystkich probleméw jutra.
Nadmierny aktywizm sedziowski i nazbyt dy-
namiczna wykladnia Konstytucji powoduja
za$ niebezpieczefistwo zbytniego odejscia
od jej zasadniczych wartoéci i tresci, a co wie-
cej, daja sedziom nieprzypisane im narzedzie
prawotwoérczej wyktadni.

Bez rozstrzygniecia tych dylematéw auto-
rzy kazdej konstytucji niechybnie spostrzega,
ze ich dziefo coraz mniej, z kazdym rokiem,
odpowiada na wyzwania rzeczywistosci,
a z czasem mimowolnie przeczy wczesniej
przyjmowanym przez nich warto$ciom
i ideatom.

Jak bardzo wazna jest debata o wyktadni,
ktéra Stowarzyszenie chce réwniez podjad,
widaé na przyktadzie robigcej ostatnio za-
wrotng kariere rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnej ustaw. Wobec nieefektywnego
i obarczonego brakiem zaufania spolecznego
dziatania Trybunalu Konstytucyjnego po-
stuluje sie przejecie przez sady powszechne
kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustaw
i innych aktéw prawnych oraz przyznanie
sedziom prawa do odmowy zastosowania
konkretnego przepisu ustawy w indywi-
dualnej sprawie, jesli sedzia uzna, iz skutki
zastosowania tego przepisu doprowadza
do efektéw niemozliwych do pogodzenia
z warto$ciami konstytucyjnymi. OczywiScie
mowy nie ma tu o trwalym eliminowaniu ca-
lego aktu prawnego czy jego poszczegblnych
przepiséw. Chodzi wiec o kontrole a casu
ad casum, w ktorej nieuchronnie jej wyniki
beda sie roznié w poszczegdlnych sprawach,
w zaleznoSci od charakteru danej sprawy
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i wrazliwosci konstytucyjnej sedziego. Chodzi
jednak o to, bez oceniania w tym miejscu tego
niejednoznacznego rozwiazania, ze taka wy-
ktadnia byta raczej odrzucana przez wiekszo$é
srodowiska prawniczego jeszcze rok temu.
Dopiero widoczne zmiany w funkcjonowa-
niu Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity
do przyjecia nowej metody wyktadni ustaw
dokonywanej przez sady, dla ktorej dopiero
teraz, post factum, buduje si¢ odpowiedni
aparat terminologiczny, uzasadnienie i pod-
waliny teoretyczne. Z réznym skutkiem,
bo wiele pytait pozostaje wcigz nierozwia-
zanych, jak choéby to, co ma zrobié sedzia
sadu powszechnego czy administracyjnego nie
tyle w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyj-
ny nie wypowiedzial si¢ w danej sprawie, ile
gdy si¢ wypowiedzial, ale ocena tego judykatu
Trybunatu prowadzi s¢dziego do wniosku,
ze sankcjonowane jest rozwigzanie wprost
niekonstytucyjne.

W ramach Stowarzyszenia chcemy za-
tem nie tylko wlaczy¢ si¢ w debate konsty-
tucyjna, lecz takze poszerzy¢ znacznie jej
zakres przedmiotowy, choéby o zagadnienia
zwigzane z wykladnig prawa. Jesli bowiem
w sformutowaniu ,,wymiar sprawiedliwo$ci”
wyraznie mozna dostrzec koniecznos¢ odpo-
wiedniego stosowania mozliwych rozwiazan,
aby osiagna¢ sprawiedliwy rezultat, to do tego
celu mozna doj$¢ wlasnie przez wlasciwg wy-
ktadni¢ prawa.

Po drugie, Stowarzyszenie bedzie si¢ zaj-
mowac analizg zagadnief zwigzanych z funk-
cjonowaniem kluczowych dla panstwa
instytucji. Chcemy przedstawié projekty go-
towych rozwigzan wraz z ich uzasadnieniem.
Na pierwszym planie dzisiaj bez watpienia
jest odpowied? o przyszto§¢ przywotanego juz
wezesniej Trybunatu Konstytucyjnego. Przede
wszystkim, czy w ogéle powinien on dalej
istnie¢ w tej formule, czy tez jego autorytet
zostal juz na tyle zdewastowany, ze wlasciwie
jedynym rozwigzaniem jest obecnie jego roz-
wigzanie (poprzez zmian¢ Konstytucji) i po-
wierzenie jego kompetengji np. Izbie Sadu
Najwyzszego.
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Wigz nierozwigzany pozostaje problem
z tzw. sedziami dublerami, ktdry jeszcze bar-
dziej si¢ skomplikuje, gdy na miejsce zmartego
niedawno prof. Lecha Morawskiego Sejm wy-
bierze nowego sedziego, ktory jednak wciaz
bedzie zajmowal, tak jak prof. L. Morawski,
miejsce juz obsadzone. Rozwiazanie przyje-
te przez obecny parlament i uniewaznianie
wyboru sedziéw uchwala Sejmu doprowadzi
do karuzeli kadrowej sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego za kazdym razem, gdy zmieni sie
wiekszo$¢ rzadzaca. Pozostawienie status quo
to przyzwolenie na jeszcze bardziej sitowe roz-
wigzania w przyszltosci, skoro niewykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacego wyboru jego sedzidéw nie spotka sie
z najmniejsza nawet reperkusja.

Réwnie palacy jest problem sadéw po-
wszechnych i zwigzana z nim kwestia organi-
zacji calego wymiaru sprawiedliwosci. Propo-
nowane dotychczas rozwigzania, zwickszajace
wplyw Ministra Sprawiedliwosci na dobér
personalny 0séb sprawujacych kierowni-
cze funkcje w sadach, mato ma wspdlnego
z usprawnianiem dzialania tychze sadéw.
Dla wiekszosci 0s6b oddajacych swoja spra-
we do sadu kluczowe znaczenie ma nie tylko
sprawiedliwe i wlasciwie uzasadnione roz-
strzygniecie, lecz takze czas rozpoznania tej
sprawy. By byt on krétszy, potrzebne wyda-
ja sie dwa kroki: po pierwsze, zdecydowane
ograniczenie kognicji sadéw, a po drugie,
odformalizowanie procedur. Tyle ze wyje-
cie danego typu spraw spod kognigji sadu
moze spotkaé sie z zarzutem pozbawienia
prawa do sadu. Z kolei odformalizowanie
procedur to wieksza uznaniowos¢ sedziego
i mniejsze mozliwosci zaskarzania rozstrzyg-
ni¢é, zwlaszcza wpadkowych, co réwniez
moze w konsekwengji prowadzi¢ do zarzu-
tu naruszenia prawa do sadu poprzez brak
zapewnienia efektywnej drogi odwolawczej.
Zadne z tych zagadnieii nie jest obecnie przed-
miotem jakiejkolwiek analizy ze strony pro-
jektodawcow aktow prawnych. Prawda jest
tez taka, ze do tej pory nikt nie przedstawit
propozycji nowych, bardziej efektywnych
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rozwigzai proceduralnych urzeczywistniaja-
cych prawo do sadu, zwlaszcza do szybkiego
rozpoznania sprawy, poza wspomnianag juz
préba podjeta na kanwie reformy procesu
karnego w roku 2015. To ogromne wyzwanie,
ktére na pewno nie zostanie rozwigzane przez
zmiang prezesa jednego czy drugiego sadu
powszechnego, cho trzeba zauwazy¢, ze sko-
ro Minister Sprawiedliwosci ma odpowiadaé
za efektywne dzialanie sadéw pod katem
administracyjnym, to mozliwos¢ wplywania
na obsade personalng stanowisk kierowni-
czych (nieorzeczniczych) w sadach nie jest tak
do kofica pozbawiona logiki. Rzecz bardziej
w tym, jak te nowe, trzeba przyznaé — dale-
ko idace, uprawnienie zostanie wykorzystane
przez Ministra.

Wreszcie, caloSciowego opracowania
domaga si¢ funkcjonowanie prokuratury.
Jej ostatnie losy i nieustanne zmiany mo-
delu — od autonomii personalno-organiza-
cyjnej po unie personalng funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
— odbywaly si¢ nie na skutek dyskusji mery-
torycznych, lecz argumentéw politycznych
w kazdym z tych przypadkéw. W konsek-
wengji, prokuratura do$wiadczyla ostatnio
dwoch skrajnie roznych modeli zarzadzania,
ale nie wyciagnieto zadnych wnioskéw, ktory
z nich jest lepszy, poza argumentacja oparta
na przekonaniach, a nie na rzetelnej analizie.
Tak jak niepokoita mnie niekiedy obserwo-
wana niemoc prokuratury pod kierowni-
ctwem formalnie niezaleznego Prokuratura
Generalnego (ale ograniczonego posrednio
choéby budzetem), tak réwniez obawiam sie
prokuratury pod wladza czynnego polityka
— kazdego, bez wyjatku.

Whskazane przyktadowo trzy instytucje:
Trybunat Konstytucyjny, sady powszechne
i prokuratura, to tylko wycinek wickszej
catosci tworzacy konstytucyjne podstawy
funkcjonowania panistwa.

Nie mozna méwié¢ o Konstytucji bez
skupienia swojej uwagi na konkretnych
rozwigzaniach, ktore powstajg na jej bazie.
Jest ich tak wiele, ze pewnie nie wszystkimi
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Stowarzyszenie da rade si¢ zajaé. Przy kazdym
jednak bedzie sie staraé opracowywac rozwia-
zania systemowe, aby przedstawi¢ w konsek-
wengji pewien spéjny model. Dzialajaca przy
Stowarzyszeniu Rada Programowa bedzie
zatem dokonywac selekeji najwazniejszych
problemdw, ktérymi Stowarzyszenie powin-
no sie zajaé, kierujac si¢ ich doniostoscia,
biezacymi wydarzeniami i wskazaniami oraz
sugestiami cztonkéw Stowarzyszenia i 0os6b
go wspierajacych.

W ramach Stowarzyszenia chcemy po-
wolaé takze Obywatelski Trybunal Konsty-
tucyjny. Nie uzurpujgc sobie w zadnej mierze
kompetencji Trybunatu, nie mozna pozosta-
wié bez rzeczowej odpowiedzi niektorych tez
zawartych w uzasadnieniach wydawanych
przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw
i postanowieni. To rzecz znana od dawna
w nauce prawa, bowiem glosa stuzy wlasnie
wyrazeniu aprobaty badz krytyki zapadtych
orzeczen. Dzi§ jednak, po uchwaleniu przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego jego nowego regulaminu’,
taka aktywno$¢ obywatelskiego trybunatu
jest jeszcze wazniejsza. Skoro bowiem nowy
regulamin, przykladowo w § 54 ust. 1, zda-
nie ostatnie, przewiduje, ze sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze zglaszaé zdania
odrebnego do rubrum orzeczenia, to znaczy,
ze nie sposob juz liczy¢ na pelne zaprezen-
towanie w orzeczeniu réznych pogladéw
czlonkéw skltadu orzekajacego, nawet jesli
nie uzyskaja oni wiekszo$ci podczas narady.
Jesli za$ do tego dodaé zupelnie niezrozu-
mialy przepis § 43 ust. 1 regulaminu, ktéry
pozwala Prezesowi Trybunatu Konstytucyj-
nego (a nie przewodniczacemu skfadu orze-
kajacego) na zupelnie dowolne decydowanie
o obecnosci przedstawicieli radia, telewizji
oraz prasy na rozprawie oraz na utrwalanie
przez nich lub transmisj¢ przebiegu rozpra-
wy, to mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy

! Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z 27.07.2017 r.
(M.P. poz. 767).
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orzecznictwo Trybunatu i wyrazane w nim
poglady, decydujace nieraz o prawach i obo-
wigzkach szerokich grup ludzi, beda docieraé
do spoleczenstwa.

Rola Obywatelskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego bedzie przyblizanie tego orzeczni-
ctwa, zwlaszcza wyjasnianie jego konsekwengji
dla obywateli. W jego sktad wejda prawnicy,
reprezentujacy rozne orodki naukowe i rozne
zawody prawnicze. Kazdg opinie przygotuje
zesp6t powolany do analizy danego zagadnie-
nia. Tak przygotowane stanowisko sktada¢ sie
bedzie z dwoch czesci — pierwszej, przedsta-
wiajacej poglady zespotu na dane zagadnie-
nie prawne, i drugiej, odnoszacej si¢ wprost
do argumentagji Trybunatu Konstytucyjnego
zawartej w komentowanym orzeczeniu.

W ten sposob docieramy do czwartego,
ostatniego, choé nie mniej waznego, pola
aktywnosci Stowarzyszenia — edukagji praw-
nej. Dyskusja o Konstytucji, o jej roli w zyciu
obywateli, o zadaniach sadu konstytucyjnego
i sadoéw powszechnych wymaga pewnego mi-
nimalnego przygotowania merytorycznego.
Z tym, jak mozna tatwo zaobserwowaé, nie
jest najlepiej w spoteczefistwie, takze na sku-
tek zaniedban nas, prawnikéw. Ostatnie bu-
dujace protesty w obronie sagdéw nie oddajg
skali §wiadomosdci spotecznej problemu, ktdra
weale nie jest duza. Lekcewazenie za$ wagi
edukagji prowadzi do daleko idacych i nega-
tywnych konsekwencji. Obywatel nieznajacy
realiéw funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci skfonny jest bardziej daé wiare pro-
stym receptom na jego usprawnienie, cz¢sto
populistycznym i niemozliwym do realizacji.
Edukacja prawna jest wiec tak samo wazna

dr Fukasz Chojniak

jak edukacja ekonomiczna, ktérej brak pro-
wadzi do takich zjawisk jak tzw. afera Amber
Gold. Musi zaczyna¢ sie od najwcze$niejszych
etapow nauki dzieci i trwaé az do studiéw
wyzszych. Rolg Stowarzyszenia jest docieranie
do spoteczefistwa i proba wyjasniania zacho-
dzacych obecnie zmian w prawie i ich skut-
koéw dla kazdego obywatela. Skorelowanie
ze soba codziennej pracy analitycznej w Sto-
warzyszeniu z prowadzona edukacja prawna
ma doprowadzi¢ nie tylko do wypracowania
okres§lonych modelowych rozwiazan praw-
nych, lecz takze przekonaé do ich zasadnosci
szersze grupy spoteczne. Jesli zalezy nam
na zasadach demokratycznego pafistwa praw-
nego, musimy przyjaé¢ do wiadomosci, ze ko-
nieczne jest przekonanie do nich obywateli,
ktérzy dzi§ bardzo czesto nie widzg w tym
pojeciu szczegdlnej wartoSci.

Stowarzyszenie zaprasza do wspolpracy
kazdego, kto chce si¢ wlaczy¢ chocby w czesé
zakreslonego tu pokrotce projektu. Stawiamy
sobie tak okreslone cele, bo uwazamy, ze naj-
wyzszy czas przygotowacl i zaprezentowac
plan B, na p67niej, ale niesprowadzajacy sie
tylko do krytyki przyjmowanego obecnie pra-
wa. Wszystko to za$ w tle debaty konstytucyj-
nej, ktéra przed nami.

Liczymy takze na wspdlprace z innymi
organizacjami pozarzadowymi — skoordy-
nowanie dzialafi prowadzonych na réznych
polach przestrzeni publicznej jest najlepszym
sposobem na wspdlne osiaganie postawio-
nych celéw.

Wszystkich chetnych do podjecia wsp6t-
pracy zapraszam na nasza strong internetowa
www.konstytucja.org.pl.

Autor jest adwokatem, adiunktem na Wydziale Stosowanych Nauk Spofecznych i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego, Przewodniczacym Stowarzyszenia Przyjaciét Konstytugji.
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Zespot ekspertéw prawnych przy fundacji

im. Stefana Batorego

‘ x ] odpowiedzi na uchwalane po$piesznie,

z pominieciem konsultacji spotecznych
oraz bez rzetelnej debaty parlamentarnej usta-
wy, ktore w bezprecedensowy sposéb — bez
zmiany Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej’
— rewidowaly podstawy demokratycznego
systemu rzadoéw oraz ostabialy gwarancje
ochrony praw i wolnosci jednostki, w 2016 .
przy Fundagji im. Stefana Batorego ukonstytu-
owal sie Zesp6t Ekspertéw Prawnych?.

Zadaniem Zespotu jest formutowanie
stanowisk, opinii i ekspertyz na temat przy-
gotowywanych przez rzad i parlament zmian

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

2 W sktad Zespotu wchodza: Lukasz Bojarski — prezes
zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczefistwa INPRiS,
byly cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, Jacek
Czaja — prezes Towarzystwa Prawniczego w Lub-
linie, byly wiceminister sprawiedliwosci, dr Piotr
Ktadoczny — Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka, dr hab. Marcin Matczak
— profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Do-
mafiski Zakrzewski Palinka sp. k., dr hab. Tomasz
Pietrzykowski — Katedra Teorii i Filozofii Prawa
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Sla-
skiego, dr hab. Piotr Radziewicz — koordynator prac
Zespotu Ekspertéw Prawnych, adiunkt w Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, dr Anna
Sledzifiska-Simon — Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Uni-
wersytet Wroctawski, dr Tomasz Zalasifiski — radca
prawny, Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka
sp.k., prof. dr hab. Fryderyk Zoll — Katedra Prawa
Cywilnego Uniwersytetu Jagielloiskiego, profe-
sor Uniwersytetu w Osnabriick. W poczatkowym
okresie dziatania Zespotu jego cztonkiem byta tak-
ze dr Aleksandra Gliszczyfiska-Grabias — adiunkt
w Poznafiskim Centrum Praw Czlowieka Instytutu
Nauk Prawnych PAN. Cztonkowie Zespotu pracuja
pro bono.

Krajowa Rada Sadownictwa 3/2017

prawnych dotyczacych ustroju pafstwa oraz
miejsca instytucji publicznych i obywatelskich
w systemie prawa. Czlonkowie Zespotu pro-
wadzg monitoring projektow aktow praw-
nych, analizujac je m.in. pod katem zgodnosci
z Konstytucjg RE, normami prawa miedzyna-
rodowego i unijnego oraz ogdlnymi standar-
dami demokratycznego pafistwa prawnego.
W swoich analizach oceniaja tez stopien inge-
rencji przepisOw w prawa cztowieka i obywa-
tela oraz skuteczno$¢ instytucji powotanych
do ochrony praw podstawowych.

Jednym z celéw Zespotu jest udziat w de-
bacie publicznej o kierunku zmian ustrojowych
wyznaczanych przez wladze publiczne. Dlate-
go opinie i ekspertyzy Zespohu sg przedkta-
dane instytucjom pafistwowym, organizacjom
obywatelskim, mediom oraz opinii publicznej.
Jesli tempo i kalendarz prac legislacyjnych
nad projektami ustaw nie pozwalajg na za-
jecie stanowiska na etapie prac rzadowych
lub parlamentarnych, analizie s3 poddawane
juz obowigzujace akty normatywne. Zespot
przygotowuje ponadto opinie amicus curiae
w kwestiach fundamentalnych dla ochrony
porzadku prawnego i praw czlowieka.

W 2016 r. Zesp6t opublikowal trzy
stanowiska’ w sprawie przygotowywanych
przez klub parlamentarny partii rzadzacej
kolejnych nowelizacji ustaw dotyczacych
organizacji i trybu dziatania Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK) oraz stanowisko na temat
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktora

3 Wszystkie dotychczasowe stanowiska Zespotu Eks-
pertow Prawnych s3 dostepne na stronie: http://
www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_
korupcji/zespol_ekspertow_prawnych_przy funda-
¢ji_batorego (dostep: 18.07.2017 r.).
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— zdaniem czlonkéw Zespotu — nadmiernie
ingerowala w konstytucyjne prawo wilasnosci.
W stanowiskach poswigconych Trybunatowi
poruszono zagadnienia odmowy opubliko-
wania wyrokéw TK przez wydawce Dzien-
nika Ustaw, skutkéw utraty domniemania
konstytucyjnosci przepiséw w nastepstwie
ogloszenia wyroku TK na rozprawie, nalo-
zenia obowiazku rozpatrywania spraw przez
TK wedtug kolejnosci ich wpltywu oraz usta-
nowienia innych rozwigzan powodujacych
opdznienie orzekania przez Trybunal, a tak-
ze forsowania przez ustawodawce regulacji
sprzecznych z rekomendacjami Komisji We-
neckiej oraz weze$niejszymi wyrokami TK.

W styczniu 2016 r. cztonkowie Zespotu
przygotowali w imieniu Fundacji Batorego opi-
ni¢ przyjaciela sadu (amicus curiae) dotyczaca
oceny konstytucyjnosci ustawy z 22.12.2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym?*, zwracajac uwage na wiele rozwigzan
niezgodnych z Konstytucja RP i budzacych
zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia
rzetelnego i sprawnego funkcjonowania sadu
konstytucyjnego. Krytyka odnosila si¢ m.in.
do zmiany pozydji ustrojowej Trybunatu, sta-
tusu sedziéw, uprawnien pracownikow Biura
TK, trybu wykonywania kompetengji trybu-
nalskich oraz przebiegu prowadzonych przed
nim postepowar, a takze wejScia w zycie usta-
wy bez vacatio legis. Dnia 8.03.2017 r. cztonek
Zespotu, dr hab. Marcin Matczak, prof. UW,
reprezentowal Fundacje Batorego w trakcie
rozprawy przed Trybunalem, podczas ktérej
zreferowat gléwne wady prawne wspomnianej
regulacji i argumentowat za uznaniem jej za-
sadniczej czesci za sprzeczna z Konstytucja RP
(sprawa K 47/15%). W lipcu Zespdt wystapit
do Prezydenta z apelem o niepodpisywanie
ustawy z 22.12.2016 .

Ustawa z 22.12.20135 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217).

5 Zob. dokumentacje sprawy, w tym opini¢ przyjaciela
sadu Fundacji Batorego oraz stenogram z rozpra-
wy na stronie: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra
wa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2047/15
(dostep: 18.07.2017 r.).
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Jesienia 2016 r. Zesp6t Ekspertow Praw-
nych wyszed! z inicjatywg zorganizowania
publicznej debaty z zespotem ekspertow
powotanych przez marszatka Sejmu Marka
Kuchcinskiego do przygotowania odpowiedzi
na zalecenia Komisji Weneckiej w sprawie no-
welizacji ustaw o Trybunale Konstytucyjnym.
Debata miata dotyczy¢ tez opublikowanego
przez ten zespét raportu, w ktérym eksperci
Marszatka Sejmu przedstawili wizje ustroju
konstytucyjnego Polski z prymatem wiadzy
legislacyjnej nad abstrakcyjnym porzadkiem
prawnym, wiodaca rola parlamentu jako wy-
raziciela woli narodu i ograniczong pozycja
sadu konstytucyjnego. Wobec niemozno$ci
potwierdzenia jakiegokolwiek terminu badz
odmowy udzialu w dyskusji przez auto-
réow raportu Zesp6l Ekspertéw Prawnych
zorganizowal publiczng debat¢ o konstytu-
cyjnym ustroju Polski i sytuacji Trybunatu
po wprowadzonych przez partie rzadzaca
zmianach likwidujacych jego niezaleznosc.
Dnia 15.12.2016 r. na konferencji w Fun-
dagji Batorego, z tezami raportu ekspertow
Marszatka Kuchcinskiego polemizowali To-
masz Pietrzykowski, Fryderyk Zoll i Marcin
Matczak. Nakres$lonej w raporcie wizji ustroju
panstwa podporzadkowanego woli aktualnej
wiekszosci parlamentarnej przeciwstawili wi-
zje Polski jako demokratycznego pafistwa pra-
wa, w ktérym najwazniejszym aktem praw-
nym jest Konstytucja RP, z zasada tréjpodziatu
wladzy interpretowanej w duchu ich réw-
nowagi, z niekwestionowana niezaleznoscia
sadow i trybunaldéw oraz sadem konstytucyj-
nym stanowiacym rzeczywista przeciwwage
dla wladzy ustawodawczej. W debacie, ktéra
cieszyla sie duzym zainteresowaniem mediéw
i opinii publicznej, wzieto udziat wiele uzna-
nych autorytetéw prawniczych®.

¢ Zob. relacje wideo i opis debaty Zespotu Ekspertéw
Prawnych na stronie: http://www.batory.org.pl/pro-
gramy_operacyjne/przeciw_korupcji/zespol_eksper-
tow_prawnych_przy fundacji_batorego/artykuly 9/
jaki_trybunal debata nad_konstytucyjnym_ustro-
jem_polski_i_obecna_sytuacja_trybunalu_konsty-
tucyjnego (dostep: 18.07.2017 r.).
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W styczniu 2017 r. Zesp6t wyrazit stano-
wisko w sprawie zmian prawnych i faktycz-
nych w Trybunale Konstytucyjnym, w ktérym
podsumowal przeksztalcenia tego organu
dokonane w latach 2015-2016. Odnidst sie
do skutkéw ustrojowych spowodowanych
wejsciem w zycie kolejnych ustaw ,,napraw-
czych”, zmiany na stanowisku Prezesa TK,
dopuszczenia do orzekania 3 sedziéw TK
wybranych przez Sejm w 2015 r. na miejsca
juz wezesniej obsadzone, a takze zasygnali-
zowal potencjalne konsekwencje wniosku
Prokuratora Generalnego w sprawie kontroli
prawidlowosci wyboru sedziéw TK 22010 r.
Zespo6l uznal, ze w efekcie ponadrocznego
kryzysu wokol Trybunalu wiekszo$¢ rza-
dzaca czestokro¢ naruszata Konstytucje RB,
podwazata niezalezno$¢ sadu konstytucyjnego
i niezawisto$¢ jego sedziéw oraz ingerowala
w podstawy pafistwa praworzadnego.

Whiesienie pod obrady Sejmu z inicjaty-
wy Rady Ministréw projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(KRS) zaowocowato stanowiskiem z kwietnia
2017 r., w ktérym Zespo6t stwierdzit, ze wio-
dacym celem tej nowelizacji bylo wzmocnie-
nie wpltywu wladzy ustawodawczej na funk-
¢jonowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym
przede wszystkim na proces powolywania
sedziéw, i uczynienie takze tego obszaru
podatnym na ingerencje polityczng rzadza-
cej wiekszodci parlamentarnej. Podwazenie
gwarancyjnej funkcji KRS jako organu sto-
jacego na strazy niezaleznosci i niezawistosci
sedziow bylo forsowane za pomoca $rodkéw
prawnych, ktdre nie miaty nalezytej legityma-
gji. Po raz kolejny, podobnie jak w wypadku
Trybunatu Konstytucyjnego, zmiany organi-
zacji oraz sposobu wykonywania kompetencji
przez organ konstytucyjny byly dokonywane
ustawg zwykla, z naruszeniem norm konstytu-
cyjnych oraz wbrew warto$ciom, ktére usta-
wa zasadnicza statuuje i chroni. Zespdt od-
notowal, ze taka praktyka narusza standardy
demokratycznego pafstwa prawnego, jest nie
do pogodzenia z zasada podziatu wtadzy pub-
licznej, a takze niszczy fundamenty, ktore leza
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u podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli.

W maju 2017 r. Zesp6t zabrat glos w spra-
wie bezpodstawnego zawieszenia praw i obo-
wigzkéw orzeczniczych sedzidw TK, wracajac
w ten sposéb do tematu, ktéry byt juz przed-
miotem jego zainteresowania. W przekonaniu
Zespohu przedtuzajaca sie w TK procedura
oceny zgodnosci z Konstytucja RP uchwat
sejmowych dotyczacych wyboru sedziéw TK
oraz ksztattujaca si¢ z inicjatywy Prokuratora
Generalnego praktyka ,,zawieszenia” funkcji
orzeczniczych tych sedziéw naruszaja stan-
dardy konstytucyjne. Skutkiem tej praktyki
jest pozbawianie sedziéw TK mozliwosci
wypelniania ich kompetendji, tj. rozstrzyga-
nia spordéw o konstytucyjnos¢ prawa. Zespot
zaapelowal o jak najszybsze rozstrzygniecie
przez TK sprawy.

Jednym z wazniejszych zagadnien, ktérym
zajat sie Zespot, byta analiza zmian w ustawie
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W sta-
nowisku z czerwca 2017 r. Zesp6t wyrazit po-
glad, ze rozwiazania zaproponowane z inicja-
tywy grupy postéw zmierzaja do faktycznego
podporzadkowania sadéw powszechnych wha-
dzy wykonawczej oraz tzw. efektu mrozacego
wobec sedziéw. Projektowane zmiany osta-
bialy niezalezno$¢ wladzy sadowniczej oraz
naruszaly zasade podziatu wladzy. Szczegdlnie
krytycznie nalezalo ocenié arbitralny system
powolywania przez Ministra Sprawiedliwosci
prezesdéw i wiceprezesow sadow wszystkich
szczebli sadownictwa powszechnego, wytacza-
jacy mechanizmy kontroli takich decyzji oraz
pozbawiajacy jakiegokolwiek wspoldziatania
srodowiska sedziowskiego. Uzasadnienia nie
miala takze regulacja, ktéra umozliwiala do-
wolne odwolanie przez organ administracji
rzadowej prezesdéw i wiceprezeséw sadow
w trakcie ich kadengji.

W potowie czerwca 2017 r. odbylo sie
seminarium zorganizowane przez Zespo6l,
z udzialem go$ci —uznanych autorytetéw z za-
kresu nauk prawnych i wybitnych prawnikéw
praktykdw, podczas ktérego dyskutowano
o niezbednych przysztych zmianach w polskim
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systemie prawa, majacych na celu przywro-
cenie praworzadnosci i naprawe ustroju
panistwa. Zesp6t jednomyslnie zgodzit sie,
ze przywrocenie rzadéw prawa wymaga po-
stepowania w zgodzie z Konstytucja RP i zasa-
dami obowiazujacymi we wspdlnocie pafistw
demokratycznych, mimo ze beda istnieé licz-
ne napiecia miedzy wymogami efektywnosci
podejmowanych dziatait a podstawowymi
standardami konstytucyjnymi. Konieczne jest
przygotowanie programu przywrdcenia w Pol-
sce pafistwa prawa, w tym szczegétowych roz-
wigzan prawnych. Seminarium stanowilo etap
przygotowan do konferencji na ten sam temat,
planowanej na pierwszy kwartat 2018 r.

Lista stanowisk Zespotu Ekspertyz Praw-
nych:

1) opinia prawnaz 19.07.2017 r. w sprawie
oceny zgodnosci z Konstytucja RP posel-
skiego projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym (druk sejmowy nr 1727),

2) stanowisko z 3.07.2017 r. w sprawie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego podstawy prawnej wyboru
sedziow TK: S. Rymara, P. Tulei, M. Zu-
bika (U 1/17),

3) stanowisko z 3.07.2017 r. w sprawie
projektowanych zmian w ustroju sadéw
powszechnych,

4) stanowisko z 19.05.2017 r. w sprawie
bezpodstawnego zawieszenia praw

opracowat dr Piotr Radziewicz

i obowiazkéw orzeczniczych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego,

5) stanowisko z 19.04.2017 r. w sprawie
zmian w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa,

6) stanowisko z 27.01.2017 r. w sprawie
ostatnich zmian prawnych i faktycznych
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego,

7) stanowisko z 2.08.2016 r. przestane
do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
w zwigzku z wplynieciem do TK wnios-
ku o zbadanie konstytucyjno$ci ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym,

8) apel do Prezydenta RP z 25.07.2016 r.
W sprawie przyjetej przez Sejm nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

9) stanowisko z 6.07.2016 r. w spra-
wie nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym,

10) stanowisko z 16.06.2016 r. w sprawie
ustawy o uksztaltowaniu ustroju rolnego,

11) stanowisko z 20.05.2016 r. w sprawie
stanu kryzysu konstytucyjnego w Polsce,

12) opinia prawna dr. hab. Marcina Matczaka
2 19.01.2016 r. w sprawie oceny konsty-
tucyjnosci ustawy z 22.12.2015 r. o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Opinia zostala przekazana przez Fundacje
Batorego Trybunatowi Konstytucyjnemu
jako ,opinia przyjaciela sadu”(amicus
curiae).

Autor jest cztonkiem Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego,
adiunktem w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
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Obywatelskie Obserwatorium Demokracji

bywatelskie Obserwatorium Demo-

kracji dokumentuje zmiany prawne
wprowadzane przez parlament i administra-
gje rzadowa oraz reakcje na nie organizacji
spolecznych, srodowisk prawniczych i grup
obywateli.

Na stronie internetowej Obserwatorium
gromadzone s3 opinie, ekspertyzy i stano-
wiska organizacji pozarzadowych i instytugji
obywatelskich odnoszace si¢ do tych aktow
prawnych, ktére dotycza praw i wolnosci oby-
watelskich, demokratycznego tadu prawnego
1 ustroju panstwa.

Obserwatorium jest wsp6lna inicjatywa
organizacji dziatajacych na rzecz poszanowa-
nia i ochrony praw czlowieka, przejrzystosci
i odpowiedzialnosci wtadz publicznych oraz
lepszej jakosci stanowionego prawa. Dziala
od stycznia 2016 r. Do grona inicjatoréw
Obywatelskiego Obserwatorium Demokra-
gji naleza: Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,
Fundacja ePafistwo, Fundacja Panoptykon,
Fundacja im. Stefana Batorego, Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka, INPRIS - Instytut
Prawa i Spoleczenistwa, Instytut Spraw Pub-
licznych, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Amnesty International, Sto-
warzyszenie Interwencji Prawne;.

Inicjatywa ma charakter otwarty. Insty-
tucje zajmujgce si¢ monitorowaniem stano-
wienia prawa w obszarach lezacych w sferze
ich zainteresowania moga przesyla¢ swoje
opinie o uchwalanych przez parlament ak-
tach prawnych.

Obserwatorium powstalo po to, by do-
kumentowaé i gromadzi¢ w jednym miejscu
opinie i stanowiska niezaleznych instytucji
dotyczace stanowionego w Polsce prawa
i upowszechniaé je wirdd decydentéw i opi-
nii publiczne;j.
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W Polsce jest wiele organizacji pozarzado-
wych, ktore z racji swojej dziatalnosci intere-
sujg sie tym, jak zmienia si¢ prawo w obszarze
dotyczacym probleméw, ktorymi sie zajmuja,
czy praw grup, ktérym udzielaja pomocy. Pra-
cujacy w nich ludzie s3 ekspertami w konkret-
nej dziedzinie — maja wiedze i do§wiadczenie
praktyczne przydatne w tworzeniu dobrego,
przyjaznego dla obywateli prawa. Przygoto-
wane przez nie analizy i rekomendacje nie
zawsze przebijaja siec do opinii publiczne;j
i — mimo przesylania do Sejmu — nie s3 do-
kumentowane na stronach sejmowych.

Choé publikowane opinie i stanowiska
srodowisk niezaleznych maja dzi§ male szan-
se na zmiane polityki rzadzacych, to dzieki
zgromadzeniu w jednym miejscu osoby za-
interesowane niezalezng oceng konkretnych
aktéw prawnych, w tym politycy i dziennika-
rze, moga si¢ z nimi zapoznac i wyrobic sobie
wlasne zdanie na temat wprowadzanych przez
wladze zmian legislacyjnych.

Gromadzony material podzielony jest
na bloki tematyczne, przyktadowo: ,, Trybunat
Konstytucyjny”, ,,Sadownictwo”, ,,Oswiata”,
»Zdrowie”, ,Spoteczeiistwo Obywatelskie”.
Tematy dodawane sa w odpowiedzi na to,
co przynosi rzeczywisto$¢. W pierwszej poto-
wie 2017 r. tematami, wokot ktérych opubli-
kowano najwiecej opinii, byly zmiany praw-
ne w sagdownictwie oraz powstanie Instytutu
Wolnosci — Narodowego Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa.

Opinie organizacji pozarzadowych pub-
likowane s przy aktach prawnych, ktérych
dotycza. W zaktadce ,,Ostatnio dodane”
znajduja sie informacje o najnowszych do-
kumentach dodanych na strone Obserwato-
rium. Kazdy dokument jest opatrzony kilku-
zdaniowym komentarzem, ktdry w prostych
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stowach wyjasnia, czego dotyczy. Istnieje tez
mozliwos¢ zapisania sie na newsletter Obser-
watorium, w ktérym rozsylane jest krotkie
podsumowanie tego, co dzieje sie w polskim
prawodawstwie i do czego odniosly si¢ orga-
nizacje pozarzadowe. Newsletter dostepny
jest w jezyku polskim oraz angielskim.
Przyktadowo, w pierwszej potowie 2017 r.
Obserwatorium zgromadzito 26 krytycznych
opinii wokét projektéw ustaw zwigzanych
z sadownictwem. Wigkszo$¢ z nich dotyczyla
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i projektu zmiany ustawy

opracowala Julia Kluczyfiska

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Co wazne, informacja z linkiem do tych ma-
terialéw zostala rozestana do postéw i dzien-
nikarzy w trakcie prac sejmowych nad tymi
ustawami w celu dostarczenia im materiatéw
do refleksji i merytorycznych argumentdw,
ktére mogli podjaé w swoich stanowiskach
i debatach. Innym waznym watkiem obecnym
na stronie Obserwatorium s zmiany dotycza-
ce Trybunatu Konstytucyjnego. Na ten temat
na stronie Obserwatorium zostato opubliko-
wanych kilkadziesiat opinii, z ktorych czesé
dostepna jest rowniez w jezyku angielskim.

Autorka koordynuje prace Obywatelskiego Obserwatorium Demokracji,
wspdlpracuje z Fundacjg im. Stefana Batorego i Forum Darczyficow w Polsce.
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Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego.
O nowym sposobie prac kodyfikacyjnych
— rozwigzanie dorazne czy staty element
architektury stanowienia prawa?

1. Rozwigzanie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego i utworzenie

»Akademickiego Projektu Kodeksu
Cywilnego”

W grudniu 20135 r., niedtugo po objeciu
wladzy przez ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, roz-
wigzano Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego'. Akt ten miat charakter wyprzedzajacy.
Wiekszo$¢ cztonkéw Komisji i tak nie widziata
mozliwosci dziatania w ramach Ministerstwa
Sprawiedliwosci i zamierzata zlozy¢ rezygna-
gje. Sposdb rozwigzania Komisji mogt jednak
budzi¢ pewne zdziwienie. Nowa wiladza nie
zainteresowala si¢, nad czym Komisja pracu-
je, czy prace te powinny by¢ kontynuowane
w jakiej$ innej formie. Przez chwile korzysta-
no z dorobku Komisji — w proponowanych
przepisach o przedawnieniu wida¢ wyrazng
inspiracje projektami przygotowanymi w ra-
mach Komisji®.

1 Zdarzenie to opisalem w moim artykule: F. Zoll,
Czy nalezy powrdcié do dyskusji o strukturze przy-
szlego kodeksu cywilnego [w:] M. Pazdan, M. Ja-
gielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Rozprawy
z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na prof. Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017,
s. 827.

2 https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9041,w-
-obronie-przed-windykacja-przedawnionych-rosz-
czen.html (dostep 21.08.2017 r.). Projekt Minis-
terstwa Sprawiedliwo$ci do§¢ szeroko wykorzys-
tuje projekt Komisji Kodyfikacyjnej, bez wskazania
jednak tego zrédta inspiracji. Zob. art. 146-160
projektu czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego wraz
z uzasadnieniem tej czeSci przygotowanym przez
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Komisja obok wielu pomniejszych pro-
jektow pracowata nad catosciowa kodyfikacja
prawa cywilnego. Realizowano w ten spos6b
dzieto podjete przez prof. Zbigniewa Rad-
wariskiego, starajac sie wypetni¢ jedno z naj-
wazniejszych zadan, nad ktérym pracowat ten
wybitny polski cywilista. Prace te nie postepo-
waly szybko. Niezbyt wielka Komisja wycho-
dzita jednak z zalozenia, ze nie ma powodu,
aby obowiazujacy Kodeks cywilny z 1964 r.3
musial by¢ natychmiast zastapiony. To dawalo
czas na wszechstronne przemySlenie projek-
téw, poddanie ich krytyce i uwzglednienie jej
w ramach postepu prac.

W dniu rozwigzania Komisji Kodyfikacyjnej
zostata sformutowana idea kontynuowania po-
waznie zaawansowanych prac kodyfikacyjnych,
juz jednak w innej formie. W lutym 2016 r.
doszto w Warszawie do spotkania przedstawi-
cieli katedr cywilistycznych, na ktérym posta-
nowiono kontynuowaé prace kodyfikacyjne
w ramach zupetnie nowej formuty: Akademi-
ckiego Projektu Kodeksu Cywilnego*. Jednym
z zasadniczych probleméw Komisji Kodyfika-
cyjnej byt sposéb wyboru jej cztonkéw. Liczba
czfonkéw Komisji byta ograniczona i z istoty

P. Machnikowskiego [w:] P Machnikowski, Kodeks
cywilny. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2017,s.217-238.
3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 2 2016 r. poz. 459 ze zm.).
Dalsze informacje przedstawione w tym artykule
dotyczace Akademickiego Projektu Kodeksu Cy-
wilnego mozna znalez¢ pod adresem internetowym
http://www.projektke.uj.edu.pl.
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rzeczy musiala wplywad na nastroje w Srodo-
wisku naukowym — na krag cztonkéw Komisji
oraz czlonkéw zespotéw Komisji oraz osoby
niezaangazowane w jej prace. Taki podzial miat
wplyw na dyskusje dotyczaca projektow. Dosé
naturalnie usytuowanie w lub poza Komisjg nie
pozostawato bez wplywu na ocene wynikow jej
dziatafi. Nie bylo tez jasnych kryteriéw powoly-
wania czlonkéw Komisji. To wszystko z natury
rzeczy nie stanowito korzystnego srodowiska
dla prac nad projektami, dyskusji i ich mery-
torycznej oceny.

Dlatego w przypadku Akademickiego
Projektu postanowiono postapi¢ inaczej.
Uznano, ze do prac moze zglosi¢ si¢ kazdy
ze stopniem naukowym doktora habilitowa-
nego, natomiast osoby niemajace tego stopnia
mogg takze uczestniczyé w pracach po uzys-
kaniu rekomendacji kierownikéw katedr. Ten
naturalny sposoéb zakfada, ze osoby, ktére
uzyskaly ten stopien, dajacy samodzielno$¢ na-
ukowsa, moga, jezeli tylko chca, pracowad nad
projektem’. Przedstawiona metoda ogranicza
dob6r 0s6b zaangazowanych w projekt przede
wszystkim do kregu Srodowisk akademickich,
cho¢ oczywiscie granica pomiedzy poszcze-
gblnymi Srodowiskami prawniczymi nie prze-
biega w spos6b ostry i wielu pracownikéw
naukowych jest takze czynnymi praktykami.

W przypadku Akademickiego Projektu
Kodeksu Cywilnego istnieje jednak potrzeba
wypracowania koncepgji, na jakiej zasadzie
osoby nieprowadzace dziatalnosci akademi-
ckiej powinny zostaé wlaczone w prace pro-
jektu. Do pewnego stopnia proces wlaczania
szerokiego grona praktykéw juz sie rozpoczat.
Z Akademickim Projektem Kodeksu Cywil-
nego wspolpracuje Stowarzyszenie Notariu-
szy RP. Pod jego auspicjami miafa miejsce
w czerwcu 2016 r. konferengja z szerokim
udzialem $wiata praktyki prawniczej, w ra-
mach ktérej na konkretnych przykladach ana-
lizowano rozwigzania projektu zobowigzaf,
zestawiajac wyniki z rozwigzaniami obecne-
go Kodeksu cywilnego. W tym roku, takze

5 F. Zoll, Czy nalezy...,s. 827-828.

/8

w czerwcu, w tej samej formule, dyskutowano
nad wyzwaniami stojacymi przed wspodlczes-
nym prawem spadkowym.

Koncepgja ,,otwartego gremium” wyda-
je sie bardziej odpowiadaé charakterowi na-
szych czaséw. Prowadzi do poszerzenia forum
dyskusji i jej horyzontu. Tylko wtedy mozna
realnie objac szerokim zakresem ztozone prob-
lemy dzisiejszego $wiata, przy uwzglednieniu
oraz wiekszej, koniecznej specjalizacji poszcze-
g6lnych osdb, pracujacych nad kodeksem.

Fakt rozwigzania Komisji Kodyfikacyjnej
powoduje wiele implikacji. Akademicki Pro-
jekt Kodeksu Cywilnego powstaje w catkowi-
tej izolagji od rzadu. Nie ma w tym motywacji
politycznej, tylko cheé ocalenia wieloletnich
prac Komisji Kodyfikacyjnej, przy jednoczes-
nym usunieciu niedomagan dotychczasowego
modelu. Jednak oznacza to takze, ze nie istnie-
je zadna plaszczyzna migdzy rzadem a pracami
kodyfikacyjnymi. Takze nie ma zadnych mozli-
woscl, aby Srodowisko akademickie, poza jed-
nostkami, w takg wspolprace si¢ angazowalo.
To sa realia, na ktére — prowadzac prace kody-
fikacyjne — nie ma si¢ bezposredniego wplywu.
Jednak na tym etapie jakakolwiek wspotpraca
z rzadem nie jest potrzebna. Projekt powinien
byé rozwijany i cyzelowany, a nast¢pnie opub-
likowany. Bedzie mogt stanowic inspiracje dla
rzadzacych i bedzie mogl byé wykorzystany
w zalezno$ci od aktualnej woli polityczne;j.
Natomiast zadaniem Akademickiego Projektu
Kodeksu Cywilnego jest przygotowanie mozli-
wie najlepszego projektu Kodeksu cywilnego,
traktowanego jako wyzwanie intelektualne
i wielki projekt naukowy. To zapewnia odpo-
wiednig swobode w pracach nad projektem
i brak niszczacej dla jego jakosci presji czasu.
Pozwala takze na gruntowne przedyskutowa-
nie zalozefi tego projektu.

2. Organizacja prac nad projektem
Kodeksu cywilnego

W celu podjecia prac nad Akademickim
Projektem Kodeksu Cywilnego przyjeto
strukture organizacyjna, przypominajaca
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nieco strukture tzw. grupy Acquis, tj. grupy,
ktora pracowata nad projektem Zasad Acquis
europejskiego prawa uméw. Trzeba pamietad,
ze Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego
nie jest zadng grupa Scisle sformalizowana,
dlatego poszczegdlne jej ,,organy” nalezy
rozumie¢ z pewnym przymruzeniem oka.
To po prostu elementy struktury pozwa-
lajace na efektywna organizacje prac. Naj-
wazniejszym ,organem” jest odbywajaca sie
w zalozeniu dwa razy do roku konferengja,
w ktdrej moga uczestniczyé wszyscy cztonko-
wie projektu. Konferencja ta stanowi gtéwne
forum, w ramach ktérego toczy sie dyskusja
nad projektami, przedstawiane s3 zalozenia,
a takze wyznaczane s podstawowe kierunki
prac. Przyjeto zalozenie, ze za kazdym razem
konferencje taka organizuje inna katedra
bioraca udzial w Projekcie. Pierwsza z tych
konferencji odbyla si¢ w Warszawie wios-
ng 2016 r.°, druga we Wroclawiu w marcu
2017 r.7, trzecia w maju 2017 r. w Krakowie®.
W kwietniu 2017 r. odbylo sie¢ dodatkowe se-
minarium w Warszawie’. Kolejna konferencja
jest planowana w Katowicach.

Pracami kieruje Komitet Sterujacy, na ktd-
rego czele stoi prof. Jerzy Pisulifiski. Jego
zadaniem jest zarzadzanie pracami, koordy-
nacja grup pracujacych nad poszczegblnymi
zagadnieniami, przygotowywanie projektow
na poszczegodlne sesje i dbanie o spdjnos¢ me-
rytoryczng projektow.

http://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/
konferencje/13-konferencje/50-konferencja-w-
-dniu-29-kwietnia-2016-akademicki-projekt-ko-
deksu-cywilnego (dostep 21.08.2017 r.).
http://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/
konferencje/13-konferencje/63-konferencja-w-
-dniu-14-pazdziernika-2016-r-struktura-kodeksu-
-cywilnego (dostep 21.08.2017 r.).
http://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/
konferencje/13-konferencje/65-konferencja-w-
-dniach-25-26-maja-2017-r-poswiecona-propozy-
cjom-regulacji-umow-o-swiadczenie-uslug-i-umow-
-o-posrednictwo (dostep 21.08.2017 r.).
http://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/
konferencje/13-konferencje/64-seminarium-doty-
czace-struktury-czesci-szczegolowej-prawa-zobo-
wiazan (dostep 21.08.2017 r.).
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Nad sp6jnoscia jezykowa projektéw czu-
wa komitet redakcyjny. Ponadto powotywane
sa wyspecjalizowane zespoly tematyczne, pra-
cujace nad poszczegdlnymi tematami.

Komisja Kodyfikacyjna doprowadzi-
ta prace nad Kodeksem cywilnym do sto-
sunkowo zaawansowanego stanu. Najdalej
zostaly doprowadzone prace po$wiecone
czesei ogdlnej Kodeksu cywilnego. Pierwszy
projekt czesci ogolnej Kodeksu cywilnego
zostal opublikowany wraz z uzasadnieniem
i poddany publicznej dyskusji'®. Projekt ten
zostal stosunkowo ostro w niej skrytykowa-
ny'!, Wyniki tej dyskusji zostaty uwzglednione
w ramach rewizji projektu czesci ogdlnej. Bar-
dzo gleboko zmieniony projekt zostal przy-
gotowany i zaakceptowany przez Komisje.
Przed rozwigzaniem Komisji nie zdotano jed-
nak opublikowac uzasadnienia tego projektu.
Stato si¢ to juz po utworzeniu Akademickiego
Projektu Kodeksu Cywilnego. Uzasadnienie
zostato sporzadzone w postaci komentarza
do poszczegblnych artykutéw Kodeksu.

W czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej
przygotowano réwniez projekt prawa zo-
bowigzaf'?, ktéry nastepnie zostal poddany
rewizji, a takze projekty prawa rzeczowego
i niemal gotowy projekt prawa spadkowego.
W niewielkim jedynie stopniu trwaly prace
dotyczace prawa rodzinnego. Zespoly Komisji
Kodyfikacyjnej przygotowaly takze zreby pro-
jektéw dotyczacych poszczegdlnych uméw
lub grup uméw. Trwala tez dyskusja dotyczaca

10 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajgca
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ksigga Pierwsza Ko-
deksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa
2009.

11 P Machnikowski [w:] P Machnikowski, Kodeks cy-
wilny..., s. XIIL

12 M. Pecyna (red.), Wykonanie i skutki naruszenia zo-
bowigzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem
J. Pisuliriskiego i E. Zolla, Krakéw 2009. PéZniejsza
wersja projektu zostala opublikowana w ,,Trans-
formacjach Prawa Prywatnego” 2010/4, s. 91-143
z krotkim uzasadnieniem M. Pecyny i F. Zolla.
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struktury czesci szczegblowej prawa zobo-
wigzan, a takze pojawila si¢ idea wyodreb-
nienia projektu osobnej ksiegi zabezpieczen
kredytowych.

Niewatpliwie istnienie tych projektéw
powinno stanowi¢ podstawe, a moze raczej
punkt odniesienia dla prac Akademickiego
Projektu. Jednak pomyst powotania Akade-
mickiego Projektu nie mial stanowié préby
uzyskania szerszego poparcia dla juz istnieja-
cych projektéw Kodeksu cywilnego. Nowy,
znacznie szerszy krag osob pracujacych nad
projektem mial stanagé przed zadaniem wy-
pracowania takiego Kodeksu, ktory bedzie od-
powiadal wyzwaniom naszego czasu, wedlug
najlepszej wiedzy uczestnikow. Jest oczywiste,
ze projekt taki powinien by¢ przedmiotem jak
najszerszej dyskusji i takiego opracowania,
ktére w petni bedzie odpowiadato uczest-
nikom tego projektu. Istniejgce projekty nie
powinny zatem ograniczaé zakresu i koncepgji
prac, powinny jednak stanowi istotne zZrédto
informagji i rodzaj systemu referencyjnego dla
dalszych prowadzonych prac. Takie podejscie
jest tym bardziej zasadne, ze nie mozna nie
zauwazy<, iz na pracy Komisji Kodyfikacyjnej
zaciazylo przyjete na samym poczatku zatoze-
nie, ze prace powinny by¢ prowadzone przy
zachowaniu struktury Kodeksu cywilnego
— tzn. jego pandektowej konstrukgji®. Nie
najlepszym pomystem byto takze rozpocze-
cie prac od czesci ogdlnej, ktdra — o ile miata
w ogole by¢ zachowana (co w zadnym wy-
padku nie jest oczywistoscig) — powinna byé
raczej przygotowana na koficu. Takze prawo
rzeczowe zostalo przygotowane w sposéb sto-
sunkowo konserwatywny, by¢ moze w zbyt
malym stopniu uwzgledniajacy rozwdj wspot-
czesnej technologii i wynikajace z tego wyzwa-
nia. Takze prawo spadkowe wymaga zapewne
jeszcze wielu dyskusji. Prace nad zobowiaza-
niami zostaly przeprowadzone na podstawie
innych zatozen. Tutaj w najwickszym stopniu
doszto do zerwania z koncepcjami obecnie
obowiazujacego Kodeksu cywilnego. Takze

13 Szerzej: F. Zoll, Czy nalezy..., s. 830.
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jednak i tutaj mozna si¢ powaznie zastanawia¢,
czy z uwagi na gléwnie wynikajace z rewolucji
technicznej wyzwania nie jest w wielu miej-
scach konieczne bardziej odwazne podejscie.
Odpowiednio szerokie forum Akademi-
ckiego Projektu zapewnia jednak, ze zwo-
lennicy rewolucji sa hamowani przez liczne
grono konserwatystéw. Moze to zapewnié
odpowiednie wywazenie wyniku prac.

3.1. Pierwsza konferencja (Warszawa)

Pierwsza konferencja odbyla si¢ w War-
szawie w kwietniu 2016 r. Jej merytorycznym
przedmiotem bylo przedstawienie zrewido-
wanej i powaznie przeksztalconej w stosunku
do pierwszego projektu czesci ogolnej. Byla
to takze okazja do tradycyjnej dyskusji o sensie
lub bezsensie nowej kodyfikacji. Wiekszos§¢
obecnych opowiedziata sie za potrzebg prowa-
dzenia prac kodyfikacyjnych, niezaleznie od ich
ostatecznego ksztaltu i wyniku. Wskazano jed-
nak na potrzebe glebokich zmian. Podkreslano
miedzy innymi, ze nowa kodyfikacja ma sens
wtedy, gdy wychodzi naprzeciw przemianom,
zwlaszcza w dziedzinie technologii. Tembr
tej konferencji byt inny niz zatozenia przyjete
na poczatku prac kodyfikacyjnych w Komisji.
Wyraznie zwracano uwage, ze Opracowywa-
nie Kodeksu od nowa moze by¢ uzasadnione
wtedy, gdy za praca ta stoi zupelnie nowa
koncepcja, uzasadniona ksztaltowaniem sie
takich stosunkéw gospodarczych, dla ktorych
stary Kodeks nie jest wystarczajaca juz rama
normatywna. Wskazywano na problematyke
tresci cyfrowych oraz platform internetowych,
jako na zjawiska rozsadzajace dotychczasowy
system i wymagajace nowego podejscia.

Podczas pierwszej konferencji warszaw-
skiej ustalono takze strukture organizacyjna
Projektu.

3.2. Druga konferencja (Wroctaw)
Podczas konferencji wroctawskiej w mar-

cu 2017 r. prowadzono dyskusje o kwestiach
dotyczacych struktury czesci szczegdtowej
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Kodeksu, rozwazano sposéb uregulowania
prawa konsumenckiego, a takze przeprowa-
dzono dyskusje nad celowoscia wyodrebnie-
nia osobnej ksiegi poswicconej zabezpiecze-
niom kredytowym. Dyskusja dotyczaca czgci
szczegbtowej ogniskowata sie¢ wokot zagad-
nienia granic typizacji uméw oraz tworzenia
tzw. grup umdw. Dyskusja ta byta kontynuacja
debaty, ktéra odbyla sie wczesniej na famach
wIransformacji Prawa Prywatnego™'*. Ta kwe-
stia stanowi nadal jedno z najwazniejszych za-
gadnien, ktére nie zostaty w petni rozwigzane.
W ramach dyskusji dotyczacej prawa kon-
sumenckiego zastanawiano si¢ nad przyszto$-
cig prawa konsumenckiego w ogéle®. Coraz
wyrazniej pojawiaja si¢ sygnaly, ze prawo
konsumenckie w tego rodzaju postaci doszto
do granic swojego rozwoju oraz ze w dzisiej-
szych warunkach coraz bardziej zacieraja sie
role, w ktérych uczestnicy rynku wystepuja.
Prawo unijne opiera sic w tej kwestii jeszcze
na modelu relacji rynkowych bardziej odpo-
wiadajacym warunkom lat siedemdziesiatych,
choé takze ustawodawca europejski dostrzega
zachodzace rewolugje. Jednak obecnie istnieja-
ce ramy prawa unijnego wyznaczaja takze gra-
nice innowagji, stanowigc naturalng bariere dla
uksztaltowania projektéw kodyfikacyjnych.

3.3. Seminarium warszawskie o strukturze
czesci szczegotowej zobowigzan

Miedzy konferencja we Wroctawiu a kon-
ferencja w Krakowie odbyto sie jeszcze semina-
rium w Warszawie (marzec 2017 r.), praktycz-
nie majace charakter konferengji, w ramach
ktérego debatowano nad dalszym sposobem
prowadzenia prac kodyfikacyjnych. Zasta-
nawiano si¢ przede wszystkim, jak powinna

4 Zob. ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012/1,
artykuly Z. Radwanskiego, J. Pisulifiskiego, R. Szo-
staka, M. Pecyny i F. Zolla, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2013/1 oraz artykul E. Rott-Pietrzyk.

15 M. Jagielska, Prawo konsumenckie w przyszlym
Kodeksie cywilnym, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2017/2, s. 23-36; E. Baginska, Prawo umdw
konsumenckich w strukturze kodeksu cywilnego,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2017/2, s. 5-21.
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by¢ utozona czes$¢ szczegblna zobowigzan'®.
Dyskutowano nad teza o utracie przez umo-
we sprzedazy jej centralnej funkcji w mode-
lowaniu zobowigzan kontraktowych oraz
o mozliwosci zbudowania systemu, ktérego
osig mialyby by¢ umowy o §wiadczenie ustug.
Takze w tym wypadku wskazywano na ogra-
niczenia takiego modelu, wynikajace z ogrom-
nego zrdznicowania w ramach poszczegdlnych
rodzajéw uslug, a takze ogromnej dynamiki
dotyczacej tego obszaru. W ramach semina-
rium podjeto decyzje dotyczace problematyki
konferencji krakowskiej, ktora miata obrado-
waé nad przygotowanym jeszcze w ramach
Zespotu ds. Ustug Komisji Kodyfikacyjnej
projektem wstepnego uregulowania ustug!”.

3.4. Konferencja krakowska

W ramach tej konferengji (maj 2017 r.)
odbyta si¢ dyskusja nad wskazanym projek-
tem dotyczacym uregulowania ustug, a takze
przedstawiono zalozenia projektu ds. uméw
posrednictwa. Oba te projekty beda jeszcze
przedmiotem diugiej pracy. Uznano jednak,
ze zasadne jest tworzenie ,,mikro-czesci” ogol-
nych dla poszczeg6lnej grupy uméw, przyj-
mujac, ze tworzy to wystarczajaco elastyczny
system, pozwalajacy znalezé ramy regulacyjne
nawet dla tworzacych sie coraz to nowych
zjawisk na coraz bardziej ztozonym i zdomi-
nowanym przez technologi¢ rynku.

4. Przysztos¢ Akademickiego Projektu

Kodeksu Cywilnego

Akademicki Projekt Kodeksu Cywilne-
go stanowi zupelnie nowy sposéb podejscia
do zagadnienia kodyfikacji. Znajduje on

16 7. Pisulinski, Struktura czesci ogdlnej prawa zobo-
wigzan, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/2,
s. 37-50.

17 M. Pecyna, F. Zoll, Zalozenia projektu zobowig-
zan swiadczenia ustug w nowym Kodeksie cywil-
nym, ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2014/4,
s. 71-74 wraz z opublikowanym projektem Zespotu
Problemowego ds. Ustug.
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wprawdzie swoje zrodta w wielkich europej-
skich projektach, pracujacych nad skodyfi-
kowaniem lub usystematyzowaniem prawa
prywatnego w Europie, takich jak Grupa
Acquis, Grupa Studyjna nad Europejskim
Kodeksem Cywilnym, Komisja Europejskiego
Prawa Uméw i wiele innych grup (takich jak
pracujaca ostatnio nad prawem o platformach
internetowych Grupa Studyjna Prawa Ustug
Cyfrowych), ktdre to tworzyly swoje projekty,
w rdznym stopniu inspirujac europejska dys-
kusje. Natomiast w tradycji polskiej tak sze-
roko zakrojona oddolna i oddalona od rzadu
inicjatywa jest zjawiskiem nowym. Nie da sie
ukry¢, ze taki projekt powstal nie bez zwigzku
z biegiem zdarzen politycznych w Polsce, jed-
nak nie jest to projekt polityczny. Mozna raczej
powiedzied, ze wydarzenia polityczne stano-
wily dobrg okazje do przemyslenia na nowo
sposobu tworzenia prawa w Polsce, a przede
wszystkim tworzenia kodekséw. Oparcie tego
rodzaju projektéw na uczelniach, wraz z ich
infrastruktura, Srodkami katedr, stanowi wias-
ciwy sposOb prowadzenia prac nad takimi
projektami legislacyjnymi, ktdre z istoty rze-
czy nie s3 ,,polityczne”. Powstawanie wielkich
kodyfikacji dokonuje si¢ na ogdt przy jedynie
pozornym udziale parlamentu. Kodyfikacja
zawiera sie¢ powigzanych ze soba norm i gdy
w ramach prac parlamentarnych dochodzi
do punktowych ingerencji i zmian, na og6t
ta subtelna ni¢ wigzaca system Kodeksu

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll

w calo$¢ sie kruszy. Wskazane jest zatem,
aby parlamentarzysci jedynie z najwicksza
ostrozno$cia zmieniali tre$¢ poszczegblnych
przepiséw, wchodzacych w sklad kodyfikacji,
tak, by nie zrujnowac spdjnosci aktu. Oczeki-
wanie tego rodzaju wstrzemiezliwosci od po-
stow naklada na osoby tworzace kodyfikacje
ogromny obowiazek. Nie powinny one po-
wstawaé w waskim jedynie gronie os6b, lecz
uzyskac jak najszersza aprobate, przynajmniej
w Srodowisku naukowym i catym §rodowisku
prawniczym. Wymaga to stworzenia odpo-
wiednio szerokiej platformy, otwartej na jak
najszersze zaangazowanie osob, spetniajacych
odpowiednie wymogi formalne. Akademicki
Projekt Kodeksu Cywilnego stanowi odpo-
wiedZ na tego rodzaju wyzwanie.

W ramach odbywajacego sie w Katowi-
cach Kongresu Prawnikéw Polskich sformuto-
wano postulat powolania Spotecznej Komisji
Kodyfikacyjnej. Jest to idea warta rozwazenia
i Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego
moglby zapewne stac sie jej czeScig. Pozwo-
litoby to na jak najszersze wlaczenie takze
praktykéw do prac i moglo sie przyczynié
do wypracowania projektu stanowigcego ade-
kwatng odpowiedz na zlozone wymagania
epoki technologii, a ponadto majacego szanse
uzyskaé jak najwicksza akceptacje w srodo-
wiskach profesjonalnych. Taki gotowy pro-
jekt mogtby zostaé wtedy wykorzystany przez
$wiat polityki.

Autor jest wyktadowca na Uniwersytecie Jagiellofiskim oraz Uniwersytecie w Osnabriick,
cztonkiem Komitetu Sterujacego Akademickiego Projektu Kodeksu Cywilnego.
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Uhonorowanie zastuzonych sedziéw medalem
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci

— Bene Merentibus lustitiae”

Z\gvodnie z uchwaly z 16.10.2014 r.
sprawie zasad uhonorowania sedziéw,
sedziéw w stanie spoczynku oraz bylych se-
dziéw, ktdrzy wyrdznili sie pracg orzecznicza
lub pozaorzecznicza, Krajowa Rada Sagdow-
nictwa uroczyscie podziekowata za wielolet-
nig prace i przyznala medal ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
lustitiae” 41 sedziom: Sadu Najwyzszego, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
sad6éw apelacyjnych w Katowicach, Krako-
wie, Lodzi, Rzeszowie, Szczecinie, sagdow
okregowych w Olsztynie, Elblaggu, Gdansku,
Krakowie, Warszawie, Jeleniej Gorze, oraz
sadéw rejonowych w Kartuzach, Gdansk-Pot-
noc w Gdansku, Chrzanowie, Wadowicach

i Olkuszu. Uroczysto$§¢ uhonorowania za-
stuzonych sedziow odbyta sie 21.04.2017 r.
w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa. Me-
dal wraz z podzickowaniami za wzorowg
stuzbe sedziowska wreczyt SSN Dariusz Za-
wistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa.

Podczas uroczysto$ci medal ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Meren-
tibus lustitiae” z rak Przewodniczacego Rady
sedziego Dariusza Zawistowskiego odebrat
takze Kees Sterk, Wiceprzewodniczacy Rady
Sadownictwa Holandii, ktérego Krajowa
Rada Sadownictwa uhonorowata w uznaniu
zastug na rzecz rozwoju i umacniania wspo6t-
pracy miedzy organami wladzy sgdowniczej
Holandii i Polski.

LISTA UHONOROWANYCH SEDZIOW:

1. Teresa FLEMMING-KULESZA, Sedzia
Sadu Najwyzszego

2. Janusz GODYN, Sedzia Sadu Najwyz-
szego

3. prof. Lech PAPRZYCKI, Sedzia Sadu
Najwyzszego

4. prof. Tadeusz WISNIEWSKI, Sedzia Sadu
Najwyzszego

5. Tadeusz GEREMEK, Sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego

6. Jolanta SZANIECKA, Sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego

7. Barbara KOS, Sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

8. Urszula BOZAEKINSKA, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

9. Bozena BREWCZYNSKA, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach
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10. Elzbieta MIESZCZANSKA, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

11. Barbara OWCZAREK, Sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach

12. Ewa PIOTROWSKA, Sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach

13. Ewa DRZYMALA, Sedzia Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie

14. Jadwiga RADZIKOWSKA, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

15. Hanna ROJEWSKA, Sedzia Sadu Apela-
cyjnego w Lodzi

16. Andrzej PALACZ, Sedzia Sadu Apelacyj-
nego w Rzeszowie

17. Zbigniew SNIGORSKI, Sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Rzeszowie

18. Maria IWANKIEWICZ, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.

84

Marta SAWICKA, Sedzia Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie

Eugeniusz SKOTARCZAK, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

Zofia RYBICKA-SZKIBIEL, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

Iwona WISZNIEWSKA, Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

Renata BANDOSZ, Sedzia Sadu Okrego-
wego w Olsztynie

Malgorzata HOLZ, Sedzia Sadu Okrego-
wego w Olsztynie

Ewa PUCHAJDA, Sedzia Sadu Okrego-
wego w Olsztynie

Jolanta HRYNIEWICZ, Sedzia Sadu
Okregowego w Elblagu

Ewa DOWNAR-ZAPOLSKA, Sedzia
Sadu Okregowego w Gdansku
Wiestawa KAMINSKA-KRAJKA, Sedzia
Sadu Okregowego w Gdansku

Hanna LANGA-BIESZK]I, Sedzia Sadu
Okregowego w Gdaiisku

Hanna WITKOWSKA-ZALEWSKA, Se-
dzia Sadu Okregowego w Gdanisku

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Magdalena GRAUL, Sedzia Sadu Okre-
gowego w Gdarisku

Teresa DYRGA, Sedzia Sadu Okregowego
w Krakowie

Lilianna MICHALDO, Sedzia Sadu Okre-
gowego w Krakowie

Malgorzata LENIARSKA, Sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie

Anna WUJEC, Sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie

Maria LECHOWSKA, Sedzia Sadu Okre-
gowego w Jeleniej Gorze

Elzbieta DRAPINSKA, Sedzia Sadu Rejo-
nowego w Kartuzach

Joanna GRAZ, Sedzia Sadu Rejonowego
Gdaiisk-Pétnoc w Gdanisku

Jadwiga NOWORYTA, Sedzia Sadu Re-
jonowego w Chrzanowie

Halina ALMERT, Sedzia Sadu Rejono-
wego w Wadowicach

Malgorzata JACHOWICZ-POLAK, Sedzia
Sadu Rejonowego w Olkuszu
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Lista osob powotanych przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
5.04.2017 r.i29.06.2017 r. do petnienia urzedu sedziego

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 5.04.2017 r. zostali powolani:

Sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego:
1. Czestawa NOWAK-KOLCZYNSKA
2. Olga ZURAWSKA-MATUSIAK
3.Piotr PIETRASZ

Sedziowie Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych:
4. Joanna BORKOWSKA, WSA w Warszawie
5.Malgorzata DZIEMIANOWICZ,
WSA w Bialymstoku
6.Jadwiga SMOLUCHA, WSA w Warszawie
7.Radostaw TERESIAK, WSA w Warszawie

Sedziowie Sadéw Apelacyjnych:

8. Malgorzata ALEKSANDROWICZ,

SA w Poznaniu

9.Paulina ASLANOWICZ, SA w Warszawie
10. Barbara AUGUSTYNIAK, SA w Lodzi
11. Ewa LESZCZYNSKA-FURTAK, SA w Warszawie
12. Ryszard MARCHWICKI, SA w Poznaniu
13. Tomasz SZANCILO, SA w Warszawie
14. Malgorzata WOZNIAK-ZENDRAN,

SA w Poznaniu

Sedziowie Sqdow Okregowych:

15. Piotr BLASZAK, SO w Poznaniu

16. Anna GORNIK, SO w Szczecinie

17.Paulina KUZMA, SO w Lodzi

18. Dorota MICHALSKA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie ;

19. Barbara SOSZYNSKA-STEFANOWICZ,
SO w Lodzi

20. Dorota WOJTYLO, SO w Legnicy

21. Konrad WYTRYKOWSKI,
SO w Legnicy

Sedziowie Sadéw Rejonowych:

22. Pawel CYRAN, SR dla Krakowa-SrodmieScia
w Krakowie

23. Joanna MALINSKA, SR w Legionowie

24, Magdalena PASTUSZKA, SR w Jarocinie

25. Malgorzata RATAJCZAK, SR w Chodziezy

26. Agnieszka SKRZYPEK, SR w Sanoku

27.Pawet SELAWICKI, SR dla Warszawy Pragi-
-Potudnie w Warszawie ;

28.Piotr WEGRZYN, SR dla Krakowa-Sréd-

miescia w Krakowie

Ponadto Prezydent RP Andrzej Duda wreczyl po raz pierwszy akty powotania do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkich sagdach administracyjnych. Nowo
powolani asesorzy sgdowi ztozyli wobec Prezydenta RP §lubowanie.

Do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego 5.04.2017 r. zostali powolani:

1. Karolina KISIELEWICZ, WSA w Warszawie
2. Anna SIDOROWSKA-CIESIELSKA,

WSA w Warszawie
3. Jacek BORATYN, WSA w Rzeszowie

4. Zbigniew KRUSZEWSKI,

WSA w Gorzowie Wielkopolskim
5.Jarostaw PIATEK,

WSA w Gorzowie Wielkopolskim

Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego 29.06.2017 r. zostali powolani:

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
1.1zabela NAJDA-OSSOWSKA

Sedziowie Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych:
2. Wtodzimierz GURBA, WSA w Warszawie
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3. Artur KUS, WSA w Warszawie
4.Kamila PASZOWSKA-WOJNAR,
WSA we Wroctawiu

Sedziowie Sadéw Apelacyjnych:
5.Ewa BAZELAN, SA w Lublinie

85



KALENDARZ WYDARZEN

6.Edyta GAJGAL, SA we Wroctawiu
7. Teresa KARCZYNSKA-SZUMILAS,
SA w Gdafisku
8. Andrzej POLATA, SA we Wroctawiu
9.Barbara RACZKA-SEKSCINSKA,
SA w Gdarisku
10. Anna STRUGALA, SA w Gdansku
11. Teresa SUCHCICKA, SA w Biatlymstoku
12. Mariusz WICKI, SA w Gdansku

Sedziowie Sadéw Okregowych:

13. Grzegorz BABINSKI, SO w Warszawie

14. Joanna BANAS-PALUCH, SO w Bielsku-Biatej
15. Witold BENICKI, SO w Rzeszowie

16. Monika BRZOZOWSKA, SO w Ostrolece
17. Piotr DZIEZA, SO w Elblagu

18. Renata KROL, SO w Radomiu

19. Kinga KUBUJ, SO Warszawa-Praga
w Warszawie

20. Jacek LATA, SO w Radomiu

21. Dorota MODRZEWSKA-SMYK, SO w Lublinie

22. Krzysztof NIEZGODA, SO w Lublinie

23.Natalia PIASTA-SERAFIN, SO Warszawa-
-Praga w Warszawie

24.Piotr REMPOLA, SO Warszawa-Praga
w Warszawie

25. Marzena SZNAJDERSKA, SO we Wroctawiu

Sedzia Sadu Rejonowego
26. Piotr KEDZIERSKI, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego
27.Krzysztof SWIETLICKI

Ponadto Prezydent RP Andrzej Duda wreczyt akty powotania do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego w wojewddzkich sadach administracyjnych. Nowo powolani asesorzy sadowi

zlozyli wobec Prezydenta RP §lubowanie.

Do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sadowego 29.06.2017 r. zostali powolani:

1. Agnieszka BANACH, WSA w Kielcach

2.Maria GRZYMISEAWSKA-CYBULSKA,
WSA w Poznaniu )

3.Joanna KRUSZEWSKA-GRONSKA,
WSA w Warszawie
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4.Jerzy PARCHOMIUK,

WSA w Lublinie
5.Jan SZUMA, WSA w Poznaniu
6. Wojciech SNIEZYNSKI,

WSA we Wroclawiu
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZIOW

Sedzia, to nie tyle zawdd, ile pasja.
Kto uwaza inaczej, nie powinien

studiowac¢ prawa
Czestawa Nowak-Kolczynska, SNSA w Warszawie

W rodzinie Czestawy Nowak-Kolczyfiskiej wuj byt sedzia,
ale jego inspiracje nie mialy zasadniczego znaczenia dla Pani
sedzi w ostatecznym wyborze studiéw prawniczych, ktére byty
wyzwaniem, mozliwo$cig sprawdzenia sie. Jej domeng w szkole
$redniej byly przedmioty humanistyczne. Sama historia, kt6ra
lubita, wydawata sie niewystarczajacym kierunkiem, sprébo-
wala wigc zmierzy¢ si¢ z bardziej wymagajacym prawem.

Ukoriczyta studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego w 1988 r.
Bezposrednio po studiach rozpoczeta aplikacje sedziowska w dwezesnym Sadzie Wojewodzkim
w Warszawie, zakoficzong egzaminem sedziowskim w 1990 r. Nastepnie rozpoczela prace
jako asesor w Sadzie Rejonowym w Wolominie. W 1992 r. odebrata nominacje na stanowisko
sedziego w tym sadzie.

Rok p6zniej przeniosta si¢ do L.odzi. Pracowata w tutejszym Sadzie Rejonowym, najpierw
w Wydziale Karnym, a pdzniej w Wydziale Ksiag Wieczystych, ktdry byt najbardziej pokrewny
jej zainteresowaniom. W 2000 r. przeszia do pracy w Wydziale Pracy i Ubezpieczeni Sadu Okre-
gowego w Lodzi, a w 2004 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi. Od 2012 r.
do nominacji pracowata na delegacji w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Wsr6d najwazniejszych przymiotéw w pracy sedziego Czestawa Nowak-Kolczyiiska wy-
mienia pracowito$é. — Zawdd wymaga zaangazowania, wrecz oddania sig pracy, poswigcenia
dla niej innych sfer Zycia, nawet rodzinnego. Obowigzki stawiajg wymagania praktycznie
24 godziny na dobe. Czesto w nocy budzi nas cos, co kaze sig raz jeszcze zastanowic, czy to,
co zdecydowalismy, bylo stuszne — twierdzi sedzia.

Kto$, komu wydaje sie, ze utrzyma si¢ w tej pracy, lawirujac, szybko si¢ zawiedzie. Jesli
chee zostaé s¢dzig dla prestizu togi, uposazenia i luzu w pracy, niech lepiej od razu wybierze
inne zajecie. To nie tyle zawdd, ile pasja.

Obserwujac swoje srodowisko, przekonala sie, ze jest wiele stusznosci w zasadzie, by sedzia
nie udzielal sie zbyt aktywnie publicznie. — Miarg tego, co robimy, jest rzetelnosé, wnikliwosc,
skrupulatnosé, dbanie o swdj warsztat. Pracqg mozna sig zawsze najlepiej obronic. Natomiast
dzialalnosé zewnegtrzna sedziego roinie moze byc wykorzystana. Musimy Zyc tak troche jakby
klasztornie — zaznacza pani s¢dzia.

Uwaza, ze sedziowie od papieréw nie uciekna. — Komputeryzacja przewartosciowata
znacznie prace sedziego, ale nie czuje, bym pracowala mniej niz w przeszlosci. Swietnym roz-
wigzaniem bylby asystent sedziego, pod warunkiem, Ze bytby do swoich obowigzkéw dobrze
przygotowany i lubilby swojg prace — wyjasnia sedzia.

Uwielbia teatr i filharmonie, gdzie najlepiej wypoczywa. Lubi czytaé, jezdzi¢ na rowerze. Jest
mezatka, ma dwoje dzieci — corka skoniczyta studia prawnicze i filozoficzne, syn studiuje prawo.
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Doswiadczenia i ludzkiego podejscia do stron

nie da sie nauczy¢ na zadnych uczelniach
Anna Gornik, SSO w Szczecinie

Anna Gérnik byta dzieckiem grzecznym, zgodnym, uto-

zonym, zachowujacym sie wedtug obowiazujacych zasad.

- ’ Wybo6r prawa byl naturalng konsekwencja jej charakteru,

/ Fi sposobu wychowania oraz poszukiwania porzadku. Tak
zostala pierwszym prawnikiem w rodzinie.

~1 /\ Sedzia ukonczyta Wydziat Prawa i Administracji na Uni-

wersytecie Szczecifiskim w 2000 r. Przez rok odbywata po-
zasagdowg, a nastepnie przez poltora roku etatows aplikacje
w SO w Szczecinie. W 2003 r. zdala egzamin sedziowski.

W tym tez roku rozpoczeta prace jako asesor w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego
w Szczecinie, w ktérym pracowata do kofica 2015 r. Nominacje na sedziego Sadu Rejono-
wego otrzymala w kwietniu 2007 r., a od 2016 r. zostala delegowana do Sadu Okregowego
w Szczecinie, rowniez do Wydzialu Gospodarczego.

- W zawodzie sedziego niezbedne jest poczucie misji. Wykonywanie obowiazkdéw wymaga
bowiem duzo czasu, cierpliwosci, poswiecenia dobr osobistych, ograniczenia zycia rodzinnego
i prywatnego. Trzeba mieé w sobie duzo spokoju i rozwagi, by wykonywac te misje wymagajaca
pokory — méwi sedzia Gornik.

Dla pracy sedziego bardzo wazne jest doswiadczenie. — Jako miody asesor sztywno trzy-
malam sig przepiséw procedury, sztywno ocenialam instytucje prawne, brakowato mi szerszego
spojrzenia, ktdre mam dzisiaj — podkresla.

Sedzia uwaza, ze doSwiadczenia i ludzkiego podejscia do stron nie mozna nauczy¢ sie
na zadnych uczelniach, procedurach aplikacyjnych czy asesorskich. To przychodzi z czasem.

Tego czasu sedziowie maja zbyt mato, by pochyla si¢ dtuzej nad sprawami, w ktérych
orzekaja. — Mam metodg ,,przesypiania” sig z niektdrymi sprawami. One zupelnie inaczej
wygladajq rano niz bezposrednio po wokandzie. Proba wymuszenia, by wyrok byl wydawany
natychmiast po zakoriczeniu rozprawy, w mojej ocenie jest zbyt daleko idgca. Potrzeba czasu
na indywidualne podejscie do sprawy — dodaje.

Wedlug Anny Goérnik prace sedziego i sprawniejsze orzekanie ulatwitoby ograniczenie
dziatafi czysto technicznych, ktére musi podejmowac sedzia. Zbyt skomplikowana jest proce-
dura, ktéra daje stronom, jesli tylko chca, mozliwosé przedtuzania procesu w nieskoiiczonosé.

— Potrzebne sq latwiejsze, jasno okreslone instrumenty proceduralne, dajgce sedziemu wie-
cej swobody w prowadzeniu procesu niz tylko scisle trzymanie sig procedur wypracowanych
w Kodeksie postgpowania cywilnego — podkresla Anna Gérnik.

W czasie wolnym uwielbia malowadé, rysowaé, ale obecnie ma na to mato czasu. Jesli juz
go wygospodaruje, to poswieca go rodzinie. Jest mezatka, ma dwoje dzieci.
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Najgorsza ugoda jest lepsza

od najlepszego orzeczenia
Jacek tata, SSO w Radomiu

W pomaturalnym poszukiwaniu przez Jacka Late naj-
lepszej drogi zyciowej na przysztos¢ wybor zawodu praw-
niczego okazatl sie pomyslem najbardziej pociagajacym.
Studia prawnicze ukoficzyt na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie w 1994 r. Po aplikacji sgdowej
odbytej w 6wczesnym Sadzie Wojewddzkim w Radomiu
w latach 1994-1996, zakoficzonej egzaminem sedziowskim
w 1996 r., Jacek Lata rozpoczat asesure sadowa w Sadzie
Rejonowym w Lipsku, a od 1998 r. kontynuowat ja w Sadzie Rejonowym w Zwoleniu.
W 1998 r. zostal powolany na stanowisko sedziego w tym sadzie.

W zwigzku ze zniesieniem Sadu Rejonowego w Zwoleniu w 2013 r. zostal przeniesiony
do Sadu Rejonowego w Kozienicach. Niemal przez rok, do 2014 r., byt wiceprezesem tego
sadu. Po ponownym utworzeniu Sadu Rejonowego w Zwoleniu w 2015 r. wrécit tam jako
sedzia i pelni funkcje prezesa tego sadu. W latach 2014-2015 prowadzit zajecia na uczelni
Lazarskiego w Warszawie. Jest cztonkiem Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, w po-
przedniej kadengji byl prezesem oddziatu radomskiego tego stowarzyszenia.

— Nominacja na sedziego Sgdu Okregowego w Radomiu to dla mnie kolejny, bardzo
wazny krok w drodze zawodowej i potwierdzenie, Ze z powodzeniem lgczylem wykonywanie
obowigzkow orzeczniczych ze sprawowaniem funkcji administracyjnych — méwi sedzia.

Nie ma duzego do$wiadczenia w pracy w sadzie odwotawczym, ale uwaza, ze sedzia
na kazdym stanowisku i w kazdym sadzie powinien by¢ bezstronny i dazy¢ do ustalenia
prawdy materialnej. — Tak zawsze staram sig robic z uwzglednieniem wnioskéw dowodowych
stron, czyli zasady kontradyktoryjnosci, ale przede wszystkim patrze na obowigzujgcy porzgdek
prawny — podkresla sedzia.

Dodaje, ze dla dobra stron oraz zasady sprawiedliwo$ci zawsze stara si¢ zawiera¢ ugode
ze stronami, wyjasniajac, ze jest ona dla nich najbardziej skutecznym, ale i najtafiszym roz-
wiagzaniem sporu. To z reguly spory majatkowe i czesto zdarza sie, ze koszty przewyzszaja
warto$¢ przedmiotu roszczenia.

— Najgorsza ugoda jest lepsza od najlepszego orzeczenia. Nikt nie przegrywa, co czasami
jest bardzo wainym elementem sporu przed sgdem — deklaruje Jacek Lata.

Sedzia ma duzo pracy. Moglaby ja utatwic informatyzacja dziataf juz od momentu wszcze-
cia postepowania przez petnomocnika, cho¢by przy nadawaniu pism procesowych w formie
elektronicznej. W czasie wolnym, ktérego —jak uwaza — musi starczaé takze na zycie rodzinne,
lubi jezdzi¢ na rowerze, wyjezdza na wycieczki w gory, duzo czyta. Jest zonaty, ma dwoje dzieci.
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Sedzia reprezentuje panstwo i buduje
jego wizerunek

Pawet Cyran, SSR dla Krakowa-Srédmiescie
w Krakowie

Tak jak u wigkszo$ci maturzystéw, o studiach prawni-
czych zadecydowalto zamitlowanie do historii. Wybér oka-
zal si¢ najlepszy z mozliwych i dalej wszystko potoczyto sie
wlasciwym zawodowo torem, z przerwa na nauke i jedno-
cze$nie prace w Krajowej Szkole Administracji Publicznej.

Studia prawnicze ukoficzyt na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim w Krakowie w 1999 r. Przez kolejnych kilka lat
pracowal w Urzedzie Ochrony Konkurengji i Konsumentéw oraz w Izbie Celnej. W 2004 r.
zostal asystentem w Sadzie Okregowym w Krakowie.

— Kiedy juz pracowalem jako asystent sedziego, przerwalem prace, by studiowac przez
dwa lata w Krajowej Szkole Administracji Publicznej. Uwazalem, Ze jest to, jak mowit Jan
Nowak-Jeziorariski, szkola rycerska i z takim wlasnie paristwowo-patriotycznym zacigciem
zdecydowalem sig na nauke w niej — wspomina sedzia Cyran.

Po odejéciu z tej szkoty w 2006 r. Pawel Cyran powrdcit do pracy jako asystent sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Egzamin sedziowski zdal eksternistycznie w 2014 r. — Po-
wrdcitem do Sgdu Apelacyjnego na stanowisko asystenta sedziego. Wykorzystywalem wiedze
zdobytg w Krajowej Szkole Administracji Publicznej przy miedzynarodowej wspdtpracy Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z sgdami z wielu réZnych krajow, w tym sgdu we Lwowie, Arnhem,
Wilnie, Pradze — wspomina sedzia.

Nominagja jest dla sedziego Cyrana wielkim zaszczytem i odpowiedzialnoscig. — Pracuje
dopiero od kilku miesigcy, ale juz miatem 20 wokand, poczulem wigc juz dostatecznie cigzar
odpowiedzialnosci wynikajgcy z koniecznosci podejmowania kilkudziesieciu decyzji wazkich
dla Zycia ludzi — opowiada sedzia.

— To duze wyzwanie, ale jednoczesnie pojawia sie satysfakcja w momencie zatagodzenia
konfliktu, czy wrecz doprowadzenia do porozumienia, zgodnie z ktérym niekoniecznie jedna
ze stron musi przegrac. Widze w tym duzy potencjal. Sgdy powinny przyczyniac sie do popu-
laryzacji takiego rozwigzywania konfliktow, by skupic sie na sprawach, z ktérymi mediacja
nie jest w stanie sobie poradzic — podkresla sedzia, dodajac, ze tym sie r6znimy od Europy
Zachodniej, gdzie zatrzymywanie sporéw na poziomie mediacji wystepuje w nieporéwny-
walnie wigkszym zakresie niz u nas.

Credo sedziego Cyrana: ,,Sedzia powinien cechowac si¢ szacunkiem dla ludzi, skrom-
noscia, cierpliwoscia, uprzejmoscia. Reprezentuje pafistwo, dlatego te cechy powinny by¢
na porzadku dziennym, bo wizerunek pafistwa budowany jest na podstawie postepowania
osoby, ktdra to paiistwo reprezentuje”.

Z uwagi na ilo$¢ obowiazkéw obecnie czas wolny dla sedziego przestal istnieé. Liczy,
ze z czasem, kiedy jego praca na nowym stanowisku si¢ unormalizuje, to si¢ zmieni. Lubi
chodzi¢ po gorach, zwiedzaé historyczne, zabytkowe miasta. Amatorsko interesuje si¢ astro-
nomig i polityka miedzynarodowa. Ma 14-letniego syna.
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Jesli brakuje ci czasu, znajdz dodatkowe
zajecie

Pawet Stawicki, SSR dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie

Pawta Stawickiego w szkole $redniej zafascynowata
wiedza o spoleczenistwie, w szczegblnosci lekcje o prawie
konstytucyjnym i ustroju panstwa. Kiedy zastanawial sie
nad wyborem studiéw, zamilowanie do historii i wiedzy
o spoleczenistwie zdecydowalo, ze bedzie to prawo.

Ukonczyl Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta II w 2010 r. Potem w latach 2010-2011 odbyt roczng aplikacje ogdlna, a nastepnie
w latach 2012-2016 aplikacje sedziowskg. W latach 2010-2013 odbyt studia doktoranckie
na wspomnianym wydziale, uzyskujac w 2013 r. stopiefi naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa, specjalno$é: prawo praw cztowieka. W tym tez roku brat udziat w projekcie
mi¢dzynarodowej wymiany Regional Exchange Project 4-th Seminar zorganizowanym m.in.
przez European Judical Training Network. W 2014 r. zlozyt egzamin sedziowski z wynikiem
celujacym. Jest autorem wielu publikacji prawniczych.

W 2014 r. zostal mianowany na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W latach 2014-2016 byt adiunktem na Akademii
Obrony Narodowej w Warszawie.

— Dgzylem do objecia tego stanowiska cate dorosle Zycie — moéwi o nominacji na sedziego
Pawet Stawicki. — Na poczgtku najtrudniejsze bylo prowadzenie rozprawy, bo jako referendarz
sgdowy nie mialem do czynienia z salg, ale coraz wigksza liczba rozpraw pozwalala na oswo-
jenie si¢ z tg sytuacjg — dodaje.

Orzekajac, stara si¢ wywazac interesy ludzi w szerokiej perspektywie, patrze¢ na ich
sprawy nie tylko poprzez litere prawa, chociaz nigdy przeciwko prawu. — Tizeba tak inter-
pretowac normy prawne, Zeby rozstrzygnigcie bylo sprawiedliwe, ale zawsze zgodne z prawem
— podkreslat sedzia.

Stara sie wcigz rozwija¢ naukowo. Interesuje si¢ szczeg6lnie prawem cywilnym. — Praca
naukowa ma wplyw na sposéb orzekania, dlatego warto lgczyc praktyke z teorig. Oczywiscie
priorytetem musi byc prakiyka — przekonuje sedzia. Uwaza tez, ze trzeba by¢ zaangazowanym
W to, co sie robi. Bez tego, podobnie, jak bez skrupulatnosci i wnikliwosci, trudno dobrze
wykonywa¢ sedziowskie obowiazki. — Ludzie czasami méwig, Ze nie da sig robic kilku rzeczy
naraz. Ja jednak uparcie trzymam sig powiedzenia, e jezeli nie masz na nic czasu, znajd¢ sobie
nowe hobby. Tak jest ze mng — wspomina dr Pawet Stawicki.

W wolnych chwilach sedzia interesuje sie pitka nozng, choé teraz, jak przyznaje, bardziej
juz przed telewizorem. Lubi podréze w miejsca, w ktorych juz byl. Jest zonaty.
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Ufam, ze spetnie¢ marzenia o stanowisku
sedziego

Maria Grzymistawska-Cybulska, asesor WSA

w Poznaniu

Asesor Maria Grzymistawska-Cybulska pochodzi z aka-
demickiej rodziny hotdujacej tradycyjnym warto$ciom, dla-
tego bylo wiadomo, ze bedzie studiowaé. Cho¢ ojciec jest
lekarzem, profesorem nauk medycznych, matka zas$ filolo-
giem, ona wybrata prawo.

Ukoiiczyla studia prawnicze na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu w 2002 r. Od 2004 r. do 2014 r. pracowata w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Poznaniu. W latach 2007-2009 uczestniczyta w szkoleniu dla asystentéw sedziego zakon-
czonym zdanym egzaminem.

— Poczquwszy od reformy sgdownictwa administracyjnego w 2004 r., az do 2014 r. praco-
walam na stanowisku asystenta i starszego asystenta sedziego. Tak rozpoczela sie moja trwa-
jgca 13 lat droga do asesury. W tym czasie dobrze poznalam warsztat pracy sedziego, wymiar
koniecznego zaangazowania oraz wage pelnionych przez sedziow obowigzkéw. Doglebnie
poznatam obszar sgdownictwa administracyjnego — opowiada Maria Grzymistawska-Cybulska.

W 2011 r., po zlozeniu rozprawy doktorskiej na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, otrzymala stopiefi naukowy doktora nauk
prawnych. Jest autorka monografii, rozdzialéw w ksiazkach i wielu artykutéw poswieco-
nych problematyce prawa i postepowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego.
— Po obronie doktoratu prace asystenta sedziego tgczylam z obowigzkami adiunkta. W 2012 .
nabylam tez uprawnienia radcy prawnego — wspomina.

W 2014 r. otrzymata propozycje wspdtpracy z kancelarig adwokacka i specjalizowata sie
w sprawach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych. — W 20135 7 zas przyjetam propozy-
cje petnienia obowigzkéw Dyrektora Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS w Poznaniu. To byfo
bardzo cenne doswiadczenie. Wielos¢ tak réZnorodnych obowigzkéw pozwolita mi dostrzec
niezwykly wymiar wyksztalcenia prawniczego, ale réwniez uswiadomila moje autentyczne
powolanie do pelnienia urzedu sedziego — twierdzi asesor.

Zdecydowala zglosi¢ swoja kandydature do peltnienia obowigzkéw asesora sadowego
w WSA w Poznaniu. — W zwigzku z nominacjg chciatabym przede wszystkim postgpowad
zgodnie z trescig slubowania zlozonego wobec Prezydenta RP. Ufam, ze zgodna z rotg slubo-
wania realizacja obowigzkow asesorskich pozwoli mi spetnic marzenie o stanowisku sedziego
sgdu administracyjnego — méwila o planach asesor Maria Grzymistawska-Cybulska.

Zainteresowania pozazawodowe asesor s3 zwigzane z powie$ciami kryminalnymi oraz
okresem 20-lecia miedzywojennego w Polsce: poczawszy od kuchni, poprzez codzienne zycie
ludzi tego okresu, na kulturze skoficzywszy. Jest mezatka, ma syna, przedszkolaka.
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Wspotpraca w ramach sieci ENC]

W drugim kwartale 2017 r. dziatania Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) skupiaty
sie na finalizacji prac nad konkretmymi projekta-
mi, tak aby owoce catorocznych wysitkéw mogly
by¢ przedstawione w postaci raportu na spotkaniu
Zgromadzenia Ogodlnego. Czlonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa reprezentowali interesy polskie-
go wymiaru sprawiedliwo$d, biorgc czynny udziat
w pracach nad raportami z dziatafi projektow:.

W dniach 7-9.06.2017 r. w Paryzu odbylo
sie spotkanie Zgromadzenia Ogodlnego Europej-
skiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W Zgro-
madzeniu udziat wzieli: Przewodniczacy KRS
— sedzia Dariusz Zawistowski, Wiceprzewod-
niczacy KRS — sedzia Piotr Raczkowski, sedzia
Stawomir Patka oraz Szef Biura KRS — sedzia
Grzegorz Borkowski.

Podczas obrad pierwszego dnia Zgroma-
dzenia Ogodlnego odbyly sie wybory cztonkéw
do Rady Wykonawczej Sieci. Do Rady Wy-
konawczej ENCJ dotgczyly Rady: Chorwadji,
Portugalii oraz Anglii i Walii.

Wystuchano rowniez raportu z dziatafi w la-
tach 2016-2017. Oméwiono finanse ENC]J oraz
rachunek zyskow i strat, przyjeto bilans finanso-
wy za rok 2016 i absolutorium dla Rady Wyko-
nawczej (zwykla wiekszoscig), przyjeto budzet
na rok 2017 (zwykla wiekszoScig) oraz zatwier-
dzono wysokos¢ optaty cztonkowskiej na 2018 r.

Omoéwiony zostal réwniez plan 4-letni
ENCJ (2018-2021) i plan na lata 2017-2018.
Drugi dzien obrad poswiecony byt przed-
stawieniu rezultatow prac grup projektowych.
Podczas trzeciego dnia obrad:

1) omoéwiono perspektywy na przysztosé
w zakresie promogji prac ENCJ;

2) podsumowano prace w podgrupach i dys-
kutowano nad Deklaracjg Paryska;

3) przyjeto rekomendacje projektéw, raport
z seminarium po$wieconego digitalnemu
wymiarowi sprawiedliwo$ci 2017 oraz plan
prac ENC]J nalata 2017-2018 oraz zapre-
zentowano i przyjeto plan prac ENCJ na
lata 2018-2020.

Pod koniec obrad tegorocznego Zgro-
madzenia Ogolnego przyjeto Deklaracje Pa-
ryskg dotyczgcg sgdownictwa reagujgcego na
wyzwania.

Ustanowiono nastepujace projekty na rok
2017/2018:

- ,,Ocena niezaleznosci i odpowiedzialnosci
wymiaru sprawiedliwosci”, kontynuacja
prac grupy;

— ,,Zaufanie spoleczne do wymiaru spra-
wiedliwosci”.

Karolina Janson-Ernert

Wizyty, spotkania, konferencje

Wiosng 2017 r. aktywno$¢ Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS) w sprawach mie-
dzynarodowych byta niezwykle duza. Jednym
z elementOw biezacej wspolpracy jest wymia-
na zapytan prawnych. W drugim kwartale
2017 r. KRS otrzymata pytania: z Bulgarii
(dwa), Portugalii, Wtoch i ze Stowenii.

Innym akcentem wspOtpracy z radami s3-
downictwa byt udziat Przewodniczacego KRS
Dariusza Zawistowskiego i Szefa Biura Rady
dra Grzegorza Borkowskiego w konferencji
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naukowej ,,Droga do niezaleznego i praworzad-
nego statusu Rady Sagdownictwa” zorganizowa-
nej 11.05.2017 r. w Bratystawie z okazji 15-lecia
powstania Rady Sadownictwa Republiki Stowa-
ckiej, na ktérej oméwione zostaly réznorodne
aspekty i modele organizacji sgdownictwa oraz
samych rad jako instytucji.

Juz kilka dni poézniej, w dniach
15-18.05.2017 r. odbyla sie wizyta studyjna
przedstawicieli Rady Sagdownictwa Republi-
ki Stowagji, ktora zaprosita z kolei do Polski
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Krajowa Rada Sadownictwa. W skiad delegagji
weszli: Przewodniczaca Rady Jana Bajankova,
wiceprzewodniczacy Rady Jan Vanko, cztonko-
wie Rady sedziowie Dugan Cimo i Rudolf Cir¢
(obaj zasiadajacy w Izbie Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego) oraz Patricia Némethova — szef Wy-
dzialu Stosunk6w Miedzynarodowych w biurze
Rady. Program wizyty w Warszawie obejmowal
spotkanie z kierownictwem Krajowej Rady Sa-
downictwa oraz wizyty w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Sadzie Najwyzszym oraz
spotkanie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
Przedstawiciele Rady stowackiej mieli réwniez
okazje poznaé prace Sadu Okregowego w Kra-
kowie, a takze tajniki funkcjonowania i plany
rozwoju Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury. Wobec wielu podobiefistw, przed-
stawiciele obu rad sagdownictwa postanowili
o intensyfikagji kontaktéw w przysztosci.
Krajowa Rada Sadownictwa kontynu-
uje rOwniez w ostatnim okresie wspdtprace
z organami sagdownictwa Armenii. W dniach
28-31.05.2017 r. miata miejsce wizyta stu-
dyjna przedstawicieli Rady Sadownictwa
Republiki Armenii. Na czele delegacji stat
Przewodniczacy Rady dr Arman Mkrtumyan
— Prezes Sadu Kasacyjnego, a towarzyszyli mu:
dr Grigor Badiryan (Czlonek Rady, a zarazem
Przewodniczacy Komitetu Spraw Prawnych
i Pafistwowych Rady do spraw Konsultagji
Publicznych), Gagik Khandanyan — Czlonek
i byly Przewodniczacy Rady oraz sgdzia Cywil-
nego Sadu Apelacyjnego, dr Anna Vardapetyan
— I Zastgpca Szefa Departamentu Sagdowego
i Sekretarz Rady Prezeséw Sadéw Republiki
Armenii. W toku spotkan w siedzibie Rady, Sa-
dzie Najwyzszym, Sadzie Okregowym w War-
szawie, Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich go-
Scie poznali zar6wno praktyke pracy polskie-
go sadownictwa na wszystkich szczeblach,
jak i modele organizacyjne instytucji wymia-
ru sprawiedliwosci. Spotkania byly réwniez
okazjg do wymiany do$wiadczefi w zakresie
reformy sadownictwa i statusu obu rad — goscie
z Armenii podzielili sie swoimi uwagami co do
realizacji reformy konstytucyjnej w tym kraju,
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ktora obejmuje miedzy innymi zmiane sposobu
wylaniania skladu Rady Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa kontynuowata
réwniez wspdtprace z holenderska Rada Sadow-
nictwa, szczegblnie w komunikacji spoteczno-
-medialnej. Dnia 21.04.2017 r. wiceprzewodni-
czacy rady holenderskiej sgdzia Kees Sterk zostat
za zashugi dla wspdlpracy sadownictwa Polski
i Holandii uhonorowany medalem ,,Zastuzony
dla wymiaru sprawiedliwosci”. Rada holender-
ska byla zreszta jedna z pierwszych, ktére — idac
za przykladem Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa — zajely stanowisko w sprawie reform
sadownictwa w Polsce i statusu KRS. Oprocz
niej, swoje opinie i stanowiska przedstawity row-
niez rady z takich krajéw, jak m.in.: Stowagja,
Belgia, Irlandia, F.otwa, Litwa, Portugalia, Ru-
munia, Stowenia, Hiszpania, Wielka Brytania
oraz miedzynarodowe organizacje zajmujace
sie kwestig rzadéw prawa lub zrzeszajace przed-
stawicieli sgdownictwa: Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE), Stowarzyszenie
Sedziéw Europejskich na rzecz Demokracji
i Wolnoéci (MEDEL), Sie¢ Prezeséw Sadow
Najwyzszych Unii Europejskiej, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODiHR)
Organizacji Bezpieczenistwa i WspSlpracy w Eu-
ropie, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy
oraz Rada Adwokatur i Stowarzyszefi Prawni-
czych Europy (CCBE).

W odniesieniu do relacji Krajowej Rady
Sadownictwa z instytucjami unijnymi warto
wspomnied, ze 23-26.04.2017 r. delegacja przed-
stawicieli sgdownictwa polskiego, w tym Przewod-
niczacy KRS sedzia Dariusz Zawistowski, odbyta
w Brukseli i Luksemburgu wiele spotkan z przed-
stawicielami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, Komisji Europejskiej i Parlamentu Eu-
ropejskiego. Spotkania byly kolejnym elementem
corocznego badania stanu rzadéw prawa w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku
z realizacjg programu Unii Europejskiej dla wy-
miaru sprawiedliwosci na najblizsze lata (,,Justice
Programme 2014-2020"); gospodarze byli row-
niez zainteresowani poznaniem punktu widzenia
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sadownictwa na biezace i planowane zmiany
prawne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci.

Jednym z elementéw aktywnosci miedzy-
narodowej KRS jest wspdtpraca z Rada Euro-
py oraz organami i organizacjami dziatajacymi
przy Radzie Europy.

Dnia 4.04.2017 r. miata miejsce w siedzibie
KRS wizyta przedstawicieli Komisji Monitorin-
gowej Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy do spraw funkcjonowania instytugji de-
mokratycznych w Polsce. Szescioosobowa dele-
gacja przebywata w Polsce na zaproszenie Kan-
celarii Sejmu i odbyta w dniach 3-6.04.2017 r.
wiele spotkan z przedstawicielami wladzy wy-
konawczej, ustawodawczej, sgdowniczej oraz
z organizacjami spofecznymi i instytucjami zaj-
mujacymi si¢ prawami czlowieka.

Przedstawiciel KRS wzigt réwniez udziat
w posiedzeniu miedzyresortowego Zespotu do
spraw Wykonywania Orzecznictwa Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, dzialajacego przy
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, koordynu-
jacego dziatania instytucji krajowych w zakresie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czowieka. Do tematéw omawianych na posie-
dzeniu 30.03.2017 r. nalezaly: implementacja
orzecznictwa Trybunatu w sprawach ,,polskich”,
w szczegdlnoscl zwigzanych m.in. z postepem w re-
alizacji wyrokéw dotyczacych wolnosci wyrazania
opinii oraz naruszei w zakresie art. 38 Europejskiej
Konwengcji Praw Czlowieka. Wysluchano réw-
niez informacji na temat przyjecia Raportu z wy-
konywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przez Polske za 2016 . przez
Rade Ministréw oraz w przedmiocie organiza-
gji konferendji: ,,Reprezentacja Rzeczypospolitej
Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka — ponad dwie dekady do$wiadczef
Ministerstwa Spraw Zagranicznych”. Ta mie-
dzynarodowa konferencja odbyla si¢ w War-
szawie 30.05.2017 r., za$ Rade reprezentowat
Szef Biura KRS sedzia dr Grzegorz Borkowski.

Sedzia Katarzyna Gonera, bedaca z ra-
mienia KRS przedstawicielem Polski w Radzie
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE),
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ktéra dziala przy Radzie Europy, uczestniczyla
w ostatnich miesigcach jako cztonek zastepczy
Grupy Roboczej CCJE (CCJE-GT) w pracach
nad przygotowaniem Opinii CCJE nr 20(2017)
dla Komitetu Ministréw Rady Europy ,,Rola
sadéw w odniesieniu do jednolitego stosowa-
nia prawa”. Grupa przygotowywata wstepna
wersje Opinii, ktora zostanie zaprezentowana
do akeeptadji na posiedzeniu plenarnym CCJE
w Strasburgu w listopadzie 2017 .

Krajowa Rada Sadownictwa odbyta réwniez
w minionym kwartale wiele spotkan roboczych
z delegacjami i przedstawicielami sadownictwa
przebywajacymi w Polsce. Dnia 5.04.2017 r.
Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski wraz
zinnymi przedstawicielami Rady spotkat sie z se-
dzig Haraldem Doeringiem, zastepca przewodni-
czacego 1. Senatu w niemieckim Federalnym Sa-
dzie Administracyjnym w Lisku. Sedzia Doering
przebywat w Polsce na stazu organizowanym
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Z kolei 12.05.2017 r. w siedzibie Rady od-
bylo sie spotkanie przedstawicieli KRS (na czele
z czlonkiem prezydium Rady sedzig Andrzejem
Adamczukiem) z 21-osobowa delegacja sedziow
i prokuratoréw przebywajacych w Polsce na
stazu w ramach Programu Wymian Europejskiej
Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
(EJTN) na zaproszenie Krajowej Szkoly Sadow-
nictwa i Prokuratury. Podobne spotkanie w sie-
dzibie KRS odbyto si¢ réwniez 8.06.2017 r. Tym
razem kierownictwo KRS na czele z przewod-
niczacym Dariuszem Zawistowskim przyjeto
grupe 23 sedzidéw i prokuratordw z takich kra-
jow, jak: Bulgaria, Rumunia, Hiszpania, Francja,
Niemcy, Wlochy, Portugalia i Rumunia.

W dniach 11-12.05.2017 r. odbyta sie w Wil-
nie miedzynarodowa konferencja naukowo-prak-
tyczna ,,Apelagja: Istota, cel i problemy zwigzane
Z Czasem trwania postepowania” organizowana
przez Sad Apelacyjny Litwy. Krajowa Rada Sa-
downictwa reprezentowana byla przez sedziego
dra Grzegorza Borkowskiego, Szefa Biura Rady.

Rafatl Michalczewski

95



POZA WOKANDA

Jan Kremer

Jakie publikacje moga pomagac uczestnikom
postepowan cywilnych w ich prowadzeniu?

— recenzja ksigzki ,Meritum postepowanie cywilne”,
redakcja naukowa Elwira Marszatkowska-Krzes,

Warszawa 2017

Kodeks postepowania
cywilnego powinien by¢ na-
rzedziem, swoistg ,,instrukcja
obstugi” prowadzenia sprawy
cywilnej na wszystkich jej
etapach i umozliwiaé wszyst-
kim jej uczestnikom sprawng
i przejrzysta realizacje celow
wiasciwych dla danego eta-
pu postepowania. Niestety
liczba nowelizagji tego Ko-
deksu, by wskazaé przykta-
dowo na 42 nowelizacje po-
migdzy publikacjami tekstu
jednolitego z 17.12.2013 r.
1231.10.2016 r.!, dowodza,
ze ustawodawca nie prze-
strzega istotnej zasady zwigzanej z pewna
wyjatkowoscig nowelizacji kodeksow i cato-
$ciowym wprowadzaniem zmian w poszcze-
gdlnych instytucjach procesowych. Wywotuje
to dodatkowe problemy z interpretacja i wy-
ktadnig przepiséw oraz watpliwosci zwigzane
z konsekwencjami wprowadzanych zmian dla
weczesniej istniejacych regulacji. Postep tech-
niczny i wprowadzane rozwigzania organi-
zacyjne (portale orzeczen) ulatwily dostep
do orzecznictwa sadéw wszystkich szczeb-
li, ale tez spowodowaly istotne trudnosci

! Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101; potem
Dz.U. z 2016 r. poz. 1822).
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w percepdji liczby i w ocenie
wagi orzeczen. W pewnym
stopniu zjawisko to dotkne-
to takze publikacje naukowe.
Przedstawione procesy
oceniane sa w pelni pozy-
tywnie przez cz¢$¢ autorow
i odbiorcow, ktorzy upatruja
W tym stanie rzeczy zalet wy-
nikajacych z dostepu do wie-
lodci Zrédetl wiedzy jurydycz-
nej opartej na szerokiej probie
i odwotujacych sie¢ do trans-
parentno$ci w orzekaniu.
Przeciwstawne pogla-
dy wskazuja na wynikajace
z tego stanu rzeczy proble-
my w identyfikacji dominujacych pogladéw
doktryny i piSmiennictwa, a takze wyklad-
ni prawa, w tym linii orzeczniczej saddw.
Konsekwencja tego jest artykutowanie po-
trzeby syntetycznego przedstawiania istoty
dominujacych pogladéw doktryny i wska-
zywanie kluczowych dla stosowania prawa
orzeczen i aktualnej linii orzeczniczej. Podzie-
lenie tego stanowiska prowadzi do potrzeby
skupienia si¢ na gléwnych tresciach, istocie,
a wiec meritum postepowania cywilnego.
Omawiana publikacja wpisuje sic w ten tok
rozumowania. Stanowi ona réwniez praktycz-
ny przewodnik po postepowaniu cywilnym
i w przystepny, a zarazem wlasciwy mery-
torycznie sposéb przedstawia poszczegolne
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Recenzja ksigzki ,, Meritum postepowanie cywilne”

POZA WOKANDA

instytucje procesowe. Zawarte w tytule stowo
»meritum” wskazuje na odniesienie do istoty
sprawy, jej sedna, co znajduje potwierdzenie
w tresci. Ksigzka stanowi udane poszukiwanie
rozwigzania i wywazenia pomiedzy klasycz-
nym komentarzem, z elementami rozwazaf
doktrynalnych, a swego rodzaju przystepnym
przewodnikiem po postepowaniu.

Zaleta publikagji jest zebranie pod
kierownictwem redaktora naukowego
prof. dr hab. Elwiry Marszatkowskiej-Krzes
zespotu autoréw taczacych prace naukowsa
z praktycznym wykonywaniem zawoddéw
prawniczych, a takze wywodzacych si¢ spo-
§réd pracownikéw naukowych oraz os6b
wykonujacych czynnie zawody prawnicze
(adwokatéw, radcéw prawnych, sedzidw,
jak tez komornikow i notariusza). Szeroka
reprezentacja zawoddw prawniczych pozwo-
lita na odwotanie si¢ autoréw poszczegdlnych
rozdziatéw takze do praktycznych doswiad-
czefi w funkgjonowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.

Suma do$wiadczeii 0s6b opracowujacych
poszczegOlne rozdzialy takze stanowi o war-
toSci publikacji, faczacej analize naukowa
poszczegdlnych instytucji z ich praktycznym
stosowaniem.

Ksigzka podzielona jest na 8 czesci i niety-
powo rozpoczng od zwrdcenia uwagi na cze$¢
przedostatnig (VII) omawiajaca miedzynaro-
dowe postepowanie cywilne, ktére to prze-
pisy coraz cze¢sciej majg zastosowanie w roz-
poznawanych sprawach. Przepisy regulujace
postepowanie zawarte sg w czgSci czwartej
Kodeksu postepowania cywilnego, a takze
prawie Unii Europejskiej, konwencjach wielo-
stronnych i dwustronnych. Nadal w codziennej
pracy czasem uchodzi z naszego pola widzenia
koniecznos¢ stosowania tych wiazacych prze-
piséw. Warto dostrzegaé pozydje cudzoziemca
w postepowaniu cywilnym, wraz z wieloma
tego konsekwencjami, i pamietac o jego upraw-
nieniach, np. prawem do zwolnienia od kosz-
tow sadowych, prawem do korzystania z po-
mocy. W pracy oméwiono tez kwestie zwigzane
ze stosowaniem rozporzadzen parlamentu
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europejskiego i Rady dotyczace zagadnien
proceduralnych. Przy omawianiu tej proble-
matyki ujawnia sie kazdorazowo pozycja sadu
polskiego jako sadu unijnego.

Cze$¢ ostatnia poS§wiecona jest arbitrazo-
wi (rozdzial LVIII) i mediadji (rozdzial LIX),
a wiec alternatywnym metodom rozwigzywa-
nia sporéw. Popularyzacja alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporéw i wzrost swiado-
moéci co do mozliwosci korzystania z nich nie
tylko ograniczaja liczbe spraw w sadach, lecz
takze — co istotniejsze — moga przyczyniaé si¢
do zmniejszenia stopnia skonfliktowania stron.
W zwigzku z tym, ze problematyka ta nie jest
wystarczajaco rozpropagowana, szczeg6lnie
warto podkresli¢ znaczenie umieszczenia w tej
cze$ci wzoréw pism procesowych.

Powracajac do chronologii ksiazki, cze$é
pierwsza wprowadza w podstawowe zasady
postepowania i instytucje procesowe, sku-
piajac sie na wyktadni prawa procesowego.
Kolejne czesci omawiajg postepowanie rozpo-
znawcze, procesowe i nieprocesowe, z mody-
fikacjami wynikajacymi z postepowanl odreb-
nych i rodzajéw postepowan nieprocesowych.
Czes¢ czwarta to postepowanie zabezpiecza-
jace, a kolejne dwie czesci pos§wiecone sg wy-
konaniu orzeczenia, odrebnie postepowaniu
wykonawczemu i egzekucyjnemu.

Publikacja skonstruowana jest w ten
sposéb, ze czesci podzielone s3 na rozdzia-
ly, ktére rozpoczynaja si¢ od teoretycznego
wprowadzenia, wskazania przepisu, bez jego
przytaczania, stanowigcego podstawe prawna
omawianego zagadnienia. W tekscie powo-
tane jest orzecznictwo badz jest ono wskaza-
nie w koficowej czesci, przed wymienieniem
literatury. Niewatpliwie dobor orzeczen do
zaprezentowania aktualnej linii orzeczniczej
moze by¢ dyskutowany, ale generalnie spel-
nia oczekiwania. Ponadto w tekscie wyodreb-
niono informagcje okreslone jako wazne, za-
mieszczajac je w ramkach, tekst wzbogacono
schematami ilustrujacymi powigzania, zwiazki
i wzajemne wynikanie poszczeg6lnych roz-
wigzan. Catos¢ uzupetnia wykaz literatury.
Celem dopetnienia rozwazan i ulatwienia
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podjecia czynnos$ci w praktyce zamieszczono  faktycznie pomaga wszystkim uczestnikom
tez wzory pism procesowych i orzeczen. postepowania cywilnego w jego prowadzeniu,
Szata graficzna jest przejrzysta. na kazdym etapie postgpowania, przy zrozu-
Podsumowujac, niewatpliwie kolejna po-  miatym oméwieniu poszczegdlnych instytugji
zycja z serii meritum stanowi publikacje, ktdra i rozwigzan oraz ich konstrukgji.

Jan Kremer
Autor jest sedzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
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DOKUMENTY KRS

Wykaz najwazniejszych opinii, stanowisk i uchwat podjetych
przez Krajowg Rade Sadownictwa w okresie 1.04.2017 .- 30.06.2017r.,
ktorych tres¢ jest dostepna na stronie www.krs.pl:

- Opinia KRS 27.04.2017 r. (nr WO 020-25/17) w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1373)

- Opinia KRS 2 6.04.2017 . (nr WO 020-27/17) w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego

- Opinia KRS z 4.04.2017 r. (nr WO 020-29/17) w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435)

— Opinia KRS z12.05.2017 r. (nr WO 020-32/17) w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491)

— Opinia KRS 2 11.05.2017 r. (nr WO 020-37/17) w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o zgromadzeniach (druk sejmowy nr 1496)

Stanowisko KRS z 9.05.2017 r. (nr WO 401-7/17) w sprawie Kongresu Prawnikéw Polskich

Stanowisko KRS z 26.05.2017 r. (nr WO 401-10/17) w przedmiocie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego

dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepiséw regulujgcych tryb wyboru kandydatéw na stanowisko

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (sygn. akt K 3/17)

Stanowisko KRS z 26.05.2017 r. (nr WO 020-56/16) w przedmiocie przyjetej przez sejmowa Komisje
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka poprawki do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423)

Stanowisko KRS z 25.05.2017 . (nr WO 401-8/17) w sprawie braku obwieszczen Ministra Sprawiedliwosci
o wolnych stanowiskach sedziowskich w sagdach powszechnych

— Opinia KRS z 25.05.2017 r. (nr WO 020-48/17) w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1563)
- Opinia KRS z 25.05.2017 r. (nr WO 020-43/17,140,141) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu przed sagdem administracyjnym oraz projektu rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu administracyjnym
Opinia KRS z 25.05.2017 r. (nr WO 020-53/17) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy
whioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania
Opinia KRS z 24.05.2017 r. (nr WO 020-44/17) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie naleznosci przystugujacych sedziom delegowanym
do petnienia obowigzkéw lub funkgji poza granicami panstwa
- Opinia KRS z 24.05.2017 r. (nr WO 020-41/17) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
- Opinia KRS z 8.06.2017 r. (nr WO 020-55/17) w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestréw
wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach
Stanowisko KRS z 6.06.2017 r. (nr WO 401-11/17) w przedmiocie wniosku Prokuratora Generalnego
do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja niektdrych przepiséw ustawy
zdnia 12 maja 2011 . o Krajowej Radzie Sadownictwa (sygn. akt K 5/17)
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WARUNKI PRZY)JMOWANIA TEKSTOW DO DRUKU

Materiaty do publikacji — o objetosci do 15 stron maszynopisu (ok. 25 tysiecy znakow) — wraz z dany-
mi autora (stanowisko, adres, numer telefonu) i ewentualnym listem polecajacym prosimy przysytaé
poczta elektroniczng na adres sekretarza redakgji: katarzyna.bojarska@wolterskluwer.com. Autor,
przekazujac redakgji tekst, przenosi na wydawce wylaczne prawo do jego publikacji (prawa autorskie
i wydawnicze). Redakgja zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian w tekstach przeznaczonych
do publikacji. Materialy niezaméwione nie beda zwracane. Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie
podpisanej umowy do Wydawnictwa.

Podstawowe zasady recenzowania tekstow naukowych oraz wymagania dla autoréw dotyczace gho-
stwritingu sg dostepne na stronie: http://www.wolterskluwer.pl/proces-publikacji-w-czasopismie.
Dodatkowe informacje o Kwartalniku zamieszczono na stronie czasopisma: http://www.czasopisma.
wolterskluwer.pl/krajowa-rada-sadownictwa#spis.

Redakcja
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Konstytucyjny spor o granice zmian
organizacji i zasad dziatania

Trybunatu Konstytucyjnego

czerwiec 2015 - marzec 2016

redakcja naukowa Piotr Radziewicz, Piotr Tuleja

Wojciech Biatogtowski, Aleksandra Debowska, Monika Florczak-Wator,
Marzena Laskowska, Bogumit Nalezinski, Agata Niznik-Mucha, Maciej Pach,
Piotr Radziewicz, Jarostaw Sutkowski, Piotr Tuleja

Publikacja jest poswiecona nowelizacjom ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym. Dokumentuje prace legislacyjne oraz postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace zmian organizacji i zasad
dziatania sadu konstytucyjnego w latach 2015-2016. Przedstawia szczegdtowa
analize skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (K 47/15),
uwzgledniajaca wszystkie dokumenty zrédtowe wydane w trakcie uchwalania
kolejnych nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz kolejnych po-
stepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym.

,(...) praca dotyczy sporu konstytucyjnego o zasadniczym znaczeniu ustrojo-
wym, wywotujacym ostre kontrowersje zaréwno polityczne, jak i doktrynalne,
zaréwno w Polsce, jak i za granica. Uczestnikami tego sporu byty (...) wszystkie
wtasciwie organy konstytucyjne w Polsce, a kolejne jego odstony stanowity
znakomita ilustracje ogélniejszych proceséw zachodzacych w ciggu ostat-
niego roku w Polsce i pogtebiania si¢ kryzysu konstytucyjnego, niemajace-
go precedensu w doswiadczeniach po 1989 roku. Nie ulega wiec watpliwosci
potrzeba naukowego opisywania tych wydarzen, zaréwno z punktu widzenia
analiz doktrynalnych, jak i w perspektywie szczegotowej analizy faktow praw-
nych i politycznych.”

Prof. dr hab. Leszek Garlicki

Ksigzka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo.t

ksiegarnia internetowa
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