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Prawo o ustroju sadow

powszechnych po zmianach

Ustawa - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
zostata uchwalona juz ponad 16 lat temu. Od tego
czasu byta nowelizowana ponad siedemdziesiat razy
i w niewielkim juz stopniu przypomina pierwotna
wersje. Najwieksze kontrowersje wywotaty jednak
jej zmiany wprowadzone przez ustawe z 12.07.2017 r,
ktére dotycza przede wszystkim:

+ powotywania prezeséw oraz wiceprezesow sadow,

wprowadzenia systemu oceny informacji rocznych
sporzadzanych przez prezeséw sadow,

ocen okresowych i indywidualnych planéw rozwoju
sedzidw,

zwrécenia uwagi sedziemu petniacemu funkcje
prezesa, przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego wydziatu albo kierownika sekgji,

wizytacji i powotywania wizytatorow,

zasad przydziatu spraw sedziom i referendarzom,

- udostepniania akt sadowych Ministrowi
Sprawiedliwosci,

- dostepu do stanowiska sedziego sadu apelacyjnego,

- rozszerzenia katalogu instytucji, do ktérych
moga by¢ delegowani sedziowie,

ujawniania w internecie o$wiadczer majatkowych

Cena: 69 zt

sedziow i dyrektorow sadéw powszechnych.
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zaméu w ksiggar profinfo.p & Wolters Kluwer
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Krzysztof Sobczak

Krajowa Rada Sagdownictwa wtasciwie broni
niezaleznosci sadow - nieprzemyslane zmiany
moga to zepsu¢ - sprawozdanie z debaty’

Uczestnicy debaty (od lewej): Waldemar Zurek, Matgorzata Niezgodka-Medek, Krzysztof Strzelczyk,
Teresa Flemming-Kulesza, Ryszard Piotrowski, Dariusz Zawistowski, Krzysztof Grajewski, Krzysztof Sobczak,
Adam Strzembosz, Irena Kaminiska, Jan Kremer, kukasz Bojarski

Stojaca od 28 lat na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedziow Krajowa Rada
Sadownictwa wlaSciwie wypelniala swoje zdanie — uznali uczestnicy redakcyjnej debaty.
Przyznali, ze ten powolany w 1989 roku organ moglby by¢ zorganizowany inaczej, ale
podkreslali, ze KRS zostata zaprojektowana wedlug najlepszych europejskich wzoréw.
Uczestnicy debaty uznali za mozliwe pewne zmiany w zasadach powolywania czlon-
koéw tego organu, ale granicg nieprzekraczalna jest dla nich zasada, ze sedziéw do KRS
wybieraja sedziowie.

! Dnia 7.09.2017 r. w siedzibie Wolters Kluwer Polska S.A. odbyta sie debata redakcyjna z udziatem zaproszonych
gosci, ktorej tematykg byta dotychczasowa dziatalno$é Krajowej Rady Sadownictwa i projektowane zmiany
ustawodawcze dotyczace tego konstytucyjnego organu. W debacie udziat wzieli obecni i byli cztonkowie KRS
oraz eksperci zajmujacy si¢ problematyka wymiaru sprawiedliwodci: prof. Adam Strzembosz, sedzia Krzysztof
Strzelczyk, sedzia Irena Kamifiska, sedzia Matgorzata Niezg6dka-Medek, sedzia Dariusz Zawistowski,
sedzia Teresa Flemming-Kulesza, prof. Ryszard Piotrowski, prof. Krzysztof Grajewski, sedzia Gabriela Ott,
sedzia Jan Kremer, sedzia Waldemar Zurek, Lukasz Bojarski.

Dyskusje prowadzit red. Krzysztof Sobczak.
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Od lewe;j: Alicja Pollesch, Krzysztof Grajewski, Krzysztof Sobczak

Prof. Adam Strzembosz, byly I prezes Sadu Najwyzszego, przypomnial, ze idea
stworzenia KRS byla reakcja na brak demokracji w PRL. — Koncepcja Krajowej Rady
Sadownictwa zostata bardzo szczegélowo opracowana podczas prac Okraglego Stotu,
a konkretnie przy podstoliku do spraw prawa i sgd6éw, ktoremu wspotprzewodniczylem.
I byta odpowiedzig na sytuacje, jaka miata miejsce wczesniej — oceniano, ze najstabszymi
elementami systemu sadownictwa w okresie Polski Rzeczypospolitej Ludowej byt sposob
powolywania sedzidéw, zasady ich awansowania, a takze zasady wylaniania kierownictwa
sadow. — Nasza Krajowa Rada zostala oparta na wzorze portugalskim, ktory byt i jest uzna-
wany za jeden z najbardziej nowoczesnych i odpowiadajacych potrzebom sagdownictwa.
Ze strony solidarno$ciowej nie zostala wtedy przez nikogo zakwestionowana — méwil.
I przypomnial, ze przy tym podstoliku pracowat réwniez Jarostaw Kaczynski.

— Jesli mozna méwi¢ o pewnym radykalizmie przyjetych w tej koncepcji rozwigzan,
to byly one reakcja na do§wiadczenia sadownictwa w niedemokratycznym panstwie. Ale
takie rozwigzania byly stosowane w panstwach demokratycznych, w tym tych majacych
za sobg niedemokratyczne doSwiadczenia, jak Portugalia czy Wlochy. A poza tym, trakto-
walismy to jako nie przejSciowy, ale docelowy model funkcjonowania sgdownictwa w tym
zakresie, czyli powolywania i awansowania s¢dziow oraz strzezenia niezalezno$ci sagdoéw
i niezawistosci sedzidw. W swojej dziatalnosci Rada miata rzne okresy, lepsze i stabsze, ale
generalnie przez te wszystkie lata dobrze wypelnita swéj konstytucyjny obowigzek — méwit
prof. Strzembosz.

Jego zdaniem niezwykle wazny byt ten pierwszy okres, bo wtedy powstawaly
zreby Krajowej Rady Sadownictwa. Takze w zakresie wewnetrznych regulacji, ktore
decydowaty o sposobie dziatania tego organu. — Niedawno w ,,Rzeczpospolitej” ukazat
sie artykul o napieciu, jakie jest pomiedzy politykami i Srodowiskiem sedziowskim,
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sugerujacy, ze tu potrzebny jest kompromis. Ot6z Krajowa Rada Sgdownictwa skon-
struowana zostala wlasnie z takim zalozeniem. Bo przeciez w jej sktadzie miato sie
znalez¢ szeciu politykéw i jeden, ktory tez moze by¢ politykiem, czyli przedstawiciel
prezydenta. Wiaczenie takich os6b do Krajowej Rady bylo wyrazem pewnego kom-
promisu. Osobng sprawg jest to, w jakim stopniu te osoby angazuja sie w prace Rady.
Z okresu, gdy bytlem cztonkiem KRS, nie mam pod tym wzgledem najlepszych wspo-
mnien. Istotng role mdgt spetnia¢ w KRS, i przez pewien czas spetnial, przedstawiciel
prezydenta, ktéry juz w czasie prac Rady mégl kwestionowaé niektére jej decyzje,
na przykiad dotyczace kandydatéw na s¢dziow, a takze przekazywal swoje opinie
prezydentowi. W kazdym razie w czasie, gdy ja bytem cztonkiem KRS, ta wspétpraca
z przedstawicielem prezydenta, bardzo aktywnym, uktadata sie harmonijnie, z pozyt-
kiem dla obu stron — méwil Adam Strzembosz.

Irena Kaminska, byty cztonek KRS, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
podkreslata, ze Rada zostala skonstruowana do wspétpracy trzech wladz. — Powstanie
Krajowej Rady Sadownictwa i nadane jej kompetencje catkowicie burzyly panujacy
weczesniej uktad wszechwladzy czynnikéw politycznych w zakresie powotywania sedziéw
i ich loséw zawodowych. W tym zakresie bylo to rzeczywiscie radykalne rozwigzanie,
bo nagle okazalo sie, ze to Srodowisko sedziowskie ma decydujacy wplyw na kariere
sedziego. To byla bardzo istotna zmiana, odpowiadajaca tym wszystkim zmianom, ktore
wtedy wprowadzano — méwita.

Se¢dzia Kaminska takze uwaza, ze Rada dobrze wypetniala swoje konstytucyjne za-
dania, chociaz miafa r6zne okresy. Przypominala, ze byly tez zastrzezenia srodowiska
sedziowskiego do r6znych kadencji Rady. — To w duzym stopniu zalezato od ludzi, ktérzy
w niej sie znalezli, ale w jeszcze wiekszym stopniu od warunkéw zewnetrznych. W tym
od sytuagji politycznej i aktualnej wiekszosci sejmowe;j. Ja rozpoczetam prace w Radzie
w 1998 roku, a wigc stosunkowo niedlugo po uchwaleniu Konstytucji z 1997 roku.
Akurat wtedy wszyscy byli pod wrazeniem tej nowej konstytucji i wspdtdziatanie KRS
z politykami, przynajmniej z tej opcji, ktora miata wtedy wiekszo$¢ w parlamencie, byto

Adam Strzembosz
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Od lewej: Adam Strzembosz,
Irena Kaminska, Jan Kremer

wrecz komfortowe. Szczegodlnie gdy oceniam to z dzisiejszego punktu widzenia. Wtedy
nawet etaty dzielone byty miedzy sady z udzialem cztonka KRS — méwita.

Jej zdaniem, w tym kontekscie konstrukcja Krajowej Rady Sadownictwa jest obli-
czona na zgodne i harmonijne wspoldziatanie trzech wtadz, wedlug zasady zapisane;
w artykule 10. Konstytugji. — Krajowa Rada spetnia swoje zadania, bo ma to zagwaran-
towane konstytucyjnie i ustawowo, ale zeby ona mogla skutecznie broni¢ niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sadow, to musi si¢ spotykac z dobrg wolg i zrozumieniem ze strony
pozostalych wiadz. Nie moze to by¢ ze strony tych pozostalych czynnikéw nastawienie
z definicji nieprzyjazne. W takiej sytuacji Rada ma ogromne trudnosci z wykonywaniem
swoich zadan. Gdy decyzje i stanowiska KRS s3 kwestionowane, to cierpi cel, dla ktérego
zostala ona stworzona — podkre§lata.

Zdaniem Jana Kremera, cztonka KRS, sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
kontekst, w jakim dziata KRS w ciggu minionych 28 lat ulegal zmianom. — Ocenia-
jac dzialalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa nie nalezy zapomina¢ o otoczeniu spo-
tecznym i politycznym, w jakim dziala, a byto ono zmieniane. Mozna powiedzieé, ze
w 21. wieku ten kontekst ulegat caly czas pogorszeniu. Trzeba tez przy tej ocenie pamie-
taé, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym do poczatku 2007 r. Rada w sferze
organizacyjnej i finansowej nie byla organem w pelni samodzielnym, bo dzialata przy
czy w ramach Kancelarii Prezydenta. Trzeba tez bra¢ pod uwagge zmieniajace si¢ kompe-
tencje KRS, a szczegdlnie ograniczone mozliwosci oddziatywania w zakresie legislacji.
Owszem, Rada zawsze opiniowala projekty ustaw, ale miata dos¢ ograniczony wptyw na
ich stanowienie. Politycy nigdy nie mieli duzych sktonnosci do uwzgledniania propozycji
czy uwag KRS.

W tej czesci swojej dziatalnosci, ktdra jest zwigzana z opiniowaniem kandydatéw na
urzad sedziego, Rada wedlug mnie zawsze dobrze wypetniala swoje zdania, nawet jesli
czasem pojawialy sie jakie$ krytyczne opinie ze strony Srodowiska sedziowskiego — mowit
sedzia.

Fukasz Bojarski, prezes Instytutu Prawa i Spoleczenistwa INPRIS, byly cztonek KRS,
powolany przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego, méwit, ze jako osoba powotana
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przez prezydenta do Krajowej Rady Sadownictwa traktowat role tego organu troche
szerzej, niz to mogloby wynikaé z dostownego rozumienia przepiséw. — Uwazam tez, ze
ten przyklad, ktory dal prezydent Bronistaw Komorowski, powotujac mnie jako przedsta-
wiciela reprezentujacego spoleczefistwo obywatelskie, jest godny polecenia na przysztosc.
Dobrze by byto, gdyby z tego jedynego dostepnego wedtug obecnych przepiséw miejsca
do Rady trafiali przedstawiciele organizacji obywatelskich lub §wiata nauki — méwit.

Podkreslal, ze widzi duzg role KRS jako platformy prowadzenia dialogu z rzadem
i uwaza, ze ta rola z réznych wzgledéw nie byla dobrze realizowana. Przede wszystkim
z powodu niecheci kolejnych rzadéw, ale tez z powodu pewnej ,,nieSmiatoéci” czlonkow
Rady. — Uwazam, ze KRS powinna by¢ w tym zakresie bardziej aktywna i wrecz inicjowaé
taki dialog, nawet gdy partnerzy ze strony wiadzy ustawodawczej i wykonawczej nie
wychodzg z takg inicjatywg. Moim zdaniem Krajowa Rada Sgdownictwa jest tez dobra
plaszczyzna dialogu ze srodowiskami pozasagdowymi. To jest dobre miejsce do organi-
zowania debat o problemach wymiaru sprawiedliwosci, ale KRS mogtaby by¢ tez czyms
w rodzaju prawniczego think-tanku, ktory podejmowalby szersza refleksje na ten temat.
Tak sie zdarzato, ale wedtug mnie w zbyt matym stopniu. Rada powinna by¢ tez bardziej
aktywna w ocenie skutkdéw regulacji ex-post, czyli powinna zlecaé badania dotyczace
efektéw wprowadzania zmian w prawie dotyczacym sagdownictwa, ale takze ewaluacje
wlasnych dziataf — méwit Lukasz Bojarski.

Od Rady oczekiwalby on tez wickszej aktywnoSci w zakresie komunikowania sie ze
spoleczenstwem w imieniu wlasnym i calego Srodowiska sadowego, ktére przeciez nie
ma swojego samorzadu. Jak méwil, to bylo w pewnym zakresie realizowane, ale wedtug
niego w niezadowalajagcym stopniu. — Szkoda na przyklad, ze nie udalo si¢ zrealizowaé
dyskutowanej idei powotania rzecznika prasowego sagdownictwa przy KRS. To powin-
na by¢ wazna rola Rady. Moim zdaniem Krajowa Rada Sagdownictwa powinna tez by¢
bardziej otwarta na kontrole spoteczng i wrecz patronowaé temu. Chodzi na przyktad
o takie mechanizmy jak udzial nie s¢dziow w wyborze sedziow do KRS. Sa w tej dziedzinie
miedzynarodowe standardy, ktére warto wdrazac takze u nas. Tylko trzeba pamietaé, ze
chodzi o udziat obywateli, a nie politykdéw — podkreslat.

Stwierdzit tez, iz przy okazji warto przypomnied, ze KRS ma duza zasthuge w orga-
nizowaniu wystuchaf publicznych, tylko nie przy wyborze sedziéw, ale prokuratora
generalnego. Jego zdaniem w tej dziedzinie Rada wyznaczyta dobry standard. Zastuga
KRS s3 takze wypracowane w 2015 r. wsp6lnie z Ministerstwem SprawiedliwoSci stan-
dardy komunikacji dla sadéw. — Znakomitg rzecza byly tez organizowane cyklicznie
spotkania na temat implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacych sgdownictwa — méwit Lukasz Bojarski.

Zdaniem Gabrieli Ott, cztonka KRS, sedziego Sadu Okregowego w Katowicach,
minione ponad 25 lat dziatalno$ci Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy ocenié pozytywnie
w kontekscie jej kompetencji. — Pewne ograniczenia lub nieskuteczno$é KRS w r6znych
dziedzinach wynikaly — moim zdaniem — przede wszystkim z braku kompetencji do szer-
szych dziatan, ktore byty od Rady oczekiwane przez rozne Srodowiska. Czesto oczekiwano
od Rady wtlasnych propozydji legislacyjnych, ale trzeba pamietaé, ze nie ma ona prawa
inicjatywy ustawodawczej. Owszem, Rada zglaszata takie projekty, ale musiata wtedy
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Od lewej: Jan Kremer,
tukasz Bojarski,
Gabriela Ott

korzystaé z posrednictwa innych organéw, najczesciej prezydenta. Moglismy tylko prosié
i apelowaé do politykdw, by uznali za stosowne jakas zmiane poprzeé. Niestety, takie apele
rzadko przynosity efekty. Jesli nawet jakis projekt KRS zostal przyjety, to finalnie i tak
wola partii rzagdzacej decydowata o tym, jakiego ksztattu te przepisy nabieraly. Przykladem
tego jest ustawa o asesorach sgdowych, ktora zostala zaproponowana przez KRS, ale ta
uchwalona zupelnie inaczej uksztaltowala te instytucje — méwita.

Sedzia Ott bardzo pozytywnie ocenita natomiast wypelnianie tego zadania KRS,
jakim jest obrona niezaleznosci sgdownictwa. — Wielokrotnie w tym minionym okresie
wladza wykonawcza probowata ograniczaé te niezalezno$¢ i Rada zawsze stawiata temu
opor. Faktem jednak jest, ze poza przyjmowaniem uchwal, czasem w dramatycznym to-
nie, Rada nie ma realnych Srodkéw pozwalajacych na natychmiastowe usuwanie takich
naruszen — stwierdzifa.

Waldemar Zurek, czfonek KRS, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, uwaza, ze
kompetencje Rady byly odpowiednie, natomiast realnym problemem byt op6r ze strony
roznych instytugji paistwowych, gdy prébowano z tych kompetencji korzystaé. — Na przy-
ktad bardzo czesto dyskutowalismy w Radzie, czy kierowac do prokuratury doniesienia
o poméwieniach pod adresem sedzidéw. A takze, czy traktowac to jako ataki na osoby czy
na instytucje. I bardzo czesto rezygnowaliSmy z tego, uznajac, ze w efekcie mozemy byé
potem krytykowani, iz to sedziowie sadza sprawy dotyczace sedziéw. Bylo wiecej takiego
samoograniczania si¢ przez KRS — méwit.

Zauwazyl jednak, ze jesli przyjaé, iz gtéwnymi celami Rady bylo ksztattowanie jak
najlepszego sktadu korpusu sedziowskiego i stanie na strazy jego niezawistosci, to przez
te minione lata dobrze ona wykonywala to zadanie. — Wszystkie badania realizowane
wiérod sedziéw pokazujg wyraznie, ze poczucie niezawistoSci jest bardzo wysokie. Dopro-
wadzenie do takiego stanu jest duzym sukcesem naszego panstwa i KRS. A dodatkowym
sukcesem KRS jest to, ze gdy dochodzi do préb ograniczania niezawistosci, to sedziowie
natychmiast informuja o tym Rade — stwierdzit sedzia Zurek.

Do dobrych aspektéw dziatalnosci KRS zaliczyt tez dziatalno$é w zakresie opiniowa-
nia projektéw aktéw prawnych. Jak méwil, szczeg6lnie w ostatnich latach nastapit w tej
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dziedzinie wyrazny postep jakoSciowy. Natomiast sedzia mniej zadowolony jest z dziataii
Rady na rzecz tworzenia lepszych standardéw komunikowania sie ze spoleczenistwem.
To jego zdaniem jest jeszcze wyzwanie stojace przed KRS.

Malgorzata Niezgodka-Medek, byly cztonek KRS, sedzia Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego, takze uwaza, ze o tym, iz przez te ponad 25 lat Rada funkcjonowata dobrze,
$wiadezy to, ze sedziowie maja obecnie bardzo wysokie poczucie niezawistosci. Ze to
jest dla nich sprawa oczywista. Ale, jak méwila, otwarte jest pytanie, czy to poczucie
niezawistoéci bedzie mialo przetozenie na dziatalno$¢ sadéw w najblizszej przysztosci,
w kontekscie zdarzen, jakie obecnie obserwujemy. — Wierzg, ze tak, ale niezalezno$¢ sadow
jest zagrozona, czego skutkiem moze by¢ takze oslabienie niezawistosci sedzidéw. Jestem
przekonana, ze model ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, ktory zostat
nakreslony przy Okragltym Stole i utrwalony w Konstytucji z 1997 roku, jest modelem
wzorcowym — méwila. Jej zdaniem ten model z silng pozycja sedziéw w organie, ktory
ma sta na strazy niezaleznosci i niezawistosci, byt odpowiedzia na to, co dziato si¢ w cza-
sach PRL, czyli na brak niezaleznosci sagdéw i tamanie niezawistosci sedziow. Jak jednak
podkreslata, zeby ten model sprawdzit sie, niezbedne byto wspoéldziatanie wszystkich
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec takze zasiadajacych w niej politykow,
z ministrem sprawiedliwo$ci na czele. — Niestety, tego wspoldzialania zabraklo, a juz
szczegblnie w ostatnim czasie. Rada zostata wymys$lona jako plaszczyzna porozumienia
trzech wladz. To nigdy nie dziatato idealnie, a teraz widzimy prébe zdominowania tego
organu przez wladze ustawodawcza i wykonawczg — skomentowala s¢dzia Malgorzata
Niezgodka-Medek.

Réwniez Krzysztof Strzelczyk, sedzia Sadu Najwyzszego, wiceprzewodniczacy KRS
w latach 2002-2004 i jej przewodniczacy w latach 2004-2006, uwaza, ze koncepcja skla-
du Rady, w ktdrej wiekszos¢ stanowig sedziowie, jest jak najbardziej wlasciwa. — Uznano
ja za najlepsza wtedy, w 1989 roku, ale wiele wskazuje na to, ze taka wlasnie Rada jest
bardzo potrzebna takze teraz. Oczywiscie, wyniki badan wskazujace na wysokie poczu-
cie niezawistosci wérdd sedzidéw sg dobra recenzja dla KRS. O istotnej roli Rady w tym

Waldemar Zurek,
Matgorzata
Niezgodka-Medek
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zakresie $wiadcza obecne proby zmierzajace do ostabienia czy tez zdominowania tego
organu przez politykow. Wszelkie dazenia do ostabienia, zmarginalizowania roli sedziow
w Radzie $wiadcza o jej sile — mowil.

Teresa Flemming-Kulesza, byly czlonek KRS, sedzia Sqdu Najwyzszego, stwier-
dzita, ze warto zastanawiaé si¢ nad tym, dlaczego w Konstytugji tylko w odniesie-
niu do wladzy sadowniczej jest stwierdzenie, ze jest to wladza odrebna i niezalezna,
a ustrojodawca nie uznal za konieczne zrobienia takich zastrzezen w stosunku do
dwéch pozostalych wladz. — To wynika z tego, ze sadownictwo jest w tym tréjpodziale
wladza najstabsza, poniewaz jest to wladza rozporoszona i nie ma silnej centralnej
reprezentacji. Dlatego za konieczne uznano stworzenie Krajowej Rady Sadownictwa,
z takim umocowaniem konstytucyjnym, w takim skfadzie i z takimi uprawnieniami,
jakie ten organ mial dotychczas. I ta idea sprawdzila sie, potwierdzilo sie, ze jest
potrzeba istnienia organu, ktéry bedzie bronil niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziéw — mowila. Jej zdaniem nie do przecenienia jest drugi motyw powotania KRS,
jakim jest stojace przed tym organem zadanie dokonywania wyboru kandydatéw na
sedzidéw. Jak wskazywala, po traumatycznym okresie stalinowskim, ale takze po do-
$wiadczeniach pézniejszych lat, gdy w gronie kierowniczym sadéw zasiadali sekretarze
PZPR, majacy takze wplyw na wybor kandydatéw na sedzidéw, za niezwykle wazne
uznano stworzenie takiego mechanizmu, w ktérym nie b¢da na to mialy wplywu
czynniki polityczne i administracyjne. Jak wskazywata, teraz prébuje sie cofaé historie
i wracaé do takich praktyk. — Ale dla mnie najwiekszym szokiem sg préby inicjowa-
nia postepowan karnych przeciwko sedziom za ich decyzje orzecznicze. Trudno so-
bie wyobrazi¢ wiekszg ingerencje w niezawisto$¢ sedziowska. Tego nawet w czasach
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PRL nie bylo, nawet zwolnienie z aresztu Zbigniewa Romaszewskiego w stanie
wojennym? nie skutkowato czyms§ takim. To stawia Krajowa Rade Sagdownictwa, ale
tez cale spoleczefistwo w zupelnie nowej sytuacji. Nie bedziemy mieli sadéw, jesli
sedziowie bedg bali sie sadzié — podsumowata sedzia Flemming-Kulesza.

My sobie zdajemy obecnie sprawe z tego, jak dziata i czemu stuzy Krajowa Rada
Sadownictwa, ale gdy przypomnimy sobie, jak ona powstawata, gdy jg konstruowano
przy Okraglym Stole, to dopiero mozna sobie uswiadomié, jak radykalna, mozna wrecz
powiedzied, ze rewolucyjna byta to zmiana w stosunku do wczesniejszego okresu — mo-
wil prof. Krzysztof Grajewski, konstytucjonalista z Uniwersytetu Gdanskiego, redaktor
naczelny kwartalnika ,,Krajowa Rada Sadownictwa”. I dla przypomnienia tego historycz-
nego kontekstu przywotal wypowiedz prof. Adama Strzembosza z prac ,,podstolika” ds.
sadownictwa, ktory zacytowal fragment ,,Biblioteczki sedziego” z okresu PRL: ,Partia
wplywa na dziatalno$¢ sadéw przez polityke kadrowy (...) w sagdownictwie i partyjna
kontrole dziatalnoSci cztonkéw partii w sagdach. Przewodnia rola partii wobec sagdéw
powszechnych polega na: wytyczaniu programéw dziatalnosci tych organéw, wysuwaniu
czlonkéw partii na kierownicze stanowiska, (...) wypracowywaniu odpowiedniej polityki
oraz kontroli nad dziatalnoscig sadéw”. — To historyczny dokument, a tymczasem on
dramatycznie przypomina mi czasy obecne. Wystarczy partie marksistowsko-leninowska
zamieniC na partie wspolczesng — skomentowal.

Prof. Ryszard Piotrowski, konstytucjonalista z Uniwersytetu Warszawskiego, podkres-
lal, Ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest instytucja majacg sens antyautorytarny. A politycy
jego zdaniem popieraja niezalezno$¢ sagdéw dopéty, dopdki walcza o wladze. — Gdy juz ja
zdobeda, to walczg z ta niezaleznoscig, poniewaz to jest ta cze$é ustroju, ktora jest poza
ich zasiegiem. Od momentu ustanowienia KRS i od poczatku obowigzywania obecnej
Konstytucji mamy nieustanng walke z sagdami. A celem wiladzy politycznej jest dazenie
do zmiany sedziéw w urzednikéw panstwowych, bo ten, kto ma wladze, chce jej mie¢
jeszcze wiecej — mowil. Wedlug niego to w praktyce oznacza, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa caly czas dziatata we wrogim otoczeniu. — Kolejni ministrowie sprawiedliwosci,
dziatajacy prawem kaduka, bo Konstytucja nie przewiduje dla nich takiej roli, probowali
uzyskac jak najwiecej kontroli nad sgdami. Réwniez prezydenci zbyt stabo angazowali sie
w obrone niezaleznosci sadéw, a takze Trybunal Konstytucyjny zwykle nie stawat w ich
obronie, gdy trafialy do niego na przyklad sprawy dotyczace zakresu nadzoru ministra
nad sagdami — méwil.

Jednak mimo dziatania w tym wrogim otoczeniu, zdaniem prof. Piotrowskiego zastuga
Rady jest to, ze przetrwala i wystepowata wielokrotnie do Trybunatu Konstytucyjnego
z roznymi wnioskami dotyczacymi niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow. — Zgadzam
sie z opiniami, ze najlepszg recenzja dla KRS s3 proponowane przez rzadzacych polity-
kéw zmiany, ktére majg Rade ostabié i im podporzadkowaé. Gdyby to byta instytucja
fasadowa, gotowa na wykonywanie polecen politykéw, to nie mieliby oni potrzeby jej
reformowania — stwierdzit.

2 Zwolnienie z aresztu w stanie wojennym nie dotyczyto samego Zbigniewa Romaszewskiego, lecz jego
wspolpracownicy — Joanny Szczesnej.
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Dariusz Zawistowski, przewodniczacy KRS, sedzia Sadu Najwyzszego, podziela
opinie tych wszystkich, ktérzy pozytywnie oceniajg dorobek Krajowej Rady Sadowni-
ctwa. — A jedng z najwigkszych jej zastug jest istotny, a wrecz decydujacy udzial w niemal
catkowitej wymianie kadr w sadach. Praktycznie nie ma w sgdach powszechnych takiego
sedziego, ktdry nie przeszediby tej weryfikacji, czy to w procedurze powotywania na urzad,
czy awansowania na wyzsze stanowisko. Mamy juz w tej dziedzinie zupetnie nowa jakosc.
Druga wazng zastugg Rady jest do$¢ skuteczne radzenie sobie z tymi wyzwaniami, ktore
stawaly przed nig w kontekscie relacji sgdownictwa z innymi wiadzami. A bylo co robié,
poniewaz kazda kolejna nowelizacja ustawy o ustroju sagdéw powszechnych to byta proba
wzmocnienia roli ministra sprawiedliwosci kosztem sagdéw, samorzadu sedziowskiego czy
kompetencji prezeséw sadéw — mowil.

Zdaniem sedziego Zawistowskiego trzeba pamietal, ze te wszystkie dziatania, ktore
podejmowata Krajowa Rada Sadownictwa, mialy miejsce w takim cyklu, ze caly czas
minister sprawiedliwosci prébowal wzmacniaé swoja pozycje. A sedziowie zasiadajacy
w Radzie zawsze widzieli to zagrozenie i probowali w miar¢ mozliwosci ograniczaé te
zapedy. — Takie projekty byly z reguly negatywnie opiniowane, a w wielu przypadkach
byly kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety, te sygnaty byly zwykle lekcewa-
zone przez pozostate wladze. Przekonywano nas, ze w poszerzaniu kompetencji ministra
nie ma zagrozenia, bo przeciez jest rozdzial pomiedzy nadzorem administracyjnym nad
sadami i dzialalnoScig orzecznicza. Niestety, Trybunal Konstytucyjny taka interpretacje
zaakceptowal. No i obecny stan tych relacji, a takze kolejne projekty sa — moim zdaniem
— poklosiem tej sytuacji — méwit przewodniczacy KRS.

Uczestnicy debaty poproszeni zostali takze o odpowiedz na pytanie, czy mozna sobie
wyobrazid, ze te zadania, ktore Konstytucja postawila przed Krajowa Rada Sadownictwa,
wypelnialby inny organ? Jak maéglby by¢ zorganizowany, jaki miec sklad, jak dziataé?

Prof. Adam Strzembosz stwierdzil, ze inne uksztaltowanie Krajowej Rady Sadowni-
ctwa w Swietle obecnie obowigzujacej Konstytugji nie jest mozliwe. — Mozna natomiast
sobie wyobrazi¢ Rade o innym skladzie i inaczej pracujaca, gdyby zmieniono Konstytugje.
Wyobrazam sobie, ze zamiast szeSciu przedstawicieli Sejmu i Senatu mogtby by¢ w niej
przedstawiciel adwokatury, prokuratury, ale nie prokuratora generalnego, przedstawiciel
organizacji spolecznych zajmujacych sie¢ wymiarem sprawiedliwosci, mogtby to byé dyrek-
tor szkoly, ktora ksztalci sedziéw. To jednak wymagatoby zmiany Konstytugji. A tymczasem
Konstytucja obowigzuje i méwi wyraznie, jaki ma by¢ sktad KRS. Stanowi tez wyraznie,
ze s¢dzidw maja do niej wybieraé sedziowie — stwierdzit prof. Adam Strzembosz.

Zdaniem Dariusza Zawistowskiego moglby to by¢ inny organ, szczegdlnie jesli
chodzitoby tylko o inng nazwe. — Jesli natomiast chodzi o samg ideg, to nie, bo przeciez
standardem miedzynarodowym jest to, ze ma to by¢ organ niezalezny. A ta niezaleznosé
jest przede wszystkim wazna w odniesieniu do powolywania sedziow, ale takze wypel-
niania funkgji straznika niezaleznosci sagdéw i niezawistodci sedzidw. Jesli te warunki
maja by¢ spelnione, to trudno tu co$ oryginalnego wymysli¢ — stwierdzit. Uznat jednak,
ze mozna natomiast zastanawiac sie, czy sktad takiego organu nie mégtby by¢ inny, ale
to wymagatoby — zdaniem sedziego — zmiany Konstytucji. — Bo przeciez z Konstytucji
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wynika, kto w skfad Rady wchodzi. Ja opowiadalbym si¢ za takim modelem, w ktérym
w KRS znalezliby sie przedstawiciele obywateli, innych zawodéw prawniczych czy nauki.
W wielu krajach tak jest i to jest mozliwe. Z jednym tylko ograniczeniem, bo to wynika
z miedzynarodowego standardu, ze sedziowie w takim organie musza stanowi¢ wiekszo$c.
A takze takim, ze sedziéw do Rady musza wybierac sedziowie, bo tak stanowi Konstytucja
— stwierdzit przewodniczacy KRS.

Sedzia Waldemar Zurek uznal, ze mozna rozwazaé inne warianty organu stojacego
na strazy niezaleznosci sadéw, ale — jak podkreslat — trzeba pamietad, ze mamy w Polsce
Rad¢ w wariancie modelowym, w petni zgodnym z zaleceniami Rady Europy. — A one
mowia, ze sedziowie powinni stanowic catos¢ takiego organu badz jego znaczaca wiek-
sz0$¢. To jest warunek niezbedny do zachowania trojpodziatu wiadz. Ale tez widziatbym
w Radzie, na przyktad zamiast postéw, przedstawicieli korporacji prawniczych czy wyz-
szych uczelni — stwierdzit.

Ryszard Piotrowski przypomnial, ze takze obecna Konstytucja nie wyklucza takiej
sytuacji, iz postowie czy senatorowie zasiadajacy w Radzie bedg rzecznikami intereséw
spotecznych, grup zawodowych, a nie tylko reprezentantami swojej partii. — Konstytucja
tego nie wyklucza, ale praktyka polityczna raczej to uniemozliwia. Jesli natomiast chodzi
o sklad tej sedziowskiej czesci Rady, to jest pewnym problemem maly udziat sedziéw
rejonowych. Warto jednak pamigtaé, ze w pracy w KRS waznym argumentem jest od-
porno$¢ na naciski. A sedzia dopiero planujacy swoja kariere moze by¢ na nie bardziej
podatny, niz sedzia sadu wyzszej instancji. A juz najbardziej na to odporni s3 sedziowie
Sadu Najwyzszego — mdéwit profesor UW.

Zdaniem Gabrieli Ott, stojac na gruncie obowigzujacej Konstytucji, mozna jedy-
nie méwié¢ o pewnych zmianach zasad wyboru sedziéw do KRS. — Moze nie wybory
posrednie a bezposrednie. Nie ma watpliwosci, ze sedziow majg wybieraé sedziowie,
ale mozna to robi¢ inaczej. Nieztym rozwigzaniem moglyby byé wybory powszechne,
w ktérych uczestniczyliby wszyscy sedziowie, chociaz organizacyjnie bytoby to trudne
do przeprowadzenia. Pojawitby sie wtedy problem organizacji kampanii wyborczej,
jesli mialyby to by¢ wybory ogdlnokrajowe. Sedziéw jest okoto 10 tysiecy, nie znamy
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sie, potrzebna by wiec byta jakas forma prezentacji kandydatéw. Taki model tez miatby
swoje stabosci — méwita.

Natomiast prof. Krzysztof Grajewski stwierdzil, ze o ile mozna méwic o jakich§ mody-
fikacjach zasad wyboru sedziow do KRS, o tyle bez ztamania Konstytugji nie wchodzi w gre
jakiekolwiek inne uksztaltowanie jej sktadu. Przypomnial, ze to w ustaleniach przyjetych
przy Okraglym Stole zapisano, iz rada do spraw sgdownictwa ma sie sktada¢ miedzy innymi
z sedziow wybieranych przez zgromadzenia ogblne Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadow powszechnych. — Jesli wigc chodzi o geneze¢ Krajowej Rady Sa-
downictwa i zasady wyboru jej cztonkdw, to sprawa byta od poczatku oczywista, zanim jeszcze
dokonano zmiany konstytucji, zanim uchwalono ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa
i zanim uchwalono Konstytugje z 1997 roku — méwit. Uzupehit swoja wypowiedz informacja,
ze w jednym z ostatnio wydanych komentarzy do Konstytugji autor rozwazan do art. 187
nie poswiecit ani jednego zdania temu, kto ma wybieraé do niej sedziéw. — Dla autora bylo
to tak oczywiste, ze on nie napisal nawet zdania, ze tych sedziéw majg wybieraé s¢dziowie.

Uczestniczacy w debacie sedziowie i eksperci zastanawiali si¢ rowniez nad tym, jakie
moga by¢ skutki zmian proponowanych przez prezydenta i PiS?

Sedzia Waldemar Zurek stwierdzil, ze jesli zostanie wprowadzona zasada, iz Sejm
bedzie wybierat sedziéw do KRS sposréd kandydatéw zaproponowanych przez grupy
sedzidéw, mozna sobie wyobrazié, ze Rada zostanie zdominowana na przyktad przez
sedziow wojskowych albo przez kandydatéw wskazanych przez sedziéw pracujacych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. — Swoich kandydatéw moga tez przeforsowac prokura-
torzy, ktdérym ich szef wyda taka dyspozycje. Niedobrym zjawiskiem byloby tez ubieganie
sie przez sedzidw o poparcie partii politycznych, bo tworzylyby sie wtedy mechanizmy
wdziecznosci i zaleznosci — komentowal.

16 Krajowa Rada Sadownictwa 4/2017



Sprawozdanie z debaty ARTYKULY | KOMENTARZE

Teresa Flemming-Kulesza wskazywala natomiast, ze zmiany w skladzie i sposobie
dzialania Rady moga negatywnie wplynaé na proces powotywania nowych sedziéw
i awansowania juz pracujgcych. — Dla mnie jest oczywiste, ze ocena kandydatow do pel-
nienia urzedu sedziego musi naleze¢ do organu niezaleznego, a kazdy inny wariant stwarza
mozliwosci do promowania 0s6b popadajacych w zaleznosci wobec innych wtadz lub
odrzucania takich, ktore z jakich$ wzgledéw aktualnej wtadzy sie nie podobajg — mowita.

Wedlug prof. Ryszarda Piotrowskiego przygotowywane przez obdz rzadzacy zmiany
nie mogg przynie$¢ niczego dobrego, poniewaz prowadzone sg wbrew regutom dobrej
legislacji. A te reguly méwia, ze nalezy zacza¢ od identyfikacji probleméw i okreslenia
zmian. — Jezeli celem zmian jest — jak méwi prezydent — przyblizenie sagdéw do obywateli,
likwidacja nierzetelnosci i stronniczo$ci, korupgji i nadmiernej biurokragji, to proponowana
zmiana ustawy o KRS, a nawet zmiana Konstytucji w zaden sposéb do tego celu nie prowa-
dza. Teoria racjonalnego stanowienia prawa glosi, ze jak juz si¢ zidentyfikuje problem, to
nalezy ustalié, czy istniejg inne, poza tworzeniem nowego prawa, Srodki do jego osiggniecia.
Tak, istnieja — trzeba lepiej ksztalci¢ sedziéw, lepiej organizowac ich prace, trzeba stanowié
lepsze prawo, trzeba wreszcie budowacd kulture ufnoéci do organéw panstwa i zaufania
pomiedzy obywatelami, a nie nieufnosci i nienawisci, co obserwujemy obecnie — méwil.
Jak dodat, wedtug teorii racjonalnej legislacji zmiana prawa jest ztem koniecznym. — Jesli
tylko mozna cel osiggna¢ innymi metodami, to trzeba ich uzywac — podkreslat.

Zdaniem Dariusza Zawistowskiego proponowane przez prezydenta i PiS zmiany nie
gwarantuja zapewnienia obecnosci w skladzie Rady przedstawicieli wszystkich szczebli i ty-
pow sadéw. — Przedmiotem krytyki ze strony autoréw tych projektéw byt migdzy innymi
zbyt maly udziat w sktadzie KRS sedziéw rejonowych, ale przeciez te projekty w zadnym
stopniu nie zapewniajg reprezentacji wszystkich czesci wymiaru sprawiedliwosci. Teraz
jest przynajmniej wymog, ze w KRS muszg sie znalez¢ przedstawiciele Sgdu Najwyzszego,
sad6éw administracyjnych, apelacyjnych, wojskowych oraz w ramach wspélnego zgroma-
dzenia sedziéw okregowych i rejonowych, a po projektowanej zmianie moze dojs¢ do
tego, ze Sejm wybierze do KRS tylko sedzidow rejonowych albo na przyktad wojskowych.

Debata redakcyjna odbyla sie¢ w czasie (7.09.2017 r.), gdy akurat trwaly prace nad
projektem Prezydenta dotyczacym ustawy o KRS, wigc jej uczestnicy zostali takze popro-
szeni o przedstawienie swoich sugestii dla prezydenta Andrzeja Dudy i jego doradcow
pracujacych nad tym projektem.

Prof. Adam Strzembosz nawigzat w tym kontekscie do informacji medialnych o tym,
ze prof. Michat Krélikowski z Uniwersytetu Warszawskiego przyznawat sie do udzialu
w pracach nad prezydenckimi projektami o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Jak przypomnial prof. Strzembosz, méwit on w jednym z wywiadéw, ze
Prezydent rozwija sie na swoim urzedzie. — Trzeba wiec mie¢ nadzieje, ze to oznacza
odstgpienie od przynajmniej czgsci pogladow wyglaszanych wczes$niej na temat zmian
w sagdownictwie. Licze wiec, ze zaproponuje rozwigzania bardziej racjonalne i przede
wszystkim zgodne z Konstytucja. A jesli tak, to ten projekt musi przewidywaé wybor se-
dziéw do Rady przez sedzidw, bo tylko taka zasada bedzie zgodna z Konstytucjg — mowit
prof. Adam Strzembosz.
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Krzysztof Strzelczyk,
Teresa Flemming-Kulesza

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski podkreslal, ze to nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz przy obecnym brzmieniu Konstytugji sedziow do KRS majg wybieraé
sedziowie. — Uwazam, ze w Konstytugji jest to dostatecznie jasno wyrazone, a jesli spoj-
rzy sie na cato$¢ regulagji, to intencja ustrojodawcy, zeby tak rozumie ten przepis byta
oczywista i przez caly okres istnienia KRS nikt nie miat co do tego zadnych watpliwosci.
Apelowalbym natomiast do pana Prezydenta, by zadbal o odpowiednia reprezentacje
sedziéw roznych typéw sadéw w KRS. Bo ta zawetowana przez niego ustawa umozli-
wiala zdominowanie Rady przez jakas waska grupe sedziow. Teraz jest przynajmniej taki
parytet, ze w KRS musi by¢ jaki§ sedzia sagdu administracyjnego, wojskowego, sadéw
apelacyjnych, no i sedziowie wybierani z tego wspolnego zgromadzenia sedzidow okre-
gowych i rejonowych. Mozna tez rozwazy¢ jaka$ forme zwiekszenia udziatu sedziow
rejonowych w skladzie Rady — mowit.

Sedzia Irena Kaminska stwierdzila, ze Prezydent nie powinien w swoim projekcie
proponowaé wyboru sedziéw do KRS przez Sejm, bo to byloby catkowicie niezgod-
ne z Konstytucja. — Ale gdyby upierat sie przy tym rozwiazaniu, to sugerowatabym
skorzystanie z rozwigzan stosowanych w wielu pafstwach, w ktérych sedziow do
takiego organu mianujg przedstawiciele wladzy ustawodawczej lub wykonawczej.
Tam wazne jest, sposrod kogo one dokonujg takiego wyboru. Gdyby na przykiad ten
projekt przewidywal, ze kandydaci do Rady beda zglaszani przez srodowiska sedziow,
przez instytucje naukowe, a prawa do zglaszania ich nie mieliby politycy, to takie roz-
wigzanie byloby fatwiejsze do zaakceptowania. Niebezpieczefistwa zwigzane z takim
modelem bylyby mniejsze niz wtedy, gdy o calym procesie wytaniania kandydatéw
do KRS decydowaliby politycy — méwila. Jak zauwazyla, jesli w zawetowanym przez
Prezydenta projekcie byla mozliwos¢é zgloszenia kandydata przez 15 sedziéw, to do-
stateczng ich liczbe do wyboru przez Sejm mogliby zglosi¢ nawet s¢dziowie pracujacy
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i innych centralnych instytucjach rzadowych. Sejm
moglby w ten sposob zapetni¢ caly wymagany sklad Rady jakimi$ sedziami nastawio-
nymi na zrobienie kariery w tym nowym rozdaniu. — Z nadzieja odebratam wypowiedz
prof. Michata Krélikowskiego, ze stworzenie w KRS dwdch izb naruszaloby Konstytucje.
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Licze, ze Prezydent skorzysta z tej sugestii swojego doradcy. To tez oznaczaloby mniejsze
upolitycznienie Rady — podkreslata sedzia Kaminska.

Waldemar Zurek uznal, ze istotnym problemem, z ktérym musza si¢ zmierzy¢
autorzy prezydenckiego projektu, sa kadencje sedziéw-cztonkéw KRS. — Obiecujace
jest to, ze doradzajacy prezydentowi prof. Michat Krélikowski uwaza, iz nie moga
one by¢ przerwane. I ma ragje, to jest zapisane w Konstytucji i jest nie do pominiecia.
Oczekiwatbym tez poddania przez Prezydenta jego projektu szerokim konsultacjom
spolecznym. Zeby zaprosit do tej dyskusji prof. Adama Strzembosza, powaznych
konstytucjonalistow, przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Zeby specjalisci mogli
publicznie wyrazi¢ swoja opinie na ten temat, a opinia publiczna zeby mogta sobie
wyrobi¢ zdanie na ten temat. Ale zeby to nie byli eksperci dobrani przez pana Prezy-
denta — méwil sedzia.

Prof. Ryszard Piotrowski wyrazil natomiast nadzieje, ze Prezydent odstapi od swojej
deklaracji ogloszonej wraz z decyzja o zawetowaniu ustawy, iz nie kwestionuje przeka-
zania Sejmowi prawa wyboru sedziéw do KRS, oraz ze nie zglositby weta gdyby znalazl
si¢ w niej przepis o wyborze sedziow do KRS w Sejmie wigkszoscig 3/5. — A wigc dwie
izby dobre, wybor przez Sejm dobry i wygaszenie kadencji sedziéow tez dobre. Otdz to
nie bylo dobre i nie bedzie dobre w ewentualnej przyszlej ustawie, bo to jest niezgodne
z Konstytucja — powiedzial.

Sedzia Jan Kremer przestrzegal autor6w zmian przed przeniesieniem do prezyden-
ckiego projektu idei dwoch izb w Krajowej Radzie Sadownictwa — sedziowskiej i poli-
tycznej. — Po pierwsze byloby to sprzeczne z Konstytucja, a po drugie mogtoby prowadzié
do wzajemnego blokowania przez te izby decyzji Rady. A to oznaczatoby brak decyzji
o powolaniu nowych sedziéw. Co ciekawe, nie blokowatoby to decyzji o powolaniu
asesorOw, poniewaz w ich przypadku w zawetowanej ustawie brak rozstrzygniecia przez
KRS w okre§lonym terminie oznaczal, ze uzyskiwaliby prawo do orzekania, ale w przy-
padku kandydatéw na sedzidw taka sytuacja wstrzymywaltaby nominacje. To mogtaby
by¢ bardzo niebezpieczna sytuacja dla wymiaru sprawiedliwo$ci — mowit.

Od lewej: Teresa
Flemming-Kulesza,
Ryszard Piotrowski,

Dariusz Zawistowski
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Dla Teresy Flemming-Kuleszy sprawa kluczowg i najwazniejszg jest to, ze ocena
kwalifikacji zawodowych i osobowosciowych kandydatéw do petnienia urzedu sedziego
musi naleze¢ do organu niezaleznego i zlozonego w wigkszosci z sedziéw. — Bo kazdy
inny wariant stwarza mozliwo$ci do promowania lub sekowania oséb, ktore z jakich$
wzgledow nie podobaja si¢ aktualnej wladzy. — Chciatabym tez, by Prezydent zadbat o to,
by w jego projekcie znalazly sie solidne gwarancje dla kandydatéw na sedzidw, w tym
prawo do odwotlania si¢ do Sadu Najwyzszego od uchwaly KRS w ich sprawie. To jest
w obecnej ustawie i kandydaci czesto z tego korzystajg — méwita.

S¢dzia Gabriela Ott podkreslata, ze jesli ta ustawa ma by¢ zgodna z Konstytucja, to
mozna zmieni¢ tylko zasady wyboru s¢dziéw do KRS. Czyli na przyktad wprowadzié
wybory bezposrednie zamiast obecnych poSrednich. — By¢ moze one nadal mogtyby by¢
poSrednie, ale z zastrzezeniem, ze przedstawiciele zgromadzen nie wybierajg cztonkéw
KRS tylko sposréd siebie. Moze dobrym rozwigzaniem byloby, ze wybieraja sposrod
wszystkich sedziow, ze kandydatami do KRS mogliby by¢ takze sedziowie niebedacy de-
legatami na te zgromadzenia. A moze jakim§ rozwigzaniem bylyby wybory powszechne,
przez wszystkich sedziéw? To byloby do$¢ trudne do zorganizowania, ale jesli chcemy
wprowadzié¢ do KRS jaka$ pozytywng nowa jakos¢, to moze nad takimi rozwigzaniami
nalezy pracowaé — méwita.

Natomiast zdaniem Fukasza Bojarskiego zmiang, ktorg Prezydent moze zapropo-
nowacé bez naruszania Konstytucji, moglyby by¢ bardziej demokratyczne zasady wyboru
sedziéw do KRS. — Moim zdaniem niedobre bylo to, ze w Radzie prawie nie bylo sedziow
sadéw rejonowych. Brakowato ich tam jako pasa transmisyjnego opinii i problemow z tej
instancji, bo z moich obserwacji wynika, ze nie s3 tym pasem transmisyjnym sedziowie
wyzszych instancji. Gdy rozmawia sie z sedziami rejonowymi, to jest w nich autentyczny
zal o to, ze ich glos nie jest slyszalny, ze nie s3 reprezentowani — méwit. Lukasz Bojarski
uwaza tez, ze powinna by¢é w Radzie takze reprezentacja geograficzna. — Z moich do-
$wiadczen wynika, iz fakt, ze jakas apelacja nie jest reprezentowana w Radzie, ma wplyw
na podejmowane przez nig decyzje. Bo nie ma kogos, kto reprezentuje to Srodowisko,
a tym samym fatwiej jest zmieni¢ sugerowane przez to Srodowisko decyzje. Uwazam, ze
jesli juz Prezydent chce zmian w Krajowej Radzie Sgdownictwa, o wlasnie takich powinien
pomysle¢ — méwit.

A sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek apelowala do Prezydenta o wprowadzenie
do projektowanej ustawy mozliwie precyzyjnego katalogu kryteriéw wyboru s¢dziow
przez KRS. — W dotychczasowej ustawie one s3, cho¢ moze niedoskonate, ale w tej za-
wetowanej ich nie byto. A wiec gdyby te przepisy weszly w zycie, nowa Rada oceniataby
kandydatéw bez zadnych kryteriéw. To z kolei prowadzitoby do iluzorycznosci kontroli
uchwal KRS w takich sprawach sprawowanej przez Sad Najwyzszy. Bo owszem, mozna
odwotaé sie od niekorzystnej uchwaly, ale Sad Najwyzszy poréwnuje zawarte w niej oceny
z kryteriami, na podstawie ktorych ta ocena zostata dokonana. Tak bylo w przypadku
wielu wyrokéw, w ktorych Sad Najwyzszy uchylat uchwaty kadrowe KRS, na tym wlasnie
te orzeczenia sie opieraly. Jesli nie bedzie kryteriéw wyboru, to jakie szanse na odwolanie
sie beda mieli odrzuceni kandydaci? Przydalyby sie takie kryteria w ustawie i to lepsze
od dotychczasowych — méwita.
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Summary

Krzysztof Sobczak, National Council of the Judiciary defends courts’ independence
well -unprepared changes can spoil it —a report on the debate

On7 September 2017 a debate was hosted by Wolters Kluwer Polska S.A. publishing house to
discuss, between the editorial board andthe invited guests, the activity of the National Council
of the Judiciary so farand the proposed legislative amendments concerning this constitutional
body. The guests included current and former NC| members and experts dealing with the
administration of justice. The discussion was moderated by Krzysztof Sobczak, the editor.
The National Council of the Judiciary, which has been defending the independence of courts
and judges for 28 years, has discharged its task well, according to the debate participants.
They have admitted that although the body, established in 1989, could have been designed
differently, it nevertheless follows the best European examples of organisation. Debate par-
ticipants consider that certain changes in the principles of appointing members of this body
are possible, but believe that the line that cannot be crossed is the principle that it is judges
who elect judges to the Council.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sgdownictwa, wymiar sprawiedliwosci, niezaleinos¢
sqddéw, niezawistosc sedziow

Keywords: National Council of the Judiciary, administration of justice, independence of
courts, independence of judges

Krzysztof Sobczak
Autor jest redaktorem naczelnym serwisu Lex.pl.
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Marcin Matczak

O rozbieznosci pomiedzy sedziowskim
i powszechnym rozumieniem sprawiedliwosci
oraz sposobach jej usuwania

swoich pracach poswieconych wladzy sedziowskiej niezyjacy juz, niestety, prof.
Artur Kozak wykazywat istnienie specyficznego ,,prawniczego rozumu”, bedacego
efektem wielowiekowej tradycji prawniczej oraz dtugotrwalego szkolenia, jakie prawnicy
odbierajg w czasie studidéw i pdzniejszych aplikagji'. Cecha charakterystyczng tego rozumu
jest pojmowanie §wiata w nieco inny sposéb niz pojmujg go nieprawnicy. Ta odmiennosé
zwigzana jest ze specyficznym, systemowym podejéciem do rozpatrywanych zagadnien,
ktére to podejécie prowadzi czesto do rozstrzygnieé systemowo (a wiec calo$ciowo)
stusznych, jednak trudno akceptowalnych na poziomie konkretnego cztowieka i jego
sytuacji zyciowej. Odmienno$¢ te najlepiej oddaje znana paremia Cycerona: Summum
ius, summa iniuria, wskazujaca na to, ze prawnicze stosowanie prawa, cho¢ wierne temu
prawu w najwyzszym stopniu, moze prowadzi¢ na poziomie konkretnego rozstrzygniecia
do najwyzszej niesprawiedliwosci®.

Réznice pomiedzy prawniczym i powszechnym rozumieniem §wiata oraz rozumie-
niem sprawiedliwosci szczegdlnie uwidaczniajg sie w zjawisku nazywanym formalizmem
prawniczym. Cho¢ myslenie o charakterze formalnym jest niezbedne w pracy prawnika,
poniewaz pozwala w sposob neutralny i systemowy traktowac rozpatrywane przypadki,
jest ono powszechnie postrzegane jako problematyczne, kiedy odnosi si¢ je do jednostki.
Formalizm prawniczych rozstrzygnie¢ wydaje si¢ nieprawnikom bezduszny i Zle wplywa
na postrzeganie tych rozstrzygniec. Gléwng przyczyna takiego postrzegania jest od-
mienno$¢ pomiedzy prawniczym a powszechnym postrzeganiem sprawiedliwosci, ktorag
prawnicy jako sedziowie, majg wymierzaé. O ile mySlenie prawnicze skupia si¢ gtéwnie na
sprawiedliwos$ci proceduralnej, skoncentrowanej na gwarancjach formalnych i systemo-
wych, o tyle powszechne oczekiwanie spoleczne skupia si¢ na sprawiedliwo$ci materialnej,
skoncentrowanej na ocenie, czy dana jednostka otrzymata to, na co zastuguje. Kiedy insty-
tucje sprawiedliwosci proceduralnej zdajg sie nie realizowaé wymogdw sprawiedliwosci
materialnej, pojawia sie rozbiezno$¢ pomiedzy prawniczym a powszechnym rozumieniem
sprawiedliwosci. Ta rozbieznos¢ oraz sposoby jej usuwania s tematem tego eseju.

Jednym z przejawéw formalizmu prawniczego, ktory jest gléwna przyczyna rozbiez-
nosci miedzy sedziowskim i powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, jest skfonnosé
sedziéw do rozstrzygania spraw na podstawie tzw. najbardziej lokalnej reguly, a wiec

U A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 19.
2 Cicero, De officis 1, 10, 33.
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precyzyjnej normy prawnej, zawartej w szczegétowej regulacji danej sprawy, przy jedno-
czesnym pomijaniu zasad ogdlnych: czy to zasad konstytucyjnych, czy tez zasad ogdlnych
formutowanych w poszczegdlnych galeziach prawa, kodeksach czy ustawach?. Stosowanie
najbardziej lokalnej reguly (np. szczegétowego przepisu Kodeksu postepowania cywil-
nego) zamiast wspolstosowania tej reguly z ogdlng zasada (stosowanie szczegétowego
przepisu Kodeksu postepowania cywilnego w sposdb uwzgledniajacy prawo do sadu)
wydaje sie uzasadnione. Jesli system prawa jest zbudowany tak, jak wyobrazat sobie to
Kelsen, a wiec na podobienstwo piramidy, w ramach ktérej normy nizszych szczebli sa
emanacja norm umieszczonych na wyzszych szczeblach, oznacza to, ze najbardziej lokalna
regula jest emanacja ogdlnych zasad konstytucyjnych. Skoro jest ona elementem systemu
prawa (a wiec, na przyklad, nie zostata z niego usunieta jako niezgodna z konstytucja),
mozna przyjmowad, ze stosowanie tej lokalnej reguly jest w rzeczywistosci posrednim
stosowaniem zasady ogélne;j.

Preferencja dla najbardziej lokalnej reguly jest takze uzasadniona z psychologicznego
punktu widzenia — poniewaz jest ona szczegélowa i precyzyjna, tatwiej jest ja stosowad,
zwlaszcza kiedy sedzia jest obcigzony bardzo duzg liczbg spraw, a ocena jego pracy zalezy
od czasu ich rozpatrzenia. Sadzenie z wykorzystaniem zasad jest bardziej praco- i cza-
sochtonne — w przeciwiefistwie do precyzyjnych regul, ktore stosuje sie w sposdb zero-
jedynkowy, zasady wymagaja tzw. wazenia: analizy konkurencyjnych wartosci i decyzji,
ktéra z nich w danej sytuacji powinna mieé szersze zastosowanie. W $wiecie idealnego,
Dworkinowskiego sedziego Herkulesa jest czas na takie rozwazanie. W $wiecie realnym
sedziego sadu rejonowego czy okregowego, majacego czesto nawet kilkanascie spraw
na wokandzie jednego dnia, na luksus doglebnego wazenia zasad rzadko mozna sobie
pozwolié.

Problem w tym, ze preferencja dla szczegdtowych regul i zwigzane z nig niestosowa-
nie zasad wecale nie s3 zgodne z hierarchicznym pojmowaniem prawa. Relacja pomiedzy
normami wyzszego rzedu a normami nizszego rzedu w modelu Kelsenowskim jest tylko
formalna, kompetencyjna. Norma nizszego rzedu jest emanacjg normy wyzszego rzedu
W tym sensie, ze norma wyzsza pozwala ustanowic¢ norme nizsza. Nie zapewnia to jednak
zgodnosci treSciowej miedzy tymi normami — o te musi zadbaé prawnik stosujgcy prawo,
na przyktad wykladajac norme nizszego rzedu w sposob systemowy, prokonstytucyjny czy
prowspdlnotowy. Z tego wlasnie wzgledu teorie interpretacji prawniczej, w szczegblnoSci
derywacyjna koncepcja wykladni prof. Macieja Zielifiskiego, pozwalaja na taczenie naj-
bardziej lokalnych regut (szczegélowych przepiséw prawnych) z ogélniejszymi zasadami
w procesie interpretacji. Koncepcja normy prawnej, konstruowana przez te koncepcje,
zaktada budowanie tej normy z elementdéw zaczerpnietych z kilku réznych przepiséw
i nic nie stoi na przeszkodzie, aby przepisy te pochodzity z roznych hierarchicznie aktow
prawnych. W szczegdlnosci nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyinterpretowana norma
prawna Iaczyta w sobie tresci zaczerpnigte na przyklad z ustawy i konstytucji, czy tez
ustawy i dyrektywy Unii Europejskiej.

3 F. Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision Making in Law and
in Life, Oxford 1991, s. 188 i n.
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Takze benefity w zakresie ekonomiki orzekania, ptynace z pomijania zasad og6lnych,
nie wydaja si¢ uzasadniaé strat zwigzanych z preferowaniem najbardziej lokalnej reguty
W procesie stosowania prawa. Wprawdzie szybkos$¢ postgpowania jest narz¢dziem zwigk-
szajacym zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, jednak rozbieznos¢ pomiedzy efektem ta-
kiego formalistycznego orzekania a oczekiwaniem spoltecznym przynosi skutek odwrotny:
spadek zaufania do sgdéw. Tym samym skupianie sie na najbardziej lokalnych regutach, bez
jednoczesnego uwzgledniania zasad, tylko poglebia problem r6znicy miedzy sedziowskim
a powszechnym rozumieniem sprawiedliwosci. Funkcja zasad ogdlnych prawa jest bycie
zaworem bezpieczenstwa, narzedziem fagodzenia surowosci prawa, oddanej inng znang
premia: Dura lex, sed lex. Stosowanie regut nawet wtedy, gdy prowadza do rezultatéw
niemozliwych do pogodzenia z zasadami prawa, na przyktad takimi jak proporcjonalno$é,
jest jedng z przyczyn ,,najwyzszej niesprawiedliwosci”, o ktdrej pisat Cyceron. Jak zresz-
ta pokazuja ostatnie lata, powszechne poczucie najwyzszej niesprawiedliwosci staje sie
dodatkowo pozywka dla coraz powazniejszych w skutkach atakéw na jego niezalezno$é.

Jak wigc poradzic sobie z problemem, ktéry wydaje si¢ nierozwigzywalny: zmniejsze-
nie réznicy pomiedzy sedziowskim i powszechnym poczuciem sprawiedliwosci wymaga
uwzgledniania zasad, ale codzienno$¢ pracy sedziego nie zacheca do holistycznego sto-
sowania prawa, opartego na zasadach. Sedziowie wypracowali pewne strategie radzenia
sobie z tym problemem, ktére ponizej oméwiono i oceniono. Strategie te sg stosowane
w momencie, kiedy sedzia ma Swiadomo$¢é, ze zastosowanie reguly moze doprowa-
dzi¢ do rozstrzygnigcia sprzecznego z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci. Cechg
wsp6lng tych strategii jest niestety pomijanie zasad przy jednoczesnym przekonaniu, ze
rozstrzyga sie sprawe wiasciwie. Skutkiem ubocznym tych strategii jest brak rzeczywistej,
transparentnej praktyki stosowania zasad, ktory tylko pozornie zmniejsza rozbieznosé
pomiedzy prawniczym a powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, w rzeczywisto$ci
uniemozliwiajac jego systemowe usuniecie. Prezentujgc poszczegodlne strategie, wykorzy-
statem dla cel6w ilustracyjnych motywy z ,,Antygony” Sofoklesa. Ta klasyczna tragedia
nadaje sie, jak mato ktéra, do ukazania napiecia pomiedzy efektem stosowania prawa
pozytywnego (zakaz grzebania brata Antygony, wydany przez Kreona) a powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci (moralny nakaz grzebania zmarlych). Napiecie to, jak po-
wiedziano, sedziowie czesto rozpoznaja i starajg sie je zmniejszaé. Sprobujmy ocenié, czy
robig to z sukcesem.

Najbardziej rozpowszechniong sedziowska reakcja na dylemat: ,,czy stosowac literg
prawa, nawet je$li prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci” jest przyjecie postawy Kre-
ona*. Mimo $wiadomosci, ze dylemat istnieje, sedziowie odwolujg sie do zasady Dura lex,
sed lex i, podobnie jak Kreon, uznaja, ze wierno$¢ prawu jest wymogiem bezwzglednym,
nawet jeSli prowadzi do skutkéw, ktére trudno zaakceptowaé z perspektywy tak zwa-
nego zwyklego cztowieka. Wada tego podejscia jest oczywiscie poglebienie rozbieznosci

4 W wystgpieniu konferencyjnym, bedgcym podstawg niniejszego artykutu, nazwalem te postawe postawg
a la Prezydent Walesa, nawigzujac do Jego stynnego powiedzenia ,,nie chee, ale musze”. Wskazywalem przez
to, ze sedzia rozpoznaje problem rozbieznoéci miedzy formalistycznym rozstrzygnieciem a powszechnym
poczuciem sprawiedliwoéci, jednak mimo to poczuwa sie do obowiazku podgzania za formalnie rozumianym
prawem.
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pomiedzy sedziowskim a powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Mozna jednak takze
wskazaé zalety takiego podejScia: ostatecznie przeciez obowigzuje nas prawo pozytywne
i nie mozemy dowolnie inkorporowac¢ do tego prawa elementéw moralnosci, zwlaszcza
jesli mialyby one zmienia¢ czy wrecz uniewazniaé sens prawa pozytywnego. Gdyby kaz-
dy z nas mial mozliwos¢ oceniania prawa z punktu widzenia jakiej$s moralnosci, bardzo
szybko dosztoby do kompletnej anarchii.

Mimo wskazanych zalet, postawa Kreona jest wspoczesnie trudna do automatycznego
zaakceptowania z jednego podstawowego powodu: duzy tadunek moralnosci znajduje sie
obecnie wewnatrz systemu prawnego, poniewaz zostal zaakceptowany przez prawodaw-
ce jako element prawa pozytywnego pod postacig wszelkiego rodzaju zasad ogdlnych.
Zazwyczaj sa one umieszczane w konstytucjach, czeSciach ogdlnych kodekséw, w aktach
prawa miedzynarodowego czy europejskiego. O ile zalozenia pozytywizmu prawniczego
nie pozwalaja, aby moralno$¢ zewnetrzna wobec prawa wplywala na jego stosowanie,
o tyle nie ma przeszkdd, aby zasady inkorporowane przez prawodawce do prawa pozy-
tywnego na to stosowanie wplywaly. Powinny by¢ one zatem wspolstosowane z najbardziej
lokalnymi regutami, zwlaszcza ze stanowig one narzedzie tagodzenia skutkéw zbyt suro-
wego stosowania prawa. Dlatego postawa Kreona, a wiec postawa sedziego, ktéry stosuje
najbardziej lokalng regute prawng, nie dostrzegajac istnienia zasad, na przykiad takich,
jak proporcjonalnosé, ktére mogltyby w danym przypadku zmiekczy¢ twarde prawo, nie
jest postawg petnej wiernoSci wobec prawa. Jest to postawa jedynie czeSciowej wiernosci
prawu — wiernosci wylacznie szczeg6lowym, lokalnym regutom.

Wielu sedziéw przyjmuje jednak inne postawy wobec sytuacji, w ktérej ujawnia sie
rozbiezno$é pomiedzy sedziowskim a powszechnym poczuciem sprawiedliwosci. Nie
chcac przyjaé bezwzglednej postawy Kreona, sklaniajg sie raczej ku postawie Antygony.
Reprezentuje ona przekonanie, ze — mimo jednoznacznego brzmienia najbardziej lokalnej
reguly — istniejg zasady wazniejsze niz ta regula, ktére powinny wplywaé na jej stosowa-
nie. O ile jednak postawa Antygony w dramacie Sofoklesa byla w pelni transparentna
w tym sensie, ze publicznie ukazata konflikt miedzy reguty a zasada i od ponad dwdch
tysigcleci pozwala nam na jego publiczne rozwazanie, o tyle sedziowie przyjmuja postawy
bardziej dyskretne. Jedng z nich jest postawa, ktdra mozna by okresli¢ mianem ,,Antygony
incognito”. Polega ona na dostrzezeniu konfliktu pomiedzy sedziowskim i powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci, a nawet na jego usunieciu na rzecz tego ostatniego. Caly
proces odbywa si¢ jednak w spos6b niejawny: opinia publiczna nie jest Swiadoma istnie-
nia takiej rozbieznoSci, poniewaz sedzia jej nie ujawnia i prébuje rozwigzaé samodziel-
nie. O przykladzie takiego dziatania pisal w swoich wspomnieniach sedzia Aleksander
Mogilnicki:

»Pewnego dnia przyszedl do mnie jeden z sedziow, zeby si¢ poradzié, co ma zrobié
z takim przypadkiem. W pierwszej instancji zapadl wyrok uniewinniajacy; na skutek
apelacji prokuratora Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit i skazal oskarzonego na 10 lat
ciezkiego wiezienia. Kasacja, doskonale napisana, wskazuje na jaskrawe uchybienie sagdu
IT instancji, wobec ktérych wyrok skazujgcy nalezatoby uchylié, ale... adwokat wnidst
kasacje o jeden dziefi za p6zno (termin do ztozenia kasacji byl nieprzekraczalny, kasacje
wniesiong po uplywie terminu Sad Najwyzszy powinien byt pozostawic bez rozpoznania).
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— Czy ktokolwiek podnosi te kwestie? — zapytalem. — Nie, ja pierwszy to zauwazylem.
— A czy kolega nie moglby tego nie zauwazy¢? Ucieszyt sie. Nie zauwazyt, niestuszny wyrok
uchylono, czlowiek, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa niewinny, nie poszed! na
dziesiec lat ciezkiego wiezienia. Byto to jednak odchylenie od natozonych na sad przez
ustawe obowigzkow. Zdawatem sobie sprawe, ze takie odchylenie jest niebezpieczne, bo
stwarza pochylg rownie, po ktdrej tatwo sie stoczyé. To tez nikomu o tym nie powiedzie-
lismy, zeby nie dawaé przykladu, ze mozna od ustawy odstepowaé. Uwazatem jednak, ze
takie odchylenie jest dopuszczalne, ale tylko w wypadkach szczegdlnie wyjatkowej kolizji
ustawy ze sfusznoscia, i to pod warunkiem ze nikomu si¢ przez to krzywda nie dzieje i ze
nie daje sie zlego przyktadu™.

W omawianym przez sedziego Mogilnickiego przypadku udato sie wprawdzie uchro-
ni¢ podsadnego od niesprawiedliwego wyroku, ale nie odbylo sie to bez powaznych
kosztéw. I nie chodzi tu tylko o powazne naruszenie przez sedziego prawa pozytywnego
i zasad sedziowskiej etyki. Chodzi takze o to, ze postawa Antygony incognito uniemozliwia
prowadzenie publicznego dyskursu nad statusem zasad i aksjologii w prawie, poniewaz
nie przedstawia opinii publicznej napiecia pomiedzy formalnoscia najbardziej lokalnych
regul a treScig ogblnych zasad. Niedotrzymanie terminu wniesienia apelacji musi po-
wodowac jej nieskuteczno$é, poniewaz tylko wtedy prawo jako system moze funkcjo-
nowa¢. Pominigcie jednodniowego sp6znienia w celu zapobiezenia niesprawiedliwos$ci
wprowadza nas na rownie pochyla: dlaczego nie dopuscié spéznienia tygodniowego,
miesiecznego czy rocznego, skoro wazna jest realizacja sprawiedliwosci, a nie formalizm
regut? W omawianej sytuacji wiec nie jest rozwigzaniem przymkniecie oka na spéznione
zlozenie apelacji, ale raczej ukazanie wartosci, jakg niesie ze sobg formalno$¢ regut rza-
dzacych terminami oraz wskazanie na mozliwos$¢ wykorzystania innych narzedzi, ktérymi
dysponuje prawo, w celu usuniecia razacej niesprawiedliwosci (takim narzedziem jest na
przyktad przystugujace prezydentowi prawo taski). Rozwigzanie przyjete przez sedziego
w przykladzie Aleksandra Mogilnickiego usunelo pojedynczy konflikt miedzy sedziowskim
a powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, w zaden sposdb jednak nie stanowito lekgj,
ktora pozwolitaby na unikniecie tego konfliktu w innych przypadkach.

Inng postawa, ktora jest przyjmowana przez sedziow w obliczu rozbieznosci miedzy
ich zawodowym, najczesciej proceduralnym poczuciem sprawiedliwo$ci a powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci, jest postawa, ktérg mozna by z przymruzeniem oka okresli¢
jako postawa Antygony spryciuli. Postawa ta polega na uniknieciu konfliktu miedzy
surowym efektem rozstrzygniecia a powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci przez
zastosowanie proceduralnego fortelu — formalnego pretekstu, ktory pozwala rozstrzyg-
ngé sprawe w sposdb zgodny z poczuciem sprawiedliwo$ci w oparciu o argumentacje
niewnikajacg w istote konfliktu wartoci. Przyktadem takiego rozstrzygniecia moze by¢
niedawny wyrok sagdu w sprawie przedstawicieli stowarzyszenia ,,Obywatele RP”, ktérzy
w czasie protestow przeciwko reformie sgdownictwa weszli na teren Sejmu RP i zostali
oskarzeni o naruszenie miru domowego Sejmu. Sprawa ta w rzeczywistosci dotyczyta
konfliktu miedzy dwiema warto$ciami: z jednej strony ochrong prywatnosci, ktéra realizuja

5 A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016, s. 256.
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przepisy chronigce mir domowy, oraz wolnoscig zgromadzen i wolnoscig stowa — z drugiej.
Dodatkowym elementem rozstrzyganej sprawy bylo powszechne przekonanie, ze uzycie
przez Marszatka Sejmu zarzutu naruszenia miru domowego bylo narzedziem ograniczenia
wyrazania pogladéw przez cztonkéw stowarzyszenia ,,Obywatele RP”. Rozstrzygnigcie
sadowe w tej sprawie byto zgodne z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci — osoby,
ktére wkroczyty na teren Sejmu, zostaly uniewinnione. Uzasadnienie tego orzeczenia nie
dotkneto jednak nawet kwestii konfliktu wartosci. Oparto si¢ ono na argumencie z ar-
chitektury, a mianowicie twierdzeniu, ze naruszenie miru domowego nie mialo miejsca,
poniewaz budynek Sejmu nie jest ogrodzony. Orzeczenie to, z pewnoscig prawidlowe,
nie pozwolito na publiczne przemyslenie i przedyskutowanie przez sad relacji pomiedzy
prawem do prywatnosci a prawem do wyrazania pogladéw. Relacja tych dwoch wartodci
jest po wydaniu orzeczenia tak samo niejasna, jak byta wczesniej. Gdyby chcieé¢ porow-
nac to rozstrzygniecie do zachowania Antygony, oznaczatoby ono catkowitg rezygnacje
z upublicznienia konfliktu miedzy wartoSciami takimi jak podporzadkowanie sie prawu
(zakaz pogrzebania brata) i wiernos¢ tradycji (konieczno$¢ grzebania zmarlych). Gdyby
Antygona zachowala sie w sposéb podobny do decyzji sadu w sprawie stowarzyszenia
,»Obywatele RP”, konieczno$¢ pochowania brata uzasadnitaby argumentem neutralnym
aksjologicznie, na przyktad wzgledami sanitarnymi. W ten sposéb osiagnetaby sprytnym
fortelem swoj cel, jednak ukrytaby catkowicie fakt konfliktu wartosci, a spoleczefistwo
wspolczesne tragedii Sofoklesa i my wszyscy jako spadkobiercy tradycji antycznej zostali-
bySmy pozbawiani jednego z najwazniejszych przykladow publicznej dyskusji nad relacja
dwoch kluczowych wartosci.

Dobrego przyktadu przemawiajacego za tym, ze warto prowadzi¢ dyskusje nad kon-
fliktem warto$ci w sposdb otwarty, dostarcza nam orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sta-
néw Zjednoczonych. Sprawa, ktéra mozna by, toutes proportions gardées, poréwnaé do
sprawy stowarzyszenia ,,Obywatele RP”, to Texas v. Johnson (1989), a wigc spor o to,
czy spalenie flagi Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest jej zbezczeszczeniem. W sprawie
tej Sad Najwyzszy nie uciek! sie do rozwazan technicznych, ale odwaznie zderzyt wartosci
takie, jak szacunek dla flagi pafistwowej oraz wolno$é wypowiedzi, i — jak powszechnie
wiadomo — uznal spalenie flagi za akt mowy chroniony przez konstytucyjne normy
zapewniajace kazdemu swobode wypowiedzi. Dzieki temu waznemu orzeczeniu, ktore
byto przyktadem publicznej, otwartej dyskusji nad relacja pomiedzy waznymi dla spote-
czefistwa wartoSciami, spoleczefistwo amerykanskie lepiej rozumie te relacje i jest lepiej
przygotowane do rozstrzygania podobnych zagadniefr w przyszlosci.

Postawy Antygony incognito oraz Antygony spryciuli s3 problematyczne wlasnie
dlatego, ze — mimo unikniecia ostrego konfliktu wartosci — zamiataja ten konflikt pod
dywan i uniemozliwiajg jego publiczne przedyskutowanie. Jedna z funkcji postepowan
sadowych, ktére nie bez przyczyny s zazwyczaj prowadzone publicznie, jest umozliwie-
nie danemu spoleczefistwu debaty nad relacja waznych dla tego spoleczefistwa wartosci.
Jesli taka debata nie jest prowadzona, wartosci te nie majg szansy si¢ zderzy¢ i ukon-
kretnié, pozostajg zatem abstrakcyjne i przegrywaja w starciu z najbardziej lokalnymi
regutami. W ten sposéb postawy Antygony incognito oraz Antygony spryciuli powoduja
rozpowszechnianie sie postawy Kreona, preferowanej przez zwolennikoéw formalizmu.
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Tymczasem rzeczywiste usuniecie rozbieznosci miedzy proceduralnym, sedziowskim po-
czuciem sprawiedliwoSci a poczuciem powszechnym, skupionym na sytuacji jednostkowej,
konkretnej, jest mozliwe tylko wtedy, kiedy ogdlne zasady prawa i wyrazane przez nie
wartoSci stang sie elementem codziennego procesu stosowania prawa. Aby tak sie stato,
konieczne jest ich stosowanie i dyskutowanie. O wiele tatwiej bowiem jest stosowaé
zasady ogdlne, kiedy zna sie przyklady ich zastosowania do konkretnych przypadkéw
i mozna sie na tych przypadkach wzorowac jak na precedensach. Jest przeciez zjawiskiem
dos¢ znanym fakt, ze o ile trudno jest zdefiniowac in abstracto sprawiedliwo$é, o tyle
tatwiej jest w konkretnym przypadku orzec, czy dana decyzja jest sprawiedliwa, czy tez
nie. Jedli sady, zwlaszcza sady wyzszych instancji, wiacza w swojg praktyke orzecznicza
zasady i pokaza na przyktadach, jak moze wygladaé stosowanie zasady proporcjonalnosci,
prawa do sadu czy zakazu dyskryminacji, te przyklady bedg bardziej przemawiaé do
innych sadéw niz abstrakcyjne sformutowania Konstytucji. Z tego powodu konieczne
jest publiczne wazenie zasad ogblnych w orzecznictwie sgdowym, nie za$ ukrywanie tego
wazenia pod pozorem neutralnego, proceduralnego rozstrzygania. Tylko takie publiczne
rozstrzyganie konfliktéw wartoSci pozwoli na szersze wykorzystywanie zasad ogblnych
w konkretnych, ludzkich sprawach, a tym samym pozwoli na rzeczywiste zmniejszenie
rozbiezno$ci miedzy sedziowskim, proceduralnym poczuciem sprawiedliwosci i jego
powszechnym materialnym odpowiednikiem.

Summary

Marcin Matczak, On the discrepancy between judicial and general understanding
of justice and the manner of removing that discrepancy

This essay discusses the difference between how judges perceive justice and how the lay peo-
pledo, describing situations where the tensions between the two approaches are particularly
high. These are the situations when an individual decision is correct from the formal point of
view, but gives rise to a perceived injustice in the substantive sense. The author discusses how
Jjudges deal with the situations where such tensions arise, referring to Sophocles’ Antigone.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ proceduralna, sprawiedliwosé materialna, sgdowe
stosowanie prawa, zasady prawa, formalizm prawniczy

Keywords: procedural justice, substantive justice, judicial application of law, principles
of law, legal formalism
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Andrzej Friszke

Przy Okragtym Stole.
O Polske - demokratyczne panstwo prawa

Podporzqdkowanie sadownictwa dyspozycji partii komunistycznej bylo jedng z cech
systemu zbudowanego w ZSRR. Po wojnie w Polsce realizowano te zasade stopnio-
wo, ale konsekwentnie, dokonujac wymiany sedzidw, znoszac zasade nieusuwalnosci
sedziow i podporzadkowujac sady kontroli Ministerstwa Sprawiedliwosci'. W wyniku
zmian 1956 r. nastapito ograniczenie razacych przejawéw niepraworzadnosci, niemniej
sadownictwo nie uzyskato niezaleznosci, a sedziowie niezawistosci. Stuzyt temu miedzy
innymi system nomenklatury kadr, czyli rekomendowania na okreslone stanowiska kon-
kretnych osdb przez odpowiednie instancje PZPR. W nomenklaturze Biura Politycznego
KC PZPR znajdowato sie stanowisko I Prezesa Sadu Najwyzszego, w nomenklaturze
Sekretariatu KC prezesi Sgdu Najwyzszego, w nomenklaturze odpowiedniego sekretarza
KC — w porozumieniu z Komitetem Wojew6dzkim PZPR — stanowiska prezeséw sadow
wojewoOdzkich?. Zasady te nie ulegly zmianie do 1989 r. Awansowanie na nizszych
szczeblach hierarchii wymiaru sprawiedliwosci takze zalezne byto od opinii wystawianych
przez odpowiednie jednostki aparatu PZPR, na szczeblu wojew6dzkim przez Komitet
Wojewddzki PZPR. Ponadto sgdownictwo jako cato$é kierowato sie wytycznymi Sadu
Najwyzszego faktycznie ustalanymi w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Wydziatem Administracyjnym KC PZPR i odpowiednim sekretarzem KC. Odstepstwo
w orzekaniu od tych wytycznych grozilo tzw. wytykami (upomnieniami), przeniesieniem
na inne stanowisko, a w ostatecznosci usuni¢ciem z powodu ,,braku rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow sedziego™. Wszystko to skutkowato sytuacja braku niezawis-
tosci sedzidw, ich podatnosci na naciski, zagrozeniem degradacja.

W systemie PRL prokuratura byla powigzana z SB i MO, a czesto jedynie biernie ak-
ceptowata dokonywane przez te stuzby czynnosci. Sady i sedziowie byli w pewnym stopniu
oddaleni od aparatu MSW, ale nadzorowani przez ztozone z oséb pochodzacych z fak-
tycznej nominacji partyjnej kierownictwa Sagdu Najwyzszego i sadow wojewddzkich oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Niemniej naciski byly, szczegdlnie wyrazne w sprawach
uznawanych za polityczne, czyli podejmowania dziatalnosci opozycyjnej, rozpowszech-
niania nieocenzurowanych przez wladze opracowan i programéw lub utrzymywania
kontaktéw z o§rodkami politycznymi emigracji. Naciski mialy miejsce takze w sprawach

1 Por. A. Rzeplifiski, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1989; J. Poksinski, ,, My sedziowie nie od Boga...”. Z dziejow
Sgdownictwa Wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996; G. Jakubowski,
Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, Warszawa 2002; P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie
represji w Polsce Ludowej (1944-1956), Warszawa 2004.

2 Archiwum Akt Nowych, PZPR 1682, k. 158-161. Dokument zatwierdzony przez Biuro Polityczne 1.04.1957.

3 A. Rzepliniski, Sgdownictwo..., s. 74-79.
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dotyczacych naduzyé gospodarczych, a zapewne tez wielu innych, co jednak wymaga
glebszych badan. W sprawach o wielkim znaczeniu politycznym tre$¢ aktu oskarzenia,
sktad fawy oskarzonych, termin procesu, a zapewne tez sktad sadzacy i wysokos¢ wyroku
byly ustalane w porozumieniu I prezesa Sadu Najwyzszego, prokuratora generalnego,
ministra spraw wewnetrznych, kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR lub od-
powiedniego sekretarza KC*. Praktyka ta byla jedna z pilnie strzezonych tajemnic rezimu.

Reguly nomenklatury i zalezno$ci byly w znacznej czeSci utajnione, zainteresowani
mogli nie znaé szczegblow, ale sSwiadomosé, ze partia naciska na sady i sedziéw byla raczej
powszechna, budowata nieufno$é i przekonanie, ze sgdownictwo jest czeScig opresyjnego
aparatu wladzy, cho¢ opinie takie nie mogly by¢ podnoszone w cenzurowanej prasie,
a stawianie takich tez publicznie mogto prowadzi¢ do wytoczenia sprawy karnej.

Postulat potrzeby poszanowania praworzadnosci byt jednym z najwazniejszych pod-
noszonych przez krytykéw systemu wladzy PRL od 1956 r. Zarazem jednak, ze wzgledu
na wspomniane ograniczenia, sytuacja nie mogta by¢ przejrzyscie zdiagnozowana’.

Po raz pierwszy w sposob jednoznaczny o potrzebie praworzadno$ci w ramach poza-
danego ustroju pafistwa demokratycznego méwito 59 sygnatariuszy listu skierowanego
do wtadz w grudniu 1975 r. Pisano wdweczas, ze konstytucyjna zasada kierowniczej roli
jednej partii w systemie wladzy oznacza, ze ,,Sejm nie moze by¢ traktowany jako najwyzszy
organ wladzy, rzad nie jest najwyzszym organem wykonawczym, a sady nie sg niezawiste”.
Dodawano réwniez: ,,Nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ sadéw od wladz wykonawczych™e.
List 59 byt deklaracja wartosci opozycjonistdéw, ktorzy latem nastepnego roku rozpoczng
akcje pomocy dla represjonowanych uczestnikéw buntu spotecznego w Radomiu i Ursusie,
a 23 wrzesnia 1976 r. utworza Komitet Obrony Robotnikéow.

Praktyka dzialania aparatu Scigania oraz sadéw w sprawach robotnikéw oskarzo-
nych o udzial w demonstracjach i towarzyszacych im wystapieniach 25 czerwca 1976 r.
ukazywata ogrom bezprawia i famania przez sady elementarnych zasad postepowania’.
Walka o uwolnienie aresztowanych i skazanych byla istotg dziatalnosci KOR, a w jej
trakcie liczne opisy bezprawia zostaly opisane i szeroko rozpowszechnione poza zasiegiem
cenzury. Cho¢ batalia o uwolnienie robotnikéw zakonczyla si¢ w lipcu 1977 r. sukcesem,
czyli amnestig dla wszystkich skazanych, swiadomos¢ licznych faktéw niepraworzadnosci
stala si¢ powszechna w Srodowiskach opozycyjnych. Podnoszono ten problem wielo-
krotnie w enuncjacjach Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR”, kierujac odpowiednie

4 Por. T. Koztowski, Polityczne sterowanie systemem wymiaru sprawiedliwosci PRL po 1956 r. Casus
funkcjonowania ,,zespotéw” do spraw proceséw politycznych w latach 1964-1982, ,Dzieje Najnowsze”
2015/4.

5 Por. A. Steinsbergowa, Widziane z lawy obroviczej, Paryz 1977, wyd. 1l z przedmowa A. Friszke, Warszawa
2016. Por. tez Wymiar sprawiedliwosci w PRL, Paryz 1973.

¢ J. Skorzyniski, List $9 i narodziny opozycji demokratycznej, ,,Zeszyty Historyczne” 2008/163; A. Friszke,
Nikt nie ma prawa do monopolu. List 59 sprzed 40 lat — wtedy i dzis, ,Wiez” 2016/1.

7 Por. J.]J. Lipski, KOR, Londyn 1983; wyd. II, Warszawa 2006; P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg,
konsekwencje, Warszawa 2006; A. Kutkowski, ,,...jak my ich nienawidzimy”. Represje sgdowe po radomskim
Czerwceu 1976 r., Lublin 2016.
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pisma do wtadz, sktadajac skargi do prokuratury, z reguly bez rezultatu. Kierowala sie
ona bowiem dyrektywa przekazang na przelomie 1977 i 1978 r. prokuratorom woje-
wodzkim: ,,Do nadzorowania poczynan i dokonywania czynnosci procesowych w spra-
wach o dziatalno$¢ antysocjalistyczng wyznaczy¢ prokurature rejonowa majaca siedzibe
w mieécie wojewddzkim. Sprawy te prowadzi jeden doswiadczony prokurator. (...) Nie
korespondowac¢ z wrogimi ugrupowaniami. Nadestane skargi o tresci obelzywej lub pro-
wokacyjnej przesyta¢ do SB i MO badz tez do miejsca pracy lub uczelni piszacej osoby
celem wyciagniecia wnioskow dyscyplinarnych™. Jak wiadomo, dziatania prokuratury
nie podlegaly kontroli sagdowej, wiec droga odwolania od takich poczynan nie istniafa.

Strategia walki z opozycjonistami ustalona w kierownictwie PZPR zakladata po-
przestawanie na represjach dokonywanych przez SB i MO, unikaniu wytaczania spraw
karnych z oskarzeniami o czyny polityczne. Kilkakrotnie jednak podjeto probe wytacza-
nia opozycjonistom spraw o czyny kryminalne, co spotkato m.in. Kazimierza Switonia
(rzekome chuligafistwo) i Mirostawa Chojeckiego (kradziez powielacza). W sierpniu
znajdowalo si¢ w wigzieniach trzech opozycjonistow — Jan Kozlowski, Marek Koztow-
ski, Edmund Zadrozyniski. Zadanie ich uwolnienia jako wiezniéw politycznych wysunat
gdanski Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy (MKS) w swoich stynnych 21 postulatach
z 17 sierpnia 1980 r. Cho¢ MKS nie odnosit sie wprost do sagdownictwa, formutowat jed-
nak stanowczo zadanie przestrzegania praw formalnie zagwarantowanych w konstytucji’.

W podpisanym 31 sierpnia 1980 r. porozumieniu mi¢dzy Komisjg Rzadowg a MKS
nie ma mowy o reformach sgdownictwa, w kilku punktach jest natomiast mowa o gwaran-
gjach praworzadnodci, ktére dotyczyly funkcjonowania nowych zwigzkéw zawodowych,
podjeciu prac nad ustawg o zwigzkach, prawie do strajku, ustawg o kontroli prasy i jej
zasadach, zbadaniu zasadnosci zwolniefi z pracy lub uczelni po strajkach 19701 1976 r.
oraz przywroceniu praw nieshusznie zwolnionym, podjeciu przez ministra sprawiedliwosci
sprawy wymienionych wyzej trzech oséb oraz przerwania odbywania przez nich kary
do czasu zakonczenia wznowionego procesu. Zasada og6lng mialo by¢ ,,pelne przestrze-
ganie swobody wyrazania przekonan w zyciu publicznym i zawodowym™!°.

Praktycznie problem niezawistosci sgdéw stanat w wyniku decyzji Sgdu Wojewddzkie-
go w Warszawie z 24 pazdziernika 1980 r., ktéry dokonat zmian w ztozonym do rejestracji
statucie NSZZ ,,Solidarno$¢”. Dokonane arbitralnie przez sad zmiany statutu (ich Zréd-
tem byly decyzje Biura Politycznego KC PZPR) wywolaly silng reakcje w ,,Solidarnosci”
i ujawnily zalezno$¢ sadu od wladz politycznych. Wyjscie z groznego kryzysu nastapilo
w wyniku kuluarowych tajnych negocjacji miedzy reprezentujacym Biuro Polityczne Ta-
deuszem Grabskim a przedstawicielami kierownictwa ,,Solidarnosci”. Utozony wowczas
kompromis rejestracyjny skutkowal dodaniem aneksu do statutu, ktéry w niezmienionej
postaci zatwierdzil Sagd Najwyzszy 10 listopada 1980 r.!! Sytuacja ta oznaczala faktyczne

8 AAN. Prokuratura Generalna 16/78.

9 Zapis wydarzen. Gdarisk-Sierpien 1980. Dokumenty, oprac. A. Drzycimski, T. Skutnik, Warszawa 1999, s. 31.

10 Protokoly porozumieri. Gdarisk, Szczecin, Jastrzebie. Statut NSZZ ,,Solidarnos¢”, Warszawa 1980. Por. J. Kuisz,
Charakter prawny porozumieri sierpniowych 1980-1981, Warszawa 2009.

1], Kuisz, Charakter prawny..., s. 167-195. Por. A. Friszke, Rewolucja Solidarnosci 1980-1981, Krakéw 2014,
s. 125-155.
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potwierdzenie przez obie strony konfliktu, ze Sqd Najwyzszy nie jest niezawisly, jego
werdykt jest poprzedzony politycznym porozumieniem decydentow.

Inicjatywe zmian ustrojowych w sagdownictwie podjeto samo srodowisko sedziow.
Z ,Solidarnos$cig” zwigzalo sie prawie tysiac sedzidw, ktorzy skupili sie wokot Krajowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci.
Juz 27 pazdziernika 1980 r. KKK NSZZ ,,S” PWS przedstawita zadania zabezpieczenia
pelnej niezawistosci sedzidw, ich nieusuwalnosci, uchylenia przepiséw o kadencyjnosci
Sadu Najwyzszego, powolywania jego sedziéw na czas nieoznaczony, likwidacji przepiséw
o ,,rekojmi” wykonywania obowigzkow. Gwarancjg niezawistosci powinien staé si¢ samo-
rzad zawodowy przejmujacy wickszo$¢ kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw
sadéw w zakresie ksztaltowania kadry, sytuacji ptacowej i socjalno-bytowej, a takze prawa
wyboru kandydatéw na prezesow i wiceprezesow saddw, ktorzy jedynie byliby powotywa-
ni przez ministra. Podniesienie pensji bylo motywowane potrzebg ich poréwnywalnosci
z zarobkami adwokatéw, by hamowa¢ proces przechodzenia najlepszych prawnikéw
do adwokatury. Od kofica listopada 1980 roku rozpoczely sie rozmowy z kierownictwem
resortu, w wyniku ktérych uzgodniono projekt porozumienia. Planowano stworzenie
instytucji samorzadowych, czyli zgromadzefi ogdlnych sedzidow sadéw wojewddzkich,
w ktorych mieli tez partycypowad sedziowie sadéw rejonowych. Zgromadzenia ogdlne
miaty mie¢ kompetencje wskazywania kandydatéw na wakujgce stanowiska asesoréw
i sedzibw wszystkich szczebli.

Projekt przekazany 27 listopada 1980 r. ministrowi sprawiedliwosci Jerzemu Bafii
spotkat sie z odmowg podpisania i dalszego prowadzenia rozméw. W swoim sprzeciwie
minister uzyskal wsparcie prezeséw sadéw wojewddzkich i — oczywiscie — KC PZPR'2,

Dnia 17 stycznia 1981 r. z inicjatywy czlonka Prezydium KKK NSZZ ,.S” PWS
sedziego sadu rejonowego w Krakowie Kazimierza Barczyka na Uniwersytecie Jagie-
llofiskim odbyto sie I Ogodlnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
— pierwszy od 1957 r. zjazd s¢dziow. Wziglo w nim udziat 250 sedzidw z 65 wojewddz-
kich i rejonowych sad6w, takze profesoréw prawa, prokuratoréw, adwokatow, radcow.
W konsekwengji tego zjazdu utworzono Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodaw-
czych, ktore miedzy innymi pracowato nad nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
projektem prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Udzial w tych pracach brali miedzy
innymi sedziowie: Stanistaw Rudnicki, Zofia Wasilkowska, Kazimierz Barczyk, Adam
Strzembosz. Projekty nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o ustroju sagdow
powszechnych przedstawiono 13 czerwca 1981 r. na IT Ogélnopolskim Forum Prawni-
koéw. Dalszymi pracami nad projektami reform wymiaru sprawiedliwosci zajmowala si¢
powolana wowczas Spoleczna Rada Legislacyjna. Stata sie ona miejscem wspolpracy
kilkudziesieciu prawnikéw — sedzidow, adwokatéw, profesorow prawa, takze zajmujg-
cych sie sprawami praworzadnosci dziennikarzy'3. Wiekszo$¢ przyszlych negocjatoréw

12 K. Niewifiski, PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1981. Préby powstrzymania ,,solidarnosciowej” rewolucji,
Oswigcim 2016, s. 67-71. Por. A. Strzembosz, Migdzy prawem i sprawiedliwoscig. Rozmawia Stanistaw
Zakroczymski, Warszawa 2017.

13 K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 76=78; Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990,
oprac. K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001.
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strony solidarno$ciowej przy Okraglym Stole zwigzana byla z pracami tej Rady. W ciagu
kilku miesiecy Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych przygotowato prawie
20 projektoéw aktéw prawnych wraz z uzasadnieniami i opublikowalo je do dyskusji
w nakladzie po okoto 500 egzemplarzy'. Wsréd projektéw ustawodawczych byt pro-
jekt ustawy o Sadzie Najwyzszym opracowany przez Zofie Wasilkowska, sedziego SN
i po pazdzierniku 1956 r. ministra sprawiedliwosci. Projekt ten ,,stat sie bez zadnych
zmian postulatem «Solidarno$ci» w czasie «okragltego stotu»”'>. Réwniez projekty zmian
w ustawach dotyczacych ustroju sadéw powszechnych staly sie podstawa negocjacji przy
Okraglym Stole!®.

Projekty reform prawa, w tym ustroju sagdow, popularyzowano w prasie, miedzy in-
nymi w ,, Iygodniku Solidarnos¢”, gdzie dzialem prawnym kierowata Wanda Falkowska,
doswiadczona dziennikarka, wezesniej zwigzana z ,,Polityka”. Przychylno$é dla tej tematyki
zapewnialy tez tamy ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Gazety Krakowskiej”.

Postulaty zmian w sgdownictwie zostaly zawarte w uchwalonym na Zjezdzie NSZZ
»Solidarnos$¢” programie zwiazku, ,,Programie samorzadnej Rzeczpospolitej”. Jego teza
24 brzmiata: ,,Sadownictwo musi by¢é niezawisle, a aparat Scigania poddany spolecznej
kontroli. Do realizacji tego konieczne jest:

a) wprowadzenie pelnego samorzadu sedziowskiego, ktéry m.in. miatby decydujacy gtos

w powolywaniu na wszystkie stanowiska sedziowskie oraz mianowaniu prezesa sadu;
b) przestrzeganie zasady niefaczenia funkgji sedziowskiej z zadng inng stuzbg publiczna,

zwlaszcza w organizacjach politycznych, nieprzenoszenia i nieusuwania s¢dziow, kto-

rzy moga by¢ odwotani ze stanowiska jedynie w trybie dyscyplinarnym lub w zwigzku

z choroba.

Gwarancje te powinny by¢ zapisane w znowelizowanej ustawie o ustroju sadow
powszechnych oraz w ustawie o Sadzie Najwyzszym. (...)

W Sadzie Najwyzszym konieczne jest ponadto zniesienie powolywania sedziéw
na okres kadencji”"’.

Jak z tego przegladu wynika, okres kilkunastu miesiecy wolnosci dyskusji i prac
koncepcyjnych wykorzystano do stworzenia osrodkéw postulujacych gtebokie reformy
zmierzajace do niezaleznosci sadownictwa i ustalenia gwarangji niezawistoSci sedziow,
skupienia wokét tych dazen wielu znakomitych prawnikéw, uzgodnienia najwazniejszych
kierunkéw zmian, zaproponowania ich ksztattu i poddania ich pod spoteczng dyskusje.
NSZZ ,Solidarno$¢” w najwazniejszym dokumencie programowym udzielil temu kie-
runkowi zdecydowanego poparcia.

Od konica 1980 r. toczyly sie rozmowy ministra sprawiedliwosci z autonomicznym
NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci zakoficzone porozumieniem 11 lutego

4 Obywatelskie inicjatywy..., s. 10 i n. Oméwienie projektow w K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo...,s. 78-835.

15°S. Rudnicki, NSZZ ,,Solidarnos¢” w Sgdzie Najwyzszym — refleksje z perspektywy lat [w:] Obywatelskie
inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, oprac. K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa
2001, 's. 549.

16 A. Strzembosz, Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarnosci” i Spoleczna Rada
Legislacyjna z perspektywy 20 lat [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990,
oprac. K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001, s. 555.

17 Program Samorzgdnej Rzeczypospolitej, ,, Tygodnik Solidarno$¢” nr 29, 16.10.1981 r.
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1981 r. Minister zobowigzatl si¢ do powolania zespoléw do opracowania kompetencji
i form przysztych struktur samorzadu sedziowskiego na zasadach: zgromadzenia ogdlne
sedziow mialy by¢ podstawowa jednostkg samorzadu; zapewnienie zgromadzeniu ogol-
nemu sedzidéw realnego wplywu na obsadzenie prezesdéw i wiceprezesow sadéw oraz
powotywanie sedziow; likwidacja ,,rekojmi” i ,,wytykéw”. Porozumienie stato sie punk-
tem wyjScia do dalszych prac i dyskusji zakoficzonych w maju opracowaniem projektu
funkcjonowania samorzadu sedziowskiego, ktory skierowano do konsultacji, a przyjeto
10 czerwca 1981 r. Projekt, ktory zawieral koncepcje samorzadu sedziowskiego, likwi-
dowal mechanizm nomenklatury kadr, proponowal istotne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, zostat jednak zablokowany przez nacisk aparatu KC PZPR'S.

Po wprowadzeniu stanu wojennego projekty takich zmian zostaly zablokowane,
a zwigzani z nimi sedziowie czesto poddani negatywnej weryfikacji. Na podstawie ,,braku
rekojmi” pozbawiono stanowiska 23 sedziéw, 11 zlozylto rezygnacje, wielu przeniesio-
no". Dzialania wladz w latach 1982-1985 zmierzaly do przywrécenia zasad podlegltosci
sadownictwa partii, rezygnacji z projektow samorzadowych, zarzucenia projektu nieusu-
walnoSci sedziéw Sadu Najwyzszego itd. Przygotowane w 1981 r. projekty chocby czes-
ciowych reform w 1982 i 1983 r. omawiata Komisja Prawa i Praworzadnosci KC PZPR,
negatywnie oceniajac wszelkie dgzenia do niezaleznosci. Zakres negatywnych tendencji
w zakresie zaréwno organizacyjnym, jak i personalnym byl wypadkows taré¢ miedzy
bardziej powsciggliwym Ministerstwem SprawiedliwosSci oraz radykalnym Wydziatem
Administracyjnym KC PZPR.

Dziatalno$¢ podejmowana w 1981 r. przez Centrum Obywatelskich Inicjatyw Usta-
wodawczych nie mogta by¢ legalnie prowadzona, niektére prace kontynuowano jednak
w warunkach po6tkonspiracyjnych, z udzialem m.in. zwigzanych z Krakowem prof. Stani-
stawa Grodziskiego, prof. Andrzeja Zolla i Kazimierza Barczyka, redaktora podziemnego
pisma ,,Paragraf ”. Podobnie dziatano w Warszawie, choé¢ — jak sie wydaje — w wickszym
rozproszeniu. Warto wspomnie¢ rozlegle prace dzialajacego w konspiracji Komitetu Hel-
sifiskiego (m.in. Marek A. Nowicki, Stefan Starczewski, Jerzy Ciemniewski), skupionego
na monitorowaniu i opisywaniu w kolejnych raportach réznych przejawéw tamania prawa
w latach 80., oraz pismo ,,Praworzadno$¢” wydawane poza cenzura. Trzeba wspomnieé
Janine Zakrzewska, blisko zwigzang z gléwnymi doradcami ,,Solidarnosci”, krag sedzie-
go Adama Strzembosza, a takze inicjatywy takie, jak opracowanie przez dr. Andrzeja
Rzeplinskiego projektu kodeksu karnego wykonawczego.

Najwazniejszym dokumentem programowym, ktéry stworzyto grono doradcow
i ekspertdéw zwigzanych z nielegalng ,,Solidarnoscig”, byt raport ,,Polska — pieé lat po Sierp-
niu”, opublikowany przez wydawnictwo podziemne w 1985 r. Raport stworzyly zespoty
problemowe koordynowane przez Bronistawa Geremka i Tadeusza Mazowieckiego,
z pomoca Andrzeja Wielowieyskiego, Ryszarda Bugaja i innych. W konkluzjach roz-
dzialu po§wigconego praworzadnosci pisano: ,,Przede wszystkim musi ulec zmianie sam
spos6b mySlenia rzadzacych o prawie i sposéb postugiwania sie prawem przez wiadze.

18 K. Niewiniski, PZPR a sgdownictwo..., s. 103-122.
19 K. Niewifiski, PZPR a sgdownictwo..., s. 214, 223.
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Z instrumentu dyktatu pafistwa wobec spoteczefistwa i jednostki prawo musi si¢ prze-
ksztalci¢é w mechanizm tworzacy system wzajemnych praw i obowigzkow. Tylko przy
takim pojmowaniu prawa mozna skutecznie domagac sie, by byto ono szanowane przez
obywateli i przyczyniato sie do wzrostu kultury i $wiadomosci prawnej w spoteczen-
stwie”. Dalej pisano: ,,Nalezy zapewni¢ niezawisto$¢ sedziowsky i niezawisty wymiar
sprawiedliwosci. Sady nie mogg by¢ traktowane jako instrument realizujacy polityke
rzadu. (...) Nalezy zagwarantowaé samorzagdom swobode dziatania zgodnego z wola
reprezentowanych Srodowisk”?’.

Trwajaca od 1985 r. ,,pierestrojka” w ZSRR sklaniata wladze PRL do skorygowania
polityki, ostablo takze skrzydto ,,jastrzebi” w partii. W 1986 r. przeprowadzono kolejng
amnesti¢, zrezygnowano z zamykania opozycjonistow w wigzieniach. W 1987 r. utwo-
rzono urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, cho¢ wprawdzie o ograniczonych kompe-
tencjach. Ostrozne posuniecia zmierzajace do ztagodzenia napie¢ w Polsce okazaly sie
niewystarczajace.

Decyzja o podjeciu rozméw z opozycja przy Okragtym Stole byla wynikiem wielu
czynnikéw, ale przede wszystkim glebokosci kryzysu ekonomicznego oraz poczucia
zagrozenia rzadzacych mozliwoscia duzego wybuchu spotecznego, ktory zwiastowaty
strajki w maju i sierpniu 1988 r. Rozmowy z przedstawicielami ,,Solidarno$ci” nie miaty
prowadzi¢ do utraty wladzy przez rzadzacych, ale glebokiego przebudowania instytu-
¢ji wladzy, tak aby opozycja poprzez wybory kontraktowe weszia w ich ramy (przede
wszystkim do Sejmu i nowo tworzonego Senatu), a tym samym legitymizowala nowy
porzadek, co miato doprowadzi¢ do ostabienia konfliktéw politycznych i spotecznych,
a takze ufatwic starania o niezbedng pomoc miedzynarodowg dla upadajacej gospodarki.
Zaktadano tez mozliwo$¢ podzielenia opozycji na umiarkowang i radykalng, a wiec osta-
bienie przeciwnika. Decydujac sie na rozmowy, przywodcy ,,Solidarnosci” byli §wiadomi
ryzyka, niemniej decydowali sie, aby oferte rozméw wykorzystaé przede wszystkim
do zwigkszenia wolnoéci w Polsce i umozliwienia organizowania si¢ spoleczenstwa.
Stad kluczowy postulat przywrécenia do legalnej dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz
zmian w wielu dziedzinach funkcjonowania aparatu panstwa, w tym zmian w systemie
stosowania prawaZ!,

W przewidywaniu rychlego rozpoczecia rozméw Okraglego Stotu pracujace od 1987 r.
jako ,,szes¢dziesiatka” grono dziataczy i doradcow ,,Solidarnosci” 18 grudnia 1988 r. ukon-
stytuowalo si¢ jako Komitet Obywatelski przy przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢”
Lechu Walesie. Sekretarzem Komitetu zostat doc. Bronistaw Geremek, od 1980 r. bliski
doradca Walesy, zarazem intelektualista o rozleglych kontaktach w $rodowiskach opo-
zycyjnej inteligengji. Liczacy 135 cztonkéw Komitet powotal 15 komisji problemowych,
w tym Komisje Prawa i Wymiaru Sprawiedliwosci, na ktdrej czele stangt Adam Strzembosz,
majac do pomocy sekretarza komisji w osobie Jarostawa Kaczyriskiego. Komisja, podobnie

20 Polska - § lat po Sierpniu, Londyn 1986, s. 47-48. Por. na temat okolicznoéci powstania raportu A. Friszke,
Komitet Obywatelski. Geneza i historia [w:] Komitet Obywatelski przy Przewodniczgcym NSZZ. ,,Solidarnos¢”
Lechu Walgsie. Stenogramy posiedzers 1987-1989, oprac. M. Strasz, Warszawa 2006.

2! Por. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw
2004; J. Skorzynski, ,,Rewolucja Okragtego Stotu”, Krakéw 2009.
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jak inne, sktadata sie z dziataczy zwiazkowych i ekspertow, wszyscy jednak mieli réwne
prawo glosu. Weérod 21 cztonkéw komisji nalezy wspomnied sedzine Jadwige Skorzewska,
Jerzego Ciemniewskiego, Andrzeja Malanowskiego, Andrzeja Milczanowskiego, Jana
Olszewskiego, Zbigniewa Romaszewskiego, Jacka Taylora, Zofi¢ Wasilkowska, Janing
Zakrzewska, Tadeusza Zielifiskiego, Jerzego Jasifiskiego oraz Andrzeja Zolla?2. Z tego tez
grona rekrutowali sie negocjatorzy strony solidarno$ciowej na rozmowy w podstoliku
Okraglego Stolu po$wieconego prawu i praworzadnosci.

%k

Rozpoczete 6 lutego 1989 r. obrady Okraglego Stotu, procz inauguracyjnej sesji,
toczyly sie w trzech zespolach: do spraw reform politycznych, do spraw gospodarki
i polityki spolecznej, do spraw pluralizmu zwigzkowego. W dwu pierwszych zespotach
dziataly podzespoly (,,podstoliki”). Zespotowi do spraw reform politycznych, gdzie
wspolprzewodniczacymi byli Bronistaw Geremek i Janusz Reykowski, podlegaty podsto-
liki do spraw reformy prawa i sadéw; do spraw Srodkéw masowego przekazu; do spraw
stowarzyszen i samorzadu terytorialnego; do spraw nauki, o§wiaty i postepu technicznego;
do spraw mtodziezy. W podzespole do spraw reformy prawa i sadéw przewodniczyli
Adam Strzembosz i Lukasz Balcer (od pazdziernika 1988 r. minister sprawiedliwosci).
Strone solidarno$ciowo-opozycyjna tworzyli Zbigniew Bujak, Jerzy Ciemniewski, Lech
Falandysz, Jerzy Jasifiski, Jarostaw Kaczyniski, Andrzej Milczanowski, Jan Olszewski,
Zbigniew Romaszewski, Jadwiga Skérzewska, Adam Strzembosz, Jacek Taylor, Zofia
Wasilkowska, Janina Zakrzewska, Tadeusz Zielifiski, Andrzej Zoll. Byly to zatem osoby
o zrdznicowanych kompetencjach — sedziowie, naukowcy, adwokaci, dziatacze spoleczni
dos$wiadczeni w walce o praworzadnosc.

Po stronie koalicyjno-rzadowej znalazlo sie do$¢ zréznicowane grono. Byly w nim
osoby widzace potrzebe glebokich zmian ustrojowych, jak prof. Kazimierz Buchata z U],
czlonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, prof. Janusz Trzcifiski z Uni-
wersytetu Wroctawskiego czy publicysta ,,Polityki” Stanistaw Podemski. Do tej grupy
mozna tez zaliczy¢ ministra Balcera, zwigzanego ze Stronnictwem Demokratycznym.
Ich sojusznikami okazali sie eksperci strony koalicyjno-rzagdowej doc. Leszek Galicki
i doc. Zdzistaw Kedzia. Kilku uczestnikow tej strony bylo urzednikami Ministerstwa
Sprawiedliwodci, kilku sedziami. Twardg lini¢ reprezentowali Lucjan Czubinski, wi-
ceminister spraw wewnetrznych i byly prokurator generalny (1972-1981), zajmujacy
od 1984 r. stanowisko zastepcy przewodniczacego Komitetu Rady Ministréw do Spraw
Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscypliny Spolecznej oraz zastepca pro-
kuratora generalnego Hipolit Starszak (do 1983 r. dyrektor Biura Sledczego MSW).
Jak sie okazato, koncentrowali sie oni w toku obrad na kwestionowaniu potrzeby zmian
w prokuraturze, przepisach kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, zasadach
pociggania do odpowiedzialnosci lub rehabilitowania represjonowanych, nie angazowa-
li sie natomiast w sprawy zmian ustroju sgdownictwa?®.

22 Komitet Obywatelski przy Przewodniczgcym NSZZ ,,Solidarnos¢” Lechu Walgsie. Stenogramy posiedzeri
1987-1989, oprac. M. Strasz, Warszawa 2006, s. 345.
2 Okrggly Stol. Kto jest kim. Solidarnosc, opozycja, Warszawa 1989, s. 320.
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Zasadniczy cel negocjacji, tak jak go widziala strona solidarnosciowa, wytozyt Broni-
staw Geremek 18 lutego 1989 r. na posiedzeniu zespolu do spraw reform politycznych.
Moéwil, ze dla strony rzadowej najwazniejsza jest reforma centrum wiladzy. My kierujemy
uwage ,,w strone prawa i sadow, w strone stowarzyszen, srodkow spotecznej komunikacji
i w strone samorzadu terytorialnego. Model demokratyzacji, ktéry mamy na uwadze,
stawia sobie, czy ma na celu stworzenie pewnej catosci ustrojowej, ktdra otwierataby
perspektywy dalszych przemian, a z drugiej strony chronitaby caly system polityczny
przed destabilizacjg i dawataby obu stronom niezbedne gwarancje”. Rozwijajac te mysl,
dodawal, ze ,,niezalezne sady i prawo, ktore staje si¢ prawem, bylyby gwarangjg, ze pan-
stwo nie przekroczy swych uprawnien. Z drugiej strony taki uktad obnizatby temperature
konfliktow, dajgc rozstrzygniecia akceptowane przez wszystkie strony”.

Czescig pozadanej zmiany powinno by¢ ,,wprowadzenie lokalnej demokratycznej
wladzy”, ,,otwarcie pola dla stowarzyszefi” i partii politycznych oraz zmiany dotyczace
Srodkéw masowego przekazu, przetamanie monopolu politycznego, wolny dostep do me-
diéw. Mowigc o sprawie niezawistosci sadow i reformie prawa, za konieczne uznawat
uchylenie przepiséw naruszajacych prawa cztowieka i obywatela. ,,Po drugie, sadzimy,
ze zagwarantowanie niezawistosci sgdéw wymaga powierzenia zgromadzeniom ogblnym
sadéw wylacznego prawa zglaszania kandydatéw na sedzidéw, wymaga utworzenia naj-
wyzszej rady sadowniczej, ktdra powotywalaby i awansowata sedzidéw, wymaga rezygnacji
z kadencyjnoSci w Sadzie Najwyzszym oraz porzucenia zasady odwolywania sedziego
przez Radg Panstwa na skutek tak zwanego braku rekojmi nalezytego wykonywania
funkgji sedziowskich. Wymaga zakazu dziatalnosci politycznej sedzidéw, w tym zawieszenia
ich przynaleznosci do partii politycznych na czas pelnienia funkgji sedziowskich™?. Byly
to generalne ramy, w jakich poruszala sie strona opozycyjna w pracach przy podstoliku
do spraw reformy prawa i sadéw.

Podczas pierwszego posiedzenia zespotu 11 lutego 1989 r. w inaugurujacym przemo-
wieniu Adam Strzembosz przypomnial, ze od 1423 roku w Rzeczypospolitej prawo stalo
ponad krélem ,,i to jest nasza dtugowieczna tradycja”. Istnieje wiec dazenie, aby wszystkie
instytucje podlegaly prawu. Zofia Wasilkowska w swoim wystapieniu powiedziala, ze ,,nasz
system wladzy powinien by¢ na tym tréjpodziale oparty, w szczegdlnosci na zapewnieniu
niezalezno$ci sgdownictwa, nie tylko niezawisto$ci sedziéw jako ludzi, ale niezalezno$ci
sadownictwa jako calej struktury organizacyjnej”. W dalszej czesci obrad Jacek Taylor
wyja$nial, ze ,,istnieja dwa sposoby urzadzania sgdownictwa. Jeden zaproponowany przez
Monteskiusza, klasyczny tego typu podzial wladzy (...) i drugi leninowski. My mamy
ten drugi, to znaczy obowigzuje u nas zasada jednolitej wtadzy panstwowej, w ramach
ktorej (...) wymiar sprawiedliwosci zorganizowany jest w korpus funkcjonariuszy aparatu
wymiaru sprawiedliwosci”. Taylor zauwazyl, ze potrzebna jest zmiana konstytucji oraz
ustawy o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze i ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Wystepujacy w imieniu strony koalicyjno-rzadowej prof. Kazimierz Buchala opo-
wiedzial sie za wyborem sedziéw dozywotnio przez parlament; odwolanie sedziego
mogloby nastapi¢ jedynie w wyniku dokonania przestepstwa oraz za zgoda samorzadu

24 Okrggly Stél. Dokumenty i materialy, red. W. Borodziej i A. Garlicki, t. 2, Warszawa 2004, s. 287.
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sedziowskiego. Opowiedzenie si¢ strony koalicyjno-rzadowej za nieusuwalnoscia sedziow
oznaczato krok we wilasciwa strone, podobnie jak uznanie potrzeby istnienia samorzadu
sedziowskiego.

Przedstawiciele ,,Solidarnosci” chcieli jednak zasadniczej zmiany systemu, ktérej pro-
jekt zreferowata Jadwiga Skorzewska: chodzi o ,,niepodporzagdkowywanie sadéw przede
wszystkim ministrowi sprawiedliwosci i premierowi. Jest to pierwsza zasada wynikajaca
z trojpodziatu wladzy”. Druga, to ,,wylaczenie mozliwo$ci wplywania na orzecznictwo
wszelkimi innymi formami, jak tylko formami przewidzianymi przez ustawe”. Trzecia
zasada — ,odebranie ministrowi sprawiedliwosci uprawnien zwigzanych z obsadzaniem
stanowisk sedziowskich”. Minister mdgltby ewentualnie oddziatywac na kierunki orzecz-
nictwa jedynie przez zaskarzanie orzeczen przez podleglych mu prokuratoréw. Propo-
zycja ,Solidarnosci” jest utworzenie Naczelnej Rady Sadowniczej zlozonej z delegatéw
zgromadzen ogodlnych sadow, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego
i delegatow klubow poselskich. Na czele Naczelnej Rady Sadowniczej méglby staé prze-
wodniczacy Rady Panstwa lub prezydent. ,,Solidarno$¢” domaga sie tez zlikwidowania
kadencyjnosci sedziow Sadu Najwyzszego.

W dalszej wypowiedzi Skérzewska wskazata na stan istniejacy — kandydatéw na se-
dziéw opiniuje kolegium sedziéw danego sadu, wybranych w rownej liczbie przez zgro-
madzenie og6lne oraz mianowanych przez prezesa sadu, ktory ma glos decydujacy jako
przewodniczacy kolegium. ,,Zdarzajg sie tego rodzaju sytuacje, ze kandydatury na se-
dzidéw sg w dziesiecioosobowym skladzie kolegium plus prezes jedenasty opiniowane
w ten sposdb, ze dwdch sedzidw sie wstrzymuje od glosu, trzech sedziéw jest przeciwko
kandydaturze, a caly blok mianowanego kolegium przez prezesa jest za kandydatura
sedziego. Jakie to s3 w ogdle rozstrzygniecia opiniodawcze?”. A zatem samorzad musi
mie¢ kompetencje decyzyjne, a nie tylko opiniodawcze. Kandydatury powinny by¢ wysu-
wane przez zgromadzenia ogblne sedzidéw sadu wojewddzkiego oraz — w wypadku Sadu
Najwyzszego — przez zgromadzenie ogdlne Sadu Najwyzszego®.

Na kolejnym posiedzeniu podzespotu 21 lutego 1989 r. zaréwno Adam Strzembosz,
jak i Zofia Wasilkowska mocno stawiali sprawe wysuwania kandydatur na sedziéw przez
zgromadzenia og6lne sedziéw. Kandydatury w zwiekszonej liczbie powinny by¢ przed-
stawiane organowi powolujagcemu. Zarazem stwierdzono istnienie znacznych zbiezno$ci
z projektem samorzadu sedziowskiego wysunietym przez Zenona Jankowskiego, prezesa
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, uczestniczacego w rozmowach w ramach strony
koalicyjno-rzadowej. Sedzia Wasilkowska proponowata, by norma o nieusuwalnosci
sedziego zostata zapisana w konstytucji. Sedzia, ktory popetnit czyn hanbigcy, ktéry dys-
kwalifikuje do dalszego peltnienia czynnosci, moglby by¢ usuniety jedynie decyzjg sadu
dyscyplinarnego.

W podsumowaniu tego watku dyskusji prof. Buchata stwierdzit zgodnosé obu stron
co do potrzeby powolania Naczelnej Rady Sadowniczej zlozonej zaréwno z sedziow,
jak i postow. Jednym z watkéw dyskutowanych byla sprawa tréjpodziatu wladz. W tej

2 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stdl. Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespolu do Spraw Reformy Prawa
i Sgdow w dniu 11 lutego 1989 r.
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kwestii wypowiedzial sie miedzy innymi Jarostaw Kaczyfiski. Zasada jedno$ci wladzy
panstwowej byta ,,mocno zwigzana z t3, miejmy nadzieje, juz odchodzaca epoka. To byta
zasada funkcjonalna wobec realnego ustroju, nie tego fasadowego, ale realnego ustroju
istniejacego w Polsce w ciggu ostatnich 40 lat, to byta po prostu cze$¢é stalinowskiej teorii
prawa i pafistwa”. Nastepnie dodal, ze powolywanie prezeséw sadow takze powinno byé
zwigzane z funkcjonowaniem samorzadu?®.

Nastepnego dnia, 22 lutego 1989 r., na kolejnym posiedzeniu podzespotu przewodni-
czacy Adam Strzembosz stwierdzit osiggniecie zgodnosci obu stron w sprawach: zniesienia
kadencyjnosci, pelnego samorzadu sedziowskiego, uchylenia przepiséw o rekojmi wyko-
nywania zawodu, stworzenia Najwyzszej Rady Sadowniczej oraz konsensusu w zakresie
kadencyjnosci prezeséw sadéw. Dyskusja potoczyta sie wokdt kwestii przynaleznosci
partyjnej sedziow. Strona solidarnosciowa opowiadata sie za zwolnieniem sedziego z ry-
goréw czlonka partii w okresie sprawowania funkgji, by wykluczy¢ nacisk polityczny
na decyzje sedziego. Uzasadnienie tego stanowiska dat Jerzy Ciemniewski, ktérego popart
Jarostaw Kaczynski. Sady nie s3 miejscem, gdzie powinna mie¢ miejsce walka polityczna
w jakimkolwiek sensie. ,,Nam chodzi o to — méwit Kaczyniski — aby sadownictwo w tej
nowej strukturze politycznej, czy powiedzmy sobie do kofica, [sady] w nowym ustroju
politycznym Polski, mogly odgrywaé role arbitra zaréwno w sporach indywidualnych,
jak i w sporach zbiorowych, szerszych sporach spotecznych, w zyciu publicznym takze.
No i tutaj, ta neutralnos¢ polityczna, neutralno$é wobec sit politycznych, ktére aktualnie
kontrolujg osrodki dyspozycyjne wladzy wykonawczej, administracji, jest rzecza po prostu
konieczng z powodéw, ktérych — jak sadze — tutaj nie trzeba thumaczyé””’. Watek bez-
partyjnosci sedziéw byt dla strony koalicyjno-rzadowej trudny i powracal w dalszych
negocjacjach.

Wiekszo$¢ dyskusji tego dnia pochfongt problem prokuratury. Zaréwno strona solidar-
noSciowa, jak i cze$¢ strony partyjno-rzadowej opowiadaly sie za poddaniem prokuratury
Ministrowi Sprawiedliwosci, niezmiennosci istniejagcego rozwigzania bronili zwlaszcza
Lucjan Czubinski i Hipolit Starszak. Istote sporu wskazal Adam Strzembosz: ,,Ja powiem
zupelnie szczerze, ze jako bardzo wiele lat orzekajacy sedzia i réwniez wizytator w sadzie
wojewddzkim, obserwowatem praktyczne relacje zachodzace miedzy sagdem, prokuratura
i organami miligji. I te nieprawidiowe relacje zaczynaly brac zrodto z pewnego uktadu
sit politycznych. W Warszawie od parudziesieciu lat zawsze kazdorazowy komendant
wojewodzki milicji obywatelskiej (...) byt cztonkiem egzekutywy komitetu [PZPR]. Pro-
kurator, jako ten prokurator-papiez zawsze byl cztonkiem plenum [KW PZPR]. Prezes
sadu wojewddzkiego byt w organie rewizyjnym partii albo nie byt w tych wtadzach wecale.
Tego rodzaju stan rzeczy powodowal, iz jak to obserwowalem codziennie, to na imieniny
komendanta dzielnicy MO, prokurator, szef dzielnicy, szedt z kwiatami, a nie byto odwrot-
nie. Te glebokie zrodta pewnych dysproporcji w pozycji politycznej prowadzity do tego,
ze nadzor prokuratury nad organami MO byl niedostateczny”. Nadzér nad prokuraturg

26 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stél. Stenogram z drugiego posiedzenia Podzespolu do Spraw reformy prawa
i sgdow w dniu 21 lutego 1989 r.

27 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stél. Stenogram z trzeciego posiedzenia Podzespotu do Spraw Reformy Prawa
i Sgdow w dniu 22 lutego 1989 r.
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ze strony Rady Panistwa jest iluzoryczny. ,,Ja wole, by minister sprawiedliwosci, nadzo-
rujac wykonywanie swoich zadan przez prokurature, miat Swiadomosé, ze wszystkie jej
potknigcia odbijg si¢ na jego sytuacji. By¢é moze zostanie odwolany ze sktadu rzadu (...)
i by ta $wiadomos$¢ uczulata go na wszystkie te nieprawidlowosci, ktére s sygnalizowane,
a wlasnie funkcjonowania prokuratury dotyczg”. To wystapienie Strzembosza ujawniato
istotne powody, dla ktérych Czubinski i Starszak bronili dotychczasowego istnienia hie-
rarchicznej prokuratury podlegajacej jedynie Radzie Pafistwa?.

Posiedzenie 27 lutego 1989 r. bylo zdominowane przez rézne problemy prawa karne-
go 1jego stosowania. Spory osiagnely, zwlaszcza pod koniec obrad, wysoka temperature,
gdyz Czubinski i Starszak odmawiali ustepstw dotyczacych podstawy i zasad $cigania
za zbiegowiska, demonstracje, odmawiali uznania, ze dotychczasowe praktyki byty nie-
wlasciwe i wymagajg zmian. W pewnym momencie Zbigniew Romaszewski przypomniat
sprawy represji w Radomiu w 1976 r. (za co odpowiedzialny byt Czubinski). Impas byt
wyrazny, gotowosci do rewizji spraw dotychczasowych nie mozna bylo zauwazy¢. Opo-
zycjonisci podejrzewali, ze wladza moze w sprzyjajacej sytuacji powrdécic do stosowanych
niedawno praktyk represji przy uzyciu niezmienionych przepisdw prawa i procedur®.

Dyskusja o mozliwych zmianach w kodeksie karnym i kodeksie postepowania kar-
nego byfa kontynuowana 28 lutego. Starszak bronit miedzy innymi zapiséw o ochronie
flagi i godta (by nie byly naduzywane przez demonstrantéw) oraz przeciw zaklécajagcym
odbiér radia i telewizji (co byto wymierzone w podziemne radio ,,S”). Lech Falandysz
zauwazyl, ze jesli stosowac istniejace przepisy ,,przed sadem powinniSmy stangé wszyscy
razem dlatego, ze bierzemy udziat w zwigzku, ktéry albo [jest] rozwigzany, albo ktéremu
odmédwiono legalizacji. To jest Smieszny przyklad wlasciwie tej paradoksalnej sytuacji, tej
paranoicznej praworzadnosci, jaka istnieje dzisiaj. (...) Widze, ze pan prokurator Star-
szak sie $mieje. To prawda, bo w takich zwigzkach tyle milionéw ludzi bylo i nagle stali sie
przestepcami, méwie potencjalnymi, bo przeciez wymiar sprawiedliwosci ich wszystkich
nie wchlonie, ale t¢ etykiet¢ maja. (...) Wazne jest podkreslenie, ze si¢ dekryminalizuje
jednak stowarzyszenia, co byloby wyjSciem naprzeciw zasadzie wolnoSci stowarzyszen”.

Mimo braku porozumienia w tych sprawach, powrdcono do dyskusji nad reforma
prawa i sadow, Scislej skrocong wersja przyjetych postanowiefi. Adam Strzembosz za-
uwazyt, ze skrot oznacza zawezenie przyjetych rozwigzan, na co minister Lukasz Balcer
replikowat, ze koficowy dokument Okraglego Stotu moze by¢ krétki, sprawy sadowni-
ctwa nie mogg wiec by¢ nadmiernie rozbudowane. Ponadto napisanie szczegélowych
przepiséw nalezy do Sejmu. Mimo tego stanowiska, dyskusja potoczyta sie w kierunku
szczegdtowych usciSlen.

Prof. Kazimierz Buchata podkreslit, ze nalezy zrezygnowac z ,,rekojmi”, zaréwno przy
powolywaniu, jak i ewentualnym odwotywaniu sedziego. Przewodniczacy (zapewne Adam
Strzembosz) opowiedzial sie za wprowadzeniem do konstytucji zasady nieusuwalnosci
sedziow z jednoczesnym okresleniem wyjatkéw od tej zasady.

28 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stdl. Stenogram z trzeciego posiedzenia...
2 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stdl. Stenogram z czwartego posiedzenia podzespotu do Spraw Reformy Prawa
i Sgdow w dniu 27 lutego 1989 r.
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Whniosek poparta Zofia Wasilkowska, powracajac do sprawy Najwyzszej Rady
Sadowniczej, ktéra powinna mie¢ kompetencje decydujace. ,,Dlatego tez zastrzezenie
budzi u mnie pkt 4%, ktory méwi wprawdzie o powolaniu specjalnego organu sklada-
jacego sie z przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wladzy sadowniczej, na przyktad
Krajowej Rady Sadownictwa. No, kwestia nazewnictwa moze nie jest taka istotna,
ale mnie by sie stanowczo wiecej podobala ta pierwotna propozycja Najwyzsza Rada
Sadownictwa, bo stowo «krajowa», tak jezykowo biorac, bardziej pasuje do jakichs$
organizacji typu spolecznego czy samorzadowego, podczas gdy tutaj chodzi jednak
o organ panstwowy, ktory mialby podejmowac decyzje”. W propozycji jest mowa
o wspdtdecydowaniu w wazniejszych sprawach personalnych sedziow, np. przedstawia-
niu kandydatéw na stanowiska sedzidéw. Tymczasem nasze propozycje, »a jak mnie sie
wydaje takze i nasze ustalenia szty w tym kierunku, ze ta Najwyzsza Rada Sgdownictwa
powolywalaby zaréwno sedziéw, jak i prezesow sadéw”. Takze inny punkt, o wspol-
decydowaniu samorzadu przy obsadzaniu stanowisk prezeséw, nie odpowiada Scisle
dotychczasowej dyskusji. Mowilismy, by organy samorzadu, szczegélnie zgromadzenia
ogdblne sedzidw, zaréwno w sadach nizszych instancji, jak i w Sadzie Najwyzszym, wy-
bieraty kandydatéw na sedziéw w liczbie co najmniej dwukrotnie wiekszej od wolnych
miejsc i kandydatury przedstawialy Najwyzszej Radzie Sadownictwa. Wprowadzenie
do konstytugji zasady nieusuwalnosci sedziéw wymaga odpowiedniej zmiany przepisdw
zar6wno prawa o ustroju sadéw powszechnych, jak i ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Przeredagowania wymaga zapis dotyczacy ,,rekojmi”, by nie pozostala jako jedna
z przestanek do objecia stanowiska sedziego.

Zofia Wasilkowska przypomniala, ze zostato uzgodnione, iz kolegia sedziowskie beda
w catosci wybierane przez zgromadzenie ogdlne, a nie — jak jest w projekcie —w potowie
powolywane przez prezeséw sadow. Postulowata takze, by wylaczy¢ nadzér zwierzchni
Ministerstwa Sprawiedliwosci nad sagdami, gdyz ,,skoro sie wytacza sadownictwo spod
zakresu dzialania wladzy wykonawczej i tworzy si¢ specjalny organ, ktdremu to sagdow-
nictwo podlega, wiec tym samym ten nadzor staje sie nieaktualny”. Powinno to byé
jednoznacznie zapisane.

Minister Lukasz Balcer, nie podejmujgc sporu, zgtosit watpliwosci, czy do Krajowe;j
Rady Sadownictwa powinni wchodzi¢ przedstawiciele sadéw rejonowych lub asesorzy.
Przewodniczacy (Strzembosz?) opowiedzial si¢ za powolywaniem wszystkich sedziéw
w tym trybie, a poparli go inni przedstawiciele ,,Solidarnosci”. Minister Balcer podtrzy-
mywal swoje watpliwosci dotyczace sedzidow sagdéw rejonowych, argumentujac, ze KRS
ma by¢ ciatem do$¢é szczuptym, nie powinna by¢ nadmiernie liczna. Swoje obawy wyrazit
jednak miekko i dodal: ,,jesli nie mam wsparcia, to gotow jestem ustgpic”.

Wasilkowska domagata si¢ Scistego zapisu, ze sedziéw powotuje Najwyzsza Rada
Sadownictwa, sprzeciwiala sie réwniez przyznaniu przewodniczagcemu Rady Panstwa
prawa odmowy powolania, ale przyznawala, ze gdyby powstal urzad prezydenta, ,,to moze
rzeczywiScie takie uprawnienie byloby na miejscu”. Minister Balcer zgodzit si¢ na zapis,

30 Do stenogramu nie dotaczono projektu dokumentu opracowanego przez grupe robocza, nad ktérym
dyskutowano. Utrudnia to odtworzenie dyskusji.

Krajowa Rada Sgdownictwa 4/2017 41



ARTYKUtY | KOMENTARZE Andrzej Friszke

ze , KRS nie wskazuje, a przedstawia przewodniczacemu Rady Paristwa” do powotania kan-
dydatury sedziow. Proponowal tez, by po Okraglym Stole minister sprawiedliwosci wystapit
z inicjatywa ustawodawcza opracowania nowej ustawy o ustroju sagdéw powszechnych, bez
czekania na nowg konstytucje. Oceniajac, ze przyjeta konstrukcja powolywania sedziéw jest
probg wspoldziatania samorzadu sedziowskiego z wtadza wykonawczg i ustawodawcza,
opowiedziat sie za udzieleniem Radzie Pafistwa prawa veta w sprawie powolania sedziego.
Propozycje uscislit doc. Garlicki: ,,Krajowa Rada wskazuje, czy przedstawia przewodni-
czacemu Rady Pafistwa kandydatéw, przewodniczacy Rady Panstwa powoluje, a moze
odmoéwic powolania, natomiast nie moze mianowac osoby, ktdorej KRS nie zaproponuje”.

Pod koniec posiedzenia raz jeszcze zabrata glos Wasilkowska, stawiajac problem uscislenia
zapisoOw dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego. Kandydatdéw na prezeséw Sadu Najwyz-
szego powinno wskazywaé Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego w liczbie podwojnie
wigkszej, by powotujgca ich Najwyzsza Rada Sadownicza miata po dwoch kandydatow
do wyboru na wakujace miejsce. Gdy chodzi o Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze
nalezaloby zrobi¢ wyjatek, by byt powolywany przez Sejm. Minister proponowal, by sprawy
te rozstrzygnieto w ustawie, ktdra musi by¢ przygotowana. W dalszej dyskusji prof. Kazimierz
Buchata postulowat, by Sejm powotywal I prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrdd kandydatow zglo-
szonych przez KRS. Zastepcow mogtby powolywac prezydent, takze na wniosek KRS3!.

Posiedzenie 7 marca 1989 r. bylo skoncentrowane na biezacych sprawach, relacjach
aresztowany — aparat wladzy. Przewodniczacy Adam Strzembosz przedlozyl w imieniu
przedstawicieli Komitetu Obywatelskiego projekt minimalnych zmian w kodeksie po-
stepowania karnego, zwlaszcza ograniczenia prawa zatrzymania obywatela przez milicje
z 48 do 24 godzin oraz umozliwienia ztozenia skargi na zatrzymanie do sadu. Propozydje,
cho¢ popierane przez prof. Buchale, wywolaly stanowczy sprzeciw prokuratora Hipolita
Starszaka. Uzasadnial on potrzebe niedokonywania zmian w istniejagcym systemie. W toku
dalszej dyskusji nie godzil si¢ tez na postulat ustawowego ograniczenia czasu tymczasowego
aresztowania decyzjg prokuratora do roku, postugujac sie problemem istnienia przypad-
kéw szczegblnych, przy tej okazji wymienit nazwisko mordercy chlopcéw — Trynkiewicza.
Gdy Strzembosz przytoczyt dane z okresu 16 sierpnia — 7 listopada 1988 r. o zatrzymaniu
373 0s6b, z ktorych 40 brutalnie pobito, oraz zauwazyl, ze z owych 373 az 149 bylo stu-
dentami, sposrdd ktérych pobito 18, Starszak ocenil, ze moze to by¢ skutek uprawnionego
uzycia ,,srodkéw przymusu bezposredniego”, czyli palek. Opozycja musiata mie¢ poczu-
cie catkowitego niepowodzenia, ktore w niewielkim tylko stopniu fagodzito zaproszenie
przez ministra Balcera ludzi ,,Solidarno$ci” do komisji kodyfikacyjnej, w kt6rej miaty byé
dyskutowane te sprawy.

To posiedzenie byto najbardziej dramatyczne ze wszystkich posiedzen podstolika.
W pewnym momencie na propozycje sporzadzania protokotu rozbieznoéci Czubifiski
zasugerowal mozliwo$¢ odbywania osobnych posiedzen zespolu partyjno-rzadowego
i przychodzenia na obrady z jednolitym stanowiskiem. Taka procedura, dyscyplinujaca

31 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stol. Stenogram z pigtego posiedzenia podzespolu do Spraw Reformy Prawa
i Sgdow w dniu 28 lutego 1989 r.
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strone partyjno-rzadowa, grozitaby zablokowaniem podstolika, gdzie dotad zasada byto zaj-
mowanie kompromisowego stanowiska przez poszczegdlne osoby reprezentujace wladze.

Adam Strzembosz powiedzial, ze na stoliku politycznym padia kwestia powolania
jakiego$ ciala, ktére by sie zajelo kwestig 0séb usunietych w stanie wojennym z pra-
cy w trybie dyscyplinarnym. W rozmowie kuluarowej minister negatywnie odnidst sie
do mozliwo$ci powotania zespotu, ktory by rozpatrywat sprawy nadajace sie do rewizji
nadzwyczajnej. Powiedzial, ze slyszal, iz sprawa ta byta omawiana miedzy gen. Kiszczakiem
i prof. Geremkiem. Krajowa Komisja Wykonawcza ,,Solidarnosci” podjela uchwate o ko-
niecznosci dokonania zmian w kodeksie karnym i zachodzi potrzeba powrotu do tej sprawy.

Jedynym osiaggnieciem bylo zaakceptowanie zgloszonej przez Janine Zakrzewska
propozydji redakcyjnej dotyczacej KRS: ,,Celem wzmocnienia gwarangji niezawistosci sg-
dziowskiej nalezy powotaé Krajowa Rade Sadownictwa jako organ zajmujacy sie sprawami
nominagji sedziowskich, awansow z jednego sadu do drugiego, przeniesien sedziowskich
oraz podejmujacy ogodlne kwestie sadownictwa i praworzadnosci™2. Na propozycje zgo-
dzit si¢ minister Balcer, mimo watpliwosci, czy podstolik nie zanadto wkracza w kompe-
tencje ustawodawcy.

Proba przyjecia zredagowanego zapisu uzgodnient wywolata uwagi i zadania dalszych
usciSlen gtownie ze strony sedzi Zofii Wasilkowskiej, ktdra wskazywata na luki w zredago-
wanym tekscie, m.in. dotyczace prezeséw Sadu Najwyzszego. Minister Balcer zauwazyl,
ze zapisy zawieraja uzgodnione juz kwestie, a obecnie podejmuje sie probe otwarcia
dyskusji na nowo. Minister nie kryt irytacji. Do takiej sytuacji doszlo po raz pierwszy*.

Posiedzenie podzespotu 10 marca 1989 r. poswiecone byto sprawom trybu przyspieszo-
nego i kolegiom karno-orzekajacym. Przedstawiciele ,,Solidarnosci” wskazywali na liczne
i konkretne przyklady krzywd oraz innych przejawdéw niepraworzadnosci. Dyskutowano
tez problemy fawnikow sadowych. Kwestie koniecznosci zmian w ustawie o MSW oraz pra-
wa wigzniow poruszano podczas posiedzenia 16 marca 1989 r., ale powazniejszych zmian
nie wynegocjowano. Zofia Wasilkowska wysunela propozycje, by w nastepstwie odbytych
juz dyskusji zaproponowaé wprowadzenie do konstytucji zapiséw reasumujgcych przyjete
postanowienia. Proponowata trzy punkty: ,,A) Wladza sadowa jest niezalezna od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej. B) orzeczenie sagdowe nie moze by¢ (...) zmienione ani
przez wladze wykonawcza, ani ustawodawcza. C) Naczelnym organem wiadzy sadowej
jest Najwyzsza, wzglednie Krajowa Rada Sadownictwa”. Ponadto powinny by¢ uchylone:
nadzo6r administracyjny ministra sprawiedliwosci oraz przepisy dotyczace nadzoru I Prezesa
Sadu Najwyzszego i prezeséw Izb nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Naruszeniem
niezawistosci sedziowskiej jest tez zapis w ustawie o Sadzie Najwyzszym dajacy prezesom
poszczegdlnych Izb uprawnienia w zakresie orzecznictwa w danej Izbie.

Propozycje Wasilkowskiej dotyczace potrzebnych zmian w konstytugji wywotaly ozywiong
dyskusje. Minister Balcer proponowal uchwale, ze podzespét rekomenduje, aby podmioty

32 Zakrzewska wyjasnita, ze nazwe KRS zaproponowal Zenon Jankowski, prezes Sagdu Wojewddzkiego
w Warszawie, cztonek strony partyjno-rzagdowej. Po stronie solidarno$ciowej popularniejsza byta nazwa
Najwyzsza Rada Sadownictwa, ale uznano, by nie kruszy¢ kopii o nazwe.

3 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stol. Stenogram z szdstego posiedzenia podzespolu do Spraw Reformy Prawa
i Sgdéw w dniu 7 marca 1989 r.
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wyposazone w inicjatywe ustawodawcza wystapily do Sejmu o niezwloczne uchwalenie prze-

pisow dotyczacych sadownictwa. Wasilkowska nalegata, by odpowiedniej zmiany dokonat

jeszcze ten Sejm, co poparli inni ze strony ,,solidarno$ciowej”, gdyz —jak uzasadniat ten wnio-
sek Strzembosz — ,,kiedy bedziemy nastepnie te konstytucje zmieniaé? Pewnie nie predko”.

Dyskutowano tez dalej problem zmian w prawie karnym i kontroli sadowej nad
postepowaniami, osiggajac jednak maly postep, gléwnie wskutek silnego oporu Lucjana
Czubinskiego. Janina Zakrzewska wniosta sprawe zniesienia kary $mierci, postulujac
tymczasem jej moratorium na 3 lata. Wywolato to dyskusje nad karg $mierci. Czubinski
argumentowal, ze postulat jej zniesienia nie ma przyzwolenia spotecznego, opowiadat si¢
tez za spoteczng dyskusja nad moratorium. Wiekszo§¢ skfaniala sie za ogloszeniem tym-
czasem moratorium?®*.

Na ostatnim posiedzeniu podstolika — 17 marca 1989 r. — minister Balcer poinformo-
wal, ze projekt ustawy dotyczacy niezaleznosci sadow jest juz w Sejmie. Dyskusja dotyczyta
przyjecia koncowego dokumentu, ktéry mial stac sie czescig ogblnego porozumienia.

Przyjete S kwietnia 1989 r. Porozumienie otwierala deklaracja dotyczaca zasad gene-
ralnych. ,,Podstawa porozumienia sg zasady przyszlego systemu politycznego wyplywajace
z niezbywalnego prawa obywateli do zycia w panstwie, ktére w pelni urzeczywistnia
suwerenno$¢ narodu. Oznacza to:

- pluralizm polityczny, znajdujacy swoj wyraz przede wszystkim w prawie do swobod-
nego zrzeszania sie w ramach demokratycznego fadu konstytucyjnego w organizacjach
politycznych, spolecznych i zawodowych;

- wolnos¢ stowa, w tym stwarzania realnych mozliwosci dostepu do wszystkich rodza-
jow Srodkéw przekazu roznorodnym sitom politycznymys

— demokratyczny tryb powotywania wszystkich przedstawicielskich organéw wtadzy
pafistwowej tak, by o tym, kto sprawowa¢ bedzie wtadze, decydowali wyborcy;

— niezawisto$¢ sadow i ich ustawowe uprawnienia kontrolne w stosunku do innych
organéw powolanych do strzezenia praworzadnosci i porzadku publicznego;

— silny pelnig praw i swobodnie wybrany samorzad terytorialny”%.

W dalszych zapisach ujmowano wynegocjowane zasady powotywania organéw pan-
stwowych — Sejmu, Senatu, Prezydenta PRL, a takze zmian w sadownictwie. ,,Niezawis-
tosci sedziowskiej strzec bedzie Krajowa Rada Sagdownictwa sktadajaca sie w wigkszosci
z sedziow delegowanych przez zgromadzenie ogdlne Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sadéw powszechnych. Bedzie ona przedstawiata Prezydento-
wi do powotlania na stanowisko sedziego lub awansowania do wyzszego sadu jednego
z dwoch kandydatéw zgloszonych przez zgromadzenie ogdlne sadéw z okregu, w ktdérym
powstala potrzeba powolania sedziéw. Niezawistos¢ sedziowska bedzie opierac sie na za-
pisanej w konstytucji zasadzie nieusuwalnosci sedziéw (poza przypadkami okreslonymi
w ustawie) i nieprzenoszenia sedziéw, wbrew ich woli, na inne miejsce urzedowania™3.

3 Biblioteka Sejmowa, Okrggly Stol. Stenogram z dsmego posiedzenia podzespolu do spraw Reformy Prawa
i Sgdéw w dniu 16 marca 1989 r.

35 Okrggly St6l. Dokumenty i materialy..., t. 4,s. 9.

36 Okrggly St6l. Dokumenty i materialy..., t. 4,s. 12.
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W dalszej czesci jako zatacznik przedstawiano rozbudowane ,,Sprawozdanie z posie-

dzeni Podzespotu do spraw Reformy Prawa i Sqdow™.

Uzgodniono stanowisko w sprawach:

»1. Niezalezno$¢ sadéw oraz niezawistos¢ sedziowska maja podstawowe znaczenie dla
praworzadnego funkcjonowania panistwa oraz ochrony praw i intereséw obywateli”.
W zwigzku z tym Podzesp6t rekomendowat o niezwloczne wprowadzenie do systemu
prawa nastepujacych rozwigzaf:

»1) wprowadzenie do konstytucji zasady nieusuwalnosci sedziéw, z jednoczesnym
okresleniem ustawowych wyjatkow od tej zasady — z powodu stanu zdrowia,
orzeczenia dyscyplinarnego, orzeczenia kary zakazu wykonywania zawodu s¢-
dziego lub prokuratora (zatgcznik nr 1);

2) zniesienie kadencyjnosci sedzidow Sadu Najwyzszego (art. 61 ust. 3 konstytugji);

3) rezygnacje z wymogu rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego
przy powolywaniu i odwolywaniu sedziéw;

4) konstytucyjne ustanowienie Krajowej Rady Sadownictwa sktadajacej si¢ z przed-
stawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej, ktora wspot-
decydowataby o sprawach kadrowych sedziéw, w szczegdlnosci przedstawiataby
kandydatow na stanowiska sedzidow (zatgcznik nr 2);

5) rozszerzenie uprawnien organéw samorzadu sedziowskiego poprzez, miedzy innymi,
wspoéltdecydowanie w obsadzaniu stanowisk prezeséw sadéw (zatgcznik nr 3);

6) wybor cztonkéw kolegium sadu wojewddzkiego w caloSci przez zgromadzenie
ogolne;

7) wprowadzenie kadencyjnosci na stanowiskach prezesow sadow (zatacznik nr 3);

8) zmodyfikowanie instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dowej wydawanych przez Sad Najwyzszy w taki sposob, aby nie naruszaly one
zasady podleglosci sedziow tylko ustawom™.

Dalsze punkty dotyczyly migdzy innymi prawa skladéow sadzacych do kierowania
pytan do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodno$é ustawy lub innego aktu normatywnego
z konstytucja; poszerzenia prawa do sadu przez poddanie sgdom nowych kategorii spraw
— prawa zrzeszania sie, sporow gospodarczych, decyzji administracyjnych; podniesienia
roli i pozycji tawnikéw ludowych, ustalenia wynagrodzen dla sedziéw.

Ujawniono istnienie rozbiezno$ci migdzy strong solidarno$ciowo-opozycyjng a koa-
licyjno-rzadowa dotyczacej projektu ustawy o zmianie Konstytugji, ktéry nie byt przed-
miotem obrad Podzespotu. Nie uzgodniono takze zasady podnoszonej przez strone soli-
darnosciowa, by sedziowie na czas petnienia funkcji zawiesili swe cztonkostwo w partiach
politycznych, czemu sprzeciwiala si¢ strona koalicyjno-rzadowa. Rozbieznosci dotyczy-
ly tez usytuowania prokuratury, ktéra zdaniem strony solidarno$ciowej powinna byé
podporzadkowana ministrowi sprawiedliwosci. Strona solidarnosciowa opowiadata si¢
za zniesieniem kary $mierci, koalicyjno-rzadowa — za zajeciem stanowiska po konsulta-
¢jach spotecznych.

Ogromny, zajmujacy kilka stron druku, byt protokét rozbieznosci dotyczacych zmian
w kodeksie karnym, kodeksie wykroczen, kodeksie postepowania karnego, w sprawach
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dotyczacych zatrzymania, tymczasowego aresztowania, mozliwosci odwotania do sagdu
od decyzji kolegium. Strona solidarno$ciowa opowiedziala sie ,,za pelng rehabilitacja 0os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ opozycyjng w latach osiemdziesiatych”, koalicyjno-
-rzagdowa za rozwazaniem takich spraw w trybie indywidualnym, np. w drodze rewizji
nadzwyczajnych®.

Dnia 7 kwietnia 1989 r. Sejm uchwalit zmiany w konstytugji, wprowadzajac w art. 60:
»1. Sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
2. Sedziowie s nieusuwalni z wyjatkiem przepiséw okreSlonych w ustawie. 3. Uprawnie-
nia, sklad i spos6b dziatania Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa”. Wprowadzono
takze art. 61 ust. 4: ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany sposrdd sedzidw
Sadu Najwyzszego oraz odwolywany przez Sejm na wniosek Prezydenta, a prezesi Sadu
Najwyzszego — przez Prezydenta”.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa zostata uchwalona przez Sejm 20 grudnia
1989 r., w zupelnie juz nowej sytuacji politycznej.

Przyjete przy Okraglym Stole zapisy dotyczace niezaleznosci sadownictwa i nieza-
wistosci sedziéw zostaly w wielkiej mierze wypracowane w 1981 r. przez Srodowisko
prawnicze zwigzane z NSZZ ,.Solidarno$¢” i poparte przez Zwiazek w oficjalnym pro-
gramie. Chodzito o zniesienie mianowania sedziéw przez monopolistyczng wladze oraz
uniezaleznienie s¢dziéw i sagdownictwa od naciskow politycznych. Celem generalnym
byto przywrécenie tréjpodziatu wladz, w tym wypadku niezaleznosci iuridikatury. Istota
i gwarancja niezalezno$ci sgdownictwa mial byé samorzad, miedzy innymi wylaniajacy
kandydatéw na sedzidéw. Te wypracowang w 1981 r. konstrukcje przeniesiono przez
cigzkie lata stanu wojennego i nastepne, by przedstawi¢ je w toku obrad Okraglego Stotu.

Problemy, ktére dyskutowano w zespole do spraw reformy prawa i sagdéw, mozna
podzieli¢ na dwa kompleksy, bardzo roznie traktowane. W zakresie zmian ustrojowych
dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa i jego gwarangji strona solidarno$ciowa znaj-
dowata zrozumienie wsréd prawnikéw strony koalicyjno-rzadowej i w toku negocjacji
osiggnieto daleko idace porozumienie. Dotyczylo to takze Krajowej Rady Sgdownictwa
i jej gtéwnych kompetencji w zakresie wylaniania kandydatéw na sedziéw oraz wska-
zywania na stanowiska kierownicze. Bez sporu osiggnieto gwarancje niezaleznosci Sadu
Najwyzszego, kadencyjnosci na stanowiskach kierowniczych, a takze likwidacji innych
przepisoéw krepujacych lub ograniczajacych sedziowska niezawisto$¢. Nie udalo sie nato-
miast przelamaé impasu w zakresie zmian w kodeksie karnym i kodeksie postepowania
karnego, traktowania zatrzymanego i aresztowanego, a takze statusu prokuratury jako
wladzy niezaleznej i de facto niekontrolowanej. Ten pakiet spraw znajdowal sie wyraz-
nie po stronie koalicyjno-rzadowej w gestii Lucjana Czubifiskiego i Hipolita Starszaka,
zwigzanych w stanie wojennym z MSW i Prokuraturg Generalng. Mieli oni w zespole
koalicyjno-rzadowym silng pozycje i nie poddawali si¢ ,,liberalom”. Twardo bronili dotych-
czasowych rozwigzan, dajacych poligji i prokuratorom petng kontrole nad zatrzymanym

37 Okragly Stél. Dokumenty i materialy..., t. 4, s. 26-30.
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i aresztowanym, takze okreslajacym sytuacje, w ktorych zatrzymanie i aresztowanie jest
zasadne. Najwyrazniej bronili tez zasad i praktyki dziatania stosowanej w okresie stanu
wojennego i w latach nastepnych, zarazem odmawiajac uznania tych praktyk za wad-
liwe lub naganne. Dlatego tez o mur odbijaly sie podejmowane przez przedstawicieli
wSolidarnosci” proby dokonania choéby niewielkich zmian, czy podniesienia problemu
niestusznie skazanych lub w inny sposéb represjonowanych.

Klimat polityczny, w jakim nastepowata realizacja zapiséw Okraglego Stotu, radykal-
nie zmienily wyniki wyboréw 4 czerwca 1989 r., a nastgpnie powstanie rzadu Tadeusza
Mazowieckiego. Strona solidarnosciowa stala si¢ strong rzadzaca Polska i to ona wcielata
w zycie podjete postanowienia. Mogla tez podjac te sprawy, ktére przy Okraglym Stole
pozostaly zapisami w protokole rozbieznosci.

Summary

Andrzej Friszke, At the RoundTable. For Poland - a democratic rule-of-law state

In the autumn of 1980, after the August strikes and the creation of ‘Solidarity’ Independent
Self-Governing Trade Union, judges preparedtheir proposals of institutional reforms whose aim
was to restore the judiciary’s autonomy of the communist party’s authorities and the minister
of justice, as well as judges’ independence. The key demands included establishing judges’ self-
-governmentsthat were to nominate candidates for positions in courts and adopting the principle
of irremovability of judges, including Supreme Court judges. These demands gained support of
‘Solidarity’, among others at the Union’s convention in September 1981. When the martial law
wasintroducedon 13 December 1981, the reform proposals were abandoned, while some judges
associatedwith these proposals lost their positions. [t was these proposals that the Solidarity side
of the RoundTable talks returnedto in their negotiations with the party-and-government side in
Februaryand March of 1989. During the negotiations that this article discusses an agreement was
reached concerning a radical reform of the judiciary, which assumed self-government of judges,
as manifested by the establishment of the National Council of the Judiciary, made judges irre-
movable, and deprivedthe minister of justice of the right to arbitrarily decide about nominations
for judicial positions. Also, the procedure of appointing irremovable Supreme Court judges was
agreedupon. The system based on these agreements was implemented in the following months.
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Maciej Czajka

Sadownictwo w czasach rewolucgji’

1. Uwagi wprowadzajace

Wydarzenia z kofica lipca tego roku? sprawily, ze ksztalt polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci nigdy nie bedzie juz taki sam jak w ostatnich latach. Co prawda uchwalone
przez Parlament ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i innych
ustaw?’ i ustawa o Sadzie Najwyzszym* spotkaly si¢ z wetem Prezydenta, ale jednoczesnie
zapowiedziano szybkie prace nad zmianami w funkcjonowaniu tych dwoch konstytu-
cyjnych organéw.

Oczekiwane z nadzieja autorskie projekty zmian, przedstawione Sejmowi 26.09.2017 r.
przez Prezydenta RP, o tyle rozczarowaly, ze powtérzyly gtéwne zatozenia poprzednio
zawetowanych ustaw, wprowadzajac zmiany, ktére w niczym nie zmienity krytycznych
ocen’. Dodatkowo tryb konsultacji nad propozycjami zostat ograniczony w sposéb nie-
majacy wczesnie precedensu i w rzeczywistosci stat si¢ polem walki miedzy rzadzacymi.

Wezesniej, bo 12.08.2017 r. weszta w zycie ustawa nowelizujgca ustawe — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych®, ktéra w sposdb zdecydowany domyka nadz6ér Ministra
Sprawiedliwosci nad sadami, wyposazajac go w bezposrednie instrumenty nacisku na pre-
zesOW sadow, a w ten posredni sposdb takze na szeregowych sedzidow.

Spojrzenie z szerszej perspektywy funkcjonowania Paistwa pozwala stwierdzié, ze pro-
ponowane reformy s3 wyrazem realizacji koncepdji jednolitej wladzy panistwowej, z uprzywi-
lejowaniem wladzy wykonawczej. Z kolei poszczegdlne rozwigzania zmierzaja do gwalttow-
nej i jednorazowej wymiany kadr zarzadzajacych sgdownictwem, ustanowienia politycznie
podporzadkowanej KRS i wymiany sedziéw zajmujacych stanowiska sedziéw SN.

2. Kilka stéw o przedpolu wprowadzanych zmian

Zasadniczy problem w istniejacym od lat napieciu miedzy wladza wykonawcza
a sadowniczy lezy w tym, ze przedstawiciele wladzy wykonawczej, a takze wiekszoSci

Tekst zostat oddany do druku 29.10.2017 r.

Chodzi to zaréwno o prace w parlamencie, jak i protesty pod hastem ,Wolne Sady”.

Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1697 Sejmu VIII kadencji), www.sejm.gov.pl.

Ustawa z 20.07.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727 Sejmu VIII kadencji), www.sejm.gov.pl.
Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2002 Sejmu VIII kadencji; przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003 Sejmu VIII kadengji.
Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1452).
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parlamentarnej, pozostaja w przekonaniu (rzeczywistym badz pozornym), ze sedziowie
nie sg zainteresowani ani wymierzaniem sprawiedliwosci, ani sprawnym dziataniem
sadow. Jedynym za$ lekarstwem jest centralizacja decyzji organizacyjnych i uprawnien
kontrolno-nadzorczych w reku przedstawiciela wladzy wykonawczej oraz dowolne wy-
znaczanie os6b majacych realizowac polityke kadrowa Ministra Sprawiedliwosci. Takie
przekonanie nabralo najostrzejszego wyrazu w obecnych zmianach w ustawie o ustroju
sadéw powszechnych i propozycjach zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Z tego tez powodu wiodagcym motywem proponowanych (i cz¢Sciowo wprowadzo-
nych w zycie) zmian jest przekazanie wigkszo$ci uprawnienn w rece Ministra Sprawiedliwos-
ci, jednoczes$nie Prokuratora Generalnego lub Prezydenta. Minister stal si¢ superprezesem
sadu i poSrednio supersedzia, a politycy majg sta sie architektami Sadu Najwyzszego
i zajmowac sie¢ ,,staniem na strazy niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadéw” poprzez
wybér cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa (w tym takze sedziéw).

Komplementarno$¢ ustaw przeglosowanych w Parlamencie w lipcu 2017 roku oraz
zaproponowanych przez Prezydenta jest az nadto widoczna. Nawet teoretyczny podziat
kompetencji w praktyce mialby zbiegaé sie w jednym miejscu: albo w rekach polityka,
albo 0s6b wybranych przez politykdw, kazdorazowo rzadzacej wiekszoSci parlamentarne;.
Co za tym idzie, wprowadzone w ustawach gwarangcje, takie jak prawo odwolania si¢
do KRS czy udziat sagdu dyscyplinarnego, mialyby charakter fasadowy, a nie rzeczywiscie
kontrolny.

Tymczasem truizmem jest juz to, ze polski wymiar sprawiedliwosci niemal od zawsze
cierpi na brak spojnej wizji reformy, ktéra bedzie wypracowana w modelu publicznej
debaty, zaczynajacej sie od postawienia hipotezy, nastepnie jej weryfikacji przy pomocy
danych, pézniej okreslenia przyczyny istniejacego stanu rzeczy, celu, jaki chcemy osiag-
ng¢, dobrania odpowiednich, najmniej kosztownych (takze spotecznie) metod dziatania,
zmiany stanu rzeczy, sprawdzenia skutkéw podjetych dzialani w kontekscie wezedniej
planowanych efektéw. Nie sprzyja przeprowadzeniu i zrozumieniu zmian traktowanie
sedziéw jak masy bedacej tylko przedmiotem zarzadzania (na wielu szczeblach zaleznosci
stuzbowej), a nie rzeczywistych partneréw do rozmowy. I w koficu — swobodne podejscie
do konstytucyjnych zasad: niezaleznosci sad6w, trojpodziatu wladzy i prawa w ogdle, jako
ozdobnikéw przeszkadzajacych w uzyskaniu zamierzonego efektu, specyficznie rozumianej
jednoosobowo ,,sprawiedliwosci”, ktora przekiada si¢ na stupki popularnosci, dopelnia
obrazu sytuacji, w jakiej sie znajdujemy.

Dlatego tez trzeba caly czas powtarzad, ze sedziowie (oprdcz samych obywateli) s3 naj-
bardziej zainteresowani sprawnym dziataniem wymiaru sprawiedliwosci. Kt6z bowiem
nie chciatby by¢ czescia modelowego mechanizmu, ktéry pozwalatby wydawaé trafne
decyzje, z pelnym zabezpieczeniem, wysoko wykwalifikowanej i dobrze oplacanej kadry
administracyjnej, cieszacego si¢ szacunkiem i powazaniem. Tylko szaleniec $wiadomie
konserwowalby wokot siebie nieporzadek, niekompetencje, przerost obowigzkéw i obawy
przed zwyczajnie ludzkimi pomytkami w takich warunkach pracy.

Jezeli takie zalozenie, a jest ono logiczne i oczywiste dla kazdego czlowieka, zosta-
nie przyjete, wowczas trzeba bedzie potraktowaé sedziéw jako partnerow w rozmowie
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na temat lepszej organizacji sadow’. Tymczasem wiedza o reformach dociera do sedziéw
drogg okrezna, a zamiast otwartej debaty, enigmatyczne plany byty przedstawiane w wa-
skim gronie spotkan z przedstawicielami NSZZ ,,Solidarno$¢” pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci®, a nacisk ktadziony jest na polityczng strone projektow.

Reforma sagdéw ma by¢ przeprowadzona dla obywatela — nie dla sedziéw, a na pewno
nie dla Ministra Sprawiedliwosci, a moze nawet powinna by¢ tak przeprowadzona, aby
utrudni¢ mu jego ministerialne zycie. Dlaczego? Dlatego ze powierzenie instytucjonalnej
wladzy jednej osobie (laczacej w sobie funkcje administracyjne — ministerialne i proce-
sowe — prokuratorskie) zawsze jest niebezpieczne. Zwlaszcza, jezeli ma by¢ to wladza
nad sedziami, czyli tymi, ktérzy powinni byé w polowie drogi miedzy obywatelem
a Panstwem, ktorzy muszg takze kontrolowaé dziatania samego Ministra i podlegtych
mu prokuratoréw.

Skoro reforma ma by¢ przeprowadzona dla obywatela, powinna wypracowaé
model samonaprawiajacy sie, transparentny, z niewielkg mozliwoScig recznego stero-
wania i réznymi mechanizmami zabezpieczajgcymi, podkreslajacy odrgbnosé wladz,
szczegblnie w sytuacji, w ktérej jedna nich reprezentuje jednoczes$nie Prokurator Ge-
neralny. Wszystko po to, aby zapewnié prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i niezalezny sad. Nalezy za kazdym razem podkreslaé, ze kwestie organizacyjne poten-
cjalnie mogg by¢ wykorzystywane do ingerencji w merytoryczny sposob orzekania,
czego najbardziej jaskrawym przykladem jest nowelizowana ustawa o ustroju sagdéw
powszechnych.

3. Nowelizacja ustawy o ustroju sgdéw powszechnych

W $wietle przedstawionych rozwazan uchwalona nowelizacja ustawy o ustroju sadéw
powszechnych nie spetnia zadnego ze wskazanych wczesniej zalozen. Przygotowana zo-
stala bez jakiejkolwiek szerszej debaty, a zbudowany na jej podstawie system nadzorczy
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nad sadami pozwala w duzej mierze
na dowolne ksztaftowanie kadry zarzadzajacej administracjg sagdowa.

System ten umozliwia powstanie niebezpiecznego ukladu zaleznosci’, zbudowanego
na podstawie zasady do ut des, gdzie kazdoczesny Minister Sprawiedliwosci, majac moz-
liwo$¢ gratyfikacji i karania funkcyjnych sedzidow, wraz z szerokimi kompetencjami do ich
wymiany, moze wymuszaé postuszefistwo w wykonywaniu polecefi administracyjnych.

7 Ciekawymi rozwazaniami s uwagi przygotowane przez sedziego Jacka Ignaczewskiego zawierajace diagnoze,
a takze proby wskazania konkretnych rozwigzan najbardziej palagcych probleméw sagdownictwa. Zob. www.
imponderabiliasadowe.pl

8 Inna sprawa, ze zgodnie z informacjami przekazanymi wowczas, z perspektyw dzisiejszej, projekty zmian

sq wprowadzane zgodnie z zapowiedzianym harmonogramem. Zob. http://gs.org.pl/debata-o-reformie-

-sadownictwa (dostep 21.08.2017 r.).

O zwiekszonym ryzyku korupcji w zwigzku z wptywami politykéw na sady pisze w komunikacie Agencja

Moody’s, zob. https://www.moodys.com/research/Polands-Judiciary-Reforms-Risk-Credit-Negative-EU-

-Sanctions-Issuer-Comment--PBC_196690 (dostep 21.08.2017 r.). W Polsce pisata o tym ,,Gazeta Wyborcza”,

zob. http://wyborcza.pl/7,155287,2217083 1,agencja-ratingowa-moody-s-gani-polske-za-zmiany-w-ustroju-

-sagdow.html (dostep 21.08.2017 r.).
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Od tego juz tylko krok do wptywu politykdéw na orzecznictwo poszczegdlnych sedzidw,
w ramach mgliScie zarysowanego ustawowo rozrdznienia nadzoru'’.

System ocen oraz kar i nagrod zostal w ustawie stworzony w postaci piramidy,
gdzie prezesi sadow poszczegdlnych szczebli oceniaja sprawozdania roczne prezeséw
sadéw na obszarze ich wlasciwosci (art. 37h § 1a i 1b oraz § 4 ustawy o ustroju sadéw
powszechnych!'), a sprawozdanie prezesa sadu apelacyjnego ocenia Minister Sprawiedli-
wodci (art. 37h § 11 3 p.u.s.p.). Dodatkowo same informacje oraz ich ocena maja zostaé
dokonane w takich terminach, ze ostateczny kontrolujacy — Minister Sprawiedliwosci
— ma mozliwo$¢ oceny kontroli wykonanej przez bezposrednio podleglego mu prezesa
sadu apelacyjnego nad sgdami okregowymi i — co oczywiste w swojej konsekwengji — takze
sadami rejonowymi (art. 37h § 31 4 p.u.s.p.).

Zgodnie z art. 37h § 111 12 p.u.s.p. prezes sadu oceniajacego informacje ma mozli-
wos¢ obnizenia dodatku funkcyjnego w stopniu odpowiadajagcym wadze uchybienia (przy
negatywnej ocenie informacji rocznej sktadanej przez prezesa sadu okregowego lub prezesa
sadu rejonowego, a Minister Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego),
w granicach od 15% do 50% wysokosci dodatku, na okres od miesigca do roku.

Z kolei dokonanie oceny pozytywnej z wyrdznieniem moze by¢é potgczone z podwyz-
szeniem dodatku funkcyjnego do 150% maksymalnej wysokosci tego dodatku wskazanej
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 91 § 8 p.u.s.p., na okres do roku.

W kazdym czasie Minister Sprawiedliwos$ci moze zwrdcié prezesowi lub wiceprezeso-
wi sadu apelacyjnego (prezesi sadow — prezesom sadéw im podleglych) uwage na pismie,
jezeli stwierdzi uchybienia w zakresie kierowania sagdem, sprawowania wewnetrznego
nadzoru administracyjnego albo wykonywania innych czynno$ci administracyjnych, i za-
dad usuniecia jego skutkéw. Zwrdcenie uwagi moze by¢ potaczone z obnizeniem dodatku
funkcyjnego w stopniu odpowiadajacym wadze uchybienia, w granicach od 15% do 50%
wysokosci dodatku, na okres od miesigca do szeSciu miesiecy (art. 37ga § 115 p.u.s.p.).

Nie trudno jest zauwazy¢, ze nacisk systemu kar i nagréd na prezesa sagdu apelacyjnego
przeklada sie na jego nacisk na podleglych mu prezeséw. System ten premiuje jednostki po-
stuszne, chetnie surowiej oceniajace, niezglaszajace zastrzezen Ministrowi Sprawiedliwosci,
np. na jego zaniechania w polityce kadrowej lub finansowej, z obawy przed ewentualnymi
konsekwencjami przy ostatecznej ocenie. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze szkolna
skala ocen jest w zasadzie oderwana od konkretnych kryteriéw, a okreslony jest jedynie
jej przedmiot, czyli spos6b wykonania zadan powierzonych prezesowi sadu (por. art. 37h
§ 1 p.u.s.p.). Skoro wiec prezes sadu jest oceniany z wykonywania powierzonych mu zadan,
a zadania te zwigzane s3 z wewnetrznym nadzorem nad sadami, to w ten prosty sposob
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci niweczg — i tak juz watpliwy konstytucyjnie — po-
dziat nadzoru sprawowanego nad sadami na wewnetrzny i zewnetrzny (art. 9a p.u.s.p.)'2.

10 Na ten temat w $wietle poprzednich zmian zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg znowelizowa-
nego prawa o ustroju sqdow powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012/5, s. 67 i n.

11 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.) — dalej p.u.s.p.

12\ przedstawionej ocenie niczego nie zmienia zaprojektowany tryb odwotawczy zwieficzony decyzja Krajowej
Rady Sadownictwa (art. 37h § 8 p.u.s.p.), ktory jest whasnie dowodem na fasadowo$é rozwigzania, jezeli
weszlaby w zycie ustawa nowelizujaca ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa, i dowodem na komplemen-
tarno$¢ zmian we wszystkich trzech ustawach, o czym byta mowa na wstepie.
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Nalezy bowiem pamietal, ze wewnetrzny nadzor nad sagdami to tez np. prawo pre-
zesa sadu lub wskazanego sedziego do wgladu w czynnosci sadow, mozliwosé zadania
wyja$nien oraz usunigcia uchybief oraz obecnos¢ na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem
jawnosci (art. 37 § 1 p.u.s.p.). W przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie spraw-
nosci postepowania sadowego prezes sadu moze zwrdcié na nie uwage na piSmie i zadaé
usuniecia skutkdw tego uchybienia (art. 37 § 4 p.u.s.p.).

Niewatpliwie aktywno$¢ prezesow w powyzszym zakresie (ktory jest nierozlgcznie
zwigzany z procesowymi kompetencjami sktadu orzekajacego) takze bedzie podlegata
analizie w ramach oceny i moze stanowi¢ jeden z motywé6w karania lub przyznania do-
datkowego wynagrodzenia.

Brak jasnych kryteriow sprawia, ze system kar i nagrod moze mie¢ w tle takze te
dziatania, do ktérych formalnie prezes sadu nie jest upowazniony, ale sg one mile widziane
przez urzednikdéw ministerialnych (mogacych dziata¢ samodzielnie w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci — por. znowelizowany art. 9aa p.u.s.p.).

Opisany system kar i nagr6d bedzie wedlug ustawy stosowany wobec prezesow, ktorzy
beda dowolnie powotani przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nowelizacja ustawy pozwala na powolywanie sedziéw na prezeséw sadow bez zasie-
gania jakiejkolwiek opinii, a odwolywanie ich moze nastapi¢ w czterech, tak niedookre-
Slonych, ze w zasadzie pozwalajacych na dowolnosé, przypadkach (art. 27 § 1 p.u.s.p.):
1) razacego lub uporczywego niewywiazywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalszego pelnienia funkgji nie da si¢ pogodzi¢ z innych powodéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegOlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych;

4) zlozenia rezygnacji z petnionej funkgji.

Brak jasnych kryteriow powolywania prezeséw opisany w omawianej ustawie — Pra-
wo 0 ustroju sagdéw powszechnych oraz brak procedury opiniodawczej sg zaprzeczeniem
transparentnosci w dzialaniach wladzy publicznej’®. Zwlaszcza ze ustawa nie przewiduje
zadnych sposobdw zewnetrznej kontroli kompetencji powotywanych osob. Ten brak przej-
rzysto$ci w powotywaniu konkretnych oséb na stanowiska funkcyjne moze takze nasuwaé
podejrzenia o kumoterstwo. Szczegblnie w kontekscie przepisu przejsciowego umozli-
wiajgcego odwolanie wszystkich prezesow sadoéw w ciagu 6 miesigcy od wejscia w zycie
ustawy (art. 17 ustawy zmieniajgcej'¥). Ustawa rozszerza takze krag oséb, ktére moga byé
powolane na stanowisko prezesa, o osoby z sagdéw nizszego szczebla (art. 23-25 p.u.s.p.).
Dodatkowo prawo do powolywania na stanowisko przewodniczacych wydziatow takze
asesoréw (art. 11 § 2 p.u.s.p.) umozliwia wyksztalcenie zarzadzajacej kadry w pelni

13 Brak transparentno$ci zawsze bedzie budzit watpliwosci co do powodéw powotania konkretnej osoby
na stanowisko prezesa, a to systemowo podwaza zaufanie do niezaleznosci sadow. Tak sie stato np. w przy-
padku Prezesa Sadu Okregowego w Suwatkach, ktéry zostal powotany na to stanowisko w niedtugim czasie
po spotkaniu z wiceministrem sprawiedliwosci i po wydaniu wyroku uchylajacego wyrok sadu I instancji
w sprawie dziataczy Komitetu Obrony Demokracji, o czym informowatly media.

14 Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1452).
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podporzadkowanej Ministrowi nie tylko w zakresie administracyjnym, lecz takze po-
Srednio orzeczniczym?®.

Realno$¢ zamiaru takiego wplywu jest widoczna w innych zmianach w ustawie. O ile
przepis umozliwiajacy w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy odwolanie
kazdego prezesa sadu ma pozory dokonywania zmian w sferze administracji sagdowej,
o tyle nowelizacja np. art. 64 p.u.s.p. juz wprost wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy jest
wplyw Ministra Sprawiedliwos$ci na orzecznictwo poprzez wymiane kadr sedziowskich
sadéw wyzszych szczebli.

W art. 64 p.u.s.p., ktory okresla kryteria powolania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego, zrezygnowano z co najmniej 6-letniego okresu pracy na stanowisku sedzie-
go lub prokuratora, w tym co najmniej 3-letniego okresu pracy na stanowisku sedziego
sadu okregowego lub prokuratora prokuratury okregowej na rzecz 10-letniego stazu
na stanowisku sedziego i prokuratora, aby umozliwi¢ ubieganie sie¢ 0 awans z pominie-
ciem jednego szczebla kariery zawodowej, co ma prowadzi¢ do szybszej wymiany kadr
(podobny cel - juz wyrazony wprost — miata zawetowana ustawa o Sadzie Najwyzszym).

Jasne jest, ze zmiany te sg sprzeczne z pogladami wypowiedzianymi przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15.01.2009 r.'°, w ktérym wyraznie powiedziano, ze ,nie-
ograniczony wplyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade tych stanowisk [funkcyjnych
— dop. M.C.] lub na faktyczne wykonywanie ich zadaf przez osoby wyznaczone przez
organ wladzy wykonawczej moze powodowaé nieuprawniony wplyw ministra za po-
$rednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa, na dzialalno$¢ orzecznicza” oraz
ze ,,w celu zagwarantowania niezalezno$ci sadéw konieczne jest zapewnienie w ustawie
odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego podczas powolywania i odwotywania
prezesow sadow. Minister Sprawiedliwosci — jako administrator wszystkich sgdéw — musi
mieé takze w tym procesie udzial. Jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy, inaczej
naruszaloby to zasade niezaleznosci sadu wyprowadzang z zasady podziatu wtadzy™'.

W swietle nowych przepiséw ustawy nalezy wigc ocenié, ze zostala naruszona zasada
niezaleznosci sadéw, a prezesi sadéw powinni by¢ postrzegani (instytucjonalnie, a nie per-
sonalnie) jako swego rodzaju urzednicy ministerialni (ktorzy mogg by¢ dowolnie nagradzani
i karani), przedtuzenie ramienia samego Ministra Sprawiedliwosci. Z tego tez powodu
nalezy rozwazy¢ pozbawienie ich na czas sprawowania funkcji mozliwosci orzekania (tak
jak dotyczy to sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — por. art. 77
§ 2b p.u.s.p.), ze wzgledu na niebezpieczefistwo braku bezstronnosci, w wyniku wplywu,
jaki moze na nich wywiera¢ Prokurator Generalny (Minister Sprawiedliwosci) w ramach
uprawnien administracyjnych.

15 Nalezy pamietad, ze wymienione przepisy pozwalajg na stosunkowo szybki awans (takze materialny) sedziow
nizszego szczebla i asesorow, co moze dodatkowo wzmacniaé ich dyspozycyjnosé. System przyjety w nowe;j
ustawie bedzie miat tez tzw. efekt mrozacy.

16 Wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07 (Dz.U. poz. 57). Wyrok ten byt przedmiotem kontrowersji i — sank-
cjonujac kompetencje Ministra Sprawiedliwoséci na 6wczesnym etapie zmian — niewgtpliwie przyczynit sie
do dalszych nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych, dajac Ministrowi Sprawiedliwosci legitymacje
do wiekszego wplywu na sady. Na temat konstytucyjnych watpliwosci na kanwie zmian w ustawie o ustroju
sadow powszechnych, w tym dotyczacych nadzoru Ministra, zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci..., s. 65.

7 Wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07.
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Przedstawione zmiany wydaja si¢ wigc zapoczatkowywacé tworzenie zaleznosci w s3-
dach na podobiefistwo organizacji prokuratury, z jej hierarchiczng podlegltoscia, ktéra
ulatwia wydawanie polecen. Zwlaszcza ze na szczycie tej piramidy stanal Prokurator
Generalny, ktéry przy okazji zajmuje stanowisko Ministra Sprawiedliwosci. Zmiany
te zmierzaja w przeciwnym kierunku niz postulaty od lat zglaszane przez sedziéw, aby
sadownictwo z autonomicznym budzetem bylo nadzorowane przez niezalezny organ,
np. I Prezesa Sadu Najwyzszego (funkcjonujgcego na podstawie obecnego stanu prawnego,
a nie zaproponowanego w projekcie Prezydenta). Zamiast niezaleznoSci otrzymaliSmy
wicksze powiagzanie z wladza wykonawcza, ktére dodatkowo wplywa na zmniejszenie
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jako bezstronnych organéw panstwa.

4. Jak chroni¢ niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow?

Wydaje sie, ze przeciwdzialanie naruszaniu niezaleznosci sadow i ingerowaniu w nie-
zawisto$¢ sedzidw jest mozliwe w trojaki sposéb. Po pierwsze, jest to wypracowanie
modelu zarzadzania, a nie nadzoru w dzisiejszym rozumieniu. Po drugie, ustanowienie
niezaleznego centrum decyzyjnego i kontrolnego (lub niezaleznych centréw) w zakresie
zarzadzania sadami, tylko minimalnie powigzanego z wtadza wykonawcza. Po trzecie,
w duzej mierze, poprzez szerokie zaangazowanie obywateli w publiczng debate o sadach.
Tylko obywatele $wiadomi swoich praw moga przeciwstawic si¢ zakusom wladzy, a takze
na biezaco wykonywa¢ funkcje kontrolne, takze w zakresie orzecznictwa sagdowego.

Duza role odgrywa tutaj bezpos$rednie zaangazowanie obywateli w orzekanie. Udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przewiduje art. 182 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'®. Przepis ten co prawda odsyta do ustawy ustrojowej, ale nalezy
go postrzega jako nakaz dla ustawodawcy do zapewnienia rzeczywistego, a nie tylko
formalnego udziatu obywateli w wymierzaniu sprawiedliwosci. Tymczasem od wielu lat
udzial tawnikow jest systematycznie ograniczany. Przepis art. 47 Kodeksu postgpowania
cywilnego! jeszcze do 1.07.1996 r. statuowatl orzekanie w skltadzie jednego sedziego
i dwoch fawnikéw?. Od tej chwili kolejne zmiany jedynie ograniczaly udziat tawnikow.
Dzialo sie to w wyniku zmian wchodzacych w zycie 7.10.2005 r.?', 28.07.2007 r.22,
13.06.2009 r.2* W obecnym ksztalcie fawnicy biora udziat jedynie w czg$ci spraw z za-
kresu prawa pracy i w czeSci spraw ze stosunkéw rodzinnych — jak widaé — zostali przede
wszystkim odsunieci od orzekania w najliczniejszej kategorii spraw, tj. sprawach cywilnych.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

19 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).

20 Ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 189).

21 Ustawa z 1.07.2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1413).

22 Ustawa z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 766).

23 Ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1431).
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Z kolei Kodeks postepowania karnego? przewidywatl udziat tawnikéw jako regute
do 28.07.2007 r. Od tej chwili fawnicy maja udzial w orzekaniu zasadniczo tylko w spra-
wach o zbrodnie?’.

Obecny ksztalt udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu wydaje si¢ nie respek-
towa¢ art. 182 Konstytucji RP, wlasnie z uwagi na znikomy rzeczywisty zakres udzialu
tawnikéw w orzekaniu. W §lad za tym idzie przekonanie o braku rzeczywistej tacznosci
orzekajacych sedzidow z poczuciem sprawiedliwosci zwyklych obywateli, a co za tym idzie,
tatwa do utrwalenia jest teza o ,,odwrdceniu sie sedziéw od obywateli”, gdy tymczasem
to ustawodawca postanowil w duzej mierze zamkna¢ sady przed spoleczenstwem.

Wydarzenia ostatnich miesiecy, zaangazowanie obywateli w obrone niezaleznosci
sadéw oraz doswiadczenie kilkunastu lat ograniczania udziatu spoleczefistwa w orzeka-
niu przekonuja, ze dwczesne decyzje byly btedne. Teraz warto ponownie zmierzy¢ sie
z argumentacjg, ktora przySwiecata wowczas ustawodawcy. Przedstawiono ja w jednym
z projektow ustaw, ktory po uchwaleniu jako ustawa wszedt w zycie 28.07.2007 r., i ktory
warto obszernie zacytowac.

»Projekt niniejszy jest kolejnym przejawem potrzeby zminimalizowania instytucji
sadéw tawniczych na rzecz sgdownictwa zawodowego, wysoko kwalifikowanego i usy-
tuowanego na poziomie uwieiczenia kariery prawniczej (...). Sprawy s3 coraz bardziej
skomplikowane, proporcjonalnie do stopnia skomplikowania funkcjonowania nowo-
czesnego spoleczenstwa. W Slad za tym idzie takze znaczny stopient skomplikowania
prawa, wymagajacy profesjonalnego przygotowania do jego stosowania. Nie bez wplywu
na to ograniczenie miata réwniez potrzeba ponoszenia niebagatelnych kosztow spolecz-
nych (ponad 200 milionéw ztotych rocznie), wynikajacych z udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w bardzo szerokim zakresie. Koszty spoteczne
instytucji tawnikéw to nie tylko znaczace w skali kraju koszty ryczattowych wynagrodzen
za udzial w posiedzeniach, to takze koszty odrywania od pracy tej czesci tawnikéw, ktéra
jest aktywna zawodowo. Trzeba doliczy¢ tez koszty odroczonych spraw albo rozpozna-
wanych od poczatku z uwagi na brak subordynacji tawnikéw lub na stan zdrowia czesto
starszych oséb. Przede wszystkim za$ to najszerzej rozumiane koszty braku rzeczywistej
kolegialnosci orzekania pomimo ustawowych deklaracji i wymogdow”?.

Odwotlujac sie do uzasadnienia zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, dokona-
nych w 1996 r., projektodawca dodatkowo wskazal, ,,ze udzial fawnikéw w postgpowaniu
cywilnym ma charakter wylacznie formalny, gdyz nie posiadajg oni wiedzy prawniczej
koniecznej przy rozpoznawaniu spraw cywilnych”?’.

24 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.).

25 Ustawa z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 766). Nalezy jednakze odnotowaé wprowa-
dzong od 1.07.2015 r. mozliwo$¢ orzekania w sktadzie fawniczym na zarzadzenie prezesa sadu ze wzgledu
na zawito$¢ lub wage sprawy (jednak chyba w praktyce w ogdle niewykorzystywang).

26 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 639 Sejmu V kadengji, http://
orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/639.htm; dostep 21.08.2017 r.).

27 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego...
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Jak widaé, ustawodawca tkwit w blednym przekonaniu, ze profesjonalizm sedziego
jest wystarczajagcym elementem do rozstrzygania spordow, ale stracil z pola widzenia
komunikacje ze spoleczenistwem. Wydaje si¢ takze, ze ustawodawca zamiast probowaé
usprawnié prace, schowal sie za argumentami finansowymi oraz obiegowym przekonaniem
0 ,,starszych osobach” bedacych tawnikami.

Przedstawione argumenty nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczywistoscia, gdyz cyto-
wany ,,profesjonalizm” sktadéw jednoosobowych zamknat sady w swoich budynkach,
a politykom datl pozywke do stworzenia nieprawdziwego zderzenia miedzy ,,bezdusznymi
sagdami” a ,,pokrzywdzonymi ludZmi”.

Przywrdcenie rzeczywistego udziatu spoteczefistwa w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci jest duzym wyzwaniem ustrojowym, technicznym i finansowym. Niemniej
jednak w ostatecznym rozrachunku i perspektywie musi sie optacaé. Nie do przecenienia
sg walory edukacyjne takiego rozwigzania, poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci za wy-
mierzang sprawiedliwos¢ oraz poczucie sprawiedliwosci wymierzanej innym obywatelom
przez obywateli — niezawodowych sedziow.

Ksztatt przysztych zmian pozostaje otwarty. Dotychczas pojawily sie jedynie do$é
ogolne postulaty wprowadzenia tzw. sagdéw pokoju czy tez sedzidw pokoju, ale nie wyszty
one poza hastowo$¢ rozwigzania?®.

Planujgc wzmocnienie udziatu spoteczefistwa w orzekaniu, nalezy mieé na wzgledzie
przede wszystkim przepisy Konstytucji RP

Jezeli zamiarem byloby utworzenie odrebnych jednostek organizacyjnych (sadéw
pokoju), to — chcac osiggnad standard konstytucyjny — nalezatoby umiescic te sady w struk-
turze sagdéw powszechnych zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze ,,wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sagdy wojskowe”. Umieszczenie tych sadéw w strukturze sagdow
powszechnych (przez zmiang art. 1 § 1 p.u.s.p.) jednocze$nie obejmowatoby je wszystkimi
gwarancjami niezaleznoSci, jakimi powinny cieszy¢ si¢ sady powszechne.

Zasadniczym problemem bylaby obsada tychze sadéw, aby spetnialy one gwarancje
wymagane przez art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka®.
Jednakze Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wykluczyt mozliwosci rozstrzygania
spraw przez osoby niebedace sedziami zawodowymi, jako uczestniczace w wydaniu
orzeczenia w wiekszosci badz nawet samodzielnie, pod warunkiem spetniania kryteriéw
niezaleznoSci i bezstronno$ci*’.

W tym zakresie mozna wykorzystaé istniejace regulacje dotyczace tawnikéw, ktdre
dotychczas nie zostaly zakwestionowane co do ich zgodnosci z Konstytucja i wspomniang
Konwencja.

28 Miedzy innymi taki postulat sformutowato Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” w deklaracji 5 x TAK
dla wolnych sagdéw — zob. http://www.iustitia.pl/informacje/1846-5-x-tak-dla-wolnych-sadow-tresc-postulatow
(dostep 21.08.2017 r.).

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. poz. 10).

30 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23.04.1987 r., sprawa Ettl v. Austria, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57484 wraz z cytowanym tam wczes$niejszym orzecznictwem.
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Nalezatoby jednak mieé¢ na uwadze, ze rozstrzyganie spraw o mniejszym ciezarze
gatunkowym nie oznacza, ze s3 to sprawy proste czy tez niewymagajace pewnej wiedzy
z zakresu stosowania prawa (materialnego i procesowego). Stawianie znaku réwnosci
migdzy tymi dwoma twierdzeniami moze doprowadzi¢ do zlekcewazenia ich znaczenia,
aw konsekwengji niezapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej obywatelom w sagdach
pokoju. Dlatego tez waznym elementem doboru sedziéw pokoju powinny by¢ odpo-
wiednio skonstruowane warunki, ktére z jednej strony mozliwie szeroko pozwalatby
obywatelom braé udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale z drugiej strony
gwarantowalyby pewien profesjonalizm dziatania®'.

Nalezy natomiast odrzucié pomyst, aby sedziami pokoju stawali sie absolwenci Kra-
jowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury i bylby to pierwszy etap ich kariery zawodo-
wej, gdyz sady pokoju miatby (oprécz odcigzenia zawodowych sedziow) spowodowaé
przekazanie rozpoznawania drobnych spraw obywatelom pochodzacym z powszechnych
wyboréw (poSrednich lub bezposrednich).

Trudno jest dzi$ okresli¢ przyszly model ewentualnych sadow pokoju, ale na pewno
powinny by¢ to organy z duzymi uprawnieniami mediacyjnymi, zalatwiajace sprawy
lokalne, drobniejsze, na ogdt w drodze rozwigzania konfliktu, poddane kontroli sgdowej
w tym zakresie, w jakim nie doszlo do porozumienia i musiat zapas¢ wyrok.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami perspektywe wprowadzenia sadéw pokoju
nalezy ocenié na kilka lat, wiec wydaje sie, ze rozwigzaniem, ktore obecnie powinno byé
promowane, jest powr6t do sktadéw tawniczych, przynajmniej w niekt6rych rodzajach,
bardziej wrazliwych spolecznie spraw. Jest to jednak dziatanie dorazne. Istniejace ramy
prawne wymagaja bowiem jednak zmian.

De lege ferenda nalezy wiec zaproponowac¢ catkiem nowy model sedziego spotecznego,
takze atrakcyjny dla kandydatéw, o zréznicowanych cechach (wieku, pozycji spotecznej,
wyksztalceniu itp.) nowoczesny, otwierajacy pole dla réznorodnej reprezentacji, przysto-
sowany do sadowych realiow; przedstawi¢ go w konsultacjach, uzyskaé¢ odpowiedz, czy
spetnia on oczekiwania spoteczne i woéwczas ocenié, czy projekt ma szanse powodzenia.
Zaproponowanie nowego modelu sedziéw spotecznych (trybu naboru, wynagradzania,
wymogow itd.) musi by¢ skorelowane z uproszczeniem procedur, aby potencjalny fawnik
nie spedzit catego zycia w sadzie na jednej sprawie czy z ograniczeniem kognicji sagdow,
aby sedzia zawodowy mial czas z nim podyskutowac.

Tymczasem jestesmy $wiadkiem instrumentalnego wykorzystania pojecia ,tawnik”
poprzez propozycje udzialu os6b wybieranych przez Senat (art. 60 § 2 prezydenckiego
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym) w sktadach orzekajacych Izby Dyscyplinarnej Sagdu
Najwyzszego oraz w sprawach skarg nadzwyczajnych (art. 58 § 1 prezydenckiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Rozwigzanie to jest catkiem nieprzystajace do pozadanej
roli sedziéw spotecznych, jaka powinni odgrywad, zwlaszcza, ze Sad Najwyzszy jest sadem
prawa, a nie sgdem faktéw. Takze procedura wylaniania takich cztonkéw sktadow sadza-
cych nie ma nic wspdlnego z udziatem spoteczenistwa w orzekaniu, a bardziej z udziatem
politycznych nominatéw, ktérych zadanie podlega na ,,pilnowaniu” zawodowych sedzidw.

31 Byé moze w tym zakresie nalezatoby skorzysta¢ z do§wiadczenia tawnikow.
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Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzié, ze niespodziewanie jesteSmy w sytuacji,
w ktérej przede wszystkim nalezy sie skupi¢ na podkreslaniu tak oczywistej zasady, jak
niezalezno$¢ sadéw. Budowanie niezaleznosci sadéw jest wielostopniowe. Musi ono roz-
poczaé sie od stworzenia odpowiedniego modelu zarzadzania sadownictwem w miejsce
dotychczasowych form nadzoru i poddania go kontroli niezaleznych organéw minimalnie
powiagzanych z wladzg wykonawcza.

Jednocze$nie widaé jasno, ze niezalezno$¢ t¢ mozna zachowa¢ jedynie wtedy, gdy
beda sie o nig upominaé obywatele §wiadomi swoich praw i majacy realny wpltyw na dzia-
tanie wymiaru sprawiedliwosci. Wplyw ten nie moze si¢ odbywac przy pomocy poli-
tykéw, ale powinien mieé¢ charakter bezposredni, w jednostkowych sprawach, tak aby
spoleczefistwo moglto méwic o sadach — ,,nasze sady”. To wyzwanie, ktore stoi przed
kazdym, komu na sercu lezy dobro wspdlne — Rzeczpospolita.

Summary

Maciej Czajka, The judiciary in times of revolution

From a systemic point of view, the legislative activities undertaken with regard to the fun-
ctioning of general courts, the Supreme Court and the National Council of the Judiciary are
intendedto ensure control of the executive overthe judiciary, as well as lead to replacement
of judges. The recentamendments to the Act —Law on the System of General Courts extended
the powers of the Minister of Justice with regard to judges holding administrative positions
in general courts, including the possibility of imposing financial penalties or granting finan-
cial awards, as well as almost unlimited power to appoint and revoke them. This creates the
danger of indirect and real influence of the Minister of Justice - who is at the same time the
Prosecutor General - on the adjudicating activity of individual judges, which is - in the light
of Constitutional Court’s case law — inconsistent with the Basic Law. It is possible to protect
independence of courts and judges when citizens become involvedin adjudicating on a broa-
der scale, pursuant to Art. 182 of the Polish Constitution. Consequently, their involvement
should be increased by considering the introduction of ‘justices of the peace’and in the near
future by extending the scope of cases in which lay judges participate, so that administration
of justice becomes one of the areas of civic participation.

Stowa kluczowe: ustawa o ustroju sgdéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci,
Prokurator Generalny, prezes sqdu, niezaleznosc sgdow, niezawisltos¢ sedziow, sedziowie
pokoju, tawnicy

Keywords: Act on the System of General Courts, Minister of Justice, Prosecutor General,
court president, independence of courts, independence of judges, justices of the peace, lay
judges

dr Maciej Czajka

Autor jest sedzig Sadu Okregowego w Krakowie, cztonkiem zarzadu Stowarzyszenia
Sedzidw ,,Themis”.
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Matgorzata Ciuksza

Siedem grzechéw sedziego, czyli o konformizmie,
postuszenstwie wobec autorytetu, putapce
zaangazowania, pospiechu, wchodzeniu w role
oraz innych przejawach i mechanizmach wptywu
spotecznego w salach sagdowych

Czy »rozumni” sedziowie ulegaja wplywowi spolecznemu? Czy sedzia powinien
przedkladaé formalizm nad prawde? Dlaczego lepsza jest przewlektos¢ postepowania
niz poSpiech? Jak wielka site ma autorytet sadéw wyzszych w hierarchii? Czy wszyscy
sedziowie sg konformistami?

Przyjrzyjmy si¢ typowym mechanizmom psychologicznym oraz najstynniejszym ekspe-
rymentom w historii psychologii, ktére pokazuja ztg strone natury ludzkiej. Czy podobne
zjawiska mozna zaobserwowaé w sadach? Jaki wniosek z nich ptynie dla wspotczesnego
wymiaru sprawiedliwosci?

1. Wchodzenie w role spoteczna

W latach 70. XX wieku prof. Philip Zimbardo w piwnicy wydziahu psychologii Uniwersy-
tetu Stanforda zamknat 24 ochotnikéw, ktorych losowo podzielit na dwie 12-osobowe grupy!.
Potowa z nich miata wejs¢ w role wieznidw, a druga odgrywacé role straznikow. Eksperyment
mial za zadanie zbada¢ psychologiczne efekty symulacji zycia wigziennego. Byl zaplanowany
na dwa tygodnie, jednak skoficzyl sie po niecalych siedmiu dniach. Dlaczego? Otéz dlatego,
ze straznicy zaczeli dopuszczaé sie wobec wiezniow coraz bardziej gorszacych i brutalnych
praktyk, w tym m.in. zmuszali wieZniéw do symulowania aktéw homoseksualnych.

Whiosek z eksperymentu byt taki, ze ludzie zdrowi psychicznie w specyficznych wa-
runkach wecielajg sie w role oprawcéw i ofiar. Te zachowania nie sg weale spowodowane
zaburzeniami ludzkiej psychiki, lecz wynikajg z sily wplywu otoczenia na czlowieka.
Innymi stowy, wbrew temu, co mogtoby sie wydawad, przypisana rola i jej atrybuty decy-
duja o0 zachowaniu cztowieka bardziej niz indywidualne cechy osobowosci. Czy podobne
prawidlowo$ci mozna zaobserwowaé w sagdownictwie?

W zargonie prawniczym jest takie pojecie jak ,,syndrom taficuchowy”. Oznacza to mniej
wiecej takie zachowanie zazwyczaj mlodego stazem sedziego, ktére polega na — delikatnie mé-
wigc — nieprzyjaznym podejsciu na sali sgdowej do podsadnych, swiadkow, pelnomocnikow czy
innych 0s6b spoza hierarchii sgdowej. Wynika to z tzw. ,,powagi sadu” czyli wagi stanowiska,
ktore sedzia zajmuje. Wyraza sie to natomiast m.in.: w nieuprzedzaniu pelnomocnikéw

! PG. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, Warszawa 2008, s. 116.
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o odwotanych rozprawach, spéZnianiu si¢ na wokande, nieszanowaniu czasu stron postepo-
wania, w nierozumieniu pracy pelnomocnikéw i wytykaniu im bledéw w obecnosci klientow,
w zaktadaniu zlej woli stron, w podkreSlaniu swojej waznosci, bronieniu przez prezesdéw struk-
tury i hierarchii sadu za wszelka cene, uzywaniu podniesionego glosu czy traktowaniu innych
z gory. Choé wedtug badan zwracanie sie do stron w sposob niekulturalny lub agresywny
stanowi na szczescie tylko 3% obserwowanych zachowan, to ocena tych zachowarn zawsze jest
bardzo subiektywna. Z kolei sp6znianie sie na wokande dotyczy az 54% rozpraw?. Ze $wieca
szukaé jednak uczestnikéw rozpraw — w tym petnomocnikéw, ktérzy nie styszeli okreSlenn
typu ,,prosze zwracac si¢ do sagdu”, ,,prosze nie szeptac”, ,,prosze nie dyskutowac”, ,,prosze
nie pytac”, ,,prosze nie powtarzaé tego, co byto na apelagji, sad wie, co w niej jest”, ,,sad nie
ma czasu”, ,,prosze mowié do sadu w pozycji stojacej”. To sq wlasnie przyklady, najczescie;
zupelnie nieswiadomego, wchodzenia w spoteczna role sedziego, traktowanego czesto w Pol-
sce jako osobe wysoko usytuowana w hierarchii spolecznej, wszechwiedzaca, wszechwiadna,
grozng i karzaca. Konsekwencja tego podejScia zaréwno opinii publicznej, jak i czesci sedziéw
jest brak $wiadomego kierowania sie przez sedziéw wartoSciami, ideami, zasadami i celami
systemu sagdownictwa oraz przede wszystkim zapominanie, ze decyduja o ludzkim losie. Cze$¢
sedziow zamiast rozmawiaé ze stronami wydaje arbitralne nakazy lub zakazy tak, jakby byt
to jedyny mozliwy sposéb komunikacji. Prawdopodobnie wynika to z przekonania, ze taka
autorytarna postawa najlepiej chroni ich przed zarzutem braku niezawisto$ci oraz niespra-
wiedliwego procesu. Wyniki badain miedzynarodowych® potwierdzaja, ze w rzeczywistosci
ocena tego, czy sad sprawiedliwie rozpatrzyl sprawe, moze by¢ pozytywna nawet wtedy, gdy
tre$é wyroku jest dla strony niepomy$lna. Warunkiem jest, aby: 1) uczestnicy postepowania
mieli zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska, 2) by sad odnosit sie
do nich z szacunkiem, a takze 3) by skfad sedziowski wypowiadat sie w sposob zrozumiaty dla
wszystkich uczestnikow postepowania. W takiej sytuacji strony majg poczucie uczestnictwa
w rzetelnym procesie, nawet jezeli orzeczenie nie jest przez nie postrzegane jako korzystne.
Eksperyment Zimbardo dowiédl, ze w kazdym z nas drzemie jakis pierwiastek zta i ze w pew-
nych okoliczno$ciach moze sie on zaktywizowad. Dla sedziéw wniosek z tych badan plynie taki,
ze wazne jest, aby kontrolowac te okoliczno$ci, mie¢ $wiadomos¢ spoleczng i psychologiczng
swojej roli, a przede wszystkim mie¢ do niej dystans i szanowa¢ innych uczestnikdéw procesu.

Solomon Asch, amerykanski psycholog polskiego pochodzenia, w latach 50. poprzedniego
wieku postanowit sprawdzié, na ile czlowiek jest w stanie bronié swojego zdania, gdy znajdzie sie
w grupie, ktora ma przeciwne zdanie do niego®. W tym celu Asch przeprowadzit eksperyment,
w ktorym prosil jego uczestnikéw, by jak najdoktadniej przyjrzeli sie trzem liniom (X, Y, Z)
i zadecydowali, do ktdrej z nich najbardziej podobny jest odcinek A narysowany obok. Gdy

2 B. Pilitowski, S. Burdziej, Obywatelski Monitoring Sgdéw 2016/2017, Fundacja Court Watch Polska, Torun
2017, 5. 311 52.

3 B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sgdownictwa w swietle badari, Fundacja Court
Watch Polska, maj 2017, s. 10.

4 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, Warszawa 2006, s. 247.
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uczestnicy badania wykonywali zadanie w samotnosci, udzielali prawidtowych odpowiedzi
w ponad 99% przypadkéw. Odpowiedzi dramatycznie zmienialy si¢, gdy badanie przepro-
wadzane bylo grupowo, gdy uczestnicy byli w grupie aktoréw bedacych pomocnikami ekspe-
rymentatora. Wyniki pokazaly, Ze presja wywierana przez innych uczestnikéw ma wymierny
wplyw na udzielane odpowiedzi. Ot6z, w grupie, w ktdrej uczestnicy znajdowali sie wsrod
aktordw, az jedna na trzy osoby udzielata nieprawidtowej, sugerowanej przez grupe odpowiedzi.

Eksperyment powtarzany byt pdzniej wielokrotnie, a wyniki kolejnych byly tozsame.
Badacze uznali, ze dzieje si¢ tak nie dlatego, ze ludzie nie wierza w to, co widza na wlasne
oczy, ale dlatego, ze ludzie chcg by¢ zgodni z wigkszoscia i ukrywajg swoje opinie.

Czy takie konformistyczne zachowanie mozna zaobserwowaé w sadach?

Mozna przytoczy¢ nastepujaca anegdote o pewnej sedzi sadu rejonowego z potnocy
Polski, ktora trafita do wydziatu (karnego) tego sadu z potudnia kraju. Miata ona zupetnie
inng, nazwijmy ja ,,potudniowa”, metode wydawania bodajze wyrokéw facznych. Przez
pierwsze pot roku, pomimo zwracania uwagi przez kolezanki i kolegdéw — sedziéw z wy-
dzialu, Ze na pdtnocy wyroki taczne wydaje si¢ inaczej, pani sedzia konsekwentnie robita
swoje, wedlug wlasnego przekonania, wbrew sedziom z wydziatu i przy wielkim zdziwie-
niu obrofcoéw. Dziatata tak mniej wiecej przez p6t roku, czyli do czasu, kiedy sad drugiej
instancji uchylit jej ktorys wyrok z rzedu. Konformizm i wygoda najwyrazniej wziely gore.

Podobna, ,,konformistyczna™ historia dotyczyta sedziego, ktory —jeszcze za czasdéw znacz-
nie wickszego udziatu tawnikéw w sprawach karnych — opowiadal, jak to niepokorni tawnicy
przeglosowali go przy wyrokowaniu. Méwil, ze od tego czasu w sadzie dobieralo si¢ tawnikéw
pod katem cech ich osobowosci, by czasem nie mieli odwagi wyjécia przed szereg. Dobierali
wiec tych uleglych, bardziej obojetnych, bez wlasnego zdania, jednym stowem — konformistow.

Konformizm zdaje sie by¢ mechanizmem zagrazajacym niezawistosci sedziowskiej nawet
wedhug samych sedziow. Z badan’® przeprowadzonych wéréd 621 polskich sedziow, w ktorych
mieli oni odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z wymienionych elementéw wplywaja na niezawistosé
sedziéw w ich wlasnej opinii, mozna dowiedzied sie, ze najwiecej, bo 48% ankietowanych se-
dziéw, zgodzilo sie ze stwierdzeniem, iz wladze sadu oczekiwaly od nich rozstrzygniecia sprawy
w okreSlonym czasie. 13% respondentéw zgodzito sie, ze musiato orzekac zgodnie z wytycznymi
sedziow swojej rangi, a 5% przebadanych sedziéw przyznato, ze presje na orzekanie w okreSlony
sposdb wywierato na nich kierownictwo sadu. 19% polskich sedziéw zgodzilo sig, ze w ciagu
ostatnich dwdch lat w Polsce dochodzito do podejmowania decyzji pod wplywem telewizji,
radia czy prasy. Z kolei w merytoryczne podstawy awansu sedziéw watpito az 36% badanych,
a 289% nie miato wyrobionej opinii w tej kwestii. Nie s3 to wiec przypadki incydentalne. Fatwo
wiec w takich okolicznosciach, niczym w eksperymencie Milgrama, zamiast stuchaé wlasnego
sumienia przy wyrokowaniu, poddac sie presji, opiniom i wytycznym innych osdb.

3. Nowe technologie - stucha¢ maszyn czy wtasnej intuicji?

Opisane zjawisko konformizmu moze by¢ niebezpieczne w kontekscie nowych technologii,
ktore coraz szybciej wechodzg réwniez do sadow. Wniosek, ze duza czesé ludzi woli by¢ zgodna

> B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sgdownictwa..., s. 15-16.

Krajowa Rada Sadownictwa 4/2017 61



ARTYKULY | KOMENTARZE Matgorzata Ciuksza

z wigkszoScig i ukrywa swoje opinie, moze by¢ rowniez prawdziwy dla zjawiska polegajacego
na byciu zgodnym z... maszyna. Jak to mozliwe? Ot6z, a w niektérych stanach Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki w wydawaniu wyrokéw juz teraz biora udzial tak zwane ,,black box”, czyli
czarne skrzynki®. Cos, co jeszcze niedawno wydawalo sie science fiction, juz istieje. ,,Black
box” to aplikagje informatyczne, ktore sczytuja zdjecia twarzy wieznidéw i na ich podstawie oraz
na podstawie historii przestepczosci danego wieznia w polaczeniu ze skomplikowanym algo-
rytmem oceniajg prawdopodobiefistwo recydywy wsrdd oskarzonych i skazanych’. Niektorzy
twierdza, ze s3 w tym lepsze od cztowieka®. Jezeli dany sedzia widzi, ze ,,black box” wyswietla
informagje, iz prawdopodobienistwo recydywy wynosi 95%, to trudno znalez¢ takiego, ktory
zamiast maszyny poshucha swojej intuicji. Ciezko jest bowiem na wypadek bledu ktasé na szali
swdj spokdj sumienia. Z kolei z drugiej strony, jak czulby sie sedzia, ktéremu algorytm podpowie-
dziatby, ze ma skazac czlowieka, a jego intuicja i wiekszos¢ dowoddw bylyby za uniewinnieniem?

4. Dobry Samarytanin — pospiech wazniejszy niz ideologia

John Darley i Bibb Latane to amerykanscy psycholodzy, kt6rzy zaaranzowali eksperymenty
z sytuacja zblizong do tej opisanej w przypowiesci ewangelicznej o dobrym Samarytaninie.
Mialy one przynies¢ odpowiedz na pytanie, jakie czynniki sytuacyjne i osobowoSciowe maja
wplyw na udzielanie pomocy przez ludzi osobom, ktére znalazly sie w krytycznej sytuacji’.

W tym celu badacze do eksperymentu zaprosili grupe studentéw seminarium duchow-
nego. W pierwszej czesci badania polowa z nich miala przygotowac referat o biblijnej
historii 0 dobrym Samarytaninie, a druga potowa miata przygotowac sie do wygtoszenia
referatu o ich przyszlej pracy. Cze$¢ studentdéw otrzymata wiecej czasu i nie musiala sie
spieszy¢ z przygotowaniem referatu, podczas gdy pozostali byli pod presjg czasu. Po pierw-
szej czeSci badania uczestnicy zostali poproszeni o przejScie ulica do drugiego budynku
celem wygloszenia przygotowanych referatéw. Kazdy z uczestnikéw po drodze do dru-
giego budynku napotykat czlowieka lezacego na chodniku, ktéry wyraznie potrzebowat
pomocy. Byl to aktor, ktéry grat swoja role na potrzeby eksperymentu. Osoby, ktére czytaty
historie Samarytanina, wcale nie zatrzymywaly sie czeSciej, by pomde potrzebujgcemu,
niz ci, ktorzy mieli wyglosic referat o swojej przyszlej pracy. Jedynym czynnikiem, ktory
miat wptyw na skfonnos$¢ do pomagania, byta presja czasu. Studenci, ktorzy sie spieszyli,
pomagali 0 60% rzadziej. Modyfikacje tego eksperymentu doprowadzily badaczy do prze-
konania, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko czynnik pospiechu, ale tez waznos¢ celu,
do ktdrego realizacji spieszg. Prawdopodobiefistwo udzielenia pomocy przez osoby, ktére
twierdzily, ze majg wazny cel do zrealizowania, bylo znacznie mniejsze niz w przypadku
0s0b, ktore rowniez sie Spieszyly, jednak cel swojego pospiechu uznaly za mniej wazny.

¢ M. Smith, Inn Wisconsin, Backlash Against Using Data to Foretell Defendants’ Futures, https://www.nytimes.com/2016/06/23/
us/backlash-in-wisconsin-against-using-data-to-foretell-defendants-futures.html?_r=0, dostep: 23.10.2017 r.

7 M. Maj, Algorytm podpowiada sedziemu, ze warto kogos wsadzic na diuzej. Sprawiedliwosé?, http://di.com.pl/
algorytm-podpowiada-sedziemu-ze-warto-kogos-wsadzic-na-dluzej-sprawiedliwosc-55097, dostep: 12.10.2017.

8 W. Youyou, M. Kosinski, D. Stillwell, Computer-based personality judgments are more accurate than those
made by humans, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4313801/, dostep: 23.10.2017.

9 ]. Sliwak, Spoleczne i sytuacyjne wwarnnkowania zachowan altruistycznych — przeglad badas, ,Roczniki
Psychologiczne”, t. 3, Lublin 2000, s. 37-44.
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Jaki wniosek plynie z tego eksperymentu dla sgdownictwa i czy podobne zachowania
mozna zaobserwowaé w sagdach? Co jest celem sedziéw i sadownictwa w ogdle — wydaé
sprawiedliwy wyrok czy szybko zakoniczy¢ sprawe i dbaé o statystyki? O ile odpowiedz
na poziomie deklaracji wydaje sie oczywista, o tyle w praktyce i tak kréluja liczby i tabelki,
a w konsekwencji — brak czasu i po$piech.

Zdaniem 48% Polakdéw przewleklosé jest jednym z trzech najistotniejszych problemow
polskiego sagdownictwa!?. Rzecz jasna wina lezy w duzej mierze w okoliczno$ciach, czyli
w systemie, ktory jest zbudowany tak, iz daje prymat statystykom i sprzyja poSpiechowi. Nie
oznacza to jednak, ze nie nalezy ogranicza¢ prawa do wypowiedzi uczestnikom postgpowan
—w tym stronom czy pelnomocnikom, thumaczac sie brakiem czasu. T w drugg strone, gdy
w charakterze $wiadka stuchana jest pokrzywdzona bedaca ofiarg gwattu, to celem unikniecia
wtdrnej wiktymizagji nalezatoby zorganizowac i przeprowadzic jej przestuchanie tak, by zajeto
to jedng rozprawe, a nie zarzadzaé przerwy i dzieli¢ ja na czesci z powodu zlego zaplano-
wania rozpraw. Warto tez przytoczy¢ przyktad sedziego, ktéry oprécz pospiechu, z wyrazng
pogarda nie tylko w oczach, lecz takze w stfowie pokazywal swoj stosunek do oskarzonego.
Nie ma co nadmieniaé, ze na wokandzie bylo okoto dziesieciu posiedzefi tego dnia i juz przy
trzeciej sprawie bylo godzinne opdznienie. Nawet gdyby tej pogardy czy pouczen w stowach
sedziego nie byto, to zdaje sie, ze cala idea sprawiedliwego procesu i tak zawsze przegra w walce
z poSpiechem. Jaki z tego wniosek? Zdaje sie, ze taki, iz lepiej, by ,klienci sadéw” (jak trafnie ich
nazwal pewien sedzia) narzekali na przewlektos¢ swoich spraw; niz by sedziowie kierowali sie
pospiechem, zapominajac o celach i zasadach procesu, a w konsekwengji zatracali wartosci.

5. Wygodny mézg

Neuropsycholodzy — czyli badacze ludzkich mézgow —jednoznacznie twierdza, ze nasze
mozgi robig wszystko, by uniknaé wysitku mySlowego. Ten jest bowiem sporym obcigze-
niem energetycznym i zabiera duzo glukozy. Myslimy na skréty, stereotypowo, automatycz-
nie, stosujemy duze uproszczenia rzeczywistosci, nasza pamiec zapisuje tylko to, co chce
zapisa¢''. Lubimy to, co znane, szybkie i proste. Jak te naukowe tezy maja sie do orzekania
w sagdach? Chocby tak, ze sedziom ltatwiej jest powotaé sie na tak zwane ,,zasady prawid-
lowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”, niz zglebiaé
teoretyczne szczegdly praktycznie mato prawdopodobnego zdarzenia. Dla przykladu,
zobrazujmy sobie takg sytuacje: ,,sprawa karna, w ktérej zona jest oskarzona o zabdjstwo
meza”. Na te stowa zwykle w wyobrazni cztowieka pojawia sie ,,typowy” obraz przebie-
gu zabojstwa meza przez zone, czyli mniej wiecej taki obraz: patologiczna rodzina, zona
w kuchni z nozem w reku wbija ndéz w swojego meza, ktory przyszedt do domu pijany
i po raz kolejny chciat jg pobi¢ lub zgwalcié. Przekazana informacja sktadata sie z szeSciu
stow: zona jest oskarzona o zabojstwo meza. Calg reszte mozg ludzki jest w stanie sam sobie
»dopisa¢” na podstawie zapisanych w nim, wczeSniej zebranych uogoélnionych reprezentacji
zdarzen lub dziataf, ktére zawierajg informacje o typowym ich przebiegu. Umyst ludzki

10 B, Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego sgdownictwa..., s. 5.
11 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi, Gdafisk 1996, s. 18-22.
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ma wiec zapisane na swoim ,,twardym dysku” klasyczne elementy i sytuacje dla danego
zdarzenia, ktére powtarzaja sie w wiekszosci przypadkéw: jesli zabdjstwo meza przez zone,
to nozem w kuchni, jesli rozprawa w sadzie, to na sali na pewno siedzi prokurator, jesli
recydywista, to na pewno i w tym przypadku winny... A rzeczywisto$¢ pokazuje, ze wcale
niekoniecznie tak jest... Wydajac wyrok, warto pamietaé o tych pulapkach myslenia.

6. Sita autorytetu

Stanley Milgram'? — wybitny psycholog spofeczny — na poczatku lat 60. poprzedniego
wieku przeprowadzil eksperyment, ktory polegal mniej wiecej na tym, ze osoba badana na-
zwana ,,nauczycielem” miala za zadanie na polecenie stojacego przy niej eksperymentatora
zadawad za pomocg elektrowstrzaséw bol swojemu ,,uczniowi” w wypadku, gdy uczen ten Zle
wykonat zadanie. Osobe badang, czyli ,,nauczyciela”, informowano, ze bierze udziat w badaniu
dotyczacym ,,wplywu kar na pamie¢”, co oczywiscie nie bylo prawda. Regula byta taka, ze przy
kolejnych bledach nakazywano nauczycielowi zwigksza¢ site wstrzasu, od mocy 15 do 450
woltéw. Elektrowstrzasy ,,ucznia”, tak samo jak jeki z bolu, byly sfingowane, o czym ,,na-
uczyciel” nie wiedzial. Wyniki eksperymentu byly takie, ze najsilniejszy wstrzas zaaplikowato
uczniowi 65% badanych ,,nauczycieli”. Z kolei 80% badanych kontynuowato wstrzasy przy
sile 300 woltéw mimo tego, ze uczenr wspominal, iz ma klopoty z sercem i krzyczal, ze chce
wyjs¢. Nikt nie wycofal sie, gdy uczef wyraznie o to prosil, ani tez wtedy, gdy zaczal wotaé
o pomoc czy wydawac jeki z bolu. To badanie przeszlo do historii psychologii. Pokazuje ono,
jak wielka site ma stojacy obok nas autorytet — w tym wypadku eksperymentatora.

Stanley Milgram, projektujac opisany eksperyment, zastanawiat sie nad przyczynami
Slepego postuszeistwa wobec wladzy, ktore doprowadzito zwyczajnych, wydawatoby sie,
ludzi do ludobdjstwa w obozach koncentracyjnych podczas drugiej wojny §wiatowej.
Odpowiedz uzyskat w sile autorytetu. Takich eksperymentéw z uwagi na watpliwy ich
wydzwigk etyczny dziS si¢ juz nie przeprowadza. Jednak sil¢ autorytetu mozna bardzo
tatwo zaobserwowaé na salach sgdowych.

Kazdy petnomocnik wie, ze najtatwiej przekonaé sad do siebie orzeczeniem sadu wyz-
szej instancji — co najmniej apelacyjnego, a najlepiej Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zapadlym w podobnym stanie faktycznym. Wowczas nasz sad bedzie miat
najlepszy argument do wydania wyroku. Oczywiscie sprzyja to jednolitoSci orzecznictwa i samo
w sobie nie jest zte. Zle i niebezpieczne staje sie w okoliczno$ciach, gdy dane orzeczenie sadu
wyzszego w hierarchii przyjmowane jest przez sad wydajacy wyrok zupetnie bezrefleksyjnie,
w oderwaniu od niuanséw sprawy i tylko dlatego, ze zostalo wydane wlasnie przez ten wyzszy
sad. W konsekwencji wyrok taki powoduje nieodwracalng krzywde ludzka, ktorej swiadkiem
sad juz oczywiscie nie bedzie. Na podobnej zasadzie sprawdzano wsréd studentéw prawa
jednego z uniwersytetéw'?, jaki wplyw ma autorytet Sadu Najwyzszego w formie uchwaty
ewidentnie niezgodnej z przepisami na wyrok, jaki wydaliby ci studenci jako sedziowie sadu
rejonowego. Wyniki byly bardzo podobne do tych uzyskanych u Milgrama. Mniej wiecej dwie

12°S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, Sopot 2017, s. 12
13 Badania wtasne, Gdansk 2009.
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trzecie studentéw wydataby wyrok wbrew prawu — tj. zgodnie ze sfingowang uchwatg Sagdu
Najwyzszego, i kompletnie wbrew temu, o czym uczyli si¢ przez lata studiow.

7. Putapka zaangazowania

To, ze jako ludzie ulegamy wplywom, jesteSmy konformistami, ulegamy autorytetom,
jeste$my zalezni od Srodowiska i sytuadji, jest wobec powyzszych przyktadéw niepodwazalne.
Pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Ttumaczy to wiele mechanizméw, ale najwazniejsze z punktu
widzenia sadownictwa sprowadzajg sie do mechanizmu zwanego putapka zaangazowania.
Inicjuje on duzg liczbe procesdéw sprawiajacych, ze dziatanie wykonujemy mimo powaznych
kosztéw, na jakie nas to naraza'*, Mamy z nim do czynienia w sytuagji, gdy np. kupilismy drogi
bilet do kina i siedzimy w nim do kofica czterogodzinnego seansu nawet wtedy, gdy film jest
nudny i rozsadniej bytoby po prostu wyj$¢. Podobnie w wypadku wybranego zawodu — gdy
dopiero w potowie aplikacji odkryli$my, ze zawdd sedziego oraz zaden innym zaw6d prawniczy
nam si¢ nie podoba, to prawdopodobnie i tak bedziemy wykonywac ten zawdd, pomimo ze on
nas meczy. Podobnie na sali sgdowej, jezeli w trakcie postepowania dowodowego obrona na tyle
podwazy akt oskarzenia, ze uniewinnienie powinno by¢ tylko formalnoscia, to prokuratura
i tak bedzie brna¢ w kierunku skazania, bo prokuratorzy bardzo napracowali si¢, by znalezé
dowody $wiadczace za ich teorig i nie potrafia przyznac sie do bfedu. Gorzej, gdy sad rowniez
brnie w tym kierunku i na przykiad, z uwagi na niemoznos¢ ustalenia adresu $wiadkow, zawiesza
postepowanie, co dla oskarzonego walczacego o uniewinnienie nic dobrego nie znaczy. Taka
putapka poniesionych kosztow, czyli motywacja do odzyskania débr zainwestowanych w do-
tychczasowe dziatania, trzyma nas przy podjetym dzialaniu. Jezeli w uzyskanie jakiegos efektu
whozylismy wiele wysitku, bardziej go sobie cenimy niz to, co przychodzi nam bez wysitku.

Czy Pani/Pan jako sedzia zachowat sie cho¢ raz na sali sagdowej konformistycznie,
byl bezrefleksyjnie postuszny wobec autorytetu, ulegt putapce zaangazowania, dziatat
w poSpiechu, tracac z oczu zasady czy cele lub wszedt przesadnie w swoja role spolteczng?

Na co dziefi bronimy swojego ego po to, by czué sie dobrze. Rzadko przyznajemy sie do tego,
ze sami bladzimy. Raczej bladza wszyscy inni poza nami. Podobnie ze $wiadomoscia. Badania
wskazuja, ze jesteSmy przekonani o tym, iz wyboréw dokonujemy racjonalnie, choé w rzeczy-
wisto$ci nie mamy pojecia o tym, jak duzo nieuswiadomionych zjawisk ma na nas wplyw?.

Wihszystkie opisane przejawy i mechanizmy wplywu spolecznego sa zjawiskiem naturalnym
w tym sensie, ze duza cze$¢ ludzi zachowuje sie wlasnie tak, jak opisujg to powyzsze badania
i eksperymenty. Tych ciemnych stron —w tym zachowan konformistycznych i bezrefleksyjnych
— jest rzecz jasna mniej niz wigcej, ale to te wlasnie ciemne, a nie jasne strony widzg inni.

Prawda jest, ze wszystkie te ,,grzechy sedziow”, czyli opisane negatywnie oceniane zachowania
jak konformizm, Slepe postuszefistwo wobec autorytetu czy przedkladanie pospiechu nad wartosci

4 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, Warszawa 2006, s. 255-257.
15 E. Aronson, C. Tavris, Blgdzq wszyscy (ale nie ja), Sopot 2014, s. 12.
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i cele postepowania, wynikajg nie tyle ze zlej woli sedziow; ile bardziej z okolicznosci — tj. miedzy
innymi ze zbyt skomplikowanego prawodawstwa, zle zorganizowanego systemu sgdownictwa
i w konsekwengji — z nadmiaru spraw na wokandach. Pytanie, na ile pojedynczy s¢dzia, czy na-
wet wiekszos¢ z nich jako grupa, ma sile i mozliwo$¢ przeciwstawienia sie tym okoliczno$ciom?

Sedziom w Polsce sadzi¢ jest trudno. Zawsze s3 pod ostrzalem pretensji innych — uczestni-
kéw procesu, opinii publicznej oraz rzadzacych. Jakie jest na to lekarstwo? Trudno to traktowaé
jako chorobe, moze bardziej jako aktualng ,,wlasciwo$¢” zawodu sedziego, wiec jeszcze trudniej
jest znalez¢ jedno lekarstwo. Na pewno na poziomie pojedynczego sedziego warto jest cwiczyé
empati¢, czyli wchodzi¢ w role stron i ich petnomocnikéw, staraé si¢ ich zrozumied, zaktadaé
ich dobrg wole, dawaé mozliwo$¢ wypowiadania sie na sali rozpraw, traktowac ich jako part-
neréw do rozmowy. Warto réwniez Swiadomie kierowac sie warto$ciami, zasadami i celami
danego postepowania, a nie poSpiechem, a takze probowaé znalez¢ ztoty Srodek pomiedzy tym,
co nieuniknione, czyli wptywem nowych technologii na sgdownictwo, a wlasna, ludzka intuicja.

Summary

Matgorzata Ciuksza, The seven sins of a judge, that is, on conformism, obedience
towards authority, trap of activism, haste, getting into a social role and other
manifestations and mechanisms of social influence in courtrooms

Thearticle describes the best-known experiments inthe history of psychology - ones that revealed
the dark side of the human nature - while the conclusions from these experiments are referredto
the situation of judges andthe whole court system in Poland. Using specific examples and results
of Court Watch Poland studies, the typical ‘sins’ of judges are listed. They include conformism,
obedience towards authority, haste or excessive getting into a social role. While listing them, the
author tries to answer questions such as: Do the ‘rational’ judges succumb to social influence?
Should a judge put formalism above truth? Why is it better if proceedings are protracted rather
than hasty? How great authority do courts that are higher in the hierarchy have? Describing the
typical manifestations and mechanisms of social influence in the courtrooms, the author educates
andatthe sametime defends judges. Onthe basis of conclusions from science and herown obser-
vations, shealso formulatesan interesting message forthe contemporary administration of justice.

Stowa kluczowe: konformizm, autorytet, putapka zaangazowania, przewleklos¢ poste-
powania, rola spoleczna, wplyw spoleczny na sali sgdowej, eksperyment psychologiczny,
empatia, intuicja, nowe technologie w sgdownictwie, badania Court Watch Polska
Keywords: conformism, authority, trap of activism, protracted proceedings, social role,
social influence in the courtroom, psychological experiment, empathy, intuition, new
technologies in courts, Court Watch Poland studies

Malgorzata Ciuksza

Autorka jest radcg prawnym, wezesniej wykonywata zawdd adwokata. Z wyksztalcenia jest
réwniez psychologiem. Zajmuje sie m.in. popularyzacja prawa. Interesuje sie zastosowaniem
psychologii w praktyce prawniczej i neuropsychologia.
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Alicja Seliga

100-lecie odrodzonego sadownictwa w Polsce

Uczestnicy uroczystosci

Z okazji obchodéw 100-lecia odrodzone-

go sadownictwa polskiego w siedzibie

Krajowej Rady Sadownictwa 28.09.2017 r.

odbyta si¢ uroczystos¢ wreczenia medalu ,,Za-

sluzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene

Merentibus Iustitiae”. Medal otrzymali:

—  Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej Rady
Radcéw Prawnych

—  Nuria Diaz Abad, Przewodniczaca Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]J)

—  Nils Engstad, Przewodniczacy Rady Kon-
sultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)

— Thomas Guddat, Prezes Niemiecko-Pol-
skiego Stowarzyszenia Sedziow i Wice-
przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Euro-
pejscy Sedziowie i Prokuratorzy na Rzecz
Demokracji i Wolnosci” (MEDEL)

— Sedzia profesor Krystian Markiewicz,
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
HJustitia”

— Danuta Przywara, Prezes Zarzadu Hel-
siniskiej Fundacji Praw Czlowieka

Krajowa Rada Sgdownictwa 4/2017

— Jacek Trela, Prezes Naczelnej Rady
Adwokackie;.

Przyznanie medalu osobom spoza grona
sedziéw w stanie spoczynku jest formg szcze-
g6lnego podzigkowania za ich wktad w budowe
demokratycznego pafistwa prawa i ochrone tréj-
podziatu wtadzy. Od 2007 roku, kiedy medal
zostal ustanowiony, otrzymywali go gléwnie se-
dziowie, ktérzy przechodzili w stan spoczynku
1 wyrdzniali si¢ wyjatkowym zaangazowaniem
W prace orzecznicza, a takze pozaorzecznicza.

W drugiej czesci uroczystosci prof. dr hab.
Arkadiusz Bereza w wystgpieniu ,,Poczatki od-
rodzonego sadownictwa polskiego” przedstawit
kalendarium wydarzen sprzed 100 lat, a sedzia
Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski podzielit sie
faktami i refleksami zwigzanymi z reformami
sadownictwa w Il Rzeczypospolitej'.

! Wystapienie sedziego Jacka Gudowskiego zamiesz-
czono nas. 76.
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Medale ,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci— Bene Merentibus lustitiae”

Od prawej migdzy innymi: sedzia dr Grzegorz Borkowski, Szef Biura KRS, dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich,
dr. hab. Hanna Machinska, zastepca rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Adam Strzembosz, prof. Roman Hauser,
SNSA Andrzej Jagietto
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Medal otrzymuje Nils Engstad, Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)

SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa, Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej Rady
Radcow Prawnych
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Nuria Diaz Abad, Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC)) i SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa i Thomas Guddat, Prezes Niemiecko-Polskiego
Stowarzyszenia Sedziow
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SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa i sedzia, prof. US Krystian Markiewicz,
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich , lustitia”

SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Danuta Przywara, Prezes Zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka
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Jacek Trela, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

Prof. Matgorzata Gersdorf, Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego
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Od prawej: prof. Matgorzata Gersdorf, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, SSN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa, prof. Marek Zirk-Sadowski, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego

Dr Adam Bodnar, Nuria Diaz Abad, Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad
Rzecznik Praw Obywatelskich Sadownictwa (ENCJ)
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Maciej Bobrowicz, JacekTrela,
Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Danuta Przywara, Sedzia, prof. U$ Krystian Markiewicz, Prezes Stowarzyszenia
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Wystapienie podczas obchodéw 100-lecia
odrodzonego sadownictwa polskiego w siedzibie
Krajowej Rady Sadownictwa,

dnia 28 wrzesnia 2017 r.

zanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo Prezesi, Szanowni Panstwo!

Uprzejmie dziekuje za zaproszenie
do wygloszenia kroétkiej prelekgji o refor-
mach, a $ciSlej — o tworzeniu ujednostajnio-
nego sadownictwa powszechnego w Dru-
giej Rzeczypospolitej. Traktuje to jako mily
obowigzek sedziowski, ale jednocze$nie jako
okazje do spuentowania i zamkniecia moich
osobistych, kiedys bardzo Scistych zwiazkow
z Krajowg Radg Sadownictwa. Ponad 27 lat
temu jako cztonek pierwszego skladu Rady
bratem w latach 1990-1994 czynny udziat
w jej ukonstytuowaniu i rozruchu, a potem
w latach 1998-2002 m.in. wspétuczestniczy-
tem w tworzeniu i wprowadzaniu w zycie no-
wych, w pelni demokratycznych ustaw ustro-
jowych sadownictwa opartych na Konstytugji
— o ustroju sagdéw powszechnych i o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa — z 2001 r. oraz usta-
wy o Sadzie Najwyzszym i ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych —z 2002 r.

Drodzy Pafistwo!

Zgodnie z idea iustitia fundamentum
regnorum, przySwiecajaca budowniczym
Drugiej Rzeczypospolitej — takze zreszta
przemianom dokonywanym na przetomie lat
1989-1990 - intensywne prace nad jednoli-
tym prawem ustroju sagdéw powszechnych
rozpoczely sie niemal od razu, juz w 1919 .
Toczyly sie najpierw dwutorowo, gdyz przy-
jeto wowczas, zapozyczong od pafistw oscien-
nych, koncepcje unormowania oddzielnie
ustroju sgdow, a wiec struktury i kompetencji
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sadéw, a takze administracji sadowej, oraz
tzw. pragmatyki sedziowskiej, obejmujacej sta-
tus sedzidw, ich prawa i obowiazki, stosunek
stuzbowy, sposéb szkolenia itd.

Formalnie prace rozpoczely si¢ 11 listopa-
da 1919 r., nazajutrz po uroczystym inaugu-
racyjnym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej
na Zamku Krélewskim w Warszawie, ktére
otworzyt pierwszy prezydent Komisji, wielki
procesualista krakowski, ojciec procesualistyki
polskiej, Franciszek Ksawery Fierich, stowami
czesto pOzniej cytowanymi: ,Wiekopomny akt
sprawiedliwo$ci powotat do zycia nasza Oj-
czyzne. Poczucie prawa dalo nam wolno$é.
Niechaj wolnos¢ zapewni nam prawa!”. Stowa
te zicily sie, o czym $wiadczy ogromny, nie-
dajacy sie przeceni¢ dorobek Komisji Kodyfi-
kacyjnej, obejmujacy kilkadziesigt projektéw
ustawodawczych oraz ok. 150 drukéw i wy-
dawnictw. Z dorobku Komisji nauka, legislacja
i praktyka sadowa korzystaja do dzis.

Jest catkiem zrozumiate, ze wsrdd cztonkéw
Komisji — podobnie jak przy uchwalaniu projek-
tow innych ustaw — toczyly sie zaciekte spory
dotyczace wizji polskiego sagdownictwa. I tutaj
zderzyly sie¢ dwa modele: rosyjski, a w gruncie
rzeczy francuski, przetworzony w rosyjskiej
ustawie o organizacji sadownictwa z 1864 r.,
obowigzujacej w Krolestwie Polskim od 1874 r.,
oraz germarnski, uksztaltowany i obowigzujacy
w dzielnicach pruskiej i austriackiej.

Kazimierz Kierski, jurysta warszawski,
sedzia sadu obywatelskiego, podsumowujac
dziesi¢é lat pracy Komisji Kodyfikacyjnej,
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pisal, wprawdzie nieco stronniczo, ale zasad-
niczo celnie: ,,Zarysowaly sie dwa obozy: je-
den - to prawnictwo warszawskie, wychowa-
ne na Kodeksie Napoleona, piastujace z calym
nabozefistwem tradycje dawnego polskiego
sadownictwa i majace je niejako we krwi; dru-
gi — to prawnicy z b. zaboru austriackiego,
wychowani na prawie niemieckim i przesiak-
nigci, mimo swej wiedzy i woli, umystowoscia
niemiecka, tak obca duchowi polskiemu. Te
dwa obozy ustawicznie si¢ ze sobg Scieraja nie
tylko co do podstawowych zasad, ale nawet
co do terminologii prawniczej”.

Gléwny referent projektu Kamil Stefko
byt oredownikiem modelu germanskiego, cze-
mu trudno sie dziwié, gdyz byl profesorem
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
natomiast mysl rosyjska (francuska) prezento-
wal Aleksander Mogilnicki, co tez wydaje sie
dos¢ oczywiste, skoro reprezentowat §rodo-
wisko warszawskie, ktéremu zawsze blizsze
byly rozwigzania pochodzenia romanskiego.

Powstato wiele wersji projektow, zdania
odrebne do nich, rodzily si¢ rézne koncepcje
dotyczace mianowania sedzidéw, prezesow,
szukano miejsca dla zgromadzen ogdlnych
etc. Wtedy pojawit sie m.in. pomyst poddania
sadéw powszechnych nie tylko nadzorowi
judykacyjnemu Sadu Najwyzszego, ale takze
nadzorowi pozajudykacyjnemu, administra-
cyjnemu, co bylo tym bardziej uzasadnione,
ze Sad Najwyzszy — wowczas sad powszechny
— stal na szczycie ustrojowej hierarchii sagdéw.
Byl, jak oglosit Stanistaw Gotab, a co potem
wielokrotnie powtarzano, kopula, ktéra
wieficzy i chroni sadownictwo oraz budowe
jednolitego prawa. Pytano, dlaczego Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego ma mieé mniej-
sza wladze niz kazdy prezes sadu nizszego
szczebla. Dlaczego np. ,,wladza prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie obejmuje 1/3 te-
rytorium bylego zaboru rosyjskiego, wladza
za$ Pierwszego Prezesa — tylko nr § domu
na placu Krasifiskich”.

Zwyciezyta jednak koncepcja Kamila
Stefki, ,,nacechowana — jak pisal Mogilnicki
— duchem germariskiej supremacji wtadzy
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administracyjnej nad sagdownictwem?”. Stef-
ko widziat Sad Najwyzszy jako ,,czysty typ
sadu majacego za wylgczne zadanie troske
o jednolito$¢ orzecznictwa”. Z kolei krytycy
Stefki zarzucali, ze w ten sposdb obniza sie
takze autorytet Pierwszego Prezesa w oczach
innych wtadz. Pytano ,jak moze taki pre-
zes reprezentowac cale sadownictwo, skoro
sprawuje wladze nadzorcza jedynie tylko nad
swoim sadem”. Na nic si¢ zdaly te krytyki i juz
w fonie Komisji, pozostajacej jednak pod prze-
moznym wplywem rozwigzafi niemieckich
i austriackich, koncepcja nadzoru Sadu Naj-
wyzszego nad sadami upadta.

Tak czy inaczej udato si¢ uchwalié¢ pro-
jekt ostateczny — powtarzam stowo ,,uchwa-
1i¢”, bo wtedy wszystkie projekty i poprawki
do nich, nie tak jak dzisiaj, byly uchwalane
w drodze glosowania, w sposdb jawny i przej-
rzysty —zwany wowczas jeszcze projektem usta-
wy ,,0 sadach zwyczajnych”. Podkomisja przyje-
tago 30 listopada 1923 r.,a 15 grudnia 1924 .
prezydent Komisji Kodyfikacyjnej Franciszek
K. Fierich —jak podaja Zrddla, o trzeciej po po-
tudniu, w lokalu Komisji przy ul. Mokotowskiej
14 m. 8 — uroczyscie ,,z rado$cia” oznajmit,
ze prace nad projektem ustawy o ustroju sadéw
powszechnych zostaly zakoficzone.

W czasie, gdy losy projektéw ustaw
o ustroju sagdéw powszechnych i o stuzbie se-
dziowskiej — oczekujacych na kontynuacje prac
legislacyjnych i uchwalenie — zbiegly sie, nad-
szedt rok 1926, rok zamachu majowego, ktdry
nie tylko sparalizowal prace Sejmu, ale przede
wszystkim wplynal na metody oraz aksjolo-
gic tworzenia prawa. Bez watpienia rok 1926
byl punktem zwrotnym nie tylko w toku prac
nad projektowanymi ustawami, ale przede
wszystkim w sposobie mySlenia o ustroju sg-
doéw, o sedziach, o ich niezawisto$ci, o wladzy
sadowniczej w ogdlnosci. Obydwa projekty
—wprawdzie juz wezeSniej krytykowane przez
politykéw — ale jednak utrzymujace wysoki
formalnie standard ustrojowy i w dostateczny
sposéb chronigce pozycje sedzidow i wladzy
sadowniczej, staly si¢ obiektem szkodliwych
manipulagji i niejasnej gry politycznej.
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Przypomnijmy, ze ustawa z 2 sierpnia
1926 r. Sejm upowaznil Prezydenta do wyda-
wania — oczywiScie takze w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci oraz porzadkowania stanu
prawnego — rozporzadzef majacych moc usta-
wy. Bez watpienia ten sposdb stanowienia pra-
wa przynidst wiele wymiernych korzysci, jed-
nak dla prawa ustroju sadow okazat sie zgubny.

Wtedy bowiem przy pracach nad ustro-
jem saddw, toczacych sie juz oczywiscie poza
Komisja Kodyfikacyjna, po raz pierwszy po-
jawit sie Stanistaw Car, wowczas wiceminister
sprawiedliwosci, pod Aleksandrem Meyszto-
wiczem, ktorego — do$é niewydarzonego mi-
nistra, a raczej figuranta — niebawem zreszta
»wypchnat” z urzedu; Car, osoba, ktéra ode-
grata w tych pracach bardzo istotna, ale mato
chwalebng role. Cztowiek o mrocznej naturze,
niezwykle ambitny i bez skruputéw realizu-
jacy swe polityczne cele, niewyzyty adwokat
i niespelniony s¢dzia, zaangazowany wolno-
mularz, piewca marszatka Pitsudskiego i jego
przyboczny, wiceminister i minister sprawied-
liwosci, pdzniej wicemarszalek i marszatek
Sejmu. Jawny nieprzyjaciel sadownictwa,
wspdttworca Konstytucji kwietniowej, autor
polskiej koncepgji autorytaryzmu, dwezesny
mistrz naciagania prawa, znany z niepohamo-
wanej sklonnosci do narzucania i naciaggania
wykladni prawa w spos6b mozliwie najko-
rzystniejszy dla celow politycznych.

Car jest autorem stéw wypowiedzianych
w 1927 r.: ,,Jam jest wydawca »Dziennika
Ustaw« i do mnie nalezy decyzja, co jest
prawem, a co nim nie jest”. W ten sposdb
odpowiedzial na monit marszatka Sejmu Ma-
cieja Rataja, upominajacego sie o publikacje
uchwaty uchylajacej dwa dekrety prasowe.
W tej sprawie — kontynuowal Car — zwo-
ta minister sprawiedliwosci specjalng kon-
ferencje prawnikéw, ktéra ma rozstrzygnad
ostatecznie te sprawe. A poki co, oczywiscie,
ze jakie$ tam wypociny sejmowe w »Dzien-
niku« nie bedg publikowane — szkoda papie-
ru”. Dodajmy, ze publikacja i druk ,,Dziennika
Ustaw” nalezaly w owym czasie do Ministra
Sprawiedliwosci.

/8

Car byl takze autorem tezy, ogloszonej
na Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich, ktéry
odbyt si¢ we wrzesniu 1929 r. w Warszawie,
ktora ustyszatem takze 10 lat temu z ust pew-
nego polityka krytykujacego orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ze zadaniem panstwa jest ,,wy-
tworzenie jednolitego typu prawnika, ktéry
by przy stosowaniu ustaw kierowal si¢ wy-
tacznie polska racja stanu”.

Czesto si¢ zastanawiam, dlaczego Stanis-
taw Car wciaz pozostaje na marginesie histo-
rii. T to wlasnie dzisiaj! Jego osoba i jego dzie-
to — cho¢ nie zostawit po sobie widocznych
Sladéw w doktrynie, wylacznie dokonania
polityczne i prawodawcze (doprowadzit m.in.
do uchwalenia Konstytucji kwietniowej) — od-
cisnely ogromne pietno na polskiej historii,
takze — o paradoksie — historii PRL-u, i wsp6t-
cze$nie mogtby on by¢ ikong dokonywanych
zmian. Zapytatem o to publicznie wybitnego
profesora, znawce ustroju pafistwa i ustroju
sadéw, i odpowiedzial, ze ozywieniu Cara
przeszkadza jego niefortunne nazwisko. Rze-
czywiscie, zupelnie ,,niepiarowskie”, mysle
jednak, ze przyczyny nieprzyznawania si¢
do Cara s3 duzo glebsze. Nawiasem méwiac,
gdy zyl, byt — ze wzgledu na swoje talenty
w manipulowaniu prawem — okreslany ,,Jerwo
Interpretatorskoje Wieliczestiwo™.

Do przygotowanego projektu Komisji
Stanistaw Car zglosit wiele zastrzezen, kryty-
kujac przede wszystkim proponowane unor-
mowania dotyczace powolywania sedziéw
i prezesdéw; stalo sie jasne, ze wtadza wyko-
nawcza chce uzyskac jak najwiekszy wplyw nie
tylko na obsade stanowisk sedziowskich, lecz
takze — rowniez w drodze innych zabiegéw
legislacyjnych — na catg wladze sadownicza.

Burzliwa dyskusja i préby znalezie-
nia rozwigzania kompromisowego nie
przyniosly rezultatu. Podczas jednej z na-
rad Stanistaw Car o$wiadczyl stanowczo,
ze przygotowany projekt ,tchnie nieufnos-
cig” do Ministra Sprawiedliwosci i nie daje
mu nalezytych wplywéw na sady — choé te
wplywy byty doprawdy niemate — w zwigzku
z czym powolal nowa komisje, pod wlasnym
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przewodnictwem, zlozong z osobiscie wy-
branych wysokich urzednikéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci. O$wiadczyt tez, ze ,nalezy
liczy¢ si¢ z warunkami zrealizowania projektu
ustrojowego w chwili obecnej i z wymogami
ustalenia Scistej kolaboracji wladzy sadowni-
czej i wykonawczej oraz istotnego wplywu
wladzy wykonawczej na sprawe wymiaru
sprawiedliwosci”.

Trudno sie dziwi¢ tym stowom i wszyst-
kim pdzniejszym posunieciom Cara, gdyz
Polska energicznie wkraczata w fazg autory-
taryzmu, zwanego wowczas z odrobing lito-
ty cezaryzmem demokratycznym. Juz wtedy
pojawialo sie zjawisko przesuwania pol se-
mantycznych terminéw politologicznych oraz
zmigkczania ich brzmienia.

Prace komisji Stanistawa Cara trwaly pra-
wie pét roku, a przygotowany projekt od razu
otrzymat atrybut oficjalnego projektu Minis-
terstwa Sprawiedliwosci. Przeprowadzono
publiczna dyskusje nad projektem, ale byta ona
pozorna, gdyz proponowanych zmian wicemi-
nister Car nie uwzglednit, dodajac za to kilka
nowych wlasnych pomystéw; w sposéb nie-
znany calej dwezesnej cywilizowanej Europie
rozszerzyl kompetencje nadzorcze prezesow,
wyposazajac ich w uprawnienie arbitralnego
decydowania o legalnosci lub nielegalnosci
zarzadzen sadu i uchylania ich (p6Zniej ten
pomyst zniknat), a ponadto tak zaprojektowat
sposdb zmian siedzib i granic okregéw sado-
wych, ze mozliwe stalo si¢ dowolne przeno-
szenie, a nawet usuwanie sedziow.

Stanistaw Car byt takze pomystodawca ko-
legium administracyjnego, organu sadu, sklada-
jacego sie z kilku sedzidw, z ktorych mniejszosé
byta wybieralna, majacego by¢ przeciwwaga dla
zgromadzen ogdlnych, ktérych kompetencje
drastycznie zredukowano, a w konsekwencji
znacznie wypaczono ich funkgje.

Wobec takiej postawy komisji sSrodowisko
sedziowskie zostato wlasciwie bezradne i bez-
bronne, co podkreslali — niekiedy w drama-
tycznych stowach — wybitni wowczas prawni-
cy i sedziowie Sadu Najwyzszego, cztonkowie
Komisji Kodyfikacyjnej, np. Wtadystaw Seyda,
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Aleksander Mogilnicki czy szczegdlnie aktyw-
ny w publicystyce Janusz Jamontt.

Rada Ministréw projekt przyjetai 21 sty-
cznia 1928 r. uchwalita, a na podstawie
art. 44 ust. 6 konstytucji marcowej i ustawy
z 2 sierpnia 1926 r. Prezydent Rzeczypos-
politej 6 lutego 1928 r. wydal 6w projekt
jako rozporzadzenie z moca ustawy. Zaraz
po wejsciu w zycie prawa o ustroju sadéw
powszechnych, Stanistaw Car — kt6ry zastapit
Aleksandra Meysztowicza na stanowisku Mi-
nistra Sprawiedliwosci — skorzystat z art. 284
§ 1, zawieszajgcego na trzy miesigce zasade
nieusuwalnosci sedziéw Sadu Najwyzszego,
na rok sedziéw sadow apelacyjnych i na dwa
lata pozostatych sedzidéw, i zwolnit ze stuzby
wickszo§¢ swoich gtéwnych oponentéw, m.in.
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Wia-
dystawa Seyde oraz prezesa tego Sadu Alek-
sandra Mogilnickiego, a takze kilku prezeséw
sadow apelacyjnych, m.in. w Toruniu i w Ka-
towicach. Ta historia stala si¢ nam blizsza
dzigki wydanym niedawno wspomnieniom
sedziego Aleksandra Mogilnickiego. Nawia-
sem moéwiac, Car, ,,przepychajac” ten przepis,
tlumaczyl, ze zawieszenie zasady nieusuwal-
nosci jest mu potrzebne, zeby oczy$cié polskie
sadownictwo z sedziéw narodowo obcych
—zwlaszcza pochodzenia rosyjskiego i ukrain-
skiego — ktdrzy zreszta, co pokazaly pdzniejsze
oceny, byli dobrymi, polskimi sedziami.

W wyniku wejscia w zycie Prawa o ustro-
ju sadéw powstaly jednolite sady grodzkie
do rozstrzygania spraw drobnych, sady okre-
gowe jako pierwsza instancja w sprawach
powazniejszych i jako instancja apelacyjna
od orzeczen sadéw grodzkich, a takze sady
apelacyjne, w zasadzie wyltacznie jako druga
instancja dla sad6w okregowych. Na szczycie
stanal Sad Najwyzszy z siedziba w Warszawie
jako sad kasacyjny, cho¢ — jak wspomniatem
— bez uprawnien pozajudykacyjnych.

Sedziowie pokoju, przewidziani w Kon-
stytucji marcowej, nigdy nie zostali powolani,
a moca Konstytugji kwietniowej oraz ustawy
z 9 kwietnia 1938 r. zostali na state wyelimi-
nowani z polskiego ustroju sagdéw. Dziataly
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natomiast sady przysieglych; funkcjonowaly
w sadach okregowych i sktadaly si¢ z try-
bunatu (sktad zawodowy — przewodniczacy
i dwoch sedzidw) oraz tawy sktadajacej sie
z 12 przysigglych. Orzekaly o najcigzszych
zbrodniach i przestepstwach politycznych.
Zostaly zniesione wymieniong ustawa
z 9 kwietnia 1938 r. Ich dziatanie przedstawia
— ogo6lnie bardzo wierny realiom sgdowym
miedzywojnia — niezly film Janusza Majew-
skiego ,,Sprawa Gorgonowej”.

W strukturze sadéw powszechnych ist-
nialy réwniez wydzialy handlowe w sadach
pierwszej instangji oraz sady dla nieletnich,
a poza sadownictwem powszechnym pozosta-
ty sady wojskowe, sady pracy oraz — wlasciwe
w niektorych sprawach malzenskich — sady
duchowne. Na odrebnym statusie ustrojowym
funkcjonowaly takze: Trybunat Stanu, Try-
bunat Kompetencyjny, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, Sad Kartelowy oraz Inwa-
lidzki Sad Administracyjny, przeksztatcony na-
stepnie w Trybunat Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoznaczna ocena prawa o ustroju s3-
déw z 1928 r. z dzisiejszej perspektywy nie
jest tatwa. Bez watpienia wielka zastugg usta-
wodawcy byta unifikacja ustroju sadéw na ca-
tym obszarze pafistwa, stanowigca wstepny,
nieodzowny krok poprzedzajacy wprowadze-
nie nowych, jednolitych procedur sadowych.
Na uznanie — mimo rozlicznych zastrzezef
i krytyk — zastuguje takze umiejetne potacze-
nie oraz skuteczne przeszczepienie do nowe;j
rzeczywisto$ci ustrojowej pierwiastkéw dwu
wkonkurujgcych” modeli — rosyjskiego i ger-
manskiego; tym samym nowa organizacja
sadéw dobrze przyjela si¢ na obszarze calej
Polski i szybko okrzepta. Nie budzita uwag
regulacja immunitetu sedziowskiego, za niezly
trzeba réwniez uznad przyjety system szkole-
nia sedzidw, jak tez system ulokowania proku-
ratorOéw przy poszczegOlnych sadach. Zaleta
bylo takze utworzenie zgromadzeii ogdlnych
sedzidw, ktére nie mialy wprawdzie oczeki-
wanych kompetencji, ale staly si¢ istotnym
elementem struktury organizacyjnej sadow,
ktéra przetrwala do dzis.
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Niestety, nowy ustrdj miat jednak duzo
wiecej wad, ktdre — co gorsza — dotykaly kwes-
tii dla wladzy sadowniczej pryncypialnych, jak
niezalezno$¢ sadéw oraz powolywanie, nieza-
wisto$¢ i nieusuwalnos¢ sedzidéw. Z przepisow
prawa o ustroju sadéw emanowala wprost
przewaga administracji nad sedziami, zaréw-
no w postaci szerokich uprawniet Ministra
Sprawiedliwosci i innych urzednikdw, jak
i w postaci bardzo rozbudowanej wtadzy pre-
zesa. Wiele norm bylo tak skonstruowanych,
ze jakkolwiek w warstwie werbalnej nie bu-
dzily zastrzezen, to jednak po blizszej analizie
okazywaly si¢ zakamuflowanym orezem wia-
dzy wykonawczej przeciwko s¢dziom.

Spogladajac z perspektywy historycznej,
mozna postawié teze, ze byly dwie glowne
przyczyny, ktére spowodowaly zignorowanie
lub —jak kto woli — znaczne zmarginalizowanie
przez prawodawcg zasad niezawisto$ci sedziow
i niezalezno$ci sadow. Bez watpienia, pierwsza
przyczyna lezala w uwarunkowaniach spo-
tecznych i nastrojach, jakie przewazaly, nie
bez wplywu politykdw, w spoleczefistwie oraz
wsrdd elit intelektualnych odradzajacej sie
Rzeczypospolitej. Entuzjazmowi w odbudo-
wie pafistwa i nowego systemu sgdownictwa
oraz wigzanym z tym nadziejom — bezposred-
nio po zakoficzeniu wojny prace w sadach
podejmowali najwybitniejsi prawnicy, znani
adwokaci oraz profesorowie — od poczatku
towarzyszyly nieche¢ wladzy wykonawczej
i wrecz niezyczliwos$¢ w stosunku do organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Druga, réwnie istotna przyczyna umniej-
szenia znaczenia wladzy sadowniczej byty
wzgledy czysto polityczne; dzisiaj mozemy
rzec — historyczne.

W okresie miedzywojennym, w fazie
cezaryzmu demokratycznego, polski wymiar
sprawiedliwosci przechodzil wyrazng ewolu-
gje od klasycznego modelu liberalnego, pozo-
stawionego przez zaborcOw i umocnionego
w pierwszych latach niepodlegtosci, upatruja-
cego gléwna funkcje sadéw w ochronie praw
obywateli i opierajacego sie na monteskiu-
szowskiej teorii podziatu wiadz, do modelu

Krajowa Rada Sadownictwa 4/2017



Wystapienie podczas obchoddw 100-lecia...

LUDZIE | WYDARZENIA

charakteryzujgcego sie — najpierw w prakty-
ce politycznej i ustawodawstwie zwyktym,
a nastepnie w konstytucji kwietniowej — ten-
dencjami antydemokratycznymi i podporzad-
kowaniem sagd6w wladzy wykonawczej. Koi-
Cowe prace przy tworzeniu prawa o ustroju
sadéw powszechnych przypadly, o czym juz
byta mowa, na czas bardzo dla sadéw nieko-
rzystny, a na dodatek na osoby, wéréd nich
na osobe ministra Stanistawa Cara, sgdom wy-
bitnie nieprzychylne. W efekcie, jak podnie-
siono w piSmiennictwie, sadownictwo polskie
pozostato ,,dusza nie majaca znikad ratunku”.

W ramach ustrojéw autorytarnych sg za-
sadniczo dwie metody redukowania roli sadéw
powszechnych; albo nie ogranicza si¢ ich nie-
zaleznosci, ograniczajgc za to drastycznie ich
wladciwos¢é i przekazujac rozpoznawanie ,,wy-
branych” spraw sadom specjalnym (tak uczynita
np. Rosja), albo uzaleznia sie te sady od wladzy
wykonawczej, nie zmieniajac ich wlasciwosci.
Polska wybrata wéwczas ten drugi model.

Tylko kilka lat obowigzywania prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. wy-
starczylo, zeby doprowadzi¢ do catkowitej pau-
peryzacji zawodu sedziego i masowych odejsé
z s3d6w. Pensje sedziowskie dalekie byly od wy-
nagrodzen uzyskiwanych w innych zawodach
prawniczych, panowaly fatalne nastroje, rosly
zaleglo$ci, wzmagala si¢ uzasadniona krytyka
spoteczna. Rychto doszto do zjawiska, ktére
okreslano ,,kryzysem sadownictwa”, a rachu-
by tych, ktérym zdawalo sie, ze uzaleznienie
sadow, ,sterowanie” nimi przez wladze wy-
konawcza i szykany wobec sedziéw, stanowia
remedium na uzdrowienie wymiaru sprawied-
liwosci, okazaly sie calkiem ptonne.

Dla oceny prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych jest takze bardzo znamienne,
ze ustawodawca powojenny, kt6ry rychto od-
zegnal si¢ od catego niemal prawodawstwa
z okresu Drugiej Rzeczypospolitej, a w kazdym
razie od wszystkich ustaw o charakterze poli-
tyczno-ustrojowym, nie uchylit rozporzadzenia

Jacek Gudowski
Autor jest Sedzig Sadu Najwyzszego.
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o ustroju sagdéw powszechnych ani nie dokonat
w nim przelomowych zmian (wprowadzenie
tawnikéw ludowych, wyeliminowanie zasa-
dy apolitycznodci sedziéw oraz ustanowienie
systemu dwuinstancyjnego). Pytanie, dlaczego
tak sie stato i dlaczego prawo o ustroju sadéw
powszechnych z 1928 r. obowigzywalo az
do 30 wrze$nia 1985 r., a jego podstawowe
instytucje, przeniesione do ustawy z 20 czerwca
1985 r., praktycznie do 1990 r., nie wyma-
ga odpowiedzi. Ta odpowiedz jest oczywista
ustrdj oparty na jednolito$ci wladzy pafistwo-
wej i dyktaturze proletariatu nie mogt przega-
pic tego ,,daru z niebios”.

Duzo trudniejsza jest odpowiedZ na pyta-
nie, dlaczego ponad 70 lat po wejsciu w zycie
prawa o ustroju sadéw powszechnych, 12 lat
po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r., w stycz-
niu 2009 r., Trybunat Konstytucyjny w zna-
nym wyroku wyglosit pochwale fundamentu
tego prawa, stwierdzajac w jego uzasadnie-
niu m.in., ze nadzér ministra sprawiedliwosci
nad sadami jest zgodny z zasada tréjpodziatu
wladz. Zostawiam to pytanie jako retoryczne
i uwaznie, nie bez leku, przygladam si¢ skut-
kom tego wyroku, ktéry — nawiasem mowiac
— ozywil we mnie refleksje, ze wydawanie wy-
rok6w wymaga takze duzej wyobraZzni.

Szanowni Zebrani! Pafistwo Sedziowie!

W czasie prac nad ustrojem sagdéw po-
wszechnych przeciwnicy forsowanych przez
Cara rozwigzaf, powolujacy sie na warto$ci
demokratyczne i na Konstytucje marcowa,
stale spotykali sie z cierpkg uwaga: ,,Rocznice
uchwalenia konstytucji $wietuje sie raz w roku,
a wy chcielibyscie $wictowaé ja codziennie™.

Pamigtajac wiec o Mogilnickim, o Sey-
dzie, o Jamontcie, 0 Nowodworskim i calej
rzeszy obroficow demokratycznych sadéw,
obchodzmy i $wietujmy rocznice powolania
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
co rok, co piecdziesiat, co sto lat, jak wy-
padnie, ale rocznice uchwalenia Konstytugji
czcijmy — jak oni — codziennie!
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Krzysztof Grajewski

»Przeglad Konstytucyjny”
— nowe czasopismo naukowe

poprzednim numerze ,,Krajowej Rady

Sadownictwa” opublikowano kilka
tekstow informujgcych o nowych inicjaty-
wach majacych zwiazek z istotnymi proble-
mami natury ustrojowej, bedacymi obecnie
przedmiotem zar6wno kontrowersyjnych
dziatan legislacyjnych, jak i debaty polityczno-
-ustrojowej w Polsce. O Forum Wspdtpracy
Sedziéw pisat Mariusz Krélikowski, o portalu
konstytucyjny.pl — Marcin Krzemifiski i Ma-
ciej Pach, o Stowarzyszeniu Przyjaciét Kon-
stytucji — Lukasz Chojniak, o pracach zespotu
ekspertow prawnych przy fundacji im. Stefana
Batorego — Piotr Radziewicz, o Obywatelskim
Obserwatorium Demokracji — Julia Kluczyii-
ska, a 0 Akademickim Projekcie Kodeksu
Cywilnego — Fryderyk Zoll.

Z radoscia i uznaniem nalezy przyjaé po-
jawienie sie na polskim rynku wydawniczym
»Przegladu Konstytucyjnego”, a wiec zupelnie
nowego czasopisma naukowego po$wiecone-
go szeroko rozumianym problemom konsty-
tugjonalizmu. Pierwszy numer tego kwartal-
nika ukazat sie w lipcu 2017 r. Jak wskazano
w krotkiej informagji pochodzacej od Komi-
tetu Redakcyjnego, inicjatywa utworzenia cza-
sopisma zrodzila si¢ w gronie os6b tworzacych
do marca 2016 r. Komitet Redakcyjny wyda-
wanego od 1993 r. ,,Przegladu Sejmowego™,
ktory w zesztym roku, jak powszechnie wia-
domo, zostal w calosci rozwigzany. Osoby
wchodzace w skfad Komitetu uznaly ,,za za-
sadne kontynuowanie dziatalno$ci polegaja-
cej na wydawaniu pisma naukowego, ktore
powinno stanowi¢ wazny o$rodek polskiej

' Od Komitetu Redakcyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny”
2017/1, 5. 5.
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mySli konstytucyjnej”?. Czlonkami Komitetu
Redakcyjnego ,,Przegladu Konstytucyjnego”
aktualnie s3: Jerzy Ciemniewski (INP PAN),
Monika Florczak-Wator (sekretarz redakgji,
U]), Leszek Garlicki (UW), Mirostaw Granat
(UKSW), Andrzej Szmyt (UG), Piotr Tuleja
(redaktor naczelny, UJ), Zbigniew Witkowski
(UMK), Krzysztof Wojtowicz (UWr), Jerzy
Zajadto (UG), Marek Zubik (UW). Ponadto
zostala powolana Rada Programowa, w kt6-
rej sktad wchodzi 12 0séb, zaréwno z Polski,
jak i z zagranicy (Niemcy, Wtochy, Francja).
»Przeglad Konstytucyjny” jest wspolwydawa-
ny przez Uniwersytet Jagiellofiski i Krakowski
Instytut Prawa Karnego.

Pierwszy numer ,,Przegladu Konstytu-
cyjnego” w znacznej mierze zostal poswieco-
ny przyczynom, przebiegowi oraz skutkom
polskiego kryzysu konstytucyjnego. Giéwna
cze$¢ numeru stanowia cztery opracowania
autorstwa Leszka Garlickiego (Trybunat Kon-
stytucyjny jako wspdltwdrca polskiej kultury
prawnej), Marka Safjana (Trybunal Konstytu-
cyjny po trzydziestu latach — doswiadczenie
i przyszlosc), Krzysztofa Wojtyczka (Prawo
do skutecznego srodka prawnego w Konsty-
tucji RP) oraz Marcina Matczaka (Demokra-
tyczne czy prawne? Uwagi na tle Raportu
Zespolu Ekspertéw do spraw Problematyki
Trybunatu Konstytucyjnego). Ponadto w nu-
merze mozna znalezé dwa sprawozdania.
Pierwsze, autorstwa Andrzeja Szmyta, po-
$wiecone jest konferencji z okazji jubileuszu
30-lecia Trybunalu Konstytucyjnego, kté-
ra odbyta si¢ w dniach 16-17.10.2016 r.

2 Od Komitetu...,s. 5.
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w Gdansku. Miejsce i formuta uroczystosci,
jak powszechnie wiadomo, mialy bezposred-
ni zwigzek z bezprecedensowym ogranicze-
niem budzetu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére uniemozliwito zorganizowanie tego
wydarzenia w formie przyjetej zazwyczaj,
a wiec miedzynarodowej konferengji, kto-
ra zakladataby udzial przedstawicieli wladz
Rzeczypospolitej Polskiej, wiasciwych orga-
néw Unii Europejskiej, polskich srodowisk
prawniczych i akademickich oraz przedsta-
wicieli zagranicznych sadéw i sadéw konsty-
tucyjnych®. Drugie sprawozdanie, autorstwa
Katarzyny Kos, jest rowniez po$§wigcone kon-
ferencji zwigzanej z jubileuszem Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym przypadku chodzi
o konferencje zorganizowang przez Katedre
Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego 12.09.2016 r.

Poszczegdlne numery czasopisma sg wy-
dawane w postaci papierowej, ktora jest wersja

3 A. Szmyt, Konferencja z okazji jubileuszu 30-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego (Gdarisk, 16-17 paz-
dziernika 2016), ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017/1,
s. 115.

dr hab. Krzysztof Grajewski, prof. UG

podstawowa (referencyjna). Sa tez dostepne
na stronie internetowej (http://www.przeglad.
konstytucyjny.law.uj.edu.pl/). Obecnie moz-
na si¢ juz zapoznaé z zawartoscig numeru 2
z 2017 r. (wydanego we wrzesniu 2017 r.),
w ktérym zamieszczono m.in. opracowania
Aleksandry Debowskiej i Moniki Florczak-
-Wator (Dommniemanie konstytucyjnosci
ustawy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), Krzysztofa Wojtowicza
(Prawne aspekty wystgpienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii Europejskiej), oraz Macieja
Pacha (Niemiecka koncepcja demokracji zdol-
nej do obrony). Warto dodad, ze internetowe
wersje tekstow sa dostepne bezplatnie.

Jak sie wydaje, zar6wno sklad, jak i przy-
jeta przez Kolegium Redakcyjne koncepcja
czasopisma majaca nawigzywac do tej, ktdra
zostala opracowana przed laty na potrzeby
»Przegladu Sejmowego”, a takze chocby po-
biezna lektura opracowan zawartych w dwéch
pierwszych numerach ,,Przegladu Konstytu-
cyjnego” wskazuje, ze czasopismo znajdzie
swoje istotne miejsce wérod wydawnictw po-
$wieconych problematyce ustrojowe;j.

Autor jest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji
Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego oraz redaktorem naczelnym kwartalnika ,,Krajowa

Rada Sadownictwa”.
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Jerzy Jachnik, Janusz Sanocki

Jakich sadoéw potrzebuja Polacy?
Wymiar sprawiedliwosci w ocenie organizacji
spotecznych skupiajgcych pokrzywdzonych

przez panstwo'

1. Wstep

Artykul ma na celu przedstawienie
postulatéw naprawy polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci wypracowanych w $rodo-
wisku 0séb poszkodowanych przez polskie
sady i prokurature, a takze przedstawienie
w zarysie krotkiej historii tego spotecznego,
catkowicie otwartego ruchu obywatelskie-
go, po to przede wszystkim, zeby pokazaé
spoteczne warunki, w ktérych zrodzity sie
prezentowane propozycje, ale takze, by za-
checi¢ decydentdéw, politykow, prawnikoéw
— wszystkich od ktérych bedzie zalezec
ksztalt ustrojowy ,trzeciej wiadzy” w Pol-
sce — do wyjscia do spoleczefistwa z debata
na temat ksztattu sgdownictwa. Wszak trud-
no wyobrazi¢ sobie wprowadzenie trwalych
i akceptowanych rozwigzan ustrojowych, bez
udziatu obywateli, ktorzy w debacie o ksztat-
cie wlasnego pafistwa majg prawo braé udziat
jako pelnoprawni jej uczestnicy, a nie tylko
jako odbiorcy takiej czy innej propagandy.

Autorzy postawili wrecz teze, ze obecna
atmosfera konfliktu spotecznego, protestow
ulicznych i politycznego sporu wokét ,,reformy
wymiaru sprawiedliwosci” zaproponowanej
przez rzad wynika wprost ze sposobu, w jakim
propozycje te zostaly Polakom przedstawione

! Tekst powstal na zaméwienie Redakcji. Ukazuje

spojrzenie na problem reformy sadownictwa z per-
spektywy ruchéw i organizacji spotecznych postu-
lujacych zmiany w obr¢bie wladzy sadowniczej.
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—z catkowitym pominig¢ciem zdania obywateli.
W ten sposob Lud z suwerena zostat sprowa-
dzony do roli ,wielkiego niemowy”, co nie tyl-
ko jest niepokojacym $wiadectwem pewnego
wyobcowania klasy politycznej, ale takze z gory
wyklucza opracowanie stabilnych i akceptowa-
nych rozwigzan. JesteSmy zdania, ze w debacie
o reformie wymiaru sprawiedliwosci absolutnie
konieczny jest podmiotowy udzial szerokich
kregdw spolecznych, w tym oséb poszkodo-
wanych przez sady i prokurature.

Srodowiska 0s6b poszkodowanych
przez wymiar sprawiedliwo$ci majg bowiem
do przedstawienia nie tylko liste krzywd, lecz
takze w ramach swoich dziataii opracowaty
wiele propozycji zmian ustrojowych, facznie
Z propozycja nowej ustawy o ustroju sadow
powszechnych.

Przedstawienie tych propozyciji jest celem
niniejszego artykutu.

2. Obywatele przeciw bezprawiu sadow
i prokuratur

W 1990 r. po Okragltym Stole mielismy
nadzieje, ze bedziemy zy¢ w sprawiedliwym
panstwie. Ufali$my, ze — przekazujac wta-
dze sadownicza sedziom — nie doczekamy
czas6w, w ktorych wymiar sprawiedliwosci
przeksztalci sie w wymiar bezprawia i bez-
karno$ci. Niestety w ciggu 27 lat w sadowni-
ctwie dzialo si¢ coraz gorzej. Wplyw na ten
stan rzeczy miata takze wladza ustawodawcza
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przez uchwalanie niechlujnych ustaw, a potem
ciggte ich nowelizacje.

Uchwalona 1997 r. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej? w art. 4 stanowi, ze wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej na-
lezy do Narodu i to Nar6d sprawuije ja przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
Z kolei art. 182 Konstytucji RP gwarantuje
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

W praktyce jednak, jaka wytworzyla sie
na podstawie przepiséw rozdziatu VIII Kon-
stytucji RP i ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych® system zapewnia wiadzy
sadowniczej catkowita autonomie od jakiej-
kolwiek kontroli zewnetrznej. Sedziowie
sami siebie wybieraja, sami kontrolujg i sami
awansujg.

Sytuacja taka musiala wczesniej czy p6z-
niej doprowadzi¢ do zapasci i konfliktdw.
Reguta bowiem jest, ze kazda niekontrolo-
wana wladza z czasem si¢ zdegeneruje. Tak
tez stato sie w Polsce z wladza sadownicza.

Najsprawniej i najbardziej obiektyw-
nie sady dziataly — naszym zdaniem — w la-
tach 1990-1995, natomiast pogorszenie
jakosci orzeczniczej nastepuje nieprzerwanie
od 1997 r. Samozadowolenie §rodowiska
sedziowskiego i wyplywajaca zef arogancja
znajduje potwierdzenie w stynnej wypo-
wiedzi sedzi Ireny Kamifskiej, ze sedziowie
s3 specjalna, ,zupelnie nadzwyczajng kasta
ludzi”.

Od 2004 r. w Polsce zaczynaja masowo
powstawaé autentyczne organizacje poza-
rzadowe: w Bielsku-Bialej, Nysie, Lublinie,
Rzeszowie, Warszawie, Krakowie i innych
miastach, sprzeciwiajace sie bezprawiu poli-
gji, prokuratury i sadéw. W latach 2012-2015
w calym kraju odbyly sie ogdlnopolskie kon-
ferencje i spotkania stowarzyszen skupiaja-
cych osoby poszkodowane przez wymiar

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.).

3 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

Krajowa Rada Sgdownictwa 4/2017

sprawiedliwosci*. W 2012 r. na I zjazd os6b
pokrzywdzonych przez sady przyjechato
do Patacu Kultury 3000 0s6b — cho¢ zjazd
odbywat si¢ w dniu roboczym’.

W marcu 2013 r. w Gdarsku odbyto si¢
ogdlnopolskie spotkanie pn. ,,Platforma Obu-
rzonych”. Organizatorami byli Pawet Kukiz,
Jerzy Jachnik, Janusz Sanocki i Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidar-
nos$¢”, reprezentowany przez przewodnicza-
cego Piotra Dudg.

W réznych stacjach telewizyjnych emi-
towane s3 programy interwencyjne, doku-
mentujace patologiczne zjawiska w polskim
wymiarze sprawiedliwosci: ,,Sprawa dla re-
portera”, ,Interwencja”, ,,Pafistwo w pan-
stwie”, ,Uwaga”, ,Superwizjer”, ,Studio
Polska”, obrazujace tysigce krzywd ludz-
kich, ktérych sprawcami byli prokuratorzy
i sedziowie.

Takze autorzy artykutu — Jerzy Jachnik
i Janusz Sanocki, ktérych prawie 20-letnia
walka z bezprawiem doprowadzita az do Sej-
mu RP — tworzyli organizacje spoleczne sku-
piajace pokrzywdzonych przez sady. Dzisiaj,
bedac w Sejmie i wyrazajac opinie sSrodowiska
0s6b poszkodowanych, chcemy radykalnie
zmieni¢ wymiar sprawiedliwosci i instytu-
¢je obrony i ochrony praw obywatelskich.
Nie akceptujemy jednak budowy wymiaru
sprawiedliwosci podlegtego partiom politycz-
nym. Chcemy wymiaru sprawiedliwosci dla

* Kongres Protestu w Warszawie — 2.04.2012 r.,
http://jow.pl/kongres-protestu-obywateli-w-war-
szawie/; Konferencja w Stalowej Woli, kwiecien
2012 r., https://niepokonani2012.wordpress.
com/2012/05/03/stalowa-wola-ii-spotkanie-
-grupy-inicjatywnej-niepokonani/; Ogdlnopolska
konferencja ,,Platforma Oburzonych”, Gdarnsk
16.03.2013 r., http://www.stefczyk.info/wiado-
mosci/polska/spotkanie-platformy-oburzonych-w-
-gdansku,6960096528; I Kongres Niepokonanych,
Warszawa 13.05.2014 r., https://www.google.pl/sea
rch?q=patac+kultury +niepokonani+20128&client
=firefox-b-ab&dcr=08&tbm=isch&tbo=u&source.

5 TKongres Niepokonanych, Warszawa, 31.05.2012 r.,
http://www.pomocpodatnikom.pl/problem/kongres-
-niepokonanych-2012-administracja-i-sadowni-
ctwo-zmora-przedsiebiorcow/80/.
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obywateli. Pragniemy realizacji art. 45 Kon-
stytucji RP — prawa do sprawiedliwego, jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

3. Konferencje w Sejmie

Autorzy, Jerzy Jachnik i Janusz Sanocki,
jako postowie weszli w sktad Sejmowej Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a takze
zaraz na poczatku kadencji (20.11.2015 r.),
widzac potrzebe zmian w sadownictwie, za-
inicjowali powstanie Poselskiego Zespotu
na rzecz Nowej Konstytugji.

Jednym z gtéwnych tematéw pracy Po-
selskiego Zespotu miato by¢ wypracowa-
nie propozycji zmian ustrojowych w sadach
i prokuraturze. Zeby jednak owe propozycje
nie byly jedynie wynikiem studyjnych prac
naukowcéw, prawnikéw czy politykéw, ini-
gjatorzy postanowili odwotaé sie do opinii
0s6b poszkodowanych. W tym celu zor-
ganizowali w Sejmie dwie ogdlnopolskie
konferencje 0séb poszkodowanych przez
wymiar sprawiedliwoéci. Pierwsza konferen-
¢ja odbyta sie 16.01.2016 r. Do Sali Kolum-
nowej Sejmu przybyto z catej Polski ponad
500 oséb. Efektem konferencji bylo wy-
danie ,Raportu nr 1”¢, zawierajacego opis
56 najbardziej drastycznych przypadkéw
sadowego i prokuratorskiego bezprawia
— tamania procedury, arbitralnego pomija-
nia dowoddw, tamania prawa, przewlektosci
postepowan, jawnej stronniczosci funkcjo-
nariuszy pafstwowych.

Zgloszen, jakie przystane zostaly przez
poszkodowanych z catej Polski, byto znacznie
wiecej, organizatorzy wybrali jednak tylko
przypadki niepodwazalne i oczywiste, po-
niewaz ,Raport” zawiera nazwiska sedziow
i prokurator6w odpowiedzialnych za opisane
przyktady bezprawia.

¢ Raport nr 1 Poselskiego Zespolu na rzecz Nowej
Konstytucji, Warszawa, 16.01.2016 r., http://no-
wakonstytucja.org.pl/dokumenty/.
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Efektem pierwszej konferencji byto row-
niez opracowanie ankiety konstytucyjnej do-
tyczacej proponowanych zmian w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ankieta zawierata
14 pytan na temat ustroju sadéw. Wypetnito
ja i nadestato do organizatoréw — Poselskiego
Zespotu na rzecz Nowej Konstytugji 1376 osdb.

Na podstawie wynikéw ankiety Posel-
ski Zespot przyjat wstepny projekt ustawy
o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry zostat
przedstawiony w ,,Raporcie nr 2”7, przygo-
towanym dla poszkodowanych na II Konfe-
rencje, jaka zostala zorganizowana w Sejmie
25.06.2016 r. Tym razem frekwencja byla
jeszcze wigksza — w Sali Kolumnowej Sejmu
pojawito sie ponad 700 os6b poszkodowa-
nych z calej Polski. Oprécz omdwienia wy-
nikdw ankiety ustrojowej i projektu ustawy
o ustroju sadéw ,,Raport nr 2” Poselskiego
Zespotu na rzecz Nowej Konstytucji zawierat
opis kolejnych 37 drastycznych przykladéw
sadowo-prokuratorskiego bezprawia i krzywd
obywateli.

4. Jakich sadéw chca Polacy?

Postulaty ustrojowe zasad, na jakich po-
winna sie opiera¢ prawdziwa reforma polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci, wypracowane
w §rodowisku 0s6b poszkodowanych przez
sady i prokuratury, przedstawiono ponize;j.
Zawieraja one propozycje roznych poziomdw
ustrojowych — od przywrdcenia poszanowania
dla fundamentalnych zasad konstytucyjnych
(art. 4 Konstytucji RP) po propozycje zmian
proceduralnych. Lista propozycji zawiera 13
punktow.

4.1. Przywroci¢ w sadownictwie
art. 4 Konstytucji RP

Polski wymiar sprawiedliwosci dotknigty
jest — naszym zdaniem — glebokim kryzysem

7 Raport nr 2 Poselskiego Zespolu na rzecz Nowej
Konstytucji, Warszawa, 25.06.2016 r., http://no-
wakonstytucja.org.pl/dokumenty/.
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strukturalnym, ustrojowym. Przede wszyst-
kim nalezy wskazaé na pogwalcenie w kon-
strukcji ustrojowej sadownictwa zasady
suwerenno$ci Narodu wyrazonej w art. 4
Konstytugji RB, ktory stwierdza, ze wladze
zwierzchnig sprawuje Nar6d albo za pomoca
swoich przedstawicieli, albo bezposrednio.
W konstrukgji polskiego sagdownictwa zasada
ta zostata zlamana. Sedziowie nie s3 bowiem
wybierani przez obywateli ani bezpo$rednio,
ani posrednio. Takie rozwigzanie prowadzi
do zaniku jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli
nad dzialalnoscia sedzidw.

Tymczasem Srodowiska opozycji skupio-
ne wokot Platformy Obywatelskiej i Nowo-
czesnej zardwno w Sejmie, jak i w publicznych
wystapieniach prezentuja poglad, ze jedynym
problemem polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci jest przewlekto$¢ postepowan. Jako
recepte podajg zwigkszenie zatrudnienia
asystentow i wprowadzenie drobnych zmian
proceduralnych. Nie mozna si¢ z taka diag-
noza zgodzié.

Z kolei strona rzadowa w swych propozy-
¢jach zadowala sie prébami przejecia kontroli
bezposredniej nad obecnymi — wadliwie na-
szym zdaniem skonstruowanymi — instytucja-
mi. Rozwigzania te — z niewielkimi wyjatkami
— nie mogg ro$ci¢ sobie prawa do okreSlenia
»reforma sgdownictwa”. Nie kazda zmiana
jest bowiem ,,reforma”.

Postulujemy zatem dokonywanie wybo-
ru kandydatéw na sedziéw przez obywateli
w trybie wyboréw posrednich. Wyboru kan-
dydatéw dokonywalyby Wojewddzkie Rady
Sadownictwa powolywane w trybie wyboréw
bezposrednich przez obywateli. Tak wylonie-
ni kandydaci przedstawiani byliby nastepnie
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdra doko-
nywalaby oceny merytorycznej kandydata
i — po akceptacji — przedstawiala jego kandy-
dature Prezydentowi.

Wojewddzkie Rady Sadownictwa pel-
nityby takze funkcje kontrolne wobec s¢-
dziéw. Wydaje si¢ nam konieczne wprowa-
dzenie do kontroli dyscyplinarnej czynnika
spolecznego.
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4.2. Sedziowie pokoju

Powszechna jest $wiadomos¢ nadmierne-
go obcigzenia sadéw powszechnych sprawami
roznej wagi, co jest jedna z przyczyn przewle-
ktosci postepowai. Postuluje sie od lat zmniej-
szenie kognicji sadoéw rejonowych i przeka-
zanie spraw drobnych (wykroczeniowych)
sedziom pokoju. Zdecydowanie popieramy
ten postulat. Instytucja sedziego pokoju zo-
stala ujeta w projekcie ustawy o sadach po-
wszechnych przyjetym przez Poselski Zespol
na rzecz Nowej Konstytucji.

4.3. Czynnik spoteczny. tawy przysiegtych

Konieczne — naszym zdaniem — jest zwiek-
szenie jawno$ci i udziatu czynnika spoteczne-
go zgodnie z art. 182 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie do polskiego sadu taw przy-
sieglych ztozonych z tawnikéw pochodzacych
z powszechnego wyboru.

Uwazamy takze, ze nie ma przeszkod
do wprowadzenia wyboréw powszechnych
15 sedziow — cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Opowiadamy si¢ za pelnym dopuszcze-
niem udzialu organizacji pozarzadowych
na rownych zasadach w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych — bez obecnych
ograniczen ustawowych dla roznych spraw,
np. art. 90 Kodeksu postepowania karnego®
i 61 Kodeksu postepowania cywilnego’.

4.4. Jawnosc¢

Od lat domagamy sie powszechnego
nagrywania postepowan przygotowawczych
w prokuraturze, sadach karnych, cywilnych
i administracyjnych, ktére to nagrania pelnity-
by przynajmniej funkcje kontrolng protokotu.
Postulujemy wprowadzenie jawnosci nie tylko

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904) — dalej k.p.k.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).
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rozpraw sadowych, lecz takze posiedzen,
a takze pelna jawnos¢ przy zglaszaniu nomi-
nagji i awanséw sedziéw wszystkich instancji
wraz z liczbg wydanych wyrokéw, uchylonych
wyrokéw, skarg do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i skarg obywateli, a nastepnie
transmitowanego przez internet posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa rozpatrujacego
nominagcje.

4.5. Wprowadzenie rozpoznawania
spraw dzien po dniu

Dzisiaj sedzia czy prokurator prowadzi na-
wet kilkaset spraw réwnoczesnie. Taki system
pracy sadéw jest oczywista przyczyng przewle-
klosci, a takze oznacza w praktyce, ze s¢dzia
moze nie zna¢ akt sprawy. Czesto nie wie nawet,
jakie w aktach sprawy sa dowody z dokumen-
tow. Z tego wzgledu najchetniej przestuchuje
$wiadkdw, pozorujac czynnosci, po czym po kil-
ku miesigcach i tak zeznaf tych nie pamigta.
Z powodu nadmiaru spraw sedzia ustala termin
wydania orzeczenia w zaleznosci od tego, ile
ma terminowych uzasadnien. To jedna z przy-
czyn wieloletniego prowadzenia spraw.

W naszej ocenie przyjecie trybu prowa-
dzenia procesu ,dziefi po dniu” usunetoby
wiele mankamentéw polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci i poprawito jakos$¢ orzecznictwa.
Tryb ,,dziefi po dniu” oznaczalby prowadzenie
niewielu spraw, szybkie ich rozpoznawanie,
a dopiero po ich zakoficzeniu rozpoczynanie
nastepnych. Takie prowadzenie spraw bytoby
takze korzystne dla stron procesowych.

Obecnie procedura nie zabrania takie-
go prowadzenia procesu, jednak ze wzgledu
na statystyki dotyczace liczby spraw, a takze
— jak mozna sadzi¢ — bezwladnos¢ systemu
i brak zewnetrznych bodzcéw motywujg-
cych system procesu ,,dziei po dniu” nie jest
wprowadzany.

4.6. Sedzia - korona zawodow

Uwazamy, ze funkcja (zawdd) sedziego
powinna (powinien) by¢ korong zawodow
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prawniczych i wskazujemy, iz jedng z gtéw-
nych przyczyn niesprawno$ci w polskim wy-
miarze sprawiedliwosci jest fake, ze sedziami
zostaja ludzie bez odpowiedniego do§wiadcze-
nia zyciowego. Zdecydowana wickszos¢ se-
dzidéw zaczeta orzekad (jako asesorzy) w wieku
27-29 lat, tuz po studiach i aplikacji. W ten
sposéb ich do$wiadczenie zyciowe zostalo
ograniczone jedynie do sali sadowej. Bardzo
czgsto ten oczywisty brak doswiadezenia w ra-
zacy sposéb odbija sie na orzecznictwie.

Postulujemy zatem przyjecie kardynalnej
zasady, ze funkcja sedziego ma by¢ ukorono-
waniem kariery zawodowej prawnika, a za-
tem postulujemy likwidacje Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury i dotychczasowe-
go systemu dostepu do stanowiska sedziego.

Postulujemy takze, by kandydatéw na se-
dziéw wybierali obywatele (poSrednio lub
bezposrednio) sposrod oséb o odpowiednich
kwalifikacjach i odpowiednio dlugim stazu
w innym zawodzie prawniczym. Absolutnie
niezbedne do petnienia funkcji sedziego sa bo-
wiem — oprocz fachowej wiedzy prawniczej
— takze walory osobowosci kandydata. A te
moga by¢ oceniane tylko przez czynnik ze-
wnetrzny. Konstytucja RP w art. 4 wskazuje
wyraznie, ze czynnikiem tym maja by¢ oby-
watele czyli Narod.

4.7. Badania psychiatryczne sedziéw
i prokuratorow

Konieczne jest podjecie ustawowych
zmian umozliwiajgcych okresowe badania
psychologiczno-psychiatryczne, np. raz na
5 lat wszystkich funkcjonariuszy publicznych,
w tym sedziéw i prokuratoréw. Jak podaje
Rzecznik Praw Obywatelskich!’, az 8 mln do-
rostych obywateli Polski (22% populacji) cier-
pi na réznego rodzaju problemy i zaburzenia
psychiczne. Wedtug RPO rozwdd, stresujgca
praca, choroba, natogi — to wszystko moze by¢
przyczyng zalamania psychicznego, ktérego

10 Https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-
-prasowa-w-biurze-rpo-4-maja-g-1200.
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moze doswiadczy¢ kazdy z nas. Wymienione
przyczyny (m.in. stresujaca praca) dotycza
réwniez prokuratoréw i sedzidéw. Utrzymy-
wanie sytuacji, w ktorej sedzia od momentu
nominagji az do stanu spoczynku (70 lat) nie
jest badany, jest niedopuszczalne i wymaga
natychmiastowych zmian.

4.8. Skarga nadzwyczajna

Popieramy propozycje Prezydenta wpro-
wadzenia instytucji skargi nadzwyczajnej.
Mamy $wiadomos¢ wszystkich zagrozeii dla
jej wlasciwego funkcjonowania, jednak w sy-
tuagji kiedy tysiace 0s6b zostato skazanych
w jawnie niesprawiedliwych, prowadzonych
w skandaliczny sposob procesach karnych
lub okradzionych w procesach cywilnych
czy administracyjnych, umozliwienie takiej
drogi do przywrdécenia sprawiedliwosci jest
— naszym zdaniem — konieczne.

Nie mozna si¢ bowiem zgodzié, by w de-
mokratycznym pafstwie prawnym w obiegu
byly jawnie niesprawiedliwe wyroki. Stano-
wisko nasze potwierdza wiele faktéw, w tym
np. zupelnie bezprawne wyroki, ujawnione
w toku dziatalno$ci nadzwyczajnej komi-
sji do spraw. reprywatyzacji w Warszawie,
czy liczne wyroki polskich sadéw uznane
za bezprawne przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPC) w Strasburgu. Trzeba tez
stwierdzié, ze wiele bezprawnych wyrokow
nie moze by¢ wniesionych do ETPC z powo-
déw formalnych.

Uwazamy jednoczesnie, ze fakt uznania
wyroku za bezprawny — czy to w trybie przy-
szlej skargi nadzwyczajnej czy tez przez ETPC
powinien skutkowaé postepowaniem dyscy-
plinarnym wobec sedziéw, ktdrzy taki wyrok
wydali i zatwierdzili.

4.9. Subsydiarny akt oskarzenia

W sprawach karnych konieczne jest dal-
sze uproszczenie i przyspieszenie mozliwosci
sktadania subsydiarnych aktéw oskarzenia
(art. 55 k.p.k.), natychmiast po pierwszym
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umorzeniu lub odmowie wszczecia postepo-
wania karnego przez prokurature. Co praw-
da nowelg Kodeksu postepowania karnego
z 29.03.2007 r."' wprowadzono zmiany
w Kodeksie postepowania karnego, zgod-
nie z ktérymi na postanowienie prokuratury
o umorzeniu §ledztwa lub jego odmowie stu-
zy zazalenie do sagdu zamiast do prokuratury
okregowej (art. 306 w zw. z art. 465 k.p.k.),
to jednak nadal przepis ten umozliwia proku-
raturom i sagdom przecigganie spraw.

Niestety przez lata obowiazywania
tego przepisu zaden z sadéw nie zauwazyl,
ze regulacja ta jest niezgodna z art. 176
pkt 1 Konstytucji RP, poniewaz wyklucza
dwuinstancyjno$é postepowania sadowego.
W ten sposéb w demokratycznym pafistwie
od 12.07.2007 r. dochodzi do razacego ta-
mania Konstytucji RR, a sam przepis nazbyt
czesto stuzy do prawomocnego umarzania
postgpowan przez prokuraturg i sprawo-
wania fikcyjnej kontroli sadowej, bowiem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Prokuratora Generalnego nie jest prawie ni-
gdy stosowany.

Statystyki informuja, ze kilkaset tysiecy
spraw rocznie umarzane jest przez prokura-
ture. Az w 99% przypadkéw pokrzywdzeni
skladajg zazalenia, a sady utrzymuja w mocy
postanowienia prokuratur, wklejajac mecha-
nicznie uzasadnienie prokuratorskie. W rze-
czywisto$ci wige o oskarzeniu lub umorzeniu
sprawy decyduje jednoosobowo prokurator.

Proponujemy zatem przyznanie obywate-
lowi mozliwosci natychmiastowego zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jeli nie zga-
dza sie on z umorzeniem lub odmowg wszcze-
cia postepowania karnego (art. 55 k.p.k.).
W ten sposdb postepowanie sgdowe bedzie
moglo by¢ dwuinstancyjne i zgodne z art. 176
pkt 1 Konstytucji RR. Kolejng zaleta takie-
go rozwigzania bedzie odciazenie sadow

1 Ustawa z 29.03.2007 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 432).
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od przepisywania i wydawania watpliwych
merytorycznie, prawomocnych postanowiefi
o utrzymaniu w mocy decyzji prokuratora.
Taka zmiana tresci art. 55 k.p.k. ma takze
kolejna zalete, umozliwi bowiem rzeczywista
kontrole sadowa prokuratorskich umorzen.
Jesli bowiem prokurator odméwi wszczecia
Sledztwa, a p6zniej pokrzywdzony uzyska pra-
womocny wyrok karny, to bedzie oczywiste,
ze prokurator dzialat niewlasciwie. Sad miat-
by obowiazek z urzedu zglaszaé takie przypad-
ki do Prokuratora Regionalnego. Tym samym
umarzajacy wczesniej niestusznie sprawe pro-
kurator byltby pod rzeczywista kontrola sadu
i swojego przelozonego i w takich przypad-
kach powinien ponies¢ karg zgodnie z ustawa
o prokuraturze.

4.10. Koszty sadowe

Konieczne jest zmniejszenie oplat sado-
wych — szczegblnie w sprawach cywilnych.
Nasze sady naleza do najdrozszych w Euro-
pie — mimo ze wsrdd europejskich paistw
jesteSmy jednymi z najbiedniejszych.

Wedtug organizacji pozarzadowych wy-
sokie optaty sadowe w Polsce utrudniajg wal-
ke o sprawiedliwo$¢ i blokuja réwny dostep
obywateli do sagdu. W sprawach cywilnych,
gdy chcemy walczy¢ o miedze, zwrot kamie-
nicy, odszkodowanie za wypadek, wadliwy
towar, zwrot dtugu czy o pieniadze z niezapla-
conegj faktury, to musimy zaptaci¢ wpisowe,
najczesciej w wysokosci pieciu procent zada-
nej sumy. Maksymalnie wpisowe moze sie-
gac nawet 100 tysiecy ztotych. Czesto nawet
w niezbyt skomplikowanych sprawach trzeba
oplaci¢ takze koszty bieglego — przecietnie
kilka tysigcy zlotych. Osobno placimy takze
za kazde zazalenie. Kolejne oplaty to apela-
cja, skarga kasacyjna czy skarga o wznowienie
postepowania — pomimo ze jest to najczescie]
jedna do dwéch rozpraw.

Suma oplat sadowych w prostych spra-
wach cywilnych to czesto minimum kilka-
dziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach gos-
podarczych sa to kwoty znacznie wyzsze
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i niemajace nic wspdlnego ze stopniem skom-
plikowania sprawy.

4.11. Wytaczenie sadu

Konieczna jest likwidacja zupelnie nie-
przystajacego do rzeczywistosci prawa do wy-
taczenia sadu. Obecna koniecznosé sktadania
osobnych wnioskéw w stosunku do kazdego
sedziego powoduje, ze prawo przeniesienia
sprawy do innego sadu jest czysto teoretyczne.

4.12. Prawdziwy system skargowy

W Polsce niezbedne jest wprowadzenie
realnego systemu skargowego. Nalezy wpro-
wadzi¢ odrebne i wytaczone ze struktur sa-
déw sadownictwo dyscyplinarne dla sedziow.
Analogiczne rozwigzania proponujemy dla
prokuratury.

4.13. Sady i prokuratury - powiatowe
i wojewaddzkie

Uwazamy, ze powinno si¢ dostosowaé
strukture sadéw i prokuratur do podziatu
administracyjnego kraju i wprowadzi¢ zamiast
sadow rejonowych — sady powiatowe, a za-
miast okregowych — wojewddzkie. Podobnie
nalezy uczynié z prokuraturg. Obecna od-
rebno$é nomenklatury i podziatu jest jakims
dziwactwem ustrojowym.

Debata o naprawie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, wraz z propozycjami Mi-
nistra Sprawiedliwoéci i po zlozeniu przez
Prezydenta veta do ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa i Sadzie Najwyzszym
— naszym zdaniem — dopiero si¢ rozpoczy-
na. Ustawy do tej pory przyjete przez Sejm
obecnej kadencji niestety majg charakter
rozwigzan czastkowych, nie zostaly osadzone
na fundamencie zasad ogdlnych, nie zostaly
tez (lacznie z propozycjami Ministra i Pre-
zydenta) poprzedzone zasiegnieciem opinii
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obywateli, a jedynie dopasowane indukcyjnie
do intereséw politycznych obecnego uktadu
parlamentarnego. Trzeba wszak przyznaé,
ze propozycje Prezydenta zawieraja kilka
korzystnych dla obywateli i proponowanych
od dawna przez Srodowiska oséb poszkodo-
wanych — rozwigzan, jak chocby instytucja
skargi nadzwyczajnej.

To jednak rozwigzanie cze$ciowe, ktdre
- dajac mozliwos¢ osobom poszkodowanym
naprawienia niesprawiedliwosci sprzed lat
— nie usuwa przyczyn patologii, czyli manka-
mentéw ustrojowych calego systemu wymiaru

sprawiedliwosci. Naszym zdaniem koniecz-
na jest szeroka, obywatelska, ponadpartyjna
debata na temat tego, jakich sadéw i jakiej
prokuratury chca Polacy?

W niniejszym artykule przedstawiono
propozycje do tej pory wypracowane przez
srodowiska 0séb poszkodowanych przez wy-
miar sprawiedliwosci, skupionych w stowa-
rzyszeniach dziatajacych w réznych czesciach
Polski. Jednak trwata i skuteczna reforma wy-
maga szerokiej i poglebionej debaty na ten
temat, a Srodowiska 0s6b poszkodowanych
deklaruja swoj udziat w takiej dyskusji.

Poselski Zespot na rzecz Nowej Konstytucji, Ankieta konstytucyjna, luty 2016 r.

Liczba respondentdw: 1376 osob

1. Czy sedziowie powinni by¢ wybierani?

Brak odpowiedzi - 0,7%

Wszyscy sedziowie powinni by¢
wybierani - 69,6%

Nie - 6,2%

Tak, ale tylko sedziowie nizszego szczebla - 6,7%

Tak, ale tylko sedziowie wyzszych
instancji - 16,9%

2. W przypadku wybieralnosci sedziéw kto powinien ich wybierac¢?

Inny organ - 6,8%

Prezydent (za ewentualna zgoda
np. Senatu) - 10,0%,

Senat-2,3%

Sejm -7,0%
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Brak odpowiedzi - 1,4%

Obywatele — wybory powinny by¢
powszechne —72,6%
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3. Jakie kryteria powinien spetnia¢ kandydat do zawodu sedziego?

Tylko wyksztatcenie prawnicze
(plus asesura i egzamin) - 7,6%

Nieskazitelno$¢ charakteru
(transparentnos¢ finansowa,
niekaralnos¢, stabilne zycie rodzinne,
dobry stan zdrowia psychicznego)
-53,9%

Co najmniej kilkuletni staz w innym
zawodzie prawniczym (prokuratora,
radcy prawnego, adwokata) — 38,5%

4. Czy sedzia powinien mie¢ nominacje:

brak odpowiedzi - 0,1%
dozywotnig - 9,3%

okresowa — 90,6%

5. Staz w zawodzie prawniczym dla kandydata na sedziego powinien wynosic:

brak odpowiedzi - 0,2%
w ogdle nie powinno by¢ zadnego stazu - 8,0% ‘

wiecej - 6,0%

5 lat - 49,6%

15 lat - 36,1%
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6. Czy sedzia powinien by¢ poddawany okresowym badaniom psychologiczno-psychiatrycznym:

nie - 8,0%

tak - 92,0%

7. Czy sedzia, ktéremu udowodniono wydawanie bezprawnych, uchylanych, nieprawidtowych wyrokéw,
powinien zostac usuniety ze stanowiska?

Nie, sedzia jest nieusuwalny - 2,1%

Tak, po doktadnym zbadaniu sprawy
przez odpowiedni organ — 97,9%
8. Nieusuwalnos¢ sedziego powinna przystugiwac:
nikomu -10,8% wszystkim sedziom od najnizszego
szczebla - 16,4%

sedziom od szczebla sadu
apelacyjnego - 4,7%

tylko sedziom Sadu Najwyzszego — 68,1%

Krajowa Rada Sadownictwa 4/2017 93



LUDZIE | WYDARZENIA Jerzy Jachnik, Janusz Sanocki

9. Trybunat Konstytucyjny powinien zostac:
brak odpowiedzi - 1,1%

powinien zosta¢ w obecnym
ksztatcie —18,2%

zlikwidowany, a jego kompetencje

P )
przekazane Senatowi - 14,2% zlikwidowany, a jego kompetencje

przekazane Sadowi Najwyzszemu
-66,5%

10. Sad Najwyzszy powinien sktadac sie:
brak odpowiedzi - 0,8% sedziow wybieranych przez Krajowa
Rade Sadownictwa - 14,4%

sedziéw wybieranych przez
Prezydenta za zgodg Senatu
-201%

sedziow wybieranych w wyborach
powszechnych —64,7%

11. Czy do polskiego procesu powinna by¢ wprowadzona tawa przysiegtych, ztozona ze zwyktych
obywateli, spetniajacych warunki niekaralnosci i dobrej opinii, ktora orzekataby o winie?

nie-11,8%

tak - 88,2%
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12. Prawo taski:
brak odpowiedzi - 0,4%

powinno zostac zniesione

powinno zostac utrzymane i pozostawac ~9,9%

w kompetencji Sejmu - 13,6%

powinno zostac¢ utrzymane i pozostawac
w kompetencji Prezydenta —76,1%

13. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich powinien by¢ wybierany:
brak odpowiedzi - 0,7%

w inny sposéb — 9,6%
tak jak dotad przez Sejm - 19,9%

w wyborach powszechnych - 69,8%

Jerzy Jachnik

Autor jest postem na Sejm obecnej kadengji (Klub Kukiz’15), cztonkiem Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, wieloletnim przewodniczacym Stowarzyszenia ,,Przeciw
Bezprawiu Sadéw i Prokuratur” z siedzibg w Bielsku-Biatej.

Janusz Sanocki

Autor jest postem na Sejm obecnej kadengji (poset niezrzeszony), cztonkiem Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej, zalozycielem opolskiego
Stowarzyszenia ,,Obywatele Przeciw Bezprawiu”.
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Wspotpraca w ramach sieci ENC]

W latach 2017-2018 Europejska Sie¢
Rad Sadownictwa (ENC]J) postanowita kon-
tynuowaé swoje dzialania przy tworzeniu
i wprowadzaniu w zycie planu strategicznego,
czyli planu definiujacego najistotniejsze cele
strategiczne tej organizacji. Kazdemu celowi
strategicznemu odpowiadajg cele operacyj-
ne realizowane poprzez konkretne projekty.
Jak w roku poprzednim, kazdy projekt trwa
przecietnie 12 miesiecy i, co do zasady, jest
realizowany przez grupe do spraw projek-
tu sktadajacy sie ze specjalistow z réznych
dziedzin.

Zarzad sieci ENC]J zdecydowal, ze w la-
tach 2017-2018 czlonkowie i obserwatorzy
implementujg nastepujace projekty:

»Niezaleznos$¢ i odpowiedzialnosé¢ wy-

miaru sprawiedliwo$ci”, kontynuacja

prac grupy 2016/2017;

— ,Zaufanie spoleczne do wymiaru spra-
wiedliwosci”, nowy projekt.

Kazda grupa zajmujaca sie danym projek-
tem przygotowuje i akceptuje karte projek-
tu, ktora umieszczana jest w aktach projektu

(zawieraja one m.in. cel projektu, ramy czaso-
we, krotki opis metodologii i dziatania).

Cdonkowie Krajowej Rady Sadownictwa re-
prezentujg interesy polskiego wymiaru sprawied-
liwosci w nastepujacych projektach: cztonek KRS
— sedzia Stawomir Patka — oraz szef biura KRS
—sedzia Grzegorz Borkowski uczestnicza w pra-
cach grupy do spraw projektu ,,Niezalezno$¢ i od-
powiedzialno$¢ wymiaru sprawiedliwosci”, czto-
nek KRS —sedzia Katarzyna Gonera—uczestniczy
w pracach grupy do spraw projektu ,,Zaufanie
spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci”.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspOlne
dla wszystkich projektéw, odbylo sie w dniach
5-6.10.2017 r. w Wilnie.

Dnia 28.09.2017 r. w siedzibie Krajowej
Rady Saqdownictwa odbyly sie obchody ,,100-le-
cia odrodzonego sadownictwa w Polsce”, w ktd-
rych uczestniczyta Przewodniczgca ENCJ Nuria
Diaz Abad. Podczas obchodéw Przewodniczaca
ENC]J zostala uroczyScie uhonorowana przez
KRS medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Spra-
wiedliwosci — Bene Merentibus Tustitiae”.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

Trzeci kwartat 2017 r. byt czasem duzej
aktywnosci Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) w sprawach o charakterze miedzyna-
rodowym. Tym razem w wiekszym stopniu
niz na spotkaniach opierata sie ona na kon-
sultacjach z réznymi organami i instytucjami.
Na wstepie warto wspomnie¢ o pytaniach
prawnych przesytanych do KRS — w ostatnich
miesigcach Rada otrzymata pie¢ tego typu
pytaf: z Rumunii, Frangji, Holandii, Litwy
i Czech.

Obiektem zainteresowania innych Rad
byta takze sytuacja Krajowej Rady Sadowni-
ctwa. W nastepstwie rozpoczetych w lipcu
2017 r. prac ustawodawczych nad projektem
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ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz innymi zmianami w pra-
wie, w §lad za Europejska Siecig Rad Sadow-
nictwa, swoje stanowisko w sprawie reform
sadownictwa w Polsce i statusu KRS zajety
liczne miedzynarodowe organizacje i insty-
tucje zajmujace sie kwestig rzagdéw prawa lub
zrzeszajace przedstawicieli wymiaru sprawied-
liwosci. Weréd nich mozna wymienié: Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlo-
wieka (ODiHR) Organizacji Bezpieczefistwa
i Wspotpracy w Europie, Europejskie Stowa-
rzyszenie Sedziéw (EAJ), Rade Adwokatur
i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE),
Stowarzyszenie Sedziow Europejskich na rzecz
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Demokracji i Wolnosci (MEDEL), Prezydium
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE), Amnesty International oraz Sie¢ Pre-
zesO6w Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
(PACE) oraz Europejskie Stowarzyszenie Se-
dzi6w Administracyjnych (AEA]) poswiecily
sytuacji KRS i polskiego sadownictwa cze$é
swoich raportéw tematycznych, za$ swoje
uwagi przekazal tez wltadzom polskim Se-
kretarz Generalny Rady Europy. Nowe za-
lecenie w kwestii praworzadnosci w Polsce,
odnoszace sie do kwestii zwigzanych z sadow-
nictwem, w tym do projektowanej ustawy
o zmianie regulagji dotyczacych KRS, wydata
26.07.2017 r. Komisja Europejska.

Jednym z elementéw aktywnosci mig-
dzynarodowej Krajowej Rady Sadowni-
ctwa jest wspOtpraca z Radg Europy oraz
organami i organizacjami dzialajacymi przy
Radzie Europy. W ciagu ostatnich miesiecy
Rada uczestniczyla, we wspétpracy z Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych, w kon-
sultacjach i przygotowywaniu stanowiska
odnoénie do statusu sedziéw orzekajacych
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka,
po ich powrocie do kraju po zakoficzeniu
kadengji w Strasburgu.

Czlonek Rady sedzia Katarzyna Gonera
uczestniczyta w ostatnich miesiagcach w pro-
cesie prac Grupy Roboczej Rady Konsulta-
cyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE-GT) nad
przygotowaniem dwudziestej Opinii CCJE
dla Komitetu Ministréw Rady Europy ,,Rola
sadéw w odniesieniu do jednolitego stosowa-
nia prawa”. Ostateczna wersja Opinii zostata
przedstawiona do akceptacji na posiedzeniu
plenarnym CCJE w Strasburgu 7-9.11.2017 r.

Krajowa Rada Sadownictwa odbyta row-
niez w minionym kwartale wiele spotkar ro-
boczych z delegacjami oraz przedstawicielami
sadownictwa i innych instytucji przebywaja-
cymi w Polsce.
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Dnia 6.09.2017 r w siedzibie Rady od-
bylo si¢ spotkanie przedstawicieli KRS (wice-
przewodniczacy Piotr Raczkowski, Rzecznik
Prasowy Rady Waldemar Zurek oraz Szef
Biura dr Grzegorz Borkowski) z 19-osobowa
delegacja sedzi6w i prokuratoréw przebywa-
jacych w Polsce na stazu w ramach Programu
Wymian Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), na zapro-
szenie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury. Goscie reprezentowali liczne kraje
europejskie, takie jak: Litwa, Niemcy, Bulga-
ria, Holandia, Rumunia, Szwecja, Hiszpania,
Whochy i Portugalia. Przybyli goécie zapozna-
li si¢ ze specyfikg pracy Rady, jej kompeten-
¢jami oraz planami i perspektywami dalszych
dzialafi KRS.

Dnia 13.09.2017 r. na spotkanie z czton-
kami Krajowej Rady Sadownictwa przybyt
Reinier van Zutphen, Ombudsman Holandii.
Gos¢ przebywat w Polsce 12-14.09.2017 r.
na zaproszenie Rzecznika Praw Obywatel-
skich Adama Bodnara, kt6ry towarzyszyt mu
réwniez podczas wizyty w Radzie. Gospoda-
rzem wizyty byli: wiceprzewodniczacy KRS
Piotr Raczkowski oraz Krzysztof Wojtaszek,
jak réwniez sedziowie Katarzyna Gonera, Jan
Kremer, Waldemar Zurek i Szef Biura Grze-
gorz Borkowski.

Oprocz aktualnych wydarzen zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci w Polsce obiek-
tem zainteresowania goScia, ktory przez wie-
le lat réwniez orzekal jako sedzia, byl ludzki
wymiar spraw sadowych. Reiner van Zutphen
podkreslit koniecznos¢ humanitarnego podejs-
cia do 0s6b —uczestnikdéw proceséw sadowych,
a w szczegblnosci ofiar przestepstw i 0s6b
pokrzywdzonych, dla ktérych jest to czesto
jedyny kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.
Szczegblny nacisk potozyt na podjecie dzia-
tai systemowych na rzecz jak najszybszego
rozstrzygania spraw sadowych i zapobiegania
powstawaniu zatordw w orzecznictwie spo-
wodowanych opdznieniami.

W dniach 11-22.09.2017 r. odbywala si¢
w Warszawie konferencja dotyczaca tzw. wy-
miaru ludzkich dziatat OBWE, organizowana
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przez Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczefistwa
i Wspolpracy w Europie (ODiHR). W czgsci
wydarzen dotyczacych zasady praworzadno-
Sci (prawo do uczciwego procesu, niezalez-
nos¢ sadownictwa, zakaz tortur i kary $mierci,
demokratyczny proces ustawodawczy) udziat
wzigl 19.09.2017 r. szef Biura KRS sedzia
dr Grzegorz Borkowski.

Dnia 28.09.2017 r. w siedzibie KRS od-
byty si¢ organizowane przez Rade obchody
100-lecia odrodzonego sadownictwa w Pol-
sce, potaczone z konferencja. Uroczystosci
mialy réwniez wymiar mi¢dzynarodowy.
Obchody zaszczycili swoim udziatem takze
przedstawiciele dyplomatyczni kilku pafistw
europejskich, jak rowniez cztonkowie istot-
nych organizacji sagdownictwa europejskie-
go: Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) Nuria Diaz (kt6ra
wyglosita krétkie wystapienie na temat nie-
zalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw),
Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Se-
dziéw Europejskich na rzecz Demokracji
i Wolnos$ci (MEDEL), Thomas Guddat (beda-
cy jednocze$nie Prezesem Niemiecko-Polskie-
go Stowarzyszenia Sedziow), Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) Nils Engstad (cala tréjka otrzymata
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medale ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawied-
liwosci — Bene Merentibus lustitiae”) oraz
Prezes Sieci Prezeséw Sadéw Najwyzszych
Unii Europejskiej, Priit Pikamie.

Dnia 29.09.2017 r. robocza wizyte
w Krajowej Radzie Sagdownictwa ztozyta Re-
nate Trenz — sedzia Sadu Administracyjnego
oraz czlonek Trybunatu Konstytucyjnego
Kraju Saary (Niemcy), przebywajaca w Polsce
w dniach 24.09.2017 r.-7.10.2017 r. na za-
proszenie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w ramach programu wymiany sedziéw
European Judicial Training Network (EJTN).
Goscia z Niemiec przyjal rzecznik prasowy
Rady sedzia Waldemar Zurek. Ze wzgledu
na zakres obowiazkéw i specjalizacje za-
wodowg Renate Trenz szczegdlnie intere-
sowaly sprawy zwigzane z sadownictwem
administracyjnym, kontrola konstytucyjnosci
norm prawnych oraz szeroko pojete prawo
azylowe i uchodzcze. Sedzia zapoznala sig
réwniez z aktualnym ustawodawstwem do-
tyczacym KRS i sadownictwa powszechnego
oraz perspektywami i wyzwaniami stojagcymi
w zwigzku z tym przed Rada, podzielita sie
tez do$wiadczeniami niemieckimi w zakresie
organizacji sgdownictwa.

Rafat Michalczewski
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Wykaz najwazniejszych opinii, stanowisk i uchwat podjetych
przez Krajowg Rade Sadownictwa w okresie 1.07.2017 .- 30.09.2017r.,
ktorych tres¢ jest dostepna na stronie www.krs.pl:

—Opinia KRS z27.07.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1697)

- Opinia KRS z7.07.2017 r. w przedmiocie projektdw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacych
rozporzgdzenia w sprawie:
- ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu;
— ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu;

- optat za czynnosci adwokackie;
- optat za czynnosci radcow prawnych.

— Opinia KRS z 18.07.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy
nr1727)

— Opinia KRS z 28.07.2017 r. w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta

- Opinia KRS z 27.07.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz
ustawy o referendum ogélnokrajowym

—Opinia KRS z 27.07.2017 r. w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowe]j Radzie Sagdownictwa

- Opinia KRS z 27.07.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne

- Opinia KRS z 27.07.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 1760)

- Opinia KRS z 26.07.2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

— Stanowisko KRS z 28.07.2017 r. w przedmiocie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw

- Opinia KRS z 14.09.2017 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu
kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

- Opinia KRS z 15.09.2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej
fundacji politycznej

- Opinia KRS z 15.09.2017 r. w przedmiocie rzadowego projektu o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych

— Stanowisko KRS z15.09.2017 r. w przedmiocie dziatan prokuratury stwarzajgcych istotne zagrozenia dla
niezawistosci sedziowskiej

— Stanowisko KRS z15.09.2017 r. w przedmiocie odwotania wiceprezeséw Sadu Okregowego w Warszawie

— Stanowisko KRS z15.09.2017 r. w przedmiocie zagrozen niezawistosci sedziowskiej zwigzanych
z przekraczaniem granic nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci

— Stanowisko KRS z 14.09.2017 r. dotyczace prowadzenia kampanii medialnej przez Polska Fundacje Narodowa
na temat zmian w sgdownictwie
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WARUNKI PRZY)JMOWANIA TEKSTOW DO DRUKU

Materiaty do publikacji — o objeto$ci do 15 stron maszynopisu (ok. 25 tysiecy znakéw) — wraz z dany-
mi autora (stanowisko, adres, numer telefonu) i ewentualnym listem polecajacym prosimy przysytaé
poczta elektroniczng na adres sekretarza redakgji: katarzyna.bojarska@wolterskluwer.com. Autor,
przekazujac redakgji tekst, przenosi na wydawce wylaczne prawo do jego publikacji (prawa autorskie
i wydawnicze). Redakgja zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian w tekstach przeznaczonych
do publikacji. Materialy niezaméwione nie beda zwracane. Warunkiem publikagji tekstu jest odestanie
podpisanej umowy do Wydawnictwa.

Podstawowe zasady recenzowania tekstéw naukowych oraz wymagania dla autoréw dotyczace gho-
stwritingu s3 dostepne na stronie: http://www.wolterskluwer.pl/proces-publikacji-w-czasopismie.
Dodatkowe informacje o Kwartalniku zamieszczono na stronie czasopisma: http://www.czasopisma.
wolterskluwer.pl/krajowa-rada-sadownictwa#spis.

Redakcja
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NOWOSC!

Jacek Gudowski, Krzysztof Sobczak

Panstwo prawa to niezalezne sady

Cena: 39 zt

Rola i miejsce wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie i spoteczenstwie, szacunek
dla Konstytucji i uznawanie tréjpodziatu
wtadz, tworzenie dobrego prawa i rozum-
ne jego stosowanie - to tematy rozméw
z sedzig Jackiem Gudowskim: rozmow

o potrzebie traktowania prawa jako ostoi
Rzeczypospolitej, ale czesciej, niestety,

o lekcewazeniu tych wartosci.

O ostentacyjnym tamaniu Konstytucji
przez tych, ktérzy powinni stac na jej
strazy, o stanowieniu ztego prawa, wresz-
cie o podwazaniu spotecznego zaufania
do sadoéw. A w konicu - o burzeniu kon-
stytucyjnych organdw, ktore zaczelismy
juz uznawac za trwate elementy demo-
kratycznego panstwa prawa. To rozmowy

niedokonczone, bo ta historia trwa...

@ Wolters Kluwer

Zamoéw w ksiegarni internetowe] Profinfo.pl lub telefonicznie 22 535 80 72
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