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ODREBNOSC WEADZY SADOWNICZE]
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

—~ ZAGADNIENIA WYBRANE

Roman Hauser

1. Uwagi wstepne

Polski wymiar sprawiedliwosci od pewnego cza-
su poddawany jest ocenom wyglaszanym przez rézne
srodowiska gtownie w §rodkach masowego przekazu.
Opinie dotyczace funkcjonowania sgdownictwa — czesto
bardzo krytyczne, oparte na jednostkowych incydentach
— ferowane sg przez niektorych przedstawicieli polityki,
nauki oraz Srodkéw masowego przekazu, zwykle oso-
by, ktére z wymierzaniem sprawiedliwosci nie mialy lub
maja niewiele do czynienia. Generalizowanie jednostko-
wych przypadkéw by¢ moze wadliwych rozstrzygnied,
ale zapadtych w konkretnym stanie faktycznym, czy tez
niewlasciwej postawy sedziego jest niebezpieczne, godzi
bowiem w autorytet wladzy sadowniczej i daje asumpt
do réznego rodzaju pomystow reformatorskich.

Zmiany przepisow dotyczacych ustroju sadéw
w ostatnich czasach czgsto byly dokonywane bez analizy
skutecznosci projektowanych celéw, a takze, co nalezy
wyraznie podkresli¢, bez konsultacji ze srodowiskiem
sedziowskim, z pominieciem w wielu przypadkach opi-
nii Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS). Znaczna czgéé
z wprowadzonych w tym trybie przepiséw naruszalta
konstytucyjne gwarancje odrebnosci wiadzy sadowni-
czej 1 niezawistosci sedzidow, co wielokrotnie zauwazala
KRS, a potwierdzal Trybunat Konstytucyjny (TK). Nalezy
pamigetac, ze zawarte w Konstytucji gwarancje sytuujace
wladze sadowniczg jako odrebna i niezalezng od innych
wladz sg niewatpliwym osiggnieciem demokratycznego
panstwa prawnego. Nie wolno zatem nikomu niszczyé
tego, co budujemy z trudem od 25 lat. Warto wigc wska-
za¢ na niektore aspekty pogladéw nauki i orzecznictwa
TK dotyczace konstytucyjnych norm regulujacych te
zagadnienia.

Normy konstytucyjne okreslajace pozycje wladzy
sagdowniczej w systemie organOw pafstwa oraz status
sedziow byly przedmiotem wypowiedzi w literaturze
prawniczej i orzecznictwie TK, ktérego dorobek na tej
plaszczyznie jest dosé pokazny. Odrebnos$¢ i niezalez-
no$¢ wladzy sagdowniczej od innych wladz oraz normy
gwarancyjne odnoszace si¢ do statusu sedziego zawsze
powinny by¢ uwzgledniane przez ustawodawce przy

stanowieniu przepiséw ustawowych dotyczacych ustroju
i wlasciwosci sadow oraz zagadnien zwigzanych z pra-
wami i obowigzkami sedziego.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.!
w odniesieniu do wladzy sadowniczej zawarte zostaly nor-
my zapewniajace niezalezng pozycje wladzy sadowniczej,
tj. niezalezno$¢ sadéw i monopol kompetencyjny sadownic-
twa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli mozli-
woS¢ ostatecznego rozstrzygania o prawach i obowigzkach
jednostki lub 0s6b prawnych?. Ta szczegdlna pozycja sadéw
i statusu (uprawnien) sedziéw wynika poniekad z uwarun-
kowan historycznych, ktore $wiadcza, ze sama deklaracja
niezawistosci sedziowskiej jako fundamentalnej zasady spra-
wowania wladzy sgdowniczej jest niewystarczajaca. Z tego
poniekad wynikla potrzeba unormowania réznych aspektow
statusu zawodowego sedziéw w Konstytucji RP (art. 178,
art. 180 i art. 181). Straznikiem niezaleznosci sadéw i nie-
zawistoSci sedzidéw jest umocowana w Konstytucji RP
Krajowa Rada Sagdownictwa (art. 186 Konstytucji RP).

W kwestii regulacji ustawowych dotyczacych ustroju
sadéw oraz spraw zwigzanych z wykonywaniem zawodu
sedziego powstaja spory o granice odrebnosci wiadzy
sadowniczej i niezawisto$ci sedziowskiej oraz innych po-
stanowien gwarancyjnych Konstytucji RP.

2. Odre¢bnosc i niezalezno$¢ wladzy sadowniczej

Konstytucja RP w art. 10 w zw. z art. 173 przesadzi-
ta o niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sadowniczej od in-
nych wiadz. Odrebno$¢ ta przejawia sie w aspekcie orga-
nizacyjnym i funkcjonalnym. W aspekcie organizacyjnym
wiadza sgdownicza jest wyodrebniong, autonomiczng
strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa,
natomiast wyszczegélnienie aspektu funkcjonalnego
oznacza, ze na funkcjonowanie wtadzy sagdowniczej nie
ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wy-
konawcza — stanowi to gwarancje niezalezno$ci wtadzy
sadowniczej od innych wtadz’. Zasada podziatu i row-

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP

2 Por. wyrok TK z 19.07.2005 r. (K 28/04), OTK-A 2005/7, poz. 81.

3 Zob. J. Trzcinski, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, komentarz do art. 173.
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nowagi wladzy w odniesieniu do wladzy sadowniczej
wymaga odpowiednich gwarancji zapewniajacych jej
niezalezng pozycje, tj. niezaleznos$¢ sadow i wylgcznosé
kompetencyjna sagdownictwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, czyli ostateczne rozstrzyganie o pra-
wach i obowiagzkach jednostki lub 0s6b prawnych®.

Niezaleznos¢ sadu jako trzeciej wladzy jest zazwyczaj
traktowana jako wolno$¢ od interwencji i wpltywu na wy-
konywanie funkcji sgdowych ze strony zaréwno egzeku-
tywy (wladzy wykonawczej), jak i legislatury. Musi sie
wyraza¢ w dostatecznym wyodrebnieniu organizacyjnym
— funkcjonowanie sadéw w zakresie kompetencji jurys-
dykeyjnych nie moze podlegac jakiejkolwiek ingerencji
ze strony organéw administracyjnych’.

Wytacznosé kompetencji wiadzy sadowniczej w za-
kresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wynika
wlasnie z zalozenia, ze tylko sad dysponuje z natury rze-
czy niezbednym ,luzem decyzyjnym”, a do istoty jego
sprawowania nalezy orzekanie oparte na swobodnej
(co nie znaczy oczywiScie arbitralnej) ocenie co do usta-
leni i kwalifikacji okre$lonych faktéw. Niezawistos¢ i bez-
stronno$¢ s3 wiec nieodzownymi gwarancjami sprawie-
dliwego rozstrzygania o prawach i obowigzkach pod-
miotdw na podstawie swobodnych ocen sedziowskich®.

Odrebnosé sadéw od innych wiladz oraz szczegdlny
status sedziéw maja sluzebne znaczenie wobec przystu-
gujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy
w sposéb sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Rzetelnosé¢ dzia-
tania sadéw oznacza w tym kontekscie przede wszystkim
ich bezstronno$¢, niezaleznos¢ i niezawistosé, za$ spraw-
no$¢ — nieprzedtuzanie postepowania sagdowego ponad
uzasadniong konieczno$¢. Podstawowym zatozeniem
Konstytucji RP nie moze tu wiec by¢ dobro pojmowa-
nego wasko wymiaru sprawiedliwosci ani ochrona inte-
reséw 0s6b zatrudnionych w organach wtadzy sadowni-
czej, ale dazenie do sprawnego i rzetelnego wykonywania
zadan publicznych, do ktérych sady zostaly powotane.
Jak wskazano w Podstawowych zasadach niezaleinosci
sgdownictwa przyjetych w 1985 r. w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ,,przyznana sgdownictwu nie-
zalezno$¢ nie tylko upowaznia sedzidw, ale wrecz zmu-
sza do sprawiedliwego prowadzenia proceséw i petnego
przestrzegania praw wystepujacych w nich stron™’.

Z zasady okreSlonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
wynika natomiast zakaz wkraczania w sfer¢ kompeten-
¢ji nalezacych wylacznie do kazdej z wladz. Wyrazona
w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zasada tréjpodziatu

4 Por. wyrok TK z 19.07.2005 r. (K 28/04), OTK-A 2005/7, poz. 81.

5 Zob. wyrok TK z 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

6 Por. wyrok TK z 5.03.2003 r. (K 7/01), OTK-A 2003/3, poz. 19.

7 Podstawowe zasady niezaleznoci sagdéw i niezawistosci sedziéw przy-
jete przez VII Kongres Narodéw Zjednoczonych po$wigcony zapobie-
ganiu przestepczosci i postepowaniu z przestepcami, Mediolan 26.08—
6.09.198S r., a nast¢pnie potwierdzone przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w rezolugji 40/32 z 29.11.1985 r. i w rezolugji
40/146213.12.1985 r.

i rownowagi wladz nie oznacza jednak ich separacji
i braku wzajemnych zaleznosci. Konstytucja RP, sta-
nowigc we wspomnianym przepisie o ,rownowadze”
wladz, w wielu innych przepisach wyraznie przewiduje
rézne instytucje stuzace tej rownowadze. Ksztalttujg one
wzajemne relacje miedzy organami nalezacymi do kazdej
z tych trzech wiladz, tj. miedzy Sejmem, Senatem, Prezy-
dentem RP, Rada Ministréw oraz sadami i trybunatami.
Nie ma podstaw do takiej interpretacji zasady podzialu
i rownowagi wladz, ktéra prowadzitaby do sparalizo-
wania przewidzianego w Konstytucji RP wplywu, jaki
kazda z wladz moze, w granicach i formach prawem
przewidzianych, wywiera¢ na dwie pozostale®.

W odniesieniu do wladzy sadowniczej sa to postanowie-
nia art. 176 ust. 2 Konstytucji RE, uprawniajace do okreslenia
w drodze ustawy ustroju i wiasciwosci sadéw oraz postepo-
wania przed sagdami. W odniesieniu do sedziéw s3 to prze-
pisy: art. 178 Konstytucji RB okreslajacego zasade niezawis-
tosci sedziowskiej i jej gwarangje; art. 179 Konstytucji RE,
stanowigcego o powolaniu s¢dziow przez Prezydenta RP
na czas nieokre§lony; art. 180 Konstytucji RE, gwarantuja-
cego sedziemu nieusuwalno$¢ i nieprzenaszalno$¢ wbrew
jego woli, jesli to nie wynika z prawomocnego wyroku sadu
lub ustawy oraz upowaznienia do okreslenia przez ustawe
granicy wieku sprawowania urzedu sedziego’; art. 181 Kon-
stytucji RP, zawierajgcego zakaz pociggania sedziego do od-
powiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody sadu (immunitet
sensu stricto).

W orzecznictwie TK jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. wskazywano, ze niezalezno$¢
sadu jako trzeciej wladzy musi si¢ wyrazaé w dostatecz-
nym wyodrebnieniu organizacyjnym i jest ona zazwyczaj
traktowana jako wolnos$¢ od wplywu egzekutywy (wla-
dzy wykonawczej) i legislatury na wykonywanie funkcji
sadowych. Oznacza to, ze funkcjonowanie sagdéw w za-
kresie kompetencji jurysdykecyjnych nie moze podlegaé
jakiejkolwiek ingerencji ze strony organéw administra-
cyjnych. Natomiast niezalezno$¢ sadu nie oznacza, ze
dziatalno$¢ administracyjna sadéw nie moze znajdowaé
sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwo-
sci'?. Jednoczesnie jednak czynnosci z zakresu nadzo-
ru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine,
w ktorej sedziowie sa niezawisli. Petne rozdzielenie obu

8 Zob. wyrok TK z4.10.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/6, poz. 189.

9 Art. 69 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427) przewidywal mozliwos¢
przejicia sedziego w stan spoczynku z dniem ukoficzenia 65. roku zycia,
chyba ze Krajowa Rada Sadownictwa na wniosek s¢dziego, po zasi¢gnie-
ciu opinii kolegium wtasciwego sadu, wyrazita zgode na dalsze zajmo-
wanie stanowiska, nie dluzej jednak niz do ukoficzenia przez sedziego
70. roku zycia. Przepis ten zostal zmieniony przez art. 2 pkt 2 lit. a usta-
wy z 16.03.2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484) dnia
10.05.2007 r. Aktualnie obowigzujace przepisy stanowia o mozliwosci
przejscia w stan spoczynku po ukoficzeniu 67. roku zycia, a sprawowanie
funkcji do ukoniczenia 70. roku zycia zalezy od woli wyrazonej wasci-
wemu organowi.

10 Odpowiednio prezesa NSA — art. 29 in fine ustawy z 25.07.2002 r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r.
poz. 1647 ze zm.).

6 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015



ARTYKULY I KOMENTARZE

sfer nie jest fatwe. Zdarza sig, iz funkcje administracyjne
i jurysdykcyjne stykaja sie ze sobg. W strukturze organi-
zacyjnej sadu znajduja sie bowiem takie stanowiska, ktére
cho¢ z natury majg charakter administracyjny, jednak
powiazane s3 z kompetencjami do dziatan wplywajacych
na jurysdykcje!.

Uprawnienie ustawodawcy do okre$lenia ustroju sg-
déw, ich wlasciwosci oraz postepowania przed sadami
nie pozostawia watpliwosci, ze podstawowe elementy
ustroju, wlasciwosci i procedury sadowej nalezg do mate-
rii ustawowej, co nie wyklucza mozliwosci regulacji nie-
ktérych spraw szczegblowych w drodze rozporzadzenia
Z Wyraznego i ustawowego upowaznienia ustawodawcy.
Z tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji RP nie wynika bo-
wiem absolutna wylaczno$é regulacji ustawowej'?, a roz-
porzadzenie musi spetniaé kryteria okre$lone w art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

W ostatnim okresie TK kilkakrotnie wypowiadal si¢
w sprawach konstytucyjnosci przepiséw umozliwiajacych
Ministrowi Sprawiedliwosci podejmowanie dziatan ad-
ministracyjno-organizacyjnych wobec sadow.

Nie stanowi naruszenia Konstytucji RP, zdaniem TK,
ustawowe upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do tworzenia i znoszenia sadéw, ustalania ich siedzib
i obszarow wlasciwos$ci. Minister, przed wydaniem
rozporzadzenia, obowigzany jest zasiegna¢ opinii KRS.
Trybunat wskazal, ze unormowanie problematyki ustro-
ju sadéw w Konstytucji RP charakteryzuje sie znacznie
mniejszym stopniem szczegdtowosci anizeli w wypad-
ku takich zagadnien jak status sedziego czy gwaran-
cje jego niezawistosci'®. Odnosnie do regulacji ustroju
i wlasciwosci sadéw ustrojodawca stangt na stanowisku,
ze w znacznym stopniu nalezy ona do ustawodawcy zwyk-
tego. Uznal, ze nadmierna szczegétowo$¢ regulacji kon-
stytucyjnej utrudniataby dostosowanie procedury i wtas-
ciwosci sadow do zmieniajacej sie rzeczywistoSci spotecz-
nej. Nastepstwem takiego podejscia ustrojodawcy jest
— zauwazony juz przez TK i przez nauke prawa — brak
jednolitoéci w sposobie ujecia poszczegdlnych przepiséw
znajdujacych sie w podrozdziale dotyczacym sadow'.
Nalezatoby jednak uznaé, ze regulacje dotyczace tworze-
nia i znoszenia sadow, ustalania ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci powinny stanowi¢ materi¢ ustawowa.

W kwestii dotyczacej zawartego w rozporzadzeniu'®
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zadania od pre-
zesa sadu apelacyjnego akt spraw sadowych TK uznal,
ze godzi ono w niezalezng pozycje wladzy sadowniczej,
aw szczegblnosci w realizacje zasady niezaleznosci sadoéw
i monopol kompetencyjny sagdownictwa w sprawowaniu

11 Zob. wyrok TK z 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.

12 Zob. L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, komentarz do art. 176.

13 Zob. wyrok TK z 27.03.2013 r. (K 27/12), OTK-A 2013/3, poz. 29.

14 Zob. wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3, i powo-
tana tam literatura: L. Garlicki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 175.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69).

wymiaru sprawiedliwo$ci, czyli w ostateczne rozstrzyga-
nie o prawach i obowiazkach jednostki lub 0s6b praw-
nych'®. Zaskarzony przepis przyznawat bowiem Ministro-
wi Sprawiedliwos$ci kompetencje do zadania od prezesa
sadu apelacyjnego — sprawujacego nadzér wewnetrzny
— przedstawienia, w okre§lonym terminie, informagji lub
dokumentéw dotyczacych wykonywania tych obowiaz-
kéw, a w uzasadnionych przypadkach — takze akt spraw
sadowych. Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt upraw-
nienia (w ramach nadzoru zewnetrznego) do zadania akt
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, bowiem
zakonczenie sprawy przed sadem ogranicza mozliwo$¢ wy-
stapienia sytuacji naruszenia przez to zadanie niezawisto$ci
sedziowskiej 1 niezaleznosci sadu. Jednakze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do zadania akt
sprawy bedacej w toku musi by¢ uwarunkowane bardzo
waznymi i silnie uzasadnionymi przestankami. Konstruk-
¢ja taka musi mieé¢ wyrazng podstawe w ustawie i moze
odnosi¢ si¢ jedynie do sytuacji, ktore nie beda ingero-
waly w niezawisto$¢ sedziowska ani nie beda mogly by¢
odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci. Materia
ta dotyczy bowiem konstytucyjnych uprawnieni wiadzy
sadowniczej — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci'’.
Odnoszac si¢ do konstytucyjnosci nowych rozwigzan
w zakresie sprawowania nadzoru administracyjnego nad
sadami powszechnymi wprowadzonych ustawg noweli-
zujaca Prawo o ustroju sadéw powszechnych!'®, nadzor
ten moze zostaé ustawowo powierzony organowi wladzy
wykonawczej. Zmiany prawa polegaly bowiem na przeka-
zaniu dyrektorom sadéw czesci kompetencji prezesa sadu
dotyczacych dzialalnosci administracyjnej. Trybunat nie
stwierdzil, by nadzér ten wkraczal w sfere realizacji przez
sady funkgji jurysdykeyjnych, w ktérych sedziowie ko-
rzystaja z przymiotu niezawistosci. Wprawdzie w §wietle
znowelizowanych przepisow dyrektor sadu, obok prezesa
sadu i kolegium sadu, jest jednym z organéw sadu, to moze
on by¢ traktowany jedynie jako organ sagdu w znaczeniu
organizacyjnym. Nie jest on natomiast elementem wiadzy
sagdowniczej w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz nie
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani
wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej".
Decydujac si¢ na pozostawienie nadzoru adminis-
tracyjnego wladzy sadowniczej?® czy tez przekazujac

16 Por. wyrok TK z 19.07.2005 r. (K 28/04), OTK-A 2005/7, poz. 81.

17 Zob. wyrok TK z 8.05.2014 r. (U 9/13), OTK-A 2014/5, poz. S1.

18 Ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

19 Zob. wyrok TK z 7.11.2013 r. (K 31/12), OTK-A 2013/8, poz. 121.

20 Zob. S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji whadzy wykonawczej
i ustawodawczej we wladze sgdowniczg, w: T. Wardyriski, M. Niziotek
(red.), Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodow prawniczych jako fun-
damenty paristwa prawa. Wyzwania wspdlczesnosci, Warszawa 2009,
s. 118; P Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est
anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego,
Warszawa 2007, s. 483; W. Jakimko, Konstytucyjna zasada niezawisto-
sci sedziowskiej a nadzor administracyjny nad sqgdami powszechnymi,
w: J. Jaskiernia (red.), Transformacja systemoéw wymiaru sprawied-
liwosci, t. 1: Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i wuwarunkowania
transformacji, Torun 2011, s. 549; W. Jakimko, Glosa do wyroku TK
2 15.01.2009 7. (K 45/07), ,,Przeglad Sejmowy” 2010/2, s. 164.
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kompetencje nadzorcze wladzy wykonawczej, ustawo-
dawca powinien mie¢ m.in. na uwadze jak najspraw-
niejsze osiggnigcie zamierzonych celéw oraz nieprzekra-
czanie wprowadzanymi rozwigzaniami granicy, za ktora
zaczyna sie dziatalno$¢ orzecznicza sadow, czyli sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, a zatem sfera, w kto-
rej sady sa niezalezne, a sedziowie niezawisli, i gdzie
miejsce wspotdziatania wladz zajmuje separacja wiadzy
sadownicze;j.

Swoboda regulacyjna ustawodawcy w okreslaniu
ustroju i wlasciwosci procedury sadowej jest ograniczo-
na nakazami plyngcymi z norm i wartosci konstytucyj-
nych oraz prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Regulacje ustawowe muszg wiec w szcze-
gblnosci zapewnié wlasciwg realizacje prawa do sadu
i ksztaltowaé ten sad zgodnie z wymaganiami okreslo-
nymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Podsumowanie

Ustrojowe miejsce i status wladzy sagdowniczej oraz
szczegblowe normy odnoszace sie do niezawistosci se-
dziéw sg SciSle powigzane z prawem kazdego do sadu
gwarantowanym przez polskiego ustrojodawce oraz prze-
pisy prawa miedzynarodowego.

Odrebnosé sadéw od innych wiladz oraz szczegdlny
status sedziéw maja sluzebne znaczenie wobec przystu-
gujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy
w sposéb sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Niezaleznosé
sadu i niezawisto$¢ sedziowska nie sg prawami pod-
miotowymi 0s6b zajmujacych stanowiska sedziowskie.
To zasady ustrojowe okreslajace miejsce wladzy sadow-
niczej w strukturze pafistwa, majgce znaczenie stuzeb-
ne wobec prawa do sadu i rzetelnego procesu. Podsta-
wowym zalozeniem Konstytucji nie moze tu wiec byé
dobro pojmowanego wasko wymiaru sprawiedliwosci
ani ochrona intereséw 0s6b zatrudnionych w organach
wladzy sadowniczej, ale dazenie do sprawnego i rzetel-
nego wykonywania zadan publicznych, do ktérych sady
zostaly powotane. W przyjetym w 1985 r. dokumencie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych zatytutowanym
Podstawowe zasady niezaleinosci sgdownictwa wskaza-
no, ze ,przyznana sagdownictwu niezalezno$¢ nie tylko
upowaznia sedzioéw, ale wrecz zmusza do sprawiedliwego
prowadzenia proces6w i pelnego przestrzegania praw
wystepujacych w nich stron™?!.

21 Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sadéw i Niezawistosci Sedziow
przyjete przez VII Kongres Narodéw Zjednoczonych po$wiecony
Zapobieganiu Przestepczosci i Postepowaniu z Przestepcami, Mediolan

Prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad za-
pewniajg normy zawarte w art. 173-187 Konstytucji
RP. Zar6wno w literaturze prawniczej, jak i w orzecz-
nictwie TK podkresla si¢, ze odrebno$¢ i niezalezno$é
sadéw od innych wladz oraz zasady niezawistosci se-
dziowskiej wynikaja z potrzeby zapewnienia realiza-
¢ji postanowien Konstytucji zawartych w preambule
(»pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywa-
telskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnié
rzetelno$¢ i sprawnos¢”) oraz w art. 2 Konstytucji RP,
statuujacym zasade demokratycznego pafistwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Dane sedziom w Konstytucji gwarancje niezawisto-
Sci, warunkéw pracy, wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu, nieusuwalnosci, stanu spoczynku i nie-
tykalno$ci (immunitetu) nie s przywilejami okreslonej
grupy osob, lecz zobowigzaniem, ze s¢dzia bedzie wyko-
nywal swoje powinnosci rzetelnie i godnie.

Summary
Roman Hauser
Separate character of judicial power in literature

and Constitutional Court’s case law. Selected issues
Art. 10 of the Polish Constitution guarantees the judiciary
an independent and separate position with respect to the
legislative and executive branches; this does not, howe-
ver, mean isolation and lack of interdependencies between
the three powers, because relevant mechanisms to achieve
balance are provided for. The principle of separation of
powers is the topic of well-rooted and rich case law of the
Constitutional Court and writings of legal scholars. One of
the conclusions is that such separate character is inherent
in the right to court and the right to a fair trial, while the
safeguards of independence of judges and courts are not
a privilege enjoyed by judges, but a guarantee that each
case will be examined openly, fairly, by an independent
and unbiased court.

prof. dr hab. Roman Hauser
Autor jest Przewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa,
Prezesem Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

26.08-6.09.198S5 r., a nastgpnie potwierdzone przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych w rezolugji 40/32 z 29.11.1985 r.
iw rezolucji 40/146 2 13.12.1985 r.
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EWOLUCJA USTROJOWE]J POZYC]JI
SADOW A KONSTYTUCY]JNE ZADANIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Krzysztof Koztowski, Piotr Tuleja

Podstawy dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa
(KRS) wyrazone w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP nie
budzity i nie budza obecnie watpliwosci. Niezaleznoséé
sadow i niezawistos¢ sedzidw to zasady uksztattowane
juz w okresie I Rzeczypospolitej'. Zwieficzeniem tradycji
ustrojowej I Rzeczypospolitej byta Konstytucja 3 maja,
podkreslajaca odrebnoéé wtadzy sadowniczej od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej oraz szczegblne znaczenie
wyboru sedziéw dla zagwarantowania im niezawistosci®.
Do tych tradycji nawigzywaty rozwigzania konstytucji
marcowej’.

Rozwiazania obowigzujace w Il Rzeczypospolitej sta-
ty sie po kilkudziesieciu latach punktem odniesienia dla
zmian zachodzacych w roku 1989. Na rozumienie zasad
niezaleznoSci sagd6éw 1 niezawistosci sedziow miaty wptyw
takze teoria i praktyka ustrojowa PRL. Odwotujac si¢
do okresu PRL, wskazywano, jakie rozwigzania ustro-
jowe nalezy wykluczy¢ w III Rzeczypospolitej, co jest
nie do pogodzenia z niezaleznoscia i niezawistoscig*.
W 1989 r. postulaty ustrojowe dotyczace sadownictwa
byly wykrystalizowane. Ich sformutowanie, a nastep-
nie praktyczna realizacja wyprzedzily reforme systemu
rzadowego.

Powotanie KRS byto instytucjonalng zapowiedzig
transformacji pafistwa totalitarnego w panstwo demokra-
tyczne®. Przywracanie niezalezno$ci sagdow i niezawisto-
Sci sedzidow opierato sie¢ na wzorcach demokratycznego
panstwa prawnego, uksztaltowanych na kontynencie
w ciggu XVII-XX w. Polskie rozwigzania po 1989 r.
od poczatku nawiazywaly do klasycznego ujecia wladzy
sadowniczej w ramach tréjpodziatu wladzy.

1 W. Uruszczak, Niezaleznos¢ sqdéw, niezawistosc i samorzgdnosc se-
dziowska w dawnej i niedawnej Polsce, w: P. Tuleja (red.), Krajowa
Rada Sgdownictwa. XX-lecie dzialalnosci, Toruni—-Warszawa 2010,
s. 13-60.

2 W Uruszczak, Zasady ustrojowe w Konstytucji 3 Maja z 1791 r., w: Pari-
stwo demokratyczne prawne i socjalne. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi. Studia historyczno-praw-
ne i ustrojowo-poréwnawcze, t. 2, M. Grzybowski i B. Nalezinski (red.),
Krakow 2014, s. 32.

3 D. Malec, Elementy zasady patistwa prawnego w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego, w: Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka
i instytucje, P. Sarnecki (red.), Krakéw 2006, s. 92.

4 Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, zebrali
i przygotowali K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001,
s.931n.

5 P Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, w: P. Tuleja
(red.), Krajowa Rada Sgdownictwa. XX lecie dzialalnosci, Warszawa 2010,
s. 62.

W klasycznym ujeciu sedzia sprawowal wymiar spra-
wiedliwosci na podstawie i w granicach ustawy. Ustawa
to akt legitymizujacy wladze sadowniczg oraz wyznacza-
jacy tres¢ sadowego rozstrzygniecia. Ustawodawca tworzy
generalno-abstrakcyjne normy stanowiace podstawe kon-
kretno-indywidualnych sadowych rozstrzygnie¢, ma de-
mokratyczng legitymacje i to on tworzy prawo stosowane
nastepnie przez sad. Sad nie ma tak uksztaltowanej demo-
kratycznej legitymacji, nie moze wigc zastgpowac ustawo-
dawcy w tworzeniu generalno-abstrakcyjnych norm. Nie
moze tez odmoéwic zastosowania ustawy bedacej wyrazem
woli powszechnej suwerena®. Ustawa stanowi podstawe
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie tylko dlate-
go, ze wyraza wole suwerena. Ma ona réwniez znaczenie
gwarancyjne dla ochrony praw jednostki. Wyrazem gwa-
rancyjnego charakteru ustawy jest zasada jej wytacznos-
ci. Zasada ta oznacza, ze konkretyzacja praw jednostki
oraz ich ograniczenie powinno si¢ dokonywac w ustawie
lub na jej podstawie. Tak rozumiana zasada wylacznosci
uzasadnia zasade podleglosci sedziego ustawie. Wyrazem
tej podlegtosci byta stynna formuta Monteskiusza, ze se-
dzia jest tylko ustami ustawy. Reinterpretacja tej formuty
w XIX i XX w. wynikala nie tyle ze zmiany ustrojowej
relacji ustawodawecy i sagddw, ile ze zmiany sposobu sto-
sowania prawa’. Rozszerzenie swobody sedziego w sto-
sowaniu ustawy wynikalo przede wszystkim z modelu
sadowego stosowania prawa. Nadal jednak wyrazaly one
nastepujace zalozenia: podstawg sedziowskiego stosowa-
nia prawa jest ustawa, sedzia, dekodujac generalno-abs-
trakcyjng norme prawng, powinien siega¢ do uznanych
regut wyktadni, wyjscie poza te reguly jest niedozwolone
1 najczesciej oznacza prawotworczg dziatalno$é, do kto-
rej sedziowie nie sg uprawnieni, podstawg dla wyprowa-
dzenia z generalno-abstrakcyjnej normy prawnej normy
konkretno-indywidualnej jest subsumcja. W takim ujeciu
ustawa nie tylko legitymizuje wladze sedziowska i wyzna-
cza tre$¢ sedziowskiego rozstrzygniecia, lecz takze stanowi
podstawowe kryterium oceny jego sprawiedliwosci. Roz-
strzygniecie sprawiedliwe to rozstrzygniecie zgodne z usta-
wa. Jezeli sadowe rozstrzygniecie bylo zgodne z ustawa,
lecz nie odpowiadato ocenom spotecznym, spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, to ,wing” za taki stan rzeczy
ponosil ustawodawca.

6 M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw,
Warszawa 2009, s. 209.
7 A. Barak, Purposive interpretation in law, Princeton 2005, s. 45.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015 9



ARTYKULY I KOMENTARZE

Ustawa petnifa jeszcze jedng wazng funkcje w relacjach
z wladza sadownicza. Niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢
sedzibw wymagala, by ustr6j sadéw byt okreslony przez
ustawodawce, a nie przez organy wladzy wykonawcze;.
Powolywanie sedziego, jego pozycje ustrojowa oraz spo-
sOb rozpoznawania spraw okreslata ustawa. To konieczny
wymog ochrony niezaleznosci i niezawislosci przed wiadza
wykonawcza. Podstawowg zasadg konstytucyjng okreslajaca
relacje miedzy wladza sadowniczg a wladzg wykonawcza
jest zasada odrebnosci obu wtadz. Witadza wykonawcza
nie moze ingerowac ani w tres¢, ani w sposob wymierzania
sprawiedliwosci. Sfera organizacji dzialania sadéw moze
podlegac takiej ingerencji, jezeli nie prowadzi do naruszen
separacji obu wladz w sferze orzekania®.

Ustawowe okreSlenie pozycji ustrojowej sadow oraz
odseparowanie sagdéw i sedziéw od wiadzy wykonaw-
czej w systemach kontynentalnych zalezato tez od spo-
sobu charakteryzowania sedziego jako funkcjonariusza
publicznego. Wystepuja w tym zakresie rozne tradycje
ustrojowe. Z mniejszym lub wiekszym natezeniem trak-
tuje si¢ sedziego jako funkcjonariusza — urzednika pan-
stwowego badz jako funkcjonariusza — podmiot sprawu-
jacy dyskrecjonalng wladze publiczng. Zréznicowanie
tradycji odnosi sie tez do genezy sadow wywodzacych sie
badZ z wladzy monarszej, badZ z republikanskiej formy
rzadow’. Geneza i tradycje ustrojowe wplywaja na zakres
nadzoru administracyjnego wiadzy wykonawczej nad
sedziami oraz na sposob powolywania sedziow.

Klasyczny spos6b usytuowania sgdéw w ramach
trojpodziatu wladzy dobrze oddaje art. 101 ust. 1 Usta-
wy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec. W do-
stownym tlumaczeniu méwi on, ze nikt nie moze by¢
pozbawiony mozliwosci sadzenia go przez ustawowe-
go sedziego. Ustawowy sedzia to taki, ktérego pozycja
ustrojowa jest okres$lona przez ustawe, ustawa okresla
procedure jego postepowania oraz materialng podsta-
we rozstrzygniecia. W konsekwencji zakazane jest re-
gulowanie wskazanych wyzej elementéw przez wtadze
wykonawcza. Ustawowy sedzia jest niezbednym gwaran-
tem prawa do sadu. Zasady sedziowskiej niezawistosci
i sadowej niezaleznosci stanowia podstawowe gwarancje
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez ustawowe-
go sedziego. Naruszenie ktorejs z nich powoduje pozba-
wienie prawa do ustawowego s¢dziego!’.

Zakreslone w skrocie klasyczne konstytucyjne pod-
stawy wladzy sadowniczej legly u podstaw powotania
w Polsce w 1989 r. KRS. Postulat powolania organu,
ktéry ma si¢ przyczyni¢ do przywrdcenia niezawistosci
sedziom i niezaleznosci sagdom, byt powszechnie akcepto-
wany. Wraz z rozpoczeciem prac nad uchwaleniem nowej
Konstytucji RP postulat ten przeksztalcit si¢ w niekwe-
stionowane zalozenie projektu przygotowywanego przez

8 Wyrok TK z 15.01.2009 r. (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.
9 M. Grzybowski, Wprowadzenie, w: Status prawny sedziego we wspdlczes-
nych systemach politycznych, P Mikuli (red.), Koszalin-Gdarisk 2013,
s. 12.
10 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), OTK-A 2007/9, poz. 108.

Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego. Sta-
nie na strazy niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci sadow
wymagalo wyposazenia KRS w odpowiednie kompeten-
¢je, za pomocg ktérych moze ona oddzialywaé na wia-
dze ustawodawcza, wykonawczg oraz na sedziéw i sady.
W doktrynie szeroko byt dyskutowany konstytucyjny sta-
tus KRS w ramach zasady podziatu wtadzy. Nie budzita
watpliwosci jej niezalezno$¢ wzgledem konstytucyjnych
organdw panstwa. Nie budzila tez watpliwosci tre$¢ za-
sady niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw oraz
sposob, w jaki KRS powinna je gwarantowad'!. Obec-
nie wynikajgce z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP funkgje,
zadania i kompetencje Rady stanowig konkretyzacje
zasad wyrazonych w art. 2, 7, 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP
zakonczy! sie etap budowy niezaleznego sgdownictwa
w Polsce. Krajowa Rada Sagdownicza stala si¢ organem
gwarantujacym klasycznie rozumiang niezawistos$¢ se-
dziéw i niezalezno$¢ sadow.

W okresie kilkunastu lat od wej$cia w zycie Kon-
stytucji RP wiele miejsca w doktrynie poSwiecono kom-
petencjom Rady oraz temu, w jaki sposé6b realizuje ona
swoja podstawowa funkcje wskazang w art. 186 ust. 1
Konstytucji RP'2. Przyjmujac za podstawe dotychcza-
sowe doktrynalne ustalenia w tym zakresie, warto si¢
zastanowié, czy zmiana kontekstu konstytucyjnego nie
stawia nowych wyzwan przed KRS. Przez zmiane kontek-
stu konstytucyjnego nalezy rozumieé przede wszystkim
zmiang relacji w obrebie zasady podzialu wiadzy. Zmia-
ne, ktéra powoduje modyfikacje ustrojowej pozycji sg-
déw i modyfikacje relacji wladzy sadowniczej do wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Innymi sfowy — nalezy
postawié pytanie, czy modyfikacja klasycznych, uksztat-
towanych w XIX w. podstaw ustrojowej pozycji sadoéw
wplywa na sposéb interpretacji art. 186 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP oraz na ustawowe podstawy dziatania KRS.

Praktyka konstytucyjna wskazuje na dwa podstawo-
we czynniki ewolucji ustrojowej pozycji sadow. Pierw-
szym z nich jest uznanie instrumentalnego charakteru
zasad ustrojowych z rozdziatu VIII Konstytucji RP wzgle-
dem prawa do sadu. Drugim czynnikiem jest zmiana
roli ustawy jako podstawy sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Ustawa przestata by¢ wylaczng podstawg
orzekania. Podstawg prawng orzeczen stata sie rowniez
Konstytucja RP, umowy miedzynarodowe oraz prawo
Unii Europejskiej. Ewolucja ustrojowa polskiego sadow-
nictwa po wejsciu w zycie Konstytucji RP wykazuje wie-
le podobienstw do ewolucji sgdownictwa w panstwach
Europy Zachodniej po drugiej wojnie $wiatowej. Prawo
do sadu stanowi podstawowy $rodek ochrony praw kon-
stytucyjnych. Dlatego tez determinuje ono tres¢ zasad
ustrojowych. Determinacja ta odbywa si¢ na dwa spo-
soby. Po pierwsze, gwarancje ustrojowe niezawistosci

11 P Tuleja, Konstytucyjny status..., s. 63.

12 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, J. Gudowski
(red.), Warszawa 2002.
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i niezalezno$ci naleza do istoty prawa do sadu. Bez ich
realizacji nie mozna w ogble méwié o prawie do spra-
wiedliwego rozstrzygnigcia sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP3. Takie ujecie powoduje, ze Kon-
stytucja RP bezposrednio okresla zakres przedmiotowy
wlasciwosci sadéw. Zakres ten jest wyznaczony przez po-
jecie sprawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawa w ro-
zumieniu tego przepisu sg wszystkie sprawy o ochrone
praw konstytucyjnych oraz sprawy wskazane przez usta-
wodawce jako mieszczace sie we wlasciwosci sadow'.
Biorgc pod uwage zakres podmiotowy i przedmiotowy
poszczegdlnych wolnosci i praw konstytucyjnych, nalezy
stwierdzié, ze znacznie rozszerzaja one przedmiotowe
rozumienie wymiaru sprawiedliwosci z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Ocenie sadéw w duzo wiekszym zakresie
niz przed wejSciem w zycie Konstytucji RP zostaly pod-
dane akty innych organéw wladzy publicznej. Wplyw
na pozycje ustrojowa sadéw ma tez prawo do sagdu wias-
ciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Sad wiasciwy to taki, ktérego sposb postepowania
gwarantuje sprawiedliwo$¢ proceduralna'®. Ponadto in-
strumentalny charakter zasad niezawistosci i niezalezno-
$ci wzgledem prawa do sadu oznacza, ze zasady te nie
maja charakteru absolutnego. Mogg one zostaé ograni-
czone wtedy, gdy nie stuza realizacji prawa do sadu'®.
Oba aspekty powigzania niezawistosci i niezaleznosci
z prawem do sadu majg znaczenie dla wykladni art. 186
ust. 1 Konstytucji RP oraz dla dziatalnosci KRS.

Drugi czynnik polegajacy na rozszerzeniu podstaw
orzekania zmienia relacje sadow z wladza ustawodawcza
i wykonawcza. Ustawa jest nadal podstawowa, ale nie je-
dyng podstawa sadowych rozstrzygnie¢. Szczegdlng role
w procesie sgdowego stosowania prawa odgrywa Konsty-
tucja RP, umowy miedzynarodowe oraz prawo organiza-
¢ji ponadnarodowych, o ktérych mowa w art. 90 Konsty-
tucji RPY. Prowadzi to do zmiany paradygmatu wykladni
przez ostabienie roli wyktadni jezykowej, rozszerzenie
podstaw wyktadni funkcjonalnej, a w konsekwencji
— do znacznego rozszerzenia swobody sedziego w ustala-
niu podstawy prawnej orzeczenia. Przede wszystkim z ta-
kim rozszerzeniem mamy do czynienia w procesie wspot-
stosowania ustawy i aktéw hierarchicznie od niej wyz-
szych. W szczegdlnosci postugiwanie sie przez sedziego
wykladnig ustaw w zgodzie z Konstytucja RP powoduje
reinterpretacje dotychczas stosowanych ustaw oraz roz-
szerza znacznie mozliwosci poszukiwania takich rezulta-
tow wykladni, ktére w $wietle samej tylko ustawy bytyby
niedopuszczalne'®. Uzyta w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
formuta podleglosci sedziego Konstytucji RP oraz usta-
wie w powigzaniu z zasadg bezposredniego stosowania

13 Wyrok TK z 24.10.2007 . (SK 7/06), OTK-A 2007/9, poz. 108.

14 Wyrok TK z 10.07.2010 r. (SK 12/99), OTK ZU 2000/5, poz. 143.

15 Wyrok TK z 10.07.2010 r. (SK 12/99), OTK ZU 2000/5, poz. 143.

16 Wyrok TK z 7.11.2013 r. (K 31/12), OTK-A 2013/8, poz. 121.

17 D. Dabek, Prawo s¢dziowskie w polskim prawie administracyjnym, War-
szawa 2010, s. 626 i n.

18 A. Kozak, Konstytucja jako podstawa stosowania prawa, w: Z zagadnieri
teorii i filozofii prawa. Konstytucja, A. Bator (red.), Wroctaw 1999, s. 115.

przepiséw Konstytucji RP z art. 8 ust. 2 zwigksza znacz-
nie mozliwosci ingerowania sedziow w zakres wladzy
ustawodawczej. Ustawa przestata by¢ wytaczng podstawa
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci rowniez w tym
sensie, ze sad ma obowiazek ustalié, czy przepis ustawy,
ktory zamierza zastosowad, jest zgodny z Konstytucja
RPY. Zwigzanie sedziego prawem nie polega wylgcznie
na zwigzaniu ustawg. Konstytucjonalizacja procesu stoso-
wania prawa spowodowala, ze sedzia moze na podstawie
Konstytucji RP oceniaé¢ dopuszczalno$é postugiwania sie
dotychczas stosowanymi regutami wyktadni. Ponadto
sedzia moze stosowaé nowe reguty wyktadni uznawane
do tej pory za niemieszczace si¢ w normatywnych mode-
lach wyktadni. Przyktadem sg reguly wykfadni zwigzane
z wazeniem zasad. Zmienia si¢ wiec sposdb zwigzania se-
dziego prawem. Jego rola nie tylko wykracza poza bycie
ustami ustawy. Sedzia, rozpatrujac tzw. trudne przypadki,
rozstrzyga problemy, ktore wczesniej byly zastrzezone dla
prawodawcy?’. Sady, stajac si¢ podstawowym gwarantem
praw cztowieka, zyskujg bardzo duze mozliwosci inge-
rowania w tre$¢ stanowionego prawa oraz decydowania
o tym, czy i w jakim zakresie bedzie ono stosowane. Ten
zwickszony zakres wladzy sedziowskiej zwigksza z kolei
wymagania stawiane sedziom w procesie wymierzania
sprawiedliwo$ci. Orzeczenie wydane przez sad powinno
by¢ zgodne nie tylko z ustawa, lecz takze z Konstytucja
RP. W $wietle powyzszych ustalen mozna stwierdzié,
ze decyzje podejmowane przez ustawodawce maja niejed-
nokrotnie charakter prima facie. Ich jednoznaczna tresé
normatywna ksztattuje sie dopiero w procesie sadowego
stosowania prawa.

Zwiekszony zakres sadowej ingerencji w sfere wia-
dzy ustawodawczej rzutuje tez na ingerencje w sfere
wladzy wykonawczej. Poza tradycyjnie przyznanym
prawem do odmowy stosowania aktéw wykonawczych
sady w coraz wickszym zakresie kontrolujg dziatania
wladzy wykonawczej. Wigzacy charakter przepiséw
Konstytucji RR, w szczegblnosci przepiséw o prawach
cztowieka, sprawia, ze kognicji sadow podlegajg réwniez
akty wiadzy publicznej, ktére sq wyrazem realizowania
okreslonej polityki panstwa. Przyjety w Polsce zracjona-
lizowany parlamentarny system rzadowy charakteryzuje
sie duzym zintegrowaniem rzadu i parlamentu, gdy cho-
dzi o podejmowanie okre$lonych decyzji politycznych,
nadawanie im form prawnych w postaci ustaw i aktéw
wykonawczych oraz ich realizacje przez administracje
rzadowa. W ramach zasady podziatu wiadzy zmniejsza
sie wiec stopief konfliktéw miedzy wladza ustawodaw-
cza 1 wykonawczg. Wzrasta natomiast stopien konflik-
téw migdzy tymi obiema wladzami a wtadza sadownicza.
Prowadzenie polityki pafistwa jest zalezne od sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci. Zalezno$¢ ta polega na ogra-
niczaniu politycznych mozliwosci ustawodawcy 1 rzadu
oraz na okre§laniu prawnych wymogoéw ich dziatania.

19 Postanowienie SN z 9.09.1998 r. (Il RN 73/98), OSNAPiUS 1999/10,
poz. 326.
20 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 157.
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Ten ztozony i wielowymiarowy proces hastowo bywa
okreslany jako przeksztalcenie pafistwa prawa w panstwo
sedzidow badz uczynienie wieku XXI wiekiem wladzy
sadowniczej, podczas gdy wiek XX byl wiekiem egze-
kutywy, a wiek XIX — wiekiem legislatywy?!'. Abstrahu-
jac od trafnosci tych okreslen, z pewnoscia oddaja one
spos6b, w jaki przedstawiciele legislatywy i egzekutywy
zaczynajg postrzegaé sady.

Jednoczes$nie zmiana ustrojowej pozycji sadow w za-
kresie wymierzania sprawiedliwosci jedynie w ograniczo-
nym zakresie koresponduje z ustawowymi podstawami
ich dziatania. Te nadal okresla ustawodawca. Wprawdzie
Konstytucja RP formutuje zasady ograniczajace swobode
ustawodawcy, jednak nadal dysponuje on duzg swobo-
da regulacyjng??. W Swietle Konstytucji RP istnieje wigc
naturalne napiecie miedzy uzasadnionym konstytucyjnie
rozszerzeniem zakresu wiasciwos$ci sadéw i wynikajaca
z niej ingerencja w sfere wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej a mozliwo$ciami ustawowego okre§lania
ustroju, podstaw finansowych oraz sposobu dzialania
sadow.

Powyzsze uwarunkowania KRS powinna bra¢ pod uwa-
ge, realizujac dyspozycje z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
stania na strazy niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci se-
dziéw. Rada powinna bra¢ pod uwage instrumentalny
charakter obu zasad. W swoich dzialaniach powinna si¢
kierowaé dyrektywa optymalizacji i efektywnosci. Stanie
na strazy niezaleznosci i niezawistosci oznacza bowiem
dazenie do takich rozwigzan prawnych, ktére w jak naj-
wiekszym stopniu gwarantujg realizacje prawa do sadu.
Krajowa Rada Sadownictwa powinna tez wskazywaé
na uzasadnione ograniczenia niezaleznosci sadow i nie-
zawistosSci sedziéw tam, gdzie utrudniajg one realizacje
prawa do sadu. Rada powinna tez pelnic istotng funkcje
ustrojowg moderatora miedzy wladza sadowniczg a po-
zostalymi wladzami w sytuacjach napie¢ ustrojowych,
o ktorych byla mowa. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze stanie na strazy niezaleznos$ci i niezawistoéci w ro-
zumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP ma rozbudo-
wang tre$¢ normatywnga. W najbardziej ogélnym ujeciu
z przepisu tego wynika dyrektywa efektywnej, wzgledem
prawa do sadu, ochrony ustrojowej pozycji sadoéw i se-
dziéw oraz wskazywanie uzasadnionych konstytucyjnie
ograniczefi obu zasad. Nastepnie nalezy z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP wyprowadzié¢ dyrektywe dostosowania
ustawowych kompetencji KRS do powyzszych zato-
zen. Dyrektywa dostosowania kompetencji nie dotyczy
tylko kompetencji samej Rady. Jest ona adresowana
réwniez do tych organéw wiladzy publicznej, ktére po-
zostaja w okres$lonych relacjach z Radg i maja wplyw
na realizacje niezaleznosci i niezawisto$ci. Normatywna
tres¢ art. 186 ust. 1 Konstytucji RP rzutuje takze na wy-
konywanie poszczegdlnych kompetencji przez sama
Rade.

21 B. Riithers, Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat,
Tybinga 2014, s. 77.
22 Wyrok TK 2 7.11.2013 r. (K 31/12), OTK-A 2013/8, poz. 121.

W zwigzku z powyzszym nalezy postawié pytanie,
czy obecny zakres kompetencji KRS oraz sposéb ich wy-
konywania, a takze zakres jurysdykcji organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej umozliwiaja optymalizacje
oraz zapewniaja efektywnos¢ konstytucyjnie gwaranto-
wanego prawa do sadu, a zatem odpowiadaja dokonane;j
ewolugji ustrojowej sadéw. Dylematy te w sposéb szcze-
g6lny ujawniajg si¢ w sferze powolywania sedziéw, w tym
wiasciwego uksztaltowania kryteriéw nominacyjnych
oraz samej procedury z tym zwigzanej, nadzoru admi-
nistracyjnego wladzy wykonawczej nad sagdami, proble-
mow organizacyjno-budzetowych, a takze kwestii wlas-
ciwego przygotowania kandydatéw do petnienia stuzby
sedziowskiej. Standardy prawne i ustrojowe dotyczace
tych zagadnief, wypracowane jeszcze w okresie przy-
gotowywania obecnej Konstytucji RB, zdajg si¢ bowiem
juz nieco nieaktualne wzgledem potrzeb wynikajacych
z nowej pozycji sadownictwa, jego zadan i uprawnien
oraz tego wszystkiego, co jest zwiazane ze sferg szybko
zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej.

Wspoblczesnie dominuja dwa modele powolywania
do petnienia urzedu sedziowskiego. Pierwszy, charak-
terystyczny dla systemu anglosaskiego, ujety w ramy
»korony zawodow prawniczych”, zaktada mozliwosé
uzyskania nominacji dopiero po nabyciu wieloletniego
doswiadczenia podczas wykonywania wolnych zawodéw
lub tez dzigki promocji na najwyzsze tytuly uniwersytec-
kie?. Wedtug tych kryteriéw sa powotywani chociazby
sedziowie sadow federalnych USA, z Sadem Najwyzszym
na czele. W tych przypadkach o objeciu urzedu decyduja
nie tylko wysokie kwalifikacje moralne (etyczne), lecz
takze — szczegblowo badany w procedurze nominacyjnej
— przebieg dotychczasowej kariery zawodowej. Model
ten zaklada udziat panstwa w weryfikowaniu przydatnos-
ci kandydata do petnienia urzedu sedziowskiego dopiero
na etapie procedury nominacyjnej*. Dotychczasowe do-
Swiadczenie kandydata ma by¢ jednocze$nie gwarantem
odpowiedniego przygotowania, podwyzszanie za$ jego
kwalifikacji zawodowych nastepuje dopiero w okresie
wlasciwej stuzby. Panstwo nie angazuje si¢ zatem w przy-
gotowanie nominata, ktérego osoba jest pozyskiwana
wprost z rynku ustug prawniczych lub kadry uniwer-
syteckiej. W zamierzeniu ma to stanowié gwarancje
posiadania przez sedziego nie tylko odpowiedniego po-
ziomu wiedzy, ale réwniez niezbednego doswiadczenia
zyciowego, koniecznych do stosowania oraz tworzenia
prawa precedensowego?®. Decyzje o nominacji oddaje
si¢ w takich przypadkach w rece izby ustawodawczej
(np. Senatu USA dokonujacego zatwierdzenia prezydenc-
kich kandydatur?®) lub wyspecjalizowanych komitetéw

23 M. Sollenberger, Judicial Appointments and Democratic Controls, Dyrham
2010, 5. 15-32.

24 M. Sollenberger, Judicial Appointments..., s. 15-32.

25 S. Kubas, Powolywanie sedzicw amerykariskiego Sqdu Najwyzszego,
w: P Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa czlowieka. Spole-
czeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Pmwlowi Sarneckiemu, Warszawa 2010, s. 172-173.

26 M. Sollenberger, Judicial Appointments..., s. 97-157.
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nominacyjnych dziatajagcych pod auspicjami wtadzy wy-
konawczej (np. Krélewskie Komitety Nominacyjne dla
Sedzidéw w Wielkiej Brytanii®’).

Drugi model, charakterystyczny dla wiekszosci
panstw kontynentu europejskiego, szczeg6lnie widocz-
ny we Frangji, umozliwia ubiegnie sie o status sedziego
absolwentom wyzszych studiéw prawniczych, ktérzy
ukoncza prowadzong przez pafistwo wyspecjalizowana
szkote?®. Przygotowuje ona kadre sadowa, przekazuje
odpowiedni poziom wiedzy specjalistycznej, jak rowniez
umozliwia nabycie podstawowego stopnia do$wiadczenia
zawodowego. Panstwo od samego poczatku roztacza pie-
cze nad procesem przygotowania kandydata, weryfikacji
jego wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji etycznych, a za-
tem przydatno$ci do wykonywania stuzby sedziowskiej.
W takich przypadkach o objeciu stanowiska nie decyduje
wieloletnie doswiadczenie zawodowe lub istotny zakres
wiedzy potwierdzony stopniem uniwersyteckim, ale wy-
niki uzyskane w okresie kandydackim. Sama procedu-
ra nominacyjna ogranicza si¢ do formalnej weryfikacja
osiagniec i kwalifikacji osobowosciowych, ktére zostaty
zdobyte w okresie przygotowawczym. W tych okolicz-
noSciach panistwo — co do zasady — nie korzysta z dorob-
ku prawnikéw funkcjonujacych na rynku, odwotujac sie
do kandydatéw przygotowanych w toku szkolenia przez
nie uksztaltowanego i nadzorowanego. Absolwenci tego
typu szkot nie legitymujg sie takim poziomem do$wiad-
czenia zawodowego 1 zazwyczaj zyciowego, jak osoby
ubiegajace sie o stuzbe sedziowska prosto z rynku ustug
prawniczych. Niemniej jednak mozna wskaza¢ na ich
wigksza niezalezno$é¢ od uwarunkowan zewnetrznych
(przygotowanie odbywa sie w warunkach wzglednej se-
paracji od regul biezacego funkcjonowania rynku praw-
niczego), wzmocnienie gwarancji przed powolaniem
osoby tego niegodnej (aplikanci przez caty okres przy-
gotowawczy pozostaja pod kuratelg przetozonych) oraz
uksztaltowanie predyspozycji do wykonywania stuzby
sedziowskiej, a przez to — nieprzenoszenia obyczajow
rynkowej praktyki zawodowej na sale sadowa. W ramach
tego modelu decyzja o powotaniu do petnienia urzedu
sedziowskiego zazwyczaj zapada w gronie przedstawi-
cieli sgdownictwa (np. Najwyzszej Rady Sadownictwa
we Francji?®), sam za$ akt nominacji, majacy najczesciej
jedynie formalny charakter, jest powierzony wladzy wy-
konawczej (np. prezydentowi w Niemczech®).

W Polsce w ciagu ostatnich lat, poczawszy
od 1989 r., mozna zaobserwowa¢é trzy modele, w ra-
mach ktérych istniata lub istnieje mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 wykonywanie stuzby sedziowskiej. Tego typu réz-
norodno$¢ z jednej strony byta wynikiem dynamicznych

27 A. Bradley, K. Edwing, Constitutional Law and Administrative Law,
Glasgow 2007, s. 385-387.

28 W. de Haan, ]J. Silvis, R Thomas, Radical French Judges: Syndicat de la
Magistrature, ,,Journal of Law and Society” 1989/4(16), s. 477-482.

29 A. Jackiewicz, Francja, w: S. Bozyk, M. Grzybowski (red.), Systenzy ustro-
jowe paristw wspdlczesnych, Bialystok 2012, s. 115.

30 P Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paistw wspdlczesnych, Warszawa 2013,
s.217.

zmian ustrojowych, a przez to poszukiwania najlepsze-
go modelu. Z drugiej jednak szybko$¢ wprowadzania
w tym zakresie zmian, jak rowniez ich zazwyczaj dosé
rewolucyjny charakter, nie pozwalaly na niezb¢dne
przygotowanie reform oraz wlasciwe skonsultowanie
przedstawianych propozycji z zainteresowanymi $ro-
dowiskami. Okres przetomu politycznego byl czasem,
kiedy — podkreslajac potrzebe faktycznego oddzielenia
wiadzy sadowniczej od pozostatych wtadz — kontynu-
owano model aplikacji sgdowej prowadzonej przy sadach
apelacyjnych®'. Odbywalo sie to jednak nadal pod nadzo-
rem Ministra Sprawiedliwo$ci*?. A zatem samo szkolenie
merytoryczne oraz tworzenie warunkéw do nabywania
doswiadczenia zawodowego pozostawalo pod kuratelg
sadownictwa, niemniej jednak wladza wykonawcza nadal
korzystata z mozliwosci ingerencji w program naucza-
nia oraz byta odpowiedzialna za przygotowanie i prze-
prowadzenie s¢dziowskiego egzaminu zawodowego.
Ukonczenie aplikacji sadowej oraz przystapienie do eg-
zaminu sedziowskiego i uzyskanie wyniku pozytywnego
byty warunkiem koniecznym ubiegania si¢ o nominacje.
Dopiero na tym ostatnim etapie aktualizowala si¢ jurys-
dykcja KRS, ktéra — pozbawiona wplywu na uksztatto-
wanie procesu przygotowawczego oraz mechanizméw
weryfikacji wiedzy i do§wiadczenia nabytych w jego toku
— korzystata jedynie z mozliwosci oceny niezbednych
wynikéw i predyspozycji samego kandydata. Rada, be-
daca adresatem konstytucyjnego zobowiazania do zapew-
nienia niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziowskiej,
mogta t¢ powinnos¢ realizowaé jedynie w toku procesu
nominacyjnego, nie za§ w okresie przygotowawczym,
co wydaje sie dalece niewystarczajace. Wykonanie gwa-
rancji okreslonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP zdaje
sic bowiem sprowadzaé nie tylko do oceny kandydata
formulowanej na podstawie kryteriéw formalnych (kon-
stytucyjnych i ustawowych), lecz takze do uzyskania wy-
plywu na jego wiasciwe przygotowanie odbywajace sie
z punktu widzenia tych przestanek.

Model dawnej aplikacji sagdowej byt réwniez niezu-
pelny ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania apli-
kantom warunkéw gwarantujacych nabycie niezbednego
doswiadczenia zawodowego, uzyskiwanego w toku nie
tyle biezacej wspolpracy z patronem, ile samodzielnej
pracy na sali sgdowej. Brak ten naprawiano przez ko-
nieczno$¢ odbycia stuzby w charakterze asesora sado-
wego przez okres co najmniej trzech lat®s.

W latach 2009-2010 zdecydowano o odstgpieniu
od tego modelu. Posrednio nastgpito to ze wzgledu
na stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny (TK)
niezgodnoS$ci z ustawg zasadniczg instytucji asesora

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.09.2002 r. w sprawie apli-
kacji sadowej i prokuratorskiej (Dz. U. Nr 154, poz. 1283).

32 Por. art. 139 ust. 1 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; obecnie tekst jedn.:
Dz. U. 22013 r. poz. 427 ze zm. — dalej: p.u.s.p.), w brzmieniu nadanym
mu przez ustawe z 19.09.2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 188, poz. 1838).

33 Artykut 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p.
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sadowego?*, a bezposrednio — w wyniku przyjecia zu-
pelnie odmiennej koncepcji przygotowania oséb dekla-
rujacych wole wypetniania stuzby sedziowskiej, odwotu-
jacej si¢ do utworzenia dedykowanej szkoty panstwowe;.
Mowa tu o powotaniu Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury (KSSiP)*. W zamierzeniach zostala ona
utworzona jako wyspecjalizowana panstwowa jednost-
ka edukacyjna, odpowiedzialna za rekrutacje, przygo-
towanie programéw szkolenia i ich przeprowadzenie,
a nastepnie weryfikacje wiedzy i przydatnoSci danej
osoby do pelnienia urzedu sedziowskiego. Instytucja
zostala pomyé§lana nie tylko jako osrodek umozliwia-
jacy przygotowanie przyszlej kadry sedziowskiej, lecz
takze jako miejsce jej ustawicznego ksztalcenia®. Zaini-
cjowanie dzialalnosci tej instytucji mialo na celu unifi-
kacje proceséw nauczania przysztych sedziéw, w miejsce
uprzednio istniejacej pewnej regionalizacji, stworzenie
pogtebionego programu edukacyjnego ukierunkowanego
na dostarczenie niezbednego zakresu wiedzy koniecznej
do wypelniania stuzby sedziowskiej oraz uksztaltowania
wlasciwych postaw etycznych. Minister Sprawiedliwosci
stal sie dla tej instytucji organem zatozycielskim, umo-
cowanym do powolywania jej organéw, a wiec majacym
tez wplyw na oferte edukacyjna, a przez to ksztalttowa-
nie wiedzy, do§wiadczenia i postaw przysztych sedziow.
Réwniez i w tym przypadku rola KRS nie zostala wyeks-
ponowania w sposéb dostateczny, jak zdawalby sie tego
wymagac standard okreslony w art. 186 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Chociaz dla Rady zastrzezono pewien zakres
kompetencji nominacyjnych, a zatem mozliwo$¢ wspot-
ksztattowania sktadu osobowego wtadz KSSiP, niemniej
jednak nadal nie korzysta ona z mozliwosci konsulto-
wania lub wprost ingerowania w programy edukacyjne
adresowane do przysztych sedziow.

Jednoczesnie, bez wzgledu na dochodzenie do stano-
wiska sedziowskiego w drodze dawnej aplikacji sadowej
czy tez w toku obecnej aplikacji prowadzonej w panistwo-
wej szkole dla sedziéw, ustawa przewiduje mozliwosé
ubiegania sie 0 nominacj¢ na stanowisko sedziego przez
osoby dysponujace istotnym do$wiadczeniem zawodo-
wym zdobytym w toku wykonywania innych zawodéw
prawniczych, w tym wykonywanych wewnatrz struktury
organ6éw wiladzy publicznej (np. prokurator, radca Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Pafistwa), jak rowniez na rynku
(np. adwokat lub notariusz). O urzad sedziowski moga
sie staraé rOwniez osoby legitymujace sie najwyzszymi
stopniami naukowymi zdobywanymi w toku pracy uni-
wersyteckiej’’. Podmiotem uprawnionym do weryfika-
gji tych kryteriéw oraz stwierdzenia przydatnosci danej
osoby do wykonywania stuzby sedziowskiej, bez wzgledu
na zachodzaca w ciggu lat zmianeg trybu dojscia do tego

34 Wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), OTK-A 2007/9, poz. 108.

35 Ustawa z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(tekst jedn.: Dz. U. 2 2012 r. poz. 1230 ze zm.).

36 Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury (druk sejmowy nr 946, Sejm VI kadengji).

37 R. Malajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym,
Warszawa 2013, s. 581-585.

stanowiska, pozostaje KRS. Zwazywszy na wskazywang
juz w niniejszym artykule szczeg6lng i stale zwigkszajaca
sie role sadownictwa oraz poszerzajacy sie i pogtebiajacy
zakres jego jurysdykcji, pozostawienie modelu oparte-
go na konkurencyjnosci drogi dochodzenia do urzedu
powinno by¢ ocenione pozytywnie. O przedstawieniu
kandydatury do powotania na urzad sedziowski powinny
decydowaé kryteria merytoryczne, ktérych weryfikacja
odbywa si¢ w drodze otwartego konkursu, ukierunkowa-
nego na wybor osoby najlepiej odpowiadajacej kryteriom
wlasciwego wypelniania stuzby sedziowskiej. Mozliwos¢
ubiegania si¢ 0o nominacje zaréwno przez absolwentéw
aplikagji, jak i doswiadczonych praktykéw i teoretykdéw
prawa zdaje si¢ czyni¢ zado$¢ temu warunkowi.

W obecnym stanie prawnym rola KRS zostata jednak
zredukowana do oceny przydatnosci kandydatéw do pet-
nienia stuzby sedziowskiej i wyboru z ich grona osoby
najlepszej*®. Rada nie korzysta natomiast z mozliwosci
wspotksztaltowania procesu przygotowania kandyda-
tow (w odniesieniu do aplikacji sgdowej w KSSiP), jak
réwniez nadzoru nad procesem ksztalcenia ustawicznego
juz po dokonaniu nominacji. Zwazywszy na jej szcze-
gblne umocowanie do dbalosci o wartoéci wymienio-
ne w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, rozumiane obecnie
przede wszystkim jako instrumenty zapewnienia prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP) w jego dynamicznym
ujeciu, KRS powinna wykonywaé czynnoéci nie tylko
w toku wiasciwego procesu nominacyjnego, lecz takze
byé w petni wlgczona w proces przygotowywania kan-
dydatéw do stuzby sedziowskiej, czeSciowo odnoszacej
si¢ do uzyskiwania kwalifikacji merytorycznych, zapo-
znawania z metodyka stuzby oraz ksztaltowania postaw
etycznych, a takze realizowania tych powinnosci w okre-
sie nastepujagcym juz po dokonanej nominacji.

Podkreslono, ze obowigzujacy obecnie system powo-
tywania do pelnienia urzedu sedziowskiego ma charak-
ter konkurencyjny i otwarty. W $wietle art. 61 p.u.s.p.
przyznano mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nominacje zaréwno
przez osoby, ktére ukoniczyly KSSiP (dawng aplikacje
sadowa), jak i te, ktére legitymujg si¢ nalezytym do-
Swiadczeniem zawodowym lub tez majg wymagany do-
robek naukowy potwierdzony odpowiednim stopniem
lub tytulem naukowym. Kryteria zostaly okreslone przez
ustawe w sposob sformalizowany (np. ,,ztozyl egzamin
sedziowski”, ,,pracowatl w charakterze adwokata przez
co najmniej trzy lata”) i zarazem niewylaczny. Nie usta-
nawiaja one bowiem wyczerpujacego oraz jednoczes-
nie wystarczajacego katalogu przestanek niezbednych
do oceny kandydata. Innymi stowy, co prawda ustawa
definiuje minimalne kryteria, na podstawie kt6rych
dana osoba moze sie ubiega¢ o nominacje, jednak nie
wskazuje na dyrektywy ich stosowania w spos6b umoz-
liwiajacy wybor osoby nie tylko spetniajacej te warunki,
lecz takze spelniajacej je w najlepszym zakresie. Nie-
kompletno$¢ regulacji sprowadza sie zatem do tego,

38 M. Sollenberger, Judicial Appointments..., s. 51-68.
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ze nie zawiera ona przestanek ,miarkowania” kazdego
z kryteridow w niej okreSlonych jako ostatecznego wy-
znacznika przesadzajacego o przyznaniu danej osobie
prymatu w powolaniu na urzad sedziowski. W praktyce
KRS staje przed koniecznoscig rozstrzygniecia, i to za-
pewne nie jest zjawisko marginalne, czy prymat nalezy
daé np. wysokiej ocenie uzyskanej z egzaminu sedziow-
skiego, czy tez — z punktu widzenia wtasciwego wyko-
nywania obowigzkéw sedziowskich — wigksze znacze-
nie bedzie miato wieloletnie do§wiadczenie w zawodzie
adwokata.

Rozwigzania tego problemu nie nalezy prawdopo-
dobnie upatrywaé w regulacji zawartej w art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa®’. Co prawda
wskazuje on wiele dodatkowych kryteriéw pomocni-
czych, jakie powinny by¢ wziete pod uwage przy do-
konywaniu oceny kandydata, np. ,,publikacje”, ,,opinie
przetozonych” lub ,rekomendacje”, niemniej jednak
juz nie przydaje im okreSlonej wartosci dla wskazania
na pierwszenstwo kandydata, ktory si¢ nimi legitymuje,
ani tez — w powiazaniu z kryteriami zawartymi w art. 61
p.u.s.p. — nie ustanawia systemu preferencji pomiedzy
nimi. W toku postepowania nominacyjnego KRS stata
sie zatem nie tylko organem wprost stosujacym formalne
kryteria ustawowe (zawarte w ustawie — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych i ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa), lecz takze — na skutek niekompletnosci
podstawy normatywnej — weszla w role organu ,,prawo-
dawczego”. Odbywa si¢ to zaréwno w sferze wskazywa-
nia kryteriéw miarkujacych przestanki kolejno wymie-
nione w obydwu ustawach [np. ,zostala bardzo dobrze
oceniona przez przetozonych (...) jest takze wspdtau-
torem dwoch publikacji naukowo-dydaktycznych”],
jak i na plaszczyznie tworzenia innych przestanek, jakie
bierze pod uwage, dokonujac oceny przydatnosci kandy-
data do urzedu sedziowskiego, a ktdre nie znajduja swo-
jego bezposredniego umocowania w przepisach prawa
(»ukonczyta dwuletnie studia podyplomowe w Szkole
Prawa Francuskiego™!).

Analiza uchwat KRS pozwala stwierdzié, ze organ
ten nie podjal réwniez proby wyraznego wskazania, czy
i ktore, a takze w jakim stopniu, osiagniecia danego kan-
dydata, w tym dokonania lub przymioty niewymienione
w ustawie, majg charakter przesadzajacy dla akceptacji
jego osoby, a ktére tak istotnej wagi juz nie majg, a przez
to skutkujg odrzuceniem kandydatury pozostatych os6b
stajacych do konkursu*?. Pozostaje zatem dokonywanie

39 Ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.).

40 Tak w uzasadnieniu uchwaty KRS nr 397/2013 z 17.07.2013 r. w przed-
miocie przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stano-
wisko sedziego Sadu Rejonowego w MySlenicach, MR z 2012 . poz. 632.

41 Tak w uzasadnieniu uchwaly KRS nr 28/2014 z 16.01.2014 r. w przed-
miocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stano-
wisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
M.P 22012 r., poz. 79S.

42 Oceny tej nie zmieniaja podjete proby uregulowania tej kwestii,
czego Swiadectwem jest m.in. wydanie uchwaly KRS nr 7/2007
z 11.01.2007 r. w sprawie kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska

analizy prowadzonej ad casum. Z punktu widzenia prak-
tyki dziatalno$ci KRS mozliwe jest wyznaczenie pewnych
cech kandydatow, ktére — jak nalezy ostroznie rozumo-
waé — nabierajg istotnego znaczenia dla przedstawienia
prezydentowi wniosku o powolanie na urzad sedziow-
ski®. Krajowa Rada Sagdownictwa docenia wage przede
wszystkim przymiotéw wskazujacych na wysoki poziom
wiedzy kandydata, podkreslajac w tym zakresie znaczenie
takich kryteriéw, jak: ,,wynik egzaminu sedziowskiego”,
»wysoka ocena sedziego wizytatora”, ,ukoficzenie stu-
di6éw w ramach programu Erasmus” lub tez ,,studiéw po-
dyplomowych” oraz ,studiéw doktoranckich”, wzglednie
wuczestnictwo w kursach zawodowych i doksztatcaja-
cych”, a takze ,,posiadanie stopnia lub tytutu naukowe-
go”. Istotnym punktem odniesienia pozostaje dla KRS
kryterium do$wiadczenia zawodowego, wyrazonego
w sferze ,znaczacego stazu pracy w charakterze adwoka-
ta”, radcy prawnego lub prokuratora i sedziego, albo tez
»mnogo$¢ wykonywanych profesji prawniczych”. Zwa-
Zywszy na wzrastajaca role najlepszej i najbardziej aktu-
alnej wiedzy jako jednej z istotnych podstaw orzekania,
kryteria te nie powinny by¢ uznane za zaskakujace, a ich
zaleta pozostaje uchwytnos$é¢ wynikajaca z mozliwosci
weryfikacji dolgczanej przez kandydata dokumentacji.

W praktyce funkcjonowania Rady istotnymi prze-
stankami oceny sg réwniez wyniki dotychczasowej pracy
kandydatéw w sadownictwie, ktére umozliwiajg weryfi-
kacje zachowania danej osoby w toku biezacego funkcjo-
nowania sagdu. W tej mierze wskazuje si¢ na ,,zbiezno$é
przygotowywanych projektow orzeczen ze znajdujacymi
siec w aktach sprawy”, czy tez ,redagowanie projektéw
uzasadniefi w sposob zrozumiaty”, ,,umiejetno$¢ postugi-
wania si¢ stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem”,
a takze ,wysokie noty statystyczne w przedmiocie utrzy-
mywania orzeczen” lub ,,wysoka krotna zatatwialnosci
spraw” oraz ,terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien”.
W toku dokonywania oceny predyspozycji osoby do pet-
nienia stuzby sedziowskiej KRS nie stroni od weryfika-
¢ji cech pracowniczych kandydata, takich jak ,,szybkosé
zalatwiania spraw” i ,wysoka wydajno$¢ pracy” oraz
»punktualnos$¢” i ,.kulturalny sposéb rozmowy z intere-
santami”. W tej mierze sg recenzowane cechy osobowo-
Sciowe w postaci ,,wytrzymatosci na stres”, ,,wysokiej
kultury osobistej”, ,,zdolnosci nawigzywania kontaktu”,
»zdolnosci formulowania logicznych wypowiedzi”. Po-
wstaje jednak pytanie, czy tego typu przymioty, niewatp-
liwie istotne, powinny mie¢ charakter przesadzajacy dla
wskazania konkretnego kandydata, a takze, jaka jest ich
relacja w zestawieniu z wysokimi kompetencjami me-
rytorycznymi osoby ubiegajacej si¢ 0 nominacje, wobec
ktorej takie walory, np. w opinii sedziego wizytatora, nie
mogly by¢ zaznaczone.

sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sadéw okregowych
i apelacyjnych.

43 Cytaty uzyte w niniejszym akapicie sa wynikiem analizy uchwat KRS
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sgdziowskie wydanych w latach 2012-2014.
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Niekompletno$¢ ustawy regulujacej przestanki po-
stepowania nominacyjnego spowodowata, ze KRS sta-
la si¢ nie tylko organem stosujacym zawarte w ustawie
kryteria formalne, lecz takze tworzacym nowe zasady
rzadzace procesem weryfikacji przydatnosci kandydata
do wykonywania zawodu sedziowskiego oraz ustana-
wiajacym kryteria oceny tych przestanek, zar6wno za-
wartych w ustawie, jak i przyjetych przez KRS w toku
biezacego procesu decyzyjnego. Zagadnienie to dotyczy
zatem podstawy do podejmowania przez KRS dziatan
w istocie o charakterze prawodawczym oraz tego, czy jej
konstytucyjne umocowanie do gwarantowania niezalez-
nosci sadow i niezawistoSci sedziéw niesie jaka$ forme
uzasadnienia dla rozwijania tego typu aktywnosci. Jest
to zatem kwestia tego, w jakim stopniu decyzje KRS
mogg i powinny by¢ dyskrecjonalne. Klucza do odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé w samym pojeciu
»dyskrecjonalnosci”. W tym przypadku powinno ono
by¢ rozumiane wylgcznie jako narzedzie optymalizacji,
a zatem metoda umozliwiajaca przedstawienie Prezyden-
towi do nominacji tylko takiej osoby, ktéra w mozliwie
najlepszy sposob i w najszerszym zakresie bedzie wypel-
niata przewidziang dla niej funkcje ustrojowa. Ta ostatnia
za$ jest zwigzana ze sprawowaniem wymiaru sprawied-
liwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) w warunkach
niezaleznos$ci sadu i niezawistoSci sedziego (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP) jako warto$ci instrumentalnych dla
zapewnienia uczestnikom obrotu prawnego skutecznego
i efektywnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).
Nie wylacza to oczywiscie koniecznosci jednoczesnego
zastrzezenia jasnych 1 przejrzystych kryteriéw konkurso-
wych*. Dopiero taka dynamiczna wykladania art. 186
ust. 1 Konstytucji RP moze uzasadniaé aktywno$¢ KRS
w dazeniu do poszukiwania najlepszych kandydatow
do wykonywania stuzby sedziowskiej, przy jednoczesnej
wzmozonej aktywnosci tego organu w doborze kryteriow
i ustalaniu ich wzajemnej relacji.

Niezaleznie od powyzszego wniosku dotyczacego
praktyki funkcjonowania KRS, majac na uwadze cho-
ciazby warto$é, jaka niesie ze sobg bezpieczefistwo ob-
rotu prawnego, mozna sformutowa¢ kilka spostrzezen
de lege ferenda. Zawarte w ustawie kryteria regulujace
ocene kandydatéw na urzad sedziowski nalezy uznac
za niekompletne, a przez to niewystarczajgce z punktu
widzenia obecnej roli sgdownictwa w systemie organéw
wladzy publicznej. Powinny by¢ one dostosowane nie
tylko do dotychczas obowiazujacego ujecia zwigzanego
w duzej mierze z zapewnieniem niezawistoéci sedziow-
skiej, lecz takze do nowego postrzegania zadan wiadzy
sadowniczej jako podmiotu gwarantujacego prawidtowa
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Ustawa po-
winna zatem, obok formalnie ujetych kryteridow, row-
niez determinowaé sposéb ich oceny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykazywania przez kandydata rekoj-
mi osobistej niezalezno$ci (niezawistosci), jak rowniez

44 Wyrok TK z 29.11.2007 r. (SK 43/06), OTK-A 2007/10, poz. 130.

gwarancji merytorycznego przygotowania do wypetnia-
nia stuzby sedziowskiej (co wpisywaltoby sie w model
wladzy sadowniczej jako wladzy merytorycznej) oraz
efektywnos$ci wykonywania obowigzkéw (rozstrzygnie-
cie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki). Zauwazalna
jest rowniez konieczno$¢ poszerzenia katalogu przesta-
nek o nowe kryteria, chociazby powiazane ze zmianami
w systemie szkolnictwa wyzszego (studia podyplomowe,
program Erasmus, staze i badania naukowe).

Zgodnie z postanowieniami Wielkiej Karty Sedziéw
gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej nalezy odno-
si¢ m.in. do sfery rekrutacji oraz nominacji®. Na tle tej
regulagji istotnego znaczenia nabiera pytanie o funkgje,
jaka obecnie ma pelnié procedura nominacyjna. Problem
sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy ma ona by¢ tyl-
ko instrumentem sprzyjajacym zachowaniu wzglednej
separacji wladzy sadowniczej jako wartosci samej w so-
bie. Czy tez proces ten ma stuzy¢ przede wszystkim we-
ryfikacji przydatnosci kandydata do pelnienia urzedu
sedziowskiego jako osoby zdolnej do realizacji obowiaz-
kow stuzbowych w spos6b niezawisly, a przez to stojacej
na strazy prawa do sadu?

Obecne rozumienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
na pierwszy plan zdaje sie¢ wysuwa¢ ten drugi punkt wi-
dzenia, ustanawiajacy sedziego przede wszystkim w roli
straznika prawa do sadu, przy jednoczesnym instrumen-
talnym wykorzystaniu do tego warto$ci niezaleznosci
sadownictwa i niezawisto$ci sedziéw. Nominacja danego
kandydata powinna by¢ zatem przeprowadzona w taki
sposéb, aby zostala wybrana osoba dajgca najlepsza
i najbardziej trwalg gwarancje wydawania rozstrzygniec
w sposOb bezstronny, merytorycznie poprawny w sfe-
rze zgodnosci z prawem i adekwatnym stanem wiedzy,
a takze jednoczesnej niezwlocznosci podjecia decyzji
co do istoty sprawy. Weryfikacja tych przestanek jest jed-
nak mozliwa w toku dziatalnosci podmiotu spetniajacego
co najmniej dwa kryteria. Taki organ powinien przede
wszystkim podejmowaé decyzje w sposdb merytoryczny,
na podstawie kryteriéw o takim charakterze, stosowa-
nych w sposéb dajacy mozliwie najpelniejsza gwarancje
pOzniejszego wypetniania przez sedziego powinnosci
zwigzanych z zapewnieniem prawa do sadu, przy jed-
noczesnym wykluczeniu zwyklej uznaniowosci wyboru
nominata. Procedura samego wyboru konkretnej osoby
sposrdd wszystkich oséb, ktore zglosza si¢ do objecia
danego stanowiska sedziowskiego, nie moze abstraho-
waé od gwarancji zwigzanych z niezaleznoScig sadow
i niezawistoscig sedziow. To wlasnie na tym wczesnym
etapie, zwigzanym ze wskazaniem konkretnej kandyda-
tury, gwarancje separacji wiadzy sadowniczej nabierajg
szczegblnego znaczenia, czego najlepiej dowodza niekt6-
re polskie do§wiadczenia z okresu sprzed 1989 r. Skoro
za$ KRS stoi na strazy wartoSci ujetych w ramy art. 186
ust. 1 Konstytugji RP jako instrumentéw zapewniajacych

45 Por. sekgja ,,Niezawisto$¢ sedziowska” pkt 2 Wielkiej Karty Sedziéw (za-
sady podstawowe), wydanej przez Rade Konsultacyjng Sedziéw Europej-
skich (CCJE) 19.11.2010 r. w Strasburgu.
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realizacje prawa do sadu, to organ ten zdaje sie by¢ wy-
tacznie wlasciwy do rozstrzygania o predyspozycjach,
a przez to o wyborze danej osoby do wykonywania stuz-
by sedziowskiej, co nie wyklucza udziatu innych orga-
néw wiladzy publicznej w procesie konsultowania i oceny
kandydatow.

Taki wniosek trudno bytoby podzieli¢ w odniesieniu
do urzedu prezydenckiego, ktory pozostaje — w zaleznos-
ci od chwili — mniej lub bardziej aktywnym uczestnikiem
dyskursu politycznego*®. Glowa panistwa dysponuje swo-
im przedstawicielem w KRS i to za jego poSrednictwem
powinna prezentowac zastrzezenia wobec danej kandy-
datury, zgtaszane na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RB, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze powinny
by¢ one formulowane z punktu widzenia spetniania przez
kandydata warunkéw rekojmi przestrzegania zasad nie-
zaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziowskiej*’. Z tego
tez wzgledu w sferze powolywania sedzidéw rola prezy-
denta powinna by¢ postrzegana bardziej w kategoriach
podmiotu przekazujacego inwestyture do sprawowania
wladzy publicznej, przyznajacego odpowiednig legityma-
¢je demokratyczng do wykonywania wtadzy w imieniu
i z upowaznienia suwerena. W tych okoliczno$ciach no-
minacja powinna by¢ traktowana jako ,,akt umocowania”
do petnienia wtadzy publicznej, a nie jako ,akt oceny”
predyspozycji kandydata do dokonywania tych czyn-
nosci*®. Ocena ta powinna by¢ dokonywana na etapie
postepowania w KRS, z odpowiednim udzialem i zaan-
gazowaniem przedstawiciela Prezydenta.

Partycypowanie urzedu prezydenckiego w powoty-
waniu do petnienia urzedu sedziowskiego nie jest jedy-
nym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem KRS.
Pewne watpliwosci budzi rowniez kwestia przestrzegania
konstytucyjnej zasady dostepu, na réwnych zasadach,
do stuzby publicznej. Kwestia ta nabiera szczegdlnego
znaczenia w sytuacji, gdy ustawa w spos6b niepelny
reguluje kryteria nominacyjne, nie ustanawia zasad ich
oceny oraz nie reguluje hierarchicznej zaleznosci pomie-
dzy nimi. W rezultacie KRS kazdorazowo, rozstrzygajac
o przydatno$ci danej osoby do pelnienia stuzby, podej-
muje decyzje o wyborze kandydata w sposéb cze$ciowo
dyskrecjonalny.

Takie dziatanie KRS miesci sie jednak w standardzie
konstytucyjnym. Z punktu widzenia dyspozycji art. 60
Konstytucji RP jest gwarantowana bowiem nie tyle abs-
trakcyjnie ujeta rownos$é w uzyskaniu jakiegokolwiek
zatrudnienia, ile konieczno$é réwnego traktowania

46 Wyrok TK z 5.06.2012 r. (K 18/09), OTK-A 2012/6, poz. 63.

47 P Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w od-
niesieniu do sgdow i Krajowej Rady Sgdownictwa, w: M. Grzybowski
(red.), System rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne
a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 83.

48 Poglad ten jest jednak wysoce dyskusyjny, zob.: J. Ciapata, Charakter
kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji do powo-
lywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” 2008/4, s. 31-435; J. Gudowski,
Urzqd sedziego w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, ,,Przeglad Sado-
wy” 1994/11-12, s. 26; P Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej
Rady Sgdownictwa, w: A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly
w Polsce, Gdanisk 2008, s. 206-207.

w okolicznosciach ubiegania si¢ o stuzbe publiczna. Nie
chodzi tu zatem o zapewnienie formalnie rozumianej
réwnodci, zwigzanej z matematycznym pordéwnaniem
literalnie ujetych cech poszczegélnych kontrkandyda-
téw, ale o realizacje zakazu dyskryminacji osob, ktore
daja najlepsza rekojmie wykonywania danego rodzaju
stanowiska publicznego®. Innymi stowy, chodzi o wy-
bér osoby, ktéra w sposéb mozliwe najpetniejszy bedzie
mogta sprostaé wymogom zwigzanym z wypelnianiem
danego urzedu publicznego.

W przypadku stanowisk sedziowskich, z uwagi
na szczegdlny charakter tej stuzby, umocowanej do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytugji RP), przestanka réwnego dostepu do tego
rodzaju stuzby publicznej jest powigzana z koniecznos-
cig wyboru kandydata, ktory nie tylko spetnia formalne
przestanki zawarte w przepisach prawa, ale rowniez le-
gitymuje si¢ takimi kompetencjami i przymiotami, kt6-
re gwarantuja, ze przestanki te, w danym konkretnym
przypadku, sg wypetnione w spos6b mozliwe najlepszy
w poréwnaniu z innymi kandydatami®’. Co wiecej, taka
maksymalizacja oceny jest podyktowana koniecznoscig
uzyskania przez KRS prze$wiadczenia, ze dana osoba
w spos6b mozliwe najpelniejszy, w odrdznieniu od po-
zostalych uczestnikow konkursu, bedzie spetniaé kryteria
niezawistosci sedziowskiej, merytorycznego wykony-
wania stuzby oraz efektywnosci podejmowania dziatan,
a wiec tworzenia warunkéw do nalezytego przestrze-
gania przez organ sgdowniczy prawa do sadu. Dopiero
te wszystkie kryteria tacznie ujmowane stajg sie punk-
tem odniesienia dla realizacji zasady réwnego dostepu
do stuzby publicznej. W tym tez zakresie zawiera si¢ sfera
uprawnieft ocennych KRS, ktére nie mogg sprowadzaé
sie do bezwiednego poréwnania poszczegdlnych kandy-
datur, a przez to wyboru osoby, ktéra jedynie formalnie
spetnia kryteria ustawowe, odstepujac od oceny, ktory
z ubiegajacych si¢ o nominacje wypelnia przestanki te
w sposéb mozliwie najpetniejszy. Z punktu widzenia
konstytucyjnej pozycji sedziego oraz zobowigzan os6b
wykonujacych ten rodzaj stuzby publicznej powinno
dochodzi¢ do wazenia cech poszczegdlnych kandyda-
téw jako istotnych lub tez niepozadanych w kontekscie
pdzniejszego realizowania przez nominata czynnosci po-
legajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Konstytucyjna pozycja KRS, powolanej do strzezenia
niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci samych sedziow,
jako gwarancji nalezytego wykonywania prawa do sadu,
umocowuje ten organ do dokonywania oceny poszcze-
g6lnych kandydatow w toku postepowania o nominacje
na urzad sedziowski. Nie wyklucza to jednak kontroli
dziatalno$ci Rady przez Sad Najwyzszy (SN), ktéra zgod-
nie z postanowieniami ustawy jest realizowana z punktu
widzenia zgodnosci tych czynnosci z prawem. Ingerencja

49 Wyrok TK z 29.11.2007 r. (SK 43/06), OTK-A 2007/10, poz. 130.

50 O doniostosci uprawnien sedziowskich, ujetych chociazby z formalnego
punktu widzenia, zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady
jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 282-378.
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SN powinna by¢ zatem ograniczona do sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie KRS jest sprzeczne z prawem, przy czym
owa niezgodno$¢ powinna by¢ ujmowana w kryterium
naruszenia procedury’!. Trudno natomiast akceptowaé
jurysdykcje SN rozumiang jako wlasciwag w sferze doko-
nywania oceny poszczeg6lnych kandydatéw, w takim bo-
wiem przypadku sad stalby sie organem zastepujacym KRS
we wskazywaniu os6b do nominacji prezydenckiej*?. W ten
spos6b SN z organu umocowanego do badania legalnosci
decyzji podejmowanych przez Rade przejatby de facto role
instytucji wykonujgcej uprawnienia nominacyjne.
Praktyka zasadniczo wpisuje si¢ w tak zakre$lony
model relacji pomiedzy KRS a SN. W konsekwentnym
orzecznictwie tego ostatniego uksztaltowata sie¢ bowiem
zasada, ze kognicja SN do oceny uchwat KRS obejmu-
je wylacznie badanie, czy takie rozstrzygniecie nie po-
zostaje w sprzecznosci z prawem?®. Oznacza to, ze SN
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na urzad sedziego, a tym bardziej
jego kontrkandydatéw. Przedmiotem badania ze strony
SN pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty
przez Rade, a nie przestanki, ktére zadecydowaly o jej
tresci’*. Co wigcej, w toku oceny decyzji KRS przyjmuje
si¢, ze w przypadku ubiegania si¢ kilku oséb o jedno
stanowisko sedziowskie wskazane jest jedynie wyjas-
nienie w uzasadnieniu uchwaty KRS sytuacji poszcze-
gblnych kandydatow w aspekcie uwzglednionych przez
Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczacych
poszczegblnych kandydatow moze by¢ przy tym zrézni-
cowany w zaleznoS$ci od potrzeb, wobec czego nie jest
konieczne uszeregowanie kandydatow oparte na kazdym
z zastosowanych kryteriéw. Decyduje ocena catoSciowa,
wynikajaca z tacznego zastosowania tych przestanek®.
Z punktu widzenia ewolucji konstytucyjnych
uprawnien KRS rozwazenia wymagaja niektére kwestie
zwigzane z relacja pomiedzy sagdownictwem a wladza
wykonawczg oraz ksztalttowania tych zaleznosci przez
ustawodawce. W tej mierze przedmiotem najostrzejsze-
go dyskursu jest instytucja nadzoru administracyjnego
Ministra Sprawiedliwosci jako sfera ingerencji organu
wladzy wykonawczej w biezace funkcjonowanie organow
wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Problem ten jest zwigzany
z zastrzezeniem dla przedstawiciela wtadzy wykonawczej,
ktérego dziatalno$é jest podporzadkowana kryteriom po-
litycznym, mozliwosci ingerencji w sfere jednostkowego

51 Cho¢ juz w wyroku z 13.07.2012 r. (Il KRS 17/12), OSNP 2013/15-16,
poz. 194, SN dokonat gradacji okolicznosci, na podstawie ktorych prze-
prowadza si¢ ocene kwalifikacji zawodowych kandydata.

52 Podobnie: M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Komentarz do ustawy o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2013, wersja elektroniczna, ko-
mentarz do art. 35.

53 Warto jednak zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie SN wkroczyt w zakres me-
rytoryczny decyzji podejmowanej przez KRS — por. w tej mierze wyrok
SN z 29 lipca 2014 r. (T KRS 12/14), LEX nr 1498816. Z biegiem czasu
okaze sig, czy to rozstrzygniecie miato charakter ekscesywny, czy tez jest
to zapowiedz nowej linii orzeczniczej.

54 Por. wyrok SN z 27.08.2014 r. (IIl KRS 34/14), LEX nr 1530786.

55 Por. wyrok SN 'z 5.09.2013 r. (IIT KRS 212/13), OSNP 2014/9, poz. 140.

56 T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa..., passim.

statusu sedziego, chociazby przez mozliwosé wydawa-
nia sedziemu polecen w tej czesci jego jurysdykeji, ktdra
jest zwigzana z administracyjnymi aspektami zatatwie-
nia sprawy zawislej przed sagdem. W orzecznictwie TK
przyjeto, ze w systemie parlamentarno-gabinetowym
ustawodawca moze wylaczy¢ i przekazac na rzecz innej
wladzy pewne aspekty niezaleznosci sadow, jezeli jest
to podyktowane racjonalnymi przestankami (np. zagwa-
rantowaniem szybkos$ci zalatwiania spraw) oraz nie sta-
nowi ingerencji w istote uprawnief, na kt6rg rozposciera
sie monopol wladzy sadowniczej, a zatem sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci®’’. W rezultacie nalezy uznad,
ze w systemie parlamentarnym odpowiedzialno$¢ po-
lityczna rzadu za funkcjonowanie wymiaru sprawied-
liwosci uzasadnia obowigzywanie uprawnien Ministra
Sprawiedliwos$ci do prowadzenia nadzoru administra-
cyjnego nad sagdami®®.

Nalezy jednak tez zauwazyé, ze ustrojowa dopusz-
czalno$¢ dla takiego uksztaltowania relacji pomiedzy
sagdownictwem a wiladza wykonawcza nie jest jeszcze
gwarancja, iz podejmowane w tej sferze dziatania beda
efektywne z punktu widzenia zalozonych kryteriow,
dla ktérych taka instytucje w ogdle ukonstytuowano.
Trzeba zauwazy¢, ze nadz6ér administracyjny Ministra
Sprawiedliwosci, jako cztonka wladzy wykonawczej i jed-
noczes$nie wladzy politycznej, jest Zrodtem wielu napieé
w sferze stosunkéw z sadownictwem. Wiele czynnosci
podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci wobec
sad6éw (np. znoszenie sadéw) oraz wobec samych se-
dziéw (np. przenoszenie na inne miejsce stuzbowe) jest
nie do zaakceptowania przez srodowisko sedziowskie
artykulujace brak zgody na ingerencje cztonka odrebnej,
politycznie determinowanej wladzy w sfere niezaleznosci
sadow. To z kolei powoduje napiecia na plaszczyznie
organizacyjnej i prakseologicznej. Réwnolegle nalezy
podkreslié, ze niektore dziatania Ministra Sprawiedli-
wosci, podejmowane w ramach nadzoru administracyj-
nego, moga by¢ ad casum uznane za naruszajace zasade
sedziowskiej niezawistosci, szczegblnie ze wzgledu na ich
intensyfikacje wobec konkretnego sedziego lub jako po-
dejmowane w poszczegdlnej sprawie (np. wywierajac
efekt mrozacy)*®. W rezultacie ogdlnie ujeta, jako zgodna
z Konstytucjg RP, instytucja nadzoru administracyjnego
Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami moze w pewnych
uwarunkowaniach wykraczaé poza cel, dla ktérego zosta-
ta ustawiona, i granice, w ramach ktérych jest uznawana,
chociazby przez TK, za zgodna z Konstytucja RP.

By¢ moze cele, jakie legly u podstaw powierzenia
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnien z zakresu nad-
zoru administracyjnego nad sgdami, moglyby by¢ rea-
lizowane z wickszg efektywnoscia, gdyby umocowaé

57 Wyrok TK 7 15.01.2009 . (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.

58 E. Letowska, J. Eetowski, Co wynika dla sgdéw z konstytucyjnej zasady
podzialu wladz, w: J. Trzciniski, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja i gwaran-
cje jej preestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 383-385.

59 Wyrok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07), OTK-A 2007/10, poz. 129.

60 Wyrok TK z 15.01.2009 . (K 45/07), OTK-A 2009/1, poz. 3.
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do ich podejmowania samg KRS jako organ znajduja-
cy sie wewnatrz struktury wladzy sagdowniczej, a nie
przez ustrojowo ,,obcego” dla sadéw i sedziéw Ministra
Sprawiedliwosci®'. Doswiadczenia zwiazane z przeka-
zaniem tych kompetencji Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego w odniesieniu do sagdownictwa admi-
nistracyjnego sg w tej sferze wiecej anizeli zachecajace.
Z punktu widzenia operatywnosci nadzoru administra-
cyjnego, ktéry rowniez powinien by¢ podporzadkowa-
ny zapewnieniu wszystkim uczestnikom obrotu prawa
do sadu, nalezy zatem postulowaé, aby to KRS przejeta
catoksztatt kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwig-
zanych z nadzorem administracyjnym. Trudno przy tym
wskaza¢ na przeszkody prawne, ktére uniemozliwiatyby
KRS podejmowanie tego typu czynnosci. Trzeba zwazy¢,
ze umocowanie Rady, znajdujace swoje odzwierciedlenie
w ustawie zasadniczej, nie odnosi si¢ jedynie do ,,za-
pewnienia” niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow,
a do ,stania na strazy” tych wartos$ci, a wiec podejmo-
wania czynnych dziatan, ktére beda stuzyly realizacji
lub obronie tych warto$ci oraz sprzyjaly ich wlasciwej
i mozliwie pelnej realizacji. Skoro bowiem obecny model
nadzoru zakladajacy aktywny udzial Ministra Sprawie-
dliwosci w jego wykonywaniu nie moze by¢ zakwalifiko-
wany jako efektywny, to nalezatoby poszukiwaé innego,
ktéry ze wzgledu na uwarunkowania personalne i orga-
nizacyjne dawatby wicksza gwarancje jego skuteczno$ci®®.

W obecnych uwarunkowaniach obrotu gospodarcze-
go, procesdéw globalizacji, postepujacej profesjonalizacji
poszczegblnych sfer dziatania pafistwa i uczestnikéw obro-
tu prawnego, a takze sposobow przekazywania informacji
i transferu wiedzy, konieczne jest wyposazenie sgdownic-
twa w narzedzia umozliwiajace sprostanie tym wszystkim
wymogom, ktdre niesie ze sobg tak szybko zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢®. Wymaga to stworzenia odpowiednich
warunkow technicznych, dostarczania nowoczesnych
technologii oraz dbalosci o nalezyte przygotowanie kadr
sedziowskich i pomocniczych®. Dzisiejsze rozumienie pra-
wa do sadu powinno by¢ bowiem odnoszone nie tylko
do sytuacji zagwarantowania mozliwosci poddania sprawy
pod rozstrzygniecie sadu, odpowiednio uksztalttowanego,
w spos6b odpowiadajacy wymogom sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ale rowniez sadu, ktory bedzie miat mozliwosé
(z uwagi na posiadanie do tego odpowiednich narzedzi
technicznych) oraz bedzie zdolny (ze wzgledu na posiada-
nie niezbednej do tego wiedzy) rozstrzygnaé sprawe przy
zastosowaniu najlepszego i najbardziej aktualnego stanu
wiedzy oraz ze znawstwem uwarunkowan danego stanu
rzeczy, np. obyczajéw handlowych®.

61 Wyroki TK: z 18.07.2007 r. (K 25/07), OTK-A 2007/7, poz. 80 oraz
2 16.04.2008 r. (K 40/07), OTK-A 2008/3, poz. 44.

62 S. Shetreet, Judicial Independence and Accountability, w: H. Lee (red.),
Judiciaries in Comparative Perspective, Cambridge 2011, s. 5.

63 L. Epstein, T. Walker, Constitutional Law for a Changing America, Los
Angeles 2013, s. 45-65.

64 J. Resnik, Judicial Independence, w: V. Amar, M. Tushnet (red.), Global
Perspectives on Constitutional Law, Nowy Jork 2009, s. 15-33.

65 S. Shetreet, Judicial Independence..., s. 9-10.

Takie okoliczno$ci wymagaja zaproponowania no-
wego ujecia niezalezno$ci sadéw oraz niezawistosci se-
dziéw jako instrumentéw posSrednio determinowanych
przez warunki budzetowe i organizacyjne, w jakich
dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Obecne dynamicznie ujecie kryteriéw funkcjonowania
panstwa, obrotu gospodarczego i relacji spotecznych
nakazujg przyjecie zatozenia, ze nie jest mozliwe za-
pewnienie uczestnikom obrotu prawnego odpowiednio
uksztattowanego prawa do sadu, bez zagwarantowania
nalezytego poziomu finansowania dziatalno$ci samych
sad6éw. Niemniej wazne jest rowniez — z punktu widzenia
efektywnosci wykonywania przez nie zadan — pozosta-
wienie samej wladzy sadowniczej prawa do decydowania
o przeznaczeniu tych $rodkéw na realizacje poszczegdl-
nych zadan. Opisywana zalezno$¢ zdaje si¢ przy tym
wrecz bezposrednia. Sady, z uwagi na stale poszerzajacy
si¢ zakres ich kognicji, a takze systematycznie rosnacy
naptyw spraw oraz coraz wiekszy stopien ich skompli-
kowania, stoja przed zadaniem nie tylko merytorycznie
prawidiowego ich rozstrzygniecia, lecz takze uczynienia
tego w rozsadnym czasie®®. Wymaga to rozbudowania
odpowiedniego aparatu administracyjnego (sekretariaty
i inne wyspecjalizowane jednostki organizacyjne) oraz
aparatu pomocniczego bezposrednio wspotpracujacego
z sedziami (asystenci, bibliotekarze), a takze zapewnienia
dostepu do odpowiednich baz danych i stworzenia in-
nych warunkéw lokalowych i technicznych niezbednych
do wykonywania zadan®’.

Nawet najdalej posuniete osobiste zaangazowanie se¢-
dziego w podejmowanie czynnosci stuzbowych oraz jego
nadzwyczajna aktywno$¢ czasowa w tej sferze muszg ulec
wobec znacznego naplywu spraw oraz stale zwiekszajace-
go sie stopnia ich skomplikowania. Bez odpowiedniego
zaplecza sedzia albo nie bedzie w stanie prawidtowo roz-
strzygna¢ naplywajacych spraw w rozsadnym terminie,
albo tez sprawy te nie beda zatatwiane w sposéb mery-
torycznie poprawny. Z tej perspektywy pozostawienie
prawa do prowadzenia polityki budzetowej sadownictwa
w rekach Ministra Sprawiedliwosci jest dziataniem, kt6-
re moze by¢ uznane za rozmywajace odpowiedzialno$é
za efektywno$¢ ich wydatkowania, a przez to plaszczyzna
poszukiwania usprawiedliwienia dla nieprawidlowego
wykonywania zadan. Praktyce administracyjnej sa znane
przypadki przerzucania si¢ odpowiedzialno$cia pomie-
dzy sadami a Ministerstwem Sprawiedliwosci, rowniez
w sferze finansowania, np. inwestycji w nieruchomosci
sadowe, czy tez odmowy przekazania srodkéw ma do-
datkowe etaty administracyjne. Jest to takze, w skrajnej
postaci, a takiej ze wzgledéw gwarancyjnych nie moz-
na wykluczy¢, wdzieczny dla Ministra Sprawiedliwosci
mechanizm instrumentalnego wykorzystywania zasad
budzetowania do wywierania r6znorakich bezprawnych

66 C. Tate, T. Vallinder, The Global Expansion of Judicial Power: The Judi-
cialization of Politics, w: C. Tate, T. Vallinder (red.), The Global Expansion
of Judicial Power, Nowy Jork 1995, s. 1-10.

67 J. Resnik, Judicial Independence..., s. 15-33.
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naciskow na poszczegodlne sady i ich wtadze. W tym kon-
tekscie role dysponenta srodkéw budzetowych, w czesci
przeznaczonej na funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, mogtaby wykonywaé KRS. Zwigkszytoby to dys-
cypling oraz operatywno$¢ ich wydatkowania, a takze
zakonczylo mozliwos¢ poszukiwania usprawiedliwienia
dla wlasnych zaniechaf w sferze braku finansowania lub
nieefektywnego wydatkowania przyznanych srodkéw.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP KRS moze
wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw.
Wydaje sie, ze zawarte w tym przepisie pojecia niezalez-
noSci sadow i niezawistosci sedziéw powinny by¢ podda-
ne wyktadni dynamicznej. Istotna dla przeprowadzenia
tego typu rozumowania jest rowniez ta czeS¢ regulacji
konstytucyjnej, ktéra ustanawia dla KRS role ,straz-
nika” tych wartosci, a wiec podmiotu zobowigzanego
do ich optymalizacji (dazenia do osiggnigcia mozliwe
najpelniejszego celu), a nie tylko zwyklego ich wykony-
wania. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z punktu widzenia
ich instrumentalnego charakteru wobec realizacji prawa
do sadu powinny by¢ one umiejscawiane w kontekscie
nie tylko narzedzi umozliwiajacych przestrzeganie zasady
separacji sadow oraz sposobu zapewnienia niezaleznosci
samych sedziow, ale przede wszystkim jako instrumenty
gwarantujace mozliwos$¢ zapewnienia uczestnikom obro-
tu prawnego wlasciwie uksztaltowanego prawa do sadu.
Okreslona w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP legitymacja
szczegblna KRS zdaje si¢ zatem odnosié do tych wszyst-
kich przypadkéw, w ktérych sg rozpatrywane nie tyl-
ko kwestie samej niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziowskiej, lecz takze takie instytucje prawa, ktore
z punktu widzenia naruszenia tych dwoch instrumentéw
moga budzi¢ watpliwosci w sferze zapewnienia nalezycie
uksztaltowanego prawa do sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa powinna przejaé od-
powiedzialno$¢ za zbudowanie legitymizacji wiadzy se-
dziowskiej wir6éd samych sedziéw. Moze temu stuzy¢
nalezyta dbalo$¢ o ciagly aktualizacje zasad etyki se-
dziowskiej oraz wzmozony nadzér nad ich przestrzega-
niem przez samych sedziéw. Obowigzek ten jest zwigzany
nie tyle i nie tylko z koniecznoscia administracyjnego
kierowania spraw do decyzji rzecznika dyscyplinarne-
go, ile przede wszystkim z organizowaniem dla sedziéw
cyklicznych seminariéw i szkolef z zakresu deontologii
zawodowej. Jest to tym bardziej istotne, ze wraz z roz-
wojem nauki i techniki (szczeg6lnie informatycznej) oraz
zmianami spolecznymi wzrastajg zagrozenia natury etycz-
nej, a w $lad za tym idzie konieczno$¢ stalego informo-
wania sedzidow o sytuacjach, ktére do tej pory nie byly
istotne lub dostrzegalne z punktu widzenia dylematéw
etycznych.

Rola KRS, by¢ moze dzieki rozbudowaniu we-
wnetrznego aparatu badawczego oraz przeprowadzaniu
cyklicznych konsultacji ze srodowiskiem sedziowskim,
moglaby réwniez by¢ poszerzona o przygotowywanie

projektow aktéw normatywnych dotyczacych sagdow-
nictwa. Dzieki prowadzeniu dialogu z urzedem prezy-
denckim mogtyby one by¢ p6zniej przedstawiane do roz-
patrzenia Sejmowi w ramach prezydenckiej inicjatywy
ustawodawczej. Rzecz bowiem sprowadza sie do tego,
aby KRS, wykonujac role straznika niezaleznosci sa-
déw i niezawistosci sedzidéw, nie ograniczata si¢ jedy-
nie do oceny (opiniowania) przedtozonych projektéw
aktéw prawnych lub p6zniejszego ich kwestionowania
w postepowaniu przed TK. Réwnie istotna jest czynna
partycypacja Rady w przygotowywaniu projektow aktéw
normatywnych, ktére dotycza funkcjonowania wiadzy
sagdowniczej. Zadaniu temu moglaby z powodzeniem
sprostaé, gdyz ma bezposredni kontakt ze srodowiskiem
sedziowskim (np. cykliczne ankiety, seminaria sedziow-
skie w obszarach apelacji), ktéry moglby byé wzmocnio-
ny odpowiednimi badaniami naukowymi.

Przemysleniu powinna ulec pozycja i zadania KSSiP
oraz rola KRS w jej funkcjonowaniu. Wydaje sie bo-
wiem, ze funkcjonowanie KSSiP nie powinno by¢ tylko
ujmowane w ramy instytucji oferujacej ustugi edukacyj-
ne na poziomie podobnym do uniwersyteckiego, nawet
przy zapewnieniu warunku odpowiedniego przezna-
czenia programow do potrzeb sagdownictwa. Z punk-
tu widzenia prawidlowosci wykonywania zadan przez
sady bardziej adekwatne byloby stworzenie miejsca,
ktére bedzie gwarantowaé przeprowadzenie rekrutacji
oraz wlasciwej stuzby przygotowawczej do wykonywa-
nia stuzby sedziowskiej, weryfikacji czynionych w tej
mierze postepdw, a takze pdzniejszego ustawicznego
szkolenia nominowanego juz sedziego, w sposéb odpo-
wiadajagcy obecnym i przysztym zadaniom sagdownictwa
oraz — co nie mniej wazne — wyrobienia Swiadomosci
doniostej roli ustrojowej, jaka powierza sie sedziom (etos
stuzby). Chodzi nie tylko o opracowanie programoéw
edukacyjnych, dostarczajacych odpowiedniego stopnia
wiedzy niezbednej do zajmowania stanowiska, lecz takze
o takie ukierunkowanie rodzaju i sposobu dostarczania
wiadomosci, aby zostal poglebiony stan §wiadomosci
przyszlego s¢dziego w odniesieniu do legitymacji wladzy
sadowniczej. Szczegblny nacisk powinien by¢ polozony
na praktyczne szkolenie z zakresu etyki, kursy za$ z po-
szczegblnych dogmatyk powinny by¢ ukierunkowane
na sygnalizacje kwestii z zakresu jurysdykcji sedziowskiej
i metodyki pracy sedziego.

W tej mierze przygotowanie odpowiednich pro-
gramo6w edukacyjnych, wdrazajacych do wykonywania
stuzby sedziowskiej, jak rowniez zwigzana z tym sfera
zarzadzania biezacym funkcjonowaniem KSSiP powinny
by¢ przekazane KRS. Budowanie niezaleznos$ci sadéow
i niezawistoSci sedziowskiej najlepiej zaczaé u podstaw,
juz na etapie ksztaltowania sie wiedzy aplikanta i jego
predyspozycji do wykonywania sluzby sedziowskie;.
Kwestia ta nie powinna by¢ rowniez pomijana na dal-
szych etapach jego kariery zawodowej. Bez dbalosci
0 nauczanie i utrzymywanie etosu sedziowskiego, roli
i powinnosci sedziéw w sferze dzialania panstwa i relacji
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spotecznych nie jest bowiem mozliwe zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania sgdownictwa, w sposdb
wzorowy wypelniajacego zadania powierzone tej wladzy.
Krajowa Rada Sagdownicza z uwagi na swoj wysoce pro-
fesjonalny charakter, pluralizm do§wiadczen oséb w niej
zasiadajacych oraz ustrojowe umiejscowienie wewnatrz
struktury wtadzy sadowniczej z takiego zadania mogtaby
wywigzywacé si¢ wzorowo®s.

Na zakoficzenie niniejszego artykutu zamiast klasycz-
nego podsumowania warto poczynié¢ pewna obserwacje
1 zaproponowacé rozwigzanie.

Obecny model zarzgdzania sadownictwem, przede
wszystkim w sferze organizacyjnej, administracyjnej
oraz budzetowej, zdaje si¢ nieco pomija¢ kwestie no-
wego rozumienia niezaleznoSci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej jako wartosci instrumentalnych dla za-
pewnienia prawa do sadu. To ostatnie kryterium ule-
ga obecnie weryfikacji na podstawie przestanek efek-
tywnosci rozumianej jako konieczno$¢ rozstrzygniecia
sporu sadowego w mozliwe krotkim czasie, w sposéb
odpowiadajacy najlepszemu i najbardziej aktualnemu sta-
nowi wiedzy, w sposéb bezstronny i przez sad do tego
wlasciwy.

Dotychczasowy model kooperacji pomiedzy Mini-
strem Sprawiedliwosci a KRS w sferze sprostania temu
zadaniu nie cieszy si¢ przymiotem efektywnosci. Mini-
ster Sprawiedliwosci, jako cztonek wladzy wykonawczej
majacej polityczny charakter i tym celom podporzadko-
wujacy swoje dzialania, nie jest w stanie uczynic zadosé
tym nowym wymaganiom. Rzecz sprowadza si¢ nie tylko
do sprostania przez piastuna tego urzedu innym jego
obowigzkom, lecz takze wynika z braku niezbednej spe-
cjalizacji. Nie bez znaczenia sg w tej sferze czgste zmiany
na tym stanowisku oraz naturalny brak powiazania or-
ganizacyjnego i prakseologicznego pomi¢dzy Minister-
stwem Sprawiedliwosci a strukturg sagdownictwa. Nalezy
zatem odwotlad sie do innego mechanizmu, ktory bedzie
dawatl gwarancje zapewniania bardziej wydajnego funk-
cjonowania sgdownictwa, odpowiadajacego na wyzwania
wynikajace z realizacji art. 45 Konstytucji RP, ktorego
ujecie — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — ma i w naj-
blizszej przysztosci zdaje sig, ze bedzie miato, charakter
istotnie dynamiczny.

Realizacja tak zakre$lonego celu wymaga stworze-
nia instytugji, ktéra catoksztatt swojego dziatania bedzie
ogniskowa¢ wokét zapewnienia prawidtowego uksztatto-
wania instytucji determinujacych funkcjonowanie prawa
do sadu. Takie zadanie moze by¢ natomiast powierzone
wydzielonej i wyspecjalizowanej agencji pafistwowej®’.

68 P Tuleja, Konstytucyjny status..., s. 61-62.
69 Zasady funkcjonowania niezaleznych organéw administracji omawia
M. Swora, Niezalezne organy administracji, Warszawa 2012, s. 56-121.

Mowa tu o propozycji powolania narodowej agencji
sadowniczej podlegtej w catosci KRS i jej przewodni-
czacemu jako organom odpowiedzialnym za jej biezace
funkcjonowanie. Dla zapewnienia efektywnosci podej-
mowanych dziatah moglby zostaé powierzony jej cato-
ksztalt obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem sadow-
nictwem w Polsce, wlacznie z kwestiami budzetowymi,
dysponowaniem kadrami i ich edukacja, utrzymywaniem
infrastruktury sadowej, a takze pracami badawczymi oraz
programowaniem poszczegdlnych zadan. Jej utworzenie
zlikwidowatoby dotychczasowe napiecia organizacyjne
(Minister Sprawiedliwosci — sady), wyraznie rozdzieli-
toby kwestie odpowiedzialnosci, pozwolitoby w sposéb
niezmienny realizowac raz przyjete programy, zwickszy-
toby efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych
oraz naboru i zarzadzania kadrami sadowymi.

Summary

Krzysztof Koztowski, Piotr Tuleja
Evolution of systemic position of courts and constitutio-
nal tasks of the National Council of the Judiciary
The changes which took place in Poland in the last
quarter-century brought about a redefinition of the
role played by independence of courts and judges in
the legal system. They became instrumental values
for guaranteeing participants of legal transactions full
and efficient right to court. The entry into force of the
new Polish Constitution contributed to commissioning
the care of such institutions to the National Council
of the Judiciary. Currently, however, the dominant
systemic problem is no longer to separate the acti-
vities of the judiciary from the spheres of influence
of other public authorities. The National Council of
the Judiciary, in the course of exercising its individual
powers, currently faces the challenge of shaping the
judicial system in such a way that it can enable full
realization of the right to court, responding to the new
challenges and threats. This perspective determines in
particular the criteria of appointing judges, prepara-
tion for the service, participation of other branches of
power in the process of nominating judges and is the
point of departure for defining a new position and
new powers of the National Council of the Judiciary
itself, as a body capable of assuming responsibility
also for the practical aspects of functioning of the
judiciary.

dr Krzysztof Koztowski
Uniwersytet Jagielloriski.

dr hab. Piotr Tuleja, prof. U]
Uniwersytet Jagielloriski.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015 21



ARTYKULY I KOMENTARZE

DZIALALNOSC KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA W LATACH 1990-2015

Marek Celej

Sejm RP 20.12.1989 r. uchwalil pierwsza w pols-
kim porzadku prawnym ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W sklad Rady weszli przedstawiciele
wszystkich trzech wladz — ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadownicze;j.

Koncepcja jej utworzenia uksztaltowala sie za cza-
sow ,,Solidarnos$ci” w 1981 r. Strona solidarno$ciowa
— opozycyjna — wysunela postulat zmian w ustroju sa-
déw powszechnych gwarantujacych niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedziéw. Zrodzita sie idea przywrocenia
wilasciwych standardéw demokratycznych polskiego sg-
downictwa, a w systemie ustrojowym polskiego panstwa
brakowalo instytucji i mechanizméw prawnych, ktore
gwarantowalyby realizacje deklarowanej w Konstytucji
z 1952 r. zasady niezawistosci sedziowskiej i samorzad-
nosci sedziéw. W wyniku porozumienia politycznego
zawartego podczas obrad Okragtego Stotu zrodzit sie
postulat powolania Krajowej Rady Sadownictwa (KRS),
ktéry zaowocowat nowela do art. 60 Konstytucji PRL
wprowadzong ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konsty-
tugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Gléwnym zadaniem Rady bylo i jest wspoldecydo-
wanie w sprawach kadrowych s¢dziow, czyli zajmowanie
sie zagadnieniami nominacji, awanséw i przenoszenia se-
dziéw. Powotywanie sedziow stalo si¢ prerogatywa Prezy-
denta RP dziatajacego na wniosek KRS — poprzednio se-
dziéw powolywala i odwolywata Rada Panistwa na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci, czyli organu egzekutywy.
Status Rady zostal utrwalony po wejsciu w zycie ustawy
konstytucyjnej z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym', po-
wszechnie zwanej Malg Konstytucja. Sktad Rady, wybor
czlonk6éw i zadania okreslita ustawa, ktéra ustanowita
tez, ze kadencja tego organu zostata okreSlona na 4 lata.

Krajowa Rada Sagdownictwa rozpoczeta swojg dzia-
talnos¢ w poczuciu odpowiedzialnosci za ksztaltowanie
nowych struktur i nowych wartosci zycia panstwowego.
Postawita przed soba zadanie opracowania takich rozwia-
zan organizacyjnych i kadrowych, ktére by mogty sku-
tecznie umacniaé¢ model demokratycznego panstwa praw-
nego. Na swoim pierwszym posiedzeniu 23.02.1990 r.
Rada wybrala przewodniczacego Rady se¢dziego dr. Sta-
nistawa Zimocha i wiceprzewodniczacego s¢dziego Jana
Wasilewskiego, a 28.02.1990 r. ustalita szczegbélowy tryb
dziatania KRS oraz regulamin okreslajacy kompetencje

1 Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Rady, zasady
zwolywania i przebiegu posiedzen, w tym podejmowania
uchwal, okreslita zakres obstugi administracyjnej Rady
przez jej sekretariat oraz okreslita wyglad i zasady odci-
skania pieczeci okraglej Rady.

W pierwszym roku dzialalno$ci Rada wiele uwagi
poswigcita sprawom zwigzanym ze strzezeniem konsty-
tucyjnych wartosci niezawistosci s¢dzidw i niezaleznosci
sadow, wyrazajac poglad, ze niezawisto$¢ sedziowska
nie moze by¢ pojmowana jako przywilej stanu sedziow-
skiego, ale jako prawo do bezstronnego, niezawistego
i fachowego sadu, ktére jest podstawowym prawem
obywatelskim w praworzadnym panstwie. Krytycznie
odniosta sie do spraw wynaturzen w sadownictwie w la-
tach rzadoéw komunistycznych oraz ich stusznej nega-
tywnej spolecznej oceny i zadeklarowala, ze ,,czuwaé
bedzie nad wlasciwym rozumieniem poj¢cia niezawisto-
$ci”. Rada $wiadoma, ze oznaki braku zaufania ze stro-
ny spofeczefistwa do wymiaru sprawiedliwosci braty sie
z dlugotrwatych, bolesnych doswiadczen catego narodu,
uznala proces przywracania wiarygodnosci sadownictwu
w spoleczenistwie — w perspektywie demokratycznych
przemian w Polsce — jako sprawe najwyzszej wagi?.

W drugim roku dzialalnosci Rada kontynuowala
prace w zakresie ksztaltowania wlasciwego oblicza wy-
miaru sprawiedliwoS$ci wyrazajace sie troskg o dobér
odpowiedniej kadry do zawodu sedziowskiego, wply-
wem na podniesienie poziomu pracy sadéw oraz utrwa-
laniem niezawisto$ci sedziowskiej. Rada, zaniepokojona
informacjg przekazang przez Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczaca mnozacych sie skarg na dziatalnos$é sadow,
w stanowisku z 8.01.1991 r. podkreslita, ze ,konsty-
tucyjna norma powierza sgdom role straznika praw
obywatelskich, z czego wynika dla sedziéw obowiazek
stuzby warto$ciom panistwa prawnego i spoteczenistwa
obywatelskiego, co wyklucza postepowanie bezduszne
lub uchybiajace czyjejkolwiek godnosci”.

W okresie pierwszej kadencji Rada znaczna czgséé
swoich plenarnych obrad poswiecita sprawom osobowym
w zwigzku z powotaniem nowego sktadu Sagdu Najwyz-
szego (SN) (na wniosek Rady Prezydent RP ustalit liczbe
73 sedziéw SN oraz 5 prezesow, w tym Pierwszego Preze-
sa SN), utworzeniem sadéw apelacyjnych oraz znacznym
poszerzeniem kompetencji sgdownictwa. W 1990 r. licz-
ba etatéw sedziowskich zwigkszyla si¢ 0 1260. Opierajac

2 Stanowisko KRS z 4.04.1990 r. w sprawie niezawisto$ci sedziowskiej i nie-
zaleznosci sadow.
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sie na stanowiskach zgromadzen ogdlnych sedziow w s3-
dach, Rada od poczatku okreslita wysokie wymagania
dotyczace zar6wno przygotowania zawodowego, jak
i etycznego dla kandydatow na sedziego. Kazda z kan-
dydatur byta szczegdtowo analizowana przez cztonkéw
Rady, zapoznawano si¢ doktadnie z orzecznictwem kan-
dydatéw oraz ich aktami osobowymi, a w IV kwartale
1990 r. przeprowadzano z wieloma kandydatami rozmo-
wy przy udziale prezeséw sadéw wojewddzkich. Poprzez
wybor na stanowisko sedziéw os6b godnych, kompetent-
nych i niezaleznych przy uwzglednieniu poziomu wiedzy,
fachowosci, postawy moralnej, wiarygodnosci i akcepta-
gji szeroko rozumianego §rodowiska, Rada realizowala
cel przywrécenia wiarygodnosci sadownictwa w spole-
czenistwie. W tym okresie 50% sedziéw saddéw rejono-
wych i wojewddzkich zostalo powotanych na wniosek
Rady. Sedziowie sadéw apelacyjnych i SN byli w 100%
rekomendowani Prezydentowi RP przez KRS.

Dbajac o prestiz urzedu sedziego, KRS zwrécila si¢
do Prezydenta RP o przywrdcenie bezposredniego uczest-
nictwa przy wreczaniu wszystkim sedziom aktow o po-
wolaniu na stanowiska stuzbowe. Uznala, ze uroczysty
charakter wreczania osobiscie przez Prezydenta RP aktéw
powolania na stanowiska s¢dziowskie, jako wydarzenia
panstwowego wielkiej rangi, powinien dotyczy¢ wszyst-
kich stanowisk, a wiec zwigzanych z awansowaniem, a nie
tylko tych, ktére wigza si¢ ze skladaniem §lubowania’.

Nie kwestionujac potrzeby usuniecia z szeregdéw se-
dziowskich tych osob, ktére w przesztosci naruszaty zasade
niezawisto$ci sedziowskiej, i uwzgledniajac fakt, ze w pan-
stwie autorytarnym takie przypadki nie byly Scigane, Rada,
majac na uwadze, iz niezawisto$¢ sedziowska i nieusuwal-
nos¢ sedziego stanowia naczelna regule ustrojowa, wyrazi-
ta sprzeciw wobec koncepgji weryfikacji s¢dziow metoda-
mi administracyjnymi i dyscyplinarnymi. Popierajac kon-
cepcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, wskazata
na: potrzebe okreslenia podmiotowego i przedmiotowego
zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktd-
rzy w latach 1944-1989 uczestniczyli w przesladowaniach
politycznych i tamaniu praw czlowieka, wskazanie wtas-
ciwego trybu postepowania dyscyplinarnego wobec tych
sedziow, powolanie sadéw dyscyplinarnych przez obie izby
parlamentu, co ze wzgledu na sposdb powotania tych sa-
dow zwigkszytoby ich spoteczng wiarygodno$¢ oraz przej-
Sciowy charakter proponowanej ustawy. Zaproponowata
rozwigzania prawne o charakterze epizodycznym, tzn.
z podaniem Scislego okresu ich obowigzywania. Przyjete
rozwigzania powinny, zdaniem Rady, sprzyjaé rozpatrzeniu
wskazanych spraw w spos6b obiektywny, sprawiedliwy
i spotecznie wiarygodny.

Rada sprzeciwila si¢ tez udzialowi s¢dziow w po-
zasagdowych komisjach lustracyjnych. W adresowanym
do wiadz panstwowych i opinii publicznej stanowisku
z 9.10.1992 r., majac na uwadze zakaz prowadzenia

3 Uchwata nr 25/91 KRS z 17.04.1991 r. w sprawie wreczania nominagji
sedziowskich.

przez sedzidéw dziatalnosci politycznej, uznata, ze ich
udzial w komisjach lustracyjnych bytby niezgodny z usta-
w3 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?*.

W zwiazku z apelem Kolegium Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie o podjecie dziatan zmierzajacych do zapo-
biezenia praktykom polegajacym na pomawianiu sagdéw
o stronniczo$¢ polityczng przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie ordynacji wyborczej do Sejmu RP KRS,
uznajac, ze ,sprawa przybrata wymiar ogélnopolski”,
w o$wiadczeniu z 3.09.1993 r. przestanym do Polskiej
Agencji Prasowej zwrécila si¢ do 0s6b i organizacji poli-
tycznych bioracych udziat w kampanii wyborczej do Sejmu
i Senatu o poszanowanie sagdéw jako trzeciej, niezaleznej
wladzy i zaprzestanie bezpodstawnych oskarzen sedziow
o uczestnictwo w rozgrywkach politycznych tylko z tej
racji, ze rozpoznajg oni spory wynikle na tle stosowania
ordynacji wyborczej. Golostowne zarzuty uczestnikéw
postepowania kierowane pod adresem sedziéw uznata
za niedopuszczalne i godzace w autorytet sadow.

Bardzo waznym elementem prac Rady byta wielo-
krotnie podnoszona kwestia wynagrodzen sedziow, ktore
mialy stanowi¢ wazng gwarancje niezawistoSci sedziow-
skiej. Rada w toku pierwszej kadencji czesto interwenio-
wala, sygnalizujac wladzom pafistwowym w uchwatach
z 18.12.1990 r., 29.01.1993 r. czy tez 7.10.1993 r. nie-
wladciwy sposéb ustalania wynagrodzen sedziowskich.
Podstawg reakcji Rady bylo wiele uchwat zgromadzen
ogolnych sedziow, w ktdrych wyrazali zaniepokojenie do-
strzezonymi uchybieniami w ksztaltowaniu przez odpo-
wiedzialne czynniki administracji centralnej wynagrodzen
sedziowskich. We wrzesniu 1991 r. przewodniczacy Rady
sedzia Stanistaw Zimoch wystosowal pismo do premiera
Jana Krzysztofa Bieleckiego, w ktérym wyrazit zaniepo-
kojenie udzieleniem rzgdowi uprawnien do limitowania
wynagrodzen sedziowskich. Zaznaczyl, ze proponowane
zmiany ustawy budzetowej w czeSci dotyczacej wymiaru
sprawiedliwo$ci (zmniejszajace wydatki) zagrazaja mate-
rialnym podstawom funkcjonowania sadéw, a przyjecie
projektowanej regulacji spowoduje, iz 0 wysokosci wy-
nagrodzen sedziéw bedzie decydowata wtadza wykonaw-
cza, uzyskujac w ten sposob niebezpieczny instrument
oddzialywania na wymiar sprawiedliwosci. Sedziowie
przez dluzszy czas wstrzymywali si¢ z dochodzeniem swo-
ich praw na drodze sgdowej. Réwniez Rada aprobowata
takie postawy sedziéw, bedac przekonang o mozliwosci
rozwigzania problemu bez koniecznosci siegania do tak
drastycznych §rodkéw. W uchwale z 17.12.1992 r. zwr6-
cifa sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o niezwloczne
wyplacenie wszystkim sedziom w calo$ci naleznych im
zaleglych wynagrodzen’. Niestety Minister Sprawiedli-
wosci, zamiast uznac i zrealizowaé oczywiste roszczenia,
doprowadzit do wytoczenia proceséw przed sadami.

Konsekwencjg uporczywego lekcewazenia kwestii
wynagrodzen sedziowskich przez najwyzsze wladze byta

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
5 Uchwata nr 53/92 KRS z 17.12.1992 r. w sprawie wyplaty wynagrodzen
sedziowskich.
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rezygnacja z pracy licznej grupy sedziow i ich przechodzenie
do innych, lepiej ptatnych zawodéw prawniczych. W okre-
sie pierwszej kadencji stanowiska sedziego zrzekty si¢ 362
osoby. Niskie wynagrodzenie, zta kondycja finansowa re-
sortu, rzutujaca na organizacje i prace sadéw, powodowaty,
ze zawod sedziowski stawal sie jednym z najmniej atrakcyj-
nych zawodéw prawniczych. Budzito to powazny niepokoj
Rady, ktora przestrzegata przed dalsza degradacja sadow-
nictwa, a co za tym idzie — przed powaznym obnizeniem
poziomu wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy zwigk-
szaly sie jego zadania i rola w demokratycznym panstwie.

Rada, kierujac si¢ upowaznieniem ustawowym, opi-
niowala wiele projektéw ustaw oraz aktow wykonaw-
czych. Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
to kluczowa ustawa dla sgdownictwa i dlatego Rada za-
wsze poSwigcala jej wiele uwagi.

W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych ustaw,
ktéry zostat przedstawiony KRS do konsultacji jedynie
w fazie uzgodnien miedzyresortowych, bez przedstawie-
nia jego ostatecznej wersji skierowanej do Sejmu, nie
uwzgledniono istotnych zastrzezen i propozycji Rady,
ktora dostrzeglta w nim i krytycznie ocenila prawne
uregulowania zmierzajace do ograniczenia uprawnien
i kompetencji samorzadu sedziowskiego z jednoczesnym
zwickszeniem wplywu Ministra Sprawiedliwosci na ob-
sade stanowisk sedziowskich, co mogto doprowadzi¢
do zdominowania przez niego doboru kadry sedziow-
skiej. Najwiecej dyskusji — podczas analizy przepisow
—wywofal art. 59, ktéry odnosit si¢ — w spos6b posredni
— do problematyki weryfikacji sedziéw. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslifa, ze niezalezno$¢ sadownictwa
od wladzy wykonawczej jest fundamentem zasady tréj-
podzialu wladzy i istotnym czynnikiem ustrojowym de-
mokratycznego pafistwa prawnego. Podkreslajac wole
wzmocnienia roli Ministra Sprawiedliwos$ci w zakresie
administrowania sagdami, zaznaczyla, ze nie moze si¢
to odby¢ kosztem fundamentalnych uprawnien samo-
rzadu sedziowskiego. Wyrazila tez sprzeciw wobec tych
propozydji, ktore godzily w niezalezny od wladzy wy-
konawczej spos6b wylaniania kandydatéw na sedziow®.

Czlonkowie Rady 29.01.1993 r. goscili Rzecznika
Praw Obywatelskich — Tadeusza Zieliniskiego oraz Pre-
zydenta Miedzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw
Czlowieka — Marka Nowickiego. W czasie dyskusji pod-
kreslono, ze przed polskim sgdownictwem stoja ogrom-
ne zadania: doglebna znajomos$é Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci’, znajomosé
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka (ETPCz), ktore niestety jest trudno dostepne, i po-
wolywanie si¢ czy tez wykorzystywanie orzeczeh tego
trybunalu w polskim orzecznictwie. Zwrécono uwage
na dwa artykuty Konwengji, ktorych tres¢ sedziowie pol-
scy powinni mie¢ na wzgledzie w codziennej pracy: art. §
6 Stanowisko KRS z 21.06.1991 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i innych ustaw.
7 Dz.U.z 1992 1. Nr 85, poz. 427.

odnoszacy sie do praw i wolnosci cztowieka oraz art. 6
mowigcy o rzetelnym procesie sgdowym.

Druga kadencja KRS trwala od 24.03.1994 r.
do 24.03.1998 r. Byla to zarazem ostatnia kadencja
Rady. Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 .8 kadencyjno$¢ Rady zostala zniesiona
na rzecz kadencyjnosci jej cztonkow.

Sprawy osobowe, ze wzgledu na ich znaczenie, byly
traktowane jako szczegdlnie wazne i byly rozpatrywane
wyjatkowo wnikliwie. Rada uchwalita stanowiska i opi-
nie dotyczace problematyki kadrowej w sprawach: zasad
opracowania ocen przydatnosci kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie (26.10.1995 r.), zasad prawidtowe-
go przebiegu asesury (26.10.1995 r.), delegowania se-
dziéw do sadu wyzszego przed powotaniem do tego sadu
(30.05.1996 r.), zasad opracowywania ocen przydatnosci
kandydatéw na stanowiska sedziowskie pochodzacych
z innych zawodow prawniczych (11.12.1996 r.), nie-
prawidlowosci zwigzanych z wytanianiem kandydatéw
na stanowiska sedziéw sadow apelacyjnych i wojewodz-
kich (20.11.1997 r.) oraz w przedmiocie projektéw roz-
porzadzen w sprawie aplikantow sagdowych, prokurator-
skich oraz referendarskich (20.11.1997 r.).

Krajowa Rada Sadownictwa zdawata sobie sprawe
z glebokiego kryzysu polskiego sadownictwa i wielokrot-
nie méwita o ujemnych zjawiskach i ich konsekwencjach
podczas spotkan z marszatkiem Sejmu oraz premierem.
Zwracata uwage na trzy najwazniejsze kwestie nurtujg-
ce srodowisko sedziowskie: odchodzenie ze stuzby se-
dziowskiej, wynagrodzenia sedziéw i niedoinwestowanie
sadow. Profesor Adam Strzembosz i sedzia Wiodzimierz
Olszewski wystapili dwukrotnie w Sejmie (1.07.1994 r.
130.11.1994 r.), informujac parlamentarzystow o przy-
czynach i skutkach kryzysu sadownictwa, a takze daze-
niach i dziataniach Rady zmierzajacych do budowania
silnego, niezaleznego, cieszacego si¢ wysokim autoryte-
tem sagdownictwa. Doszlo tez 14.02.1996 r. do spotkania
Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego z cztonkami
Rady, a 2.07.1996 r. cztonkéw prezydium Rady zaprosit
premier Wiodzimierz Cimoszewicz. Podczas tych spot-
kan zostaly poruszone sprawy placowe, niedoinwesto-
wanie sagdow i zwigkszajaca sie ich kognicja — jako zagro-
zenie dla prawidtowego funkcjonowania sagdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa 5.10.1994 r. opowiedzia-
fa si¢ zdecydowanie przeciwko przyjeciu projektu ustawy
o ksztaltowaniu Srodkéw i limitéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej, oceniajac go jako drastycz-
nie pogarszajacy sytuacje materialng sedziow. Rada uznata,
ze zastapienie dotychczasowych, obiektywnych wskaznikéw
wplywajacych na ksztaltowanie ptac ustalanymi przez organ
dla sadownictwa niereprezentatywny, przy przemoznym
czy nawet decydujacym wplywie wladzy wykonawczej, ra-
zaco naruszato konstytucyjng zasade tréjpodziatu wiadz’.

8 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm., dalej: Konstytucja RP
9 Uchwata nr 38/94/I1 KRS z 5.10.1994 r. w sprawie projektu ustawy
0 ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenie w pafistwowej sferze bud-
zetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.
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W zwigzku z ciggle utrzymujacymi si¢ tendencjami zmierza-
jacymi do pogorszenia warunkéw pracy sedziéw i sadow
Rada zwrdcita sie do Prezydenta RP o ochrone niezalez-
nosci sadow, ktéra zostala naruszona przez ustawe, oraz
zakwestionowanie, jako niekonstytucyjnych, przepisow
uzalezniajacych wynagrodzenie s¢dziow od decyzji rzadu.
Przypomniala, ze zgodnie z zaleceniami réznych gremiow
Rady Europy uposazenie sedziow nie powinno by¢ ksztat-
towane w sposOb dowolny, zmienny, nieodpowiadajacy
wielkiej odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na sedziach'®.
Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z 14.03.1995 r.
uznat ustawe o wynagrodzeniach w panstwowej sferze bud-
zetowej za zgodng z Konstytucja RP, ale w uzasadnieniu
wyroku wyraznie wskazal na potrzebe zapewnienia sgdziom
wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz
na uprawnienia Prezydenta RP w ich okresleniu'!.

Opiniujac projekt ustawy o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspét-
pracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelnigcych funk-
¢je publiczne, Rada nie znala tresci projektu calej usta-
wy. Uznala wigc za stosowne przedstawienie opinii tylko
w zakresie przedstawionego jej projektu i tylko w tej
czeSci, ktéra dotyczyla wprost niezaleznosci sadow i nie-
zawistosci sedziéw, na ktérych strazy stoi. Rada uznata,
ze wszyscy sedziowie i kandydaci na sedziéw powinni
zostaé poddani procedurze lustracyjnej, jednak organem,
ktéremu mieliby sktadaé o§wiadczenia, powinna by¢é KRS
jako organ majacy ustawowg kompetencje do sktadania
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie i odwolanie
sedziego. Stanowczo sprzeciwila sie temu, aby lustracja
zostala przeprowadzona przez ,,sad lustracyjny”, obojet-
nie w jakiej instancji sadowej usytuowany'2.

Prace zwigzane z ustawg lustracyjng trwaty w 1997 r.
Pomimo ze Rada przedstawita swoje uwagi i propozycje
zwigzane z t3 ustawa, zglosita je rowniez 24.03.1997 r.
w piSmie skierowanym do posta Bogdana Peka, Prze-
wodniczacego Komisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia
Projektow Ustaw Lustracyjnych, to ustawodawca zlekce-
wazyl ostrzezenia Rady i uchwalit ustawe 11.04.1997 1.3
Poniewaz w czeSci dotyczacej powotania Sagdu Lustra-
cyjnego nie udato sie jej wykonaé, wiec Rada w stano-
wisku z 9.09.1997 r. oSwiadczyla, ze ,Krajowa Rada
Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z protokotami wszyst-
kich zgromadzen ogblnych sedziéw sadow apelacyjnych
i wojewddzkich i ustaleniu, ze zgromadzenia te wybraty
tylko 12 kandydatéw do Sadu Lustracyjnego, stwier-
dza, ze w chwili obecnej nie moze wykonaé ustawowe-
go obowigzku wskazania Ministrowi Sprawiedliwosci

10 Uchwata nr 51/94/I1 KRS z 14.12.1994 r. w sprawie ustawy o ksztal-
towaniu Srodkéw na wynagrodzenia w panistwowej sferze budzetowej.

11 Wyrok TK z 14.03.1995 r. (K. 13/94), OTK 1995/1, poz. 6.

12 Opinia KRS z 11.12.1996 r. w przedmiocie projektu ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa panistwa lub wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 o0s6b pelniacych funkcje publiczne.

13 Ustawa z 11.04.1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenistwa pafistwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petnigcych funkcje publiczne, Dz. U. Nr 70, poz. 443; tekst jedn.: Dz. U.
2 1999 . Nr 42, poz. 428 ze zm.

21 sedziéw do delegowania do Sadu Lustracyjnego
(art. 12 ust. 2 ustawy z 11.04.1997 r.)”.

Wydarzeniem na skale europejska bylto zorganizo-
wanie przez KRS we wspétpracy z Rada Europy i pod
patronatem Prezydenta RP w dniach 23-26.06.1997 r.
w Stoku Migdzynarodowej Konferencji Rad Sadownic-
twa. Udzial w niej wzieli przedstawiciele sadownictwa
z 35 panstw oraz dwoch migdzynarodowych stowarzyszen
sedziowskich — w wigkszosci przewodniczacy i wiceprze-
wodniczacy najwyzszych rad sagdownictwa, przewodni-
czacy innych sedziowskich organéw przedstawicielskich,
w tym 8 prezesOw sadéw najwyzszych oraz przewodni-
czacy stowarzyszen o zasiegu miedzynarodowym. Kon-
ferencja, ktdrej przewodnim tematem byly ,,Gwarancje
niezawistosci sedzidéw i niezaleznoSci sadéw w panstwie
prawa”, miata stuzy¢ umacnianiu instytucjonalnych gwa-
rancji niezawistosci sedziowskiej. W czasie obrad konfron-
towano zrdznicowane w poszczeg6lnych panstwach tra-
dycje i rozwigzania w sadownictwie dotyczace: systemoéw
ksztalcenia i powolywania sedzidéw, ich awansowania, roli
administracji sadowej w organizowaniu pracy sedzidw,
a takze w orzecznictwie i pozycji ministra sprawiedliwosci.

Przeciwko pojawianiu sie publikacji prasowych i te-
lewizyjnych zniestawiajacych sady i sedziow KRS po raz
pierwszy wyrazita zdecydowany protest 8.06.1994 r."
Uznajac prawo srodkéw przekazu do wyrazania krytyki,
zwroécita uwage na to, by publikacje nie przybieraly for-
my oszczerstw. Rada 4.10.1994 r. ponownie zaapelowata
do $rodowiska dziennikarzy, aby relacje z rozpraw sado-
wych i informacje o tresci wyrokéw byly formutowane
w sposéb rzetelny i odpowiedzialny, a nade wszystko
pozbawiony nadmiernych emocji niesprzyjajacych za-
chowaniu obiektywizmu's.

Po wejSciu w zycie Konstytucji RP z 2.04.1997 r.
nastapito wzmocnienie ustrojowej pozycji KRS. Funkcja
straznika niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedzidw zo-
stala podniesiona do rangi wartosci konstytucyjnej wyra-
zonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RR W celu spetniania
tej funkgji przyznano Radzie uprawnienie wystepowania
do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytu-
¢ja RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Rada wy-
razala poglad, ze silne i niezalezne sady oraz niezawisli s¢-
dziowie sg gwarancjg kazdego demokratycznego pafistwa.

Na pierwszym posiedzeniu po uplywie drugiej ka-
dencji Rady, ktore odbylo si¢ 16.04.1998 r., i w skladzie
okreSlonym w art. 187 Konstytucji RP cztonkowie Rady
wybrali sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wito-
dzimierza Olszewskiego na przewodniczacego. Rada wy-
brata takze dwoch wiceprzewodniczacych: Jozefa Iwul-
skiego, sedziego SN, i Joachima Janika, Prezesa Sadu
Okregowego w Opolu. Rzecznikiem prasowym Rady

14 Stanowisko KRS z 8.06.1994 r. wyrazajace zdecydowany protest przeciw-
ko pojawianiu sie publikacji prasowych i telewizyjnych, kt6re zniestawiajg
sady i sedziow.

15 Stanowisko KRS z 4.10.1994 r. w sprawie publikacji prasowych dotycza-
cych rozpraw i orzeczefi sadowych.
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zostal wybrany sedzia Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim Bogustaw Moraczewski.

Poniewaz dziatania wladzy wykonawczej nie przy-
niosty oczekiwanych zmian w systemie wynagrodzen
sedziéw, wiec KRS zwrécita sie do Prezydenta RP
z prosba o nowelizacje obowigzujacego rozporzadzenia
z 23.12.1996 r. w sprawie wynagrodzen sedziéw sadéw
powszechnych oraz asesoréw i aplikantéw sagdowych'®
przez podwyzszenie mnoznikéw do poziomu likwiduja-
cego nadmierne dysproporcje w stosunku do wynagro-
dzeni sedziow SN i Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA)". Zdaniem KRS potrzeba regulacji wynikata z ko-
nieczno$ci dostosowania rozwigzan systemowych doty-
czacych sedzidow do regulacji europejskich, ktére sytuuja
sedziow na poziomie odpowiadajgcym randze zawodu.
Prezydent przedstawil projekt nowelizacji przedmioto-
wego rozporzadzenia, a Rada uznata, ze jest on zgod-
ny z postulatami Srodowiska sedziowskiego'®. Niestety,
propozycja Prezydenta RP, stwarzajaca szanse zapewnie-
nia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzgdu, nie zostata uwzgledniona przez 6wezesny rzad
i projekt nie uzyskal wymaganej kontrasygnaty premiera.

Rada, nie po raz pierwszy, zakwestionowala projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o uchyleniu ustawy o ksztaltowaniu srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej'’. Wedtug
Rady przepisy Konstytucji RP, stanowigce, ze sedziom
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowia-
dajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw,
powinny zosta¢ wykonane w drodze uchwalenia odpo-
wiednich ustaw, zapewniajacych odrebnos¢ budzetowa
wladzy sadowniczej, niezalezny system ksztaltowania wy-
nagrodzen sedziéw, oparty na obiektywnym wskazniku
i zbudowany hierarchicznie.

Pozytywnie KRS zaopiniowala przedstawiony przez
Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury, zmierzajacy do stworzenia odpo-
wiednich warunkéw ptacowych pracownikom adminis-
tracyjnym sadéw powszechnych, a przez to — do pod-
niesienia autorytetu i prestizu zawodu urzednika. Rada
dostrzegata ogrom obowiazk6w spoczywajacych na pra-
cownikach sagdowych na skutek poszerzania si¢ kompe-
tencji sgdownictwa i uznala, ze przedstawione rozwia-
zanie zahamuje znaczny odplyw do innych instytucji
dobrze przeszkolonej kadry urzedniczej.

Niepokéj Rady budzity coraz czestsze wypowiedzi
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w panstwie

16 Dz. U. Nr 155, poz. 758.

17 Uchwala nr 4/98 KRS z 4.06.1998 r. w sprawie wynagrodzen sedziow
sadéw powszechnych.

18 Stanowisko KRS z 9.09.1998 1. dotyczace projektu rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wynagrodzefi sedziow sadow
powszechnych oraz asesoréw i aplikantow sadowych.

19 Opinia KRS z 6.07.1999 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz o uchyleniu ustawy o ksztattowaniu srodkéw
na wynagrodzenia w pafstwowej sferze budzetowej.

20 Stanowisko KRS z 3.06.1998 r. w przedmiocie stworzenia odpowiednich
warunkéw placowych pracownikom administracji sadéw powszechnych
koniecznego dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sadownictwa.

na temat nieprawomocnych orzeczef sadéw w konkret-
nych sprawach. Rada zaapelowata do wszystkich, kt6-
rym lezalo na sercu dobro niezawistego i niezaleznego
sadownictwa, o zachowanie wstrzemigzliwosci i rozwagi
w formutowaniu opinii na temat rozstrzygnie¢ sadowych.
W ocenie Rady wypowiedzi negatywnie oceniajace te
orzeczenia, ktore z réznych przyczyn nie spetnialy ocze-
kiwan wladzy, mogly by¢ uznane za wywieranie nacisku
na sagdy odwolawcze, a taka postawa nie sprzyja budowa-
niu autorytetu sagdéw jako konstytucyjnej trzeciej wiadzy?'.
Natomiast z uwagi na pojawiajace sie w mediach informa-
¢je o powaznych nieprawidtowosciach w dziataniu wymia-
ru sprawiedliwosci, a nawet przypadkach korupgji, Rada
uznala za sprawe panstwowej wagi potrzebe niezwloczne-
go 1 wnikliwego wyjasnienia podejrzen sygnalizowanych
w mediach. Wyrazita jednoczesnie przekonanie, ze ujaw-
nione nieprawidtowosci majg charakter marginalny i nie
upowazniajg do uogdlnien krzywdzacych znakomitg wick-
sz0§¢ uczciwych, oddanych stuzbie sedziéw. Przy okazji
Rada zaapelowala do srodowiska dziennikarskiego o rze-
telne publikacje prasowe dotyczace orzeczen sgdowych
i obiektywne spojrzenie na wymiar sprawiedliwosci*.
Srodowisko sedziowskie i KRS bezskutecznie zwra-
caly uwage na zty stan wymiaru sprawiedliwosci spo-
wodowany m.in. przekazywaniem przez ustawodawce
coraz to nowych rodzajéw spraw, bez odpowiedniego
zwigkszenia nakladow finansowych i etatowych dla sg3-
déw, co w konsekwencji powodowalo znaczne wydtu-
zenie czasu trwania postepowan. Rada, chcac znalezé
droge, ktéra wyprowadzitaby sadownictwo z kryzysu,
i dazac do nawigzania wtasciwego dialogu miedzy wia-
dza sadownicza a wladzg ustawodawczg i wykonawcza,
zorganizowala w dniach 27-29.09.1999 r. w Warszawie
Konferencj¢ Sedziow Polskich po§wiecong reformie sa-
downictwa. W Konferencji udziat wzigli: Prezydent RP
Aleksander Kwasniewski, Prezes Rady Ministréw Jerzy
Buzek, Marszatek Sejmu RP Maciej Plazynski, Minister
Sprawiedliwosci Hanna Suchocka, przewodniczacy klu-
béw parlamentarnych AWS, UW i SLD — Marian Krza-
klewski, Jerzy Wierchowicz i Leszek Miller, Pierwszy Pre-
zes SN prof. Lech Gardocki, a takze Prezes TK prof. Ma-
rek Safjan. Podczas trzydniowych obrad przedstawiono
raport o stanie sadownictwa, okre$lono warunki powo-
dzenia reformy sadownictwa, wskazano, jakie zmiany
w obowigzujacym prawie s3 niezbedne, aby przyniosta
ona spodziewane przez spoleczenistwo efekty, a takze
oméwiono wszelkie zagrozenia, jakie moga wynikngé
na skutek braku wzajemnych relacji miedzy wtadza sg-
downiczg a ustawodawczg i wykonawczg. Uczestnicy
kongresu uznali za konieczne: opracowanie z udziatem
srodowiska sedziowskiego kompleksowego programu wy-
prowadzenia sadownictwa z kryzysu, przeprowadzenie

21 Stanowisko KRS 2 29.10.1998 . w sprawie publicznych wystapiefi przed-
stawicieli wladzy na temat nieprawomocnych orzeczen sadowych.

22 Uchwata nr 189/99 KRS z 16.12.1999 r. w sprawie informacji pojawia-
jacych sie w mediach na temat nieprawidtowosci w dziataniu wymiaru
sprawiedliwosci.
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zmian ustawowych dotyczacych uproszczenia procedury
karnej i cywilnej, przy uwzglednieniu uwag zgltoszonych
przez sedziéw, realizacje konstytucyjnej zasady réwno-
wagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej
oraz odrebnosci i niezalezno$ci sagdéw od innych wladz
przez wyodrebnienie budzetu sadéw powszechnych i po-
wierzenie KRS uchwalania projektu tego budzetu, wiacza-
nego nastepnie do projektu budzetu panstwa.

W 2000 r. czlonkowie Rady brali udzial w pracach
nad projektem nowej ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych. Uczestniczyli w pracach zespoléw opracowuja-
cych nowe rozwigzania kodyfikagji karnych i cywilnych oraz
model ksztalcenia sedziow i aplikantéw, a takze w pracach
Zespolu ds. nowelizacji wszystkich przepisow karnych po-
wolanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Opiniujac pro-
jekty aktéw prawnych, Rada opowiedziata sie za potrzeba
nowelizacji ustawodawstwa karnego. Przedstawiajac swoja
ocene i uwagi do projektéw poszczegblnych rozwigzan,
kazdorazowo wskazywala argumenty uzasadniajace kom-
pleksowos¢ zmian dla zachowania spdjnosci systemu prawa
karnego. Troska o stabilno$¢ zasad odpowiedzialnosci karnej
oraz o zachowanie jednolitoSci i sp6jnosci systemu prawa
karnego nakazywaly opowiedzie¢ si¢ za rozpoznaniem pro-
ponowanych zmian w ramach kompleksowej, calosciowej
nowelizagji, na kt6ra wymiar sprawiedliwosci czekat od 2 lat.

W wyniku wydarzen w Sadzie Okregowym w Jele-
niej Gorze 13.03.2000 r. Rada uznata, ze terrorystyczny
zamach na sali rozpraw skierowany przeciwko sadowi
uderzat w podstawy funkcjonowania panstwa, ktére-
go 0stojg jest wymiar sprawiedliwos$ci, oraz dobitnie
wskazal, jak trudna, odpowiedzialna i niebezpieczna
jest praca sedziego. Wyrazajac glebokie zaniepokojenie
katastrofalnym stanem bazy materialnej sadownictwa,
niedostosowaniem do istniejacych zagrozen, brakiem
bezpieczefistwa osobistego pracownikéw sadéw oraz
wszystkich uczestnikéw postepowania na terenie obiek-
tow sadowych, Rada zwrdcila si¢ z apelem do wladzy
ustawodawczej i wykonawczej o podjecie energicznych
dziatafi zmierzajacych do wypelnienia konstytucyjnych
i ustawowych zobowigzafn w stosunku do sedziéw i s3-
déw. Zwrocita tez uwage na fakt, ze wypowiedzi oraz
ataki na sedziéw ze strony os6b publicznych, obnizajac
autorytet sadow 1 sedziéw, mogg wzmagac agresje prze-
stepcOw oraz uczestnikOw innych postepowan?.

Rada zauwazyla, ze niekorzystne oceny wymiaru spra-
wiedliwo$ci w opinii publicznej nie sg oparte na rzetelnej
ocenie motywow, jakimi kierowali sie sedziowie w kon-
kretnych sprawach, a niewlasciwy medialny wizerunek
jest czesto wynikiem skomplikowanego charakteru spraw
zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, dla-
tego zwroécila uwage, iz na sedziach spoczywa szczegol-
ny obowiazek wyjasnienia w ustnych motywach wyroku
przestanek, ktore legly u podstaw konkretnego orzecze-
nia, tak aby byly zrozumiate dla przecig¢tnego odbiorcy,

23 Uchwata nr 36/2000 KRS z 15.03.2000 r. w sprawie bezpieczefistwa
sedziow i sadow.

co dotyczy takze rzecznikéw prasowych i prezesow sadow.
Zaapelowata do sedziéw o nieustanng dbato$¢ o poziom
orzecznictwa, podnoszenie kwalifikacji oraz eliminowanie
zachowan naruszajacych godno$¢ zawodu sedziego. Rada
podkreslita, ze wlasciwy wizerunek wymiaru sprawiedli-
wosci 1 jego autorytet ksztattuje sedzia, ktéry musi dbaé
0 jako$¢ orzecznictwa, mieé $wiadomos¢ danej mu wladzy
i zwigzane z tym poczucie odpowiedzialno$ci*.

Krajowa Rada Sadownictwa 16.03.2000 r. opinio-
wala projekt ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Akceptujac wiele propozycji ustawowych w projek-
cie, zglosita tez liczne uwagi i watpliwosci. Pozytywnie
ocenita (po doprecyzowaniu) przywrocenie systemu po-
wolywania prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych
przez Ministra Sprawiedliwosci sposréd dwoch kandyda-
téw wylonionych przez samorzad sedziowski, natomiast
uznala, ze nie do zaakceptowania jest mozliwo$¢ odwoly-
wania prezesa sadu bez zgody Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw. Rada w pelni aprobowala poglad, ze zawod
sedziego powinien by¢ korong zawodéw prawniczych.
Uznalta, ze — aby stalo sie to rzeczywisto$cig — w pierwszej
kolejnosci nalezy wprowadzi¢ radykalne zmiany dotycza-
ce statusu materialnego s¢dziéw, tak aby wynagrodzenie
sedziego byto wyzsze niz w innych zawodach prawni-
czych. W przeciwnym razie moze zadziata¢ mechanizm
negatywnej selekcji — do zawodu sedziego beda prze-
chodzi¢ z innych zawodéw prawniczych osoby w wieku
przedemerytalnym lub osiagajace mierne wyniki pracy.

Na zaproszenie Prezydenta RP Aleksandra Kwa-
$niewskiego 29.03.2000 r. w Patacu Prezydenckim
w Warszawie odbylo si¢ forum w sprawie funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Wzi¢li w nim udzial przed-
stawiciele konstytucyjnych organéw wiladzy panstwowej,
cztonkowie KRS oraz znane osoby z innych srodowisk
prawniczych. Forum bylo kolejng po Konferencji Se-
dziéw Polskich okazja do przedstawienia spoteczefistwu
i wladzom stabosci ,trzeciej wladzy”. Méwiono o finan-
sach sadownictwa, o problemach kadrowych, o poszerza-
niu kompetencji s3gdéw oraz o bezpieczenstwie sedziéw.
Czlonkowie KRS - sedziowie — mowili o atakach na sg-
downictwo w §rodkach masowego przekazu. O proble-
mach i zagrozeniach sagdownictwa dyskutowano réwniez
5.10.2000 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Intencja spotkania bylo zastanowienie si¢ — ponad po-
dzialami politycznymi — jak zazegna¢ niebezpieczenstwo,
ktére zawisto nad wymiarem sprawiedliwo$ci w postaci
przejecia przez sady spraw o wykroczenia (ok. 800.000
spraw), spraw dotyczacych os6b prowadzacych pojazdy
w stanie nietrzezwym (ok. 200.000 spraw), utworzenia
Krajowego Rejestru Sadowego — nowej dziedziny dzia-
talnosci sadowej i przejecia spraw wynikajacych z no-
wych przepiséw o zwalczaniu narkomanii, w sytuacji
gdy w budzecie pafistwa na 2001 r. wydatki na wymiar
sprawiedliwosci obnizono o 10%.

24 Uchwata nr 65/2000 KRS z 13.04.2000 r. dotyczaca niekorzystnych ocen
wymiaru sprawiedliwosci w opinii publicznej.
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Rada kilkakrotnie wskazywala na zbyt malg ilo$¢
srodkow finansowych przeznaczonych na sadownic-
two i zwigzane z tym problemy finansowania biezacej
dzialalnosci sadow. We wspélnym stanowisku KRS
i prezeso6w sadow apelacyjnych z 27.09.2000 r. wska-
zano na konieczno$¢ dostosowania wysokosci budzetu
sadownictwa na 2001 r. do rozmiaru zadan, jakie przed
nim postawiono. Wyrazajac zaniepokojenie z powodu
wystapienia powaznego ograniczenia Srodkéw na biezaca
dziatalno$¢ sadéw powszechnych, Rada zwrécita uwage
na to, ze w takiej sytuacji wykonanie stale rosnacych
zadan sadownictwa pozostaje pod znakiem zapytania
oraz ze zaklécenia w funkcjonowaniu sadéw wywota-
ne przyczynami finansowymi majg swoje bezposrednie
przelozenie na funkcjonowanie panistwa®. Pomimo apeli
KRS o zapewnienie wymiarowi sprawiedliwosci srodkow
finansowych pozwalajacych na prawidtowe funkcjono-
wanie, budzet nie zostal dostosowany do zwiekszonych
zadan. W wielu sadach zabrakto srodkéw finansowych
na prowadzenie biezacej dziatalnosci.

W 2001 r. Rada zmagala si¢ z licznymi problemami
dotyczacymi naprawy wymiaru sprawiedliwosci. Wielo-
krotnie podkreslata brak mozliwosci zrealizowania kon-
stytucyjnego obowiazku przejecia przez sady powszechne
wszystkich spraw rozpatrywanych dotychczas przez kole-
gia do spraw wykroczen — w tym od 15.12.2000 r. znacz-
nej liczby spraw dotyczacych 0s6b prowadzacych pojazdy
mechaniczne w stanie nietrzeZwym — bez dostosowania
budzetu sadownictwa do skali wynikajacych z tego kosz-
téw. Znowelizowana ustawa o zwalczaniu narkomanii
takze spowodowala zalew sadéw kolejnymi sprawami.
Rada wielokrotnie sygnalizowata koniecznos$é zwiek-
szenia Srodkow finansowych i liczby etatéw w zwigzku
ze zwickszonymi zadaniami sgdownictwa. W licznych
wypowiedziach prasowych i wywiadach zaréwno prze-
wodniczacy Rady sedzia Wiodzimierz Olszewski, jak i jej
rzecznik prasowy sedzia Irena Kaminska przedstawiali,
jak ,trzecia wladza” wyglada w odbiorze spotecznym.
Informowali, ze z doraznych posunieé w istocie nic nie
wynika i nie zastgpig one reformy sagdownictwa. Mimo
wszystko z powodu ztej kondycji finanséw publicznych
budzet sagdownictwa na 2002 r. zostal skonstruowany nie
na miare potrzeb, ale na miare istniejacych mozliwosci.

Fundamentalne znaczenie dla sagdownictwa mialo
uchwalenie przez Sejm 27.07.2001 r. dwoch ustaw:
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?® oraz
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa?’. Wprowadzi-
ty one kilka waznych zmian zgodnych z oczekiwaniami
srodowiska sedziowskiego. Najwazniejsza dotyczyta bud-
zetu sgdownictwa, ktéry stanowi wyodrebniong czes$é
budzetu panstwa, a organem wspoltworzacym jego pro-
jekt stata sie KRS. Nowe przepisy dotyczace sposobu

25 Stanowisko KRS z 14.12.2000 r. w sprawie aktualnej sytuagji finansowej
sadéw powszechnych.

26 Dz. U. Nr 98, poz. 1070; obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 133.

27 Dz. U. Nr 100, poz. 1082; obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.

ksztaltowania budzetu sagdownictwa stworzyly mozli-
wo$¢ jego autonomicznego i niezaleznego projektowania.
W ustawie uwzgledniono postulaty Srodowiska sedziow-
skiego o stworzenie mozliwosci tzw. awansu poziomego
przez wprowadzenie do systemu wynagrodzen dwoch
stawek awansowych dla danego stanowiska sedziowskie-
go. W pracach nad projektami ustaw aktywny udziat
brali przedstawiciele Rady. KRS z aprobatg przyjeta
przedstawiong przez Ministra Sprawiedliwosci propo-
zycje podziatu 363 etatéw sedziowskich.

Nowa ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa we-
szta w zycie 1.10.2001 r. i uregulowala na nowo zasady
dziatalnosci Rady. Zgodnie z nig w postepowaniu przed
Rada nie stosuje sie kodeksu postepowania administra-
cyjnego, a takze Prezydent RP w drodze rozporzadze-
nia okreslal szczegétowy tryb dziatania KRS i poste-
powania przed Rada. Rozporzadzenie Prezydenta RP
2 22.12.2001 r.?® weszto w zycie z dniem ogloszenia.
Zgodnie z nim Rada powolala ze swojego sktadu stale
komisje: do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw, budzetows i do spraw etyki zawodowej sedziow.
Poniewaz mogta powolywac tez komisje problemowe
do opracowania spraw przewidzianych do rozpatrzenia
przez Rade, wigc powolano komisje do spraw z zakresu:
prawa cywilnego i prawa karnego, ustalenia kryteriéw
oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, szkole-
niowych oraz Srodkéw spolecznego przekazu.

Rok 2002 byt ostatnim rokiem stosowania ustawy
z 3.12.1998 r. 0o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sie
niezawistosci sedziowskiej, gdyz 31.12.2002 r. nastg-
pil uptyw okresu zawieszajacego stosowanie przepiséw
o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym. Rada
nie wystapila z zadaniem wszczecia postgpowania dys-
cyplinarnego na podstawie przepisow tej ustawy. W jed-
nym przypadku sprawa zostala przekazana Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych w celu
podjecia decyzji we wlasnym zakresie.

Zgodnie z ustawa — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych zmienila si¢ struktura sagdownictwa dys-
cyplinarnego. Sagdami dyscyplinarnymi w pierwszej in-
stangji zostaly sady apelacyjne, a sgdem drugiej instancji
— SN. Wprowadzono jawno$é postepowan dyscypli-
narnych, ustanowiono funkcje Rzecznika Dyscyplinar-
nego dziatajacego przy KRS oraz zastepcéw rzecznika
usytuowanych przy sadach apelacyjnych i okregowych.
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszech-
nych wybiera KRS na czteroletnig kadencje sposrod
kandydatéw zgloszonych przez zgromadzenia ogdlne
sedzidow sadéw apelacyjnych. Po rozmowach kwalifika-
cyjnych i tajnym glosowaniu 12.01.2002 r. Rada wy-
brata na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych sedziego Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Pawta Misiaka. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Wojskowych, ktéry réwniez dziala przy KRS,

28 Dz. U. Nr 152, poz. 1725.

28 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015



ARTYKULY I KOMENTARZE

zgodnie z ustawg wybiera Zgromadzenie Sedziéw Sadoéw

Wojskowych i 25.01.2002 r. wybrato na to stanowisko

mjr. Wojciecha Ozi¢bto, sedziego Wojskowego Sadu

Okregowego w Warszawie.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ uptywem kadencji
cztonkéw KRS wybranych sposréd sedziéw sadéw po-
wszechnych Rada uznala, ze:

1) zgromadzenia ogdlne sedzidéw apelacji wybieraja
przedstawicieli zgromadzefi ogélnych sedziéw ape-
lacji wytacznie sposrdd sedzidw saddw apelacyjnych
w liczbie jeden przedstawiciel na kazda rozpoczeta
liczbe pieciu sedzidéw sadu apelacyjnego;

2) zgromadzenia ogdlne sedziéw okregu wybiera-
ja przedstawicieli zgromadzen ogblnych sedziow
okregbéw sposrod swoich czlonkéw w liczbie jeden
przedstawiciel na kazda rozpoczeta liczbe 50 se-
dziéw okregu®.

W marcu 2002 r. Zgromadzenia Ogolne Sedziow:
SN, NSA i Sedziow Sadéw Wojskowych, a takze zebra-
nia przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedzidow apelacji
i okregow wybraty nowych cztonkéw KRS. Na zwotanym
4.04.2002 r. plenarnym posiedzeniu Rada sposréd swojego
grona wybrala nowego przewodniczacego, ktérym zostat
Andrzej Jagietto — sedzia Sadu Okregowego w Kielcach,
dwdch wiceprzewodniczacych: Krzysztofa Strzelczyka — se-
dziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Bronistawa Szydte
— sedziego Sadu Okregowego w Warszawie oraz rzecznika
prasowego Marka Celeja — sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie, powotanego przez Prezydenta RP.

Informacje o pojedynczych przypadkach nagannych
zachowan sedziow spowodowaly zaniepokojenie Rady,
gdyz wplywaly na krytyczna oceng calego Srodowiska.
Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata wiec, ze se-
dzia powinien mie¢ nieskazitelny charakter. Aby sprostaé
temu wymaganiu, ma obowiazek powstrzymac sie od po-
dejmowania wszelkich dziatan, ktére moglyby stwarzac
choéby pozory braku jego obiektywizmu i uczciwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa okreslila kryteria oceny
kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie, przeprowadza-
nej przez prezesow sadow okregowych i apelacyjnych,
ktére mialy stuzy¢ ujednoliceniu opinii sporzadzanych
przez prezeséOw sadow o przydatnosci kandydatow
na urzad sedziego, oraz oceny kwalifikacji sedziéw — kan-
dydatéw na wyzsze stanowiska s¢dziowskie. Dotyczyty
one oceny kwalifikacji i przydatnosci asesora sagdowego
kandydujacego na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
oceny kwalifikacji sedziego — kandydata na stanowisko
sedziego sadu okregowego lub apelacyjnego oraz oceny
przydatnosci kandydata na stanowisko sedziego wywo-
dzacego si¢ z innego zawodu prawniczego’!.

29 Stanowisko KRS z 12.02.2002 r. w przedmiocie wyktadni art. 8 ust. 112
ustawy z 27.07.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr 100,
poz. 1082.

30 Stanowisko KRS z 15.05.2002 r. w przedmiocie zaniepokojenia infor-
macjami o pojedynczych przypadkach nagannych zachowan sedziow.

31 Uchwata nr 45/2002 KRS z 17.07.2002 r. w sprawie kryteriéw oceny
kandydatéw na stanowiska sedziowskie przeprowadzanej przez prezesow
sadéw okregowych i apelacyjnych.

Pierwszy wniosek o opracowanie projektu planu do-
chodéw i wydatkéw sadéw powszechnych na rok 2003
KRS zlozyta do Ministra Sprawiedliwosci 17.07.2002 r.3
Uczynita to na podstawie planéw finansowych sporza-
dzonych przez dyrektorow Sadéw Apelacyjnych dla swo-
ich apelacji. Rada uznata, ze punktem wyjscia do rozwa-
zan nad planem budzetu dla sgdownictwa na nastepny
rok musi by¢ zapewnienie $srodkéw na likwidacj¢ zobo-
wigzan z lat ubiegtych, gdyz stan zadtuzenia sadéw po-
wszechnych za lata 2000-2002 byt niepokojaco wysoki.
Gléwnymi celami miato byé: zwigkszenie obsad etato-
wych, komputeryzacja sadow, bezpieczefistwo sedziéw
i sagdow oraz poprawa bazy lokalowej. Niezbedne byto
przeznaczenie odpowiednich §rodkéw oraz przygotowa-
nie rozporzadzen wykonawczych zmierzajacych do po-
wolania asystentow sedziéw, kierownikéw finansowych
oraz sekgji kadr w duzych sadach rejonowych. Krajowa
Rada Sadownictwa zwracata uwage na koniecznos¢ za-
bezpieczenia wszystkich mozliwych dziatan w celu za-
pewnienia sgdownictwu odpowiedniej kondycji finan-
sowej umozliwiajacej prawidlowe realizowanie zadan
konstytucyjnych przez wymiar sprawiedliwosci jako trze-
ciej wladzy w demokratycznym panstwie prawa. Uzna-
ta, ze ugruntowanie rangi trzeciej wltadzy w przeddzien
przystapienia do Unii Europejskiej powinno by¢ pod-
stawowym celem staran catego rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej — a zwtaszcza Ministra Sprawiedliwosci.

W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw Rada uznata, Ze projektowana zmiana polegajaca
na obnizeniu stawek awansowych jest kolejng probg inge-
rencji w uregulowanie uposazen sedziéw przed wejciem
W zycie tego przepisu oraz ze godzi ona w konstytucyjna
zasade ochrony praw nabytych, a takze wynikajace z za-
sady demokratycznego pafistwa prawnego zaufanie do ra-
cjonalnego ustawodawcy. Stanowczy protest wzbudzity
przepisy dotyczace kontroli o§wiadczen o stanie majgtko-
wym skfadanych co roku przez sedziéw. Rada wskazata,
ze wykonywanie zawodu sedziego wiaze si¢ z realnymi
zagrozeniami ze strony $wiata przestepczego i udostep-
nianie jakichkolwiek informacji osobowych do publicznej
wiadomosci moze to zagrozenie zwiekszy¢.

Mimo sprzeciwu KRS Sejm 30.10.2002 r. uchwalit
niekorzystne zmiany w zakresie wynagrodzen sedziow,
zmieniajac je na niekorzy$¢ bez zadnego uzasadnienia.
Krajowa Rada Sadownictwa 21.11.2002 r. wystapila
do Prezydenta RP z prosba o rozwazenie mozliwosci wy-
stgpienia do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucjg RP znowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, uwazajac, ze obnizenie stawek

32 Uchwata nr 46/2002 KRS z 17.07.2002 r. w sprawie wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci o pracowanie projektu planu dochodéw i wydatkow
sadéw powszechnych.

33 Stanowisko KRS z 19.09.2002 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o prokuraturze,
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz niektérych innych
ustaw.
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awansowych powoduje naruszenie zasady réwnosci wy-
nikajacej z art. 32 Konstytucji RP oraz zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa i wyply-
wajacej z niej zasady przestrzegania przez ustawodawce
poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP,

W sprawie relacji prasowych zwigzanych z wy-
miarem sprawiedliwoSci Rada zaje¢ta stanowisko
25.04.2002 r. i po raz kolejny wyrazila swoje zaniepo-
kojenie forma korzystania przez cz¢s¢ Srodowiska dzien-
nikarskiego z prawa prasowego. Publikacje prasowe po-
Swiecone pracy sadéw i sedziéw podwazaly autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci, a budowanie panstwa prawa,
jak réwniez zaufania do trzeciej wladzy, powinno by¢
wspOlnym celem calego spoteczefistwa, w tym dzienni-
karzy. Rada zaznaczyta, ze nie pozostanie oboj¢tna wobec
konstruktywnej krytyki, a na prawdziwe i sprawdzone
zarzuty bedzie reagowacé z calg stanowczoscia, wykorzy-
stujac do tego swoje ustawowe uprawnienia.

Rok 2003 zapisal si¢ w dzialalnosci Rady uchwa-
lonym 19.02.2003 r. Zbiorem Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow?*. Przestrzeganie okre$lonych zasad jest nie-
odzowne dla catego Srodowiska sedziowskiego, zwlasz-
cza w czasach spadku zaufania obywateli do instytucji
publicznych, w tym do sadéw. Kodeks etyki zawodowej
uwzglednia zachowania sedziéw w stuzbie i poza stuz-
ba, a okreslone w nim zasady etyki odnoszg sie réw-
niez do sedziéw w stanie spoczynku oraz do asesorow,
ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich
(do 5.05.2009 r.). Zgodnie z ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest ona zobowigzana do ,czuwania nad
przestrzeganiem” tych zasad.

Wspomniany rok 2003 byt niezmiernie wazny dla pol-
skiego sadownictwa, budzet na ten rok bowiem, po raz
pierwszy skonstruowany przy wspéldzialaniu KRS, sta-
nowil istotny przetom w zaspokajaniu potrzeb sadéw po-
wszechnych i wlasciwy krok w kierunku umozliwienia sa-
downictwu realizacji jego konstytucyjnych zadaf. Uwzgled-
nienie odpowiednich $rodkéw finansowych umozliwito
podjecie dziatan w kierunku oddtuzenia sadéw, racjonal-
nego zwickszenia naktadéw na infrastrukture (remonty,
poprawe bazy lokalowej), komputeryzacje, a takze zapew-
nienie optymalnej obsady kadrowej. Rada zdawata sobie
jednak sprawe z tego, ze poprawa sytuacji wymagata dzia-
tan dtugofalowych, a zaniedbania w zakresie finansowania
sagdownictwa nie zostang usuniete w ciggu roku czy 2 lat.

Niestety mimo wielu apeli i stanowisk nie ulegato
zmianie podejScie wladzy wykonawczej do wynagrodzen
sedziowskich. Rada dostrzegata drastyczng réznice w sta-
tusie materialnym sedziéw w poréwnaniu ze statusem
przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych.

Krajowa Rada Sadownictwa od dluzszego czasu
zwracala uwage na to, ze w celu poprawy sytuacji w sg-
downictwie konieczne jest podjecie dziatan w trzech
plaszczyznach: legislacyjnej, organizacyjnej i finansowe;.

34 Uchwata nr 16/2003 KRS z 19.02.2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidw.

Za konieczne uznala usprawnienie i uproszczenie proce-
dur sadowych, gdyz stanowity barier¢ w rozpoznawaniu
spraw w rozsagdnym terminie, zgodnie z Konstytucja RP
i migdzynarodowymi konwencjami. Uwazala tez, ze w ra-
mach prac nad reformg sgdownictwa (powstanie sagdéw
grodzkich) trzeba byto doprowadzi¢ do réwnomierne-
go obcigzenia sad6w, a tym samym sprawnego dziatania
(sady odpowiedniej wielkosci). Do realizacji tych zadan
potrzebne byly odpowiednie $rodki finansowe.

Aktywno$¢ Rady nie ograniczata sie do czynnosci wy-
mienionych w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Dazac do wzrostu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, za-
bierata glos zawsze wtedy, gdy debatowano o kondycji pol-
skiego sadownictwa. Gdy 28.03.2003 r. w czasie obrad Sej-
mu sprawozdanie o sytuacji wymiaru sprawiedliwosci skta-
dat Minister Sprawiedliwo$ci Grzegorz Kurczuk i ,,fawy
poselskie $wiecity pustkami”, Rada wyrazita dezaprobate
dla braku aktywnosci polskiego parlamentu i wyrazita ubo-
lewanie, ze tak wazna debata dla polskiego sadownictwa
jest prawie niedostrzegalna nie tylko w mediach, lecz takze
w Swiadomosci polskich parlamentarzystow™.

Przewodniczacy KRS sedzia Andrzej Jagietto
14.10.2003 r. i 20.11.2003 r. przedstawil w Sejmie
i w Senacie stanowisko Rady w przedmiocie sprawozda-
nia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz niektorych
innych ustaw. Odniést sie w nim do niektérych poruszo-
nych w czasie debaty probleméw, podkreslajac, ze naj-
wieksze kontrowersje wzbudzito unormowanie, ktére
przesuwa w czasie samodzielno$é KRS. Przewodniczacy
wyraznie zaakcentowal, ze samodzielnos$¢ organizacyjna
i budzetowa jest niezbedna do wypetniania przez Rade
wszystkich jej ustawowych obowigzkéw, np. wizytowania
sadéw. Mimo stanowiska Rady i wystgpien przewodni-
czacego KRS ustawodawca przesunal w czasie wejscie
w zycie tego unormowania do 31.12.2006 r.

W srodkach masowego przekazu polskie sgdow-
nictwo nadal nie miato dobrej opinii. Wiele artykuléw
prasowych niestety bylo nacechowanych nie tylko nierze-
telnoScig w prezentowaniu faktoéw czy zjawisk, ale takze
obrazliwymi sformulowaniami kierowanymi pod adre-
sem konkretnych sedziow. Rada zdecydowanie reagowata
na tego rodzaju ataki. Po odmowie publikacji w ,,Rzecz-
pospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej” artykutu rzecznika pra-
sowego Rady sedziego Marka Celeja zorganizowano spo-
tkanie dziennikarzy, przedstawicieli KRS i prokuratoréow
w Centrum Monitoringu i WolnoSci Prasy. Ze spotkania
nie wynikly zadne konkretne i wigzace ustalenia, ktére
poprawilyby relacje sadownictwa z mediami.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita wystgpic¢
do TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP tych prze-
pis6w znowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju sadéw

35 Stanowisko KRS z 10.04.2003 r. dotyczace przestawienia w Sejmie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego Grzegorza Kurczuka
informacji o sytuacji wymiaru sprawiedliwosci.
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powszechnych, na mocy ktérych, po pierwsze, zostaly ob-
nizone stawki awansowe, zanim zaczely one obowigzywad,
a po drugie, uregulowano tryb powolywania, a zwlaszcza
odwolywania prezeséw sadow powszechnych. Rada uzna-
ta, ze dwukrotne dokonywanie zmian przepiséw w staw-
kach awansowych (najpierw przesuniecie w czasie wejscia
w zycie tych rozwigzan, a nastepnie obnizenie pierwszej
i drugiej stawki awansowej) to naruszenie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego i stanowigcej istotny jej
element zasady zaufania obywatela do pafistwa i tworzo-
nego przez niego prawa oraz ochrony praw shusznie na-
bytych. We wprowadzeniu istotnych zmian w procedurze
powolywania prezeséw i wiceprezeséw sadéw powszech-
nych Rada upatrywata kolejnego umocnienia kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci i podawata w watpliwosé, czy
takie regulacje nie przekraczajg granicy okre$lonej zasada
»separacji” wltadzy unormowanej w art. 10 Konstytucji RP
przez nadmierng ingerencje wladzy wykonawczej w sfere
nalezaca do wladzy sadowniczej®.

W wyroku z 18.02.2004 r. TK orzekt*’, ze przepi-
sy ustawy z 14.12.2001 r. zmieniajgcej ustaw¢ — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze
oraz ustawe o kuratorach sagdowych?® dotyczace stawek
awansowych oraz upowazniajgce Ministra Sprawiedli-
wosci do odwolania prezesa i wiceprezesa sadu w toku
kadencji w przypadku razacego niewywigzywania sie
z obowiazkow stuzbowych sa zgodne z Konstytucja
RP. Natomiast TK uznal, ze przepisy w czesci, w jakiej
upowaznialy Ministra Sprawiedliwo$ci — pomimo nega-
tywnej opinii KRS — do odwotania prezesa sagdu w toku
kadencji wtedy, gdy dalsze petnienie jego funkcji z in-
nych powoddéw niz niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw
stuzbowych nie dadzg sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, s3 niezgodne z art. 10 i art. 173 Kon-
stytucji RP. Utracity one moc 31.08.2004 .

W potowie 2003 r. wptynat poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktory
dotyczyl przesuniecia w czasie samodzielno$ci budze-
towej i organizacyjnej Rady do 31.12.2006 r., z uwagi
na trudng sytuacje finanséw panstwa. Rada stwierdzita,
ze argumenty natury finansowej przytoczone w uzasad-
nieniu zostaly przedstawione nierzetelnie, a uzyskane tym
sposobem oszczednosci dla budzetu panstwa sg niewiel-
kie. Zdaniem KRS proponowane rozwigzanie naruszato
fundamentalng zasade Konstytucji RP, zwlaszcza zasade
trojpodziatu wladz. Rada zasygnalizowata, ze ze wzgledu
na nalozone przez Konstytucje RP obowiazki musi temu
przeciwdziata¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami, facznie
z wnioskiem do TK w razie takiej potrzeby®.

Whniosek o opracowanie projektu planu docho-
dow i wydatkow sadéw powszechnych na 2004 r. KRS

36 Uchwata nr 20/2003 KRS z 12.03.2003 r. o wystgpieniu do TK z wnios-
kiem stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly w sprawie zgodnosci
z Konstytucja RR

37 Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03, Dz. U. Nr 34, poz. 304.

38 Dz. U. Nr 154, poz. 1787.

39 Opinia KRS z 12.06.2003 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

przedstawila Ministrowi Sprawiedliwosci 24.07.2003 r.*
Rada z zadowoleniem ocenita poprzedni budzet, ktory
pozwolil sgdom powszechnym wyjs¢ z zadtuzenia po-
wstalego w latach 2000-2002 i odzyska¢ plynnos¢ fi-
nansowa. Przedstawione przez dyrektorow sadéw ape-
lacyjnych projekty planéw finansowych pozwolily KRS
na dokonanie oceny, w jakim zakresie plany te stanowily
finansowe zabezpieczenie rozbudowanej struktury zada-
niowej jednostek sadownictwa i wyciagniecie wniosku,
ze proponowane zmiany budzetowe zagwarantuja sgdom
w Polsce odpowiedniag kondycje finansowa umozliwia-
jaca prawidlowe realizowanie zadan konstytucyjnych.
Wyrazajac 23.07.2003 r. opinie do projektu ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozsadnym terminie sprawy w postepowaniu sgdowym,
Rada zdawata sobie sprawe, ze bedzie to kolejne zwiek-
szenie zadan dla sadow, jednak uznata, iz projektowana
ustawa moze sta¢ si¢ Srodkiem przeciwdziatajacym opiesza-
tosci w sadowym postepowaniu. Na tle orzeczenia ETPCz
2 26.10.2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce zacho-
dzita konieczno$¢ wprowadzenia ustawowego uregulowa-
nia przewidujgcego mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania
w razie niezakonczenia sprawy w rozsagdnym terminie.
Cztonkowie Rady zaakceptowali — co do zasady — przed-
tozony projekt, przedstawiajac uwagi majace na celu usu-
niecie niejasnosci lub watpliwosci poszczegdlnych zapisdw.
Na posiedzeniu 4.03.2004 r. Rada wybrala na prze-
wodniczacego KRS se¢dziego Sadu Apelacyjnego w War-
szawie Krzysztofa Strzelczyka, a na wiceprzewodnicza-
cych sedziego SN Stanistawa Dabrowskiego i s¢dziego
Sadu Okregowego w Poznaniu Piotra Goreckiego. Funk-
cj¢ rzecznika prasowego powierzono s¢dziemu Sadu
Okregowego w Warszawie Markowi Celejowi.
Krajowa Rada Sagdownictwa w zakresie realizacji kon-
stytucyjnej normy ,,godno$ci wynagrodzenia” dwukrotnie
wystepowala do Prezydenta o podjecie dziatan zmierza-
jacych do zapewnienia sedziom godnego wynagrodzenia.
Wystepujac do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem
o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw
sadéw powszechnych na 2005 r., Rada podkreslita, ze nie
nalezy traci¢ z pola widzenia koniecznosci podjecia dziatan
zmierzajacych do polepszenia sytuacji materialnej sedziow,
odpowiedniej ,,do rangi wykonywanego zawodu w Pan-
stwie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej™*!.
Z powodu nasilajacego si¢ zjawiska zwigzanego
z publikowaniem nierzetelnych artykuléw prasowych
dotyczacych funkcjonowania sadow i pracy sedzidow
Rada stwierdzila, ze liczne, nieodpowiedzialne artyku-
ty prasowe oraz komentarze nie maja nic wspoélnego
z konstruktywna krytyka i pozytywnym oddzialywa-
niem na spoleczenistwo. Prawdziwa krytyka powinna by¢

40 Uchwata nr 54/2003 KRS z 24.07.2003 r. w sprawie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw
sadéw powszechnych.

41 Uchwata nr 57/2004 KRS z 22.07.2004 r. w sprawie wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw
sadoéw powszechnych.
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rzetelna, oparta na faktach, a nie na emocjach dzienni-
karzy, ktorzy chcg dopasowac sie do nastrojéw spole-
czenstwa, a czesto 1 konkretnych politykow badz partii
politycznych. W stanowisku z 12.02.2005 r. Rada przy-
pomniafa, ze budowanie panstwa prawa, jak roéwniez za-
ufania do trzeciej wladzy, powinno by¢ wspélnym celem
calego spoteczenistwa, w tym dziennikarzy, ktérzy nie
powinni — z racji swojej pozycji — niweczy¢ prawdzi-
wej rzeczywisto$ci Temidy nierzetelnymi publikacjami.
Stwierdzita, ze sady majg na celu realizowanie zadan
konstytucyjnych wobec spoteczenstwa, maja stuzy¢ oby-
watelom kraju, a sedziowie majg $wiadomos¢, iz nie dzia-
taja w prézni i sg bacznie obserwowani. Przypomniata,
ze sedziowie dziataja wedlug rygorystycznie okreslonych
w przepisach zasad, ktorych naruszanie jest bezwzglednie
Scigane w postepowaniach dyscyplinarnych, nierzadko
koniczacych sie wydaleniem z zawodu lub skazaniem
na mocy wyroku sadu karnego.

Zwracajac uwage na doniostos¢ kontaktéw z przed-
stawicielami Srodkow spolecznego przekazu, KRS do-
strzegala zarazem pilna potrzebe przeciwdzialania nie-
rzetelnym publikacjom. W zwigzku z tym zwrdcila sie
do wszystkich prezeséw sadow powszechnych oraz rzecz-
nikéw prasowych sadéw o zdecydowane podejmowanie
wszelkich mozliwych dziatan przewidzianych prawem
prasowym w celu poprawy wizerunku polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci. Takie dziatania powinni podejmowaé
przede wszystkim prezesi poszczegblnych sadéw oraz
rzecznicy prasowi sadéw okregowych i apelacyjnych®.

W dniu 17.05.2004 r. Rada zorganizowata w swojej
siedzibie konferencje prasowa, w czasie ktdrej zaapelowata
do mediéw o odpowiedzialne i powsciagliwe ocenianie
pracy sadéw. Dowiedziono na niej, ze cho¢ o sadach pisze
sie wiele, to na ogét zle, co czesto w nieuzasadniony spo-
sOb prowadzi do niszczenia ich spotecznego autorytetu.
W celu okreslenia ptaszczyzn wspoélpracy dla realizacji
oczekiwan spotecznych stojacych przed wymiarem spra-
wiedliwosci i prasa odbylo sie 16.09.2004 r. spotkanie
KRS i Zarzadu Izby Wydawcoéw Prasy. Celem spotkania
bylo réwniez zainicjowanie konstruktywnych dziatan
stuzacych wypracowaniu wzorcowych standardéw w re-
lacjach miedzy Srodowiskiem sedziowskim a mediami.
W opublikowanym komunikacie KRS i Zarzad Izby
Wydawcow Prasy zgodzily sie, ze dla obu $srodowisk
niezalezno$¢ sadéw i wolnos¢ prasy sa wartoSciami fun-
damentalnymi, ktdre maja stuzy¢ wykonywaniu funkcji
publicznych, a nie osobom fizycznym. W celu realizacji
tych wartosci sedziowie oraz dziennikarze powinni zawsze
postepowaé zgodnie z zasadami okreSlonymi w ich $ro-
dowiskowych kodeksach. Obie strony dostrzegly koniecz-
no$¢ wypracowania wlasciwych standardéw wzajemnych
relacji, uwzgledniajacych odmienne zadania, jakie w pan-
stwie prawa majg do wypelnienia niezawiste sady i wolne

42 Stanowisko KRS z 21.04.2004 r. w sprawie dzialaii podejmowanych przez
sady powszechne w zwigzku z bezzasadng krytyka Srodkéw spotecznego
przekazu.

media, a przede wszystkim przyczynienia si¢ do podniesie-
nia standardow zawodowych w obu §rodowiskach.

Jubileusz 15-lecia dzialalnosci KRS obchodzita
23.02.2005 r. Z tej okazji w gmachu SN w Warszawie
odbyla si¢ uroczystos¢ z udziatem bytych cztonkéw KRS
oraz wielu gosci. Wzieli w niej udziat m.in.: Prezydent RP
Aleksander Kwasniewski, Marszalek Senatu RP prof. Lon-
gin Pastusiak, Prezes TK prof. Marek Safjan, Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. Andrzej Zoll. Wystgpienia do-
tyczyly aktualnej dziatalnosci oraz ustrojowej roli Rady,
jej zadan i oczekiwan na przyszto$é. Poprzedni przewod-
niczacy KRS prof. Adam Strzembosz, Wiodzimierz Ol-
szewski i Andrzej Jagiello przypomnieli problemy sadow-
nictwa, ktére ngkaly Rade w czasie ich kadenciji.

W zwigzku z utworzeniem wojewddzkich sadow
administracyjnych i obowigzkiem przedstawienia Pre-
zydentowi RP kandydatéw na stanowiska sedziowskie
w tych sadach Rada okreslita zasady dokonywania ocen
kandydatéw na stanowiska sedziowskie w wojewddzkich
sadach administracyjnych: kwalifikacji i przydatnosci ase-
soréw, os6b wywodzacych sie z sgdownictwa, a takze
0s6b wywodzacych sie z innych zawoddéw prawniczych®.

Przepisy odraczajace do 2007 r. pelng samodzielno$¢
finansowa i organizacyjng KRS zostaly przez TK w wy-
roku z 18.07.2005 r. uznane za zgodne z Konstytucjg RP
Z tresci obszernego uzasadnienia wynikata konkluzja,
ze samodzielno$¢ finansowa nie jest nieodzownym wa-
runkiem prawidtowej realizacji zadan Rady wynikajacych
z Konstytucji RP i ustaw, a tym samym brak odrebnego
odpisu w budzecie pafistwa dla KRS nie ma wptywu
na jej funkcjonowanie*t.

Krajowa Rada Sadownictwa 21.07.2005 r. przedsta-
wita Ministrowi Sprawiedliwos$ci wniosek o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadow powszech-
nych na 2006 r., w ktérym podkreslita, ze wlasciwe od paru
lat nakfady finansowe przyniosty wymierny efekt, ktory
z roku na rok jest coraz bardziej widoczny i odczuwalny
dla spoteczefistwa w zakresie sprawnosci postepowan®.

W dniu 18.05.2005 r. KRS odniosta si¢ z duzym nie-
pokojem do doniesien mediéw o przypadkach karygod-
nego zachowania sedziow w Gdarisku i Olsztynie. Wy-
razajac zdecydowang dezaprobate wobec postawy tych
sedziéw, Rada uznata, ze niskie notowania spoteczne se-
dziéw sg m.in. skutkiem nieetycznych zachowar, a wiec
dla 0s6b naruszajacych etyke nie moze by¢ miejsca wérod
sedziow. Rada przypomniala, ze sedziowie powinni dba¢
o0 autorytet swojego urzedu i kierowaé si¢ zasadami etyki
zawodowej. Powinni takze reagowaé na naganne zacho-
wania innych sedziéw, majgc na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci i ustrojowg pozycje wladzy sadowniczej.

43 Stanowisko KRS z 12.01.2005 r. w sprawie zasad dokonywania ocen
kandydatow na stanowiska sedziowskie w wojewddzkich sadach
administracyjnych.

44 Wyrok TK z 19.07.2005 r. (K. 28/04), OTK-A 2005/7, poz. 81.

45 Uchwata nr 70/2005 KRS z 21.07.2005 r. w sprawie wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkow
sadéw powszechnych.
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Kolejne przypadki zachowan sedziéw ostabiajacych za-
ufanie do ich niezawistosci i uczciwosci byly powodem
wyrazenia przez KRS 13.10.2005 r. swojego stanowiska.
Rada przypomniala, ze s¢dziowie powinni unika¢ zacho-
wan, ktore moglyby przynie$¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabi¢ zaufanie do ich bezstronnosci. Zaapelowata
do sedziow piastujacych funkcje prezeséw i przewodni-
czacych wydzialéw, aby przestrzegali zasad przydzielania
spraw sedziom oraz uczulali ich na koniecznos¢ oddzie-
lania dziatalno$ci zawodowej od powiagzah towarzyskich
i przestrzegania zasad wytaczania sie od rozpatrywania
spraw. Kilkakrotnie tez Rada zajmowata krytyczne sta-
nowiska wobec pojawiajacych sie przypadkéw tamania
prawa prasowego przez Srodki spolecznego przekazu.
Stanowisko z 16.11.2005 r. dotyczylo niewybrednych
atakéw na sedziéw i sady w prasowych artykutach
w ,Fakcie” i ,Super Expressie”. Zdaniem Rady artykuty
w tych gazetach byly jaskrawym przykladem nierzetel-
noS$ci zawodowej, naruszania zasad etyki dziennikarskiej
i famania prawa. Relacjom pomiedzy sagdami a media-
mi byly poswiecone XII Ogdlnopolskie Dni Prawnicze
(L6dz, 19-22.05.2005 r.).

W 2006 r. na posiedzeniu, ktére odbyto sie 11.01.,
Rada wybrala na kolejng kadencje na Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lodzi Pawla Misiaka. Nastepnie na po-
siedzeniu 27.03.2006 r. wybrala przewodniczacego KRS
— sedziego SN Stanistawa Dabrowskiego oraz dwoch
wiceprzewodniczacych — s¢dziego Sadu Okregowego
w Siedlcach Romana Keske i sedziego NSA Ryszarda
Peka. W tym roku KRS mimo pozytywnej oceny zmian
w organizacji i wyposazeniu sagdéw z niepokojem patrzy-
ta na tendencje do wzmocnienia pozycji Ministra Spra-
wiedliwosci w stosunku do sadéw ujawniajace si¢ w co-
raz to nowych projektach Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bezprecedensowe stanowisko w sprawie zagrozenia
niezawistosci sedziow Rada zaj¢la 8.02.2006 r. Byto ono
reakcja na wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie tragedii chorzowskiej (zawalenie sie hali targowe;j),
ktéry odpowiedzialnoscig za katastrofe obarczyt sedziego
w zwigzku z wydanym przez niego wyrokiem w sprawie
ubezpieczeniowej. Ze sformutowania zawartego w uzasad-
nieniu wyroku, oderwanego od kontekstu jednostkowej
sprawy gospodarczej, niektorzy cztonkowie rzadu uczy-
nili narzedzie ataku na wymiar sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, tak jak i inni przed-
stawiciele rzadu, chciat wykorzystaé tragedie chorzowska
do celéw politycznych w celu o$mieszenia niezawistosci
sedziego. Rada stanowczo potepita probe straszenia se-
dziego przez Ministra Sprawiedliwosci wszczeciem poste-
powania karnego lub dyscyplinarnego i wyrazita oczeki-
wanie, ze Prezes Rady Ministrow spowoduje zaniechanie
przez cztonkéw rzadu podejmowania dziatan naruszaja-
cych niezawistos¢ sedziowska. Rada podkreslita, ze nie jest
przeciwna krytyce wyrokéw sadowych. Uwaza ja za do-
puszczalng i wskazang, ale przy zachowaniu wtasciwych
standarddw, tj. bez zniewazania i straszenia sedziow.

Opiniujgc wstepny projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa, cztonkowie Rady
uznali, ze konkretne unormowania w projekcie zmie-
rzaly w rzeczywistoéci do pomniejszenia znaczenia
Rady. Stwierdzono, ze najistotniejsze rozwigzania, takie
jak badanie przyczyn niejednolito$ci wykladni prawa
w orzecznictwie sadéw czy tez ustawowe wyelimino-
wanie ze sktadu Rady prezeséw i wiceprezeséw sadow,
moga sie okazaé niezgodne z Konstytucjag RP*. Na po-
siedzeniu 8.03.2006 r. Rada przyjeta stanowisko podsu-
mowujace postulaty wysuwane na spotkaniu z prezesa-
mi sadow apelacyjnych, ktére odbyto si¢ 12.10.2005 r.,
w przedmiocie sytuacji w polskim wymiarze sprawiedli-
wosci 1 uznala, ze zastugiwaly one na aprobate i powinny
by¢ wykorzystywane w celu poprawy funkcjonowania
sadownictwa. Srodowisko sedziowskie wysoko oceni-
to starania KRS podejmowane w obronie niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Podnoszono jednak,
ze ,glos Rady jest zbyt cichy, a jej praca mato widocz-
na w Srodkach przekazu”. Prezesi wyrazili swoje obawy
wobec widocznych prob skierowania frustracji spote-
czenstwa przeciwko sedziom. Wskazano, ze nieprawidto-
woscig jest to, iz kazda zmiana Ministra Sprawiedliwosci
powoduje zmiane wizji funkcjonowania sagdownictwa.

Wptywajace do Rady projekty aktéw prawnych
coraz czeSciej budzily powazne zastrzezenia co do ich
zgodnosci z Konstytucjg RP. Poza tym czlonkowie Rady
— majac na uwadze istotng dla prawidtowego funkcjo-
nowania sgdownictwa sp6jnos¢ systemu prawa — zwroé-
cili uwagg (na podstawie liczby zaopiniowanych przez
KRS projektow) na niepokojace zjawisko dokonywania
zbyt czestych zmian kodekséw i ustaw. W stanowisku
z 13.09.2006 r. Rada uznata, ze tylko stabilno$¢ prawa
sprzyja jednolito$ci orzecznictwa i znajomosci prawa
wsrod stosujagcych je podmiotéw. Stwierdzita, ze ,,do-
konywanie zmian kodeksow w innych ustawach stwa-
rza niebezpieczenstwo wprowadzenia do systemu prawa
«przypadkowych» rozwigzan, odbiegajacych od unormo-
wan kodeksowych”. Wielokrotnie tez Rada dostrzegala
problem nieprzedstawiania jej do zaopiniowania pro-
jektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedzi6w — mimo ustawowego obowigzku opiniowania
tych aktow. W stanowisku z 10.05.2006 r. odniosta sie
do rzadowego projektu zmiany ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw wraz z projektami aktéw
wykonawczych przedstawionego Sejmowi bez wyma-
ganego trybu opiniowania. Nie przedstawiajac Radzie
ostatecznej wersji projektu, doszto do uchybienia, ktére
moglo by¢ podstawa podwazenia przez TK prawidio-
wosci procesu legislacyjnego. Zwracajac na to uwage,
Rada zaapelowala o konieczno$¢ unikania w przysztosci
podobnych przypadkéw.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopi-
niowala projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej

46 Stanowisko KRS z 9.02.2006 r. w sprawie wstepnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.
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Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Rada zaznaczyta, ze wbrew deklarowanemu przez
wnioskodawcow zamiarowi zwiekszenia zakresu odpo-
wiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci proponowane rozwigzania wrecz po-
mniejszaly znaczenie Rady. Wprowadzenie nowelizacji,
a zwlaszcza przepisobw w zakresie obowigzku inspirowa-
nia i wspierania dziatan majgcych na celu ujednolicenie
wyktadni prawa — w ocenie Rady — nie tylko nasuwato
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
RP, ale takze spowodowaloby zwickszenie wydatkow
budzetowych panstwa, zwlaszcza w razie potrzeby za-
trudnienia przy tych pracach wysoko kwalifikowanych
prawnikéw. Rada zaznaczyla tez w swojej opinii niezgod-
no$¢ z Konstytucjg RP przepiséw dotyczacych uczest-
nictwa w posiedzeniu plenarnym Rady przedstawicieli
Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA albo Ministra Spra-
wiedliwosci w przypadku niemoznosci ich uczestnictwa.
Regulacja dotyczaca sktadu Rady nie przewiduje insty-
tucji zastepcy czlonka ani mozliwosci postugiwania sie
innymi osobami w wykonywaniu funkgji cztonka Rady*’.

Zarzuty niekonstytucyjnosci Rada postawila rowniez
projektowi ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.
Oceniajac negatywnie nowy model szkolenia wstepnego
i ustawicznego kadr wymiaru sprawiedliwosci, dostrze-
gla, ze jest on sprzeczny z opinig nr 4 Rady Konsulta-
cyjnej Sedziéw Europejskich z 2003 r., ktéra wskazuje
wladze odpowiedzialng za jako$¢ nauczania i program
szkolenia sedziow, tj. wladze, ktéra powinna by¢ nieza-
lezna od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej*s.

W dniu 14.12.2006 r. Rada zajela stanowi-
sko w przedmiocie konsekwencji postanowienia TK
2 30.10.2006 r. stanowigcego sygnalizacje koniecznosci
rozwazenia przez Sejm RP podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie unormowania powolywania os6b
sprawujacych wladze sadownicza, tak aby zapewnic
petna realizacje konstytucyjnych standardéw prawa
do sadu. Rada podkreslita, ze instytucja asesury uregu-
lowana w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wymagata gruntownej, ustrojowej mody-
fikacji. Okreslita podstawy konieczne do uwzglednienia
w rozwazaniach nad nowym modelem instytucji asesury,
ktére sg konieczne do uwzglednienia przy nowelizacji,
zgodnej z obowiazujaca Konstytucjg RP, ustawy regulu-
jacej ustrdj sadow powszechnych. W obszernym stano-
wisku Rada zaprezentowala poglad, ze w polskiej rzeczy-
wisto$ci nie jest mozliwe opracowanie dobrego modelu
dochodzenia do zawodu sedziego wylacznie przez wy-
konywanie innych zawodéw prawniczych. Stwierdzita
tez, ze rzadowy projekt zmiany modelu aplikacji sadowej

47 Opinia KRS z 8.06.2006 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

48 Opinia KRS 8.06.2006 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Proku-
ratury oraz niektdrych innych ustaw.

w kierunku faczenia z aplikacjg prokuratorskg nie odpo-
wiada potrzebie znowelizowania instytucji asesury i jest
niewla$ciwym rozwigzaniem.

Z dniem 1.01.2007 r. KRS stala si¢ organem nie-
zaleznym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie.
Wyodrebnienie budzetu KRS jako organu wiadzy sadow-
niczej w budzecie pafistwa oraz jego niezalezno$¢ byly
konsekwencja ustrojowego wyodrebnienia tej wiadzy
w systemie wladz. Na podstawie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa Rada uchwalita 28.12.2006 r. Regu-
lamin Biura Krajowej Rady Sadownictwa okreslajacy
organizacje¢ i tryb jego dzialania. Celem powolania Biu-
ra bylo stworzenie urzedu stuzacego pomoca KRS przy
wykonywaniu jej zadan w zakresie administracyjnym,
organizacyjnym, prawnym i finansowym. Znowelizowa-
na ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa rozszerzyta
kompetencje Rady o mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowa-
dzenia: wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,
lustracji dziatalnosci sadu w okreSlonym zakresie, lustra-
gji pracy sedziego, ktorego indywidualna sprawa podlega
rozpatrzeniu przez Rade. W celu realizacji nowych zadan
powotano w Radzie dwie nowe state komisje: komisje
do spraw wizytacji i lustracji oraz komisje orzecznictwa
i spraw ogdlnych, ktérej zadaniem miato by¢ projek-
towanie dziatan Rady zmierzajacych do ujednolicania
wykladni prawa w orzecznictwie sadowym.

W dniu 13.07.2007 r. Zastepca Szefa Kancelarii Pre-
zydenta RP poinformowal pisemnie KRS, ze Prezydent
RP ,,nie skorzystal z konstytucyjnej prerogatywy w za-
kresie powolania do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego” 9 0s6b (w tym 4 asesoro6w). Przez okres 17
lat nie zdarzyt si¢ przypadek odmowy mianowania przez
glowe panstwa na urzad s¢dziego kandydata przedsta-
wionego przez Rade. Odmowa powotania nastapifa bez
uzasadnienia i miala szczegélne znaczenie zaréwno dla
Rady, jak i rekomendowanych przez nig kandydatéw,
stawiajac tych ostatnich w nader klopotliwej sytuacji.
Zdaniem Rady kandydat na urzad sedziego powinien
by¢ poinformowany o przyczynach odrzucenia jego
kandydatury oraz o przestankach, ktére zdecydowaly
o negatywnej decyzji Prezydenta. W doktrynie pojawity
sie rozwazania, czy Prezydent moze odméwi¢ wnioskowi
KRS, czy jest tylko swoistym ,,notariuszem” potwier-
dzajacym decyzje podjete przez inny organ. W ocenie
wybitnych znawcoéw prawa konstytucyjnego, chociazby
dr. Ryszarda Piotrowskiego, ograniczenie si¢ przez Kan-
celarie Prezydenta do powiadomienia KRS o odmowie
powolania kandydatéw zgloszonych przez nig na stano-
wisko sedziego naruszylo ustawe o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Rada
zwrocila sie do Prezydenta RP o wydanie postanowienia
0 odmowie powotania na stanowisko sedziowskie 9 0s6b
przez nig przedstawionych, a nastepnie, na podstawie
art. 179 Konstytucji RP, ponowita wniosek o powotanie
tych os6b. Zwrocita sie ponadto do Pierwszego Prezesa
SN i Prezesa NSA o wystgpienie z wnioskiem do TK
w celu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy
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Prezydentem RP a KRS, powstatego na skutek niesko-
rzystania przez Prezydenta RP z konstytucyjnej preroga-
tywy w zakresie powolania na stanowisko sedziego os6b
przedstawionych przez KRS z wnioskiem o powolanie®.
[stota sporu dotyczyta tego, czy Prezydent RP ma prawo
ponownie analizowa¢ wniosek o powotanie na urzad
sedziowski, zwlaszcza w zakresie kwalifikacji kandydata,
skoro czyni to Rada, zgodnie z ustawg — Prawo o ustroju
sadow powszechnych i z Konstytucja RP.

Wezesniej (16.05.2007 r.) KRS zwrdcila si¢ do Pre-
zydenta RP o zmiang rozporzadzenia dotyczacego wyna-
grodzen sedziow sadow powszechnych’’. Place w sferze
budzetowej w 2007 r. wzrosty o 15%, niestety wzrost ten
nie dotyczyl ptac sedzidéw, co poglebiato u nich poczucie
braku satysfakeji z wykonywanej odpowiedzialnej stuzby
panstwowej. Wielu z nich odchodzito z sadéw z powodu
zbyt niskich wynagrodzen odbiegajacych w sposéb zna-
czagcy od wynagrodzen osob wykonujacych inne zawo-
dy prawnicze i od uposazen sedziéw panstw unijnych.
Przyniosto to wymierne efekty; w ciggu ostatniego roku
ze stuzby odeszto okoto 100 sedziow, asesoréw i refe-
rendarzy (w 2006 r. stanowiska sedziego zrzekto sie 28
0s6b, a w 2007 r. — 51). Krajowa Rada Sagdownictwa
po raz kolejny zaapelowata do organéw panstwa od-
powiedzialnych za ksztaltowanie systemu wynagrodzen
sedziowskich o takie ich stanowienie, aby realnie odpo-
wiadaly normie konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu na roz-
prawie 29.11.2007 r. skargi konstytucyjnej A.W. uznal,
ze kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie
powinny wynikaé z przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a nie z podjetej przez Rade uchwaty. Orze-
czenie to zakoficzylo prace nad precyzyjnym okresleniem
kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie,
ktére Rada od poczatku funkcjonowania modyfikowata
i dostosowywata, tak aby wytoni¢ najlepszych kandyda-
téw na urzad sedziego.

W wykonaniu postanowienia TK, w ktérym uznat on
za konieczne podjecie inicjatywy ustawodawczej w kwes-
tii unormowania systemu powotywania oséb do zawo-
du sedziowskiego, z inicjatywa zmiany Konstytucji RP
wystapit Prezydent RP. Prezydencki projekt przewidywat
zastgpienie asesoré6w sagdowych sedziami powolywanymi
na czas oznaczony — od 2 do 4 lat. Mialby to by¢ etap
posredni miedzy aplikacja sadowg a wlasciwg i gwaran-
towang przymiotem nieusuwalnosci stuzbg sadownicza.
Zdaniem Rady proponowana zmiana Konstytucji RP
wprowadzitaby do systemu prawnego ,,sedziego drugiej
kategorii”, przy czym osoba ta nie bylaby wyposazona
w pelne gwarancje niezawistosci. Rada zaproponowata
wprowadzenie dodatkowego, pierwszego szczebla w hie-
rarchii stanowisk sedziowskich o nazwie, przyktadowo,

49 Uchwata nr 224/2007 KRS z 13.12.2007 r. w sprawie sporu
kompetencyjnego.

50 Uchwata nr 37/2007 KRS z 16.05.2007 r. w przedmiocie wystapienia
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zmiany rozporza-
dzenia w sprawie wynagrodzen sedziow sadéw powszechnych.

»sedzia grodzki” lub ,;sedzia pokoju”. Osoba powotana
przez Prezydenta RP — na wniosek KRS — na czas nie-
okreslony do pelnienia urzedu na takim stanowisku mia-
taby ograniczone kompetencje. Po uptywie okre$lonego
czasu taki sedzia mogtby kandydowaé na stanowisko se-
dziego sadu rejonowego. W razie niepowolania na to sta-
nowisko orzekatby nadal w sprawach najprostszych.
Prezydent RP 3.01.2008 r., po raz pierwszy w histo-
rii prezydentury, zamie$cit w Monitorze Polskim posta-
nowienie 0 odmowie powolania na stanowiska sedziow-
skie 9 0s6b przedstawionych mu z wnioskami o powo-
tanie przez KRS. Niezaleznie od tej publikacji ani osoby
niepowolane, ani Rada nie znaly powodoéw, dla ktorych
glowa panstwa nie uwzglednita wniosku o powolanie.
W konsekwencji orzeczenia TK z 29.11.2007 r. rzad
przygotowal projekt ustawy zmieniajacej ustawe — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych in-
nych ustaw, w ktérym zostaly okreSlone kryteria oceny
kandydatéw ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie.
Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie zaopiniowata
przedstawione propozycje’! ze wzgledu na zawarte w nich
dysproporcje w zakresie podstaw do oceny kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie pochodzacych z sadéw
i z innych zawod6w prawniczych. Ustalenie kryteriow,
ktore Rada miataby bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
i ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie, w nie-
uzasadniony spos6b ograniczytoby swobode dokonania
kompleksowej oceny i stanowitoby prébe¢ ograniczenia
kompetencji organu konstytucyjnego. Rada zwrdcita po-
nadto uwage na niedopuszczalno$¢ regulowania trybu
i sposobu dokonywania oceny kwalifikacji kandydatéw
do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego w sadzie
powszechnym w drodze rozporzadzenia w sytuacji, gdy
materia ta podlega regulacji ustawowej. Wyrok TK wy-
eliminowal przepis ustawy, zgodnie z ktérym nie istniala
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwaty KRS od-
mawiajacej przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez zainteresowanego kandydata na sedziego. Po utracie
mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu Rada
wstrzymywala si¢ z przedstawianiem Prezydentowi RP
wnioskow o powolanie kandydatéw zaopiniowanych po-
zytywnie — w przypadkach gdy o okres$lone stanowisko
sedziowskie ubiegato si¢ dwoch lub wiecej kandydatoéw
— do czasu uprawomocnienia si¢ uchwat o nieprzedstawie-
niu z wnioskiem o powotanie pozostalych kandydatow.
Za szczegblnie wazny w 2008 r. KRS uznata swoj ak-
tywny udzial w tworzeniu nowego modelu sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwos$ci w sytuacji zaistnialej
po wydaniu przez TK wyroku uznajacego za niezgod-
ng z Konstytucja RP mozliwos¢ powierzania asesorom
sadowym przez Ministra Sprawiedliwosci pelnienia
czynnosci sedziowskich. Jeszcze przed wydaniem tego
rozstrzygniecia Rada w swoim stanowisku podkreslifa,

51 Opinia KRS z 5.11.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.
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ze Instytucja asesury wymaga gruntownej ustrojowej mo-
dyfikacji. Wskazala zasady, ktérymi nalezatoby sie kie-
rowaé przy nowelizacji ustawy regulujacej ustréj sadow
powszechnych dla zachowania jej zgodnosci z Konstytu-
cja RR. Rozwazata dwa warianty dochodzenia do zawodu
sedziego: 0s6b powotywanych do pelnienia tego urzedu
po raz pierwszy — przez mozliwo$¢ utworzenia nowego
stanowiska sedziowskiego lub przez mozliwos$¢ powoly-
wania sedziéw — wylacznie sposréd oséb wykonujacych
inne zawody prawnicze. Pomimo braku ustawowego
uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej w stanowisku
z 13.03.2008 r. Rada przygotowalta wlasng propozycje
wyrazong w formie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Bedacy wyni-
kiem kilkumiesiecznej dyskusji projekt zaktadal wpro-
wadzenie zamiast stanowiska asesora sgdowego nowego
stanowiska sedziego grodzkiego pelnigcego czynnosci
sedziowskie w sadzie rejonowym, ktérego status bytby
taki sam jak pozostatych sedziéw powolywanych na sta-
nowiska sedziowskie w sadach powszechnych.

W dniach 30.01. i 17.04.2008 r. cztonkowie Rady
spotkali sie z Prezydentem RP. Podczas pierwszego
ze spotkan poruszono najistotniejsze problemy wiadzy
sadowniczej, tj. wydtuzajace sie okresy oczekiwania
kandydatéw rekomendowanych Prezydentowi przez
Rade na wreczenie powotan sedziowskich oraz pilng
potrzebe stworzenia nowego modelu dojscia do stuzby
sedziowskiej ze wzgledu na niekonstytucyjnosé insty-
tucji asesury. Prezydent RP podtrzymal swoje stanowi-
sko co do tego, ze art. 179 Konstytucji RP nie naklada
na niego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS o po-
wotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Podczas drugiego spotkania Prezydent RP wyrazit cheé
wnikliwego zapoznania si¢ z projektem przedstawionym
przez Rade, w ktérym znalazla sie propozycja wprowa-
dzenia w ustawie ustrojowej sadéw powszechnych sta-
nowiska ,,sedziego grodzkiego”. Nie wykluczyt wowczas
mozliwos$ci wycofania sie ze swojej wczeSniejszej propo-
zycji powolania ,,s¢dziego na czas okre$lony” na rzecz
projektu przygotowanego przez KRS.

Rada nie ograniczyla si¢ do przedstawienia wila-
snego projektu dochodzenia do zawodu sedziego, lecz
zaproponowala dyskusje na ten temat i konfrontacje
réznych sposobéw rozwiagzania problemu. W tym celu
22.04.2008 r. zorganizowala w Warszawie konferencje¢
,»Urzad sedziego korong zawodow prawniczych”. Kon-
ferencja stala si¢ okazja do wymiany pogladéw na temat
reformy systemu sagdownictwa i nowego modelu kariery
sedziowskiej oraz zajecia przez sedzidéw naleznej im naj-
wyzszej pozycji wéréd zawodow prawniczych. Ponad-
to 221 23.10.2008 r. zorganizowala w Warszawie II
Kongres Sedziow Polskich. Sedziowie wyrazili glebokie
zaniepokojenie sytuacja w wymiarze sprawiedliwo$ci wy-
wotang brakiem efektywnych dziatan, ktore nadatyby
rzeczywista tre$¢ normom konstytucyjnym gwarantu-
jacym odpowiedni status wladzy sadowniczej. W obra-
dach uczestniczyli réwniez zaproszeni przez Rade goscie

zagraniczni, a wérdd nich Przewodniczacy Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa.

W stanowisku z 10.09.2008 r. Rada podkreslita swo-
je pozytywne nastawienie do wszystkich dziatah zmierza-
jacych do podniesienia wysokosci wynagrodzen sedziow-
skich. Przestrzegala tez przed likwidacja tzw. awansu po-
ziomego, ktérego zniesienie moglo budzi¢ watpliwosé
natury konstytucyjnej ze wzgledu na ochron¢ praw
nabytych. W listopadzie Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ulegajac argumentom sedziowskim, przedstawito nowy
projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ktory zaktadal oderwanie ich wynagrodzen
od sztucznie ustalonej kwoty bazowej (wskaznik stuzacy
wyliczaniu wynagrodzen ustalata Tréjstronna Komisja
do spraw Spoleczno-Gospodarczych) i powigzanie jej
z przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce. W pro-
jekcie przyjeto, ze wynagrodzenie s¢dziéw sadéw row-
norzednych bedzie zroznicowane w zaleznosci od stazu
i pelnionych funkgji. Projekt zawieral tez przepis gwa-
rancyjny, dzieki ktéremu wynagrodzenie sedziego nie
bedzie si¢ obnizaé nawet wtedy, gdy zmaleje przecietne
wynagrodzenie w gospodarce. Istotnym novum byto
ustanowienie trzech stawek awansowych (awans co 5
lat) i ustalenie wysoko$ci mnoznika. Rada wyrazila za-
dowolenie z przyjecia postulatu powigzania systemu wy-
nagrodzen sedziowskich z przeci¢gtnym wynagrodzeniem
w gospodarce, jednak — analizujac proponowane zmia-
ny w kontekscie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (godne
wynagrodzenie) — uznala, ze przedstawiony projekt jest
niezadowalajgcy zaréwno w zakresie elementéw pro-
ceduralnych, jak i proponowanych mnoznikéw. Rada
zwrocita uwage, ze na skutek wieloletniego zanizania
wynagrodzen s¢dziowskich proponowane mnozniki po-
woduja dalsze ich niedoszacowanie®.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopinio-
wala przedstawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw propozycje
rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokura-
tora Generalnego, wprowadzenia kadencyjnosci pelnienia
funkcji przez prokuratoréw oraz powolania Krajowej
Rady Prokuratorow. Zastrzezenia Rady wzbudzito, watp-
liwe co do zgodnosci z Konstytucjg RB, rozwigzanie prze-
widujace powolywanie Prokuratora Generalnego przez
marszatka Sejmu w przypadku, gdy nie dojdzie do jego
powolania przez Sejm sposréd dwdch kandydatéw wska-
zanych przez Prezydenta RP w ciggu 2 miesigcy™.

Rada natomiast wyrazita gleboki niepokdj co do kon-
cepcji nowego unormowania drogi dojscia do urzedu se-
dziego zawartej w projekcie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury**. Oceniajac krytycznie przy-
jete w projekcie rozwigzania, uznata, ze proponowane

52 Opinia KRS z 9.12.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (wraz z autopoprawka).

53 Opinia KRS z 13.03.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw.

54 Opinia KRS z 12.06.2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
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zmiany dotyczace procesu ksztalcenia kandydatow na se-
dziéw w toku aplikacji sadowej i szkolen zawodowych
s niezgodne z zasadami przyjetymi w Konstytucji RP.
Koncepcja powstania nowej instytucji zajmujacej si¢
kompleksowo ksztalceniem i doskonaleniem zawodo-
wym sedziéw, w ktérej petnie kompetencji przyznano
wladzy wykonawczej, wzbudzila sprzeciw Rady, ktéra
wyrazita zdecydowanie negatywna opinie o ksztalcie pro-
cesu szkolenia, w ktérym kluczowsa role miatby odgry-
waé dyrektor szkoly powotywany przez cztonka rzadu,
ktorym jest Minister Sprawiedliwo$ci. Opinie te¢ KRS
podtrzymata 21.10.2008 r. Zastrzezenia i krytyczne
uwagi dotyczace proponowanych w projekcie rozwiazan
czlonkowie Rady przedstawili obu izbom parlamentu.
Nie znalazly one jednak uznania parlamentarzystow pod-
czas posiedzen komisji sejmowych i senackich. Ustawa
z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Pro-
kuratury® stata si¢ w 2009 r. obowigzujacym prawem.

Pomimo podejmowanych przez Rade wysitkow jej
dziatalno$¢ bardzo rzadko byta prezentowana w me-
diach. Glos KRS jako organu wladzy sadowniczej byt
mato styszalny w Srodkach spotecznego przekazu, ktére
najczesciej oczekiwaly na komentarze i wypowiedzi prze-
wodniczacego Rady w razie zaistnienia szczeg6lnych,
zwlaszcza negatywnych, wydarzefi w dziatalnosci sadow
badZ zwigzanych z ich orzecznictwem. Niewiele w tej
kwestii zmienily wazne konferencje zorganizowane przez
Radg. Trudne relacje miedzy mediami a sgdami KRS proé-
bowata zmienié¢ m.in. przez organizacje 13.06.2008 r.
kolejnej konferencji — ,,Media i sady pro bono et malo.
Wzajemne relacje w stuzbie demokratycznego panstwa
prawa”.

W dniu 21.01.2009 r. Rada obradowata nad po-
prawkami do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych w kontekscie wskaznikéw
zwigzanych z wynagrodzeniem sedziow. Na posiedzenie
zostali zaproszeni prezesi sagdow apelacyjnych i okrego-
wych. Tematami wspdlnej dyskusji byly ,Reforma ustroju
sadow powszechnych” i ,Nowy model aplikacji sadowej
oraz doskonalenia zawodowego sedziéw”. Znane bylo juz
woéwczas orzeczenie z 15.01.2009 r., w ktérym TK nie
stwierdzit niekonstytucyjnosci przepisow w zakresie nad-
zoru zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami.

W tym samym czasie — 23.01.2009 r. — premier
Donald Tusk powolal na stanowisko Ministra Sprawie-
dliwosci Andrzeja Czume, ktéry — liczac od wrzesnia
1989 r. — zostal 17. Ministrem Sprawiedliwosci. Nowy
minister ztozyl deklaracje, ze jego dziatalno$¢ nie be-
dzie ograniczata niezawistosci sedziowskiej. Na zwolanej
13.05.2009 r. w Ministerstwie Gospodarki konferencji
minister przedstawil propozycje zmian w ustawie — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych i w ustawie o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz zatozenia reformy ustroju
wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslit fakt uchwalenia

55 Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.; obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1230 ze zm.

zmian w zasadach naliczania wynagrodzenia s¢dziow-
skiego, wskazal na proponowane zmiany w dziataniu
zgromadzen i kolegiow sadow oraz w kompetencjach
prezeséw sadow. Przedstawit takze cele projektowanego
systemu okresowego oceniania pracy sedziéw i oceny
kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie oraz powolania
Komisji Konkursowej.

Z uwagi na stabnacy prestiz urzedu sedziego i po-
trzebe debaty o reformie i niezbednych zmianach Rada
postanowila zwota¢ na 14.05.2009 r. Nadzwyczajne Ze-
branie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow
Okregow’e. Zwolanie po raz pierwszy w historii Rady
tego najwyzszego organu samorzadu sedziowskiego byto
wyrazem rosnacego niepokoju i niezadowolenia ze stanu,
w jakim w Polsce znalazla sie wladza sadownicza. Nieza-
dowolenie wynikalo nie tylko z bezczynnosci decyden-
tow, ale tez ze zmian wprowadzanych czy planowanych
wbrew opinii sedziow. Obrady byly poswiecone aktualne;
sytuacji sadownictwa w Polsce, pozycji ustrojowej wladzy
sadowniczej 1 kierunkom potrzebnych zmian.

W nowym projekcie zmiany ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych Rada uznata za niedopuszczalne
ograniczanie jej kompetencji przez powolanie do zycia
Komisji Konkursowej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
ktéra przewodniczacy Rady, sedzia Stanistaw Dabrowski,
nazwatl ,Krajowa Rada Sadownictwa bis”, a do zadan
ktorej miatoby naleze¢ uchwalanie listy kandydatow
na wolne stanowisko sedziowskie oraz liczby porzad-
kowej wskazujacej ich miejsce na liscie. Rada krytycznie
odniosta sie do ograniczenia samorzadnosci sedziowskiej,
zmian dotyczacych nadzoru, rozdziatu kompetencji po-
miedzy prezesa sadu a dyrektora, czy tez pozbawienia jej
prawa opiniowania programu szkolen. Ustosunkowala
si¢ do wielu watpliwych rozwigzan i zmian, ktére po-
wodowaly ostabienie roli konstytucyjnego organu, jakim
jest KRS, oraz zwrdcila si¢ do Zgromadzefi Ogdlnych
Sedziow Sadéw Apelacyjnych i Zgromadzen Ogdlnych
Sedziéw Okregdw o podjecie dyskusji nad zagadnieniami
ustrojowymi i przedstawienie KRS jej wynikéw, ktore
beda stanowity podstawe do opracowania opinii. Rada
sformutowala wiele krytycznych uwag dotyczacych dal-
szego rozszerzenia uprawnienn Ministra Sprawiedliwosci
stwarzajacych niebezpieczenistwo permanentnej reorga-
nizacji przy jednoczesnym zmarginalizowaniu prezeséw
sad6éw, pozbawienia sedziéw wplywu na zarzadzanie s3-
dami oraz pozostawienie ministrowi decydujacego glosu
w sprawie obsady stanowiska prezesa sagdu®’.

Stanowisko z 8.05.2009 r. dotyczace ustawy
z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury bylo niezwykle wazne, zwlaszcza ze wzgledu
na ustrdj sadownictwa powszechnego. Zdaniem Rady
wiele regulacji zawartych w tej ustawie, ktéra weszta
w zycie 4.03.2009 r., wymagalo podjecia inicjatywy

56 Uchwata nr 111/2009 KRS z 13.02.2009 r. w sprawie nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Zgromadzenn Ogélnych Sedziéw Okregow.

57 Stanowisko KRS z 4.06.2009 r. co do planowanych zmian ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw.
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majacej na celu jej nowelizacje. Powazne zastrzezenia
budzito usytuowanie Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury w porzadku ustrojowym sadownictwa
powszechnego i wyposazenie jej w osobowo$¢ prawna.
Zdaniem Rady niespdjne ze sobga sa przepisy, zgodnie
z ktérymi Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad
szkolg jedynie w zakresie zgodnosci jej dziatania z prze-
pisami ustawowymi i statutem, z tymi, zgodnie z ktérymi
sprawuje nadzor merytoryczny nad aplikacjami: ogélna,
sedziowska i prokuratorska. Krajowa Rada Sagdownictwa
nie uzyskata natomiast, w drodze nowelizacji ustawy,
zadnych uprawniefi do opiniowania programéw dzia-
talnosci szkoleniowej dotyczacej sedziow, referendarzy,
asystentow i urzednikéw sadowych.

Rada negatywnie ocenila przedstawiony do zaopi-
niowania projekt zmian ustawy o zmianie ustaw — Ko-
deks postepowania cywilnego i zmianie niektérych
ustaw, uznajac, ze przedstawione propozycje doprowadza
do pogorszenia standardu $wiadczenia ustug prawnych
oraz podwazg zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Zaznaczyla, ze ze wzgledu na charakter i wage czyn-
nosci podejmowanych w zwigzku ze $wiadczeniem tych
ustug nie mozna obnizaé wymogéw stawianych osobom
pragnacym wykonywaé zawod prawniczy. Dopuszczenie
absolwentéw wydziatu prawa do reprezentowania stron
w postepowaniu sgdowym bez odpowiedniego szkolenia
zawodowego oraz bez nadzoru merytorycznego i etycz-
nego ze strony wlasciwego organu samorzadu stanowi,
zdaniem Rady, istotne zagrozenie intereséw obywateli
i bedzie skutkowacé utratg spotecznego zaufania do catego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®®.

Podczas spotkania Prezydenta Lecha Kaczynskiego
z cztonkami KRS, ktére odbylo sie¢ 9.10.2009 r., omé-
wiono idee zwotania ,,okraglego stotu” przedstawicie-
li wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej,
model kariery sedziowskiej z uwzglednieniem awansu
poziomego oraz problemy ustrojowe zwigzane z wymia-
rem sprawiedliwosci. Poruszono tez kwestie zwigzane
z projektowanym rozdzieleniem funkcji Ministra Spra-
wiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

Rada z zaniepokojeniem i dezaprobata zauwazyta
nasilajace si¢ ataki na wymiar sprawiedliwosci inspiro-
wane watpliwej jakosci (z metodologicznego punktu
widzenia) sondazami oraz eksponowaniem jednostko-
wych przypadkéw decyzji sadéw bulwersujacych opinie
publiczng. W stanowisku z 1.04.2009 r. wyrazila opi-
ni¢, ze budowanie negatywnego wizerunku sagdownic-
twa na podstawie jednostkowych, niereprezentatywnych
przykladéw orzeczefi sagdéw tworzy w opinii publicznej
niestuszne przekonanie o stabo$ci wymiaru sprawiedli-
wosci. Ze smutkiem i troskg zauwazyta, ze w ten me-
dialny szum krzywdzacy ogot sedzidow wpisujg sie wy-
powiedzi Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw
Obywatelskich.

58 Opinia KRS z 23.07.2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych ustaw.

W 2010 r., zgodnie z ustawa z 9.10.2009 r. o zmia-
nie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw,
Prezydent RP dokonal pierwszego powolania Prokurato-
ra Generalnego sposrod dwoch kandydatdéw zgtoszonych
przez KRS, w terminie 2 miesiecy od daty ich zgloszenia.
W celu opracowania wlasciwych i przejrzystych regut
na posiedzeniu 23.10.2009 r. KRS podjeta uchwate
nr 751/09 w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw
na stanowisko Prokuratora Generalnego. Do KRS zgto-
sito si¢ 16 kandydatéw (11 prokuratoréw i 5 sedzidw).
Rada bezwzgledng wigkszo$cig wybrata dwdch kandyda-
tow: sedziego Andrzeja Seremeta, ktory uzyskat 15 glo-
sow, 1 prokuratora Edwarda Zalewskiego, ktory uzyskat
13 gltosow. Prezydent Lech Kaczynski 5.03.2010 r.,
po konsultacji z Krajowg Radg Prokuratoréw, powotat
Andrzeja Seremeta na stanowisko Prokuratora General-
nego, pierwszego od 20 lat niezaleznego, oddzielonego
od funkgji Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z ustawg
objat on urzad 1.04.2010 r.

Na posiedzeniu 12.01.2010 r. cztonkowie Rady,
po wystuchaniu 7 kandydatéw wybranych przez Zgro-
madzenia Ogdlne Sedziow Sadéw Apelacyjnych, w gloso-
waniu tajnym wybrali sedziego SA w Szczecinie Macieja
Zelazowskiego do petnienia funkcji Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziéw Sadéw Powszechnych®. Po jego ustg-
pieniu z funkgji przed uplywem kadencji KRS na posie-
dzeniu w dniu 13.10.2010 r. wybrata na rzecznika, spo-
§rod S kandydatow zgloszonych przez SA w Krakowie,
Lublinie, L.odzi, Poznaniu i Wroctawiu, Marka Hibnera
- sedziego SA w Poznaniu®.

Jubileusz 20-lecia KRS obchodzita 18.02.2010 r.
na Zamku Krélewskim w Warszawie. W inauguracyj-
nym wystapieniu przewodniczacy KRS, sedzia Stani-
staw Dabrowski, podkreslit, ze osiggnieciem Rady jest
upowszechnienie pogladu, iz niezawislo$¢ sedziowska
to nie przywilej sedziow, lecz gwarancja bezstronnego
i niezaleznego sadu. Przypominajac postulaty Rady, a za-
razem $rodowiska sedziowskiego, wyrazit zyczenie, aby
KRS miafa mozliwos¢ przedstawiania Sejmowi wlasnych
projektéw ustaw dotyczacych sadownictwa oraz aby nad-
z6r zwierzchni nad sagdami powszechnymi sprawowat
Pierwszy Prezes SN.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrocita sie do wtadzy
wykonawczej i wladzy ustawodawczej o podjecie zdecy-
dowanych dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu wynagrodzen sedziowskich®'. Podwyzszenie
wynagrodzen sedziowskich, zdaniem Rady, jest niezbed-
ne, aby urzad ten chcieli pelni¢ najlepsi przedstawiciele
innych zawod6éw prawniczych, a uzyskanie nominacji
sedziowskiej uwazali za uwieniczenie swojej kariery.
Niskie wynagrodzenia sedziéw powoduja trudnosci
z obsadzeniem wolnych stanowisk sedziowskich wobec

59 Uchwata nr 4/2010 KRS z 12.01.2010 r. w sprawie wyboru rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych.

60 Uchwata nr 1393/2010 KRS z 13.10.2010 r. w sprawie wyboru rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych.

61 Stanowisko KRS z 11.03.2010 r. w sprawie wynagrodzen sedziow.
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braku odpowiednich kandydatéw oraz maja wplyw
na nasilajace sie zjawisko odchodzenia sedziéw do in-
nych zawodéw prawniczych (w 2010 r. — 49 odejsé).
Krajowa Rada Sadownictwa przypomniatla, ze wlasciwy
poziom wynagrodzen sedziowskich jest nie tylko spra-
wa wewnetrzng Polski. Zalecenie Komitetu Ministréw
Rady Europy, zgodnie z przyjeta 10.07.1998 r. Euro-
pejska Kartg Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow,
jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie s¢dziow
jest istotnym elementem niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziego.

Wybory siedmiu swoich przedstawicieli do KRS
przez 202 reprezentantéw sedzidow sadéw okrego-
wych i rejonowych odbyly sie 15.03.2010 r. Zgodnie
z regulaminem pierwsze posiedzenie KRS w nowym
sktadzie zostato zwolane przez Pierwszego Prezesa SN
na 31.03.2010 r. Nowym przewodniczacym Rady zostat
wybrany sedzia SN — Antoni Gérski.

Na posiedzeniu w dniach 13-16.04.2010 r. czlon-
kowie Rady uczcili minutg ciszy pamieé Prezydenta
Lecha Kaczynskiego, jego zony Marii Kaczynskiej oraz
wszystkich ofiar katastrofy samolotu pod Smoleniskiem.
Uchwatg nr §93/2010 z 13.04.2010 r. KRS oddata hotd
pamieci wszystkim tragicznie zmarlym w tej katastrofie,
wyrazajac wdzieczno$¢ za ich patriotyczny trud i doko-
nania dla Polski oraz nadzieje, ze ,ofiara ich zycia stanie
si¢ zasiewem wielkiego dobra dla Ojczyzny”. W uznaniu
zastug w umacnianiu konstytucyjnej roli sadéw w demo-
kratycznym panstwie prawa Rada uroczyscie uhonoro-
wata medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci
— Bene Merentibus lustitiae” Prezydenta RP Lecha Ka-
czynskiego, bylego cztonka KRS

Krajowa Rada Sadownictwa zmienila zasady i tryb
uhonorowania sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczyn-
ku®. Zgodnie z postanowieniami regulaminu Rada po-
dejmuje uchwaty w sprawie podzickowania zastuzonym
sedziom, ktdrzy przeszli w stan spoczynku, uznaniowo,
na wniosek wlasciwego prezesa sadu lub z wlasnej inicja-
tywy. Prezesi sadow, kierujac do Rady wnioski, zostali zo-
bowigzani do przedstawiania ich wraz z uzasadnieniami
oraz z aktami osobowymi sedziow. Przewodniczacy Rady
zwrdcil si¢ ponadto pisemnie z prosba o szczegétowe
uzasadnianie wnioskéw wykazujace wyjatkowosé zastug
sedziego dla wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila bardzo
szczegblowe propozycje do zalozen harmonogramu dzia-
talnosci szkoleniowej na 2011 r.** Rada zwrécita uwage
na fakt, ze w obowigzujacym obecnie stanie prawnym

62 Uchwata nr 689/2010 KRS z 16.04.2010 r. w sprawie uhonorowania
Pana Lecha Kaczyfiskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej medalem
wZastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus Iustitiae”.

63 Uchwata nr 692/2010 KRS z 16.04.2010 r. w sprawie uhonorowania s¢-
dziéw, ktorzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin w sprawie okreslenia
zasad i trybu uhonorowania sedziéw, ktorzy przeszli w stan spoczynku,
stanowi zatacznik do uchwaly.

64 Stanowisko KRS z 14.05.2010 r. w przedmiocie propozycji do zatozefi
harmonogramu dzialalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury na 2011 rok.

uksztattowanym ustawg o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury wsréd os6b powotywanych do petnienia
urzedu sedziego sadu rejonowego dominujg referendarze
sadowi i asystenci sedziéw. Troska o odpowiedni poziom
profesjonalizmu wykonywania czynnoSci orzeczniczych
przez nowo powolanych sedziéw, ktérzy nie mieli moz-
liwosci odbycia odpowiednio diugiego przygotowania
do pelnienia stuzby na stanowisku sedziego, czyni priory-
tetem w dziafalnosci szkoleniowej szkolenie tych sedziéw
z metodyki pracy sedziego. Rada podkreslita przede
wszystkim potrzebe opracowania dlugofalowej strategii
szkolen, obejmujacej nie tylko nastepny rok, ale takze
kolejne lata. W przypadku sedziéw programy szkolen
powinny obejmowac zajecia teoretyczne oraz praktyczne
szkolenia dotyczace warsztatu zawodowego, ksztalttujace
umiejetnosci z zakresu technik prowadzenia postepowa-
nia dowodowego, komunikacji ze stronami, zarzadzania
referatem i poszczegélnymi sprawami, z zakresu retoryki,
psychologii, ekonomii i socjologii, technik informatycz-
nych oraz z innych dziedzin wplywajacych na relacje
z podmiotami, ktére korzystaja z wymiaru sprawiedli-
wosci, oraz ksztaltujacych publiczny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci.

Z uwagi na planowane od 1.07.2010 r. zniesienie
niektérych wojskowych sadéw garnizonowych KRS
zwrocita sie do Ministra Obrony Narodowej i Ministra
Sprawiedliwosci o podjecie dziatafi legislacyjnych zmie-
rzajacych do wprowadzenia uregulowan prawnych dla
sedziéw i pracownikéw sagdow przed zniesieniem sgdoéw
wojskowych w Bydgoszczy, Krakowie i Zielonej Gérze.
Istota problemu sprowadzala sie do tego, ze w obowig-
zujacym stanie prawnym nie byto mozliwosci przenie-
sienia sedziéw oraz pracownikéw znoszonych sagdow
wojskowych do sadéw powszechnych usytuowanych
w poblizu ich miejsc zamieszkania, nawet w sytuacji wy-
razenia przez nich woli przeniesienia na réwnorzedne
miejsce stuzbowe w sadach powszechnych. Tym samym
sedziowie znoszonych sgdéw wojskowych mogli zostaé
przeniesieni w stan spoczynku lub do innego sadu woj-
skowego, a z pracownikami mogly zosta¢ rozwigzane
umowy o prace.

W uzasadnieniu wyroku z 19.11.2009 r. TK wska-
zal, ze przekazanie do uregulowania w akcie podusta-
wowym kwestii szczegétowych zwigzanych z poste-
powaniem przed KRS w sytuacji, gdy ustawa okresla
je w spos6b niekompletny, jest sprzeczne z art. 187 ust. 4
w zw. z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na wprowa-
dzenie aktem nizszego rzedu rozwigzan prawodawczych
dotyczacych spraw, ktore zgodnie z Konstytucja RP
sg zastrzezone wylacznie dla materii ustawowej. Pozo-
stawienie wladzy wykonawczej mozliwosci samodziel-
nego ksztaltowania zasadniczych elementéw regulacji
prawnej prowadzito do naruszenia standardéw demo-
kratycznego panistwa prawnego, zakazujacych ustawo-
dawcy przekazywania funkeji prawodawczych organom
wladzy wykonawczej. Marszalek Senatu RP, korzystajac
z mozliwosci, jaka stwarza art. 85b regulaminu Senatu
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2 23.11.1990 ., zwrdcit sie do przewodniczacego KRS
z wnioskiem o podjecie wspélpracy przy wdrozeniu
rozstrzygniecia TK, uznajac, ze ustrojowa pozycja Rady,
a takze do$wiadczenia przez nig zebrane przy wykony-
waniu powierzonych zadan, przemawiajg za uwzgled-
nieniem jej glosu w toku prac legislacyjnych. Marszatek
zwroécit sie z prosbg o ustosunkowanie sie i przekazanie
sugestii odnosnie do zakresu i tre$ci nowych rozwigzan
ustawowych. Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP 21.07.2010 r. wnidst do laski marszatkowskiej
o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej projektu ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa®®. Rada po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy, ostatecznie przedstawionym przez Senat RP, za-
opiniowala go pozytywnie. Wprawdzie w znacznej mie-
rze czynil on zado$¢ postulatom Rady przedstawionym
w formie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 566/2010
2 12.03.2010 r., ale — zdaniem Rady - zachodzita potrze-
ba doprecyzowania wskazanych przez Rade przepisow®’.

W uchwale z 4.11.2010 r. Rada okreslita zasady
zapraszania kandydatéw do pelnienia urz¢du sedziego
na indywidualne rozmowy z zespotami wyznaczonymi
sposrdd czlonkéw Rady®s. Zgodnie z tymi zasadami ze-
spoly po uzgodnieniu stanowiska przedstawiajg Radzie
wstepng informacje o wszystkich kandydatach ubiegaja-
cych sie o stanowisko sedziego, w uzasadnionych przy-
padkach zespdt wystepuje z wnioskiem o przeprowadze-
nie rozméw indywidualnych ze wszystkimi kandydatami
badz z czescia z nich, wskazujac przestanki, dla ktérych
sktada propozycje o rozmowe ze wskazanymi uczestni-
kami postepowania, a nastepnie KRS podejmuje uchwate
w przedmiocie zapraszania kandydatow w celu odbycia
rozmowy.

W zwigzku z licznymi informacjami w mediach
dotyczacymi protestu sedziéw, na wniosek rzecznika
prasowego Rady sedzi Barbary Godlewskiej-Michalak
KRS jednogtoénie podtrzymala stanowisko wyrazone
8.01.2009 r. i przypomniala, ze zgodnie z art. 178 ust. 3
Konstytucji RP sedzia nie moze prowadzié dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalez-
nosci sagdéw 1 niezawistoSci sedziow®.

Ustawa o Krajowej Radzie Saqdownictwa zostala
uchwalona przez Sejm RP 12.05.2011 r.”° Po jej wejs-
ciu w zycie na Radzie spoczeto wiele nowych obowiaz-
kéw w postepowaniu nominacyjnym’!. Nalezg do nich:
informowanie uczestnikbw postepowania o terminie

65 Uchwata Senatu RP z 23.11.1990 r., obecnie tekst jedn.: MR z 2014 r.
poz. 529 ze zm.

66 Druk senacki nr 935 — projekt ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa.

67 Opinia KRS 2 29.07.2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa.

68 Uchwata nr 1728/2010 KRS z 4.11.2010 r. w sprawie sposobu i trybu
zapraszania kandydatéw do przeprowadzania przez zespdt rozméw in-
dywidualnych z kandydatami do petnienia urzedu sedziego.

69 Uchwata nr 1925/2010 KRS z 17.11.2010 r. w sprawie akgji protestacyj-
nych organizowanych w sadach.

70 Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.

71 Zob. ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2001/3.

planowanego posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatry-
wana ich sprawa, umozliwienie uczestnikom ztozenia
pisemnych wyjasnien oraz uzupelnienia materialow
sprawy, w przypadku ubiegania si¢ o wolne stanowisko
sedziowskie 0s6b wykonujacych inny zawod prawniczy
(adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy) lub zajmu-
jacych stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskie-
go, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej,
zawiadamianie o posiedzeniu zespotu (3—5-osobowego
wyznaczonego przez przewodniczacego KRS) wtasci-
wych centralnych organéw danego samorzadu, Krajowej
Rady Prokuratury lub Prezesa Prokuratorii Generalnej
— przedstawiciele tych organ6w maja prawo braé udziat
w posiedzeniu zespolu z glosem doradczym, obowia-
zek protokotowania posiedzefi zespolu oraz obowigzek
uzasadniania przez zesp6l zajetego stanowiska, opra-
cowywanie listy rekomendowanych kandydatéw (jesli
na jedno stanowisko sedziowskie zglosit sie wigcej niz
jeden kandydat) z uwzglednieniem kryteriéw, ktérymi
kierowat sie zesp6t (ocena kwalifikacji, do§wiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publi-
kacje i inne dokumenty dofaczone do karty zgtoszenia,
a takze opinia kolegium witasciwego sadu oraz ocena
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw), a takze
publikowanie list kandydatéw oraz uchwat Rady w Biu-
letynie Informacji Publiczne;j.

W 2011 r. do KRS wptyneto 2938 zgtoszen do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego w sadach po-
wszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w SN
i NSA, a KRS przedstawita Prezydentowi RP wnioski
o powolanie 346 os6b, co oznacza, ze ztozono przeciet-
nie 8,5 zgloszenia na jedno stanowisko.

Kierujac sie trescig uchwal wielu zgromadzen ogdl-
nych sedziéw okregdw i niektoérych zgromadzen ogdl-
nych sedzidéw apelacji, zawierajacych krytyczne oceny
znajdujacego si¢ w koncowej fazie prac sejmowych
projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, zawierajacego wiele kontrowersyjnych
zmian dotychczas obowiagzujacych przepiséw, Rada zwo-
tata Zebrania Przedstawicieli Zgromadzeni Ogdélnych
Sedziéw Okregéw na 4.07.2011 r., a Sedziéw Apelacji
—na 5.07.2011 r. Zebrania podjety uchwaty w sprawie
zmian prawa o ustroju sagdéw powszechnych i Okraglego
Stotu dla Wymiaru Sprawiedliwosci, a takze w sprawie
waloryzacji wynagrodzen sedziéw i w sprawie zmiany
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

29.06.2011 r. KRS zorganizowala konferencje
z udzialem prezesow sadéw apelacyjnych, wojewodz-
kich sadéw administracyjnych, sadow okregowych
i wojskowych sadéow okregowych poswiecong m.in.:
projektowi zmian w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, a takze oméwieniu zagadnien wytania-
jacych si¢ w procesie opiniowania przez kolegia sadéw
i zgromadzenia ogdlne s¢dziéw kandydatéw do urzedu
sedziowskiego na tle nowej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przedstawieniu uwag do projektu regu-
laminu zawierajacego szczegdlowy tryb dzialania KRS,
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ktéry Rada miata obowigzek uchwali¢ po wejsciu w zycie
nowej ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, zgodnie z upowaznieniem zawartym w jej
art. 22 ust. 1, a takze ustosunkowaniu sie do zamiaru
»zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. Ze-
brani skierowali dwa apele do Prezesa Rady Ministrow.
W pierwszym — prezesi sadéw apelacyjnych, administra-
cyjnych, okregowych i wojskowych uznali, ze jednym
z istotnych czynnikéw stuzacych realizacji konstytucyj-
nie chronionej zasady niezawisto$ci sedziéw i autonomii
sadow jest istnienie takiego mechanizmu ustalenia wy-
nagrodzen sedziowskich, ktéry zapewniatby wiadzy sa-
downiczej niezalezno$¢ w tej mierze od biezgcych wply-
wow politycznych. W drugim — zwrdcili sie do Prezesa
Rady Ministréw o pilne podjecie prac legislacyjnych nad
zmiang trybu przygotowywania kandydatow do urzedu
sedziego.

Waznym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem
w dziatalnosci KRS byly starania o stworzenie wlas-
ciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowe-
go sedzidow. Rada podtrzymata swo6j wezeSniejszy apel
o podjecie prac nad nowelizacja ustawy o Krajowej Szko-
le Sadownictwa i Prokuratury ze wzgledu na wadliwosé
zar6wno nowego modelu aplikacji, jak i modelu szko-
lerr zawodowych oraz wadliwo$¢ polegajaca na nieza-
pewnieniu Radzie wiasciwych kompetencji dajacych jej
rzeczywisty wplyw na proces ksztalcenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci, adekwatnych do ustrojowej pozycji tego
organu konstytucyjnego. Niestety w 2011 r. nie podjeto
prac nowelizacyjnych.

W zwiazku z pojawiajacymi sie informacjami o pla-
nowanym zamrozeniu wynagrodzen sedziowskich
w 2012 r. KRS wyrazita stanowczy protest przeciw-
ko tym zamierzeniom. Stwierdzila, ze wprowadzony
w 2009 r. mechanizm wynagrodzen, determinowany
wspolczynnikiem przecietnego wynagrodzenia, ktérego
wysoko$¢ oglasza Prezes Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS), zaledwie otworzyt perspektywe osiagniecia
w przysztosci takiego ich poziomu, ktory bytby zgodny
z art. 178 ust. 2 Konstytucji RR. Rada uznata, ze ewen-
tualne odstgpienie od tego mechanizmu poglebi stan
sprzecznosci z ustawg zasadnicza, spowoduje rozgory-
czenie Srodowiska sedziowskiego i moze doprowadzic
do eskalacji kosztownych spotecznie i finansowo akgji
protestacyjnych i w rezultacie moze spowodowaé desta-
bilizacje wymiaru sprawiedliwosci, do czego w panstwie
prawnym nie mozna dopusci¢’2. Rada negatywnie zaopi-
niowala projekt ustawy okotobudzetowej”, w ktérym
zamiast dotychczasowego prostego sposobu waloryzacji
wynagrodzen zostal wprowadzony nowy sposob ustale-
nia wskaznika waloryzacyjnego.

Obowigzek opiniowania projektow aktéw nor-
matywnych jest drugim z najwazniejszych zadan KRS
okreslonych w ustawach. Krajowa Rada Sadownictwa
72 Stanowisko KRS z 8.04.2011 r. w sprawie wynagrodzen sedziow.

73 Opinia KRS z 16.11.2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej.

zwracata uwage, ze kazda ingerencja w tre$¢ przepi-
s6w prawnych, szczegblnie kodeksowych, powinna by¢
przemys$lana, rozwazna oraz nastgpowal w ostateczno-
Sci. Zbyt czeste zmiany przepisOw prawnych prowadza
do niestabilnosci systemu prawnego, do podwazania
zaufania spoleczeistwa do tego systemu. Nie podnosza
takze kultury prawnej w spoteczenstwie. Rada wyrazita
tez poglad, ze zmiany kodeks6w sg za czeste i nieskoor-
dynowane. Niedopuszczalna jest tez powszechna prak-
tyka dokonywania fragmentarycznych zmian w ramach
nawet najwazniejszych, z punktu widzenia funkcjonowa-
nia spoleczefistwa, ustaw.

W 2012 r. Rada zaopiniowata facznie 214 projektéw
aktéw prawnych. Wyrazita 152 opinie, 42 stanowiska,
uchwalifa 6 uchwal i 1 projekt wlasny dotyczacy zato-
zeh ustawy przywracajacej instytucje asesora sagdowego
(»Model asesury sadowej wedlug nowych zasad”).

23.01.2012 r. cztonkowie KRS spotkali si¢ z Pre-
zydentem RP Bronistawem Komorowskim i przedsta-
wili pogarszajaca si¢ sytuacje sagdownictwa w naszym
kraju, zwigzang z reformami i zmianami w wymiarze
sprawiedliwos$ci. Wyrazili swoje zaniepokojenie zbyt
czestymi i chaotycznymi nowelizacjami ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, w szczegdlnosci zmiana-
mi w systemie dochodzenia do zawodu sedziego, ktory
staje si¢ korong zawodu referendarza i asystenta, a nie
—jak glosily zalozenia deklarowane przy likwidacji insty-
tugji asesora sgdowego — korong zawod6éw prawniczych.
Zwrdcili takze uwage Prezydenta RP na mozliwe nega-
tywne skutki zamrozenia ptac sedziowskich i likwidacji
niektérych matych sadow.

Préba zwrdcenia uwagi na niewlasciwe traktowanie
sedzidéw i zagrozenia dla niezawistosci sedzidéw i nieza-
leznosci sadow byta zorganizowana 21.02.2012 r., z ini-
cjatywy KRS, konferencja ,,Niezalezno$¢ sadow i nie-
zawisto$¢ sedziow gwarancja praworzadnoSci i praw
cztowieka””*. W konferencji wzieli udzial: Marszalek
Senatu RP Bogdan Borusewicz, Wicemarszatek Sejmu RP
Cezary Grabarczyk, kierownictwo Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich oraz
organizacji pozarzadowych. Na zakoniczenie konferencji
przewodniczacy KRS wskazal, ze to wladza ustawodaw-
cza uchwala prawa, ktére stanowia tworzywo w pracy
orzeczniczej sedziow, wladza wykonawcza reprezentowa-
na przez Prezydenta RP powoluje sedzidw, a z kolei rzad
ma przemozny wplyw na warunki pracy sadownictwa.

Rada uznata, ze rozwigzania zawarte w ustawie
z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
w ustawie z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw spowodowaly wydluzenie i tak dotychczas
zbyt dlugiego czasu trwania postgpowania w sprawach
zwigzanych z ubieganiem sie¢ o powotanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Dotyczy to zwlaszcza

74 Relacja z konferendji ,,Niezaleznos¢ sadéw i niezawistosé sedziow gwa-
rancja praworzadnosci i praw cztowieka”, ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
201212, 5. 5-27.
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procedury powolan na pierwsze stanowiska sedziowskie
w sadach powszechnych, o ktore ubiega sie nierzadko
nawet po kilkudziesi¢ciu kandydatéw”. Do KRS wpty-
neto duzo wiecej zgtoszefi kandydatéw, niz byto wolnych
stanowisk sedziowskich. W 2012 r. wplynely 3624 zgto-
szenia do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sg-
dach powszechnych, administracyjnych i wojskowych
oraz w SN 1 NSA. Rada przedstawita Prezydentowi RP
wnioski o powotlanie 346 0s6b, co oznacza, ze ztozono
przecietnie 10,5 zgloszenia na jedno stanowisko, a wiele
0s0b zglosito sie na wiecej niz jedno miejsce.
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Warszawie zasygnalizowato KRS, ze w s3-
dach okregu warszawskiego, podobnie jak w innych
okregach wielkomiejskich, przecigzenie sedziéw praca
narusza ich prawo do odpoczynku i uwtacza godnosci
sedziego. Sedziowie maja w swoich referatach po kilkaset
spraw jednoczesnie, co w polaczeniu z presja na szybkosé
postepowania i tzw. opanowanie wplywu moze doprowa-
dzi¢ do istotnego pogorszenia jakosci orzekania. Stanowi
to powazne zagrozenie dla prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rada podzielifa zastrzezenia
co do kierunku koniecznych zmian, w szczegdlnosci:
ograniczenia kognicji sgdéw, ograniczenia zakresu czyn-
nosci zastrzezonych dla sedziéw (jednak z uwzglednie-
niem, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy
zgodnie z Konstytucjg RP do sadéw) — przy jednocze-
snym zwickszeniu liczby oraz uprawnien referendarzy
sadowych, asystentéw sedziéw i sekretarzy sagdowych
oraz takiego uksztattowania procedur sgdowych, aby
mozliwe byto szybsze rozpoznawanie spraw przez sady’®.
Waznym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem
w dzialalnosci KRS byly starania o stworzenie wlasci-
wego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
sedzidow. Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita propo-
zycje do zalozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej
oraz planu wydawniczego Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury na 2013 r. w czeSci obejmujacej szkolenia
ustawiczne sedziow, referendarzy sadowych i asystentow
sedziow. Za aktualne uznala sugestie i uwagi przedstawio-
ne w stanowiskach z 14.05.2010 r. oraz z 8.04.2011 r.””
Krajowa Rada Sadownictwa 7.09.2012 r. zajefa
stanowisko, w ktorym stwierdzita, ze w obowigzujacym
stanie prawnym brakuje podstaw pozwalajacych sedzie-
mu na postugiwanie sie¢ tytutem nadanym w ramach
tzw. awanséw poziomych przez Prezydenta RP i w pel-
ni podzielita poglad SN wyrazony w postanowieniu

75 Stanowisko KRS z 15.06.2012 r. dotyczace usprawnienia i ujednolicenia
przebiegu postepowan w sprawach powotan do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego.

76 Stanowisko KRS z 15.06.2012 r. dotyczace uchwaty Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Warszawie
220.06.2011 r. w sprawie czasu pracy sedzidw.

77 Stanowisko KRS z 20.04.2012 r. w przedmiocie propozycji do zatozefi
harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej oraz planu wydawniczego Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury na 2013 rok w czesci obejmu-
jacej szkolenia ustawiczne sedzidw, referendarzy sadowych i asystentéw
sedzidw.

z 10.05.2012 r.”8, iz postugiwanie si¢ tytutami wy-
nikajacymi z awansé6w poziomych sedziéw i proku-
ratoréw, co najmniej po wydaniu przez TK wyroku
z 8.05.2012 r.”%, nie moze by¢ akceptowane.

Rada wielokrotnie wskazywata, ze wynagrodzenie se-
dziowskie oraz jego odpowiednio$¢ jest traktowane jako
jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Odnoszac
si¢ negatywnie do zamrozenia w 2012 r. wynagrodzen
sedziowskich, Rada stanowczo postulowata przywrocenie
dotychczasowego mechanizmu wynagrodzen sedziow-
skich, ktérego podstawg jest przeci¢tny poziom wynagro-
dzeni w gospodarce w drugim kwartale roku poprzednie-
go, podawany przez Prezesa GUS. Rada poparta wniosek
Pierwszego Prezesa SN kwestionujacy konstytucyjnosé
tej zmiany legislacyjnej. Wyrokiem z 12.12.2012 r. TK
uznal, ze jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie
wynagrodzen sedziéw (o 5,26% — tyle wynosi réznica
wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r. i 2011 r.)
— nie jest rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze re-
gulacji normatywnej (dopuszczalnym dopiero po prze-
kroczeniu konstytucyjnego limitu zadtuzenia), stanowi
oczywiste pogorszenie warunkéw ich wynagradzania (po-
niewaz odbija si¢ negatywnie na ich wysokosci w nastep-
nych latach, a takze przektada si¢ na uposazenie sedziéw
w stanie spoczynku). Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze zagrozenie drastycznym pogorszeniem stanu finanso6w
publicznych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia
drugiego progu ostrozno$ciowego) pozwalalo ustawo-
dawcy w sposéb incydentalny zamrozi¢ wynagrodzenia
sedziéw. Minimalny standard okre$lony w art. 178 ust. 2
Konstytucji RP nie zostal naruszony, poniewaz wynagro-
dzenia te nadal pozostaja znaczaco wyzsze od Sredniej
wynagrodzen w skali panistwa.

Opiniujgc projekt rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejo-
nowych (...), Rada stwierdzifa, ze niejasny byl powdd
likwidacji ponad 1/3 z obecnie funkcjonujacych sadéw
rejonowych, ktére w zdecydowanej wiekszosSci osiggaty
bardzo dobre wyniki w zakresie sprawnosci toczacych sie
w nich postepowan, byly najlepiej zorganizowane i za-
rzadzane, a nadz6r nad ich dziatalno$cig administracyjng
sprawowany przez prezesOw byl duzo bardziej efektywny
niz w sgdach, w ktorych orzeka kilkudziesieciu sedziow®’.

W dniu 7.11.2012 r. w siedzibie KRS odbyto sie Ze-
branie Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadow Apelacyj-
nych zwolane przez przewodniczacego KRS sedziego SN
Antoniego Gorskiego. Jego celem byto przedstawienie
sprawozdania z dzialalno$ci Rady w latach 2010-2011.

78 Postanowienie SN z 10.05.2012 r. (SDI 8/12), niepubl.

79 K 7/10, OTK 2012/5A, poz. 48.

80 Opinia KRS 2 9.03.2012 r. w przedmiocie projektéw rozporzadzen Mi-
nistra Sprawiedliwosci: 1) w sprawie zniesienia niektorych sagdéw rejo-
nowych, utworzenia sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci; 2) w spra-
wie ustalenia sadéw okregowych i sadéw rejonowych, ktérym przekazuje
sie rozpoznawanie spraw gospodarczych z obszaréw wiasciwosci innych
sadéw okregowych i sadéw rejonowych; 3) w sprawie okreslenia sadow
rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste.
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W Zebraniu uczestniczyt Minister Sprawiedliwosci Jaro-
staw Gowin. ,,Zebranie Przedstawicieli Zebraf Sedziow
Sadéw Apelacyjnych udzielito poparcia dotychczasowym
pracom KRS i akceptowato starania Rady o dbatos¢ do-
boru najlepszych kandydatow do zawodu sedziowskiego
oraz zapobieganie zagrozeniom niezawistosci sedziow-
skiej. Jednocze$nie Zebranie oczekiwalo kontynuacji
dziatan zmierzajacych do wzmocnienia ustrojowej po-
zycji sadow powszechnych”8!,

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.10.2012 r.
w sprawie zniesienia niektorych saqdéw rejonowych oraz
2 25.10.2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i wlasciwosci
sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejo-
nowych weszly w zycie 1.01.2013 r. Krajowa Rada Sa-
downictwa konsekwentnie wyrazala negatywne opinie
(9.03.2012 r. i 14.06.2012 r.) w tym zakresie, zwracajac
przede wszystkim uwage na watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg RP art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych. Takie stanowisko przedstawi-
ta rowniez w swoim wniosku z 19.07.2012 r. zlozonym
do TK. W wyroku z 27.03.2013 r. TK uznal, ze tworze-
nie i znoszenie sadéw nie stanowi zmiany ustroju sadéw
w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji RB, a zatem do-
konywanie tych czynnosci nie wymaga ustawy, tj. czyn-
nosci te moga by¢ wykonywane przez ministréw w drodze
rozporzadzenia wydawanego na podstawie prawidtowo
skonstruowanego upowaznienia ustawowego. W tym sa-
mym wyroku, uznajac — w uwzglednieniu wniosku KRS
— za niezgodne z Konstytucja RP upowaznienie do wyda-
nia rozporzadzenia zawarte w art. 3 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, TK stwierdzit, ze przepis ten
nie zawiera jakichkolwiek wytycznych co do tresci rozpo-
rzadzenia, a zatem nie spetnia wymagania szczegdtowosci
treSciowej wynikajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zagadnienie przenoszenia sedziéw przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na inne miejsce stuzbowe byto przed-
miotem rozwazan Rady oraz jednym z argumentéw prze-
mawiajacych za przedstawieniem TK wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Rada na kazdym etapie
prac nad reforma polegajaca na zniesieniu czesci sadow
rejonowych wielokrotnie zgtaszata powazne zastrzezenia
co do sposobu i trybu jej przeprowadzania. Zastrzezenia
nie zostaly jednak uwzglednione przez éwczesnego Mi-
nistra Sprawiedliwosci.

W 2013 r. KRS rozpatrzyta kandydatury 1563 os6b
(o 66 mniej niz w 2012 r.), ktére ztozyty facznie 4804
zgloszenia (o 1180 wigcej niz w 2012 r.) na wolne stano-
wiska sedziowskie. Rada przedstawila Prezydentowi RP
wnioski o powotanie 367 0séb, co oznacza, ze o jedno
stanowisko sedziowskie ubiegaly sie przecietnie nieco po-
nad 4 osoby, a ztozono na jedno przecietnie 13 zgloszen.

Modelowi dojscia do urzedu sedziego byta po-
$wigcona konferencja zorganizowana przez Senat

81 Uchwata Zebrania Przedstawicieli Zebrafi S¢dziéw Sadéw Apelacyjnych
27.11.2012r.

we wspolpracy z KRS, ktéra odbyla sie 7.01.2013 r.
w Warszawie. Rada uznala, Ze najlepszym rozwigza-
niem obecnych problem6éw zwigzanych z powolywaniem
na urzad sedziego 0séb bez odpowiedniego doswiadcze-
nia jest powrét do asesury, gdyz nie wymaga zmian Kon-
stytucji RE, w odréznieniu np. od wprowadzenia instytucji
sedziego na probe. Powinno si¢ wréci¢ do instytucji ase-
sora, eliminujac z niej nieprawidtowosci, takie jak m.in.
uzaleznienie urzedu asesora od Ministra Sprawiedliwosci
czy brak ram czasowych powierzenia asesorom funkgji
sedziowskich. W toku prac nad opracowaniem nowej for-
muly instytucji asesora sadowego 2.07.2013 r. odbylo sie
spotkanie prezydium KRS i kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci z Prezydentem RP.

Krajowa Rada Sadownictwa 8.05.2013 r. zorga-
nizowala konferencj¢ ,,Model szkolenia ustawicznego
sedziow i jego realizacja”. Konferencja byla poswigcona
problemom zwigzanym ze szkoleniem ustawicznym se-
dzi6éw oraz kandydatéw na sedziéw — asystentow i re-
ferendarzy sagdowych, a jej celem bylo podsumowanie
4 lat funkcjonowania Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury.

Rada przypomniala, ze zasada niezawislosci sedzie-
go stuzy zapewnieniu uczciwego procesu sagdowego i jej
podwazanie godzi w konstytucyjne prawo obywateli
do bezstronnego rozpoznania sprawy. Wyrazita rowniez
poglad, ze od merytorycznej, ostrej, a nawet nietrafnej
krytyki orzeczen nalezy odr6zni¢ wypowiedzi godzace
w regulacje konstytucyjne dotyczace sadownictwa. Rada
z najwyzszym zaniepokojeniem stwierdzita, ze w wypo-
wiedziach publicznych pojawity sie gltosy grupy oséb,
w tym politykéw i dziennikarzy, kwestionujace konstytu-
cyjne zasady i wypracowany ponaddwudziestoletni do-
robek sadow zwigzany z realizacjg zasady niezawistosci
sedziéw i bezstronnosci sadow??. Krajowa Rada Sadow-
nictwa stanowczo potepita rowniez fizyczny atak na se-
dziego Sadu Okregowego w Warszawie, do ktérego doszio
5.06.2013 r. Podkreslita, ze tego typu zachowania s3 nie
tylko naruszeniem nietykalnosci konkretnej osoby, lecz
takze zamachem na podstawy funkcjonowania pafistwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa w 2013 r. zaopinio-
wata facznie 187 projektéw aktéw normatywnych oraz
2 projekty innych aktéw podstawowych. We wnioskach
i postulatach dotyczacych aktualnych probleméw i po-
trzeb wymiaru sprawiedliwosci Rada juz w poprzednich
latach, w zwiazku z czestymi przypadkami przedstawia-
nia jej do zaopiniowana projektéw aktow normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziéw znajdujacych sie
na wstepnym etapie prac legislacyjnych, uznala za ko-
nieczne ustawowe uregulowanie tej kwestii, podnoszac,
ze dotychczasowy stan prawny i towarzyszgca mu prakty-
ka utrudniaja wypetnianie podstawowego zadania nato-
zonego na nig w ustawie. Rada z niepokojem zauwazyta,
ze w dalszym ciggu nie sg brane pod uwage jej opinie
(w duzej czesci negatywne) na temat projektéw aktow

82 Stanowisko KRS z 8.02.2013 r. w sprawie naruszefi niezawistosci sedziow.
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normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow,
w szczegblnosci za$ projektéw nowelizacji ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sagdownictwa, przedstawiajac Mini-
strowi Sprawiedliwos$ci opini¢ o opracowanym projek-
cie planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych
na 2014 r., stwierdzita, ze projekty planéw finansowych
mimo kryzysu finansowego nie przewiduja zmniejszenia
srodkéw na wydatki zwiazane z realizacja zadan sadow
powszechnych, co zapewni prawidlowe funkcjonowanie
sadow i realizacje konstytucyjnych zadan wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Rada zauwazyla, ze od kilku lat nastgpito
zahamowanie wzrostu wydatkéw na cele zwigzane z no-
wymi inwestycjami. Utrzymujaca sie od wielu lat tendencja
wzrostu wplywu spraw do sadéw wymaga uwzglednienia
w wydatkach inwestycyjnych budowy nowych obiektow,
ktore zapewnig wlasciwy tok urzedowania i sprawnos¢ po-
stepowan. Rada wskazata na konieczno$¢ uwzglednienia
w planach finansowych §rodkéw na podwyzszenie wyna-
grodzen asystentow sedziow, zagwarantowania referenda-
rzom sagdowym koniecznych §rodkéw na dodatki zwigzane
z delegacjami tej grupy zawodowej do innych sagdow®.

Na posiedzeniu 6.05.2014 r. cztonkowie KRS wy-
brali prof. Romana Hausera, Prezesa NSA, na przewod-
niczacego Rady. Wiceprzewodniczacymi Rady zostali
wybrani ptk Piotr Raczkowski, Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie, i Krzysztof Wojtaszek, s¢dzia
Sadu Okregowego w Lublinie.

Krajowa Rada Sadownictwa juz w poprzednich la-
tach uznala, ze najlepszym rozwigzaniem probleméw
zwigzanych z powolywaniem na urzad sedziego osob bez
odpowiedniego doswiadczenia jest powrdt do asesury,
gdyz nie wymaga zmian Konstytucji RP, w odréznieniu
np. od wprowadzenia instytucji sedziego na prébe. Opo-
wiadata si¢ za powrotem do instytucji asesora, eliminu-
jac z niej nieprawidlowosci, takie jak m.in. uzaleznienie
urzedu asesora od Ministra Sprawiedliwosci czy brak
ram czasowych powierzenia asesorom funkcji sedziow-
skich, ktére wskazat TK, podkreslajac, ze w poprzednim
stanie prawnym nie bylo instytucjonalnych gwarancji
rzeczywistego oddzielenia trzeciej wladzy od pozosta-
tych. Projekt przygotowany przez Rade przy znaczacym
udziale Ministra Sprawiedliwo$ci zostal przekazany
Prezydentowi RP, ktéry skorzystat z inicjatywy ustawo-
dawczej. Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (dotyczacy ponownego wprowadzenia in-
stytucji asesora sadowego) Rada zaopiniowala z aprobatg
9.05.2014 r., zglaszajac szczegblowe uwagi, ktore — jej
zdaniem — powinny by¢ uwzglednione w dalszych pra-
cach legislacyjnych. Dotyczyly one m.in. rozszerzenia
katalogu os6b uprawnionych do ubiegania sie¢ o powo-
lanie na stanowisko asesora.

83 Uchwata nr 402/2013 KRS z 18.07.2013 r. w sprawie wniosku do Mini-
stra Sprawiedliwosci o opracowanie projektu planu dochodéw i wydat-
kow sadéw powszechnych.

Rada zaopiniowata wiele projektéw aktéw praw-
nych. Pozytywnie odniosta si¢ do senackiego projektu
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(opinia z 9.05.2014 r.). Zdaniem Rady projekt prze-
widuje realizacje sygnalizowanej przez TK w wyroku
z 27.11.2013 r. potrzeby zapewnienia wtadzy sadowni-
czej bardziej odpowiedniej pozycji w zakresie kontroli
nad nalezytym wykonywaniem przez dyrektora sadu
ustawowo okre§lonych zadan.

W dniach 5.03.19.05.2014 r. Rada zajeta stano-
wisko w sprawie rzadowego projektu zmiany ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych i krytycznie
odniosta si¢ do nieuzasadnionego wyposazenia Ministra
Sprawiedliwosci w kompetencje do zadania akt sado-
wych w zwiazku ze sprawowaniem zewnetrznego nad-
zoru administracyjnego, a takze do propozycji okreslenia
czasu delegacji sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. W przekonaniu Rady okres delegacji powinien by¢
oznaczony na 2 lata, gdyz dtuzszy (proponowany pigcio-
letni) budzi zastrzezenia co do intencji projektodawcy.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8.05.2014 r. stwier-
dzit, ze § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 20.12.2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dzialalno$cig administracyjng sadéw powszech-
nych®, w czeSci obejmujacej stowa ,,a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sagdowych”, jest niezgod-
ny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyro-
ku TK stwierdzil, ze Minister Sprawiedliwosci nie tylko
wykroczyt poza przedmiotowy zakres upowaznienia, re-
gulujac sprawy, do ktdrych nie zostal upowazniony przez
ustawodawce, ale takze bl¢dnie zinterpretowal przepis
upowazniajacy, traktujac dostep do akt sadowych jak
element sprawowania nadzoru zewnetrznego nad dzia-
talnoscig administracyjna sadéw, a nie jako $rodek spra-
wowania tego nadzoru.

28.05.2014 r. KRS dokonata wykladni Zbioru Za-
sad Etyki Zawodowej S¢dziow, uznajac, ze sedziowie po-
winni szczeg6lnie wnikliwie rozwazy¢ ztozenie wniosku
o wylaczenie ich od rozpoznania sprawy, w ktorej stro-
nami s3 sedziowie tego samego, nadrzednego lub podle-
glego sadu jako powodowie oraz sad, w ktérym pelnig
stuzbe, lub sad nadrzedny jako pozwany. Jest to wymog
konieczny ze wzgledu na obowigzek dbatosci o dobro
wymiaru sprawiedliwosci, budowanie zaufania do sadow
i sedzidw, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku sagdéw
w oczach opinii spolecznej. Zdaniem Rady réwniez pre-
zes pozwanego sadu powinien rozwazy¢ ztozenie w opi-
sanych okolicznosciach wniosku o wylaczenie s¢dziego
podlegtego sobie sadu od rozpoznania sprawy, w ktorej
wystepuje jako strona. Te same reguly majg zastosowanie
w sytuacji, gdy strona powodowg jest sad, a pozwanym
- sedzia.

Rada pozytywnie zaopiniowala projekt, w kté-
rym organizacje stazu asystenckiego i procesu szkole-
nia asystentéw sedziéw powierza sie prezesom sadow

84 Dz. U. 22013 r. poz. 69 ze zm.
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apelacyjnych (opinia z 7.03.2014 r.). Dazyla réwniez
do odmrozenia w 2015 r. ptac urzednikéw sagdowych
i asystentow s¢dziow, ktore od bardzo dlugiego czasu nie
byty waloryzowane i ulegly realnemu obnizeniu.

Rada zajeta rowniez stanowisko (13.06.2014 r.)
w przedmiocie Komunikatu Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Unijny program
na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwiek-
szanie zaufania, mobilnos$ci i wzrostu w Unii”. W prze-
konaniu Rady osiagniecie dalszych postepéw w tworze-
niu wspolnej europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci
ukierunkowanej na zaufanie, mobilno$¢ i wzrost jest
mozliwe tylko przy dobrym wspdétdzialaniu wszystkich
instytucji odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwosci
przy uwzglednieniu waznej roli KRS w tym procesie.

Rada stwierdzita takze, ze w toku wdrazania przez
Polske reform strukturalnych majacych na celu skroce-
nie czasu postepowan sadowych oraz upowszechnienie
mediacji i pozasadowego rozstrzygania sporéw wspot-
dziatanie organéw rzadowych z KRS jest niezbedne.
Powinno ono wyrazac si¢ w rzeczowej i merytorycznej
wsp6lpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, a tak-
ze stowarzyszeniami s¢dziowskimi oraz Srodowiskiem
prawniczym, majacej na celu wypracowanie modelu
reform strukturalnych i poddanie ich szerokim kon-
sultacjom. Za konieczne uznata réwniez wzmocnienie
roli i pozycji KRS w procesie szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie prawa Unii Europejskie;j.
Szkolenie sedzidéw, w tym aplikantéw sedziowskich,
w zakresie prawa unijnego powinno by¢ realizowane
przez niezalezng instytucje publiczng (typu akademia
sedziowska), podlegajaca (co do tworzenia programoéw
i nadzoru merytorycznego nad ich wykonaniem) KRS.
Obecne podleganie Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Pro-
kuratury nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci nie od-
powiada standardom europejskim (European Network
of Councils for the Judiciary, Consultative Council of
European Judges) i priorytetom Komisji Europejskiej
dotyczacym szkolenia sedzidw, jak réwniez nie sprzyja
budowaniu wzajemnego zaufania pomiedzy instytucjami
sadownictwa w Unii Europejskie;j.

Weszystkie opinie i stanowiska KRS sa zamieszczone
na stronie internetowej www.krs.pl, na ktorej sa rowniez
zamieszczone sprawozdania z dziatalnosci KRS, ktérych
integralng czeScig sg przedstawione przez Rade, zgodnie
z wymogami ustawy, postulaty dotyczace aktualnych pro-
bleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sagdownictwa 29.12.2014 r. z nie-
pokojem odniosta si¢ do wydarzeni i dyskus;ji, ktérych
przyczyna byla ocena przebiegu wyboréw samorzado-
wych. Sprzeciw Rady budzitly wypowiedzi podwazaja-
ce zaufanie do sedziéw, ktérzy w orzekaniu sg i musza
by¢ niezawisli, bezstronni i apolityczni. Rada przypo-
mniala, ze zasady niezaleznoSci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej sg podstawg ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a w demokratycznym pafnstwie prawnym wszystkie

sprawy s3 rozstrzygane przez sady na podstawie prawa
i niezaleznie od presji opinii publicznej, sugestii srodo-
wisk politycznych czy organéw sadowych, natomiast
protesty wyborcze sg rozpatrywane na podstawie kon-
kretnego materialu dowodowego i, w przypadkach uza-
sadnionych, sady uwzgledniaja ztozone protesty.

Z perspektywy 25 lat mozna ocenié, ze powody, dla
ktérych powotano KRS, sa nadal aktualne, tak jak nadal
sg aktualne problemy, z jakimi borykato si¢ polskie sg-
downictwo w tworzeniu demokratycznych i sprawiedli-
wych przemian ustrojowych w Polsce. Rada wielokrotnie
sygnalizowala polskiemu parlamentowi nieprawidtowos-
ci w ustanawianiu prawa — bez wigkszych rezultatow.
Zapoznajac si¢ z historig dziatalnosci Rady, jej uchwa-
tami, opiniami, stanowiskami czy postulatami, mozna
przezyé swoiste déja vu — wiele stanowisk sprzed lat jest
aktualnych i dzisiaj.

Moze jednak krokiem we wiasciwym kierunku i jed-
nocze$nie wyjSciem z zamknietego kregu bytoby przy-
znanie Radzie prawa inicjatywy ustawodawczej, ktora
zamiast uchwalania opinii czy stanowisk mogtaby lepiej
wykorzystaé wiedze swojego gremium do przygotowy-
wania projektow aktéw prawnych dotyczacych sagdow-
nictwa oraz sedziow i przedkladaé je bezposrednio par-
lamentowi. Wydaje si¢ réwniez, ze wlaSciwym rozwigza-
niem byloby powierzenie Pierwszemu Prezesowi SN lub
KRS zwierzchniego nadzoru nad sadami powszechnymi,
co wyeliminowaloby czynnik polityczny i populistycz-
ny w podejmowanych decyzjach dotyczacych polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Summary
Marek Celej
Activities of the National Council of the Judiciary
in years 1990-2015

The author presents the history of 25 years of existence
of the National Council of the Judiciary by analysing
its resolutions, opinions, standpoints and requests, re-
aching the conclusion that the reasons why the body
was set up are still valid, just like the problems that
the Polish judiciary faced in the creation of democratic
and fair transformations of the system of government
in Poland. The Council on many occasions made the
Polish Parliament aware of the irregularities in the pro-
cess of enacting laws, albeit without much success. In
order to improve the situation, the author suggests
granting the National Council of the Judiciary the
right of legislative initiative and entrusting the First
President of the Supreme Court or the National Coun-
cil of the Judiciary ultimate supervision over general
courts, which would allow to eliminate the political
and populist factors in decisions concerning the Polish
administration of justice.
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25 LAT MIEDZYNARODOWE]
DZIALALNOSCI KRAJOWE]J RADY

SADOWNICTWA

Katarzyna Gonera

1. Od poczatku swojego istnienia Krajowa Rada
Sadownictwa (KRS) utrzymuje kontakty z podobny-
mi instytucjami funkcjonujacymi w innych pafistwach
europejskich i pozaeuropejskich oraz z organami wy-
miaréw sprawiedliwosci z tych panstw. Kontakty te
polegaja przede wszystkim na przyjmowaniu w Polsce
(w Warszawie i innych miastach) wizyt przedstawicieli
rad sadownictwa istniejagcych w innych panstwach, a tak-
ze przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci z innych
panstw, np. prezeséw sadow, sedziéw oraz wysokich
urzednikéw ministerstw sprawiedliwosci. Takich wizyt
w kazdym roku jest kilka (np. w 2014 r. KRS goscita
przedstawicieli rad sagdownictwa ze Stowenii, Estonii
i Ukrainy). Cztonkowie KRS oraz pracownicy Biura Rady
odbywaja réwniez wizyty zagraniczne na zaproszenie
innych rad sagdownictwa (zwykle trzy—cztery w roku).

Kontakty dwustronne pozwalaja lepiej poznaé sys-
temy wymiaru sprawiedliwosci (sgdownictwa) innych
panstw. Majg one przede wszystkim charakter wizyt stu-
dyjnych, w czasie ktérych goscie odwiedzaja rézne instytu-
cje (w Polsce goscie zagraniczni poza rozmowami w Biurze
KRS z cztonkami Rady sktadajg wizyty réwniez w Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Try-
bunale Konstytucyjnym, Ministerstwie Sprawiedliwosci,
niekiedy — zgodnie z ich oczekiwaniami — w innych insty-
tucjach, np. Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich albo
w ktoryms z sadoéw powszechnych). Spotkania dwustron-
ne sg cennym zrodtem informacji na temat funkcjonowa-
nia sadow oraz pozycji sedziéw. W rozmowach jest poru-
szanych wiele kwestii, a pytania sg bardzo szczegdtowe.
Gosci interesuje m.in.: system i organizacja sadownictwa,
status ustrojowy i stuzbowy sedziego (w tym system wyna-
gradzania, awanséw placowych, zabezpieczenia socjalnego
sedziéw), przebieg postepowan nominacyjnych, oceny
okresowe i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw,
ksztatcenie ustawiczne, zbior zasad etyki zawodowe;j.

Podobny przebieg majg wizyty cztonkéw KRS w in-
nych panstwach — zwykle odwiedzaja oni kilka instytucji
(przede wszystkim miejscowq rade sadownictwa, ale tak-
ze sady r6znych instancji, instytucje zajmujace si¢ ksztal-
ceniem sedziow, Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny,
Ministerstwo Sprawiedliwosci), a rozmowy dwustronne
dotycza podobnych kwestii'.

1 Krotkie informacje o wizytach i rewizytach, a takze zdjecia z tych spotkan
sa publikowane na biezaco na stronie internetowej KRS, www.krs.pl.

Ogodlne wrazenie towarzyszace spotkaniom dwustron-
nym pozwala na refleksje, ze sedziéw z réznych panstw wie-
cej taczy niz dzieli — bardzo szybko jest nawigzywana nié po-
rozumienia mimo réznych tradycji panstwowych oraz barier
jezykowych. W ciggu 25 lat swojego istnienia KRS nawigzata
kontakty z wiekszoscig rad sadownictwa panistw europej-
skich. Z niektérymi radami ma relacje, ktére mozna nazwac
przyjacielskimi (np. z radami sagdownictwa z Litwy i Lotwy).
Krajowa Rada Sadownictwa przyjmowala takze wizyty po-
zaeuropejskich rad sadownictwa (np. z Uzbekistanu).

W obecnej sytuacji politycznej w Europie szczeg6l-
ne znaczenie nalezy przypisa¢ kontaktom KRS z rada-
mi sgdownictwa istniejgcymi w panstwach, ktore przed
rokiem 1990 byly republikami Zwigzku Radzieckiego.
Dotyczy to zwlaszcza kontaktéw z radami sadownictwa
Ukrainy, Moldawii i Gruzji. Utrzymywanie bliskich re-
lacji z radami sagdownictwa istniejacymi w panstwach
borykajacych si¢ z budowaniem instytucji demokratycz-
nych, przede wszystkim sprawnego i niezaleznego sa-
downictwa, jest szczegdlnie doniosle, poniewaz pozwala
zaszczepié tam standardy, ktére w panstwach o silnych
tradycjach demokratycznych s3 najzupelniej oczywiste.

Cztonkowie KRS albo pracownicy Biura KRS biora
takze udzial w migedzynarodowych konferencjach organi-
zowanych w innych panstwach. Konferengje te sg poSwie-
cone przede wszystkim niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedzidéw oraz pozycji ustrojowej sadownictwa w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Przyktadowo, w 2014 r.
cztonkowie KRS brali udziat w miedzynarodowej konfe-
rencji prezeséw najwyzszych sadéw pafistw europejskich
na temat ,,Stosowanie Konwengji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci na poziomie krajowym
i rola sedziow krajowych w jej stosowaniu”, organizowanej
przez Sad Najwyzszy Republiki Azerbejdzanu (pazdziernik
2014 r., Baku), oraz w konferencji pafistw europejskich do-
tyczacej uczciwoséci wymiaru sprawiedliwosci, ktéra odbyta
sie w Bulgarii (kwiecient 2014 r., Sofia).

Konferencje miedzynarodowe z udziatem licznych
goSci zagranicznych organizuje takze KRS. Ostatnia
z nich odbyla sie w kwietniu 2013 r. w Warszawie i byta
poswiecona sprawnosci postepowan sgdowych w krajach
battyckich i nordyckich?. W grudniu 2014 r. Rada goscita

2 Program konferencji w jezykach polskim i angielskim jest dostgpny na stro-
nie internetowej KRS, www.krs.pl. Materialy z konferengji sa dostepne
na stronie ENCJ, www.encj.eu.
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sedziow, prezeséw i dyrektoréw sadéw z Finlandii, Ho-
landii, Niemiec i Wielkiej Brytanii — uczestnikéw miedzy-
narodowej konferencji odbywajacej sic w Warszawie, po-
$wieconej podsumowaniu wspdtpracy miedzynarodowej
w ramach projektu pilotazowego ,,Edukacja w dziedzinie
zarzadzania czasem i kosztami postepowan (case mana-
gement)”, a organizowanej przez Krajowa Szkole Sadow-
nictwa i Prokuratury. Byfa to rowniez okazja do spotka-
nia z sedziami z innych panstw Unii Europejskiej (UE),
w ktorych zarzadzanie czasem i kosztami postepowan
sadowych uznaje si¢ za wzorcowe.

2. Doniostym forum miedzynarodowych kontak-
tow KRS jest dziatalnos¢ dwoch organizacji europejskich,
w ktorej aktywnie uczestniczg przedstawiciele Rady.

Pierwsza z tych organizacji jest Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa (ENC]J)3, afiliowana przy UE (i czeSciowo
finansowana z grantow przyznawanych przez Komisje
Europejska), natomiast drugg — Rada Konsultacyjna Se-
dziéw Europejskich (CCJE)*, ktora dziala przy Radzie
Europy. Obydwie najwazniejsze organizacje europejskie
— Unia Europejska i Rada Europy (ktérych Polska jest
znaczgcym czlonkiem) — dostrzegajg konieczno$¢ i po-
zytki plynace z kontaktowania si¢ bezposrednio z sada-
mi i s¢dziami swoich panstw czlonkowskich. Zaréwno
ENC], jak i CCJE stanowig emanacje sedziowskiego mys-
lenia o funkcjonowaniu demokratycznego panstwa praw-
nego we wspolczesnej Europie — panstwa nastawionego
na ochrone¢ wspélnych wartosci europejskich, ktore zna-
lazly najlepsze odzwierciedlenie w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w 1952 r., w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w Traktatach ustanawiajgcych Unig
Europejska i regulujacych jej funkcjonowanie. W oby-
dwu tych organizacjach mi¢gdzynarodowych dziatajg or-
gany stanowigce odpowiedniki wtadzy ustawodawczej
(Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Parlament
Europejski i czeSciowo Rada Europejska) oraz wiadzy
wykonawczej (Komitet Ministrow Rady Europy, Komisja
Europejska i cze§ciowo Rada Europejska), brakuje nato-
miast odpowiednika wtadzy sadowniczej — odpowiedni-
kami tymi nie sg bowiem obydwa trybunaly europejskie:
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu i Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksembur-
gu, poniewaz celem ich istnienia nie jest przekazywa-
nie organom Rady Europy i Unii informacji o tym, jak
w oczach sedziéw orzekajacych w poszczegdlnych pan-
stwach europejskich wyglada poziom ochrony praw pod-
miotowych jednostek oraz poziom niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow w tych panstwach, a takze jakie
istniejg w nich zagrozenia dla funkcjonowania wiadzy
sadowniczej. Udzial polskich sedziéw w pracach ENC]
i CCJE jest z tego punktu widzenia szczeg6lnie doniosty.
Poniewaz KRS jest cztonkiem ENC]J oraz przyznano jej
kompetencje delegowania do prac w CCJE polskiego

3 European Network of Councils for the Judiciary, www.engj.eu.
4 Consultative Council of European Judges, www.coe.int/ccje.

sedziego, to udzial w pracach obydwu tych organizacji
jest tez wazny dla ksztaltowania pozytywnego wizerunku
KRS oraz polskiego sadownictwa i ich pozycji w kraju
1 za granica.

3. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]) po-
wstala z inicjatywy podjetej w 2002 r. przez rady s3-
downictwa, przede wszystkim holenderska, belgijska i ir-
landzkg. W listopadzie 2003 r. odbyta si¢ w Hadze kon-
ferencja ,,Sadownictwo w Unii Europejskiej. Perspektywy
wspOlpracy”, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele rad
sagdownictwa z kilkunastu panstw europejskich. Podczas
tej konferencji przygotowano podstawy przyszlej wspot-
pracy w ramach ENCJ, m.in. opracowano zalozenia pro-
jektu jej statutu. W maju 2004 r. odbyta sie¢ w Rzymie
druga Europejska Konferencja Rad Sadownictwa, ktéra
przeksztalcita si¢ w Zgromadzenie Zalozycielskie Eu-
ropejskiej Sieci Rad Sadownictwa. W czasie tej konfe-
rengji Przewodniczacy KRS sedzia Krzysztof Strzelczyk
podpisat w imieniu KRS Karte Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa. Tym samym KRS stata sie cztonkiem zato-
zycielem tej organizacji. Zbieglo si¢ to w czasie z akcesja
Polski do Unii, dzieki czemu polska KRS mogta si¢ staé
petnoprawnym stalym cztonkiem Sieci. Czlonkami ENC]
sa bowiem rady sagdownictwa (lub inne niezalezne insty-
tucje petnigce podobne funkgje) z panstw cztonkowskich
UE, status obserwatora majg rady sagdownictwa z pafistw
spoza Unii oraz panstw aspirujacych do czlonkostwa
w Unii (np. turecka rada sagdownictwa, rady sagdownic-
twa panstw batkanskich), a takze odpowiednie instytucje
z panstw cztonkowskich UE, w ktérych nie istniejg rady
sadownictwa (np. ministerstwa sprawiedliwosci Niemiec
1 Austrii).

Gléwnym celem utworzenia ENC] byto budowanie
wzajemnego zaufania mi¢dzy wymiarami sprawiedliwos-
ci, sadami i sedziami pafistw cztonkowskich UE. Z wza-
jemnego zaufania miedzy sadami i sedziami plynie bo-
wiem zaufanie obywateli pafistw UE do sadéw i sedziow
innych panstw Unii. Jest ono niezbedne we wspélnej
europejskiej przestrzeni prawnej’. Uznawanie i stwier-
dzanie wykonalno$ci orzeczen sadéw innych panstw
cztonkowskich, zwracanie si¢ do nich o pomoc prawng
(np. w celu wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania albo przeprowadzenia dowod6w), kazdy inny
rodzaj wspotpracy miedzy wymiarami sprawiedliwosci
panstw UE wymaga wzajemnego zaufania, a to tworzy
sie ze wspolpracy, wspdlnego dziatania, poznawania sie,
zdobywania wiedzy o sobie nawzajem. Kolejnym kro-
kiem jest budowanie zaufania wszystkich obywateli UE
do kazdego wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacego
w ramach Unii. Z tych powodéw pierwsze wspélne pro-
jekty i raporty ENC]J dotyczyly ,Wzajemnego zaufania”
(Mutual Confidence), ,,Zaufania publicznego” (Public

5 Por. wywiad z s¢dzig Teresa Flemming-Kulesza, cztonkiem Rady Wykonaw-
czej ENC], Bez wspdlpracy sedziow krajowych trudno bedzie wprowadzad
w Zycie coraz obszerniejsze prawo unijne, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2009/4, s. 37.
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Confidence) oraz ,,Odpowiedzialnosci sedziéw” (Liabi-
lity of Judges).

Poczatkowo ENC]J dziatata w sposéb mato sforma-
lizowany. Decyzje w podstawowych kwestiach zapadaty
podczas obrad Zgromadzenia Ogdlnego odbywajacego
si¢ raz do roku. W maju 2006 r. Zgromadzenie Ogol-
ne ENCJ odbylo si¢ we Wroctawiu dzieki ogromnemu
zaangazowaniu sedziego Ryszarda Peka, poZniejszego
Wiceprzewodniczacego KRS. W spotkaniu wzieto wow-
czas udzial ponad 100 przedstawicieli rad sadownictwa
z kilkunastu pafnstw europejskich. Ze wzgledu na po-
trzebe SciSlejszej wspotpracy z instytucjami unijnymi
w 2007 r. cztonkowie ENC] uznali, ze Sie¢ powinna
uzyskaé osobowos$¢ prawng. Ze wzgledu na to, ze sie-
dziba organéw UE (Parlamentu Europejskiego, Rady Eu-
ropejskiej i Komisji Europejskiej) miesci sie w Brukseli,
uznano, iz najlepiej bedzie, jezeli ENC] réwniez bedzie
miafa siedzibe w Brukseli®. Sie¢ zostala zarejestrowana
jako stowarzyszenie na podstawie prawa belgijskiego.
Uchwalono statut stowarzyszenia, w ktérym jako gléwny
cel jego dziatania przyjeto poprawe wspotpracy i wza-
jemnego zrozumienia miedzy radami sadownictwa oraz
cztonkami wtadz sagdowniczych panstw cztonkowskich
UE oraz panstw kandydujacych do Unii. Jednym z sygna-
tariuszy statutu byl Przewodniczacy KRS s¢dzia Stanistaw
Dabrowski.

W maju 2008 r. w Budapeszcie odbyty sie wybory
do Komitetu Sterujacego (Stearing Committee) ENC]J
pelnigcego funkcje swoistego zarzadu stowarzyszenia.
Do Komitetu wybrano osiem rad sagdownictwa z panstw
UE, w tym KRS. Czlonkostwo w Komitecie Sterujagcym
dato polskiej Radzie mozliwos¢ bezposredniego wply-
wania na funkcjonowanie Sieci miedzy odbywajacymi
sie raz do roku posiedzeniami Zgromadzenia Ogodlnego
ENC]J. W lipcu 2008 r. podczas posiedzenia Komitetu
Sterujacego wybrano trzech cztonkéw Rady Wykonaw-
czej (Executive Board). Jednym z nich zostala sedzia Tere-
sa Flemming-Kulesza. Sprawowatla te¢ funkcje do czerwca
2010 r. Byto to do tej pory najwyzsze stanowisko spra-
wowane przez cztonka KRS w organach ENC]J.

W czerwcu 2010 r. podczas Zgromadzenia Ogdl-
nego w Londynie nie wybrano KRS do Komitetu Steru-
jacego. Przez dwa lata nie bylo przedstawiciela polskiej
Rady we wiadzach ENC]J. Dopiero w maju 2012 r. KRS
ponownie zostata wybrana do Komitetu Sterujacego.

W 2014 r. — 10 lat po powstaniu ENC] — doszto
do zmiany statutu ENC]J. Polegata ona m.in. na zlikwi-
dowaniu Komitetu Sterujacego i powickszeniu sktadu
Rady Wykonawczej z trzech do siedmiu oséb, co spra-
wia, ze lacznie z Prezesem ENC] Rada Wykonawcza
liczy osiem os6b. Od maja 2012 r. KRS — najpierw
w Komitecie Sterujagcym, a od czerwca 2014 r. w Ra-
dzie Wykonawczej — reprezentuje sedzia Katarzyna
Gonera.

6 Zob. wywiad z s¢dzig Teresa Flemming-Kulesza, cztonkiem Rady Wyko-
nawczej ENCJ, Bez wspolpracy sedzicw krajowych..., s. 37.

Cztonkami ENC]J s3 nie tylko rady sgdownictwa,
lecz takze inne podobne instytucje, ktérych zadaniem
jest dziatanie na rzecz niezalezno$ci sagdéw i niezawis-
tosci sedziéw. Europejskie rady sagdownictwa znaczaco
sie od siebie r6znig kompetencjami i zakresem dziatania
(np. co do mianowania sedziéw, oceny ich kwalifikacji,
awansowania, szkolenia wstepnego i ustawicznego, pro-
wadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw,
administrowania sgdami, zarzadzania budzetem sadéw,
prowadzenia inwestycji). Roznorodnos$é¢ kompetencji
rad wynika z dos§wiadczen i tradycji poszczegdlnych
krajoéw. To zr6znicowanie dobrze obrazuje przewod-
nik po radach sagdownictwa bedacych cztonkami ENC]
(Guide to the ENC])’. Przewodnik zostal przygotowany
na Zgromadzenie Ogdlne, ktdore odbylo si¢ w czerwcu
2014 r. w Rzymie, w 10. rocznic¢ pierwszego Zgroma-
dzenia Zatozycielskiego z 2004 r., ktére rowniez odbyto
sic w Rzymie. Grupie roboczej, ktéra opracowala prze-
wodnik, wspotprzewodniczyta s¢dzia Irena Piotrowska.

Przez minione 10 lat ENC]J przygotowala wiele ra-
portéw, stanowisk i rekomendacji dotyczacych réznych
aspektow funkcjonowania wymiaréw sprawiedliwosci,
rad sadownictwa, sadow i sedziéw. Raporty, stanowiska
i rekomendacje s3 opracowywane w grupach roboczych
(project teams) tworzonych zwykle we wrze$niu kazde-
go roku w celu przygotowania opracowania na kolejne
Zgromadzenie Ogblne odbywajace sie zwykle w maju lub
czerwcu roku nastepnego. Dotychczas grupy robocze zaj-
mowaly sie m.in.: statusem sedziego, funkcjonowaniem
rad sagdownictwa, w tym zapewnieniem im niezalezno-
Sci od rzadéw (ustrojowej, organizacyjnej i finansowe;j),
reformami wymiaréw sprawiedliwo$ci wymuszonymi
kryzysem finansow publicznych w réznych panstwach
UE, sagdownictwem karnym w UE, wspomnianym juz
wczesniej wzajemnym zaufaniem do siebie wymiaréw
sprawiedliwosci, sadow i sedziéw oraz zaufaniem pub-
licznym (ze strony spoleczenistwa) wobec sadow i se-
dziéw. W ostatnich latach — rozpoczynajac od 2010 r.
— w pracach grup roboczych dominujg dwa zasadnicze
tematy: niezawisto$é i odpowiedzialno$é sedziéw (Inde-
pendence and Accountability) oraz minimalne standardy
dotyczace funkcjonowania sadéw i sedzidow (Minimum
Standards). W celu wypracowania minimalnych stan-
dardéw grupy robocze zajmowaly sie m.in. powolywa-
niem sedziéw?, ich szkoleniem’ i ocenami okresowymi'?,
rozdziatem spraw!!, a takze odpowiedzialnoscia dyscy-
plinarng sedziéw'2. W pracach grup roboczych w ostat-
nich latach braly udzial m.in. Wiceprzewodniczaca KRS

7 Przewodnik jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej
ENC]J (www.engj.eu) oraz na stronie internetowej KRS (www.krs.pl).
Zostato tez przygotowane i opublikowane wydanie ksiazkowe w jezyku
polskim, specjalnie z okazji 25-lecia KRS.

8 Minimum Standards regarding the Recruitment, Selection, Appointment
and the Promotion of Members of the Judiciary.

9 Judicial Training.

10 Evaluation of Professional Performance and Irremovability of Judges.
11 Allocation of Cases.
12 Disciplinary Procedures.
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sedzia Matgorzata Niezg6dka-Medek oraz sedzia Barbara
Godlewska-Michalak.

Od samego poczatku ENC]J wspoélpracuje z insty-
tucjami unijnymi, przede wszystkim z Komisja Europej-
ska, w szczegblnosci z komisarzem odpowiedzialnym
za wymiar sprawiedliwosci (DG - Justice), m.in. przy
dostarczaniu informacji stuzacych tworzeniu kolejnych
wydan Justice Scoreboard'. W ramach Programu Sztok-
holmskiego!'* ENC] uzyskata status organu opiniujgcego
(interlocutor) dla instytucji europejskich.

Zaangazowanie KRS w prace ENC] zostalo doce-
nione — polskiej Radzie powierzono organizacje Zgro-
madzenia Ogodlnego ENCJ w 2016 r. (odbedzie si¢ ono
w maju lub czerwcu w Warszawie, 10 lat po Zgromadze-
niu Ogdlnym we Wroctawiu).

Wielkie wsparcie w aktywnos$ci na forum ENC]J
czfonkowie KRS otrzymuja od pracownikéw Biura — Ka-
roliny Janson-Enert i Rafala Michalczewskiego.

4. Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich
(CCJE) zostata utworzona w 2000 r. W jej sktad wcho-
dza sedziowie ze wszystkich panstw cztonkowskich Rady
Europy, takze tych spoza UE. Rada Europy ma wsréd
swoich zadan wzmacnianie niezaleznosci sgdownictwa
w panstwach cztonkowskich w celu zapewnienia wzajem-
nego szacunku miedzy wladzami: ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadowniczg oraz zwickszanie zaufania obywateli
panstw czlonkowskich do wymiaru sprawiedliwosci. Ko-
mitet Ministréw Rady Europy utworzyt Rade Konsul-
tacyjng Sedziéw Europejskich w celu wzmocnienia roli
sedziéw w Europie. Rada Konsultacyjna jest organem
doradczym Rady Europy wypowiadajacym si¢ (w swoich
opiniach) na temat niezaleznosci, bezstronnosci i kom-
petencji sedziéw oraz roli wladzy sadowniczej w demo-
kratycznym spoleczenstwie. Jest to jedyny organ posrod
organizacji miedzynarodowych sktadajacy sie wylgcznie
z sedzidéw i pod tym wzgledem Rada Konsultacyjna jest
unikalna w Europie.

Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich sktada sie
obecnie z 47 s¢dziow reprezentujgcych 47 panstw czlon-
kowskich Rady Europy. Jej cztonkowie sg powolywani,
jezeli to mozliwe, w porozumieniu z radami sgdownic-
twa (badZ innymi niezaleznymi organami podobnego
rodzaju). Cztonkami Rady powinni by¢ czynni sedziowie
(czyli sedziowie orzekajacy w swoich jurysdykcjach), ma-
jacy doglebna wiedze w kwestiach zwigzanych z funk-
cjonowaniem sgdownictwa i wyrdzniajacy si¢ najwyzsza
uczciwoscig osobistg. Czlonkowie CCJE sa powotywani
przez rady sadownictwa, ale dziataja w swoim wlasnym

13 Justice Scoreboard — s to tabele przedstawiajace wyniki funkcjonowania
wymiaréw sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych parstwach cztonkowskich
UE, publikowane od 2013 r.; tabele te sa jednym z instrumentéw zmie-
rzania w kierunku bardziej efektywnych systeméw wymiaru sprawiedli-
wosci UE, http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/
index_en.htm.

14 Program Sztokholmski obejmowat harmonogram dziataii Unii Euro-
pejskiej w zakresie sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczefistwa w latach
2010-2014.

imieniu. Ponadto w pracach CCJE uczestniczy wielu ob-
serwatorow, wsrod ktorych jest takze Europejska Sieé
Rad Sadownictwa (ENC]).

Polskim cztonkiem CCJE jest od 2011 r. sedzia
Katarzyna Gonera. W latach 2000-2002 Polske repre-
zentowal w CCJE sedzia Marek Pietruszynski (wowczas
cztonek KRS), w latach 2002-2010 za$ sedzia Irena Pio-
trowska (réwniez 6wczesny cztonek KRS).

Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich raz
do roku wydaje opinie dotyczace istotnych kwestii
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, niezalezno$cig
wladzy sagdowniczej, funkcjonowaniem sagdow, statusem
sedziego. Dotychczasowe opinie CCJE dla Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy dotyczyly m.in.: niezaleznosci sa-
downictwa oraz nieusuwalnosci sedziéw (2001 r.), finan-
sowania dziatalnosci sagdéw i zarzadzania nimi (2001 r.),
etyki i odpowiedzialnosci sedziéw (2002 r.), szkolenia
sedziow (2003 r.), powolywania sedziéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (2003 r.), uczciwego pro-
cesu w rozsadnym czasie (2004 r.), relacji sgdownictwa
i spoteczenistwa (2005 r.), roli sedzibw w ochronie rzg-
déw prawa i praw czlowieka w kontekscie terroryzmu
(2006 r.), roli sedziow krajowych w zapewnieniu sku-
tecznego wdrazania prawa miedzynarodowego i europej-
skiego (2006 r.), jakosci orzecznictwa (2008 r.), relacji
miedzy sedziami i prokuratorami w demokratycznym
spoteczenstwie (2009 r.), roli sedziéw w wykonywaniu
orzeczen sagdowych (2010 r.), technologii informatycz-
nych w wymiarze sprawiedliwosci (2011 r.), specjalizacji
sedzidow (2012 r.), relacji miedzy sedziami i adwokatami
(2013 r.), ocen okresowych sedziow (2014 r.)'*. Szcze-
gblne znaczenie — z punktu widzenia zadaf i funkcji KRS
— miata opinia z 2007 r. dotyczaca roli rad sadownictwa
w stuzbie spolfeczenistwa. W 2015 r. przewiduje si¢ wy-
danie opinii dotyczacej relacji miedzy wiadzg sadownicza
a dwiema pozostalymi wiadzami w kontekscie niezalez-
nosci i odpowiedzialnosci sadéw i sedziow.

W 2010 r. z okazji 10. rocznicy powstania CCJE
przyjeto dokument podsumowujacy gtowne wnioski pty-
nace z 12 wezeSniejszych opinii zatytutowany ,Wielka
Karta Sedzidéw (Zasady Podstawowe)” (Magna Carta of
Judges) — przypominajacy, podsumowujacy i kodyfiku-
jacy podstawowe zasady okre$lone w dotychczasowych
(wczeSniejszych) opiniach.

Obydwie organizacje europejskie — ENC]J oraz CCJE
— publikuja swoje opinie, raporty, stanowiska, rekomen-
dacje na stronach internetowych. Niektére dokumenty
(np. Magna Carta of Judges — Wielka Karta Sedziéw)
sa dostepne na stronie internetowej Rady Europy (Co-
uncil of Europe) takze w jezyku polskim.

Przedstawiony krotki przeglad miedzynarodowej
aktywnosci KRS pozwala podsumowaé minione éwieré-
wiecze jako okres intensywnych staran o jak najlepsze re-
lacje z naszymi partnerami — radami sgdownictwa innych

15 Czes¢ opinii CCJE jest dostepna w jezyku polskim na stronach interne-
towych KRS, www.krs.pl. Whzystkie sa dostgpne w jezyku angielskim
na stronie internetowej CCJE, www.coe.int/ccje.
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panstw europejskich (zaréwno tych bedacych cztonka-
mi UE, jak i tych dopiero aspirujacych do przyjecia ich
w przyszlosci do Unii) oraz jak najlepsze zaprezentowa-
nie polskiego sadownictwa (sadéw i sedziéw) na forum
miedzynarodowym.

Katarzyna Gonera
Autorka jest Sedzig Sgdu Najwyzszego,
Czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa.

Summary

Katarzyna Gonera
25 years of international activity of the National Coun-

cil of the Judiciary
The author presents a brief overview of internatio-
nal activity of the National Council of the Judiciary
during the last 25 years and summarizes it as the pe-
riod of intensive effort to establish the best possible
relations with partners: councils of the judiciary of
other European states (both EU Member States and
those aspiring to future EU membership) and giving
the best possible image of the Polish judiciary (courts
and judges) on the international forum.
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WSPOMNIENIA

WSPOMNIENIE O STANISELAWIE ZIMOCHU
— PRZEWODNICZACYM KRAJOWE]J RADY
SADOWNICTWA W LATACH 1990-1994

dr Michat Klos

Zblizajaca si¢ 25. rocznica powotania do zycia Kra-
jowej Rady Sadownictwa, konstytucyjnego organu sto-
jacego na strazy niezawistosci sedzidéw i niezaleznoSci
sadow sktania do wielu refleks;ji. Jest rowniez okazjg do
przypomnienia oséb, ktore w dziele odnowy sadownic-
twa po przetomie 1989 r. odegraly znaczacg role. Jedng
z takich 0sdb jest bez watpienia pierwszy Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa, a takze pierwszy Prezes
Sadu Apelacyjnego w Lodzi dr Stanistaw Zimoch.

Sedzia urodzil sie w 1926 r. w Zloczewie, niewielkim
miasteczku niedaleko Sieradza. Studia wyzsze ukoriczyt
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujac
22.10.1954 . tytut magistra prawa. Natomiast 15.06.1978 r.
Uniwersytet ten, uchwata Rady Wydziatu, nadat Panu se-
dziemu stopiefi naukowy doktora nauk prawnych.

Powracajac jednak do poczatkéw drogi zawodowe;j
Stanistawa Zimocha, 6.04.1959 r. zostal mianowany apli-
kantem sagdowym w okregu éwczesnego Sadu Wojewddz-
kiego dla miasta Lodzi w Lodzi i po odbyciu aplikacji
sadowej ztozyt w dniach 19, 201 26.06.1961 r. egzamin
sedziowski z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym, godzi
si¢ podkresli¢ — z wyr6znieniem. Po odbyciu asesury
uchwatly Rady Panstwa zostal powolany 13.07.1964 r.
na stanowisko sedziego Sadu Powiatowego dla miasta
Lodzi w Lodzi. W sadzie tym pelnit obowigzki wicepre-
zesa, dzielac swoj czas miedzy prace orzeczniczg a poz-
niej takze delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
obowiazki wyktadowcy oraz coraz liczniejsze delegacje
do sadu wyzszej instancji.

Z tego okresu pochodzi niezwykle interesujaca cha-
rakterystyka osoby Prezesa zawarta w opinii dwczesnego
przefozonego — Prezesa Sadu Wojewddzkiego dla miasta
Lodzi w Lodzi z 4.04.1967 ., ktéra zachowata sie w ak-
tach osobowych. Podkresla sie w niej, Ze opiniowany jest
cztonkiem Stronnictwa Demokratycznego i ,,przynalez-
nos$¢ ta jest odbiciem jego rzeczywistych przekonan de-
mokratycznych”. Obserwujac pdzniejsze zaangazowanie
w prace Krajowej Rady Sadownictwa, nalezy sie zgodzié
z t3 charakterystyka, pozostaje jedynie watpliwosé, czy
jednakowo w owym czasie rozumieli demokracje autor
opinii 1 opiniowany.

Stanistaw Zimoch (1926-2006)

Uchwata z 25.11.1971 r. Rada Pafistwa powotala se-
dziego Stanistawa Zimocha na stanowisko sedziego Sadu
Wojewddzkiego dla miasta Lodzi w Lodzi (od 1973 r.
- Sadu Wojewddzkiego w Lodzi). Zaangazowanie w pra-
cy orzeczniczej, rozlegla wiedza i ogromna pracowitosé
sprawily, ze réwniez w tym sadzie oprocz pracy orzecz-
niczej byt takze kilkakrotnie delegowany do Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Od 1974 r. pelnit tez obowigzki
wizytatora. PoSwiecal sie rowniez pracy naukowej, co
zaowocowalo obrong doktoratu, o czym byta mowa.

Kolejny wazny etap w zyciu zawodowym stanowit
Sad Apelacyjny w Lodzi, ktérego sedzia Zimoch zostat
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pierwszym prezesem. Funkeje te petnit do 1.12.1994 r.
Po zakoficzeniu sprawowania tej funkcji powierzono mu
stanowisko wizytatora ds. karnych.

Réwnolegle, w latach 1990-1994, sedzia Stanistaw
Zimoch zostal pierwszym w historii Krajowej Rady Sa-
downictwa jej przewodniczacym.

15.12.1996 r. przeszedt na emeryture, a od 1.01.1998 r.,
po zmianie przepiséw ustawy o sadach powszechnych, zo-
stal sedzig Sadu Apelacyjnego w Lodzi w stanie spoczyn-
ku. Zmart 20.07.2006 r. i spoczywa na najstarszej t6dz-
kiej nekropolii — Starym Cmentarzu przy ul. Ogrodowe;.

Sedzia Stanistaw Zimoch byt wielokrotnie odznacza-
ny. Pozwole sobie tu wspomnie¢ przyznany po$miertnie
w 2010 r. medal ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedli-
wosci”, ktéry odbierat jego wnuk.

Prezes, piastujac jako pierwszy stanowisko Przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa i Prezesa Sadu
Apelacyjnego, organizujac prace tych instytucji i nadajac
ton ich dziatalnos$ci, wpisal si¢ na state w historie pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy przypomnie¢
specyfike tego okresu — przetomu lat 90. Byl to wszak-
ze czas, gdy instytucje publiczne dziataly w niezmiernie
trudnych warunkach, na co sktadaly sie zar6wno glebo-
kie przemiany spoteczne, jak i ekonomiczne.

Przedstawienie drogi zawodowej nie wyczerpuje
jednak obrazu sylwetki tego wielkiego prawnika. Byt
wzorem sedziego z powolania, dla ktérego praca stano-
wila sens zycia. Byt rowniez nauczycielem wielu pokolen
sedziow. Pozostaly nam w pamieci Jego stowa o stuzbie
sedziowskiej jako ,,cywilnym zakonie”, ktére wydaja
sie¢ by¢ swoistym memento w dzisiejszych czasach i to
z wielu wzgledow. Tego watku w ramach wspomnienia
nie wypada rozwijac.

Jako wizytator i wykladowca staral sie przekazaé
innym wszystko to, co powinno si¢ miesci¢ w katego-
rii cnét sedziego. Co charakterystyczne, bedac autorem
wielu publikacji naukowych, uczestnikiem konferencji

i zespoléw egzaminacyjnych, Komisji ds. Nowelizacji
Kodeksu Postgpowania Karnego, a takze uznanym wy-
ktadowcg dla wielu grup prawnikéw, w tym — przede
wszystkim — sedziéw w ramach aplikacji sadowej, nie
tracit zmystu praktycznego. Interesowato Go przede
wszystkim to, jak dany przepis funkcjonuje w praktyce
i jakie sg jego wszystkie konsekwencje. Byt osobg o wy-
raznym rysie czlowieka zdecydowanego, co réwniez mia-
to wplyw na sprawng i kompetentng prace. Jednocze$nie
cechy te taczyt z ujmujacg skromnoscia.

Osobe Stanistawa Zimocha charakteryzowat nie-
zwykly temperament, co sprawialo, ze na prowadzonych
przez Niego zajeciach na aplikacji nie sposéb byto sie nu-
dzié. Podkreslat, ze wymiar sprawiedliwosci nie sprowa-
dza sie li tylko do prostej subsumpcji normy prawnej pod
okreslony stan faktyczny czy ztozonych analiz jurydycz-
nych, w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie dyscyplina
rozumowania. Liczy sie przede wszystkim to, by czlo-
wiekowi oddano sprawiedliwo$¢. Jak pamietam z zajeé,
ktorych sam bytem uczestnikiem, czynit to na przyktadzie
czerpanym z dziedziny zgota odleglej od sadownictwa,
a mianowicie — z cukiernictwa. Jak mawial: ,Mozna mieé
wszystkie sktadniki, a tort i tak nie wyjdzie”.

Do legendy przeszly rowniez Jego wizyty w sadach
rejonowych (takze spoza Apelacji L.6dzkiej), do ktorych
Prezes zwykt zagladaé incognito — w czasie urlopu, siadajac
na sali sadowej w miejscu przeznaczonym dla publicznosci
i obserwujac prace sadu z pozycji zwyklego obywatela.

Wspominajac dzi§ osobe Prezesa dr. Stanistawa Zimo-
cha, po blisko 10 latach od jego $mierci, wspominamy nie
tylko wybitnego prawnika, wychowawce wielu pokolen
sedzidw i pierwszego Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, lecz takze niezwykle barwng i ciekawg
postac.

dr Michat Klos
Autor jest Prezesem Sgdu Apelacyjnego w Fodzi.
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WSPOMNIENIE O STANISLAWIE
DABROWSKIM - PRZEWODNICZACYM
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

W LATACH 2006-2010

Teresa Flemming-Kulesza

W kosciele Swietego Krzyza w Warszawie jest
umieszczone pigkne epitafium. Na tablicy upamietnia-
jacej pewnego mezczyzne napisano o nim: ,Duch czysty,
mocny a fagodny”. Stowa te przychodza mi czgsto na
my$l, gdy wspominam Stanistawa Dabrowskiego. Oddaja
one bowiem znakomicie jego osobowos¢.

ZnaliSmy sie od lat z pracy w Sadzie Najwyzszym,
ale znacznie lepiej poznaliSmy si¢ w ciggu 8 lat dziatal-
nosci w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Czysto$¢ ducha Stanistawa Dabrowskiego objawia-
ta sie w czystosci jego intencji w podejmowanych dzia-
taniach, zajmowanych stanowiskach, wypowiedziach
polemicznych. Jako cztonek, a nastepnie kolejno Wice-
przewodniczacy i Przewodniczacy Krajowej Rady Sg-
downictwa nie uczestniczyl w zadnych intrygach, nie
wypowiadat sie zakulisowo przeciwko nikomu. To, co
mial do powiedzenia, glosit otwarcie, takze wéwczas,
gdy uwazat, ze musi podjaé polemike z osobg powaza-
ng, popierang, piastujacg wazne stanowisko. Nigdy nie
atakowal osoby, co najwyzej krytycznie ocenial postepo-
wanie. Tak dobieral stowa, by krytyka miala charakter
rzeczowy i nie miafa najmniejszych chocby cech agres;ji.
Dlatego bywal zawsze uwaznie stuchany, takze wowczas,
gdy zabierat glos przed nieprzychylnym mu audytorium.
W Krajowej Radzie Sadownictwa szybko zyskal przy-
domek ,,guru”, nadany Mu przez jedna z kolezanek —
cztonkin Rady. Przydomek zartobliwy, ale jednoczesnie
oddajacy podziw cztonkéw Rady dla lotnosci umystu
i celno$ci prezentowanych uwag i pogladow. Nawet jesli
poglady te (co zdarzato si¢ rzadko) ostatecznie nie zyski-
waly aprobaty wickszosci cztonkéw Rady, niewatpliwie
byty powaznie rozwazane. Sila pogladéw Stanistawa Da-
browskiego znajdowala umocowanie w Jego ogromne;j
wiedzy. Poza erudycyjng wiedzg prawniczg imponowat
znakomita wiedzg historyczng. Wiele uwagi poSwiecal
zagadnieniom ustrojowym. Stal si¢ ekspertem z zakresu
wladzy sadowniczej, pozycji ustrojowej sadow i sedziow.
Do anegdot przeszlo uwazne studiowanie przez Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa komunika-
tow Gléwnego Urzedu Statystycznego. Z tych studiow
wyprowadzal interesujace informacje oraz wyciagat
wnioski, z ktérymi chetnie sie dzielit z ,,masami”. Do
kazdej wizyty goSci zagranicznych i wizyt zagranicznych

Stanistaw Dabrowski (1947-2014)

skfadanych przez Niego samego byt znakomicie przy-
gotowany. Poznawal histori¢ danego kraju i problemy,
z jakimi aktualnie si¢ boryka.

Moc ducha Stanistawa Dabrowskiego wyrazala si¢
w Jego odwadze i bezkompromisowej obronie wyzna-
wanych warto$ci. Nie kierowat si¢ koniunkturalizmem,
zachowawczoScig ani nawet dyplomacja, gdy sytuacja
wymagala jasnych deklaracji i podjecia trudnych dziatan.
Nie zwazal wowczas na wlasna pozycje czy jakikolwiek
bilans zyskéw i strat. Potrafil byé pryncypialny wobec
moznych tego $wiata i wobec sedziéw. Populizm byt Mu
catkowicie obcy.

Stanistaw Dabrowski petnit funkcje Przewodnicza-
cego Krajowej Rady Sadownictwa w nielatwych cza-
sach. Powstajace problemy wymagaty czasami wdania
sie w polemiki z przedstawicielami wladzy wykonawczej
i wladzy ustawodawczej, a nawet z osobami piastujgcymi
najwyzsze funkcje panstwowe. Podjecie tych trudnych
polemik bylo uzasadnione wypelnianiem przez Rade
kierowang przez Stanistawa Dabrowskiego jej konsty-
tucyjnej kompetencji stania na strazy niezaleznosci s3-
déw i niezawistosci sedzidéw. Przewodniczacy z wielkim
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zaangazowaniem, odwagg i rozwaga podejmowat trud
prezentowania stanowiska Rady. Czynit to réwniez
przed Trybunatem Konstytucyjnym, woéwczas gdy po-
pieral wnioski sktadane przez Krajowa Rade Sadownic-
twa. Jednak tez wiele wypowiedzi Przewodniczacego
Dabrowskiego adresowanych do sedziéw akcentowato
konieczno$¢ petnienia zaszczytnej stuzby sedziowskiej
z pelnym zaangazowaniem i respektowaniem ograniczen,
jakie ona niesie.

Jako Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownic-
twa przyszlo Stanistawowi Dabrowskiemu wykona¢ dwa
pionierskie zadania. Pierwsze polegalo na zorganizowa-
niu pracy Rady po uzyskaniu przez nig (co stalo si¢ nagle,
praktycznie z dnia na dzien) samodzielnosci finansowej
i organizacyjnej. Poprzednio wszystkimi sprawami ad-
ministracyjnymi i finansowymi zajmowala si¢ Kancela-
ria Prezydenta RP. Cztonkini Rady — pani sedzia Irena
Piotrowska — zgodzita sie, na pro$be Przewodniczacego,
pelni¢ funkcje Dyrektora Biura. ,,Usamodzielnienie”
Rady przebiegto bez zakiocen dzigki ich zaangazowaniu.
Drugie zadanie to zorganizowanie i przeprowadzenie
wyboréw kandydatéw na stanowisko Prokuratora Ge-
neralnego. Krajowa Rada Sadownictwa zostata wyposa-
zona w t¢ kompetencje bez okreslenia przez prawodawce
procedury wytonienia dwdch kandydatéw. Przyjete przez
Rade, przy wielkim wktadzie Przewodniczacego, zasady
oraz jawnos¢ procedowania spotkaly sie z wielkim uzna-
niem i sg przedstawiane jako wzoér godny powielenia
w podobnych sytuacjach.

Lagodnos¢ Stanistawa Dabrowskiego byta widocz-
na na pierwszy rzut oka. Wystarczylo spojrzeé, gdy sie
uSmiechal. Po Jego Smierci kto§ powiedzial, ze mial on
jedng wade: nie potrafit odmawiaé, gdy Go o co$ pro-
szono. Nie szczedzit swoich sit, angazujac sie w dziatania,
ktére uwazat za wazne, niekoniecznie dla siebie samego,

ale dla innych. Nigdy sie nie unosit, zawsze panowat
nad forma swoich wypowiedzi. Byl niezwykle skromny
we wszystkim, co dotyczylo Jego osoby. Nie doceniat
swoich zalet. Wiele razy miatam okazje obserwowad,
jak wielkie wrazenie wywieral na gosciach zagranicz-
nych. Za przewodnictwa Pana s¢dziego Dabrowskiego
Krajowa Rada Sadownictwa rozwineta zaangazowanie
miedzynarodowe: dwustronne w kontaktach z radami
panstw z réznych regionéw oraz w ramach tworzacej sie
woweczas Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]).
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa uwazat to
za wazne dla ksztaltowania pozytywnego obrazu Rady
ijej pozycji w kraju oraz za granicg. Wiele uwagi po$wie-
cal nawigzywaniu i kultywowaniu kontaktéw z radami
panstw mniejszych niz Polska i o krétszym doswiadcze-
niu w budowaniu instytucji demokratycznych.

Czysto$¢ i moc ducha pozwalaly Stanistawowi Da-
browskiemu na osigganie zalozonych celow w tagodny
spos6b. Nie musial ucieka¢ sie¢ do stow i metod agre-
sywnych. Byl silny i powazany, chociaz nigdy nie zabie-
gal o popularnos¢ i zachowywat dystans w kontaktach
z ludZzmi.

Stanistaw Dabrowski byl wybitnym, znakomitym
cztonkiem, Wiceprzewodniczacym i Przewodniczacym
Krajowej Rady Sadownictwa. Pozostanie wzorem se-
dziego zaangazowanego w pracy dla dobra Ojczyzny
i wladzy sadowniczej. My — cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa z lat 2002-2010 — mieliSmy szczeScie Go
poznaé i pracowa¢ z Nim. To do$wiadczenie pozostanie
W nas na zawsze.

Teresa Flemming-Kulesza

Autorka jest Sedzig Sgdu Najwyzszego,
Prezesem Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych SN.

54 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015



LUDZIE I WYDARZENIA

25 LAT KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA — FOTOREPORTAZ
1990-1994 ———

Od lewej: Aleksandra Marszaltek, Marianna Muza, Antoni Pieniazek, Jan Semeniuk, Zofia Slezak, Stanistaw Zimoch,
Jan Wasilewski, Aleksander Bentkowski, Jacek Gudowski, Marek Kasperczak, Andrzej Konopka, Andrzej Kram,
Leszek Kubicki, Jozef Lubieniecki

Od lewej: Stanistaw Zimoch, Jan Wasilewski Od lewej: Roman Hauser, Jerzy Jasinski

Od lewej: Ryszard Juszkiewicz, Adam Strzembosz Jacek Gudowski
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1994-2004 ——

Spotkanie Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego z cztonkami

Krajowej Rady Sadownictwa, 10.03.1998 r. Od lewej: prof. Adam Hanna Suchocka — Minister Sprawiedliwosci roz-
Strzembosz, Aleksander Kwasniewski, Hanna Suchocka, Wlodzi- mawia z prof. Adamem Strzemboszem — Przewod-
mierz Olszewski niczacym Krajowej Rady Sadownictwa

Konferencja Sedziow Polskich po§wiecona refor-
mie sadownictwa, 27-29.09.1999 r. Przemawia
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski

Spotkanie Prezydenta RP z czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa,

Forum na temat sadownictwa w Patacu Prezy- 21.02.2001 r., za stolem prezydialnym od lewej: Jolanta Szymanek-
denckim, 29.03.2000 r. -Deresz, Aleksander Kwasniewski, Wlodzimierz Olszewski

Andrzej Jagielto — Przewodniczacy KRS,
przedstawia czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa Aleksandrowi Kwasniew-
skiemu — Prezydentowi RP podczas spotka-
Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa na sali posiedzen, 4.03.2004 r. nia w Patacu Prezydenckim, 23.10.2003 r.
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2004-2006

15-lecie Krajowej Rady Sadownictwa. Przemawia Aleksander Kwasniewski — Prezydent RP, Sad Najwyzszy, 23.02.2005

15-lecie Krajowej Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy, 23.02.2005 r. Glos  Sala posiedzen KRS po remoncie, paz-
zabiera Krzysztof Strzelczyk - Przewodniczacy KRS dziernik 2005 r.

Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa podczas konfe-  Posiedzenie plenarne Krajowej Rady Sadownictwa
rengji ,Sadownictwo a media”, Krakow 25-26.04.2005 r. ~ 14.09.2005 r.
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— 2006-2010 ——

Obchody 90-lecia odrodzonego sadownictwa polskiego,
Teatr Wielki w Lodzi, 17-19.06.2007 ., od lewej: Stanistaw
Dabrowski, Jerzy Stepiefi, prof. Roman Hauser

Uroczystosci 20-lecia Krajowej Rady Sadownictwa, Zamek Krolewski

Posiedzenie wyjazdowe Rady, Gdansk, wrzesien 2007 r.

Konferencja ,,Dobro Rzeczypospolitej niechaj bedzie naj-  Spotkanie czlonkéw KRS z Lechem Kaczyhskim — Prezydentem RP,
wyzszym prawem”, Warszawa 14.12.2007 r. 30.01.2008 r.
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Sedziowie w stanie spoczynku i czlonkowie KRS podczas
pierwszej uroczystosci wreczenia medalu ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”,
10.04.2008 r.

IT Kongres Sedziow Polskich, 22.10.2008 r.

w Warszawie, 18.02.2010 r.

Obrady Rady Wykonawczej i Komitetu Sterujacego Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa, sala posiedzen KRS,
24-25.09.2009 r.

Stanistaw Dabrowski — Przewodniczacy KRS wrecza tafi-
Spotkanie czlonkéw KRS z Lechem Kaczynskim — Prezydentem RP,  cuchy sedziowskie nowo powolanym sedziom, listopad
Patac Prezydencki, 5.05.2009 r. 2009 r.
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—F 20102014 —

Publiczne wystuchania kandydatéw na Prokuratora Generalnego, 5-7.01.2010 r.

Uczestnicy konferengji ,,Niezalezno$¢ sadow i niezawistosé
sedziow gwarancja praworzadnosci i praw czlowieka”
od lewej: Piotr Raczkowski, Anna Korwin-Piotrowska,
Agnieszka Kobylinska, 21.02.2012 r.

Pozegnanie s¢dziego Romana Keski — czonka i Wiceprze-
wodniczacego KRS — w zwigzku z zakoniczeniem kadencji,
marzec 2012 r.

Wybory Przewodniczacego KRS, 31.03.2010 r.

Roman Keska i Ryszard Pek podczas sympozjum ,,Reforma
Tureckiego Wymiaru Sprawiedliwosci— Wyzsza Rada Sedziow
i Prokuratorow w przeszlosci i obecnie w poréwnaniu
do europejskich odpowiednikoéw”, Stambut, 25-26.10.2011 1.
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Posiedzenie wyjazdowe KRS, Katowice, wrzesien 2010 r.

Spotkanie w sprawie upowszechniania wyrokow ETPCz,
od lewej: Malgorzata Niezgodka-Medek, Katarzyna Gonera,
Fukasz Bojarski, 21.02.2013 r.

Uroczysto$¢ wreczenia nominagji sedziowskich w Patacu
Konferencja ,Model dojscia do urzedu sedziego”, salaim.  Prezydenckim z udzialem Antoniego Gorskiego — Przewod-
W. Raczkiewicza w siedzibie Senatu, 7.01.2013 r. niczacego KRS, 4.12.2012 .
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Posiedzenie wyjazdowe Krajowej Rady Sadownictwa w Krakowie, maj 2014 r.

Spotkanie cztonkéw KRS z delegacja Sadu Najwyzszego
Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa podczas posiedze-  Litwy, 1.10.2014 .
nia plenarnego, od lewej: Piotr Raczkowski, Grazyna Sztark,
Janusz Zimny, Waldemar Zurek

Prof. Roman Hauser — Przewodniczacy KRS wrecza medal

wZastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merenti-  Konferencja ,,Nadz6r nad dziatalno$cia sadéw i praca orzecz-
bus Iustitiac” s¢dziemu Markowi Wolskiemu, Prezesowi SA  nicza sedziéw”, sala im. W. Raczkiewicza w siedzibie Senatu,
w Lublinie, 6.10.2014 r. od lewej: Krzysztof Wojtaszek, 8.01.2014 r., od lewej: Ryszard Piotrowski, Malgorzata
prof. Roman Hauser, Marek Wolski Niezgodka-Medek, Antoni Gorski
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WYWIAD

RADA TO ORGAN KONSTYTUCY]NY,
KTORY POWINIEN JEDNOCZYC

I POKAZYWAC SPOSOB, W JAKI WYMIAR
SPRAWIEDLIWOSCI MA DZIALAC

Rozmowa z prof. dr hab. Romanem Hauserem,
Przewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa

Alicja Seliga

prof. dr hab. Roman Hauser

25 lat temu powolano do zycia Krajowa Rade Sa-
downictwa (KRS). W 1992 r. wlaczyt si¢ Pan w prace
Rady jako Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Czy pamigta Pan, jaka atmosfera towarzyszyla jej po-
wstaniu i jakie byly wobec niej oczekiwania?

Po przemianach politycznych w 1989 r. w Polsce
panowalo powszechne przekonanie, ze po ztych do-
$wiadczeniach okresu wladzy komunistycznej potrzeb-
ny jest organ, ktory wzmacnialby sagdownictwo — trzecig
wladze. SzukaliSmy wzorcéw organizacyjnych do zmian

w panstwach zachodnich. Jednym z takich waznych
elementow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w krajach Europy Zachodniej byly instytucje stojace
na strazy niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow.
Takie instytucje majg w zaleznosci od panstwa rézny
sktad i kompetencje. W jednych wiecej jest politykow,
w innych — przedstawicieli zawodow prawniczych czy
nauki. Od poczatku chodzilo, by ta nowa instytucja
mogta chroni¢ niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznosé
sadow, ale gtéwny ciezar dzialalnosci zostal potozony
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na przedstawianie kandydatéw na urzad sedziego. Gdy
w maju 1992 r. zaczynatem uczestniczyé w pracach KRS,
byta to kompletnie inna praca niz obecnie. Liczba kandy-
datéw byta ograniczona, istniala jasna $ciezka dochodze-
nia do zawodu sedziowskiego i awansu, a przedstawianie
kandydatéw do urzedu s¢dziego czy kolejnych szczebli
sadownictwa to byla przyjemnosé. Aplikujacych do wy-
miaru sprawiedliwo$ci czy ubiegajacych sie o awans nie
bylo zbyt wielu, poza tym jedna osoba kandydowata na
jedno miejsce. To byly osoby po asesurach z bogatym
materialem pozwalajacym oceni¢ kandydata lub w przy-
padku awansu do sadu wyzszego szczebla osoby, ktére
wiele lat orzekaly, czesto takze na delegacjach w sadach
wyzszej instancji. W zwigzku z tym mozliwosci przyj-
rzenia si¢ kandydatom, oceny i wyboru tych, ktérzy
wydawali sie najlepsi, byty wicksze. Na poczatku lat
90. Krajowa Rada Sadownictwa w ograniczonym za-
kresie zajmowala sie opiniowaniem aktéw prawnych.
Dzisiaj zajmuje to niestychanie duzo czasu. Obrady byty
krotsze, toczyly si¢ sprawnie, mozna bylo spokojnie
pracowac.

Gdy wspominam KRS pierwszej kadencji, to Rada
z zaangazowaniem wiaczyla sie w proces ksztalttowania
nowego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci i zawo-
du sedziego. Byly w niej osoby o ciekawych dos§wiad-
czeniach zawodowych. Cze$¢ sktadu stanowili mtodzi
stazem sedziowie, ktorzy weszli do sadownictwa po
przemianach w 1989 r., wnoszac nowe spojrzenie na
potrzeby i spos6b funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci. Krajowej Radzie Sadownictwa przewodniczyt
sedzia Stanistaw Zimoch. Bardzo czynnie uczestniczyl
w jej pracach prof. Adam Strzembosz, 6wczesny Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, a takze sedzia Jan Wasi-
lewski, Prezes 6wczesnej Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktory byt
Wiceprzewodniczacym Rady, czy wchodzacy z urzedu
Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego gen. Janusz
Godyh.

Czy r6znorodnosé sktadu pozytywnie wplywala na
prace Rady?

Wywodzilismy sie z roznych §rodowisk, ale dobrze
sie rozumieli$my. Po tak zasadniczych przemianach ustro-
jowych, jak te z 1989 r., istniato przekonanie, ze jest
duzo do zrobienia i mozna to robié. Na samym poczatku
dziatania KRS, kiedy jeszcze nie bytem jej cztonkiem,
gléwnym zadaniem Rady byto powotanie nowego sktadu
Sadu Najwyzszego (SN). To byto niestychanie trudne,
taka swoista ,weryfikacja”. Z Izby Karnej, o ile pamie-
tam, pozostal tylko jeden sedzia, ktory potem byt takze
cztonkiem KRS, z Izby Pracy i Ubezpieczef pozostato
kilku. Najwiecej pozostato z Izby Cywilnej, co zrozu-
miate, bo zajmowala si¢ sprawami prywatnymi, byto
tam znacznie mniej odniesiefi o charakterze politycz-
nym. W tamtym czasie w pracach KRS mniej che¢tnie
uczestniczyli politycy, stosunkowo rzadko pojawiali sie
na posiedzeniach plenarnych.

A Minister Sprawiedliwosci?

To jest stata praktyka, ze ministrowie sprawiedli-
wosci biorg udziat w posiedzeniach Rady wtedy, gdy
czas im na to pozwala, czyli raczej sporadycznie. Kiedy$
byla na ten temat interesujgca dyskusja, czy w przypadku
cztonkéw Rady powolywanych z urzedu, czyli Ministra
Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby
przez nich wskazane mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach
plenarnych z prawem glosu. Zdecydowanie przewazyla
koncepcja, ze jest to cztonkostwo zwigzane z osobg i nie
moze go realizowa¢ nikt inny.

W 1997 r. zostala uchwalona nowa Konstytucja RP.
Znalazly si¢ w niej przepisy dotyczace Krajowej Rady
Sadownictwa umacniajace jej role i pozycj¢ ustrojowa.
Jaki byt wkiad cztonkéw Rady w przygotowanie tych
uregulowan?

Najbardziej zaangazowany w przygotowanie prze-
piséw dotyczacych KRS byl prof. Adam Strzembosz,
6wczesny jej Przewodniczacy. Pomagal takze Andrzej
Zoll, ktory jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego byt
czlonkiem komisji przygotowujacej projekt Konstytucji
i mial prawo zglaszaé propozycje zmian. Ten sam spos6b
zostal wykorzystany do przedstawienia propozycji dwu-
instancyjnego sagdownictwa administracyjnego, ktorego
bylem zwolennikiem. Sam nie moglem zaproponowaé
takiego projektu, za$ podstawowe zalozenia w tej materii
zglosit prof. Janusz Trzcinski, 6wczesny wiceprezes Try-
bunatu Konstytucyjnego, a w latach 2004-2010 prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tamtym czasie nie bylo watpliwosci, ze pozycja
KRS powinna by¢ wzmocniona i ze Rada powinna by¢
organem na tyle mocno usytuowanym, by byta wyposa-
zona w mechanizmy umozliwiajace rownowage wladz,
co wynika z ich tréjpodziatu. Te rozwigzania sprawdzaja
sie do dzisiaj. Oczywiscie pozostaje pytanie, czy taki mo-
del sktadu KRS jest najlepszy, czy tez moglby by¢ jeszcze
inny. Czas pokaze — to problem do szerokiej dyskusji.
Aby zmieni¢ sktad Rady, trzeba zmienié¢ Konstytucje RP,
a dobrze wiemy, ze poza sytuacjami nadzwyczajnymi jest
to bardzo trudne, bo nalezaloby znalez¢ wigkszos¢ glo-
s6w w parlamencie.

Wtedy nie uwzgledniono w zapisach Konstytucji RP
postulatu, by KRS miala inicjatywe ustawodawcza. Ten
postulat wciaz si¢ powtarza.

Jako Przewodniczacy KRS jestem zobowigzany do
realizowania stanowiska Rady, w ktérym opowiada si¢
ona za przyznaniem jej inicjatywy ustawodawczej. To jest
jeden z elementéw walki o pozycje w systemie organéw
panstwowych, ale — szczerze méwigc — nie jestem zwo-
lennikiem tego rozwigzania. Uwazam, ze rozszerzenie
katalogu podmiotéw wyposazonych w inicjatywe usta-
wodaweczg nie jest dobre dla jakosci polskiego prawa.
Dzi§ widzimy, jak psuje sie prawo przy uzyciu inicjatywy
poselskiej. Bliska jest mi koncepcja, ze stanowienie prawa
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jest skoncentrowane w jednym podmiocie, a Minister
Sprawiedliwosci jest jednoczesnie ,,kanclerzem” prawa.
Wtedy mozna mysle¢ o jednolitej koncepcji prawa i ogra-
niczeniu poprawek zglaszanych w ostatniej chwili. Uwa-
zam, ze te same cele, ktdre przy$wiecaja postulatowi, by
KRS miata inicjatywe ustawodawcza, s3 mozliwe do spet-
nienia przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jest czton-
kiem Rady, lub Prezydenta RP. Blizsze jest mi rozwigzanie
przyznajace Prezydentowi szczegblne uprawnienia do-
tyczace wymiaru sprawiedliwosci. To Prezydentéw RP
prositem o inicjatywe ustawodawcza w sprawie wszyst-
kich zmian dotyczacych sadownictwa administracyjnego.
Prezydent jako straznik Konstytucji stoi troche poza ukta-
dem politycznym i nie jest tak ograniczony postulatami
politycznymi, moze realizowaé wnioski tych, ktérzy maja
szeroka wiedze o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, czyli KRS. Od pewnego czasu prébujemy korzys-
ta¢ z tej mozliwosci i proponujemy Kancelarii Prezyden-
ta wniesienie inicjatywy ustawodawczej w okre$lonych
sprawach. Ta droga wydaje mi si¢ lepsza i sprawniejsza,
niz gdyby sama Rada miata inicjatywe ustawodawcza.
Przyznanie takiej inicjatywy troche zaki6citoby podzial
kompetencji miedzy poszczegblnymi wiadzami. Podkre-
§lam jednak, ze jest to moj osobisty poglad.

Kiedy trwaly prace nad ustawami wprowadzajacymi
dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne, pojawila
sie propozycja, by Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
mial kompetencje opiniowania aktéw prawnych na wzér
SN. Bylem zdecydowanym przeciwnikiem takiego roz-
wigzania, bo mogloby dochodzi¢ do bardzo niezrecznych
sytuacji, np. gdy Biuro Orzecznictwa NSA wydato po-
zytywng opinie dotyczacg projektu ustawy przyjetej po-
tem przez Sejm. Wprawdzie s¢dzia nie jest ograniczony
w swoich rozstrzygnieciach oceng Biura Orzecznictwa
NSA, ale moze czué obawe, czy na pewno powinien ba-
daé przepisy tej ustawy, skoro Biuro Orzecznictwa NSA,
czyli jego prezes, powiedzialo, ze to jest dobre prawo.
OczywiScie zawsze mozna zalozyé, ze idealny sedzia
o wysokich kwalifikacjach i poczuciu niezaleznosci po-
wie: ,kompletnie mnie nie interesuje, co méwi prezes”.
Tak powinno by¢, ale jestesmy tylko ludzmi. Zawsze
chcialem by¢ daleko od takich niezrecznosci. Sady nie
sg od legislacji. W sprawach zasadniczych, takich jak nie-
zalezno$¢ sadownictwa czy niezawisto$¢ sedziowska, KRS
powinna opiniowac projekty aktéw prawnych i wyrazaé
swoje stanowisko. Natomiast w pozostalych sprawach
nie powinna si¢ wypowiadaé. Odpowiedzialne opiniowa-
nie wszystkich projektéw wymagatoby powotania biura
analiz podobnego do tego w Sejmie czy w SN, zbierania
opinii ekspertow, a przede wszystkim czasu i srodkéw na
takie dziatania. Tego nie ma. Za to zdarza sie, ze KRS
ma zaledwie 14 dni na przygotowanie opinii o projekcie.

Wr6émy do burzliwych lat 90. i zmieniajacej sig
Polski. Jak by Pan podsumowal t¢ pierwsza dekade
dzialalnosci KRS? Czy przyjecie nowej Konstytucji RP
oznaczalo koniec dyskusji i sporow?

Sporéw wokét pozycji KRS nie byto. Utrwalita sie
Swiadomosd, ze ten organ musi by¢. Glosy w dyskusji
dotyczyly nie kompetencji Rady, ale sktadu osobowego.
Ale o tym mozna zawsze dyskutowaé. Wsréd cztonkow
Rady panowato wtedy przekonanie, ze wpisanie KRS
do Konstytucji RP to wazne osiggniecie o charakterze
ustrojowym, wzmacniajace i podnoszace range wymiaru
sprawiedliwosci.

W 2001 r. zostala uchwalona nowa ustawa o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, w ktorej Rada otrzymata
kompetencje przygotowywania projektu budzetu sagdow-
nictwa. Czy to byl wazny krok w budowie autorytetu
Rady?

Oczywiscie. Mozliwo$¢ wypowiadania sie przez KRS
w sprawach budzetowych sadéw powszechnych miata
istotne znaczenie, ale to delikatna formuta, bo opinia
KRS nie ma charakteru wigzacego. To tylko sygnat dla
wladzy wykonawczej i parlamentu. Potem, w trakcie
prac nad budzetem pafistwa, ostatecznie si¢ okazuje,
czy postulaty Rady sg realizowane. Moge teraz narazié
sie czeSci Srodowiska sedziowskiego, ale zawsze bylem
wstrzemiezliwy, jesli chodzi o pojawiajace si¢ postulaty,
by KRS sprawowata nadz6r nad sagdami powszechnymi.
Mysdle, ze to byloby tworzenie nowego resortu, co moze
tadnie brzmi i jest dobrze odbierane przez sedziow, ale
szansa wprowadzenia takiego rozwigzania jest mato real-
na. Podobnie jak postulat, by nadzér sprawowal Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. To wymagatoby znacznego
rozbudowania struktury tego sadu. Na Wegrzech w pew-
nym momencie, i to dtugo przed objeciem rzadow przez
obecnego premiera Viktora Orbana, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, ktéry byt jednocze$nie Przewodni-
czacym tamtejszej Rady Sadownictwa, przejal wszystkie
kompetencje ministra sprawiedliwosci. Powstata dwu-
wladza i wycofano sie z tego. Przy takim rozwigzaniu po-
jawia sie watpliwo$¢é, po co jest minister sprawiedliwosci.
Mozna powolaé przy ministrze spraw wewnetrznych de-
partament wi¢ziennictwa i ministerstwo sprawiedliwosci
zupelnie nie jest potrzebne.

Czy zatem obecne rozwiazania konstytucyjne i usta-
wowe daja gwarancj¢ niezawistosci s¢dziowskiej i nie-
zaleznosSci sadow?

Nie widze zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej.
Moéwie o tym od lat i bede méwit dopéty, dopdki nie
zobacze pierwszego przeczacego temu przypadku. Ni-
gdy nie miatem telefonu, prosby, sugestii, ktére mozna
by zakwalifikowa¢ jako zagrozenie dla niezawislosci se-
dziowskiej. Czy inni sedziowie spotkali si¢ z takim zagro-
zeniem? Nie wiem, ale zaden se¢dzia sadu administracyj-
nego nie zglaszal mi, ze spotkat si¢ z préba wplywania na
jego rozstrzygniecia. Nie sadze, aby odmiennie byto w s3-
dach powszechnych. Inna sprawa to niezalezno$¢ sadow-
nictwa. Tak jak méwitem w swoich pierwszych wystapie-
niach po wyborze na Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, musimy z Ministrem Sprawiedliwosci, bo
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to jest nasz gtowny partner, dyskutowac i szukaé poro-
zumienia. Tylko w sytuacji, gdy nasze stanowiska beda
podobne czy wrecz identyczne, bedziemy mogli wiele
zrobi¢ dla wymiaru sprawiedliwosci. Jesli ustawimy si¢
konfrontacyjnie, to si¢ nie uda.

Trzeba rozmawiaé z Ministrem np. w sprawie po-
zycji dyrektora sadu. W duzych sadach wielkomiejskich
pracownicy administracyjni mieli zakaz pracy w nad-
godzinach i dochodzito do sytuacji, ze — chcac poste-
powaé zgodnie z przepisami — wychodzili z sagdu pod
koniec dnia, potwierdzali wyjScie z pracy, np. odbiciem
karty, a nastepnie nielegalnie wracali, zeby dokonczy¢
swoja pracg. Z kolei kierownicy sekretariatow nie zgta-
szali potrzeby zwigkszenia liczby nadgodzin, bo bali si¢
dyrektora, ktory jest ich pracodawca. To pokazuje, jak
silna jest pozycja dyrektora sadu, a bez porozumienia
z Ministrem wkrotce moze sie okazad, ze nie ma wystar-
czajacej liczby pracownikéw sekretariatéw i obowiazki
sekretariatu zwigzane z pracg orzeczniczg s wykonywa-
ne z opdznieniem.

Na $wiecie sedziowie nie zajmujg si¢ administrowa-
niem. Gdy méwie moim kolegom z sadéw administra-
cyjnych z innych krajow, ze zajmuje si¢ projektowaniem
budzetu, budowaniem sagdéw i ich remontami, to patrza
na mnie z glebokim zdziwieniem. W ich krajach zajmuje
si¢ tym np. wyspecjalizowany organ kancelarii prezyden-
ta lub premiera. Sady zgtaszaja swoje potrzeby, ktore re-
alizuje kto$ inny. Gdyby nasz model zarzadzania sgdami
z dyrektorami sgdéw mogt ewoluowaé w tym kierunku,
nie doszukiwatbym sie w nim niczego ztego. Trzeba tylko
wlasciwie utozy¢ relacje miedzy dyrektorem a prezesem
sadu. Moim zdaniem za wszystko powinien odpowiadaé
prezes, a dyrektor powinien by¢ jego prawg reka. Dzisiaj
trudno znalez¢é menadzeréw, ktdrzy znajg i rozumieja
zasady funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci.

W tej chwili wiele probleméw, np. niskie wynagro-
dzenia pracownik6w administracyjnych sadéw, wymyka
si¢ z zakresu kompetencji KRS. Mozemy jedynie przy
okazji prac nad budzetem wyrazi¢ opinig, ze dobrze by
byto, gdyby przewidziano zwiekszenie wynagrodzen dla
pracownikéw administracyjnych sadow, ale nic wiecej.
To powazny problem, poniewaz sad bez dobrze wykwa-
lifikowanych pracownikéw administracyjnych nie moze
pracowad. Sam sedzia nic nie zrobi.

Krajowa Rada Sadownictwa kilkakrotnie wystepo-
wala do Trybunalu Konstytucyjnego (TK) w sprawie
zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy dotycza-
cych nadzoru administracyjnego nad sadami. Bronila
niezalezno$ci sadownictwa. Jak Pan ocenia te wysilki
Rady?

Wystapienia do TK sg konieczne. Jesli pojawia sie
przepis, ktory jest przez nas odczytywany jako préba
wplywania na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
poza dopuszczalng norme, a rozmowy z Ministrem Spra-
wiedliwosci nie przynoszg efektow, pozostaje tylko wy-
stapienie do TK. Mamy tutaj sukcesy, np. dzieki skardze

KRS mozliwe stalo si¢ zakwestionowanie kompetencji
i odwotanie dyrektora sagdu. Bardzo istotne dla Rady sa
tez zdania odrebne sedziéw TK — w ten sposéb znani
prawnicy, profesorowie wyrazaja swoje opinie, a w przy-
padku gdy TK nie podzieli zdania Rady, wyrazaja swoj
osobisty poglad, ze skarga byta uzasadniona. Ostatnio
tylko dwa gtosy zadecydowaly o tym, ze skarga KRS nie
zostata uwzgledniona przez TK. Nasze wnioski do TK
okreslajg granice, ktérej nie mozna przekroczy¢.

To tez pokazuje, ze relacje miedzy wiadzg wykonaw-
cza a sadowniczg nie sa do kofica wypracowane. Potrzeba
jeszcze troche czasu, zeby sie utozyty. Problemem jest tez
odbiér KRS przez sedziow, wladze ustawodawczg i wy-
konawczg oraz obywateli. Cho¢ przepisy Konstytucji RP
i ustaw wyraznie méwia, co nalezy do kompetencji Rady,
to cze§é politykéw twierdzi, ze Rada jest wladza, ktéra
ma zrobi¢ porzadek w wymiarze sprawiedliwosci. To
przeciez nie jest jej zadanie. Od sedzidow plyna sygnaly,
ze KRS powinna by¢ swoistym zwigzkiem zawodowym.
To tez nie jest zadanie Rady. Na niekiedy bardzo rady-
kalne dziatania i postulaty stowarzyszen s¢dziowskich
Rada nie moze sobie pozwoli¢ i wypowiadac sie¢ w taki
sposob. Na forach internetowych mozna przeczytal, ze
KRS jest odpowiedzialna za wszystko. Ciagle wiec trze-
ba uswiadamiaé, ze Rada to organ konstytucyjny, ktéry
powinien jednoczy¢ i pokazywac sposéb, w jaki wymiar
sprawiedliwosci ma dziataé.

25 lat istnienia KRS to - jak si¢ okazuje — za malo,
by jej rola utrwalila si¢ w §wiadomosci spotecznej. Kra-
jowa Rada Sadownictwa jest cialem kolegialnym, za-
siadaja w niej zar6wno sedziowie, jak i politycy, ale tez
przedstawiciel Prezydenta i Minister Sprawiedliwosci.
Czy Pana zdaniem to pomaga, czy przeszkadza w urze-
czywistnianiu konstytucyjnej misji KRS?

W Krajowej Radzie Sgdownictwa jestem juz ponad
16 lat i nie przypominam sobie jakiej$ dramatycznej roz-
bieznosci stanowisk miedzy politykami, s¢dziami i czton-
kami Rady ex officio. To widac takze w glosowaniach. Po
przeprowadzeniu dyskusji i przedstawieniu argumentéw
opinie wszystkich cztonkéw zblizaja sie do siebie. Uda-
je sie nam znalezZ¢ kompromis. Cho¢ oczywiScie moze
si¢ zdarzy¢, ze ci sami parlamentarzy$ci zmienig zdanie
i w Sejmie czy Senacie zaglosuja inaczej niz w Radzie, ale
to juz zupelnie inny problem.

Nieustannie stychac postulaty reformy sadownic-
twa. Czy rzeczywiscie jest potrzeba takich reform?

Mysle, ze reforma sadownictwa powszechnego po-
winna p6j$¢ w kierunku ograniczenia kognicji sadoéw. Nie
wszystkie sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez sad.
Caly $wiat zdal sobie sprawe, ze sadownictwo jest drogie.
Po ztych doswiadczeniach sprzed 1989 r. niestychanie
szeroko otworzyliSmy bezptatny dostep do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Moze nalezy sie powaznie zastano-
wié, czy wszystkie sprawy musi rozstrzygac sad. Trybu-
nal w Strasburgu dopuszcza w do$¢ szerokim zakresie
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mozliwos$¢ wstepnego badania spraw wptywajacych do
sadu i ich selekgje.

Dobry jest przyktad sadéw wieczystoksiegowych, do
ktorych przeszto wielu s¢dziow profesoréw, a tymczasem
wiekszo$¢ spraw wieczystoksiegowych wymaga sprawne-
go urzednika, a nie dobrze optacanego sedziego o wyso-
kich kwalifikacjach. Znaczna cze$¢ tej pracy to czynnosci
materialno-techniczne. Po latach zdaliSmy sobie z tego
sprawe i w wiekszym zakresie sprawami wieczystoksie-
gowymi zaczeli zajmowac si¢ referendarze. Boli mnie, ze
wymiar sprawiedliwosci nie cieszy si¢ dostatecznym za-
ufaniem, przez co za rzadko sad orzeka w skladzie jedno-
osobowym. Zdecydowanie czeSciej moglby orzekac sktad
jednoosobowy. Przy prawidtowo funkcjonujacym syste-
mie $srodkéw odwotawczych nie powodowatoby to zad-
nych zagrozen. Cho¢ nalezy pamietal, ze w niektorych
kategoriach spraw, np. ze stosunku pracy, wymogi prawa
miedzynarodowego przewiduja sktad wieloosobowy.

Niewatpliwg bolaczka wymiaru sprawiedliwosci sa
tez zmieniajacy sie ministrowie sprawiedliwosci. Sredni
czas ich urzedowania to dziewig¢é miesigcy. Kolejny mi-
nister zmienia to, co jego poprzednik wprowadzil. Jedy-
nie informatyzacja sgdownictwa postepuje nieprzerwanie
i dzieki temu postep informatyczny w sadach jest ogrom-
ny i $wietnie si¢ sprawdza. Nikt juz nie pamieta o tych
wszystkich reformach: sady grodzkie, sady 24-godzinne,
wydzialy cywilno-karne. Nikt nie mysli dtugofalowo.
Wprawdzie zostata opracowana Strategia modernizacji
przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020,
ale Rada jedynie opiniowata ten dokument, nie brata
udziatu w pracach nad jego tworzeniem. Stuzba wie-
zienna czy Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury
byly wspélpartnerami przy jego tworzeniu, a o sedziach
zapomniano. Udziat s¢dziéw w przygotowaniu strategii
mogtby sprawié, ze czuliby si¢ wspétodpowiedzialni za
przyjete regulacje. Przed ostatnig ,reforma” polegajaca
na likwidacji matych sadéw staraliSmy sie zatatwiaé rocz-
nie kilkanascie milionéw spraw. Dzigki temu zaleglosci
byty niewielkie. Po likwidacji cze$ci sadéw i wynikajacym
zZ tego zamieszaniu orzeczniczym 1 organizacyjnym na-
stapito zalamanie systemu i znéw jest 700 tys. zalegtych
spraw. To najlepiej pokazuje, ze wymiar sprawiedliwosci
przede wszystkim potrzebuje spokoju.

Politycy sa wyczuleni na sygnaly spoteczne, musza
pokazywad, ze pracuja i ze sg skuteczni. Jesli maja sygna-
ly, ze co$ zostato niewtasciwie zalatwione, poczuwajg sie,
by to poprawié, ulepszy¢. Nie zawsze jest to uzasadnione.
Niekiedy tez jednostkowe zdarzenie jest przenoszone na
caly wymiar sprawiedliwosci, a potem mozna przeczytad,
ze wszyscy sedziowie sg niedouczeni, przekupni i leniwi.
Niestety, media lubig generalizowaé i naglasnia¢ pojedyn-
cze negatywne sprawy w taki sposob, jakby dotyczyly
catego sadownictwa.

Poruszyl Pan Profesor kolejny wazny temat, czyli
ciagle niskie zaufanie spoteczne do sadownictwa i ,zla
pras¢”. Mimo ze zmniejszyly si¢ zaleglosci, sady sa

zmodernizowane i lepiej obstuguja interesantow, sadow-
nictwo nie cieszy si¢ wzrostem zaufania spolecznego.
Dlaczego tak si¢ dzieje?

Te sytuacje mozna poréwnaé do sytuacji na wyzszych
uczelniach: student, ktéry jest przekonany, ze przygoto-
wat si¢ do egzaminu, gdy go nie zda, méwi, ze to profe-
sor wstal lewg noga, mial zty dziefi. Podobnie jest w sg-
dach - strona, ktéra wygrata, nie pisze na blogu, ze sad
byt obiektywny i sprawny, natomiast ta, ktéra przegrata,
pisze, ze sad byl nieobiektywny. Szuka usprawiedliwienia
swojej porazki. Trudno przeczyta¢ w prasie o dobrym
wyroku, taki wyrok ,nie sprzedaje si¢”, natomiast kazdy
kontrowersyjny wyrok jest szeroko komentowany. Chce-
my w wigckszym zakresie informowac o funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i zachecaé s¢dziéw, zwlaszcza
w sprawach, ktérymi opinia spoteczna szczegolnie sie
interesuje, by przedstawiali przestanki i motywy kon-
kretnego rozstrzygniecia. Staje si¢ to jednak troche wizja
idealistyczna, bo cho¢ zawsze przywiazywatem wage do
ustnych motywow uzasadnienia, zdaje sobie sprawe, ze
coraz czeSciej nikt nie przychodzi na sale rozpraw, by
ich wystuchad.

Najwazniejszym projektem dotyczacym relacji sg-
déw z mediami zajmuje si¢ powotana w czerwcu 2014 r.
wspolna komisja KRS i Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Chcemy stworzy¢ standardy pracy biur prasowych, zak-
tywizowaé rzecznikéw i szkoli¢ wszystkich sedziéw, bo
nawet najmadrzejszy wyrok nie przebije si¢ do mediow,
jesli bedzie wygloszony w spos6b mato przekonujacy,
hermetycznym jezykiem prawniczym. Mamy juz osia-
gniecia i szeroko relacjonowane w mediach przyktady
sprawnej pracy niezawistego sadu — jesteSmy chwaleni
za sposOb przeprowadzenia procesu matej Madzi z So-
snowca czy procesu zwigzanego z dramatem w Kamie-
niu Pomorskim i $miercig szeSciu oséb, gdzie w ciagu
dwoch tygodni zapadt wyrok. W Polsce jest pewna tra-
dycja nieufnosci i krytyki pod adresem instytucji pan-
stwowych, w tym sadéw, informacje negatywne duzo
lepiej si¢ sprzedaja w mediach, a z rozpraw znikneli
sprawozdawcy sadowi. Dzisiaj liczy si¢ news: krew, 1zy,
emocje. Przez lata uwazaliSmy, ze dobre rozstrzygniecie
samo si¢ obroni. Okazalo sig, ze to nieprawda i to my
musimy pokazywaé dobre strony sgdownictwa. Temu
poswiecona byta konferencja rzecznikéw prasowych,
ktéra odbyta si¢ 4.12.2014 r., i nad tym pracuje zesp6t
przygotowujacy standardy komunikacji w sadach. Mu-
simy dotrze¢ do mediéw elektronicznych i rozmawiaé
z dziennikarzami, a takze uczy¢ spoteczenistwo. Coraz
czesciej lekcje wychowania obywatelskiego odbywaja
sie w sadach, zostata wydana Apteczka prawa — swiet-
ny, stworzony przez s¢dziéw podrecznik-poradnik dla
mtlodziezy. Ostatni Raport z obywatelskiego monitoringu
sgdow 2013/2014 Fundacji Court Watch pokazuje, ze
tylko 2% wolontariuszy, ktérzy obserwowali rozprawy
sadowe, stwierdzito, ze sedzia byt stronniczy, i tylko 3%,
ze niewlasciwie zachowywal si¢ na sali rozpraw. To sg
bardzo dobre wyniki. Najlepiej sady sa oceniane przez
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osoby, ktére mialy z nimi kontakt. Ci, ktorzy nigdy w sa-
dzie nie byli, oceniajg go najgorzej. Te dane i mata liczba
0s0b niezadowolonych z pracy sadu w najwazniejszych
kategoriach oraz szybko§¢ zalatwianych spraw dajg nam
bardzo dobra pozycje w Europejskiej Tabeli Wymiaru
Sprawiedliwos$ci. Przyktadowo w szybkosci orzekania
plasujemy sie¢ blisko czasu, jakiego potrzebuja sady nie-
mieckie, i zdecydowanie wyzej niz sady francuskie czy
wloskie. U nas wcale nie jest tak Zle i z tg informacja
musimy dotrze¢ do spoleczenstwa.

Kontakty z mediami charakteryzuje, jakby powie-
dzial klasyk, ,dialektyczna jedno$¢ przeciwiefistw”,
bo sedzia ma na wokandzie kilka spraw, chce je zaczaé
i skonczy¢ o ustalonej godzinie, a dziennikarz chcial-
by z sedzig porozmawiac o konkretnej sprawie tuz po
ogloszeniu wyroku. Co zrobi¢? Czy sedzia ma ttuma-
czy¢ dziennikarzowi swoje orzeczenie, a strony przed
salg beda sie denerwowac i czekaé na kolejna rozprawe,
czy tez sedzia ma powiedzied, ze po sesji chetnie z nim
porozmawia, co z kolei oznacza, ze material nie ukaze sie
w najblizszym wydaniu gazety? Tutaj potrzebne jest po-
rozumienie i zrozumienie obu stron. Wzajemnie musimy
szanowac swoj czas i specyfike zawodu. Gléwnym zada-
niem se¢dzidéw jest jednak orzekanie. Rozwazamy takze

nowe rozwigzanie — powotanie Rzecznika Prasowego
Sadéw, ktéry koordynowalby prace rzecznikéw sadéw
okregowych i apelacyjnych oraz zabiegal, by w mediach
ogoblnopolskich méwiono prawde o sedziach i sadach.

Jest Pan Profesor cztonkiem KRS prawie 17 lat. Ta-
kiego stazu nie ma nikt inny. Co w tym czasie przyniosto
Panu najwiecej satysfakcji?

Poznatem fantastycznych sedziéw. Dawno temu od-
bytem aplikacje sedziowska i zdatlem egzamin sedziow-
ski, ale potem pracowalem naukowo. Naprawde pra-
ce orzecznicza zaczalem w 1991 r. i dopiero w czasie
cztonkostwa w KRS poznatem sedzidéw z wiekszym do-
Swiadczeniem orzeczniczym, ktérzy intensywnie pracujg
w sadach i réwnocze$nie angazujg sic w wykonywanie
obowigzkéw zwigzanych z pracg w KRS — zaszczytnych,
ale bedacych ich dodatkowym zajeciem. Przegladanie
setek stron akt i opinii, a co za tym idzie — rezygnacja
z czasu wolnego, odpoczynku z rodzing, wymaga pasji
i zaangazowania. To cechy, ktére charakteryzuja czton-
kéw KRS. Mozliwos¢ pracy z nimi to dla mnie prawdzi-
WY Zaszczyt.

Dzigkuj¢ za rozmowe.

|

REKLAMA

Implementacja

dyrektyw unijnych
przez sady krajowe

::::! Wolters Kluwer | Monika Domanska

Implementacja dyrektywy unijnej do krajowego porzadku prawnego panstwa cztonkow-
skiego naktada wiele obowiazkdw na organy tego panstwa. Monografia przedstawia cha-
rakterystyke i systematyke obowigzkow, ktorych adresatem jest sad krajowy stosujacy
przepisy objete zakresem regulacyjnym dyrektywy unijnej. Rozstrzygajac tzw. sprawy
unijne, sady krajowe obowigzane sg stosowa¢ mechanizmy majgce swe zrédta w prawie
unijnym, ktére wykraczajg lub istotnie modyfikujg krajowy standard stosowania prawa
przez sad. Przyktadowo, bez ustalenia czy dyrektywa wigze w sprawie lub jaki jest unijny
wzorzec interpretacyjny, nie mozna przyja¢, ze normatywna podstawa rozstrzygniecia
w sprawie zostata prawidtowo zastosowana.

Ksigzka zawiera omowienie zagadnien nie tylko w aspekcie teoretycznym, lecz takze
w odniesieniu do konkretnych probleméw udokumentowanych odpowiednio dobranym
orzecznictwem sgdéw wszystkich instancji i jego analiza.

info.pl

ksiggarnia internetowa

w ksiegarni internetowej
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ROZMOWY NA 25-LECIE

ROZMOWA Z SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
JACKIEM GUDOWSKIM, CZEONKIEM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

W LATACH 1990-1994 ORAZ 1998-2002

Alicja Seliga

Byl Pan cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa
pierwszej kadencji, ktéra po raz pierwszy spotkala si¢
23.02.1990 r. Czy pamigta Pan, gdzie odbylo si¢ to
pierwsze posiedzenie?

Wybory sedziéw sposréd kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa wytonionych przez zgromadzenia
ogoblne sadéw wojewddzkich odbyly sic w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a pierwsze posiedzenie Krajowej Rady
Sadownictwa, podobnie jak wszystkie nastepne, odbyto
sic w budynku Kancelarii Prezydenta (przedtem Rady
Panistwa) przy ul. Wiejskiej (wejscie od ul. Senackiej).

Czy pickny, owalny st6l, przy ktérym dzisiaj tocza
si¢ obrady, byt juz gotowy?

Pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w innej sali niz na-
stepne. Przez jakis czas te sale ciggle sie zmienialy, zanim
Rada zaczeta obradowac na state w jednej, podtuznej, ob-
szernej, jednak bez owalnego stotu. St6t byt prostokatny
i fatwo miescit wokot siebie 24 cztonkéw Rady usado-
wionych wedlug porzadku alfabetycznego. Siedziatem
wowczas koto sedziego senatora Ryszarda Juszkiewicza
oraz posla Janusza Dobrosza. Potem doszed! prof. Ro-
man Hauser, Prezes Naczelnego Saqdu Administracyjne-
go, obecnie Przewodniczgcy Rady; siedzieliSmy ,,ramie
w rami¢” przez kilka lat.

Sala, w ktorej odbylo sie posiedzenie inauguracyjne,
nie miafa okien i byla wylozona biatymi plytkami thumia-
cymi dzwigk. Stoly ustawione byly w kwadrat, a w czesci
prezydialnej zasiadl J6zef Koziot, minister Kancelarii Pre-
zydenta Wojciecha Jaruzelskiego, ktéry otworzyt pierw-
sze posiedzenie. Szybko wybraliSmy Przewodniczacego
Rady, ktérym zostat sedzia Sadu Wojewddzkiego w Lodzi
Stanistaw Zimoch, i jego zastepce, sedziego Sadu Najwyz-
szego, pozniejszego jego Prezesa, Jana Wasilewskiego.

Czy wybor s¢dziego Stanistawa Zimocha na prze-
wodniczacego budzit jakies kontrowersje?

Nie, bo podczas wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przez zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogdblnych sedziow w sadach wojewddzkich otrzymat on
najwieksza liczbe gtoséw jako kandydat ,,srodka”. Byt

karnistg, miat doktorat i stuszny wiek udokumentowany
siwymi wlosami. Jednoczyt glosy réznych srodowisk i byt
przez nie ceniony jako dobry sedzia. W sposob naturalny
zostat wiec kandydatem na Przewodniczacego. Czlonkom
Rady, zwtaszcza sedziom, zalezato na tym, by przewod-
niczacym Rady zostal sedzia, wiec zostal wybrany bez
zadnych problemoéw.

A jakim byl Przewodniczacym?

Ocena nie jest jednoznaczna, bo wprawdzie nikt nie
mial zastrzezen do jego profesjonalizmu oraz waloréw
dobrego i uczciwego czlowieka, to jednak nie spelnity
sie wszystkie wigzane z nim nadzieje, a zwlaszcza ta, ze
jako Przewodniczacy Rady wplynie na podniesienie rangi
wladzy sadowniczej w obszarze zycia publicznego oraz
w publicznej debacie. Byt typowym przedstawicielem sta-
nu sedziowskiego: cztowiekiem skromnym, petnym cnét,
ale i rozlicznych watpliwo$ci. Nie mial temperamentu
dziatacza walczacego o wysoka pozycje wladzy sadow-
niczej. Nie mial po prostu takiego talentu, ale brakowato
mu réwniez checi. Unikat spotkan i wystapien publicz-
nych, wyjazdéw zagranicznych. Nie podejmowat ryzyka.
Byt sedzig stawiajacym wytacznie na prawosé, solidnosé
i etos sedziowski. Niezbedne woéwczas — w okresie wiel-
kich i szybkich przemian — zabiegi ,,polityczne” zaniedbat
catkowicie.

Byl Pan wtedy mtodym sedzia...

Miatem 40 lat i za sobg prawie 20 lat stuzby se-
dziowskiej, wiec nie byla to pierwsza mtodosé. Nigdy nie
zajmowalem zadnych prominentnych stanowisk, bytem
sedzig budujacym swa pozycje wylacznie wydawanymi
orzeczeniami i pracg dydaktyczng z mtodzieza sedziow-
ska. No, moze niekiedy miatem do powiedzenia co$ wie-
cej na temat ustroju sadéw niz inni koledzy... Sedziowie
Sadu Wojewddzkiego w Krakowie wybrali mnie swym
przedstawicielem, bedacym jednocze$nie kandydatem
na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. To bylo duze
wyrdznienie, przejaw najwyzszego zaufania, ale takze
sympatii i uznania. Widocznie czyms$ zastuzylem na ten
wybér. Obok mnie kandydatem Srodowiska sedziow
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krakowskich byt sedzia Jerzy Zawistowski, ktory tez
zostal cztonkiem Rady. Przez wiele lat samorzadno$¢ se-
dziowska istniata wlasciwie tylko na papierze i sedziowie
nie mieli wplywu na decyzje, ktore ich dotyczyty. Wybor
delegatéw to byt pierwszy przejaw petnej demokracji
w §rodowisku sedziowskim.

W skladzie Rady pierwszej kadencji byli czlonkowie,
ktorzy wywodzili si¢ zarowno sposrod przedstawicieli
poprzedniego sytemu politycznego, jak i nowego.

Okoto ' czltonkéw Rady to przedstawiciele po-
przedniego systemu, w tym Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego prof. Adam Lopatka oraz Prezes Sadu Najwyz-
szego kierujacy Izbg Wojskowa gen. Kazimierz Lipinski.
Do tego grona nalezy zaliczy¢ takze niektorych postow
wybranych przez Sejm Kontraktowy.

Czy t¢ r6znorodnos¢ byto widaé podczas glosowan?
Czy to wplywalo na prace Rady?

Na prace Rady nie, ale podczas glosowan oczywiscie
byto to widoczne. Na pewno wszyscy cztonkowie pra-
cowali lojalnie, z intencjg naprawy sagdownictwa, a ich
poglady — rézne albo tylko réznie motywowane — wy-
razaly sie w wlasnie w gtosowaniach, zwtaszcza tych,
ktore dotyczyly zagadnienh kontrowersyjnych, a takze
majacych posmak polityczny lub $cisle ustrojowy. Wtedy
grupa siedmiu, o§miu czlonkéw Rady gltosowata zazwy-
czaj inaczej niz pozostali.

Czy Rada spotykala si¢ na sesjach raz w miesigcu?

Trudno mi to teraz doktadnie odtworzyé, ale wydaje
mi si¢, ze spotykata sie duzo czesciej. MieliSmy przed
sobg ogrom pracy kadrowej zwigzanej z nowym trybem
powotywania sedziéw. Bardzo szybko musieli§my powo-
ta¢ nowy skiad Sadu Najwyzszego, wkrotce powstato tez
10 sadéw apelacyjnych. Dojezdzalem wtedy z Krakowa
i chyba co tydzien spedzatlem w Radzie po kilka dni.

Wszystkim utrwalila si¢ w pamigci konieczno$¢ wy-
boru nowego sktadu Sadu Najwyzszego.

Przyjeto generalng zasade nieweryfikowania sedzidw,
niepodejmowania drastycznych dzialan. MySle, ze to byta
stuszna decyzja, chociaz potem jg niekiedy krytykowa-
no. Nie podzielam tej krytyki. Powszechna weryfikacja
sedziéw mogta doprowadzi¢ do unicestwienia wymiaru
sprawiedliwosci i wprowadzenia tam ludzi przypadko-
wych. Teza prof. Adama Strzembosza, ze Srodowisko se-
dziowskie samo sie oczysci, byta stuszna, cho¢ moze zbyt
idealistyczna i nie do konca fortunnie nazwana. Ale tatwo
to powiedzied teraz, po wielu latach. Moim zdaniem nie
popetniono powaznych btedow; przyjecie innych, radykal-
nych rozwigzan przyniostoby nieobliczalne skutki, ktérych
nikt w swoich krytykach nie uwzglednia. O$mielam si¢
nawet postawic teze, ze niedokonanie wtedy radykalnych
kadrowych zmian w sadownictwie umozliwito fagodny
i skuteczny przebieg przemian w innych obszarach ustroju
panstwa, a takze w gospodarce i w zyciu spotecznym.

Uzywano jednak wtedy pojecia ,,weryfikacja”.

Tak, o wymianie kadry sedziowskiej méwito si¢ wte-
dy ,weryfikacja”, choé nie byto to okreslenie wiasciwe;
nie eliminowano sedzidéw, lecz wybierano najlepszych,
najbardziej wiarygodnych i nieskompromitowanych,
bo przeciez tacy tez byli. W tym tez sensie mozna mé-
wic o ,weryfikacji” sedziéw Sadu Najwyzszego. Przed
1990 r. sedziowie tego Sadu byli powolywani na cztero-
letnig kadencje i po jej uptywie ich status sedziego Sadu
Najwyzszego wygasal. Przewaznie jednak byli ponownie
powolywani przez Rade Panstwa, a przypadki, ze kto$
nie zostal powolany na nastepna kadencje, byly wyjat-
kowe. Z chwilg przerwania 20.06.1990 r., moca ustawy,
trwajacej kadencji dotychczasowi sedziowie przestali byé
sedziami Sadu Najwyzszego; mogli ponownie kandydo-
wac i by¢ wybrani, ale mogli tez przej$¢ na emeryture
albo powrdcié na poprzednio zajmowane stanowiska
z zachowaniem uposazenia. Ustawodawca przyjal roz-
wigzanie sprawiedliwe, uzasadnione realiami, w ktérych
dokonywaly sie wielkie zmiany ustrojowe. To byla ,,we-
ryfikacja” w pelni cywilizowana. Owczesni sedziowie
Sadu Najwyzszego nie poniesli zadnego uszczerbku,
z wyjatkiem emocjonalnego i prestizowego, ale panujacy
wtedy ustrdj nie gwarantowal im powotania na kolejne
kadencje, a tym bardziej dozywotnio. Dozywotno$¢ urze-
du sedziego stata sie¢ chwalebnym dorobkiem nowego,
demokratycznego ustroju.

Zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa byl wiec
w istocie wybdr nowego sktadu Sadu Najwyzszego, a nie
weryfikacja sedziow. Kandydatami zostali dotychczaso-
wi sedziowie Sadu Najwyzszego oraz osoby wylaniane
przez rézne gremia — od zgromadzen ogdlnych sadéw
powszechnych i Naczelnego Sagdu Administracyjnego po
osrodki naukowe, samorzady adwokatéw i radcéw praw-
nych, a takze przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go oraz Ministra Sprawiedliwosci. Wyloniono okoto 160
kandydatéw na 73 stanowiska ustalone przez Prezydenta.
Krajowa Rada Sadownictwa zarekomendowata 57 oséb
na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego, wychodzac
z trafnego zalozenia, ze nalezy zachowaé pewng liczbe
wolnych stanowisk, ktérg — stosownie do potrzeb ju-
rysdykecyjnych — uzupetni juz nowy Sad Najwyzszy. Tak
sie stato.

Czy byly spory dotyczace kandydatéow do Sadu
Najwyzszego?

Podczas wyboréw byt widoczny podziat cztonkow
Rady na zwigzanych z poprzednim ustrojem oraz za-
angazowanych w proces przemian. W grupie cztonkéw
dazacych do zmian, wsrdd ktdrych byli cztonkowie ,,So-
lidarnosci”, ale nie tylko, dominowata wola jednosci
i wyboru najlepszych kandydatéw. Kandydaci popierani
przez te grupe od poczatku mieli przewage w glosowa-
niach. Mozna nawet powiedzie¢ o swoistym bloku de-
mokratycznym, ktory si¢ wowczas utworzyt. Glosowania
byly tajne i mialy bardzo skomplikowany, mozna rzec
— kaskadowy, przebieg. W kazdej turze odpadala osoba,
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ktéra nie otrzymata zadnego gtosu albo uzyskata ich naj-
mniejszg liczbe. W koficu, po bodaj o$miu turach, wy-
toniono 57 kandydatow, ktérych przedstawiono Prezy-
dentowi. Notabene, starali$my sie wtedy lansowaé model
elitarnego Sadu Najwyzszego. Ten postulat jest zreszta
aktualny, takze — z zachowaniem proporcji — w odnie-
sieniu do sadownictwa powszechnego. Niestety, zmiany
poszly i wciaz ida w innym kierunku; zamiast poszerzaé
i doskonali¢ zaplecze sedzidow, mnozy si¢ stanowiska se-
dziowskie. To fatalna tendencja.

Wkrétce potem zmienil si¢ Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, co zapewne wplyne¢lo na sklad Rady.

Tak, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak inni wi-
ryliSci, wchodzit w sktad Rady z urzedu. Wtedy wiasnie
pojawit sic w Radzie prof. Adam Strzembosz, a miejsce
gen. Lipinskiego zajal ptk Janusz Godyn, ktéry szybko
tez zostal generatem, a p6zniej, po wyborach prezydenc-
kich, miejsce prof. Leszka Kubickiego, wyznaczonego do
Rady przez Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, zajal
prof. Jerzy Jasinski. Ministrem Sprawiedliwosci byl wte-
dy Aleksander Bentkowski, ktéry bardzo zastuzyt sie dla
odrodzenia wymiaru sprawiedliwosci.

Obecnie wspolpraca Rady z Ministrem Sprawiedli-
wosci uklada si¢ raz lepiej, raz gorzej. Jak to wygladalo
wtedy?

Z mojego punktu widzenia, a w latach 1998-2002
jako sedzia Sadu Najwyzszego bylem ponownie czton-
kiem Rady, najwieksza wole wspotpracy z sedziami miat
wlasnie Aleksander Bentkowski. Zaden inny minister
sprawiedliwosci nie wspotdzialat tak aktywnie z sedzia-
mi dla umocnienia wiadzy sadowniczej i podniesienia
statusu sedziéw. Trzeba to przypominaé, bo jego zastugi
sa niemale. No ale to byt czas przelomu. Moze wtedy
bylo tatwiej? Aleksander Bentkowski — w czynach, a nie
tylko deklaracjach szanujacy tréjpodziat wiadz — bardzo
umiejetnie wspierat Rade i pomagat w przeforsowaniu
waznych decyzji. Po nim przyszed! minister Wiestaw
Chrzanowski, ktory w ogdle nie wspotpracowat z Rada.
Nie pamietam, zeby przyszedt na choéby jedno posiedze-
nie. Od niego zaczat sie gteboki regres w stosunkach ze
Srodowiskiem sedziéw, a z Radg w szczeg6lnosci. Do-
chodzito do pierwszych konfliktéw z ministrami. P6Zniej
tylko minister Leszek Kubicki umiat i cheiat tworzy¢ po-
rozumienie z sedziami. Zrobit zreszta dla wtadzy sadow-
niczej bardzo duzo. Rozumial jej potrzeby i role ustrojo-
wa w panstwie. | o tym réwniez powinniSmy pamigtac.

W tamtym czasie trwaly dyskusje, czy srodowisko
sedziowskie ma si¢ oczyscic samo, czy tez nalezy przyjaé
rozwigzania prawne zmuszajace do takiego dzialania.
W tej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa wypowiadata
si¢ dosy¢ jednoznacznie.

Nie bylo nastrojéw odwetowych. Juz o tym wspo-
mniatem. Srodowisko sedziowskie bylo zréznicowane
i postrzeganie PRL zalezato bardzo czesto od tego, kto

byt cywilista, a kto karnistg i w jakim sadzie orzekal.
CywiliSci, do ktorych z dumag sie zaliczam, byli w lepszej
sytuacji, bo pozostawali na uboczu, wiadza mniej sie nimi
interesowata. Nie byto w dziatalnosci sedziéw cywilistow
zjawisk, ktére nalezatoby oceni¢ bardzo krytycznie. Kar-
nisci byli w gorszej sytuacji, gdyz w sprawach karnych
wiladza miata wtedy duzo wieksze interesy i tam tez czes-
to trafiali sedziowie nieco innego formatu niz cywilisci.

W Radzie nie byto sktonnosci rewolucyjnych; dzia-
tano spokojnie, rozwaznie, w ramach demokratycznych
procedur, z poszanowaniem praw czlowieka, wiec ,we-
ryfikacja” czy samooczyszczenie dokonywalty sie poprzez
decyzje kadrowe, awanse, przejscia z jednego sadu do
drugiego, przedluzenie stuzby lub nie itp. Sedzia, ktére-
go przeszlo$¢ budzita watpliwosci, nie awansowal, nie
uzyskiwal zgody na dalsze petnienie stuzby; to byta w de-
cyzjach Rady bardzo przejrzysta intencja. Oczywiscie nie-
ktore osoby pozostaly w wymiarze sprawiedliwosci, same
nie zdecydowaly si¢ odejsé.

Czym jeszcze, oprocz spraw personalnych, zajmo-
wala si¢ Rada pierwszej kadencji?

Na poczatku istniala konieczno$¢ zorganizowania
i sformalizowania pracy. To byto bardzo pilne i waz-
ne zadanie. Rada musiala podejmowaé wiele réznych,
szybkich i doniostych w skutkach decyzji. Liczyta wtedy
24 cztonkéw i obstugiwaly jg w Kancelarii Prezydenta
tylko cztery osoby, z dyrektorem sekretariatu Andrzejem
Bancerem na czele, ktéry byl wieloletnim urzednikiem
Kancelarii Rady Pafstwa zajmujacym sie¢ sprawami se-
dziéw. Miat dos§wiadczenie, ale ni6st ze sobg ciezar spraw
sprzed 1990 r. Musze jednak powiedzied, ze byt bardzo
lojalnym i profesjonalnym urzednikiem. Zastgpowata
go Elzbieta Wojtowicz, réwniez bardzo oddana pracy.
Poza tym pracowaly jeszcze dwie sekretarki. To wszystko.

Mozna powiedziel, ze to prawie zerowe zaplecze
organizacyjne.

Prosze tez pamigtaé, ze nie bylo komputerdw, tele-
fonéw komérkowych, kserograféw. Rada musiata ustali¢
swoj regulamin; to byl zresztg jej ustawowy obowiazek,
wiec pierwsze tygodnie nad tym pracowali$my. Udato
sie. Bylem autorem projektu pierwszego regulaminu,
ktory przetrwal wiele lat. Niektore jego sformulowania
przeszty do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i po-
brzmiewajg w regulaminie obowiazujagcym wspoélczesnie.
Poza tym zycie codzienne przynosito przypadki wymaga-
jace reakcji Rady. PodejmowaliSmy uchwaly ,panstwo-
tworcze”, dotyczace np. niezawistosci sedzidw, ale nie
angazowaliSmy si¢ w zadne sprawy polityczne, cho¢ takie
pokusy, a nawet potrzeby byly. KoncentrowaliSmy sie na
tym, do czego byliSmy powotani, czyli na odbudowie
wladzy sadowniczej, strzezeniu niezawistosci sedziow
i niezaleznoSci sagdow.

W pewnym momencie duzo s¢dziéw przechodzilo
do innych zawod6éw prawniczych. Wynikalo to z coraz
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wickszej liczby spraw i obnizajacych si¢ zarobkow. Czy
Rada dostrzegala t¢ tendencje?

To zaczeto sie juz w latach 80. W zwiazku z ustro-
jowym podniesieniem rangi wladzy sadowniczej sedzio-
wie chcieli by¢ doceniani w kazdym aspekcie, takze fi-
nansowym. Niestety, mimo wysitkow Rady i ministra
Aleksandra Bentkowskiego, ktory jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej mial wazny glos w tej sprawie, wy-
nagrodzenia wciaz nie spelnialy oczekiwan. Nie chodzito
zreszta tylko o oczekiwania sedziow, ale o osiggniecie
istotnych standardéw ustrojowych. Przychodzity fale
odej$¢ z urzedu sedziowskiego zwigzane takze z poja-
wieniem si¢ nowych mozliwosci pracy dla prawnikéw
— rozkwital prywatny notariat, otwierano nowe kance-
larie prawnicze, powigkszata si¢ administracja publiczna.
Wysysano z sadéw dobrych prawnikéw, choc to niepraw-
da, ze odchodpzili najlepsi. Nie, najlepsi, szanujacy se-
dziowska misje, zostawali. W moim otoczeniu jest wielu
takich sedziow, wybitnych prawnikéw, ktorzy nie dali sie
skusié¢ wiekszym i tatwiejszym zarobkom. Rada starata
sie dostrzegaé przypadki odejs¢ wartoSciowych sedziow.
Robita wtedy, co mogta. Pamietam, jak zaprosiliSmy na
posiedzenie Rady sedziego planujacego odejscie z urzedu
i prébowali$my go przekonaé do pozostania. Niestety,
nie udato sie; jest teraz cenionym warszawskim radca
prawnym. Bezpos$redni kontakt cztonkéw Rady z sedzia-
mi, rozmowy lub wystuchania nalezaly jednak wowczas
do rzadkosci, bo nie mieliSmy czasu. Bylo bardzo duzo
innej pracy do wykonania.

Do 2007 r. Rada walczyta o uzyskanie niezaleznosci
finansowej i organizacyjnej. Czy na pierwszym etapie
potrzeba niezaleznosci Rady byta przedmiotem Panistwa
troski?

Na poczatku przyjeliSmy z pokorga to, co nam zafun-
dowal ustawodawca, a p6zniej nie byto czasu na zmiany.
W ramach Kancelarii Prezydenta bylismy dobrze trak-
towani. Obstuga biurowa Rady byta — jak wspomniatem
— skromna, ale profesjonalna. Ujawnialy sie¢ wprawdzie
konflikty miedzy potrzebami Rady a mozliwosciami ich
zaspokojenia przez Kancelarie Prezydenta, nie byto jed-
nak klimatu dla radykalnych rozwigzan, zwlaszcza ze

takze przewodniczacy Rady nie nosit w sobie woli zmian
oraz odpowiedniej ,sity przebicia”.

Co bylo sukcesem, a co porazka pierwszej kadencji
Krajowej Rady Sadownictwa?

Mam pozytywne wspomnienia z tamtego okresu
i poczucie dobrze spetnionego obowigzku. Mysle o tym
z satysfakcja. W szczegdlnosci wspominam wspaniatych
sedzioéw, cztonkéw Rady, ktorzy pionierska praca oddali
wiele czasu i sity odbudowie wymiaru sprawiedliwosci.
Niekto6rzy z nich juz odeszli 1 im chcialbym zlozy¢ hotd,
a tym, ktorzy zyja i czesto jeszcze pracuja — wyrazy wiel-
kiego szacunku. Uwazam, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
zrobita wszystko, co byto wtedy mozliwe, cho¢ - jak za-
wsze — mozna bylo zrobié wiecej i lepiej. To byto wielkie,
nieplanowane przeciez przedsiewzigcie — przebudowa sa-
downictwa, takze kadrowa, podniesienie rangi urzedu se-
dziowskiego, umocnienie niezawistosci sedziowskiej oraz
rekonstrukcja niezaleznosci sadéw. To udato sie zrobié.

By¢ moze na samym poczatku potrzebna byta wiek-
sza przebojowo$¢. No ale sedziowie to ludzie skromni
i powsciagliwi. To ich wielka cnota, ktdra niekiedy, tak jak
w tym przypadku, staje si¢ wadg. Pewnie takze przez to
wladza sadownicza jest wciagz tatwo spychana na dalszy plan
i do$¢ bezmyslnie redukowana — nie przez unormowania
ustrojowe, bo one sa w zasadzie niezle, lecz w codziennej
praktyce politycznej. Trzecia wladza, réwna innym, a dzisiaj,
jak wynika z Konstytucji RB w znacznym zakresie auto-
nomiczna, zawsze byta traktowana Zle. To z jednej strony
niechlubne dziedzictwo ustroju i obyczaju politycznego
I Rzeczypospolitej, pielegnowane w okresie realnego socja-
lizmu, a z drugiej — owoc niedojrzalosci ustrojowej wiekszos-
ci wspélczesnych politykéw oraz dziennikarzy. Najbardziej
jednak bolesne jest to, ze pozycji wladzy sadowniczej nie do-
cenia takze Trybunat Konstytucyjny, ktdry ,,trzyma” z wla-
dza wykonawcza. Réwniez niektdrzy sedziowie trafiajacy
na stuzbe do Ministerstwa Sprawiedliwosci niejednokrotnie
tracg sedziowski instynkt i poczucie sedziowskiej misji. Mam
niegasngca, cho¢ watla nadzieje, ze kiedys to si¢ zmieni.

Dzigkuj¢ za rozmowe.
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ROZMOWA Z PROF. ADAMEM
STRZEMBOSZEM, PRZEWODNICZACYM
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

W LATACH 1994-1998, UCZESTNIKIEM
OBRAD OKRAGEEGO STOLU

Alicja Seliga

Powotanie Krajowej Rady Sadownictwa to wynik
ustalen podjetych podczas obrad Okraglego Stotu. Pan
w nich uczestniczyl. Jak rodzila si¢ idea Krajowej Rady
Sadownictwa?

Przede wszystkim trzeba wspomnieé, ze funda-
mentalne zasady niezawistosci s¢dzidow i niezaleznosci
sadow zostaly sformutowane na poczatku lat 80. dzieki
zwigzkowi zawodowemu ,,Solidarno$¢” dziatajgcemu
w sadach. Mowiltem o tych zasadach na pierwszym zjez-
dzie ,Solidarnosci”, co spotkato si¢ z ogromng aproba-
ta uczestnikow. Wtedy powstaly trzy projekty reformy
sadownictwa nastawione na zagwarantowanie sedziom
niezawisto$ci, po jednym w Krakowie, Poznaniu i War-
szawie. Jednak doszlismy do wniosku, ze trzeba przygo-
towac jeden projekt takiej reformy. W tym celu powotali-
$my zespOt, ktérym kierowat Tadeusz Erecinski — cztonek
»Solidarnosci”, obecnie profesor i prezes Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, wtedy jeszcze adiunkt — do opra-
cowania projektu reformy sagdownictwa powszechnego
i Sadu Najwyzszego. Prace te byly bardzo zaawansowane
i Spoteczna Rada Legislacyjna z prof. Stefanem Grzybow-
skim przygotowywala projekty ustaw wprowadzajace
zmiany nastawione na instytucjonalne zagwarantowanie
sedziom niezawistosci. Tak narodzita sie idea Krajowe;j
Rady Sadownictwa, chociaz juz nie zdazono przygoto-
waé odpowiedniego projektu ustawy, ktory by ja powo-
tywal. Po wprowadzeniu stanu wojennego te wszystkie
projekty zostaly gleboko schowane. Odrodzity si¢ do-
piero podczas obrad Okragtego Stotu. Bytem ze strony
opozycyjno-solidarno$ciowej wspolprzewodniczacym
podstolika do spraw reformy prawa i sagdéw, drugim
wspotprzewodniczacym ze strony rzadowo-koalicyjnej
byt Lukasz Balcer, 6wczesny Minister Sprawiedliwosci,
przy czym odgrywal on role drugorzedng. Faktycznymi
decydentami po stronie rzagdowej byli zastepca Prokura-
tora Generalnego i Wiceminister Spraw Wewnetrznych.

A jaki byt sklad delegacji solidarno$ciowe;j?

Po naszej stronie byli m.in.: Jarostaw Kaczynski,
Jan Olszewski, Zbigniew Romaszewski, Zbigniew Bu-
jak, Janina Zakrzewska, Jadwiga Skérzewska, Jerzy

Ciemniewski. Gdy doszto do omawiania zmian w ko-
deksie karnym i strona rzadowa poprosita o uzupelnienie
skfadu, my$my tez tak zrobili i wtedy dofaczyli prof.
Jerzy Jasinski, Lech Falandysz i Andrzej Zoll.

Strona rzagdowo-koalicyjna zaproponowala, by roz-
mowy w naszym podstoliku dotyczyly jak najszerszego
zakresu tematycznego: zmian w Konstytucji, w prawie
cywilnym, w prawie rolnym, karnym - cho¢ akurat ten
ostatni temat byl dla nich bardzo niewygodny. Dostownie
wszystkiego. Orientowali$my sig, ze to jest proba rozmy-
cia obrad, bo jesli bedziemy dyskutowaé o wszystkim,
to nic nie ustalimy. Dlatego jako wspdtprzewodniczacy
przedstawilem bardzo waski program sprowadzajacy
sie w zasadzie do zagwarantowania niezawistosci se-
dziowskiej i do podstawowych zmian w prawie karnym,
zarOwno materialnym, jak i procesowym, oraz zmian
w uprawnieniach ministra spraw wewnetrznych, kt6-
ry mial szerokie mozliwosci represjonowania opozycji.
Ostatecznie na to przystano. Jednak zmiany, na ktére
strona rzagdowa sie zgodzita, w prawie karnym, proce-
durze czy uprawnieniach ministra spraw wewnetrznych,
byty niewielkie i dlatego w koficowej fazie rozméw od-
moéwilismy podpisania porozumienia w tym zakresie.
Natomiast propozycje zwigzane z gwarancjami nieza-
wistosci sedziowskiej, takze instytucjonalne, przeszty
gltadko. Dla strony rzadowej pewnie nie wydawaly sie
tak grozne, a przeciez w stanie wojennym wielu sedziéw
nie poszto na pasku wladzy, mimo ze nie mieli gwarancji
niezawisto$ci. Najtrudniejsza byta problematyka karna,
tutaj opér strony rzadowej byt najwiekszy.

Mialem ze soba gruba teczke kompromitujacych
dokumentoéw i przedstawilem jeden z nich, niezwykle
jaskrawy. Mianowicie Wiceminister Sprawiedliwosci
Tadeusz Skéra wystat telefonogram do prezeséw sadéw
wojewddzkich, by sedziowie przekazywali prokuraturze
sprawy o wykroczenia, gdy orzeczony areszt podlegat-
by uchyleniu ze wzgledu na brak dowodéw. A przeciez
prokurator nie byl uczestnikiem w postgpowaniach wy-
kroczeniowym i odwotawczym przed sagdem rejonowym.
Ten telefonogram pokazywat manipulacje orzecznictwem
w skali catego kraju. Dysponowalem jego oryginatem

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015 73



LUDZIE I WYDARZENIA

i powiedzialem, ze jesteSmy gotowi przeczytaé wszystkie
dokumenty z mojej teczki, tak by kazde stowo zostato
nagrane. Strona rzagdowa nie miala na to ochoty. Dzi¢-
ki temu zmiany zaprojektowane jeszcze w czasie ,,Soli-
darnosci” przechodzity w zasadzie bez oporu. Mysle,
ze strona rzadowa liczyla, iz to wszystko si¢ rozmydli,
mimo ze to byly bardzo radykalne rozwigzania, bardziej
radykalne nawet niz obowiazujace teraz. Na przyklad
Minister Sprawiedliwo$ci powolywat prezesa sadu wo-
jewodzkiego sposrod dwoch przedstawionych mu kan-
dydatéw, to bylo rozwiazanie, ktére wilasciwie wigzato
mu rece.

W czasie obrad Okragtego Stotu zgtosito sie do mnie
dwoch oficeréw Wojska Polskiego, proszac, bySmy wig-
czyli do reform takze sgdownictwo wojskowe. Chetnie to
zrobilismy, co wywolato niezadowolenie strony rzadowej
i wielki op6r. Méwitem, ze jeSli w wojsku ma by¢ inaczej,
to zastanéwmy sie nad dalszym ciggiem naszych obrad.
To byl temat naprawdg drazliwy, ale w koncu si¢ udato.

Jesli chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa, to nie
mieliSmy tak sprecyzowanej koncepcji jak w innych
sprawach zwigzanych ze zmianami w ustroju sadéw po-
wszechnych. To mial by¢ wazny organ przy powolywaniu
sedziéw przez Prezydenta. W sprawie instytucji, ktora
stataby na strazy niezawistoSci sedzidow i niezaleznosci
saddéw, zostata powotana podkomisja. Po stronie soli-
darno$ciowej przewodniczyla jej Jadwiga Skorzyniska.

Niedlugo po zakoniczeniu obrad Okraglego Stotu
zostalem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Okazalo sig, ze tam przygotowano juz pro-
jekty ustaw uwzgledniajace ustalenia Okraglego Stotu.
To byta zastuga wicedyrektora departamentu prawnego
Wiodzimierza Rymsa, ktéry potem przeszedt do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i zostal jego wiceprezesem.
Wszystko dziato si¢ w wielkim po$piechu. W Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci znalaztem sie w potowie wrze-
$nia 1989 r., a juz 20 grudnia tego samego roku Sejm
Kontraktowy uchwalil niezbedne ustawy. Cala $ciezka
legislacyjna byta blyskawiczna.

Czy rozwiagzania prawne dotyczace takiego organu
jak Krajowa Rada Sadownictwa byly wzorowane na ja-
kiej$ instytucji juz dzialajacej?

Tak, znaliSmy m.in. ustréj portugalski i hiszpan-
ski i Krajowa Rada Sadownictwa byta wzorowana na
Najwyzszej Radzie Sadownictwa Portugalii, ktéra miata
podobne, radykalne rozwigzania. One byly konieczne
w kraju takim jak Polska, majacym do$wiadczenia z ko-
munizmem. WybraliSmy najbardziej radykalny i nieza-
lezny od jakichkolwiek naciskow model funkcjonowania
instytucji stojacej na strazy niezawistosci sedziéw i nie-
zaleznoSci saddw.

Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa
odbyto si¢ 23.02.1990 r. Czy Pan w nim uczestniczyl?

W tym pierwszym posiedzeniu nie uczestniczylem,
bo bytem wiceministrem sprawiedliwosci i kandydatem

do Sadu Najwyzszego. To ja bylem przedmiotem ,,0b-
r6obki” ze strony Rady, w ktorej sktad wchodzity jeszcze
osoby powolywane z urzedu z nadania komunistyczne-
go, choéby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Adam
Lopatka. Jak mi potem powiedziano, miatem w aktach
znakomite opinie, ale moja kandydature zaakceptowano
niewielka wickszoscig glosow, ledwo sie przeslizgnatem.

Zostal Pan sedzia Sadu Najwyzszego i zaraz potem
jego Pierwszym Prezesem.

Wtedy Pierwszego Prezesa powotywal Sejm na wnio-
sek Prezydenta RP. To byta zastuga Tadeusza Mazowiec-
kiego, premiera rzadu, ze Prezydent Jaruzelski wystapit
z takim wnioskiem w stosunku do mnie. Prezydent Jaru-
zelski podczas rozmowy ze mna jedynie dopytywat, dla-
czego demonstracyjnie zrezygnowatem z pracy w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci. Zrezygnowatem, bo nie udato
mi si¢ przeprowadzi¢ koniecznych zmian personalnych.

Jako Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wszedl Pan
w sktad Rady z urzedu i uczestniczyl w jej posiedzeniach.
Jaka atmosfera panowala podczas pracy tego gremium?

Sktad Rady byl mieszany, byly tam zaréwno osoby
z ancien regime, jak i zupelnie nowe, ale powiedziatbym,
ze cigzar moralny byl po stronie tych nowych, oni do-
minowali w dyskusji. Byto tez kilku sedziow, ktdrzy byli
w ,Solidarno$ci” sedziowskiej, m.in. méj kolega uniwer-
sytecki Jerzy Zawistowski.

Przewodniczacym byt s¢dzia Stanistaw Zimoch.

Miatem obawy, kto zostanie wybrany na Przewod-
niczacego Rady, tymczasem Adam Zielinski, ktory tez
moglby sie ubiegaé o przewodnictwo, bo wprawdzie re-
prezentowal inng opcje polityczna, ale byl popularnym,
bardzo inteligentnym i §wietnym prawnikiem, wystapit
z wnioskiem o powolfanie s¢dziego Stanistawa Zimocha.
Sedzia Zimoch byt znanym i szanowanym sedzig wizyta-
torem w Lodzi. Oczywiscie bardzo chetnie glosowalismy
na niego. Ten pierwszy okres dzialania Rady byt niezwy-
kle wazny, wtedy tworzyly sie regulacje i praktyka jej
pracy. Osobg wskazang przez Prezydenta Lecha Walese
na cztonka Rady byl prof. Jerzy Jasinski. Wielki umyst
i cztowiek niezwyklej przyzwoitosci.

Najwiekszym problemem w pracy Rady bylto po-
znanie rzeczywistej warto$ci moralnej kandydatow.
Przedtem kandydatéw na sedziéw opiniowali milicjanci,
czyli mieli wplyw na dobér kadry sedziowskiej. Teraz
nie mogto tak by¢. Kwalifikacje zawodowe kandydata
byty dosy¢ proste do sprawdzenia, oparte na wynikach
egzaminu sedziowskiego i opinii o kandydacie sedzie-
go wizytatora. Problemem bylto sprawdzenie, czy to jest
cztowiek wiarygodny, reprezentujacy wlasciwg postawe
zyciowa i walory etyczne. To zagadnienie, ktére w ja-
kiej$ mierze do dzisiaj nie jest rozwigzane. Konieczne
byto takze sprawdzenie, czy nie s3 to ludzie uwiktani
agenturalnie. Nie mieliémy takich uprawnief, ale Prezy-
dent RP je mial i mogt zleci¢ sprawdzenie kandydatow.
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O tej sprawie razem z prof. Jasifiskim rozmawialiSmy
z prof. Lechem Falandyszem, Szefem Kancelarii Prezy-
denta Lecha Walesy. Nic z tego nie wyszlo, Zle trafilismy.

W kolejnej kadencji Krajowej Rady Sadownictwa
w 1994 r. zostal Pan jej przewodniczacym, bedac jedno-
cze$nie Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. Wtedy
tez powstala koncepcja, by Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego z urz¢du byt Przewodniczacym Rady.

Byta taka mysl. Ona nie mogta si¢ pojawi¢ w trakcie
obrad Okraglego Stotu, bo w ten sposéb od razu posa-
dziliby$my na ten fotel Adama Lopatk¢. Zastanawiano
sie, kto naprawde reprezentuje sgdownictwo — Pierwszy
Prezes Sady Najwyzszego czy Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa. W Portugalii Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego jest z urzedu Przewodniczacym Najwyzszej
Rady Sadownictwa. Gdy bylem w Portugalii, to przeko-
nalem sig¢, ze tak naprawde funkcje przewodniczacego
pelni osoba wskazana przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Nie jestem zwolennikiem takiego rozwig-
zania. Uwazam, ze obcigzenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie sa tak wielkie, by nie mégt petni¢ obu
tych funkgji. Nie miatem wielkich probleméw z potacze-
niem tych dwéch stanowisk.

Kiedy Pan przewodniczyl Radzie, byl to czas fi-
nalizowania prac nad nowa Konstytucja RP przyjeta
w 1997 r. Krajowa Rada Sadownictwa zostala do niej
wpisana i stala si¢ organem konstytucyjnym. Wzmoc-
niono tym samym jej pozycje. Jaki byl udziat cztonkéw
Rady w przygotowaniu tych zapisow?

To bylo przesadzone juz przy Okraglym Stole.
Krajowa Rada Sagdownictwa miala zosta¢ wpisana do
Konstytucji RP, by nikt nie mégl tego tatwo zmienid.
Natomiast zaistniat dosy¢ istotny konflikt miedzy mna
a prof. Andrzejem Zollem co do tego, czy Trybunal Kon-
stytucyjny powinien wydawaé orzeczenia interpretacyjne
wigzace rowniez sadownictwo. Uwazalem, ze sady pod-
legaja tylko Konstytugji i ustawom. W pewnym momen-
cie wydawalo mi sie, ze zawarliSmy z prof. Andrzejem
Zollem kompromis oparty na przekonaniu, ze Trybunal

Konstytucyjny ma prawo do uchwalania wyktadni prawa,
ale niewigzacej powszechnie. Podobnie jak jest w przy-
padku wyktadni Sadu Najwyzszego, ktory oddziatuje
swoim autorytetem. Kazdy sedzia moze przeciez wydaé
orzeczenie sprzeczne z wykladnig Sadu Najwyzszego,
wlos mu za to z glowy nie spadnie i po latach moze sie
okazaé, ze byt tym jedynym sprawiedliwym. Trybunat
nie dostal takich uprawnien, spor wygratem.

Obejmujac funkcje Przewodniczacego Rady, zapew-
ne mial Pan pewien plan dzialania. Czy przypomina Pan
sobie, jakie byly jego najistotniejsze punkty?

Przede wszystkim wlasciwy dobér kadry sedziow-
skiej i prawidlowe awansowanie. Zalezalo mi tez na
podniesieniu i ustabilizowaniu uposazen sedziowskich,
natomiast razita mnie dominacja tej problematyki w Ra-
dzie, zaczelo mnie tez razi¢ pewne uwiklanie polityczne
niektorych cztonkéw. Paru s¢dzidw — cztonkéw Rady
— zaczelo uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji Konsty-
tucyjnej nie tylko wtedy, kiedy chodzito o wymiar spra-
wiedliwosci, bo wtedy takze ja z urzedu uczestniczytem,
lecz takze w innych sprawach. Nawigzywali kontakty
z premierem, ministrami. Uwazalem, ze to nie jest wiasci-
we. Nie bylem w tej opinii odosobniony. Prébowatem to
ukrécié, doszto nawet do odwotania mojego zastepcey, bo
powiedziatem: ,albo on, albo ja”. Uwiktanie si¢ w rézne
ukfady polityczne bylo wedlug mnie niebezpieczne. Poza
tym chciatem potozy¢ nacisk na wlasciwg weryfikacje
kandydatéw do wymiaru sprawiedliwosci. W okresie,
kiedy sedziowie masowo uciekali do innych zawodéw
prawniczych ze wzgledu na marne zarobki, trzeba bylo
temu przeciwdziataé. Popartem wéwczas wprowadzenie
stanu spoczynku. Natomiast razito mnie, ze walka o pod-
wyzszenie zarobkow stawala si¢ w Radzie najwazniejsza,
zdominowala i zastonifa inne problemy. Méwitem o tym
glosno i to sie nie mogto podobaé. Wszedtem w konflikt
z sedziami i wiedzialem, ze nie zostane wybrany na ko-
lejng kadencje.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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ROZMOWA Z SEDZIA SADU APELACYJNEGO
W STANIE SPOCZYNKU WEODZIMIERZEM
OLSZEWSKIM, PRZEWODNICZACYM
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

W LATACH 1998-2002

Alicja Seliga

W 1998 r. zostal Pan Przewodniczacym Krajowej
Rady Sadownictwa i objal funkcje¢ po prof. Adamie
Strzemboszu. Czy Rada zajmowala si¢ w tym czasie
jakimi$ pilnymi sprawami wymagajacymi szybkiego
dziatania?

To byto 17 lat temu. Nie przypominam sobie zad-
nych pilnych spraw, ktére powinny zapisa¢ si¢ w mojej
pamieci, ale raczej takich spraw nie byto.

Lata 90. to byl trudny czas dla sadownictwa i s¢-
dziéw. Niedoinwestowanie, trudne warunki pracy, nis-
kie wynagrodzenia sedziow i stale rosnaca liczba spraw,
ktorymi sady powinny si¢ zajmowac. Czy w ciagu 4 lat,
kiedy pelnil Pan funkcje Przewodniczacego Rady, udalo
si¢ poprawi¢ warunki pracy sadow i s¢dziow?

Kadencja Rady rozpoczynala si¢ w atmosferze bez-
precedensowych, a nawet niekiedy brutalnych atakéw
na sady, zaréwno ze strony niektorych politykow, jak
i dziennikarzy. W tej sytuacji wymogiem chwili stato sie
szybkie nawigzanie kontaktéw z mediami nie tylko po
to, by te niczym nieuzasadniong agresje odpieraé, ale
przede wszystkim, by przekazaé opinii publicznej rze-
telne informacje na temat dziatalnosci sadownictwa,
sytuacji sedziéw oraz pozycji i zadan Krajowej Rady Sg-
downictwa, o ktorej istnieniu wiedza w spoleczenstwie
byta do$¢ nikta. Udato sie zainteresowa¢ tq problematyka
telewizje, radio i prase. Jako Przewodniczacy wziglem
udziat w kilkudziesieciu programach telewizyjnych i ra-
diowych oraz udzielitem wielu wywiadéw prasowych.
W ten sposéb udalo sie nieco zneutralizowa¢ najbardziej
zapalczywych krytykéow.

Réwnolegle podjatem dziatania w kierunku pod-
wyzszenia wynagrodzen sedziowskich i przy wsparciu
Szefa Kancelarii Prezydenta oraz udziale sedziego Marka
Celeja jako cztonka Rady powotanego przez Prezydenta
zostatem przyjety przez Pana Prezydenta, ktéry w wyniku
rozmowy zasugerowal, by Rada przygotowata projekt
rozporzadzenia, Prezydent za$ przedstawi go jako wlasny.
Tak tez sie stato. Projekt jednak nie uzyskat kontrasyg-
naty premiera Jerzego Buzka, co ostatecznie polozyto
wowczas kres naszym staraniom. Dopiero po duzszym

czasie uzyskaliSmy niewielka podwyzke wynagrodzen
sedzidow. Przez calg kadencje Rady byly podejmowane
starania o uzyskanie odrebnosci budzetowej sadéw po-
wszechnych oraz zmiane ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa przez ustanowienie odrebnosci organizacyjnej
i budzetowej oraz ksztaltowanie wynagrodzen sedziéw
na podstawie obiektywnych kryteriéw. W tych sprawach
byty prowadzone przez Przewodniczacego Rady rozmo-
wy miedzy innymi z Wicepremierem i Ministrem Finan-
s6w prof. Leszkiem Balcerowiczem, Ministrem Sprawie-
dliwosci Hanng Suchocka oraz Przewodniczacym Klubu
Parlamentarnego Unii Wolnosci Jerzym Wierchowiczem,
a takze przewodniczacymi pozostatych klubow.

Problematyka ta byta takze przedmiotem obrad Kon-
ferencji Sedziéw Polskich pod patronatem i przy udziale
Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego.

Ponadto Przewodniczacy Rady wygtosit referat
wprowadzajacy w trakcie forum w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci, ktére zostalo zorganizowane przez
Prezydenta RP w Pafacu Prezydenckim.

Skutki tych wszystkich staran przyszty dopiero po
przeszto trzech latach trwania kadencji Rady, w lipcu
2001 r. Sejm zaakceptowal bowiem odrebnosé budze-
towa sadéw powszechnych, a takze odrebnos¢ orga-
nizacyjng i budzetowa Krajowej Rady Sadownictwa.
Wprawdzie wejicie w zycie tych przepiséw nastgpito po
uplywie kilku lat, jednak obecny stan prawny zawdzie-
czamy pracy Krajowej Rady Sadownictwa w kadencji
1998-2002. Odpowiadajac na pytanie, czy w ciagu tych
4 lat udalo si¢ poprawi¢ warunki pracy sadow i sedziow,
odpowiedz brzmi: udato sie czeSciowo, cho¢ — w mojej
ocenie — w stopniu niedajacym satysfakcji. Przyczyna
tkwila w braku woli politycznej, niezrozumieniu pro-
blematyki zwigzanej z dziatalnoscia sadow, a niekiedy
wyraznie niechetnemu stosunkowi do sagdéw i sedziéw
istotnej czeSci klasy politycznej. Przelamywanie oporu
rzadzacych bylo zmudne i dfugotrwate.

W czasie, kiedy pelnit Pan funkcj¢ przewodnicza-
cego, zmienilo si¢ kilku ministrow sprawiedliwosci. Jak
ukladala si¢ wspotpraca?
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Uwazam, ze wspolpraca z kolejnymi ministrami
uktadata sie poprawnie, patrzac jednak z perspektywy
czasu, a zwlaszcza poréwnujac z sytuacja ostatnich lat,
nalezy uznaé, ze nawet bardzo dobrze.

W tym czasie trwaly prace nad ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa i ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Jak przebiegala wspotpraca z parlamen-
tem i rzadem przy powstawaniu tych aktow prawnych?

Na to pytanie w zasadzie odpowiedziatem juz wczes-
niej, moge jedynie dodaé, ze w ciggu 4 lat ustawicznie
ponawianych zaproszen i starain Rady, a takze postow
wchodzacych w jej sktad, Pan Premier nie znalazt czasu
na spotkanie z Krajowg Radg Sadownictwa. Natomiast
lepiej przebiegala wspotpraca w parlamentem, zwlaszcza
na poziomie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Czy byly jakie$ wydarzenia, ktore przyniosty Panu
szczegblna satysfakeje?

Na pewno satysfakcje przyniosty mi dobre, a niekie-
dy nawet bardzo dobre relacje z mediami, w poprzedniej
kadengji niemal nieistniejace. Powdd do zadowolenia przy-
niosto takze nawigzanie kontaktéw miedzynarodowych,
w tym z Krélewskim Sagdem Prawa Zjednoczonego Kré-
lestwa, ktérym kierowat Lord Justice sir Henry Brook,
uczestniczacy takze w Konferencji Sedziéw Polskich,
z Radami Sagdownictwa Hiszpanii, Wegier, Ukrainy, Litwy

REKLAMA

i Czech oraz kontynuacja wsp6lpracy z Radg Portugalii.
Wreszcie wielkg osobista satysfakcje dostarczyto mi nada-
nie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na moj
wniosek wysokich odznaczen panstwowych sedziom szcze-
gblnie zastuzonym w pracy na rzecz Krajowej Rady Sadow-
nictwa w czasie dwoch kadencji. Zostali oni odznaczeni
Krzyzami Oficerskimi i Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski oraz Ztotym Krzyzem Zastugi, ktore zostaly wreczo-
ne przez Pana Prezydenta podczas ostatniej w tej kadencji
Rady uroczysto$ci powolania na stanowiska sedziowskie.

Czy gdyby Pan moégl jeszcze raz decydowac o spra-
wach, o ktorych Pan decydowal w czasie przewodnicze-
nia Radzie, to ktore by Pan wybral, czego by dotyczyly?

Rozwazania na ten temat sg czysto teoretyczne 1 wo-
latbym nie odpowiada¢ na to pytanie.

Jaka atmosfera panowala wsréd cztonkow Rady,
kiedy byt Pan jej przewodniczacym?

Na ten temat miatem okazje wypowiadac si¢ na po-
przednich obchodach jubileuszowych, powtdrze jednak,
ze niewatpliwym atutem Rady byl ogromny potencjat
intelektualny jej cztonkéw. Towarzyszyta temu atmosfera
nacechowana wzajemng zyczliwoscig i kolezehstwem.

Dzi¢kuje za rozmowe.

Europejskie
prawo
cywilne

Pre wybdr i wprowadzenie
&) Wolters Kluwer | jerzy Pisulifiski

Prezentowany zbidr zawiera wszystkie obowiazujace akty prawne z zakre-
su europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego oraz miedzyna-

rodowego postepowania w sprawach cywilnych i handlowych.
W publikacji zamieszczono m.in.:

m dwa najnowsze akty prawne opublikowane 18 czerwca 2013 r. — dyrek-
tywe 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania spo-
row konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach kon-
sumenckich) oraz rozporzadzenie 524/2013 w sprawie internetowego
systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporza-
dzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie

w sprawie ODR w sporach konsumenckich),

m rozporzadzenie 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie

ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego,

m konwencje luganska z 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywa-

niu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,

m projekty nowych aktéw prawnych, w tym rozporzadzenia o wspolnym

europejskim prawie sprzedazy.

Ksigzka do nabycia w ksiegarni internetowe;j infopl

ksiegarnia internetowa
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ROZMOWA Z SEDZIA ANDRZEJEM
JAGIEEEO, PRZEWODNICZACYM
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
W LATACH 2002-2004

Alicja Seliga

W kwietniu 2002 r. zostal Pan Przewodniczacym
Krajowej Rady Sadownictwa i objal te funkcje po Wio-
dzimierzu Olszewskim. Jakie byly wtedy najwazniejsze
problemy i sprawy, ktérymi Rada si¢ zajmowata?

To byl czas wdrazania przepisbw nowej ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale przede wszystkim
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, w ktorej
po raz pierwszy uregulowano kwesti¢ odrebnosci bud-
zetowej sad6w powszechnych. Byta to wéwczas rewolu-
cyjna zmiana, stanowita realizacje postulatéw Srodowisk
sedziowskich i Rady, a z perspektywy czasu okazala si¢
niezwykle uzyteczna. W polowie 2002 r. Rada opiniowa-
ta projekty budzetéw apelagji, a nastepnie przedstawiata
je ministrowi sprawiedliwosci. To byta niezwykle wazna
sprawa, bo pierwszy samodzielny budzet na 2003 r. za-
ktadal wzrost o ponad 5 przede wszystkim wydatkéw
inwestycyjnych. Pamigtamy, jak wielkie byly zaniedba-
nia w tej dziedzinie wynikajgce z 6wczesnych brakéw
budzetowych. Siedziby sadéw byty w optakanym stanie,
cze$¢ sadow w ogodle nie miata swoich siedzib, brakowato
podstawowego wyposazenia. Od wspomnianej reformy
radykalnej poprawie ulegta baza lokalowa i wyposazenie
sadow. Przyznam, ze byliSmy troche zaskoczeni kwota,
ktéra pojawila sie po zsumowaniu propozycji budzetéw
przedstawionych przez prezeséw sadéw apelacyjnych. To
weale nie oznacza, ze ich oczekiwania byty wygérowane
i siegaly przystowiowych ,,ztotych klamek”, ale taka byla
skala wieloletnich zaniedban. Trzeba takze zaznaczy¢, ze
6wczesny Minister Sprawiedliwosci bardzo wspierat te
starania i ostatecznie budzet sadéw powszechnych w ta-
kim ksztalcie zostat uchwalony.

Drugim waznym zadaniem Rady bylo uchwalenie
Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw. To nie byto ta-
twe i $nifo mi sie¢ po nocach. Dobrze, ze szefem zespotu
przygotowujacego projekt Zbioru zostal 6wezesny wice-
przewodniczacy Rady, pézniejszy méj nastepcea, sedzia
Krzysztof Strzelczyk. Najpierw gromadziliSmy rézne
propozycje, postuzyliSmy sie Kodeksem etyki przygoto-
wanym przez Stowarzyszenie Sedziéw lustitia, Zbiorem
zasad postgpowania sedzidw przyjetym w 2001 r. w Ban-
galore oraz analizowaliSmy zbiory takich zasad z innych
krajow. Co ciekawe, gtownie z panstw, ktére trudno
uwaza¢ za w petni demokratyczne, np. z Azerbejdzanu.
Przygotowany przez nas projekt przedstawiliSmy sedziom

do konsultacji i w odpowiedzi otrzymali$my wiele roz-
bieznych uwag: jedni méwili, ze jest zbyt szczegbétowy,
zbyt kazuistyczny, a inni, ze za bardzo ogdlny. Wreszcie
dzieki zaangazowaniu sedziego Krzysztofa Strzelczyka
udato sie nam uchwalié¢ Zbiér w wymaganym terminie.

Tworzenie Zbioru zasad etyki $nilo si¢ Panu po no-
cach ze wzgledu na skale trudnosci i innowacyjnosc?

Zasadniczy problem, jaki sie pojawil, to konieczno$¢
objecia Zbiorem wszystkich przewidywanych negatyw-
nych sytuacji i niedopuszczalnych zachowan sedziéw.
Musze podkreslié, ze sedziowie bardzo si¢ zaangazowali
w przygotowanie tego projektu. OtrzymaliSmy z Sadu
Najwyzszego, z Naczelnego Sadu Administracyjnego
i z sadéw powszechnych wiele cennych uwag i wska-
zoéwek. Trzeba powiedzied, ze efekt koficowy w postaci
przyjetego Zbioru zasad etyki spetnia swoja role i do
dzisiaj nie byt w istotny spos6b modyfikowany. Obecnie
Rada w swoich uchwatach jedynie wyjasnia jego zapisy.

Wazng sprawg byta takze kwestia samodzielnosci or-
ganizacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz wcigz
byliSmy obstugiwani przez Kancelarie Prezydenta RP.
Budzet Rady byt elementem jej budzetu i nie mieliSmy
istotniejszego wplywu na jego ksztalt czy wykonanie.
Brak wlasnego zaplecza organizacyjnego i biura nie ufa-
twiat Radzie realizacji ustawowych zadan. Nie byta to
dobra sytuacja dla organu konstytucyjnego. Przyktadowo
zlecenie wykonania potrzebnej ekspertyzy byto uzalez-
nione od zgody dysponenta budzetu na taki wydatek.
Czasami ekspertyza miata dotyczy¢ problemoéw, co do
ktorych wystepowaly rozbieznosci miedzy Krajowa Rada
Sadownictwa a Kancelarig Prezydenta. Nie znaczy to, ze
brak byto srodkéw na podstawowg dziatalnosé. Szefowie
Kancelarii deklarowali zrozumienie dla naszych potrzeb,
ale wystepowanie w roli petenta nie bylo komfortowe
z punktu widzenie konstytucyjnego organu bronigcego
niezaleznos$ci sadéw. Zgodnie z ustawa z 27.07.2001 r.
Rada miata uzyska¢ samodzielno$¢ budzetowsa od
1.01.2004 r., ale ten zapis nowelizowano dwukrotnie
i odraczano jego realizacje. Mozna powiedzied, ze Kan-
celaria Prezydenta tak sie z nami zzyla, ze trudno jej sie
byto rozstaé. Dopiero w 2007 r. samodzielno$¢ Krajowej
Rady Sadownictwa stala si¢ faktem. Od razu pojawit
sie oczywiscie problem siedziby, ktéry do dzisiaj nie jest
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rozwigzany, a organ konstytucyjny, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, powinien mie¢ swoja siedzibe z od-
powiednim zapleczem biurowym.

To jest chyba cena, jaka placi Rada za to, ze ma
dopiero 25 lat.

Miejmy jednak nadzieje, ze to si¢ zmieni, a podjete
w obecnej kadencji starania o pozyskanie wlasnej siedziby
zakonczg si¢ pomyslnie. Kiedy dwa lata temu ponownie
zostatem wybrany do Rady, to oczywiScie zastalem duze
lepsze warunki pracy. Dziala biuro z komérkami meryto-
rycznymi. MySle, ze przy obecnych zadaniach bez wlasnego
biura Rada nie mogtaby funkcjonowaé. Jest zdecydowanie
wiecej pracy zarébwno przy procesach nominacyjnych, jak
i przy wykonywaniu innych ustawowych zadan Rady.

W czasie, kiedy przewodniczyl Pan pracom Rady,
pojawialy si¢ zakusy obnizenia stawek awansowych
sedzidw.

Jesli chodzi o wynagrodzenia sedziéw, to dobrym
okresem byta polowa lat 90. Potem byto coraz gorzej
i dopiero ostatnie lata przyniosty w tej kwestii spetnienie
postulatéw Srodowiska sedziowskiego. Wezesniej trwaty
nieustajace dyskusje, jaka przyjaé podstawe wynagro-
dzenia, obiektywna — przeci¢tne wynagrodzenie — czy
subiektywng — kwote bazowa kazdorazowo zalezng od
woli ustawodawcy. Trzeba podkreslié, ze polowa lat 90.,
jesli chodzi o ustréj sadéw powszechnych, to byt najlep-
szy okres. Roéwnowaga wtadz byta najblizsza konstytu-
cyjnego modelu. Wszystko, co si¢ dzialo w nastepnych
latach, zaburzato t¢ réwnowagg. Nadzor administracyjny
Ministra Sprawiedliwo$ci nad sagdami byt coraz bardziej
rozszerzany. Nawet gdy przyjrzymy si¢ zapisom ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 2001 r., to
zobaczymy, ze zakres uprawniefi ministra do nadzoru nad
sagdami zostal — moim zdaniem niedopuszczalnie — roz-
budowany. Tendencja ta wystepuje w dalszym ciagu przy
okazji kolejnych, licznych nowelizacji ustawy. Podobnie
jest z uprawnieniami organéw samorzadu sedziowskie-
go, ktorych kompetencje s systematycznie ograniczane.
Dzieje si¢ to, czego zawsze si¢ obawialiSmy, ze trzeba
stale troszczy¢ sie czy wrecz walczy¢ o samodzielno$é
i niezalezno$¢ sadéw, i to bez wzgledu na regulacje rangi
konstytucyjne;j.

Czy ta sytuacja wiaze si¢ z ambicjami niektorych
politykow?

Wydaje sie, ze tak. MieliSmy ministréw sprawiedli-
wosci z réznych opgji politycznych, ale najczesciej zmie-
rza to w jednym kierunku — nie samoograniczania sie
ministra, ale powigkszania nadzoru administracyjnego
nad sadownictwem powszechnym. To dziwne, bo w wie-
lu krajach naszej czeSci Europy wtadza wykonawcza wy-
zbyla sie jakichkolwiek kompetencji wobec sadéw, co
najwyzej zachowujac te dotyczace inwestycji i infrastruk-
tury. Od 10 lat jestem sedzig sagdu administracyjnego i dla
mnie organizacja tego sadownictwa z nadzorem Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego jest modelowa
i catkowicie eliminuje wptyw wtadzy wykonawczej na
sady administracyjne. Akty wykonawcze w stosunku do
sadow administracyjnych wydawane sg przez Prezyden-
ta RP i to jest model, na podstawie ktérego mozna by
budowaé rozwigzania dla sagdownictwa powszechnego.
Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze to jest zupelnie inna
skala probleméw, cho¢by z uwagi na wielkos$¢ sadow-
nictwa oraz liczbe wptywajacych spraw. Opracowanie
modelu ustrojowego dla sadéw powszechnych z nadzo-
rem czy to Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czy
to Krajowej Rady Sadownictwa w celu realizacji zasady
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej przecie-
toby wszelkie spekulacje w tej kwestii. Przyznam, ze nie
rozumiem powododw, dla ktérych kolejni ministrowie
sprawiedliwosci staraja sie powiekszaé zakres swojego
nadzoru nad sadownictwem, i to przy widocznej gotym
okiem jego bezskutecznosci.

Z jednej strony mowi si¢ o staraniach, by sadow-
nictwo pracowalo jak najsprawniej, bylo niezalezne
i obiektywne, a z drugiej — poszerza si¢ pole wpltywu
wladzy wykonawczej?

Mnie nie przekonuje argument, ze to minister spra-
wiedliwosci odpowiada w rzadzie za sprawno$¢ dziatania
sadoéw powszechnych. Zwigkszanie kompetencji nadzor-
czych ministra sprawiedliwo$ci wcale nie przeklada si¢
na wigksza sprawnos¢ sadownictwa. Wrecz przeciwnie,
juz od kilkunastu lat ma on pelny nadz6r administracyj-
kolejnych ministréw sprawiedliwosci. Poza tym te ciagle
pomysly z reformowaniem sadownictwa. Naprawde nie
wiem, dlaczego kazdy minister sprawiedliwosci za punkt
honoru stawia sobie zreformowanie sgdownictwa. To
jest tak wazny i niezwykle wrazliwy segment wladzy pu-
blicznej i ustroju panstwa, ze zawsze wymaga glebokiego
zastanowienia sie, nim cokolwiek zostanie zreformowa-
nie. Tu nie ma miejsca na nieprzemyslane rewolucyjne
dziatania. Kolejne nieudane préby refom jedynie podra-
zaja koszty funkcjonowania sgdownictwa, wprowadzaja
niepotrzebne zamieszanie i zwiekszajg zalegtosci. Ile tego
juz bylo: sady 24-godzinne, sady grodzkie, likwidacja sa-
déw, likwidacja okregbw, wydzialy zamiejscowe, osrodki
zamiejscowe, potem przywracanie stanu wyjsciowego.
To dziwne, ze struktura sgdownictwa powszechnego
przetrzymala te wszystkie pomysty.

To jest taka nieustajaca kampania wyborcza. Tutaj
swoja role odgrywaja rowniez media. Czy w czasie, kie-
dy Pan przewodniczyl Radzie, byl takze problem z tym,
jak sadownictwo jest przedstawiane w mediach?

To zawsze byl problem. Nie jest tatwo dotrzeé
z naszymi racjami do mediéw. Chyba nie docenialismy
potrzeby kontaktéw z mediami. Jeli media relacjonuja
jaka$ pojedyncza sprawe, to jest ona sensacyjna, bo to
interesuje widza czy czytelnika. Natomiast niezwykle
trudne jest wyttumaczenie ztozonych zjawisk zwigzanych

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015 79



LUDZIE I WYDARZENIA

z zasadami funkcjonowania sagdownictwa, z jego ustro-
jem, wplywem modelu sgdownictwa na poziom orzecz-
nictwa, na sprawno$¢ postepowania. Ale musimy staraé
sie to ttumaczyé, bo wiedza przecietnego cztowieka na
temat sgdownictwa i wszystkich negatywnych zjawisk
jest zastyszana, na og6t nie pochodzi z wtasnych do-
Swiadczen. Nie ulega watpliwosci, ze musimy bardziej
dbaé o wizerunek sagdownictwa, bo kazda naglosniona
w mediach sprawa, jedna z milionéw rozpoznawanych,
w ktorej popetnione zastaly widoczne uchybienia, wply-
wa na opini¢ o calym sadownictwie. Koniecznie trzeba
wiec pokazywaé takze dobre strony i sukcesy.

Jaka atmosfera panowata wsréd czlonkéw Rady,
kiedy byl Pan jej Przewodniczacym?

Mysle, ze to si¢ niewiele zmienia. Obrady Krajowe;j
Rady Sadownictwa wygladaly podobnie, a praca w niej
opiera sie sitg rzeczy na sedziach, choé¢ pozostali cztonko-
wie — przedstawiciele Sejmu i Senatu oraz Prezydenta RP
— i woweczas, ale szczegblnie obecnie bardzo angazuja
sie w jej prace. Teraz, kiedy jestem ponownie w Radzie,
takze toczg sie gorace dyskusje i trwa ,,burza mézgéw”,
tyle tylko, ze wowczas byto mniejsze obcigzenie pra-
ca, sprawy kadrowe zajmowaly znacznie mniej czasu.
W tamtych latach byto okoto 1000 kandydatéw rocznie,
a nie 4500 i wiecej, jak obecnie. Pozostawato wiecej cza-
su na inne wazne sprawy, np. na prace nad projektami
aktéw prawnych, chociaz oczywiscie nie bytlo wowczas
wsparcia ze strony asystentow. MySle, ze teraz jesteSmy
przede wszystkim przytloczeni liczbg spraw kadrowych
do zatatwienia.

Ma Pan spojrzenie na prace Krajowej Rady Sadow-
nictwa z perspektywy czasu. Wrécil Pan do niej jako
czlonek wybrany przez przedstawicieli sadéow admi-
nistracyjnych. Moze Pan przyjrzeé si¢ zar6wno osia-
gnieciom Rady, jak i jej porazkom. Co wydaje si¢ Panu
najwazniejsze?

Oczywiscie wiele rzeczy sie nie udato, przede wszyst-
kim w sferze modelu i odrebnosci sagdownictwa, mimo
starain Rady w tym zakresie. Kiedy jej przewodniczytem,
powstawala koncepcja powotania szkoly dla przysziych
sedziéw, ale zupelnie innej niz ta, ktora ostatecznie zosta-
ta utworzona. MysleliSmy o szkole na wzor hiszpanski,
ktérg prowadzitaby Krajowa Rada Sadownictwa, a nie
o szkole podleglej ministrowi sprawiedliwosci. Bardzo
wazna jest mozliwos$¢ wystapienia przez Krajowa Rade
Sadownictwa z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw
dotyczacych niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow,
natomiast brakuje Radzie inicjatywy ustawodawczej.
Mysle, ze to bylby najlepszy mechanizm wypetniania
naczelnej funkcji Rady, czyli stania na strazy niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedzidéw. Uprawnienie do
opiniowania projektow aktéw prawnych dotyczacych
niezaleznoSci sadéw i niezawistoSci sedziowskiej takiej
funkgji nie spetnia.

W czasie Pana przewodnictwa Radzie Polska przy-
stepowala do Unii Europejskiej.

To byto tuz przed nasza akcesja do Unii. W zwiaz-
ku z tym gosciliSmy wiele delegacji sedziéw z innych
krajéw: z Hiszpanii, Danii, Wielkiej Brytanii. Z jednej
strony przedstawiali nam swoje do$wiadczenia i w tym
sensie ich wizyty mialy niejako szkoleniowy charakter,
z drugiej strony obserwowali i oceniali stan przygotowan
wymiaru sprawiedliwosci do akeesji i wynikajacych z niej
nowych zadan. Wtedy tez pojawiala si¢ sprawa niezalez-
nosci i apolitycznosci Rady. Zwracali nam uwagg, ze owa
niezalezno$¢ zakioca fakt, iz w sktad Rady wchodzg takze
politycy, parlamentarzy$ci, minister sprawiedliwosci. Nie
uznaliSmy tych argumentéw za przekonujace, bowiem
w Europie funkcjonuja przeciez rézne modele, w tym
podobne do naszego. W tym czasie byto sporo zadan
dla sadownictwa, ale tez wiele entuzjazmu i oczekiwan
pozytywnych dla wymiaru sprawiedliwos$ci skutkow
czlonkostwa.

Gdyby Pan mogl jeszcze raz decydowacé o sprawach,
o ktorych Pan decydowal w trakcie przewodniczenia
Radzie, to ktére by Pan wybral, czego one by dotyczyly?

Moze bardziej trzeba byto sie domagad, by szkota zaj-
mujaca si¢ ksztalceniem sedziéw byta podporzadkowana
Krajowej Radzie Sagdownictwa. O tym trzeba bylo méwié
bardziej stanowczo, zaréwno wtedy, jak i w kolejnych
latach. Cze$¢ probleméw pozostata, one sa ponadczaso-
we, jak starania o zachowanie odrebnosci i niezalezno-
Sci sadow. Pojawiajg si¢ tez nowe problemy, zmienia si¢
stan sedziowski, coraz wigksza jest liczba kandydatéw na
urzad sedziowski wywodzacych si¢ z innych zawodéw
prawniczych. To pokazuje, jak zmienit si¢ rynek pracy dla
prawnikéw i ze zawdd sedziego staje sie atrakcyjniejszy.
Moja kadencja taczylta sie z kadencja sedziego Krzysztofa
Strzelczyka, bo kazdy z nas petnit funkcje przewodnicza-
cego przez dwa lata. Czes$¢ spraw, ktore zaczynaly sie za
mojego przewodniczenia, zostala zrealizowana w czasie,
kiedy Radzie przewodniczyt sedzia Krzysztof Strzelczyk,
np. podpisanie aktu zatozycielskiego Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa w maju 2004 r. w Rzymie.

Czy podjalby si¢ Pan jeszcze raz przewodniczenia
Krajowej Radzie Saqdownictwa?

Mysle, ze nie. Zaréwno wowczas, gdy obejmowatem
przewodnictwo, jak i obecnie uwazam, ze najlepszym roz-
wigzaniem jest przewodniczenie Radzie przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego albo Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wedtug mnie to jest ze wszech miar ko-
rzystne, bo wzrasta ranga przewodnictwa z uwagi na 0so-
bista pozycje i autorytet tych oséb. To optymalne, moim
zdaniem, rozwigzanie zostalo zrealizowane w obecnej ka-
dengji, kiedy Przewodniczacym Rady zostal prof. Roman
Hauser, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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ROZMOWA Z SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
KRZYSZTOFEM STRZELCZYKIEM,
PRZEWODNICZACYM KRAJOWE] RADY
SADOWNICTWA W LATACH 2004-2006

Alicja Seliga

0Od 2004 r. przez dwa lata petnit Pan funkcj¢ Przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa, przedtem rowniez
przez dwa lata funkgje t¢ pelnil sedzia Andrzej Jagietto. Jak
do tej pory, bylo to nietypowe rozwiazanie. Jak Pan ocenia,
czy bylo dobre z punktu widzenia pracy Rady?

Dla mnie bylo to dobre rozwigzanie, zwlaszcza ze do-
piero rozpoczynalem prace w Radzie, a weze$niej nie miatem
podobnych do$wiadczen, poniewaz poza merytoryczng praca
sedziego dosy¢ krétko kierowalem Sadem Gospodarczym
w Plocku. Wypelnianie w latach 20022004 obowigzkow
cztonka, a zarazem Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa pozwolito mi blizej pozna¢ funkcjonowanie
Rady takze miedzy posiedzeniami przez mozliwos¢ uczestni-
czenia w wypracowywaniu i podejmowaniu biezacych decy-
zji. Najtrudniejszy jednak byt poczatek mojej pracy w Radzie.

To byt taki dwuletni staz przed obj¢ciem funkcji
przewodniczacego?

Tak to sie wszystko potoczyto i dlatego teraz mozna
tak powiedzieé. Przez dwa lata zdobylem pewne doswiad-
czenie. Wspotpraca ze wszystkimi cztonkami Rady uktada-
ta sie bardzo dobrze. Sedzia Andrzej Jagietto radzit sobie
znakomicie. Wiele si¢ od niego nauczytem. Dzigki naszej
wspdlpracy o wiele fatwiej przyszto mi sprawowac funkeje
przewodniczacego.

Co wydawalo si¢ Panu najwazniejsze ze spraw, kto-
rymi Rada miala si¢ zajac lub powinna si¢ zajac?

Lata, kiedy bytem wiceprzewodniczacym, utwierdzity
mnie w przekonaniu, ze niezbedne jest, by Rada miata wlasne
zaplecze administracyjno-organizacyjne, czyli biuro. Taki byt
ustawowy model, ktéry zakladat samodzielno$¢ organizacyj-
ng i finansowa Krajowej Rady Sadownictwa, a obstuga tech-
niczno-organizacyjna Rady przez Kancelari¢ Prezydenta RP
miata by¢ tylko stanem przejSciowym. Brak wlasnego biura
powodowal, ze nie wszystkie plany Rady mogly by¢ realizo-
wane. LiczyliSmy, ze w koficu wejda w zycie przepisy ustana-
wiajace niezalezne biuro Rady i ze bedzie ona dysponowala
autonomicznym budzetem. Niestety, kolejna nowelizacja
przepisu przejsciowego prowadzita do zachowania dotych-
czasowego stanu przez kolejne trzy lata az do kofica 2006 r.
Nie mogli$my si¢ z tym zgodzi¢. Takie bylo stanowisko nie
tylko cztonkéw Rady, ale calego srodowiska sedziowskiego.
Na zebraniu delegatéw sedziow sadéw powszechnych zostata

podjeta uchwata, ktéra obligowata Rade do zaskarzenia do
Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw przewidujacych dal-
sze utrzymanie obstugi Krajowej Rady Sadownictwa przez
pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP. Niestety Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Rady i wyrokiem
z 18.02.2005 r. nie uwzglednit wniosku o stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci tych przepisow. Krajowa Rada Sadownic-
twa stala si¢ organem niezaleznym finansowo, organizacyjnie
i administracyjnie dopiero 1.01.2007 r.

Kolejne zadanie zwigzane bylo z wieloletnimi za-
legto$ciami waloryzacji stawek podstawowych wyna-
grodzen sedzidéw. Dzisiaj obowigzuje inny system wy-
nagrodzen, a wtedy bardzo wazne bylo podwyzszenie
mnoznika kwoty bazowej wynagrodzenia sedziow.

Ta stawka bazowa to byl taki sztuczny twor?

Tak. Zalezalo nam na zmianie wsp6lczynnika, mnoz-
nika tej kwoty. Bylo to bardzo trudne zadanie. Osiagneli-
$my jednak sukces i w 2004 r. udalo si¢ nam doprowadzi¢
do wzrostu wynagrodzen sedziowskich od 1.01.2005 r.
przez podwyzszenie mnoznika o 0,2 w sagdach rejonowych
i okregowych oraz o 0,3 w sadach apelacyjnych. W 2004 .
doszto réwniez do innego waznego wydarzenia w dziatal-
nosci Rady. Kilkanascie dni po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej Krajowa Rada Sagdownictwa stata sie wsp6t-
zalozycielem Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENC]J),
organizacji zrzeszajacej rady sagdownictwa oraz niezalezne
od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej instytucje panstw
czfonkowskich Unii Europejskiej dziatajace na rzecz nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedzidow.

Pan podpisywal dokument zatozycielski w Rzymie.

W imieniu Krajowej Rady Sadownictwa karte za-
tozycielska tej organizacji podpisalem 20.05.2004 r.,
a nasz przedstawiciel — jako jedyny z grona panstw nowo
przyjetych do Unii Europejskiej — zostal cztonkiem Ko-
mitetu Sterujgcego, organu zarzadzajacego ENC]. To
bylo ogromne wyréznienie. Przed powstaniem ENC]J
wymienialiSmy sie do§wiadczeniami z innymi panstwa-
mi. Na etapie tworzenia nie byto klarownej koncepcji
co do statusu prawnego tej instytucji. Obecnie ENC]
jest waznym ogniwem wspoipracy organéw wymiaru
sprawiedliwosci w ramach Unii Europejskiej. To nie tyl-
ko forum wymiany informacji i do$wiadczen, lecz takze
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bardzo wazna instytucja wspierajaca proces integracji
sadownictwa europejskiego.

Udzial Krajowej Rady Sadownictwa w powstaniu
i dziatalno$ci ENC]J to wielki sukces, czego wyrazem jest
nasza rola przy tworzeniu tej organizacji, a takze wielolet-
nia obecno$¢ w skladzie organu zarzadzajacego. Do dzi-
siaj przedstawiciele Rady z ogromnym zaangazowaniem
uczestniczg we wszystkich przedsiewzieciach ENC]. Wyra-
zem uznania dla naszej miedzynarodowej aktywnosci byto
powierzenie Radzie organizacji Zgromadzenia Ogdlnego
— IV Konferencji ENC], ktére odbyto sie 25-26.05.2006
r. we Wroctawiu, juz po zakonczeniu mojej kadencji.

Sadownictwo od lat boryka si¢ z niezastuzonym,
zlym wizerunkiem w prasie. Czy tak bylo takze wtedy,
kiedy Pan przewodniczyl pracom Rady?

W czasie, kiedy pelnitem funkcje Przewodniczacego
Rady, czesto pojawialy sie nierzetelne relacje prasowe. Bez
uzasadnionych powoddw krytykowano w nich sady i sedziow.
StaraliSmy sie temu przeciwdziata¢ w rézny sposéb: przez
uchwaly, wystapienia rzecznika prasowego, wlasne publikacje
prasowe. Prébowali$my takze organizowac spotkania robocze
z przedstawicielami mediéw, np. 16.09.2004 r. w siedzibie
Rady doszto do spotkania cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa z przedstawicielami Izby Wydawcéw Prasy. Niestety,
kazda ze stron w istocie pozostata przy swoich argumentach.
Kiedy media obiektywnie opisywaly nieprawidlowosci, wy-
tykaly niewlasciwg postawe sedziow, nie kwestionowaliSmy
tych informagji i reagowaliSmy, np. sktadajagc wnioski do
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Tak byto w przy-
padkach relacji prasowych i telewizyjnych dotyczacych zacho-
wania sie sedziow w Gdansku i Olsztynie. Jednak znaczna
czesé relagji dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa byta
nierzetelna, a prezentowane na ich podstawie bezpodstawne
wnioski i komentarze podwazaly zaufanie do sagdéw i nie mia-
ty nic wsp6lnego z konstruktywna krytyka. UznaliSmy za wy-
soce nieodpowiedzialng akcje dziennikarzy zamykajacych sie
w klatce pod pozorem obrony autora artykutu w ,Wiesciach
Polickich”, dziennikarza rzekomo prze$ladowanego przez sad.
Duzisiaj znamy wynik calej tej sprawy. To tylko dodatkowe
potwierdzenie, ze byly uzasadnione podstawy do oceny, iz
zachowanie dziennikarzy w odpowiedzi na dziatania sadéw
bylo nieusprawiedliwione i wysoce niewlasciwe.

Czy odbylo si¢ tez spotkanie dotyczace mediow?

Wspdlnie z Rada Europy, polskim Ministrem Sprawie-
dliwosci i Radg Konsultacyjng Sedziéw Europejskich zor-
ganizowali$my 25-26.04.2005 r. w Krakowie konferencje
naukowa po$wiecong relacjom pomiedzy sgdami a mediami.
Pomimo iz sesja naukowa byla bardzo ciekawa, same media
nie po$wiecily jej wiele uwagi. Niestety srodki spolecznego
przekazu koncentrujg sie na wydarzeniach sensacyjnych,
ktore moga przyciagnaé czytelnikéw, widzow czy stuchaczy.
Takim wydarzeniem, ktére wywotato fale nieuzasadnionej
krytyki, byta reakcja Rady na préby kontroli o$wiadczefi ma-
jatkowych sedziéw przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK).

W uchwale z 17.06.2005 r., kierujac si¢ konstytucyjng za-
sada podziatu wladz oraz uwzgledniajac, iz sedziowie i tak
sa poddani podwojnej kontroli podatkowej, Rada uznata,
ze NIK nie jest uprawniona do analizy danych zawartych
w o$wiadczeniach majatkowych sktadanych przez sedziow
i zobowigzata przewodniczacego Rady do odmowy udostep-
nienia kontrolerom NIK o$wiadczen ztozonych przez pre-
zesOw sadow apelacyjnych i prezesow sadow okregowych.

W czasie, kiedy byl pan przewodniczacym Rady,
weszla w zycie reforma sadownictwa administracyjnego.
Wiazalo si¢ to z koniecznoscig powolania sedziow sa-
dow administracyjnych. Czy to byla przewazajaca grupa
sedziéw, ktorych kandydatury Rada wtedy opiniowala?

Ten etap organizacji sadownictwa administracyjnego
mozna poréwnaé do dzisiejszej procedury zglaszania kandy-
datur na stanowiska sedziowskie. Liczba zgloszef na jedno
stanowisko sedziowskie jest bardzo duza, a ponadto kandyda-
ci zglaszajg sie jednoczes$nie na kilka stanowisk. Podobnie byto
wtedy, kiedy trzeba byto obsadzi¢ wiele stanowisk sedziow-
skich w sadach administracyjnych, a kandydatéw tez byto
wielu, zwlaszcza sposrod sedziow sadéw powszechnych. Bylo
to ogromne wyzwanie, ale dzieki zaangazowaniu czlonkéw
Rady proces ten przebiegt sprawnie, bez zadnych zaki6cen.
Obecnie dodatkowe trudnodci wigza sie z brakiem mozliwosci
pelnej, merytorycznej oceny kandydatéw od strony orzeczni-
czej. Przed laty istniata taka mozliwo$é, bo najwicksza grupe
kandydatow na stanowiska sedziowskie stanowili asesorzy
sadowi. Mam nadziejg, ze szybko zostanie zrealizowana
koncepcja powrotu do czasowego powierzenia obowigzkéw
orzeczniczych jako najpetniejszej formy sprawdzenia przydat-
nosci kandydatow do petnienia funkgji sedziowskich.

A jak ksztaltowaly sie relacje z Ministrem Sprawie-
dliwosci? Nie zawsze te kontakty sa latwe.

W zasadzie wspotpraca uktadata sie dobrze i nie byto
wiekszych konfliktow. W okresie mojej czteroletniej kaden-
¢ji funkcje Ministra Sprawiedliwosci sprawowali: Barbara
Piwnik oraz kolejno Grzegorz Kurczuk, Marek Sadowski,
Andrzej Kalwas oraz Zbigniew Ziobro. Bardzo zalezalo nam
na poprawie sytuacji w sferze infrastruktury sadownictwa.
Braki i zaniedbania w tym zakresie byly ogromne, zaniedbane
budynki, brak podstawowego wyposazenia, sady nie miaty
dostatecznych srodkéw nawet na opat. W 2003 r., inaugu-
rujac udziat Rady w konstruowaniu budzetu sgdownictwa,
udato sie uzyskac znaczng podwyzke nakladéw na inwestycje
i remonty. Od tej pory co roku zwigkszaly si¢ naklady na
te cele. Dzigki temu sytuacja w infrastrukturze sagdownictwa
stopniowo ulegala poprawie, remontowano sale i siedziby
sad6w, a tam, gdzie bylo to konieczne, budowano nowe. Mi-
nistrowie sprawiedliwosci czesto sie¢ zmieniali, a to stwarzafo
problemy przy realizagji istotnych zamierzen wymagajacych
czasu i odpowiedniego przygotowania. Liczac od dnia powo-
tania Aleksandra Bentkowskiego, pierwszego po przemianach
ustrojowych w 1989 r. Ministra Sprawiedliwosci, dzisiaj urze-
dujacy Cezary Grabarczyk jest 22 ministrem sprawiedliwosci.
Pamigtam taka sytuacje, kiedy wazyly sie losy podwyzszenia
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mnoznika stawki bazowej. W tym samym czasie doszto do
zmiany na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci. Ustepuja-
cy minister przeznaczyl na inne cele $rodki na podwyzke,
o ktorej mowitem wezesniej, a nowo mianowany minister
zmienit decyzje swego poprzednika. Podwyzki zostaly przyjete
przez rzad i Sejm. Rézne napiecia w relacjach z ministrami
sprawiedliwosci byly, ale to rzecz normalna, zwtaszcza gdy
zmieniaja si¢ nie tylko ministrowie, lecz takze uwarunkowa-
nia polityczne. Krajowa Rada Sadownictwa musi pracowaé
i wykonywac swoje zadanie pomimo zmian politycznych.

Jedno z takich zadah to opiniowanie aktow praw-
nych dotyczacych s¢dzidéw i sadownictwa. Czy byly ja-
kie§ projekty w tamtym czasie, ktére mogly by¢ zagro-
zeniem dla niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow?

Rada wystepowata do Trybunatlu Konstytucyjnego prze-
ciwko rozwiazaniom, ktére uprawnialy ministra sprawiedli-
wosci do wiekszego nadzoru nad sagdownictwem. Kwestio-
nowala w tym trybie m.in. przepisy, ktore utatwiaty odwo-
tywanie prezeséw sadow. Poza tym Rada opiniowata wiele
projektéw aktéw prawnych i w kazdym przypadku, gdy
dostrzegaliSmy jakiekolwiek zagrozenia dla sgdownictwa,
zdecydowanie reagowaliSmy. Dotyczylo to takze sytuacji,
kiedy pomijano ustawowy obowiazek przedstawiania Radzie
do zaopiniowania projektéw aktow normatywnych dotycza-
cych sagdownictwa i sedziéw. Trzeba pamietaé, ze Krajowa
Rada Sadownictwa wypelnia konstytucyjne obowigzki i stoi
na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistosci sedziéw nieza-
leznie od zmieniajgcych si¢ warunkéw politycznych.

Od samego poczatku dzialania Rady pojawiaja si¢
glosy, ze jej przewodniczacym powinien byé Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jaka jest Pana opinia na ten temat?

Tak jest w niektdrych panstwach, w ktérych kierowanie
sadem najwyzszym laczy si¢ automatycznie z kierowaniem
organem o podobnych kompetengjach jak Krajowa Rada
Sadownictwa. Uwazam, zZe to jest dobre rozwigzanie. Radg
powinien kierowaé Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Osoby te petnig
przeciez najwazniejsze funkcje w strukturze sadownictwa.
W tym miejscu chciatbym kilka stéw poswiecic¢ panu sedzie-
mu Stanistawowi Dabrowskiemu, Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Pierwsza rocznica jego Smierci mineta
9.01.2015 r. Wspolnie rozpoczynalismy prace w Radzie
w 2002 r. W okresie od 2004 r. do 2006 r. Stanistaw Da-
browski petnit funkcje wiceprzewodniczacego Rady, a w toku
nastepnej kadengji stangt na czele Rady jako jej przewodni-
czacy. Zawsze bede pamietat o jego spokoju, godnosci i roz-
wadze. Jednocze$nie byl skromnym, uczciwym, prawym
czlowiekiem. Byl dla mnie wspanialym przyjacielem, ale
takze wzorem se¢dziego, ktdry — sprawujac tak wazne funkgcje
w Radzie, a p6zniej jako Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
— odwaznie wystepowat w obronie sedziéw przed nieuzasad-
nionymi atakami na ich niezawisto$¢. Potrafit zawsze znalezé
rozsadne rozwigzania, nawet w najtrudniejszych sytuacjach.
Jego $mier¢ to wielka strata dla sadownictwa.

Mingto osiem lat od Pana czlonkostwa w Radzie.
Czy z tej perspektywy uwaza Pan, ze pozycja Rady i jej
kompetencje wystarczaja, by petnila funkcje, ktére ma
zapisane w Konstytucji RP?

Przyjeto zalozenie, ze Rada ma by¢ organem sku-
piajacym przedstawicieli trzech wladz: ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Mysle, ze ten sklad Rady
odpowiada aktualnej pozycji ustrojowej. Bardzo waz-
ne byto uzyskanie przez Rade faktycznej niezaleznosci
budzetowej i organizacyjnej. Uwazam, ze samodzielno$¢
organizacyjna i niezalezno$¢ budzetowa mogg stanowié
wiasciwg podstawe do przyjecia przez Rade szerszych
uprawnien organizacyjnych i administracyjnych wobec
sagdownictwa. Rada powinna mie¢ wigkszy wplyw na
proces ksztalcenia przysztych sedziow. Nadszed! tez czas
na zmiany w sferze nadzoru administracyjnego nad sada-
mi powszechnymi, uwzgledniajace konstytucyjng zasade
niezalezno$ci sadow, takze wobec wladzy wykonawczej.

Czy bylo cos, czego nie udalo si¢ zrobi¢ w trakcie
Pana przewodniczenia Radzie?

Oczywiscie nie udato nam si¢ zrealizowac wszyst-
kich zamierzen. Przykltadem niech beda nasze starania
o uzyskanie samodzielno$ci organizacyjnej i autonomii
budzetowej, przez co m.in. niemozliwe bylo utworzenie
przy Radzie biura prasowego.

A co bylo najwigckszym sukcesem?

Poza podpisaniem karty zatozycielskiej ENC] i wy-
borem przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa do
Komitetu Sterujacego uwazam, ze duzym osiggnieciem
Rady byto doprowadzenie do zwigkszenia naktadow na
sagdownictwo i do zwiekszenia budzetéw sagdéw. W ten
sposéb zaczely sie stopniowo poprawiaé warunki pracy
w sagdach. Sukcesem Rady byto takze doprowadzenie
do podwyzki zarobkéw sedziéw. Wymagato to wielu
dziatan, interwencji i wystapieni, zwlaszcza gdy pomimo
uzgodnien na etapie planowania budzetu podejmowano
proby przekazania na inne cele Srodkéw przeznaczonych
na podwyzki. Waznym wydarzeniem w funkcjonowaniu
Rady byto przyjecie Zbioru zasad etyki zawodowej se-
dziow. W ten sposob w 2003 r. Rada wypetnita ustawo-
wy obowigzek. Wtedy wprawdzie nie petnitem funkcji
wiceprzewodniczacego, ale pozwalam sobie o tym wspo-
mnieé, poniewaz powierzono mi kierowanie komisja,
ktéra przygotowala projekt Zbioru zasad etyki zawodo-
wej sedzidw. Przyjety 19.02.2003 r. zbiér obowigzuje
do dzisiaj.

Wspomne tez, ze w 2005 r. obchodzilismy 15. rocz-
nice powstania Krajowej Rady Sagdownictwa. W uroczy-
stoSci, ktéra odbyla sie w gmachu Sadu Najwyzszego,
poza przedstawicielami najwazniejszych wiadz panstwo-
wych oraz wszystkich korporacji prawniczych licznie
uczestniczyli byli czlonkowie Rady.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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ROZMOWA Z SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
ANTONIM GORSKIM, PRZEWODNICZACYM
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

W LATACH 2010-2014

Alicja Seliga

W 2010 r. zostal Pan czlonkiem Krajowej Rady Sa-
downictwa i jej Przewodniczacym. To byly cztery lata
intensywnej pracy. Jakie byly jej poczatki? Czy od razu
bylo cos waznego do zrobienia?

Juz na samym wstepie wszystko wlasciwie przesto-
nita katastrofa samolotu prezydenckiego w Smolefisku
10.04.2010 r. Kraj stracit glowe panstwa oraz elite
polityczng i wojskowa. Tragiczny wymiar tej katastro-
fy sprawil, ze poczatek mojej pracy w Krajowej Radzie
Sadownictwa byl szczegblny, inny niz méglby czy tez
powinien by¢.

Przejmowatem przewodniczenie Radzie po sedzim
Sadu Najwyzszego Stanistawie Dabrowskim, a on nie
zwykt zostawiaé spraw nieuporzadkowanych. Nie byto
spraw pilnych, ktorymi nalezalo si¢ zajaé w trybie na-
glym. Natomiast dwie uznatem za priorytetowe. Pierw-
sza to przywrocenie asesury. Wiedziatem, a praca w Ra-
dzie tylko to potwierdzita, ze procedura naboru na urzad
sedziego i jej mechanizm s3 ustrojowo wadliwe. Gros
kandydatéw na sedziego sadu rejonowego to asystenci
sedzidw i referendarze sadowi, a wiec ludzie mtodzi, bez
odpowiedniej praktyki orzeczniczej. Nie daje to moz-
liwosci wystarczajaco wnikliwej oceny kandydata na
urzad, ktéry jest powierzany dozywotnio. Nie ma instru-
mentow, ktdre pozwalalyby przed nominacjg sprawdzié
kandydata nie tylko od strony jego wiedzy prawniczej
i umiejetnosci stosowania jej w praktyce, lecz takze — co
rOwnie wazne — od strony osobowoS$ciowe;j.

Druga sprawa bylo dzialanie na rzecz wigkszego zjed-
noczenia §rodowisk sedziowskich, bo te jednak nie s3 mo-
nolitem. Sedziowie, zwlaszcza sadéw nizszych instancji,
bywaja mocno podzieleni, co w rezultacie ostabia trzecia
wladze. Potwierdzeniem tego jest chociazby coraz wigksza
liczba stowarzyszen sedziowskich. Stereotypowo méwi
sie, ze podzialy to przejaw demokracji. Ale jest pewna
granica. Skoro sedziowie reprezentujg trzecig wladze, to
powinni umie¢ porozumie¢ si¢ ze sobg. Bo porozumienie
to dziatanie ,,po rozumie”, czyli uruchomienie intelektu,
ktory przetamuje czy powstrzymuje emocje. Prawdziwa
demokracja i porozumienie wymaga umiejetnoSci rezy-
gnacji, kompromisu — musze z czego$ zrezygnowad, by co$
osiggnad. Niestety, tu nie moge pochwali¢ sie sukcesem.

Jesli chodzi o asesordw, to przyznam sie do pewnego
bledu. Uwazalem, i nadal uwazam, ze calo$¢ inicjatywy

legislacyjnej dotyczacej wladzy sadowniczej powinna
naleze¢ do Prezydenta RP. To jest logiczne ustrojowo
— najwyzszy urzad panstwa, ktéry powoluje sedziow,
powinien takze uruchamiaé inicjatywe ustawodawcza
dotyczaca kwestii, ktore ich dotyczg. Na pierwszym spot-
kaniu Rady z Prezydentem RP usitowatem przekazac te
idee. Podkreslatem, ze nalezy wypracowac taki zwyczaj
parlamentarny, dobrg praktyke legislacyjna, ktéra nawet
nie musi by¢ sformalizowana. Moja propozycja nie spo-
tkata si¢ wtedy ze specjalnym zainteresowaniem urzedu
prezydenckiego. Jednak kropla drazy skale... Ostatecznie
udalo si¢ przekona¢ Prezydenta do wystapienia z inicja-
tywa ustawodawcza w sprawie przywrdcenia asesury.

Dlaczego jednak uwaza Pan, ze tu byt jakis btad?

To byt blad — ze tak powiem — natury taktyczne;j.
Gdybym nie tkwil przy swoim przekonaniu co do roli
Prezydenta w procesie legislacyjnym zwigzanym z ini-
cjatywami Rady, tylko podszed! do tego bardziej prag-
matycznie, to inicjatywe przejalby wczeSniej Senat. Se-
natorowie bedacy cztonkami Rady rozmawiali ze mng
o tym i byli przychylnie nastawieni do tej idei. Pracuja
w Radzie i widza, ze takie rozwiazanie jest nie tylko po-
trzebne, ale i konieczne. Inicjatywa Prezydenta, cho¢ nas
satysfakcjonujaca, wydtuzyta droge legislacyjna i asesury
nie ma do tej pory.

Wkrétce po objeciu przez Pana funkeji Przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa zaczela sie¢ tez
batalia o zakres nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Mam z tym niezbyt dobre wspomnienia, gdyz poka-
zalo to brak nalezytej, merytorycznej wspétpracy dwoch
organéw panstwowych, czyli Krajowej Rady Sadownic-
twa i Ministra Sprawiedliwosci. Obie instytucje powotaty
zespoly do spraw nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, kilkakrotnie bylem z zespotem
Rady w Ministerstwie, ale potem przestatem tam cho-
dzié, poniewaz widziatem, ze te rozmowy w zasadzie nie
przynosza efektu. Partner, czyli Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, uznawat na og6t, ze tylko on ma racje. Co wie-
cej, jesli nawet co$ utargowaliSmy i zaakceptowano jaka$
nasza sugestig, to i tak zmieniano to potem w komisjach
sejmowych. W rezultacie ta kontrowersyjna, ogromna
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nowela zostata przyjeta. Podczas mojego pierwszego spo-
tkania z Ministrem Sprawiedliwosci powiedzialam, ze
forsowanie tej nowelizacji jest bledem, niezaleznie od jej
treSci, gdyz jest ona tak obszerna, ze czas na nowg usta-
we o ustroju sadéw powszechnych. To tez nie znalazto
zrozumienia. Wyczuwalo sie przy pracach nad ta3 nowe-
lizacja, ze ministerstwu zalezy na doraZznym sukcesie, na
checi wykazania sie. Brak byto spojrzenia diugofalowego,
dtuzszej perspektywy. To zreszta cecha pracy nie tylko
tego ministerstwa, gdyz problem ma wymiar znacznie
szerszy. Obserwowatem bowiem, ze rzadzacy w swoich
dziataniach kierujg si¢ w duzej mierze celami doraznymi,
a prawo stanowi si¢ lub je nowelizuje czesto pod wply-
wem chwili i biezacych wydarzen. Mimo naszej krytyki
nowela ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
zostala przyjeta i praktycznie jedyne, co udalo nam si¢
zastopowad, to kuriozalny pomyst stworzenia komisji
kwalifikacyjnej, takiej Krajowej Rady Sadownictwa bis.
Robili§my wszystko, co w naszej mocy, by powstrzymac
uchwalenie tych zmian. To z naszej inicjatywy odbyla sie
w Sejmie publiczna debata, podczas ktorej pozwolitem
sobie na dosy¢ ostre oceny tej noweli i pomystu, aby
bocznymi drzwiami wprowadzaé zmiany podwazajace
kompetencje Rady, ktéra jest przeciez organem konsty-
tucyjnym. Powolanie komisji kwalifikacyjnej wywotatoby
ogromny balagan zwigzany np. z kompetencjami oraz
zadaniami Rady i tejze komisji.

Druga waina sprawa bylo przyjecie nowej ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Prace nad nig toczyly sie dosy¢ sprawnie, bo to byta
formalnie inicjatywa Senatu. Poczatkowo miala to by¢
nowelizacja, ale Senat uznal, a my$my si¢ do tego przy-
chylili, ze najlepiej uchwali¢ nowg ustawe. Jesli byty ja-
kies kontrowersje i zastrzezenia co do zapis6w tej ustawy,
to pochodzity z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W czasie, kiedy pelnil Pan funkcje¢ przewodniczace-
go, urzedowalo trzech ministréw sprawiedliwosci. Jak
ukladata si¢ wspotpraca?

Dobrze mi si¢ rozmawiato z kazdym z ministréw,
to osoby o wysokiej kulturze osobistej, zaangazowane
w swojg prace. Jednak nie zawsze rozmowy przektadaty
si¢ na dzialania i rezultaty. Niekiedy mozna byto od-
nie$¢ wrazenie, ze to nie minister, ale jego podwladni
forsuja swoje pomysly. Byto tak zwlaszcza przy pracach
nad nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych. Poniewaz ministrowie s3 politykami, kazdy
z nich ma swoje plany, ale jednocze$nie podlega ogra-
niczeniom i uwarunkowaniom politycznym. Bywa, ze
musi odlozy¢ swoje osobiste przekonania i realizowad
cele uznane za priorytetowe ze wzgledow politycznych.
Zreszta takze w naszych kontaktach z parlamentem
wida¢ bylo, ze tam dominuje, i to niezaleznie od for-
magji politycznej, partyjny punkt widzenia, ktéry nie
zawsze pokrywa si¢ z panstwowym. Staboscig demo-
kracji, a zwlaszcza tak mlodej i kruchej jak nasza, jest

brak spojrzenia systemowego, dlugofalowego, ktére
przynajmniej w sprawach strategicznych nie ulegatoby
presji biezacych spraw i drganiom stupkéw wyborezych.
Jesli sie spojrzy na powojenng historie, to na palcach
mozna policzy¢ mezdw stanu, ktdrzy realizowali pewne
wazne idee panstwowe, europejskie czy ogblnoswiatowe
bez ogladania si¢ na przeciwnosci i na bezwzgledng nie-
kiedy krytyke swoich poczynan. To ojcowie zatozyciele
EWG, premier Margaret Thatcher i prezydent Ronald
Reagan. Spoza politykéw trzeba koniecznie wymienié
tu papieza Jana Pawta II, ktéry z determinacjg repre-
zentowal postawy niekoniunkturalne. My go kochali-
$my, ale mial wielu krytykéw, zwlaszcza na zachodzie
Europy, odcinajacej si¢ od swoich chrzescijanskich
korzeni.

Ostatnia reforma polegajaca na likwidacji czgsci sa-
dow rejonowych jest wlasnie przykladem braku takiego
myslenia perspektywicznego.

Kto dzi§ pamigta o sadach grodzkich? To byt epi-
zod, i tak bedzie z likwidacja sadéw rejonowych. Nie-
watpliwie zupetne rozdrobnienie sgdownictwa tez nie
jest dobre, ale spos6b przeprowadzenia tych zmian jest
trudny do zaakceptowania z powodu braku porozumie-
nia i partnerskiej wspolpracy zaréwno z Rada, jak i ze
spotecznosciami lokalnymi, co Swiadczy nie najlepiej
o funkcjonowaniu systemowym Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. W kontekscie tej sprawy musze powiedzied, ze
ogromne emocje i zawirowania, ktére ta sprawa wywo-
tala, spowodowaly, ze nie byto odpowiedniej atmosfery
do przeprowadzenia powaznej, planowanej przeze mnie
debaty o nierownomiernym obcigzeniu pracg sadow i se-
dziéw, kwestii o zupelnie kapitalnym znaczeniu.

Natomiast duzym sukcesem bylo przygotowanie ko-
mentarzy do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i do
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktore
zostaly napisane z Pana udzialem i pod Pana patronatem.

Przygotowanie komentarza do nowej ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa i do ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych bylo konieczne. Uznatem, ze
cztonkowie Rady, praktycy, powinni mie¢ mozliwosé
wypowiedzenia swoich pogladéw i do§wiadczen w ta-
kiej wiasnie formie. Sposérod cztonkéw Rady komen-
tarz do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przygotowali sedziowie: Stanistaw Dabrowski, Barba-
ra Godlewska-Michalak, Katarzyna Gonera, Jan Kre-
mer, Gabriela Ott i Jarema Sawiniski, a spoza cztonkéw
Rady wsrdod autoréw znalezli sie: sedzia Aneta Lazarska
i sedzia Zbigniew Strus. Wszyscy autorzy nalezycie wy-
wigzali sie z tego nietatwego zadania, a przeciez poza
Rada mieli tez swoje obowiazki sedziowskie. Z kolei
komentarz do ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa opracowali sedziowie Malgorzata Niezgodka-Me-
dek i Ryszard Pek. W obu wydawnictwach petnitem
role redaktora, a przede wszystkim organizatora pracy
kolegow.
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Czy byly jeszcze jakie$ inne wydarzenia, ktore przy-
niosly Panu satysfakeje?

Na pewno fakt, ze na mé6j wniosek Rada przyje-
ta uchwale o uhonorowaniu medalem ,,Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae”
sedzidw, bytych sedzidw i sedziéw w stanie spoczynku
w uznaniu ich postawy i dziatalno$ci w latach 1980-
1989, a w szczegblnosci za dochowanie przez nich wier-
nosci zasadzie niezawistosci sedziowskiej. Uwazalem, ze
ze wzgledu na range medalu i zastugi oséb, ktérym go
przyznano, powinny by¢ one wreczane na zebraniach
sedziéw apelacji, zeby podkresli¢ znaczenie postaw,
o ktérych pomatu si¢ zapomina.

Wazne bylo dla mnie takze to, ze na spotkaniach
z sedziami ani Rada, ani ja, jej Przewodniczacy, nie byli-
$my poddawani jakiej$ totalnej krytyce. Wrecz spotyka-
tem si¢ z oznakami przychylnosci. Oczywiscie, zawsze
mozna znalez¢ powody do zaléw i pretensji, w jakiej$
czedci zapewne uzasadnionych, ale na ogét sedziowie
oceniali naszg prace pozytywnie, mimo ze niektore sta-
nowiska czy uchwaty Rady nie znajdowaly zrozumienia
i akceptacji wérdd sedzidw. Jest to jednak nieuchronne.
Rada, pilnujac niezaleznosci sadéw i niezawistosci se-
dziéw w wymiarze ustrojowym, powinna wznosic si¢
ponad spojrzenie pojedynczych oséb czy grup, ponad
réznego rodzaju partykularyzmy, bo tylko wtedy zdolna
bedzie do wypetniania swoich konstytucyjnych upraw-
nief i obowigzkow.

W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze Rada, ktéra kie-
rowalem, mimo podejmowania réznorodnych dziatan
i starafi, w sumie poswiecala troche za mato uwagi kwestii
propagowania wiasciwych postaw sedziowskich. Zatuje
zwlaszcza, ze nie zorganizowaliSmy ogdlnopolskiej kon-
ferencji na ten temat, na miarg tych, ktére dotyczyty pro-
blematyki niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw czy
drog dochodzenia do urzedu sedziego. Mam nadzieje, ze
uda sie to nadrobi¢ kolegom w obecnej kadencji.

Byly jeszcze wystapienia Rady do Trybunalu
Konstytucyjnego.

[ zné6w moge powiedzied, ze mialem bardzo dobre
relacje z sedziami Trybunatu czy z jego Prezesami, jed-
nakze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci byly kontrowersyjne. Punktem
wyijscia dla tych orzeczen byta zasada konstytucyjnego
obowiazku wspotpracy wladz. Takie podejscie jest wlas-
ciwe, ale pod warunkiem, ze te wladze majg réwne moz-
liwosci i réwny glos. Wydaje sie, ze teoretycznie wszystko

byto w porzadku, jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Trybunatowi, skupionemu na rozwigzywaniu konkret-
nych probleméw prawnych, niekiedy umykata z pola
widzenia kwestia rzeczywistego dziatania mechanizmu
trojpodziatu wladz. Tymczasem w praktyce nie wygladato
to tak jednoznacznie. Przykladowo chcieliSmy, aby osoby,
ktére zostaly usuniete z sadéw za swoja postawe w la-
tach 80., nie tylko uhonorowa¢ naszymi medalami Bene
Merentibus lustitiae, lecz takze wystapi¢ o przyznanie im
wysokich odznaczen pafistwowych. Musze powiedzied, ze to
bardzo dziwna sytuacja, gdy Krajowa Rada Sgdownictwa nie
moze sama wystepowac z inicjatywa przyznania odznaczen
sedziom, a ich postawy ocenia organ wladzy wykonawczej,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci. W tej sprawie 6wcze-
sny Minister akurat zgodzit si¢ z nami i podpisal wraz ze
mng wnioski Rady, co nie zmienia faktu, ze sam mechanizm
jest wadliwy. Bo kto jest powotany do oceny etyki sedziow
iich postaw? Wydarzenie to ma range symbolu. Inny Mini-
ster Sprawiedliwo$ci mégtby nie podpisa¢ wnioskéw Rady
i wtedy bytaby to tylko taka nasza petycja o wysoka ocene
sedziego, ktdry narazajac siebie i rodzing, pozostal heroicz-
nie wierny zasadzie niezawistosci. Ten przyklad pokazuje, ze
o konstytucyjnej zasadzie rownowagi wladz decyduje osta-
tecznie praktyka, ktorej treScig powinien by¢ obowigzek
wspOlpracy rzeczywiscie rownorzednych partneréw, do cze-
go nam, jesli chodzi o pozycje trzeciej wladzy, jeszcze daleko.

Czy przewodniczenie takiemu organowi jak Krajo-
wa Rada Sadownictwa to trudne zadanie?

Trudno$¢ polega na tym, ze Rada jest organem ko-
legialnym, decyzje zapadajg w gtosowaniu, trzeba umieé
przekona¢ cztonké6w do swoich racji, ale jednoczesnie ta
kolegialno$¢ zwieksza satysfakcje, jesli uda sie co$ wsp6l-
nie zrobié. Prezes sadu, ograniczony wprawdzie samorzga-
dem sedziowskim, jest organem jednoosobowym, moze
sam podejmowa¢é decyzje, jest mu pod tym wzgledem
tatwiej. Natomiast Rada to grono os6b pochodzacych
z r6znych Srodowisk, takze z polityki. Pozytywna na ogo6t
ocena jej pracy przez gremia sedziowskie pokazuje, ze jej
cztonkowie najczeSciej potrafili okietznaé¢ swoje emo-
¢je oraz wznie$¢ si¢ ponad osobiste priorytety na rzecz
spraw i warto$ci o randze nadrzednej. Gdyby bylo ina-
czej, to pewnie nie dotrwalbym do kofica swojej kadencji
Przewodniczacego. Nie naleze bowiem do ludzi, kt6rym
zalezy na stanowiskach.

Dzi¢kuje za rozmowe.
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FELIETON

TO JUZ 25 LAT

Waldemar Zurek

W lutym 1990 r. miatlem 20 lat. Wchodzilem w do-
roste zycie pelen nadziei, ze zbudujemy razem nowa
lepsza Polske. Postanowilem wtedy zmienié swoje plany
zyciowe. ,Wyjs¢ z lasu” i studiowaé prawo. Bo wszystko
dookota si¢ zmieniato. Bo mozna byto wreszcie méwic,
co sie chce. W tym czasie powstawata Krajowa Rada Sg-
downictwa. Nie miatem o tym zielonego poj¢cia. A tym
bardziej nie spodziewalem sig, ze kiedy$ znajde sie w jej
sktadzie, w czasie, gdy Rada bedzie obchodzita swoje 25
urodziny. Trudno jest jednoznacznie ocenié te lata. 25
lat to bardzo duzo. Odsytam do wywiadéw z kolejnymi
przewodniczacymi — to $wietna lekcja historii. Pasjonuja-
ce opisy zmagan z politykami, przypominanie sukceséw
i porazek. Ale rowniez wspomnienia ludzi — takze tych,
ktorzy juz odeszli, a o ktérych nigdy nie zapomnimy.

Warto takze spojrze¢ z boku na problemy i nadzieje,
jakie niesie dzien dzisiejszy. Refleksja jest trudna. Z jed-
nej strony rado$¢ z tego, ze przez te wszystkie nielatwe
lata udato sie nie tylko nauczy¢ tego, co to jest niezawi-
stos¢ i jak jest wazna dla demokratycznego panstwa, lecz
takze ochronié jg przez r6znymi ,,chorymi pomystami”.
Ogromnym sukcesem jest takze to, ze z komunistycznego
panstwa, pafistwa nepotyzmu i korupgji udato si¢ stwo-
rzy¢ inny $wiat. Niezalezne sady, w ktérych korupcja nie
istnieje, a pojawiajace sie czarne owce s3 ,wypalane go-
racym zelazem”, to naprawde sukces nas wszystkich. To
dzisiaj takie oczywistosci, ktorych chyba nie potrafimy
dostatecznie docenié. Dopiero gdy czytam akta osobowe
sedzioéw, ktorym przyznajemy medal ,,zastuzony dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci”, rozumiem w pelni, jak wiele sie
zmienifo. Jak wiele zmienito si¢ jednak na lepsze. Widze
nowe budynki sadowe, wspaniatg kadre oddanych swojej
pracy sedziéw i rzesze mtodych, Swietnie wyksztatco-
nych prawnikéw, ktérzy walcza o to, by zostaé sedzia.
Mam papier do drukarki, komputer, biblioteke petna
madrych ksigzek i pomimo atakow, ktére musze codzien-
nie odpierad, przepelnia mnie duma z tego, ze jestem
sedzig.

Ale zeby nie bylo tak kolorowo, trzeba spojrze¢ na
to, co jednak si¢ nie udato. Liczba spraw rocznie wply-
wajacych do sadu przekracza juz kilkanascie milionéw.
Skomplikowane procesy tocza si¢ zbyt diugo, bo spraw
jest za duzo. Sedziowie w wigkszosci sg totalnie przepra-
cowani, a znaczna cze$¢ mediéw czy politykdéw atakuje
bezpardonowo i — jakze czgsto — niezastuzenie przy kaz-
dej nadarzajacej sie okazji. Ustawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, jedna z najwazniejszych ustaw ustroju pan-
stwa, zmienia si¢ czeSciej niz pogoda w marcu. Konstytu-
cyjne gwarancje niezawislosci s nazywane obrzydliwymi
przywilejami korporacyjnej kasty nietykalnych, ktére
nalezy odebral. Probuje sie niszczy¢ autorytety sedziow-
skie, a najwyzszych przedstawicieli Temidy pomawia
sie o terroryzowanie sedziéw. Stosuje sie metody ,,dziel
i rzadz”, thumaczac: jak zabierzemy troche sedziom, to
troche poprawimy byt zaniedbywanym od lat pracowni-
kom administracyjnym sadéw. Metoda czasem staje si¢
skuteczna. Wywoluje radykalizm takze po naszej stronie.
Radykalizm powoduje frustracje i skrajne wypowiedzi,
a te znowu stajg sie pretekstem atakow na sedziéw i sady.
A to juz buduje atmosfere, ktora pozwala uderzaé w nas
konkretnymi, czesto fatalnymi projektami zmian.

Mimo wszystko nie wolno nam opuszczaé rak. Mu-
simy budowa¢ autorytet sadow, lepiej docieraé do spote-
czenstwa, pracowac nad dobrymi projektami. Zamiast sie
atakowaé, publicznie pokazujmy to, co dobre w naszej
pracy. Musimy takze budowa¢ prestiz Krajowej Rady Sa-
downictwa, a to naprawde nie jest proste, ale jak najbar-
dziej mozliwe. Ten rok bedzie ciezki, jednak optymizm
pomaga w realizacji trudnych zadan. Zatem wszystkie
rece na pokfad! Te 25 lat nie zostaly zmarnowane! Ale
czasy s3 inne, wiec i inne wyzwania. Zobaczymy, co be-
dzie za kolejne 25 lat...

Waldemar Zurek
Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie,
Czlonkiem i rzecznikiem prasowym KRS.
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KALENDARZ WYDARZEN

Lista osob powolanych przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
do pelnienia urzedu sedziego 7.10.2014 r., 24.10.2014 .1 10.12.2014 r.

7.10.2014 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie:
1. Jolanta KWIECINSKA

Sedziowie sadéw apelacyjnych:
2. Malgorzata BORKOWSKA, SA w Warszawie
3. Marcin STROBEL, SA w Warszawie
4. Jerzy SZCZUREWSKI, SA w Bialymstoku

Sedziowie sadow okregowych:
5. Katarzyna BARTOSIEWICZ, SO w Warszawie
6. Wiestaw CHABECKI, SO w Bydgoszczy
7. Przemystaw FELIGA, SO w Warszawie
8. Anna GLOWACKA, SO w Czestochowie
9. Pawel KIETA, SO w Warszawie
10. Joanna KORNATKA, SO Warszawa-Praga w Warszawie
11. Anna KOWALIK, SO w Warszawie
12. Stawomir LACH, SO w Gliwicach
13. Katarzyna LONGA, SO w Szczecinie
14. Aneta LAZARSKA, SO w Warszawie
15. Joanna MACHON, SO w Warszawie
16. Barbara MALATYNSKA, SO w Bydgoszczy
17. Stawomir MATUSIAK, SO w Sieradzu
18. Tomasz MIKUS, SO w Krosnie
19. Tomasz MRUGOWSKI, SO w Bydgoszczy
20. Magdalena NALECZ, SO w Warszawie
21. Joanna SMYCZ, SO w Gliwicach
22. Emilia SZCZUROWSKA, SO w Warszawie
23. Tomasz SZCZUROWSKI, SO w Warszawie
24. Joanna WOJCIECHOWSKA, SO w Bydgoszczy
25. Zbigniew WOZNIAK, SO w Zielonej Gorze

Sedziowie sadow rejonowych:
26. Katarzyna BIEN, SR dla Warszawy-Woli w Warszawie
27. Krzysztof BRANECKI, SR w Bartoszycach

28. Iwona HULKO, SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
29. Agnieszka KARPOWICZ, SR dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu
30. Justyna KLESZCZ, SR Katowice-Wschdd w Katowicach
31. Aleksandra KLIM, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
32. Marta KORZENIEWSKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
33. Marta KOWALCZYK, SR dla Warszawy-Woli w Warszawie
34. Justyna KOWALSKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
35. Maria KOWALSKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
36. Grzegorz KRYSZTOFIUK, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie
37. Aneta KURDUBSKA, SR we Wloctawku
38. Lukasz LECHOWSKI, SR w Radomiu
39. Anna LIPINSKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
40. Robert MOLENDA, SR w Tychach
41. Magdalena NOWINSKA, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie
42. Katarzyna OSTROWSKA, SR dla Wroclawia-Krzykéw
we Wroctawiu
43. Michat PALKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
44, Agnieszka PRZECZEK, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
45. Anna SEKULA, SR Katowice-Wschdd w Katowicach
46. Magdalena SKOREK-JARON, SR dla Warszawy-Woli
w Warszawie
47. Joanna SKRZYPCZAK-ZAJGER, SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie
48. Sylwia SMOLARCZYK, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
49. Joanna SMIETANKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
50. Kamila TADEUSIAK-WARYCH, SR w Skierniewicach
51. Beata TARADAJCZYK, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
52. Kamila WASILEWSKA, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie
53. Daniel WOS, SR w Radomiu
54. Dorota ZYCH, SR dla m.st. Warszawy w Warszawie

24.10.2014 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedziowie wojewddzkich sadéw administracyjnych:
1. Renata BUKOWIECKA-KLECZA]J, WSA w Szczecinie
2. Robert HAYABIS, WSA w Lublinie
3. Aleksandra KIERSNOWSKA-TYLEWICZ, WSA w Poznaniu
4. Jozef MALESZEWSKI, WSA w Poznaniu
5. Elzbieta MAZUR-SELWA, WSA w Rzeszowie
6. Andrzej NIEZGODA, WSA w Lublinie
7. Izabela PALUSZYNSKA, WSA w Poznaniu
8. Marek SACHAJKO, WSA w Poznaniu
9. Andrzej SKOCZYLAS, WSA w Poznaniu

Sedziowie sadéw apelacyjnych:
10. Ewelina KOCUREK-GRABOWSKA, SA w Katowicach
11. Tomasz SLEZAK, SA w Katowicach

Sedziowie sadow okregowych:

12. Rafat DOROS, SO w Katowicach

13. Magdalena KOCOJ, SO w Rzeszowie

14. Mariusz KROLIKOWSKI, SO w Plocku

15. Aneta MANSFELD, SO w Krakowie

16. Joanna MROZEK, SO Warszawa-Praga w Warszawie
17. Dorota STASZAK, SO w Gorzowie Wielkopolskim
18. Jarostaw TYRPA, SO w Krakowie

19. Anna ZAWADKA, SO Warszawa-Praga w Warszawie

Sedziowie sadow rejonowych:

20. Joanna BARTKOWSKA, SR w Bydgoszczy

21. Pawetl BIZIAK, SR w Inowroctawiu

22. Pawel BEASIAK, SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
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23. Przemystaw FUNKA, SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu .

24. Anna GERECKA-ZOEYNSKA, SR w Gnieznie

25. Bartlomiej GLAPINSKI, SR Poznari-Stare Miasto w Poznaniu

26. Olga GRABOWSKA-SZYMANEK, SR w Chelmie

27. Piotr GRABOWSKI, SR w Grojcu

28. Piotr GREGORCZUK, SR w Bielsku-Biatej

29. Elzbieta HAJDUK, SR w Wodzistawiu Slaskim

30. Jacek KANCLERZ, SR w Nowej Soli

31. Wojciech KOZEOWSKI, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

32. Marcin KROLIKOWSKI, SR w Bydgoszczy

33. Wioleta KRULIKOWSKA, SR dla Warszawy-Woli
w Warszawie

34, Mariola MAJER-SWIRSKA, SR w Lubinie

35. Aneta MARKOWSKA, SR w Zgierzu

36. Ewa MOTYCZYNSKA-PALYS, SR w Wieliczce

37. Agnieszka NAKWASKA-SZCZEPKOWSKA,
SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

38. Andrzej PERLIK, SR w Ostrowcu Swietokrzyskim

39. Tomasz PIEKARSKI, SR w Bydgoszczy

40. Marta PILSNIK, SR dla Warszawy-Woli w Warszawie

41. Karolina PRZYBYLSKA, SR w Turku

42. Anna PRZYTULSKA-SIKON, SR dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroctawiu

43. Oliwia RADEOWSKA, SR w Rudzie Slaskiej

44. Wojciech RAPA, SR w Zyrardowie

45. Maja RASALA-TALAGA, SR w Lubinie

46. Rafal ROSINSKI, SR w Zyrardowie

47. Adrianna SAGANTY-ROBASZKIEWICZ, SR w Rudzie
Slaskiej

48. Piotr SKRZYPCZAK, SR w Trzciance

49. Beata SLAPA-PACIOREK, SR w Bielsku-Biatej

50. Arkadiusz SZCZEPANIK, SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

51. Robert SZYCHOWSKI, SR dla L.odzi-Widzewa w Lodzi

52. Jakub SLEZAK, SR w Radomsku

53. Agnieszka WEGOREK, SR w Wagrowcu

54. Michat WOJCICKI, SR dla Warszawy-Woli w Warszawie

55. Patryk WYDZIALKIEWICZ, SR w Gliwicach

56. Ewa ZEL-SOCHACKA, SR w Zgorzelcu

Sedzia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie:
57. Agnieszka KOBYLINSKA

10.12.2014 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostali powolani:

Sedziowie Sadu Najwyzszego:
1. Dawid MIASIK
2. Karol WEITZ

Sedziowie wojewddzkich sadow administracyjnych:
3. Magda FRONCISZ, WSA w Krakowie
4. Agnieszka KRAWCZYK, WSA w Warszawie
5. Beata LOMNICKA, WSA w Krakowie
6. Artur ZURAWIK, WSA w Gliwicach

Sedziowie sadow apelacyjnych:
7. Marek KORDOWIECKI, SA w Poznaniu
8. Grzegorz NOWAK, SA w Poznaniu
9. Jarema SAWINSKI, SA w Poznaniu

Sedziowie sadow okregowych:

10. Daniel KLIS, SO w Opolu

11. Ewa LISOWIEC, SO w Toruniu

12. Wiestaw EFUKASZEWSKI, SO w Bydgoszczy
13. Tomasz MADE], SO w Olsztynie

14. Dorota MAJERSKA-JANOWSKA, SO w Gdansku
15. Tomasz MIKOLAJCZYK, SO w Opolu

16. Beata MIZGIER, SO w Szczecinie

17. Arkadiusz SEMENIUK, SO w Plocku

18. Rafat SKRZYPCZAK, SO w Zielonej Gorze
19. Elzbieta STEPNIEWICZ, SO w Toruniu

20. Artur TOMASZEWSKI, SO w Opolu
21. Beata URBANSKA-WOIKE, SO w Olsztynie

Sedziowie sadow rejonowych:

22. Olga BARTULA-CZERWINSKA, SR w Przysusze

23. Joanna BARUT, SR Katowice-Wschod w Katowicach

24. Marta BUDKOWSKA, SR we Wioclawku

25. Marta CIOSMAK, SR w Chorzowie

26. Marzena CYBULSKA-FRIEDRICH, SR w Sieradzu

27. Monika DZIUB-SZULINSKA, SR w Plocku

28. Magda FIGIEL, SR dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie

29. Emilia GULCZYNSKA, SR w Sosnowcu

30. Matgorzata KOWALSKA, SR w Gryficach

31. Wojciech LANGER, SR w Gorlicach

32. Anna FAWECKA, SR w Mifisku Mazowieckim

33. Katarzyna MAGLEWSKA, SR w Wegrowie

34. Magdalena MISTIAK, SR w Braniewie

35. Malgorzata MISINSKA, SR w Piasecznie

36. Tomasz MORYCZ, SR w Nowym Dworze Mazowieckim

37. Rafal PAWELEC, SR w Grodzisku Mazowieckim

38. Anna SAKS, SR dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

39. Katarzyna SKOREK, SR w Chorzowie

40. Anna SZCZASKA-WOJCIK, SR dla Warszawy Pragi-

-Potudnie w Warszawie

41. Mariusz ZAWISTOWSKI, SR w Grodzisku Mazowieckim

|
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WYBRANE SYLWETKI NOWYCH SEDZI()W
WSZECHSTRONNA ZNAJOMOSC PRAWA

Jolanta Kwiecifiska, SWSA w Szczecinie

Kiedy wraca pa-
migcig do czasow szkol-
nych, to ma wrazenie,
ze od zawsze chciala
zostaé sedzig. Moze ze
wzgledu na zamitlowanie
do przedmiotéw huma-
nistycznych. Kochata
jezyk polski, historig,
filozofie. To hobby se-
dziego do dzi$. Zanim

pojdzie spaé, czyta chocby kilkanascie stron ulubionej
literatury. Zawsze tez wazne bylo dla niej poczucie spra-
wiedliwos$ci. — To chyba genetyczne. Mam trzynastolet-
nig corke i zauwazam u niej takie same zainteresowania
— méwi sedzia.

W 1998 r. ukonczyta WPiA na Uniwersytecie
Szczecinskim. Odbywajac aplikacje radcowska w OIRP
w Bydgoszczy, pracowala jako aplikant w kancelarii
radcy prawnego; rownolegle wyktadata oraz prowadzi-
ta badania z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

w Katedrze Prawa Cywilnego i Gospodarczego na Uni-
wersytecie Szczecinskim.

Po odbyciu aplikacji pracowata m.in. w BGZ, gdzie
jako naczelnik Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
zajmowala si¢ restrukturyzacja i windykacjg tzw. duzych,
trudnych kredytéw. Otworzyla swoja kancelarie, ktéra
prowadzita do czasu nominacji. Przez niemal 10 lat byla
zatrudniona jako radca prawny w Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wedtug niej zawdd sedziego, na ktérego barkach
spoczywa ciezar czynienia sprawiedliwosci, jest szczytem
osiggnieé prawniczych. Orzeka w sprawach finansowo-
-gospodarczych nalezacych do wtasciwosci sadow admi-
nistracyjnych. — MoZliwos¢ orzekania w moim przypadku
wiggze sig scisle z tym, Ze wczesniej moglam w praktyce,
ale takze w nauce, przyjrzec sie dzialalnosci przedsigbior-
cow na rynku, poznatam mechanizmy funkcjonowania
przedsigbiorstw ,,od podszewki” — twierdzi sedzia.

Jest mezatka, ma coérke. Liczy, ze za 2 lata, kiedy
dostatecznie wdrozy sie do zawodu, uda jej si¢ skoficzy¢
doktorat. (wk)

WAZNE JEST DOSWIADCZENIE ZYCIOWE

Zbigniew Wozniak, SSO w Zielonej Gorze

Gdyby Zbigniew Wozniak nie spotkat w szkole $red-
niej sedziego SR Tadeusza Mroczynskiego, bylby dzis
pewnie inzynierem. Sedzia swoja postawa wywart na nim
tak duze wrazenie, Ze — mimo iz wszyscy w rodzinie byli
po studiach technicznych i taki wybér studiéw sugerowali
— on wybrat prawo.

W 1999 r. ukonczyt WPiA na Uniwersytecie Wro-
ctawskim i rozpoczat aplikacje w okregu SO we Wro-
ctawiu. W 2002 r. zdal egzamin sedziowski. Przez 2 lata
pracowal jako asesor w SR dla Wroctawia-Krzyki, a od
2004 r. w SR w Nowej Soli, w ktérym orzekal w spra-
wach cywilnych.

W tym tez czasie obronit (2004 r.) doktorat na Uni-
wersytecie Wroctawskim, a od 2006 r. pracuje jako adiunkt
na WPiA. Laczy prace naukowa z praktyka. Byl tez na
stypendium na Uniwersytecie we Freiburgu w Niemczech.

W 2005 r. zostal mianowany sedzig SR w Nowej
Soli. Rok pézniej oddelegowano go do Departamentu
Sadéw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Uczestniczyt tez w pracach Komisji Kodyfikacji Prawa Cy-
wilnego. W 2013 r. zostat delegowany do wykonywania
obowiazkéw w SO w Zielonej Gorze.

— Nie wyobrazam sobie, Ze mdglby wykonywac inny
zawdd — deklaruje sedzia. To zajecie naznaczone szczeg6lng
spoleczng odpowiedzialnoscia. Sedziowie stuzg sprawied-
liwosci, a to jest trudne. Bycie sedzia daje niepowtarzalng
mozliwo$¢ urzeczywistniania przepisbw prawa w praktyce.
Przestrzegajac kodeksowych zapisoéw, sedzia poszukuje roz-
wigzan, ktore sg nie tylko zgodne z prawem, ale réwniez
z jego sumieniem. — To jest najwazniejsze w wykonywaniu
tego zawodu — podkresla sedzia.

W karierze orzekal przede wszystkim w sadach cywil-
nych. — To specyficzna materia. Sedzia w kazdej sprawie
powinien wydawac wyroki zgodnie z wlasnym sumieniem.
Niemniej jednak przy rozstrzyganiu, w ramach obowig-
zujgcych przepiséw, powinien tez myslec o czlowieku. Im
wigcej sedzia ma doswiadczenia Zyciowego, tym latwiej mu
orzekac, dostrzec najlepsze rozwigzania probleméw — uwaza
sedzia.

Uwielbia zeglarstwo, ma patent jachtowego sternika
morskiego. Jezdzi tez na motocyklu enduro, a zimg na
nartach. Jest zonaty, ma dwoje dzieci.

(wk)
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WIEDZA I NIEZLOMNY CHARAKTER

Aneta Lazarska, SSO w Warszawie

Zamitowanie do his-
torii przesadzito o wybo-
rze studiow humanistycz-
nych. Sedzia ukonczyta
WPiA na Uniwersytecie
Warszawskim w 2001 r.,
a egzamin sedziowski
ztozyla w 2005 r.

Rozpoczeta prace
na stanowisku asesora
w Wydziale Cywilnym

SR Warszawa—Wola. W 2009 r. otrzymata nominacj¢ na
sedziego w tym sadzie. Trzy lata pdzniej zaczeta prace
w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy. W 2013 r. zostala delegowana do SO w War-
szawie i rok pdzniej otrzymata nominacje na sedziego
tego sadu.

— Aby zostac sedzig, poza wiedzq trzeba miec jeszcze
odpowiedni charakter. Przepisy mowig, ze sedzia powinien
miec nieskazitelny charakter. Moim zdaniem to wzdr, do
ktdrego powinnismy dgzyc. Mam wcigz poczucie, Ze bardzo
wiele mi brakuje, aby ten ideal osiggngc — uwaza sedzia.

Jej zdaniem nieugiety charakter, ktéry pozwala nie ule-
gac zadnej presji, bez wzgledu czy pochodzi ona ze strony
mediéw, stron, stosunkdw stuzbowych czy administracji, po-
winien cechowad wszystkich sedziéw. Niezaleznos¢ to cnota,
ktora powinna by¢ przez sedziow nieustanie strzezona.

Sedzia powinien tez mie¢ poczucie sprawiedliwosci — jest
czyms$ znacznie wiecej anizeli tylko ustami ustawy. Jego kon-
stytucyjnym obowigzkiem jest poszukiwanie sprawiedliwej
wykladni prawa, ukierowanej na czlowieka, by nikomu nie
wyrzadzi¢ kezywdy. — To jest najtrudniejsze w naszej pracy.
Najlatwiej powiedziec stronie, Ze tak orzeklam, bo tak kaze
litera ustawy. Z reguly, abstrahujgc od radykalnej wymowy
okreslonego przepisu, staram sig szukac takiej jego wykladni,
interpretacji, aby rozstrzygniecie bylo sprawiedliwe — dekla-
ruje sedzia.

Praca sedziego jest trudna, czasochtonna i odpowie-
dzialna. Jak mawiat niezyjacy juz Pierwszy Prezes SN sedzia
Stanistaw Dabrowski — to nie praca, lecz stuzba.

Sedzia kocha przyrode, kazda wolng chwile stara sie
spedzac na spacerach, w lesie. To najlepszy relaks pozwa-
lajacy choé na troche oderwaé sie od stuzbowych obo-
wigzkow. (wk)

SZYBKO PODEJMOWAC TRAFNE DECYZJE

Mariusz Krolikowski, SSO w Plocku

Ukonczyl wyzsze

studia prawnicze na

Uniwersytecie Mikota-

ja Kopernika w Toruniu

w 1993 r. Po dwéch

latach aplikacji w SW

w Warszawie w 1995 r.

zdal egzamin sedziow-

ski. Nastepnie praco-

wal jako asesor w Wy-

dziale I Karnym w SR

w Ciechanowie i po dwdch latach uzyskal nominacje na

stanowisko sedziego w tym sadzie. Orzekat tam do 2004

r. w wydziale karnym, gdzie byt m.in. kierownikiem sek-

cji wykonawczej, a nastepnie w SR w Mtawie, réwniez

w wydziale karnym. Od 2012 r. orzekal w ramach dele-
gacji w I Wydziale Karnym SO w Plocku.

— Zeby mdc orzekad, a zwlaszcza w wydziale
karnym, gdzie odpowiedzialnosc jest szczegdlnie duza,
gdyz decyduje sig¢ czesto o pozbawieniu czlowieka
wolnosci na wiele lat, sedzia musi miec specyficzne pre-
dyspozycje. W sprawach karnych trzeba umiec szybko
podejmowac decyzje, byc stanowczym i zdecydowanym,

panowac nad stronami i salg oraz nie ulegac emocjom,
poniewaz rozpatrywane sprawy czesto sg Zyciowo trudne
— uwaza sedzia.

Nowe stanowisko zajmuje od niedawna. Na razie
nie robi planéw na przysziosé, ale nie wyklucza jednak,
ze moze to nie by¢ jego ostatnie stanowisko w karierze.
— Trzeba si¢ rozwijac, nie powinno sig calego zawodowe-
g0 2ycia spedzié na tym samym stanowisku — podkresla
sedzia.

Stara si¢ by¢ aktywny i szuka nowych mozliwosci
takze poza pracg zawodowa. Jest wiceprezesem Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich lustitia. — Jest to praca
spoleczna, kidra zabiera duzo czasu, nie mam jednak
watpliwosci, ze w sgdach potrzebne sq zmiany i musimy
sig starad, zeby glos naszego srodowiska byl slyszalny
— podkresla sedzia. Pisze wiec m.in. artykuly do prasy,
ostatnio opublikowat polemike z raportem dotyczacym
warunkow pracy i wynagrodzen sedziow.

Sedzia nie ma zbyt wiele czasu na hobby, ale w wol-
nych chwilach lubi wybraé sie na wycieczke rowerowa
po okolicy albo czytaé ksigzki historyczne. Jest zonaty,
ma dwoje dzieci.

(wk)
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Z PROKURATORA - SEDZIA

Grzegorz Krysztofiuk, SSR dla m.st. Warszawy

Na decyzje sedziego

o wyborze studiow duzy

wplyw mial brat, ktéry

ukonczyl wyzsze studia

prawnicze 1 rowniez jest

sedzig. Grzegorz Krysz-

tofiuk ukoniczyl studia

na WPiA Uniwersytetu

Warszawskiego w 2000 r.

Najpierw zdecydowat sie

na aplikacje prokurator-

ska. Przez 5 lat pracowat jako asesor, a potem jako prokurator
w prokuraturze Warszawa—Mokotow.

Z kazdym rokiem coraz bardziej utwierdzat sie w prze-
konaniu, ze praca sedziego jest bardziej interesujgca i pozwa-
la lepiej spetnié sie w pracy. Zdecydowat si¢ zmieni¢ zawdd.
Wezesniej uzyskat tytul doktora nauk prawnych, prowadzit
wyklady z procesu karnego na Uniwersytecie Warszawskim.

Zawod sedziego powinien by¢ ukoronowaniem kaz-
dej kariery prawniczej. To zawdd szczegblny, wymagaja-
cy i rézny od prokuratorskiego. — Najwazniejsza roznica

polega na tym, Ze sedzia jest samodzielny w ukladaniu
sobie pracy, ktérej mu nie brakuje. To mnie nie martwi.
Przywyklem juz wczesniej, w prokuraturze, do wykonywa-
nia duzej liczby zadan i obowigzkéw — zapewnia sedzia.
Sedzia powinien by¢ osobg cierpliwg. Nie powinien sie
denerwowad, irytowad, dawac wyprowadzi¢ z rGwnowagi.
Nie ma patentu na sprawiedliwe orzekanie, ale uwaza, ze
na tym stanowisku trzeba mie¢ duzo pokory wobec swojej
osoby i tego, co sie robi. Choé zawsze jedna ze stron bedzie
mniej lub bardziej niezadowolona z wyroku, uwaza, ze trzeba
stronom ttumaczy¢ prostym jezykiem powody wydania wy-
roku, nawet w obecnej sytuagji, kiedy media s3 najwazniejsza
wyrocznig w kazdej sprawie. Trudno sedziemu przebic sie ze
swoim spokojnym, merytorycznym przekazem i argumenta-
mi. — Mimo wszystko sedzia musi robic to, co do niego nalezy.
Przede wszystkim odejs¢ w uzasadnieniach od nowomowy
prawniczej na korzysc prostego jezyka — uwaza sedzia.
Nominagje¢ traktuje jako kolejny, cho¢ przelomowy
etap rozwoju zawodowego. Mimo wieloSci obowigzkéw
stara si¢ znalez¢ choé troche czasu wolnego. Najlepiej wy-
poczywa podrézujac, jezdzi na rowerze. Jest zonaty. (wk)

DOBRE PRZYGOTOWANIE DO ROZPRAWY

Maja Rasala-Talaga, SSR w Lubinie

Wybér studiow byt
dla Mai Rasaly-Talagi
realizacja jej zaintere-
sowan i konsekwencja
edukacji w LO w Lubi-
nie w klasie o profilu hu-
manistycznym z rozsze-
rzong edukacjg prawna.

W 1999 r. rozpo-
czeta studia na WPiA
na Uniwersytecie Wro-

ctawskim. W ich trakcie ukonczyla takze dwuletnig Szko-
te Prawa Niemieckiego przy Uniwersytecie Wroctawskim
i Humboldt Universtidt w Berlinie. W ramach nauki
odbywata praktyki zawodowe w Sadzie Rejonowym
Tiergarten w Berlinie w wydziale karnym. Byta dwu-
krotnie na stypendium naukowym w ramach programu
Sokrates Erasmus na Freie Universtiit w Berlinie, a na-
stepnie w ramach programu Leonardo da Vinci. Podczas
tych stypendiéw odbywata staze zawodowe w kancelarii
adwokata i notariusza Ralfa Freiberga w Berlinie oraz
w ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie.

Po ukonczeniu studiéw w 2004 r. rozpoczela aplika-
cje sadowa, ktéra odbywata w SO w Legnicy oraz w SR

w Lubinie. Po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego w 2007
r. pracowala jako asystent sedziego w Wydziale Karnym
SR w Lubinie, a w 2009 r. zostala referendarzem sado-
wym w Wydziale Cywilnym i petnita te¢ funkcje do czasu
mianowania na stanowisko sedziego. Obecnie orzeka
w Wydziale Cywilnym.

Sedzia musi lubi¢ swojg prace, powinna ona by¢ jego
pasjg. Dokonywanie subsumpcji norm prawnych, ich
analiza i ferowanie wyrokéw to bardzo odpowiedzialne
zajecie. — Dopcki nie miatam kontaktu z salg na Zywo,
gdzie to ja o wszystkim decyduje i jestem swoistym me-
diatorem tego postgpowania, nie wiedzialam do kovica,
jaki to wielki stres. Zwlaszcza teraz, kiedy rozprawy sg
nagrywane i nie da si¢ cofngc Zadnego wypowiedziane-
go stowa. Generalnie jednak praca na sali daje mi duig
satysfakcje. Sedzia musi byc przede wszystkim dobrze
przygotowany do kazidej sprawy, ktdrg prowadzi, aby
mdc umiec zareagowac na kazde wnioski stron i podjgc
stuszng decyzje¢ — opowiada o pracy sedzia.

Jest mezatka i ma 2-letniego synka. Jej pasja sa we-
drowki gorskie. Zdobyla juz niejeden szczyt, ale obec-
nie zamiast dlugich, jak wczesniej, wedréwek i jazdy na
rowerze, najchetniej wypoczywa, spacerujac z synkiem.

(wk)
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WAZNY PRZYMIOT SEDZIEGO — ROZSADEK

Piotr Gregorczuk, SSR w Bielsku-Bialej

Gdy sie lubito hi-

storie, tak jak sedzia

Gregorczuk, to wybor

studiéw prawniczych nie

byt zupetnie przypadko-

wy. Ukonczyt je na Uni-

wersytecie Wroctawskim

w 2004 r., a po odbyciu

aplikacji sadowej w SO

w Legnicy w 2007 r.

zdat egzamin sedziowski.

W trakcie aplikagji pracowatl w kancelarii adwokac-
kiej, co pozwolito mu z perspektywy strony postepowania
spojrze¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci.
Teoretycznoprawne zainteresowania rozwijal, prowadzac
zajecia z prawa administracyjnego i karnego dla studentéw
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Legnicy. Pra-
cowat jako asystent sedziego w Wydziale III Karnym SO
w Legnicy, a nastepnie w Bielsku-Biatej w Wydziale VII Kar-
nym Odwotawczym i jednoczesnie w Wydziale I Cywilnym
tamtejszego SO. W 2009 r. zostat mianowany na stanowisko

referendarza sagdowego w SR w Bielsku-Bialej, a po kilku
latach pracy — sedzig Wydziatu I Cywilnego tego sadu.
Uwaza, ze powiedzenie, iz wykonywanie obowiazkéw
sedziego jest trudne, czasochlonne, wymagajace czesto pracy
w nadgodzinach, w domu, to nie frazes. — Najbardziej jako
sedziego absorbuje mnie przygotowanie si¢ do wokand oraz
pisanie uzasadnieri. Dlatego sedzia musi byc pracowity. Naj-
wazniejszym zas przymiotem w tej pracy, obok poszanowania
i réwnego traktowania stron, jest zdrowy rozsgdek — uwaza
sedzia. Nasze prawo, zdaniem sedziego, nie jest najlepsze.
To wina wladzy ustawodawczej. Sedzia jednak musi sie odna-
lez¢ wérdd nie zawsze jednoznacznych przepisow, zeby wy-
rok byl stuszny i sprawiedliwy, a takze zdroworozsadkowy.
Nominacjg traktuje jako wyr6znienie, uznanie dla do-
tychczasowej pracy, ale tez jako zobowigzanie do jeszcze
bardziej odpowiedzialnej stuzby. Praca na nowym stano-
wisku absorbuje go wyjatkowo, pozostawiajac niewiele
czasu wolnego. Sedzia poswieca go przede wszystkim
swojej kilkumiesiecznej coreczce. W przysztosci zamierza
wréci¢ do swoich pasji: zwiedzania autem wraz z zona
Europy, wedréwek gorskich i jezdzenia na nartach. (wk)

ROZWAZNIE PODEJMOWAC DECYZJE

Wojciech Langer, SSR w Gorlicach

Studiowal na WPiA

Uniwersytetu Jagiellon-

skiego w Krakowie. To

wowczas doszedl do

wniosku, ze najlepszym

wyborem bytby zawéd

sedziego. Aplikacja se-

dziowska, kt6ra odby-

wal po ukoniczeniu stu-

di6w w 2006 r., oraz

pOZniejsza praca jeszcze

bardziej utwierdzily go w tym przekonaniu. Przed zda-

niem egzaminu sedziowskiego w 2009 r. rozpoczat prace

jako asystent sedziego w SR w Nowym Saczu, w ktérym
pracowal do nominacji na sedziego SR w Gorlicach.

— Prowadze sprawy karne, rodzinne i cywilne. Tak jest

w malych sgdach. Bardziej pracuje si¢ w sqdzie jako calosci,

niz w konkretnym wydziale. Zdobywa sie w ten sposéb wie-

le réznorodnych doswiadczer — wyjasnia Wojciech Langer.

Uwaza, ze jest wiele prac administracyjno-spra-

wozdawczych, ktére zajmuja duzo czasu, a ktore nie-

koniecznie musi wykonywac sedzia. Roéwnie dobrze

moglby to robié referendarz lub asystent, gdyby miat

np. odpowiednie uprawnienia do sktadania podpisu czy

zatwierdzania niektérych incydentalnych decyzji i przy-
gotowywania pewnych spraw. Mogliby to robi¢ mery-
toryczni urzednicy.

Sedziego fascynuje orzekanie. Najwicksze obawy
budzi duza liczba spraw oraz odpowiedzialnosci za wy-
dawane decyzje. — Ale wcigz chce byc sedzig — konklu-
duje Wojciech Langer. Za wazng ceche sedziego uwaza
pokore wobec wiedzy prawniczej, poniewaz to zawdd,
w ktérym wciaz sie trzeba uczy¢. Ale tez pokore wobec
sprawy. Nie mozna z gory zaktadaé, po pobieznym za-
poznaniu si¢ ze stanem faktycznym, ze zna si¢ juz z gory
rozstrzygniecie. Wazne znaczenie ma roOwniez rozwaga
przy podejmowaniu decyzji.

Nominacja jest dla sedziego spelnieniem dotychcza-
sowych marzen i planéw zawodowych. Zdaje sobie spra-
we z odpowiedzialnosci, jaka wigze si¢ z wykonywaniem
zawodem, dlatego nie zamierza si¢ w pracy oszczedzad.
Pisze tez prace doktorska na Uniwersytecie Jagielloniskim
w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, na co tez chciatby
wygospodarowacé troche czasu. Na razie wcigz mu go
brakuje. — Czasem staram si¢ wyrwac do kina czy na
koncert. W ostatnich miesigcach udalo mi sie to dwa
razy — opowiada sedzia.

(wk)
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Konferencja ,,Rola rzecznika prasowego sadu
w ksztaltowaniu dobrych relacji z mediami”

Fot. A. Kryszkiewicz

Konferencj¢ otwiera prof. dr. hab. Roman Hauser — Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa. Od prawej siedza:
insp. Mariusz Sokolowski — rzecznik prasowy Komendanta Gléwnego Policji i dr Adam Niedzielski — dyrektor
Departamentu Strategii i Deregulacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Z inicjatywy Zespotu ds. Standardéw Komunikacji
w Sadach, powotanego w czerwcu 2014 r. przez Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci, odbyla si¢ 4.12.2014 r. konferencja
rzecznikow prasowych sadow apelacyjnych i okrego-
wych, podczas ktorej omawiano najwazniejsze problemy
codziennej pracy rzecznikoéw prasowych sadow.

Otwierajac konferencje, prof. dr hab. Roman Hauser,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, powie-
dzial, Ze sedziowie musza nauczy¢ si¢ postrzegaé dzien-
nikarzy jako partner6w wspierajacych ich w budowaniu
pozytywnego wizerunku sagdownictwa. Z kolei sedzia
Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sa-
downictwa, podkreslit, ze Rada widzi mozliwo$¢ real-
nych zmian w komunikacji sadéw z mediami takze dzieki
wspOlpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Dr Adam
Niedzielski, dyrektor Departamentu Strategii i Deregu-
lacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwrécit uwage, ze
konferencja pozwoli zebraé informacje o najlepszych
praktykach biur prasowych sagdow, ktdére beda pomocne
w opracowaniu standardéw komunikacyjnych dla sagdow.

Od lewej: SSO Waldemar Zurek — rzecznik prasowy
Krajowej Rady Sadownictwa, prof. dr hab. Roman Hauser
— Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

Fot. A. Kryszkiewicz
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W konferencji wzigt udziat m.in. inspektor Mariusz
Sokotowski, rzecznik prasowy Komendanta Gtéwne-
go Policji, ktory podzielit sie swoimi do§wiadczeniami
w budowaniu profesjonalnych relacji z mediami oraz
w dziataniu w sytuacjach kryzysowych, i stwierdzil, ze co-
dzienna trudna praca sedziéw zastuguje na jej docenienie
w spoleczenstwie. Jednak by tak si¢ stato przy obecnym
ksztalcie mediéw, sedziowie powinni by¢ bardziej aktywni
i inicjowaé zainteresowanie dziennikarzy. Podkreslit, ze
konieczna jest zmiana mentalnosci, takze prezesow sa-
dow, bo bez ich wsparcia sami rzecznicy niewiele zmienia.

Zebrani zwrécili uwage na weigz niskie zaufanie spo-
teczne do sadéw, pomimo coraz wiekszej liczby zatatwio-
nych spraw oraz postepujacej modernizacji sagdownictwa.
Podstawowym Zrédiem wiedzy o sadach sg media: telewi-
zja, internet, prasa, a tam najbardziej cenione sg informacje
negatywne, sensacyjne, bulwersujace. Do tego dochodza
publikacje, w ktdrych o sedziach pisze sie, ze stoja ,,ponad
prawem” i ze immunitet to przywilej. Przez lata sedziowie
uwazali, ze dobre rozstrzygniecie samo si¢ obroni i prze-
bije do mediéw. Okazalo sie, ze to nieprawda, i dlatego
czas wzigC sprawy w swoje rece i pokazywac dobre strony
sadownictwa. Niezbedne jest dotarcie do mediéw elektro-
nicznych i kontakt z dziennikarzami, a takze edukowanie
spoleczenstwa na temat prawa, dziatalnosci sadéw i proce-
dur sadowych. Do tego potrzebne sg dobrze zorganizowa-
ne biura prasowe i aktywni rzecznicy prasowi. Rozwazano
takze mozliwo$¢ powotania rzecznika prasowego sadow-
nictwa oraz utworzenia zespolu sedzidéw stale wspotpra-
cujacych ze Srodkami masowego przekazu. Organizatorzy

Zajecia warsztatowe prowadzi insp. Mariusz Sokolowski — rzecznik prasowy Komendanta Glownego Policji. W prezydium
siedza od prawej: dr Adam Niedzielski — dyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji w MS, SWSO pik Piotr

Za stotem prezydialnym od prawej: Fukasz Bojarski — cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa wskazany przez Prezydenta RP,
SWSO pik Piotr Raczkowski — Wiceprzewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, SSO Waldemar Zurek — rzecznik prasowy
Krajowej Rady Sadownictwa.

konferencji przeprowadzili réwniez anonimowg ankiete
dotyczacg warunkéw pracy rzecznikéw prasowych sagdow.
Konferencja ,Rola rzecznika prasowego sadu
w ksztaltowaniu dobrych relacji z mediami” byta ko-
lejnym etapem przygotowan do poprawy komunikacji
sadow i sedzidow z mediami. Krajowa Rada Sagdownictwa
przywiazuje do tego projektu duzg wage w nadziei, ze
sadownictwo zacznie by¢ oceniane tak, jak na to zastu-
guje, czyli bardziej sprawiedliwie.
Alicja Seliga

Raczkowski — Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, SSO Waldemar Zurek — rzecznik prasowy Krajowej

Rady Sadownictwa.

Fot. A. Kryszkiewicz

Fot. A. Kryszkiewicz
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WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA
Wspolpraca w ramach ENC]

W ostatnim kwartale 2014 r. dziatania Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa (ENC]) skupialy si¢ na pracy
nad konkretnymi projektami. Czlonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa reprezentowali interesy polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci w nastepujacych projektach:
sedzia Katarzyna Gonera oraz sedzia Irena Piotrowska
uczestniczyly w pracach projektu ,,Rozw¢j i standardy
w sadownictwie V: postepowania dyscyplinarne”,
a sedzia Stawomir Patka uczestniczyt w pracach projektu
»Ewaluacja niezaleznosci i odpowiedzialno$ci wymiaru
sprawiedliwosci”.

Grupa ds. projektu ,Rozwdj i standardy w sadow-
nictwie V: postepowania dyscyplinarne” spotkata sie
8-9.12.2014 r. w Dublinie. Obradom przewodniczyl
John Hedigan z Irlandii. Ich przedmiotem byly odpo-
wiedzi przestane w kwestionariuszach. Na spotkaniu
podkreslano, ze w niektérych krajach nie istnieje kodeks
etyki sedziowskiej, np. w Hiszpanii zagadnienia etyczne
objete sa kodeksem dyscyplinarnym, za§ w Albanii
obowiazujg dwa kodeksy: etyczny i dyscyplinarny. Zasta-
nawiano si¢ nad kwestig, czy kodeks etyki powinien by¢
powiazany z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng oraz czy
delikt etyczny jest deliktem dyscyplinarnym. Zwracano
uwagge, ze kto inny jest autorem kodeksu etyki (szeroko
rozumiane $rodowisko sedziowskie), a kto inny regu-
lacji dyscyplinarnych (parlament). Na spotkaniu grupa
doszta do wniosku, ze sedziowie powinni kierowacé si¢
zasadami etycznymi wyrazajagcymi obowigzki mogace
by¢ poddane sankcjom dyscyplinarnym. Sformutowano
katalog minimalnych standardéw stosowanych do tych
zasad:

1. Kodeks etyki postepowania s¢dziéw powinien by¢
tworzony przez sedziow lub rady sagdownictwa.
Czlonkowie, ktorzy nie s sedziami, mogliby mieé
mozliwo$¢ wiaczenia si¢ w tworzenie takiego
kodeksu.

2. Sedziowie powinni opracowac katalog zachowan,
ktére nie s akceptowane w zadnym kraju.

3. Sedzia powinien mieé prawo do prywatnosci,
jednakze réwniez w zyciu prywatnym powinien
zachowywa¢ sie godnie. Zachowanie niezgodne
z powaga urzedu sedziego powinno by¢ karane.

4. Powinno istnie¢ niezalezne od ministerstwa spra-
wiedliwosci cialo, odpowiedzialne tylko przed
wymiarem sprawiedliwosci, ktore rozpatrywaloby
skargi na sedziow.

5. Wszystkie skargi nalezy rozpatrywaé, jednakze ze
wzgledu na to, ze skarge moze zlozy¢ kazdy, nalezy
zapewni¢ system pozwalajacy na oddalanie oczy-
wiscie bezzasadnych skarg. Procedura taka powinna
by¢ przeprowadzana przez sedziego badz ciato kole-
gialne ztozone z sedziéw badz innych oséb odpowie-
dzialnych tylko przed wymiarem sprawiedliwosci.

6. Powinna istnie¢ osoba badz cialo odpowiedzialne
tylko przed wymiarem sprawiedliwo$ci umocowane
do prowadzenia postepowania dowodowego. Poste-
powanie to powinno zawiera¢ mozliwo$¢ otrzymy-
wania dowodéw ustnych i pisemnych.

7. Osoba/ciato rozpoznajgce skarge powinny mieé
umocowanie w ustawie.

8. Powinno istnie¢ ograniczenie terminu wniesienia
skargi, z przedluzeniem tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach.

9. Powinno istnie¢ ograniczenie czasu rozpatrywania
skargi. Przediuzenie czasu rozpatrywania skargi
mogloby mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych okolicz-
noSciach, na przyktad z powodu skomplikowanego
charakteru postepowania, choroby sedziego, czy
roéwnoczesnego dochodzenia w sprawie karne;.

10. Nie powinno mieé miejsca publikowanie nazwiska
sedziego przed wyrokiem koficowym w jego sprawie
oraz gdy nie zostal on ukarany.

11. Zawieszony w wykonywaniu swoich czynnosci
sedzia powinien otrzymywaé pelne wynagrodzenie
do czasu ukoficzenia postepowania, chyba ze nie
chce on wspotpracowaé z sadem. Wstrzymane wyna-
grodzenie powinno by¢ zwrdcone sedziemu, ktorego
postepowanie nie zakonczyto sie karg dyscyplinarng.

12. Sedziemu powinno zapewnié si¢ reprezentacje
przed sadem przez osobe godng jej/jego zaufania.
Jesli sedzia nie zostanie ukarany, nalezy mu si¢ zwrot
kosztéw reprezentacji od Skarbu Panistwa.

Kolejne spotkanie grupy zaplanowane jest w Madrycie
26-27.02.2015 r.

Grupa ds. projektu ,,Ewaluacja niezaleznosci i odpo-
wiedzialno$ci wymiaru sprawiedliwosci” spotkata sie
1-2.12.2014 r. w Brukseli. Przedstawiciele cztonkéw
i obserwatoré6w ENC]J zaangazowani w ten projekt zajeli
sie dwiema zasadniczymi kwestiami. Oméwiono wstepne
wyniki ankiety dotyczacej poziomu niezaleznosSci oraz
zagadnienia odpowiedzialno$ci sadownictwa w poszcze-
g6lnych krajach. Ankiety niektérych krajow wymagaja
poprawek, wobec czego nie bylo mozliwe przedstawienie
ostatecznych konkluzji. Ustalono, ze powotana zostanie
pilotazowa grupa dialogowa (skladajgca sie z Wtoch,
Norwegii, Litwy i Stowenii), ktéra przed kolejnym spotka-
niem podda analizie wyniki, poréwna rezultaty zaangazo-
wanych w pilotaz krajéw, bedzie stuzy¢ wymianie doswiad-
czen i ewentualnym konkluzjom dotyczacym wynikéw
ankiety. Ostateczne wyniki maja zostaé przeanalizowane
przez kilka grup dialogowych, skonstruowanych na zasa-
dzie mieszanej, uwzgledniajacej klucz geograficzny, roznice
w systemach (anglosaski, kontynentalny) oraz udzial
zar6wno cztonkdw, jak i obserwator6w ENC]J. Ustalono,
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ze w grupach dialogowych beda uczestniczy¢ nie tylko
przedstawiciele poszczegblnych Rad, lecz takze sedziowie
z danego kraju. Ostateczne wyniki ankiety zostang zapre-
zentowane po zaakceptowaniu przez Zgromadzenie
Ogolne ENCJ w 2015 r. Ponadto omawiano kwesti¢
ankiety, ktéra zostanie skierowana do wszystkich sedziéw
krajéw cztonkowskich i obserwatoréw ENCJ. Oméwiono
projekt ankiety, ktéra ma dotyczy¢ kwestii subiektyw-
nego postrzegania przez sedziow ich niezaleznosci. Usta-
lono nastgpujacy program dzialania w tym zakresie:
po ostatecznym opracowaniu treSci ankiet zostanie

przeprowadzone pilotazowe badanie — konsultacja, doko-
nana przez okoto 20 sedzidéw belgijskich. Nastepnie tresé
ankiety zostanie przettumaczona przez kazda z Rad i udos-
tepniona do wypelnienia. Badanie powinno by¢ przepro-
wadzone tak, aby mozliwa byla prezentacja wynikéw na
Zgromadzeniu Ogélnym w 2015 r.

1.12.2014 r. w Brukseli odbyto sie takze spotkanie
Zarzadu ENC]J. Krajowa Rade Sadownictwa reprezento-
wala na nim sedzia Katarzyna Gonera.

Karolina Janson-Ernert

Spotkania, wizyty i konferencje

Ostatnie miesigce 2014 r. byly okresem wzmozone;j
pracy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w zakresie
wspoéldziatania i wymiany informacji z Radami Sadow-
nictwa i odpowiadajacymi im organami sagdownictwa
z innych krajéw. Rada otrzymata réznego rodzaju zapy-
tania z takich panstw jak Francja, Stowacja i Holandia,
sama réwniez konsultowata sie z cztonkami i obserwa-
torami Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa w kwestiach
zwigzanych z dostepem do danych osobowych sedzidw.
Przesytane przez partneréw z innych panstw odpowiedzi
s3 nastepnie opracowywane na potrzeby KRS celem
poréwnania ich ze stanem prawnym obowigzujacym
w Polsce.

Krajowa Rady Sadownictwa utrzymuje rowniez
biezace kontakty ze swoimi zagranicznymi odpowiedni-
kami. Zacie$nifa komunikacje z Naczelng Rada Sadow-
nictwa Mongolii i Najwyzsza Rada Sadownictwa Gruzji,
ktore zaprosita do ztozenia wizyty w Polsce w 2015 r.
i wymiany do§wiadczen.

W ramach odnowienia wzajemnej wspoipracy
28-30.10.2014 r. przebywata w Polsce na zaproszenie
Przewodniczacego KRS delegacja Rady ds. Sadow-
nictwa Republiki Estonii, na czele z jej przewodni-
czacym i Prezesem Sadu Najwyzszego Priitem Pikamie,
ktéremu towarzyszyli: sedzia Tiina Pappel, sedzia Piia
Jaaksoo oraz Liis Lindstrém. Cztonkowie delegacji odbyli
spotkania w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Trybunale
Konstytucyjnym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i Sadzie Najwyzszym. Podczas spotkania w siedzibie KRS,
ktérego gospodarzem byl prof. dr hab. Roman Hauser,
oraz podczas pozostalych spotkan szczegdlne zaintere-
sowanie goSci wzbudzity kwestie zwigzane z: kompe-
tencjami i pozycja ustrojowa poszczegdlnych instytucji
wymiaru sprawiedliwosci oraz ich wzajemnymi relacjami,
systemem zarzadzania sgdami i finansowania ich dziatal-
nosci, zwigzkami wysokosci wynagrodzen w wymiarze
sprawiedliwosci z wydajnoscia pracy, gwarancjami socjal-
nymi s¢dziéw, przenoszeniem si¢ w ramach réznych
zawodow prawniczych, inicjowaniem i procedurami
kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych, dtugosciag
postepowan w poszczegdlnych rodzajach i instancjach
sadbéw, organizacja pracy w sadach oraz rodzajami

sktadéw orzekajacych, specjalizacja sedzidw sadow
powszechnych, administracyjnych i Sagdu Najwyzszego,
rodzajami postgpowan, aktualnymi projektami i ewentu-
alnymi kierunkami reform sagdownictwa w Polsce.
25-27.11.2014 r. przebywala w Warszawie
szeScioosobowa delegacja Wyzszej Rady Sprawiedli-
wosci Ukrainy (WRS) w sktadzie: Oleksii Muraviov,
Alla Oliinyk, Natalia Volkovytska, Stanislav Shchotka,
Viktoria Maksimova i Atta Vasylenko, ktorej towarzyszyt
rowniez Andrii Kavakin, przedstawiciel Rady Europy,
bedacej wspoétorganizatorem wydarzenia w ramach
programu ,,Umacnianie niezalezno$ci, wydajnosci i profe-
sjonalizmu sagdownictwa na Ukrainie”. Jedno ze spotkan
zaszczycil swoim przybyciem takze ambasador Ukrainy
— Andrij Deszczycia. Z uwagi na znaczace zmiany ustro-
jowe 1 personalne do Polski przybyli przede wszystkim
nowi cztonkowie WRS oraz innych instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. W siedzibie KRS gosci przyjeli: Wice-
przewodniczacy KRS ptk Piotr Raczkowski, sedzia
Andrzej Jagietto, rzecznik prasowy KRS sedzia Waldemar
Zurek oraz sedzia Janusz Zimny, za$ Przewodniczacy
KRS spotkat si¢ z delegacja w siedzibie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Oprécz tego trzydniowy program
roboczy, z uwagi na szczegdlny profil wizyty i specy-
fike sytuacji naszego wschodniego sgsiada, obejmowat
spotkania w Prokuraturze Generalnej, u Rzecznika
Praw Obywatelskich, w Sadzie Najwyzszym, Trybunale
Konstytucyjnym i Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wizyta
zostala podsumowana w siedzibie KRS, gdzie zapro-
szono rowniez przedstawicieli Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury, dzieki czemu nawigzane kontakty
bedg mialy szanse wejs¢ w bardziej praktyczny wymiar
i zaowocowacé udzialem we wspdlnych programach,
wzajemng pomocg i wymiang dos§wiadczen. Spotkania
przebiegaly w zyczliwej atmosferze, uzgodniono potrzebe
intensyfikacji kontaktow, ktére w ostatnich latach byty
stosunkowo sporadyczne. Wsr6d kwestii bedacych przed-
miotem dyskusji znalazly sie m.in.: lustracja sedziow
i prokuratoréw, wykonywanie orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, przyczyny nadmiernej
diugosci postgpowania i sposoby zaradzenia temu proble-
mowi, procedury rozpatrywania skarg osob fizycznych
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i prawnych na sedziéw, podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow oraz rodzaje kar dyscyplinar-
nych, niezalezno$¢ i etyka zawodowa sedziéw, rola rady
sadownictwa w systemie sgdowniczym panstwa. Strony
uzgodnily, ze w ramach przyszlorocznego programu
Rady Europy dotyczacego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow WRS i KRS ponownie podejma wspdlne
dziatania.

Wizyta delegacji ukrainskiej nie byla jedynym
akcentem wspoélpracy z Rada Europy. Wyznaczona
z ramienia KRS do udzialu w pracach Rady Konsul-
tacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) dziatajacej pod
auspicjami Rady Europy sedzia Sadu Najwyzszego Kata-
rzyna Gonera uczestniczyta w przygotowaniu opinii
CCJE nr 17 (2014) poSwieconej ocenie pracy sedziow,
jakosci pracy wymiaru sprawiedliwos$ci oraz poszano-
waniu sedziowskiej niezawistosci, ktéra zostata przyjeta
na 15. posiedzeniu plenarnym CCJE odbywajacym sie
22-24.10.2014 r. w Strasburgu.

Oproécz wspoldziatania z Radg Europy oraz radami
sadownictwa KRS wysylata takze swoich przedstawicieli
na mi¢gdzynarodowe konferencje i seminaria, gdzie mogli
z sedziami i prokuratorami z innych krajow wymienié
si¢ doswiadczeniami i pomystami na praktyczne rozwia-
zanie probleméw stojacych przed wymiarem sprawied-
liwosci. Rada przyjmowata rowniez w tym okresie gosci
zagranicznych.

1.10.2014 r. cztonkowie KRS (cztonkowie Prezy-
dium: s¢dziowie Gabriela Ott, Ewa Preneta-Ambicka
i Andrzej Adamczuk oraz sedzia Katarzyna Gonera,
sedzia Stawomir Patka i rzecznik prasowy KRS sedzia
Waldemar Zurek) przyjeli delegacje Sadu Najwyzszego
Republiki Litwy na czele z jego Prezesem Gintarasem
KryZevi¢iusem, przebywajaca w Polsce na zapro-
szenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Z kolei
9.10.2014 r. cztonkowie KRS: Wiceprzewodniczacy
Piotr Raczkowski, Katarzyna Gonera i Andrzej Jagietto
wzieli udzial w zorganizowanym w siedzibie KRS spot-
kaniu z piecioosobowg delegacja prawnikéw z Kuby.

9-10.10.2014 r. sedzia Irena Piotrowska jako przed-
stawiciel KRS wzieta udzial w charakterze prelegenta

w seminarium pod nazwg ,Rada Sadownictwa i jej rola
w ocenie sedzidw”, organizowanym w Tunisie przez
Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds. Rozsze-
rzenia w ramach programu TAIEX, zapewniajacego
pomoc techniczng dla krajéw partnerskich w celu
wsparcia ich zblizenia, stosowania i egzekwowania prze-
pisow Unii Europejskiej. Powyzsze wydarzenie poswie-
cone bylo roli Rady Sadownictwa przy ocenie sedziéw,
a prelegenci przedstawiali przyklady najlepszych praktyk
w tym zakresie.

24-25.10.2014 r. cztonek i rzecznik prasowy KRS
sedzia Waldemar Zurek, na zaproszenie Prezesa Sadu
Najwyzszego Republiki Azerbejdzanu Ramzana Rzajewa,
wzial udziat w Miedzynarodowej Konferencji Prezeséw
Sadéw Najwyzszych Panstw Europejskich ,,Stosowanie
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci na poziomie krajowym i rola
sedziéw krajowych”, organizowanej w Baku przez Sad
Najwyzszy Azerbejdzanu we wspétpracy z Radg Europy.

9-10.12.2015 r. w siedzibach Szkoly Glownej
Handlowej i Sqdu Okregowego w Warszawie odbyta
si¢ organizowana przez Krajowa Szkote Sadownictwa
i Prokuratury miedzynarodowa konferencja ,Wspot-
praca miedzynarodowa platformg wymiany doSwiadczen
w podnoszeniu sprawnosci sadownictwa”, podsumowu-
jaca projekt ,Edukacja w dziedzinie zarzadzania czasem
i kosztami postepowan — case management”. Udziat
w niej wzieli rowniez cztonkowie KRS. W zwigzku z tym
wydarzeniem 9.12.2014 r. w siedzibie KRS odbyto sie
spotkanie jej Przewodniczacego prof. dr hab. Romana
Hausera z 14 przybylymi do Polski zagranicznymi
uczestnikami tego programu (reprezentujacymi wymiary
sprawiedliwosci Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii
i Finlandii). Polskie sady reprezentowata Matgorzata
Kluziak, Prezes Sadu Okregowego w Warszawie. Prze-
wodniczacy KRS podzigkowal zagranicznym przedstawi-
cielom sagdownictwa za wklad w modernizacje polskiego
systemu sadowego i przekazane do§wiadczenia, m.in.
w zakresie organizacji pracy sekretariatow, stosowania
technik informatycznych czy zarzadzania wplywem
spraw. Przybyli goscie, wsréd ktérych dominowali
prezesi sadéw, zadeklarowali cheé dalszej wspotpracy
ze swoimi polskimi kolegami.

Rafat Michalczewski
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RECENZJA

RECENZJA KSIAZKI BARBARY
ADAMIAK ,,SKARGA I SKARGA
KASACYJNA W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYJNYM.

KOMENTARZ”

SNSA Elzbieta Kremer

1. Sagdowa kontrola dziatania ad-
ministracji jest dokonywana wytacz-
nie na skutek skargi uprawnionego
podmiotu, natomiast instrumentem
stuzacym do kontroli rozstrzygnie¢
wojewoOdzkiego sadu administracyj-
nego jest skarga kasacyjna. O istocie
i charakterze tych srodkéw zaskarze-
nia decydujg ustawowo zdefiniowa-
ne ich podstawy zawarte w ustawie
z 30.08.2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyj-
nymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.). Mimo ze od refor-
my sagdownictwa administracyjnego
w Polsce mineta juz dekada, to pro-
blematyka dotyczaca postepowania
sadowoadministracyjnego — a w jego
ramach zagadnienia dotyczace skar-
gi i skargi kasacyjnej — jest zZrodtem
wielu watpliwosci prawnych, z kt6-
rych rozwigzaniem musi sobie radzi¢ sgdownictwo admi-
nistracyjne. Dlatego tez decyzje o przygotowaniu nowego
komentarza do przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi dotyczacych skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego i skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy oceni¢ jako
niezwykle trafng i potrzebna.

2. Na szczegblng uwage zastuguje przyjeta przez
autorke ciekawa koncepcja opracowania polegajaca na
odejéciu od komentowania przepiséw w ich chrono-
logicznym ukladzie, czyli klasycznego komentarza, na
rzecz opracowania poszczegdlnych zagadnien, ktérych
uktad przypomina opracowanie o charakterze mono-
graficznym. Podstawowa metoda stosowang w pracy

jest metoda dogmatyczna, jedno-
cze$nie istotng funkcje¢ pelni bar-
dzo szeroko wykorzystane bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodz-
kich sadéw administracyjnych,
ktore z jednej strony wskazuje, jak
zostaly rozstrzygniete poszczegdlne
watpliwosci prawne na etapie stoso-
wania prawa, z drugiej za$ stanowi
istotny element pomocny na etapie
dokonywania wykladni prawa. To
siegniecie w tak szerokim zakresie
do orzecznictwa sagdéw adminis-
tracyjnych wplyneto zapewne na
mniejszy zakres wykorzystanej lite-
ratury. Z kolei z uwagi na przyjeta
koncepcje pracy niezwykle istotne
jest to, ze oprocz spisu tresci, ktory
zostal opracowany zgodnie z obo-
wigzujacymi zasadami, zostal takze
sporzadzony indeks artykutowy, ktéry utatwia korzysta-
nie z pracy jak z klasycznego komentarza.

3. Struktura opracowania jest nastepujaca. Pierwsza
cze$¢ pracy dotyczy skargi w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym, a w ramach tej cze$ci s3 omawiane nastepu-
jace zagadnienia: wlasciwos$¢ sadéw administracyjnych,
legitymacja do zlozenia skargi do sagdu administracyjnego,
pelnomocnictwo do wniesienia skargi, pierwszenstwo
obrony na drodze administracyjnej jako przestanka do-
puszczalnoSci skargi do wojewddzkiego sadu adminis-
tracyjnego, wymagania formalne wniesienia skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Natomiast czesé
druga opracowania dotyczy skargi kasacyjnej w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym i w ramach tej czesci
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zostaly przedstawione nastepujace zagadnienia: zakres
przedmiotowy skargi kasacyjnej, legitymacja do wnie-
sienia skargi kasacyjnej, doreczenie odpisu sentencji
wyroku, doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
oraz wymagania skargi kasacyjnej. Ponadto w kazdym
z rozdzialow obu czesci pracy autorka omawia wiele za-
gadnien szczegdtowych.

W czeSci pierwszej pracy dotyczacej skargi na szcze-
g6lng uwage zastuguja rozwazania dotyczace wlasciwosci
sadow administracyjnych oraz legitymacji do ztozenia
skargi do sagdu administracyjnego. W ramach tych ostat-
nich jest przedstawiona problematyka zdolnosci sadowej
i zdolnosSci procesowej w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym. Jesli chodzi o zdolnos¢ procesows, w tym
legitymacje do wniesienia skargi, to w ostatnim okresie
w praktyce orzeczniczej najwiecej watpliwosci powstaje
w zwigzku z organizacjami spolecznymi bedacymi stowa-
rzyszeniami zwyklymi, a wigc stowarzyszeniami nieposia-
dajacymi osobowosci prawnej, a ktére w zakresie swojej
dziatalnosci statutowej wystepuja w sprawach dotycza-
cych intereséw prawnych innych oséb. Zagadnienie to
jest dos¢ szeroko przedstawiane i analizowane w pracy,
niemniej jednak aktualne pozostaje zasadnicze pytanie,
czy przyznanie legitymacji skargowej stowarzyszeniu
zwyklemu oznacza, ze legitymacje te majg czlonkowie
stowarzyszenia, czy tez stowarzyszenie zwykle, ktore
reprezentuje przedstawiciel stowarzyszenia. Natomiast
w sposOb bardzo wnikliwy zostaly przedstawione za-
roéwno zagadnienia dotyczace trybu wnoszenia skargi,
jak i wszelkich wymagan formalnych dotyczacych skarg.

Jesli chodzi o cze$é druga opracowania dotyczaca
skargi kasacyjnej, ktora jest zdecydowanie krotsza od
czedci pierwszej dotyczacej skargi, to mozna zauwazy¢, ze
niektore z zagadnien — istotne dla praktyki — wymagatyby
wickszej uwagi. W szczegblnosci wynikajaca z art. 183
§ 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi zasada, ze Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
O ile problematyka niewazno$ci postepowania znala-
zla swoje miejsce w opracowaniu, o tyle nie znalazta
go zasada, ze sprawa jest rozpoznawana w granicach
skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci pojecie granic skargi
kasacyjnej powoduje w praktyce wiele trudnosci, ktore
moga pojawic sie np. wowczas, gdy jako podstawa skargi

kasacyjnej zostaly wskazane wylacznie przepisy krajowe,
podczas gdy w procesie kontroli prawidtowosci orze-
czenia sadu pierwszej instancji nalezatoby uwzglednié
skutki, jakie powoduje prawo unijne dla wskazanych
przepisow krajowych.

Z kolei wynikajace z art. 188 ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi uprawnie-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego do wydania
orzeczenia reformatoryjnego wbrew — wydawatoby sie
jasno sformutowanemu — przepisowi niejednokrotnie sta-
nowi w praktyce przedmiot watpliwosci, szkoda zatem,
ze to zagadnienie nie zostalo omdéwione.

Natomiast niezwykle istotne sg rozwazania dotycza-
ce zarOwno wymagan materialnoprawnych tresci skargi
kasacyjnej, jak i jej wymagan formalnych oraz trybu i ter-
minu wnoszenia. Na szczegdlng uwage zastuguja rozwa-
zania o podstawach skargi kasacyjnej, zaréwno co do ich
przytoczenia, jak i uzasadnienia.

4. Przedmiotowe opracowanie, stanowigce ko-
mentarz do przepis6w ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi dotyczacych skargi do
wojewOdzkiego sadu administracyjnego i skargi kasacyj-
nej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest adre-
sowane przede wszystkim do prawnikéw zajmujacych
si¢ praktyka. Stanowi cenng pomoc zaréwno w samym
poznaniu omawianego zagadnienia, jak i w poruszaniu
si¢ po réznorodnej problematyce zwigzanej ze skarga
i skarga kasacyjng. Powotane bogate orzecznictwo,
szczegblnie Naczelnego Sadu Administracyjnego, z jed-
nej strony pokazuje, jak réznorodne i sporne zagad-
nienia prawne wystepuja w praktyce na tle stosowa-
nia przepiséw o skardze i skardze kasacyjnej, z drugiej
za$ wskazuje, jak te zagadnienia sg rozwigzywane i jak
ksztattuje si¢ praktyka w tej materii. Nalezy wyraznie
podkreslié, ze zaro6wno wybo6r problematyki bedacej
przedmiotem niniejszego opracowania, jak i przyjeta
koncepcja jej przedstawienia sprawia, iz publikacja ta
stanowi nie tylko niezwykle praktyczny, lecz takze war-
toSciowy nowy komentarz.

Elzbieta Kremer

Autorka jest doktorem habilitowanym, profesorem
Uniwersytetu Jagielloriskiego,

sedzig Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
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WYWIAD

WITRAZOWA TEMIDA BYLABY PIEKNA

Rozmowa z s¢dzia Sadu Najwyzszego Tadeuszem Wisniewskim,

kolekcjonerem Temid

Alicja Seliga

Temidy otrzymaly specjalng potke.

Czy Pamigta Pan pierwsza Temidg, ktora pojawila
si¢ w Pana kolekgji?

Pamietam, ale wcale nie mySlalem wtedy, ze to bedzie
zalazek kolekeji. Kupifem jg na poczatku lat 90. w Veritasie,
to byla Temida z zegarem. Spodobata mi si¢ i stata samotnie
przez wiele lat na moim biurku. Po kilkunastu latach nastepna
Temide dostalem w prezencie. Wykonano jg z mosiadzu. Ten
rodzaj Temid jest popularny i dosy¢ szybko dostalem podob-
ng. Pomyslalem wtedy, ze skoro mam juz trzy, to moge mieé
wiecej. Skoncentrowatem si¢ na poszukiwaniu kolejnych.
Teraz mam juz okotlo 60 figurek, ale coraz trudniej znalez¢
oryginalny wizerunek Temidy. W ostatnim roku kupitem
cztery Temidy, w tym bardzo interesujaca, bo witrazows.
Piatg sprezentowal mi $w. Mikotaj w osobie mojej zony.
Prezentem jest figurka Temidy wykonana z brazu, autorstwa
Jacka Sarapaty. Rozszerzylem pole poszukiwan takze na za-
granice, ale to nie jest tatwe. Czasami uda mi sie znalez¢ co$
na aukgjach — tak byto w przypadku pucharu z kofica XIX w.,
na ktérym jest postaé siedzacej Temidy z dedykacja dla nie-

mieckiego sedziego z okazji 50-lecia jego pracy zawodowe;.
Puchar zostat zrobiony ze srebra i jest wewnatrz poztacany.

To jest juz egzemplarz antykwaryczny?

Tak. Ma 150 lat i certyfikat potwierdzajacy auten-
tyczno$é. Werdd pozostatych jest jeszeze kilka ciekawych,
np. lustitia Paula Ludwiga Kowalczewskiego, urodzonego
w 1865 r. i zmartego w 1910 r. w Berlinie niemieckiego
rzezbiarza pochodzenia polskiego, ktéry tworzyt w bra-
zie popiersia i rzezby secesyjne. Tematem jego prac byli
ludzie o cechach antycznych — wojownicy, tucznicy, hero-
si. W 1900 r. wykonal przynajmniej dwie rzezby lustitii
— wieksza, mierzacg 35 cm, ktdrej niestety nie mam w swo-
jej kolekgji, bo za pézno sie dowiedzialem o tym, ze byla
wystawiona na sprzedaz, i mniejsza o 7 cm, ktdrg udato
mi si¢ kupié. Zostata wykonana z brazu patynowanego,
a na cokole ma stempel odlewni niemieckiej. Jej cechg
charakterystyczng jest brak wagi z szalkami, trzyma miecz
i ksigge — przypuszczam, ze to kodeks lub komentarz.

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015

101



POZA WOKANDA

Czy ma Pan jeszcze jakie$ inne an-
tykwaryczne figurki w swojej kolekgji?

Mam figurke Temidy z 1929 r. na
marmurowym podeScie z ciekawg suk-
nig i tadnym mieczem, ktérg kupitem
w podwarszawskich Broniszach, gdzie
jest gietda staroci. Sprzedawal ja pewien
Wtoch i na jego straganie wsréd roz-
nych rupieci stata wiasnie ta figurka.

Wickszos¢ Temid wyglada po-
dobnie, poniewaz s3g to Temidy typu
Veronese. Ta nazwa pochodzi od Paola
Veronesego wybitnego wloskiego ma-
larza renesansu, ktory lubit wyszukang
ornamentyke. Jego twdrczos¢ jest dzisiaj
wzorem dla wielu amatoréw stylowego
urzadzania wnetrz.

Klasyczna Temida tego typu powstata w latach 30.
ubiegtego wieku i stala sie wzorem dla wiekszosci popular-
nych figurek, ktére mozemy kupi¢ czy ogladaé. Roznig sie
miedzy soba jedynie dtugoscia sukienek czy tym, ze miecze
trzymajg raz w prawej, raz w lewej dloni. Wysoko$¢ niekto-
rych dochodzi do metra i stojg w salonach, holach, czasami
takze w ogrodach. Model pozostaje ten sam. Oprocz ta-
kich typowych mam tez sporo figurek na zaméwienie. Gdy
spotykam ciekawe figurki nieprzedstawiajgce Temidy, to
probuje zainspirowad tworce, by przygotowat Temide. Do
kilku mam prawdziwy sentyment. Oryginalny przyktad to
Temida wykonana przez Pawta Polanskiego, ktory wpraw-
dzie jest ekonomista, ale zajmuje si¢ takze modelarstwem
i jest wielbicielem filméw ,,Gwiezdne Wojny” oraz ,Wtadca
Piericieni”. Jego figurki z postaciami z tych filméw mozna
spotkaé w jednej z warszawskich kawiarni. Poprositem go
o przygotowanie figurki i dostatem Temide stylizowang
na lorda Vadera. Jest bardzo oryginalna, dosy¢ ponura,
z charakterystycznym dla lorda Vadera nakryciem glowy.
Ma miecz ,,zabrany” figurce elfickiego obroncy z filmu
,Wtadca Pierscieni”.

Kolejna ciekawa Temida jest bardzo ,frywolna”...

Wszyscy nazywaja ja wlasnie Temida ,.frywol-
na”. Zrobita ja Aneta Mickiewicz. W Internecie zna-
laztem zdjecie Temidy jej autorstwa, ktérg kupit jakis
Amerykanin. Poprositem, by zrobila takze dla mnie,
i chetnie sie zgodzita. Ta Temida jest zrobiona z masy
polimerowej, ktéra przypomina ludzka skére, ma dlugie
wlosy z welny owcy tybetaniskiej i prawie przezroczysta,
muslinowg sukienke. Jej frywolnos$¢ wiaze sie z faktem,
ze pod sukienkg nie ma bielizny, ma za$ dopracowane
szczegOly anatomiczne. Jezeli si¢ nie myle, to istnieja
tylko dwa egzemplarze tej Temidy.

A czy ma Pan Temidy, o ktérych warto wspomnie¢
ze wzgledu na ich tworcow?

Najwiekszg Temidg w moich zbiorach jest 80-cen-
tymetrowa figurka z drewna lipowego, ktoérg wykonat
Marek Mocko - rzezbiarz amator.

Wickszos¢ Temid wyglada podobnie, bo s to Temidy typu Veronese.

Druga co do wielko$ci w moich zbiorach to Temida
wykonana przez Czestawa Buczka ze Stalowej Woli,
ktéry robi ptaskorzezby i litografie przedstawiajace na
przyklad motywy z Pana Tadeusza. Rzezbi takze duze
figury ogrodowe mierzgce nawet poitora metra. W czasie
pracy okazalo sie, ze kawatek lipy, z ktérej powstawa-
ta rzezba, ma w Srodku przebarwienie, rodzaj skazy. To
widaé na twarzy Temidy. Dzieki temu wyglada troche
tak, jakby miata opaske na jednym oku lub jakby kto§
sie na niej zemscil i uderzyt mieczem. Warto tez wspo-
mnie¢ o zestawie Temid autorstwa Stawomira Micka.
Sa to trzy figurki, z tym ze jedna z nich ma tylko gltowe.
Jej pierwowzér znajduje si¢ w holu jednego z sadow
rejonowych.

Wspomnial Pan, ze inspirowal artystow do wykona-
nia Temidy. Czy podobaly si¢ Panu jakie$ inne ich prace?

Tak, wcze$niej widzialem inne prace Anety
Mickiewicz i Stawomira Micka. Podobnie byto
w Kolobrzegu, gdzie zobaczytem pracowni¢ — galerie
z ceramikg artystyczng, w ktorej stato duzo réznych figu-
rek, m.in. aniotkéw. Moja zona zapytata ich tworce, czy
nie moglby zrobi¢ Temidy. Zgodzil si¢, choé nie wiedzial,
jak Temida wyglada. Wystalem mu zdjecia, wyttumaczy-
tem i tak powstaty trzy Temidy. Sa podobne, cho¢ nie
identyczne, maja miecze, nie majg jednak wagi z szalkami
tylko ksiazke kodeks — komentarz jako symbol prawa.

Dossier

Tadeusz Wisniewski — prawnik, sedzia Sadu Najwyzszego,
wczesniej sedzia sadéow powszechnych (ogétem
w sadownictwie — ponad 45 lat), profesor dr hab.,
prof. zw. w Akademii Leona Kozminskiego, czlonek
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, Rady Naukowej Instytutu Prawa
Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Jest autorem i wspotautorem kilkudzie-
sieciu artykutéw naukowych i glos oraz kilku ksigzek
z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego.

102 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015



POZA WOKANDA

Ma Pan Temidy ceramiczne, drewniane, metalowe,
szklane, mosi¢zne, z brazu...

Czesciowo szklana jest z kolekgji Svarowskiego i zo-
stata kupiona w galerii na Ukrainie. Jedna — bardzo in-
teresujgca Temida ceramiczna — jest w kolekcji Muzeum
Narodowego; to porcelana miSniefiska. Jest ekspona-
tem muzealnym i mogg ja jedynie oglada¢ w Internecie.
Natomiast w Polsce ceramiczne Temidy sa robione
w Cmielowie. Wzér jednej z nich pochodzi z lat 40.
XX w., inna, pochodzaca z fabryki w Cmielowie, zosta-
ta zrobiona recznie przez Kazimierza Czube, ktéry ma
na swoim koncie wiele porcelanowych rzezb, gtéwnie
kotéw i pséw. Jest rowniez tworcg wielu obrazéw malo-
wanych na porcelanie. Mam tez Temide z kofica XIX w.
z niemieckiej manufaktury porcelany Goebel. Pochodzi
z wyprzedazy kolekgji z jednego z niemieckich muzedw.

Ktore z Temid ze swojej kolekcji lubi Pan
najbardzie;j?

Gdybym musiat zostawic tylko jedna, to wybratbym te
Paula Kowalczewskiego, ktora trzyma gruba ksiege zamiast
wagi. To byta figurka okreslona jako lustitia — Temida,
chociaz to sa zupelnie inne nazwy. lustitia to rzymskie
bdstwo, uosobienie sprawiedliwosci, a Temida to grecka
bogini prawa, praworzadnosci, sprawiedliwosci. Figurka
Kowalczewskiego ma 28 cm i jest rzadko spotykanym oka-
zem. Ze wzgledu na unikalno$¢ i urode bardzo ja lubie.

Oryginalne s3 tez Temidy Krzysztofa Jankowskiego,
ktéry osobisci mi je przywidzl. To takze rzezbiarz amator.
Jest inzynierem i tworzy w brazie w polaczeniu z kamie-
niem i drewnem.

Nie wiem, czy to przypadek, ale wielu autoréw
Temid z mojej kolekcji mieszka i pracuje w Kielcach lub
okolicy: Krzysztof Jankowski, wspomniany wczesniej

Glowa Temidy — rzezbiarz Stawomir

Micek okoto 4-5 kg

Stawomir Micek oraz Arkadiusz Latos. Z jego pracowni
rzezby ,,Arkaszka” pochodza dwie moje Temidy.

Wyglada na to, ze Kielce to zaglebie rzezbiarzy
Temid.

Moze to tez wplywa na dobry poziom tamtejsze-
go wymiaru sprawiedliwo$ci zaréwno powszechnego,
jak i administracyjnego... (§miech). Niedawno bylem
w Busku-Zdroju i w recepcji hotelu zauwazytem figurke
flecistki, nagrode na Festiwalu Muzycznym im. Krystyny
Jamroz, wykonang technikg witrazowg. Pomyslatem, ze
takze witrazowa Temida bylaby piekna. Od kilku tygo-
dni jestem juz wlascicielem takiej Temidy. Chciatbym
jeszcze mieé w swojej kolekeji Temide z bursztynu.
Przypuszczam, ze takiej nikt nie ma. Znalazlem tez
kilka bardzo ciekawych, oryginalnych Temid na portalu
Amazon, zupelnie innych niz nasze europejskie. Niestety
Europejczycy nie moga kupowa¢ na tym portalu, ale
mam nadzieje, ze te trudno$¢ pokonam.

Czy ma Pan miejsce na t¢ kolekcje, ktora wciaz si¢
rozrasta?

Poczatkowo figurki staty na starym, pieknym kre-
densie, ktory pochodzi z Dolnego Slaska, i zostat zro-
biony z litego drewna debowego. Przypuszczam, ze na-
lezat do jakiego$ pastora, ma prawie 3 m diugosci i duze
szuflady, zapewne do przechowywania komzy, ornatow,
strojow liturgicznych. Na nim staly dosy¢ juz stloczo-
ne Temidy, wéréd nich byt jeden mezczyzna szermierz
z gietky szabla, ktéry pilnowal porzadku wsréd pan —
Temid ($miech). W tym roku Temidy otrzymaly specjalna
potke, a cze$é zostata rozstawiona w réznych czesciach
domu, przez co sg lepiej wyeksponowane. MySle, ze
mam jeszcze miejsce na kolejne, moze uda mi si¢ uzbiera¢

Olbrzymia Temida Veronese, waga

Puchar z postacia siedzacej Temidy
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Temida stylizowana na lorda

Vadera, aut. Pawel Polafniski firmy Goebel

100 Temid, ale nie liczba jest moim celem. Najbardziej
zalezy mi, by byly to oryginalne figurki.

Czy oprocz Temidy bursztynowej chciatby Pan uzu-
pelnic swoja kolekeje o jeszcze jakas figurke?

Na rynku we Frankfurcie nad Menem stoi rzezba
Temidy, ktora jest dosy¢ znana. Trzyma wzniesiony ka-
rzaco miecz, ale niestety do tej pory nie udato mi si¢ zna-
lez¢ jej repliki. Mam jeszcze dwa obrazy przedstawiajace
Temidy, ale nie zbieram obrazéw, bo nie mam gdzie ich
wieszad, juz nie ma miejsca na Scianach.

Czy rodzina i znajomi pomagaja Panu w znalezieniu
ciekawych figurek Temidy?

Tak, ale wciaz licze na ich wigksza aktywnosé. Syn
kupit za granicg Temidg, lecz — jak si¢ okazalo — mam juz
taka w swojej kolekgji. Na dodatek byta znacznie drozsza
od mojej. Z zagranicy, a konkretnie z greckiej wyspy
Zakyntos, przyjechala tez wysoka rzezba z mosigdzu.
Gdy jestem za granica zawsze szukam w antykwariatach

Porcelanowa Temida niemieckiej

Temida autorstwa Beaty
Watrébskiej-Wdowiarskiej

Temid, ale wcale nie jest fatwo je znalezé. Na przyktad
we Wloszech nie znalazlem ani jednej, a tam przeciez
powinno by¢ ich bardzo duzo.

Zbiera Pan Temidy zapewne takze dlatego, ze to si¢
wiaze z Pana zaj¢ciem zawodowym, a gdyby nie Temidy,
to czy co$ innego chcialby Pan kolekcjonowacé?

W dziecinstwie lubitem zbieraé, tak jak wigkszosé
chlopcow, etykietki czy znaczki, a gdy zaczatem pra-
cowacl jako sedzia, to uznatem, ze warto mieé wlasng
biblioteke i to nie tylko kodekséw czy komentarzy, lecz
takze literatury pieknej. W latach 60. i 70. mozna byto
znalez¢ ciekawe ksiazki w antykwariatach. Wtedy kupi-
tem kilka biatych krukéw. Mam m.in. ciekawe komen-
tarze z poczatku XX w. do prawa wekslowego, dzien-
nik ustaw z XVIII w., w ktérym jest ustawa o kosztach
i mozna si¢ tatwo przekonad, ze wzory do dzisiejszych
rozwigzan fiskalnych pochodza sprzed kilkuset lat.

Dzi¢kuje za rozmowe.

|
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NAJWAZNIEJSZE OPINIE, STANOWISKA I UCHWALY
PODJETE W OKRESIE 1.10 - 31.12.2014 r.
OPINIA

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.10.2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz usta-
wy — Kodeks wykroczen — co do zasady — pozytywnie opiniuje
potrzebe doprecyzowania poje¢ ,stanu pod wptywem srodka
odurzajacego” oraz ,stanu po spozyciu §rodka odurzajacego”.
Brak bowiem, w aktualnym stanie prawnym, precyzyjnej de-
finicji tych terminéw, do ktérych odwotania mozna znalezé
w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen, budzi wiele watpli-
wosci. W ocenie Rady proponowane rozwigzanie, cho¢ stuszne,
wymaga uprzedniego przeprowadzenia wielu badan i testéw
substancji czynnych wchodzacych w sklad srodkéw odurzaja-
cych w celu sprecyzowania, o ile to mozliwe, dopuszczalnych

Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen

limitéw tych substancji, a nastepnie zamieszczenia ich w zaltacz-
niku do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ponadto Rada zauwaza, ze definicja ,,stanu pod wptywem
$rodka odurzajacego” powinna zostaé wprowadzona do Ko-
deksu karnego przez dodanie wlasciwego paragrafu w art. 115
zawierajagcym objasnienie wyrazen ustawowych, analogicznie
do przypadku definicji stanu nietrzezwosci. Za takim rozwia-
zaniem przemawia umieszczenie przez projektodawce definicji
»stanu po spozyciu $rodka odurzajacego” w Kodeksie wykro-
czen przez dodanie do art. 47 kolejnego paragrafu. Komplek-
sowe rozwigzanie powinno obejmowaé takze umieszczenie
w art. 47 tego aktu definicji stanu po uzyciu alkoholu. [ |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
2 17.10.2014 .

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Krajowa Rada Sadownictwa przyjmuje do wiadomosci,
ze przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne i ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/62/UE z 8.06.2011 r. zmieniajacej
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu od-
noszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.

W odpowiedzi na tres¢ regulacji art. 118a dyrektywy, zo-
bowigzujacej Pafistwa cztonkowskie do ustanowienia ,,skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszajacych” sankcji majacych za-
stosowanie w przypadku naruszefi przepisow krajowych, przy-
jetych na mocy dyrektywy, projektodawca proponuje przepisy
karne, ktore w zamysle projektodawcy majg spetniaé kryteria
sankgji przewidzianych w dyrektywie. Dyrektywa nie naktada
jednak na ustawodawcoéw krajowych obowigzku siegania po in-
strumenty prawa karnego, a jej otwarta formuta umozliwia
stosunkowo swobodna reakeje legislacyjna z wykorzystaniem
rOéwniez instrumentéw prawa administracyjnego. Mozna za-
tem powzig¢ watpliwosé, czy projektodawca, przedktadajac
karnoprawng reglamentacje obrotu sfalszowanymi produktami
leczniczymi nad reglamentacje administracyjnoprawng, dokonat
odpowiednio wnikliwej oceny co do tego, czy takie rozwigzanie
stanowi uzasadnione ultima ratio.

Zaniepokojenie Rady wywoluje fakt, ze na skutek nowe-
lizacji stosunkowo waska dziedzina zycia spolecznego, ktéra
normuje ustawa — Prawo farmaceutyczne, bedzie regulowana az
dziewietnastoma przepisami z dziedziny prawa karnego, prze-
widujacymi tacznie ponad czterdziesci typéw czynéw zabronio-
nych. Ten stan rzeczy stwarza watpliwosci co do adekwatno$ci
reakcji ustawodawcy i jej proporcjonalnosci do istniejgcych
zagrozen, a takze moze wskazywaé na nadmierng kazuistyke.

Niezaleznie od powyzszego Rada zauwaza, ze zgltoszona
w projekcie propozycja rozwigzan karnoprawnych ma charak-
ter regulacji niepetnej. Projektodawca nie odnidst si¢ bowiem
w ogdle do zagadnienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych. Tymczasem nie budzi watpliwosci, iz objete propono-
wanymi sankcjami karnymi dziatania mogg by¢ podejmowane
przez podmioty korporacyjne, dzialajace w sektorze farma-
ceutycznym. W tym tez zakresie Krajowa Rada Sadownictwa
postuluje — ewentualnie — jednoczesng nowelizacje ustawy
2 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1417), przez uzupetnienie tresci art. 16 ust. 1
pkt 14 tej ustawy o nowo projektowane przepisy karne, w tym
zwlaszcza o art. 124b projektu.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
217.10.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z tekstem
przedlozonego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz niektérych
innych ustaw, wyraza aprobate dla tych propozycji rozwigzafi
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normatywnych, ktére zmierzaja do uproszczenia procedu-
ry wykre§lania i dokonywania sprostowan wpisow w Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEiDG).

Watpliwosci Rady budzi propozycja uchylenia przepiséw
art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2-2b ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, z tym uzasadnieniem, ze zabieg taki przyczyni si¢
do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
traktowania umowy spétki cywilnej jako formy dziatalnosci
gospodarczej odrebnej, oderwanej od wpisu samego przedsie-
biorcy w CEiDG. Propozycje zmian w tym zakresie mogg nie
doprowadzi¢ do osiagniecia celu, jaki projektodawca wiaze
z ich wprowadzeniem. Ponadto obowiazujace przepisy nie po-
woduja obecnie watpliwosci interpretacyjnych. Poza zakresem
zainteresowania projektodawcy pozostaly m.in. takie regulacje
jak: art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunko-
wosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), art. 24a

ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), art. 2
pkt 11 ustawy z 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 591 ze zm.) w zw. z § 8 pkt 9 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 27.07.1999 r. w sprawie sposobu
i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotow
gospodarki narodowej, (...), (Dz. U. Nr 69, poz. 763 ze zm.),
art. 13 ust. 1 ustawy z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 752 ze zm.), art. 15 ust. 1 ustawy
z 11.03.2014 r. o podatku od towar6éw i ustug (tekst jedn.:
Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Brak odniesienia
sie przez projektodawce do powolanych regulacji w kontekscie
zaproponowanych zmian moze spowodowad, ze proponowa-
ne zmiany nie przyczynig sie do osiagniecia celu wskazanego
w uzasadnieniu projektu.
W pozostalym zakresie Rada nie sktada uwag.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z17.10.2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektérych

innych ustaw

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie opiniuje poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreSla, ze projektowana
regulacja byta postulowana przez Rade i wypelnia oczekiwania
zwigzane z potrzebg uregulowania sytuacji podmiotow nieprze-
rejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie Rady przedstawiony projekt ustawy wypetnia
w objetym projektem zakresie rozwigzania przyjete w zato-
zeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym i innych ustaw w wersji z lipca 2014 r.
Pozadane byloby cato$ciowe wprowadzenie proponowanych
w projekcie zalozef rozwiazan, jednak przyjety zakres takze
stanowi wyodrebniong zamknieta calos$é, a jego wprowadzenie
oceniamy jako pilne. Proponowane rozwiazania zwiekszaja pew-
no$¢ i bezpieczefistwo obrotu prawnego, a takze lepiej chronia
jego uczestnikow.

Do przedstawionego projektu Rada zglasza nastepujace
uwagi.

W projektowanym art. 25a ust. 1 pkt 4 Rada proponu-
je wyeliminowanie zwrotu ,mimo wezwania sadu”. Zdaniem
Rady kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg Swia-
domy jest ustawowych obowigzkéw dotyczacych sktadania
sprawozdai finansowych. Dwukrotne ich nieztozenie powinno
spotykac sie z sankcja w postaci mozliwosci wszczynania po-
stepowania likwidacyjnego bez przypominania o ustawowym
obowigzku.

W art. 25¢ nalezy rozwazy¢ podzielenie go na dwa punkty,
przy czym odno$nie do badania przez sad rejestrowy, czy dany
podmiot posiada nieruchomodci oraz czy reguluje zobowigzania
podatkowe, sad powinien bada¢ w kazdej sprawie przez zbada-
nie stanu ksigg wieczystych i zasiegniecia informacji w urzedzie
skarbowym (obligatoryjnie). Natomiast pkt 2 powinien doty-
czy¢ mozliwosci zwracania si¢ o informacje do pozostatych
podmiotéw i badan innych rejestréw i ewidencji.

Rozwazania wymaga — w nawigzaniu do tre$ci uzasadnienia
projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym — regulacja dotyczaca umarzania
postepowania o rozwigzanie podmiotu w przypadku przewi-
dzianym w art. 25e.

Przyznanie osobom okreslonym w art. 25e pkt 3 upraw-
nienia do dochodzenia roszczefi w stosunku do Skarbu Panstwa

wywoluje watpliwosci. Wezesniejsze postgpowanie wymie-
nionych os6b moze prowadzi¢ do wniosku, ze porzucili oni
mienie. Rada dostrzega zabezpieczajacy charakter pkt 4 tego
artykutu. Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje jednoczesnie,
aby ponownie przemy§le¢ regulacje proponowang w art. 25e
ust. 3 ustawy o KRS, ktéra umozliwia dochodzenie roszczen
wspoélnikom, cztonkom spétdzielni i innym osobom upraw-
nionym w majatku likwidacyjnym, gdy reprezentuja tacznie
co najmniej 2/3 gloséw. Zdaniem Rady réznicowanie roz-
wigzaf w odniesieniu do podmiotéw wykreslonych z rejestru
decyzjg sadu oraz podmiotoéw nieprzerejestrowanych uzna-
nych za wykreslone 1.01.2016 r. nie znajduje uzasadnienia.
W opinii Rady w obydwu przypadkach prawa wspélnikéw,
cztonk6éw spo6tdzielni i innych oséb uprawnionych do udziatu
w majatku powinny wygasac z chwilg nabycia mienia przez
Skarb Pafistwa, co przyczyni sie do eliminacji ewentualnych
naduzy¢ zwigzanych z wygaszaniem dziatalnosci podmiotéw
gospodarczych.

Istotne watpliwo$ci wywoluje art. 25e pkt 10, ktory prze-
widuje przekazywanie przez staroste majatku na rzecz podmio-
tow wskazanych przez fundatora lub statut stowarzyszenia.
Otwiera to problem sporu o to, na podstawie jakich kryteriéw
danemu podmiotowi przekazano majatek. Mozliwe jest inne
rozumienie tego przepisu, byé moze po jego doprecyzowa-
niu wskazujace, ze przekazuje okre§lone $rodki pieniezne,
ale nadal pozostaje problem podmiotu, na rzecz ktorego jest
to przekazywane.

W art. 3 nalezy rozwazy¢ kolejno$é zdan w propono-
wanym pkt 2b. Wydaje sie, ze najpierw nalezy uregulowaé
wygasniecie praw wspdlnikdéw, a dopiero po tym stwier-
dzeniu — uregulowaé zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa.

W pkt 2e i 2f uregulowana jest sytuacja cztonkéw sp6t-
dzielni. Rada zwraca uwage na potrzebe rozwazenia sy-
tuacji nabywcéw spotdzielczego whasnoSciowego prawa
do lokalu w spotdzielniach — nieruchomosciach, ktére maja
nieuregulowany stan prawny badZ nie stanowia wtasnosci
spotdzielni.

Rada podkresla potrzebe pilnego przyjecia proponowanych
regulacji.

106

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 1/2015



DOKUMENTY KRS

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
217.10.2014 1.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz

niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzado-
wym projektem ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celne;j,
ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych in-
nych ustaw, zglasza nastepujace uwagi.

I. Do zakresu dziatania naczelnikoéw urzed6w skarbo-
wych, jako organéw administracji publicznej, nalezy przede
wszystkim ustalanie lub okre$lanie i pob6r podatkéw oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, jak rowniez in-
nych nalezno$ci, na podstawie odrebnych przepisow, z wyjat-
kiem podatkéw i naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie
lub okreslanie i pobdr nalezy do innych organéw. Organy
te w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym dziataja
jako organy pierwszej instancji. Z kolei rozstrzyganie w dru-
giej instancji w takich sprawach nalezy do zakresu dziatania
dyrektoréw izb skarbowych W obecnym stanie prawnym,
na skutek odrebnosci organizacyjnej urzedéw oraz izb skar-
bowych, zachowanie procesowej niezalezno$ci pomiedzy
organami nizszej i wyzszej instancji nie nasuwa istotnych
watpliwosci.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niekto-
rych innych ustaw, zaktada natomiast — jak podkreslono w jego
uzasadnieniu — ,,przeksztatcenie izby i podlegtych urzedow
skarbowych w jedng jednostke budzetows, stanowigca urzad,
w ktérym zadania kierownika jednostki budzetowej bedzie
wykonywa¢é dyrektor izby skarbowej, natomiast pracodawca
0s6b zatrudnionych w tak rozumianym urzedzie bedzie izba
skarbowa”.

Wprowadzenie tak daleko idgcych zmian organizacyj-
nych, w rezultacie ktérych powstanie jeden urzad skupiajacy
w swej strukturze organy administracji podatkowej réznych
szczebli, nakazuje — w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
— bardzo wnikliwie przesledzi¢ ewentualne konsekwencje
takich dziataf z punktu widzenia podstawowych standar-
déw postepowania podatkowego. Warto przypomnieé w tym
zakresie przede wszystkim konstytucyjne prawo do zaskar-
zania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 ustawy zasadniczej), a takze zasade zaufania podatnika
do organéw podatkowych wyrazong w art. 121 § 1 i ustawy
2 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
2 2012 r. poz. 749 ze zm.). Zapewnienie tych standardéw
prawnych mozliwe jest jedynie przez skuteczne zagwaranto-
wanie pelnej niezaleznos$ci organéw orzekajacych w roznych
stadiach postepowania podatkowego Owa niezalezno$¢ nie
moze wynikac tylko z rozwigzafi stricte procesowych, dekla-
rujacych wprost te niezalezno$¢, ale musi byé potwierdzona
przede wszystkim pozycja prawng orzekajacego urzednika,
tak by nie mozna bylo wywieraé na niego wplywu, korzy-
stajac choéby z instrumentéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy.

Jak sie wydaje, problem ten dostrzega sam projektodaw-
ca, podejmujac probe jego formalnego rozwigzania. W projek-
towanym bowiem art. 7a ustawy z 21.06.1996 r. o urzedach
i izbach skarbowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1267 ze zm.) przyjeto, ze ,,pracownicy izb skarbowych
realizujacy w urzedach skarbowych zadania w zakresie okres-
lonym w art. 5 ust. 6 i 6a oraz w innych sprawach nalezacych
do kompetencji naczelnika urz¢du skarbowego na podsta-
wie przepiséw odrebnych, podlegaja naczelnikom tych urze-
déw”, oraz ze ,,dyrektorzy izb skarbowych nie moga wydawaé

poleceni pracownikom tych izb w indywidualnych sprawach
w zakresie realizowanych zadan [...]”. W projekcie przyjeto
takze, iz ,w przypadku spraw organizacyjno-finansowych
z zakresu prawa pracy, w odniesieniu do pracownikéw izb
skarbowych wykonujacych zadania okreSlone w art. 5 ust. 6
i 6a oraz w innych sprawach nalezacych do kompetencji na-
czelnika urzedu skarbowego na podstawie przepiséw odreb-
nych, jest wymagane uzyskanie stanowiska naczelnika urz¢du
skarbowego, ktéremu podlega ten pracownik [...]”.

Chodzi jednak o to, ze przyjete rozwigzania, majace
w istocie jedynie postaé deklaracji, sa — w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa — niewystarczajace dla zapewnienia ko-
niecznej niezaleznosci organdéw pierwszej i drugiej instancji,
bedacej warunkiem funkcjonowania wspoélczesnej adminis-
tracji publicznej. Samo ,uzyskanie stanowiska naczelnika
urzqdu skarbowego ktéremu podlega [...] pracownik” nie
jest wiazace ,,w przypadku spraw organizacyjno-finansowych
z zakresu prawa pracy” i na pewno nie bedzie stanowito wy-
starczajacej gwarancji niezalezno$ci tego pracownika w dzia-
talnosci orzeczniczej.

II. Drugim problemem zwigzanym z projektowang no-
welizacja ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy
o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw
jest propozycja zmiany art. 268a ustawy z 14.06.1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 267 ze zm.). Przepis ten otrzymalby brzmienie:
,»,Organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upo-
wazniaé pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczeg6l-
no$ci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowieni
i zaSwiadczen”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projektowana
zmiana budzi istotne watpliwo$ci z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, projektowany przepis stanowi podstawe
do upowazniania do zatatwiania spraw z zakresu administracji
publicznej ,pracownikéw obstugujacych [...] organ”. Uzycie
takiego (nieostrego) okreSlenia pozwolitoby w przysztosci
powierzy¢ prawo do wydawania decyzji administracyjnych,
a wiec prawo do wykonywania kompetencji organu, blizej
nieokreslonej grupie oséb, ktdérych relacje z organem mozna
by zaliczy¢ do szeroko rozumianej sfery ,,obstugi”. Ponadto,
w sytuacji przeksztalcenia izby i podleglych urzedéw skar-
bowych w jedna jednostke budzetowa, gdzie pracodawca
0s6b zatrudnionych w urzedzie bedzie izba skarbowa, po-
wierzanie zalatwiania spraw administracyjnych w imieniu
organéw pierwszej i drugiej instancji ,,pracownikom obstugu-
jacym organ” bedzie niewatpliwie zrodtem wielu watpliwosci
i probleméw.

Po drugie, zmiana Kodeksu postepowania administracyj-
nego w przedstawionym zakresie spowoduje, ze podniesione
problemy beda dotyczyly wszystkich spraw, do ktérych stosuje
si¢ przepisy tego kodeksu. Migdzy innymi ta okolicznosé,
a przede wszystkim ranga i sposéb tworzenia kodekséw
w ogble, wyraznie sprzeciwiajg sie doraznym zmianom ta-
kich aktoéw, niejako ,,przy okazji” nowelizowania réznych
ustaw szczegdlnych.

III. Z powyzszych wzgledéw Krajowa Rada Sadownictwa
uznala zgloszenie niniejszych uwag za konieczne.
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w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreSla, ze projektowana
regulacja byla postulowana przez Rade i wypetnia oczekiwania
zwigzane z potrzeba uregulowania sytuacji podmiotéw nieprze-
rejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie Rady przedstawiony projekt ustawy wypetnia
w zakresie nim obj¢tym rozwigzania przyjete w zalozeniach
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym i innych ustaw w wersji z lipca 2014 r. Pozagdane
byloby catosciowe wprowadzenie proponowanych w projek-
cie zalozen rozwigzaf, jednak przyjety zakres takze stanowi
wyodrebniong zamknietg cato$é, a jego wprowadzenie ocenia-
my jako pilne. Proponowane rozwiazania zwigkszaja pewnos$¢
i bezpieczefistwo obrotu prawnego, a takze lepiej chronig jego
uczestnikow.

Do przedstawionego projektu Rada zglasza nastepujace
uwagi.

W projektowanym art. 25a ust. 1 pkt 4 Rada proponu-
je wyeliminowanie zwrotu ,mimo wezwania sagdu”. Zdaniem
Rady kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza jest
Swiadomy ustawowych obowigzkéw dotyczacych sktadania
sprawozdan finansowych. Dwukrotne ich nieztozenie powinno
spotykac sie z sankcjg w postaci mozliwosci wszczynania po-
stepowania likwidacyjnego bez przypominania o ustawowym
obowigzku.

W art. 25¢ nalezy rozwazy¢ podzielenie go na dwa punkty,
przy czym odno$nie do badania przez sad rejestrowy, czy dany
podmiot posiada nieruchomo$ci oraz czy reguluje zobowigzania
podatkowe, sad powinien bada¢ w kazdej sprawie przez zbada-
nie stanu ksigg wieczystych i zasiegniecia informacji w urzedzie
skarbowym (obligatoryjnie). Natomiast pkt 2 powinien doty-
czy¢ mozliwosci zwracania sie o informacje do pozostatych
podmiotéw i badaf innych rejestréw i ewidencji.

Rozwazania wymaga — w nawigzaniu do tre$ci uzasadnienia
projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym — regulacja dotyczaca umarzania
postgpowania o rozwigzanie podmiotu w przypadku przewi-
dzianym w art. 25e.

Przyznanie osobom okre$lonym w art. 25e pkt 3 upraw-
nienia do dochodzenia roszczeii w stosunku do Skarbu Pafistwa
wywoluje watpliwosci. Wezesniejsze postgpowanie wymienio-
nych 0s6b moze prowadzi¢ do wniosku, ze porzucili oni mienie.
Rada dostrzega zabezpieczajacy charakter pkt 4 tego artykutu.
Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje jednoczesnie, aby ponow-
nie przemysleé regulacje proponowang w art. 25¢ ust. 3 ustawy
o KRS, ktéra umozliwia dochodzenie roszczenn wsp6lnikom,
cztonkom spéldzielni i innym osobom uprawnionym w majatku
likwidacyjnym, gdy reprezentujg tacznie co najmniej 2/3 gtosow.
Zdaniem Rady roznicowanie rozwigzan w odniesieniu do pod-
miotéw wykreSlonych z rejestru decyzja sadu oraz podmiotéw
nieprzerejestrowanych uznanych za wykreslone 1.01.2016 r. nie
znajduje uzasadnienia. W opinii Rady w obydwu przypadkach
prawa wspolnikow, cztonkéw spétdzielni i innych os6b upraw-
nionych do udziatu w majatku powinny wygasac z chwilg naby-
cia mienia przez Skarb Pafistwa, co przyczyni sie do eliminacji
ewentualnych naduzyé zwigzanych z wygaszaniem dziatalnosci
podmiotéw gospodarczych.

Istotne watpliwosci wywoluje art. 25e pkt 10, ktory prze-
widuje przekazywanie przez starost¢ majatku na rzecz podmio-
tow wskazanych przez fundatora lub statut stowarzyszenia.
Otwiera to problem sporu o to, na podstawie jakich kryteriow
majatek przekazano danemu podmiotowi. Mozliwe jest inne
rozumienie tego przepisu, by¢é moze po jego doprecyzowa-
niu wskazujace, ze przekazuje okreslone srodki pieniezne,
ale nadal pozostaje problem podmiotu, na rzecz ktérego jest
to przekazywane.

W art. 3 nalezy rozwazy¢ kolejno§é zdan w proponowa-
nym pkt 2b. Wydaje sie, ze najpierw nalezy uregulowaé wy-
gaSniecie praw wspolnikow, a dopiero po tym stwierdzeniu
—uregulowaé zasady odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa.

W pkt 2e i 2f uregulowana jest sytuacja cztonkéw sp6t-
dzielni. Rada zwraca uwage na potrzebe rozwazenia sytuacji
nabywcow spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu
w spéldzielniach — nieruchomosciach, ktére maja nieuregu-
lowany stan prawny badZ nie stanowig wtasnosci spotdzielni.

Rada podkresla potrzebe pilnego przyjecia proponowanych
regulacji.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z7.11.2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z tekstem
przedlozonego jej do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, zglasza nastepujace uwagi do jego tresci.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega praktyczny wymiar
postulatu usprawnienia rejestracji spotek w Krajowym Rejestrze
Sadowym, w tym réwniez przy wykorzystaniu systemu telein-
formatycznego, jednak zdaniem Rady jego realizacja nie moze
stanowi¢ warto$ci samej w sobie i w konsekwencji dominowaé
nad zasada bezpieczefistwa obrotu.

Rada wskazuje, ze projektowane rozszerzenie zakresu wy-
korzystania systemu teleinformatycznego w odniesieniu do sp.
z 0.0. i umozliwienie dokonywania przy jego pomocy takich

Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw

czynno$ci jak: zmiana albo rozwigzanie umowy spétki, zbycie
udzialéw, czy wreszcie zawieranie uméw w spélce jednooso-
bowej przez jedynego wspélnika ze spo6tka (art. 210 § 2 k.s.h.),
bez udzialu notariusza, istotnie ostabi dotychczasowe gwarancje
dla bezpieczenstwa dokonywania takich czynnosci. Krytycznie
nalezy odnies¢ sie do zamystu zniesienia wymogu sktadania
do akt rejestrowych wzordéw podpiséw (projekt uchyla m.in.
ust. 1 wart. 19a ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm.),
z tym uzasadnieniem, ze ,w praktyce w zasadzie nie dokonuje
si¢ poréwnywania dokumentéw podpisanych wlasnorecznie
z wzorami podpiséw z akt rejestrowych”. Rada zwraca uwage,
ze obowigzek skladania do akt rejestrowych wzordéw podpisow
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0s6b uprawnionych do wystepowania w imieniu spétki z istoty
swojej stuzy zabezpieczeniu zar6wno spotki, jak i 0sob trzecich
przed naruszeniem ich intereséw ze strony osob, ktdre — wy-
stepujac w imieniu sp6iki — nie bylyby do tego umocowane.
Pozwala takze sagdowi na weryfikacje prawidtowosci podpisu
pod dokumentacjg. Uchylenie obowigzku sktadania wzoréw
podpiséw 0sdb upowaznionych do reprezentacji do akt rejestro-
wych wplynie w sposob negatywny na bezpieczeistwo obrotu.

Krajowa Rada Sadownictwa, nie negujac — co do zasady
— samej propozycji umozliwienia zawiazywania sp6tki jawnej
i komandytowej przy wykorzystaniu wzorca w systemie tele-
informatycznym, wyraza jednak watpliwo$¢, czy projektodaw-
ca, wskazujac w nowo projektowanym art. 20a ust. 2 ustawy

2 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym jednodniowy
termin na rozpoznanie przez sad rejestrowy wniosku o wpis
spotki w ten sposob utworzonej, brat pod uwage obecne, realne
mozliwosci sadéw rejestrowych dla dochowania tak krétkiego
terminu. Projekt przewiduje mozliwo$¢ sktadania takze innych
wnioskow przy wykorzystaniu wzorca w systemie teleinforma-
tycznym. Niewatpliwg konsekwencja proponowanych zmian be-
dzie wzrost wplywu tg drogg spraw rejestrowych. Jednodniowy
termin rejestracji jest zbyt krotki — jak sie wydaje — whasciwym
rozwiazaniem w przedmiotowym zakresie, poza zwigkszeniem
naktadéw na obstuge tych wnioskdw, bytoby wskazanie dtuz-
szego terminu do ich rozpoznania.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z7.11.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefnistwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefnstwie imprez
masowych oraz niektorych innych ustaw, postanowita zglosié
nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie ocenia wprowadzenie
do art. 14 ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych ust. 10,
umozliwiajacego natozenie tzw. zakazu klubowego przez zwigzek
sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki. Zdaniem Krajo-
wej Rady takie rozwigzanie oznacza wyposazenie zewngtrznych,
w stosunku do organizatora meczu, niepublicznych podmiotéw
w kompetencje do orzekania o ograniczeniu praw i wolnosci
czlowieka. Proponowane rozwiazanie wykracza poza wzajemne
stosunki miedzy podmiotami prawa prywatnego potaczonymi
weztem obligacyjnym powstajacym poprzez fakt nabycia biletu.
Zakaz uczestnictwa ma zatem w tym wypadku charakter publicz-
noprawny. Krajowa Rada Sagdownictwa pragnie takze podkreslic,
ze obecnie obowigzujace brzmienie art. 14 ust. 1a budzi réwniez
podobne watpliwosci, bo zakaz klubowy wywotuje skutki nie
tylko w relacjach z podmiotem go naktadajacym, ale innymi or-
ganizatorami meczow pitki noznej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze podstawg decyzji o nalozeniu zakazu klubowego moze byé

naruszenie ,,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy
masowej”, ktore nie stanowig powszechnie obowigzujacego prawa.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ proponowany art. 15
ust. 2 pkt 3, w my$l ktérego osobie, co do ktorej, w ocenie
organizatora, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscu
i czasie trwania imprezy masowej moze stwarzac zagrozenie dla
bezpieczenstwa imprezy masowej, odmawia si¢ sprzedazy biletu
wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do przebywania
na meczu pitki noznej. Taka regulacja budzi zastrzezenia natury
konstytucyjnej. Przede wszystkim ustawodawca nie przewiduje
tutaj mozliwosci ztozenia stosowanego odwotania do sadu,
co narusza art. 45 Konstytucji RP, ponadto arbitralna decyzja
organizatora ogranicza prawo dostepu obywateli do d6br kul-
tury, o ktérym mowa w art. 73 Konstytucji RP. Brak sprecyzo-
wania w ustawie przestanek, jakimi ma kierowa¢ si¢ organiza-
tor, odmawiajac sprzedazy biletu, prowadzi rowniez, w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, do podwazenia wyprowadzanego
z art. 2 Konstytugji RP wymogu okreslonosci przepiséw prawa.
Wymog precyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania w prze-
pisach elementéw czynu zabronionego wynika takze z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z4.11.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy

Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie opiniuje przed-
fozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy z nastepujacymi uwagami.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa trafny jest propono-
wany kierunek zmian legislacyjnych, wzmacniajacych gwarancje
procesowe (lub gwarancje w toku innego postgpowania) dziec-
ka, ktérego z powodu przeszkdd zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac. W opinii Krajowej Rady Sadownictwa realng
ochrong intereséw dziecka mogg zapewni¢ wylacznie adwokaci
i radcowie prawni. Bezspornie posiadajg oni nalezyte przygo-
towanie merytoryczne i warsztatowe, dysponujg takze atutem
wynikajacym z wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Takze przynaleznos$¢ do korporacji, ktorych zasady dzialania
s3 normatywnie okreslone, kontrola organéw samorzado-
wych, a w miare potrzeby — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
z kontrolg sgdowg wiacznie sktadaja sie na mozliwie najwyzszy
poziom gwarancji ochrony intereséw reprezentowanej osoby.

Szczeg6lnie tych ostatnich przymiotéw nie sposob przypisaé
przedstawicielom organizacji pozarzadowych, nawet gdyby
byliby to magistrowie prawa. Za takim pogladem przemawia
tez argumentacja przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny.

Przeciwko dziataniom przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych przemawiajg tez wzgledy natury fiskalnej. Wynagrodzenie ku-
ratora ustanowionego z urzedu powinno by¢ powiekszone o nalezny
podatek od towaréw i ustug. W przypadku oséb ustanowionych
ad hoc moze to powodowaé trudnosci natury organizacyjnej, istotnie
zakldcajac tok postepowania. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na sta-
nowisku, ze regulacja dotyczaca wynagradzania kuratoréw (pkt 2
projektu) powinna znalez¢ si¢ w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym,
uregulowana precyzyjnie i jednolicie dla kazdego rodzaju postepo-
wania. Proponowane w uzasadnieniu projektu odestanie w spra-
wach rozpoznawanych wedtug przepisow postepowania cywilnego
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
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kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, za$ w spra-
wach ,,karnych” — do regulacji zawartych w Kodeksie postepowania
karnego wydaje sie by¢ nietrafne. Taka propozycja moze prowadzié

do nieuzasadnionego zr6znicowania wynagrodzenia kuratoréw w za-
leznosci od rodzaju postepowania, w oderwaniu od tych kryteriow,
ktore rzeczywiscie powinny decydowac o wynagrodzeniu.

OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
212.12.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze jakkolwiek pro-
ponowana zmiana odnosi sie do realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8.04.2014 r., SK 22/11, to jej zakres znacznie
wykracza poza materie w nim rozstrzygnietg. Trybunat Kon-
stytucyjny w tym wyroku orzekl, ze art. 180 w zw. z art. 178
iart. 176 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
ze zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”, w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasa-
cyjnej niespetniajacej wymogu zamieszczenia w niej wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia lub zmiany jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 78, a ponadto z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Rady do tego zakresu powinna zostaé ogra-
niczona zmiana stanowigca wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Tymczasem proponowana zmiana odnosi
sie do wszystkich brakéw skargi kasacyjnej objetych art. 176
p.p.s.a., wprowadzajac jako zasade, ze wszelkie braki skargi
kasacyjnej majg te samg range i powinny by¢ traktowane jako
usuwalne braki formalne. Nalezy przypomnied, ze skarga kasa-
cyjna, stosownie do art. 176 p.p.s.a., powinna m.in. zawiera¢

przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Sto-
sownie za$ do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyj-
ny jest — co do zasady — zwigzany granicami skargi kasacyjne;j.
Propozycja sprowadzenia wszystkich wymogdw skargi kasacyj-
nej jedynie do formalnych (usuwalnych) narusza zatem istote
tego szczegblnego Srodka zaskarzenia. Co wiecej, w wyniku
proponowanej nowelizacji ustawa — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi bytaby wewnetrznie niespojna.
Z jednej strony przewidywalaby, ze Naczelny Sad Administracyj-
ny nie jest zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej jedynie w zakre-
sie niewaznosci postepowania art. 183 § 1 p.p.s.a., z drugiej za$
strony wylaczalaby w ogéle prawny obowiazek okreslenia przez
kasatora zakresu skargi kasacyjnej, bowiem wszelkie ewentualne
niedomagania w tym zakresie bylyby korygowane na dalszych
etapach postepowania. W $wietle powyzszego wprowadzenie
powszechnie akceptowanej instytucji przymusu adwokackiego
w zakresie skargi kasacyjnej oraz okreslenie terminu do skutecz-
nego whniesienia tego $rodka zaskarzenia mijatoby si¢ z celem.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do projektowanej zmia-
ny art. 398° § 1 i 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z12.12.2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy oraz w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw bylych wlascicieli do rekompensaty z tytutu

nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1962

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z pro-
jektami ustaw: senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu
praw bylych wiascicieli do rekompensaty z tytutu nacjonali-
zacji nieruchomosci w latach 1944-1962, dostrzega potrzebe
ustrojowego uregulowania tych waznych spotecznie kwestii.

Zdaniem Rady materia ta jest niezwykle skomplikowana,
dlatego wymaga kompleksowego, a przede wszystkim spojnego
rozwigzania. Przedmiotowe projekty proponuja jedynie uregu-
lowanie czastkowych zagadnienl zwigzanych z rekompensata-
mi z tytutu nacjonalizacji, ktdre mialy miejsce na przestrzeni
ubieglego wieku. Krajowa Rada Sadownictwa docenia zamyst

projektodawcow dotyczacy prawnego uregulowania porusza-
nych w obu projektach zagadnien, jednakze dostrzega koniecz-
no$¢ unifikacji proponowanych rozwigzan, poniewaz regulowa-
nie poszczegdlnych praw oraz réznicowanie podmiotéw upraw-
nionych, wywodzacych swoje prawa z tytutu wspomnianych
wyzej wywlaszczeni i nacjonalizacji moze doprowadzi¢ do na-
ruszenia tadu i porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

7. uwagi na powyzsze Rada postanowita nie odnosic¢ sie
merytorycznie do proponowanych przez projektodawcéw roz-
wigzan, a jedynie zwrdécic ich uwage na konieczno$¢ opracowa-
nia kompleksowych i spojnych przepiséw regulujacych prawa
podmiotéw uprawnionych z tytutu wywtlaszczen i nacjonalizacji
nieruchomosci.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
212.12.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z treScig
przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw, podtrzymuje w catosci swoja opi-
nie w przedmiocie projektu wyrazong w uchwale z 29.05.2014 r.
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Zmiany w projekcie ustawy, do ktérych doszto w toku
procesu legislacyjnego, nie zmienily negatywnego stanowiska

Rady, bowiem w zasadniczych kwestiach nie uwzglednily uwag
zgtaszanych do projektu. [ |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z12.12.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych oraz ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki nr 785)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z tekstem
przedtozonego jej do zaopiniowania senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o sp6ldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz ustawy o ewidencji
ludnosci — co do zasady — wyraza swojg aprobate dla propo-
nowanego w projekcie kierunku zmian normatywnych. Ure-
gulowanie problematyki rachunkéw nieaktywnych, okreslenie
wplywu $mierci posiadacza rachunku bankowego na zawarta
umowe rachunku bankowego, utatwienie dostepu do informacji
o rachunkach spadkobiercom i ograniczenie probleméw nastep-
coéw prawnych z wyptata naleznych im z tytutu spadkobrania
$rodkéw pienieznych, to zdaniem Rady wtasciwie okreslone
przez projektodawce zagadnienia, ktore domagajg sie inter-
wengji ze strony ustawodawcy.

Zdaniem Rady bank powinien mie¢ obowigzek informo-
wania posiadacza rachunku o skutkach, jakie dyspozycja taka
powoduje dla spadkobiercéw posiadacza rachunku. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe kwota wy-
placona na podstawie wydanej dyspozycji z art. 56 ust. 1 usta-
wy — Prawo bankowe nie wchodzi do spadku po posiadaczu
rachunku. Oznacza to, ze jesli osoba, na ktdrej rzecz dyspozycja
zostala uczyniona, jednoczesnie dziedziczy z ustawy po zmartym
posiadaczu rachunku, partycypuje ona w masie spadkowej bez
obowigzku zaliczenia na schede spadkowg sumy uzyskanej w ra-
mach wspomnianej dyspozycji. Rada zwraca uwage, ze jakkol-
wiek jest to rozwigzanie korzystne dla beneficjenta, to jednak —
zwlaszcza w przypadku znacznej kwoty — ogranicza partycypacje
w masie spadkowej ze strony innych spadkobiercéw. Brak zatem
wiedzy co do tej okoliczno$ci u posiadacza rachunku moze

wprawdzie ulatwi¢ podjecie decyzji o uczynieniu dyspozycji,
ale jednocze$nie moze wypaczy¢ intencje, ktérymi sie on kiero-
wal, wydajac dyspozycje, nie obejmujac nimi woli ograniczenia
uprawnief pozostalych swoich spadkobiercow.

Watpliwosci Rady budzi rowniez projektowany art. 92bd,
ktory stanowi, ze w celu prowadzenia Centralnej informacji
przekazujacej zbiorcze informacje banki i spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe mogg utworzy¢ spotke handlows,
oraz ze Centralng informacje moze prowadzi¢ izba rozliczenio-
wa utworzona na podstawie art. 67 ustawy — Prawo bankowe.
Rada dostrzega intencje projektodawcy, ktory zastosowat alter-
natywe wykluczajaca, umozliwiajacg prowadzenie Centralnej
informacji w formie spétki handlowej zainicjowane przez banki
i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe lub prowadze-
nie Centralnej informacji przez izby rozliczeniowe. Jednakze
taki zapis, zdaniem Rady, moze skutkowaé brakiem porozumie-
nia, na ktérym z wymienionych wyzej podmiotéw spoczywa
faktyczna odpowiedzialno$¢ utworzenia Centralnej informaciji.
Dlatego tez zdaniem Rady projektodawca powinien okresli¢
podmiot odpowiedzialny za utworzenie Centralnej informacji,
czego nastepstwem mogtaby byé mozliwo$é dokonania wyboru
odpowiedniej formy prowadzenia tego podmiotu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz analogiczne rozwigza-
nie do zawartego w projektowanym art. 56a ustawy — Prawo
bankowe projektodawca proponuje zastosowacl takze na grun-
cie ustawy z 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1450)
w nowo projektowanym art. 14 ust. 2a.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z12.12.2014 r.

w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacych rozporzadzenia dotyczace egzaminéw wstepnych
na aplikacjach adwokackiej i radcowskiej oraz egzaminéw adwokackiego i radcowskiego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektami
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcych rozporzadzenia:
1) w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji ad-

wokackiej oraz przeprowadzenia egzaminu wst¢pnego;

2) w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji rad-
cowskiej oraz przeprowadzenia egzaminu wstepnego;

3) w sprawie zespolu do przygotowania pytan testowych
na egzamin wstepny na aplikacje adwokacka i radcowska
oraz wykazu tytuléw aktéw prawnych;

4) w sprawie przeprowadzenia egzaminu adwokackiego;

5) w sprawie przeprowadzenia egzaminu radcowskiego;

6) w sprawie zespotu do przygotowania zadai na egzamin
adwokacki;

7) w sprawie zespotu do przygotowania zadan na egzamin
radcowski;

8) w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwosci do spraw odwotaf od wynikéw egzaminu
adwokackiego;

9)  w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwosci do spraw odwotan od wynikéw egzaminu
radcowskiego,

opiniuje je negatywnie.

Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na stanowisku, ze wska-
zanie kwot wynagrodzenia za czynnoSci zwigzane z przepro-
wadzaniem egzaminéw wstepnych na aplikacje adwokacka
i radcowskg oraz egzamindéw adwokackiego i radcowskiego
bez okreslenia stosownego mechanizmu ich obliczania budzi
powazne zastrzezenia. Proponowana kwota wynagrodzenia
ma charakter zbyt dowolny. Wysokos$¢ wynagrodzen osob bio-
racych udzial we wspomnianych wyzej czynnosciach powinna
by¢ w dalszym ciagu zwiazana z obiektywnym miernikiem ta-
kim jak np. przecietne wynagrodzenie w okreslonym kwartale
roku poprzedzajacego. Nie moze by¢ jedynym i wytacznym
miernikiem ksztaltowania omawianego wynagrodzenia kwota
oszczednosci finansowych Skarbu Pafistwa. Kwotowe ustalenie
poziomu wynagrodzen, prowadzace do ich zamrozenia, bedzie
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w kolejnych latach wplywalo na spadek zainteresowania wy-
soko wykwalifikowanej kadry udzialem w postepowaniach
konkursowych i egzaminacyjnych. Projektodawca zauwaza
zreszta w uzasadnieniach do opiniowanych rozporzadzen, ze juz
w chwili obecnej pozyskanie chetnych do udziatu w komisjach
egzaminacyjnych jest dos¢ trudne. Z zaproponowanych rozwia-
zai nie wynika takze, jakie racje przemawiajg za takim, a nie

innym zréznicowaniem wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci
od sprawowanej funkgji.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zaniepokojenie,
ze projektowane zmiany moga doprowadzi¢ do obnizenia stop-
nia profesjonalizmu 0s6b zaangazowanych w proces ksztalcenia
i dopuszczania kandydatéw do wykonywania zawodéw praw-
niczych. |

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 10.12.2014 r.

w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia w 2015 r. wysokosci zwrotu kosztow przejazdu

sedziego z miejsca zamieszkania do siedziby sadu

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z projek-
tem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okres-
lenia wysokosci zwrotu kosztéw przejazdu sedziego z miejsca
zamieszkania do siedziby sadu, opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do za-
proponowanego w projekcie ustawy, bedacej podstawg do wy-
dania rozporzadzenia, rozwigzania polegajacego na czasowym
powiekszeniu niestalych sktadnikéw wynagrodzen dla asysten-
tow sedziéw i innych urzednikow sadowych, kosztem ograni-
czenia w 2015 r. wydatkéw ponoszonych na zwrot kosztéw
przejazdu sedzidéw z miejsca zamieszkania do siedziby sadu. Kra-
jowa Rada Sagdownictwa stoi na stanowisku, ze zaproponowana

w projekcie rozporzadzenia kwota 0,30 zt za kilometr jest nie-
wspotmierna w stosunku do rzeczywiScie ponoszonych kosztow
i razaco odbiega od stawki wynikajacej z przepisow dotyczacych
zwrotu kosztéw przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju.

Dodatkowo, Krajowa Rada Sagdownictwa z ubolewaniem
odnotowuje, ze po raz kolejny wskutek zbyt pdznego przedsta-
wienia projektu aktu prawnego, tj. rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy bud-
zetowej, Rada zostata pozbawiona mozliwosci zaopiniowania
go przed jego uchwaleniem.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
210.12.2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o bieglych sadowych

Przedstawiony projekt ustawy o biegtych sadowych zawiera
regulacje, ktére tylko w niewielkim stopniu modyfikuja aktu-
alnie obowigzujace rozwigzania, wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r. w sprawie biegtych
sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133). Obwiazujace przepisy
s3 krytykowane, a przedstawione wczeSniej zatozenia do usta-
wy zawieraly propozycje nowych rozwigzan, ktore nie zostaty
zawarte w opiniowanym projekcie. Przedstawiony projekt Rada
opiniuje negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje swoje dotych-
czasowe stanowisko wyrazone w opiniach z 14.11.2012 r. oraz
13.09.2013 r. do projektow zatozefi projektu ustawy o bieglych
sadowych oraz zglasza nastepujace uwagi do przedstawionego
projektu ustawy:

1) brak regulacji odnoszacych sie do wynagrodzeni bieglych
oraz skrocenie (w stosunku do pierwotnych zatozen pro-
jektu ustawy) z pieciu do trzech lat minimalnego okre-
su do$wiadczenia, jakim musi legitymowacé sie kandydat
w dziedzinie, w ktorej ma zosta¢ ustanowiony bieglym,
moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu merytorycznego
opinii sporzadzanych przez bieglych sgdowych. Jest to re-
alne zagrozenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do (od dawna
oczekiwanego) wzrostu wynagrodzen biegltych, co bytoby
zacheta do ubiegania sie o te funkcje przez uznanych spec-
jalistow w swoich dziedzinach dziatalnosci;

2) projekt nie przewiduje prowadzenia listy biegtych sado-
wych, w zwigzku z czym trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb
sady i organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze
beda uzyskiwaly informacje dotyczace os6b petnigcych
funkcje bieglego sagdowego. W obecnym stanie prawnym
obowigzek prowadzenia listy biegtych sadowych przez

prezesa sadu okregowego zostal unormowany w rozdziale
6 dziatu IV ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ktéry ma utracié moc obowigzujaca z chwilg wejscia
w zycie projektowanej ustawy;

3) projekt ustawy zawiera zbyt ogdlne regulacje w zakresie
powolywania cztonkéw komisji lub eksperta do oceny
kwalifikacji kandydata na bieglego sadowego. Z projek-
tu nie wynika, czy eksperci maja wywodzi¢ si¢ sposrod
biegtych sadowych, pracownikéw naukowych, organiza-
cji zawodowych lub samorzadowych oraz w jaki sposob
i na podstawie jakich dokumentéw Prezes Sadu powinien
weryfikowaé ich wiedze i do§wiadczenie zawodowe. Opi-
nia wydawana przez eksperta z pewnoscig bedzie mia-
fa istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji kandydata
na biegtego, w zwiazku z czym funkcje te powinny sprawo-
waé osoby o najwyzszych kwalifikacjach z danej dziedziny
dzialalnosci. Dlatego zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
do ustawy szczegdtowych regulacji dotyczacych wylaniania
ekspertow i cztonkow komisji;

4)  zgodnie z opiniowanym projektem sad lub organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze, z chwilg zawieszenia
bieglego sadowego, nie moze zleci¢ bieglemu czynnosci
zwigzanych z pelniong funkcja. W projekcie nie zostata
jednak uregulowana sytuacja, gdy zlecenie wykonania
czynnosci biegtego nastapito przed zawieszeniem w pel-
nieniu przez bieglego funkgji, za$ do tego czasu zlecone
czynnoSci nie zostaly ukoficzone. Rada postuluje o wpro-
wadzenie regulacji normujacych przedmiotowa kwestie,
poniewaz luka prawna moze prowadzi¢ do rozbieznosci
w praktyce sagdow i organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz tworzy¢ podstawe do zaskarzania
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orzeczen sadowych opartych na opinii sporzadzonej przez
takiego biegtego. Ponadto brak jest realnej mozliwosci
(m.in. z uwagi na stale rosnace obciazenie sedziow), zeby
sad na kazdym etapie postepowania sprawdzal, czy po-
wolany biegly nie zostal nastepnie zawieszony w czyn-
no$ciach. Projekt ustawy nie zawiera takze regulacji
dotyczqcych przywracania biegtym ich statusu po usta-
niu przyczyn zawieszenia, w zwigzku z czym nie sposob
ustali¢, w jakim trybie ma to nastepowacé i kto bedzie
za to odpowiedzialny;

zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy biegly sagdowy
podlega ochronie przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Z projektu ustawy nie wynika jednak za-
kres tej ochrony, co wymaga uzupetnienia, bowiem nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, czy ochrona obejmuje
czynno$ci podejmowane podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnoSci bieglego, czy tez ma nieograniczony
charakter;

projekt ustawy, przyznajac rodzinnym o$rodkom diagno-
styczno-konsultacyjnym status bieglego sgdowego, nie od-
nosi sie do zakresu dziatalnosci tych osrodkéw. Z uwagi
na waska specjalizacje rodzinnych os$rodkéw diagnostycz-
no-konsultacyjnych zasadne wydaje sie okreslenie w usta-
wie kategorii spraw, w ktorych osrodki te bedg uprawnio-
ne do pelnienia funkgji bieglego sadowego;

przewidziany w art. 8 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy obowig-
zek zalaczenia do wniosku dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunk6w okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 112
projektu ustawy jest zbyt ogdlny, w zwiazku z czym moze
rodzi¢ duze problemy praktyczne. Na podstawie projektu
nie spos6b ustalié, czy wystarczajace bedzie zataczenie
o$wiadczenia kierownika jednostki ubiegajacej sie o wpis
(stwierdzajacego spelnienie warunkéw ustawowych), czy
tez konieczne bedzie przedlozenie innych dokumentéw
(np. umowy najmu lokalu, dokumentéw potwierdzajacych

kwalifikacje pracownikéw). Skoro na podstawie zalaczo-
nych dokumentéw bedzie dokonywana ocena wniosku,
wnioskodawca (na podstawie ustawy) powinien mieé
mozliwo$¢ ustalenia, jakich dokumentéw si¢ od niego
wymaga;

ponadto Rada negatywnie ocenia rezygnacje z nalozenia
na bieglych sadowych obowiazku prowadzenia rejestréow
zawierajacych informacje na temat wydawanych opinii.
Z jednej strony prowadzenie takich rejestrow zwiekszytoby
transparentno$¢ dziatain podejmowanych przez bieglych,
a z drugiej przyspieszyto i uproscito procedure dotyczaca
powolania bieglego na kolejng kadencje;

w zwigzku z tym, ze projektowana ustawa obejmuje réw-
niez biegtych psychologéw, Rada sygnalizuje, ze pomimo
wejscia w zycie z dniem 1.01.2006 r. ustawy z 8.06.2001 r.
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw nie zostaty dotychczas powotane Regionalne
Izby Psychologéw odpowiedzialne za prowadzenie list
psychologéw. Wpis na taka liste, zgodnie z dyspozycja
art. 7 tejze ustawy, stanowi obligatoryjny warunek wyko-
nywania zawodu psychologa. Nie zostaly rowniez wydane
przepisy wykonawcze do ustawy m.in. w zakresie prze-
prowadzania stazy zawodowych, stanowigcych kolejny
z warunkéw wykonywania zawodu psychologa. W ocenie
Rady kwestie te wymagaja uregulowania ustawowego, po-
niewaz w przeciwnym razie na liste bieglych moga zostaé
wpisane osoby nieposiadajgce prawa do wykonywania
zawodu psychologa. Ewentualnie wnioski takich os6b beda
zalatwiane odmownie, co w konsekwencji moze skutko-
waé niedoborem bieglych z tejze dziedziny. Problem obej-
muje réwniez psychologéw zatrudnianych w rodzinnych
os$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, ktorym ustawa
przyznaje status biegtego.

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
210.12.2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do niektérych nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa istnieje potrzeba

ustawowego uregulowania tej problematyki. Jednakze po zapo-
znaniu sie z przedlozonym projektem ustawy o uregulowaniu
praw do niektorych nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy,
Krajowa Rada Sagdownictwa zglasza nastepujace uwagi:

1)

projekt nie spetnia oczekiwan w zakresie prawidtowej
legislacji, zawiera liczne btedy jezykowe, gramatyczne
i interpunkcyjne oraz btedy w oznaczeniach jednostek
redakcyjnych i odestaniach do innych aktéw prawnych
(np. w art. 4 projektu ustep pierwszy zostal oznaczony
cyfra rzymska, natomiast kolejne ustepy cyframi arabskimi,
analogicznie w art. 5 projektu); w art. 4 ust. 1 pkt 1 pro-
jektu postuzono sie zwrotem ,,nieruchomo$¢ hipoteczna”,
co jest mylace, bowiem nie ma nic wspélnego z hipoteka,
a w punkcie 2 tego przepisu uzyto stowa ,,nic” zamiast
»nie” (analogicznie w art. 20 pkt 1 projektu); w art. 4
ust. 5 projektu jest odestanie do ,,ust. j pkt 37, przy czym
w projekcie nie wystepuje ,ust. j pkt 3”; w art. 7 ust. 1
projektu zamieszczono odestanie do ,,ust. 7 ust. 1 dekretu”,
przy czym w dekrecie przepis taki nie istnieje (najpraw-
dopodobniej chodzito o ,art. 7 ust. 1 dekretu); w art. 9
ust. 4 projektu uzyto zwrotu: ,W przypadku, gdy przejeta
nieruchomo$¢ byta objeta [...]”; w art. 10 w $rodku zdania
postuzono sie¢ symbolem ,,9%” zamiast zwrotem stownym;
w art. 14 ust. 1 projektu ostatnie zdanie rozpoczyna sie

z malej litery (najprawdopodobniej omytkowo wstawiono
kropke zamiast przecinka), a ponadto w tym postanowie-
niu uzyto stowa ,,sic” zamiast ,,sie”; w art. 16 projektu
zamiast oznaczenia ,ust. 17 uzyto litery ,,”, a nastepne
ustepy ponumerowano cyframi arabskimi (analogicznie
w art. 17 projektu z t3 rdznica, ze zamiast litery ,,}” uzyto
litery ,,i”; w art. 19 ust. 4 projektu zamiast spdjnika ,,lub”
uzyto zwrotu ,,lub”);

niezrozumiate wydajg si¢ postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 2
projektu ustawy, z ktérego wynika, ze $wiadczenia z ustawy
nie przystuguja osobie, ktorej mienie zostato przejete przez
panstwo polskie bez odszkodowania, skoro zaspokojenie
roszczen tej grupy osob stanowi gtowny cel projektowane;j
ustawy;

dwunastomiesieczny termin zawity na sktadanie wnioskoéw
o przyznanie §wiadczen przewidzianych w ustawie, liczony
od dnia wejScia w zycie ustawy, wydaje sie by¢ zbyt krétki,
w szczegdlnosci gdy uwzgledni sie liczbe uprawnionych
i charakter posiadanych przez nich roszczen. Rada zwraca
réwniez uwage na ryzyko wystapienia ,,putapki ustawo-
wej” polegajacej na tym, ze roszczenia majg by¢ zgtaszane
na formularzu urzedowym opracowanym przez Prezesa
Rady Ministrow i ogloszonym w formie rozporzadzenia,
przy czym w ustawie nie zostal okres§lony termin wyda-
nia takiego rozporzadzenia. Zatem nie mozna wykluczyé
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sytuacji, ze formularz nie zostanie opracowany w terminie
12 miesiecy od dnia wejScia ustawy w zycie lub zostanie
opracowany pod koniec tego terminu, co w konsekwen-
¢ji istotnie utrudni lub uniemozliwi zglaszanie roszczen.
Opierajac sie na dotychczasowych regulacjach legislacyj-
nych, warto zwr6ci¢ uwage np. na art. 73 ust. 4 ustawy
z 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872
ze zm.), w ktérym ustawodawca przewidzial az pieciolet-
ni termin zawity na zglaszanie roszczen odszkodowaw-
czych, ktory w praktyce w wielu przypadkach okazat sie
niewystarczajacys;

4) rozwigzanie, zgodnie z ktérym prawo uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci ma powstawaé na mocy decyzji
administracyjnej, uznaé nalezy za dyskusyjny w $wietle
spdjnosci systemu prawnego. Zgodnie z art. 27 ustawy
2 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.) oddanie nieru-
chomosci w uzytkowanie wieczyste nastepuje w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego i dla swej
skutecznosci wymaga konstytutywnego wpisu do ksiegi
wieczystej. Obecnie spory dotyczace uzytkowania wie-
czystego nalezg do kompetencji sadéw powszechnych,
natomiast po wprowadzeniu projektowanej zmiany cze$¢
sposrdd nich bedzie nalezata do postepowania administra-
cyjnego, a w konsekwencji do kompetencji sadéw admi-
nistracyjnych. Jedynym kryterium rozrdzniajagcym bedzie
forma ustanowienia uzytkowania wieczystego;

5) ograniczenie przewidziane w art. 17 ust. 2 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym w ramach odszkodowania nie bedzie
mozliwosci przyznania uprawnionemu (za jego zgoda
i odplatnie) nieruchomosci, ktorej warto$é przewyzsza
kwote przystugujacego mu roszczenia, moze doprowadzié
do marginalizacji tej formy odszkodowania, cho¢ — jak
sie wydaje — bytaby ona najmniej ucigzliwa dla Skarbu
Pafistwa i m.st. Warszawy, a z punktu widzenia praw oby-
watela czynitaby omawiang instytucje bardziej realna;

6) w art. 18 projektu ustawy zostaly przewidziane trzy 7ré-
dta finansowania roszczen przewidzianych w ustawie,
do ktérych zaliczono, z jednej strony, Srodki znajdujace
sie w dyspozycji Skarbu Pafstwa, za$ z drugiej — srodki
wlasne m.st. Warszawy. Z przedstawionej regulacji nie
wynika, w jakiej kolejnosci i proporcji finansowanie be-
dzie odbywato sie ze Srodkéw Skarbu Pafistwa, a w ja-
kiej — ze srodkéw m.st. Warszawy. Brak regulacji usta-
wowej w tym zakresie moze rodzi¢ istotne problemy
praktyczne zwigzane z wyplatg Swiadczen okreslonych

w ostatecznych decyzjach administracyjnych. Moga zatem
powstawac na tej plaszczyznie spory pomiedzy zobowigza-
nymi organami, co w rezultacie oslabi zaufanie obywateli
do pafistwa;

7)  trudno znalez¢ racjonalne wythumaczenie dla rozwigzania
przewidzianego w art. 26 projektowanej ustawy, zgodnie
z ktérym uzytkowanie wieczyste nieruchomosci ustano-
wione w celu realizacji roszczen przewidzianych w ustawie
przeksztalca sie nastepnie z mocy prawa w prawo wlasnos-
cii podlega z urzedu wpisowi do ksiegi wieczystej. Skoro
w zalozeniu projektodawcy uprawniony do rekompensaty
ma uzyskaé ostatecznie prawo wlasnos$ci nieruchomosci,
to nalezy zastanowi¢ sie¢ nad zasadno$cig ustanawiania
uzytkowania wieczystego. Rozwazan w tym zakresie nie
zawiera uzasadnienie projektu;

8) zgodnie z art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy skreslony
zostaje art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w ktorym zdefiniowany zostal zasob nieruchomoéci Skarbu
Panstwa. Trudno stwierdzi¢, czemu ma stuzy¢ ta zmiana,
poza tym, ze zaburzy istniejacy porzadek prawny. Takie
rozwigzanie jest jednym z najbardziej niebezpiecznych
zabiegow legislacyjnych. Uzasadnienie projektu ustawy
milczy na ten temat;

9) rozwigzanie przewidziane w art. 21 projektowanej ustawy,
zgodnie z ktérym wlasciwy organ bedzie zobowigzany
wydaé decyzje o wygasnieciu roszczeh niezgtoszonych
w terminie 12 miesiecy od wejscia ustawy w zycie z jedne;j
strony wydaje sie — co do zasady — nieracjonalne, a z dru-
giej — moze okazac sie niewykonalne i bardzo kosztowne.
Projektodawca nie wyja$nia, kto i w jakim trybie mial-
by zebraé informacje dotyczace oséb, ktére — pomimo
takiego uprawnienia — nie ztozyly w terminie wniosku
o przyznanie rekompensaty, a nalezy pamietaé, ze zgodnie
z dyspozycja art. 107 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego w decyzji nalezy obligatoryjnie oznaczy¢ strone,
ktdrej ona dotyczy. Jest to warunek konstrukcyjny decyzji
administracyjnej.

W ocenie Rady wejscie ustawy w zycie z dniem
1.03.2015 r. moze mie¢ negatywny wplyw na wykonanie bud-
zetu panstwa oraz budzetu m.st. Warszawy, ktore zostaly juz
zaprojektowane i zapewne nie uwzgledniaja wydatkow zwig-
zanych z uchwaleniem projektowanej ustawy, a nalezy mieé
na uwadze, ze z szacunkéw projektodawcy wynika, ze mowa
jest o 15 miliardach ztotych. Na marginesie nalezy podkreslic,
ze rowniez tych danych nie mozna uznad za wiarygodne, bo-
wiem w uzasadnieniu projektu nie wskazano zadnych Zrédet
tych informagji. [ |

STANOWISKO
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z 16.10.2014 r.

dotyczace stawek awansowych sedziéw (art. 91a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie zwraca uwage,
ze art. 91a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) w zw. z art. 10
ustawy z 20.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz o niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 56, poz. 459) nadal budzi powazne watpliwosci interpreta-
cyjne, ktére w szczegdlnosci dotyczg zasad uzyskiwania przez
sedziow kolejnych stawek awansowych.

Watpliwosci te mogg by¢ usuniete tylko przez wyktadnie
dokonang przez Sad Najwyzszy.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze przepisy
dotyczace wynagrodzenia za prace (takze zasad i wysokosci
wynagrodzenia sedziéw) powinny by¢ jednoznaczne w swojej

tresci, aby zaréwno pracodawca (sad), jak i pracownik (sedzia)
byli przekonani, iz wynagrodzenie jest wyptacane w odpowied-
niej i zgodnej z przepisami prawa wysokosci.

W obecnym stanie prawnym wszelkie watpliwosci
co do zasad uzyskiwania przez s¢dziow kolejnych stawek awan-
sowych oraz zwigzanego z tym podwyzszenia wynagrodzenia
powinny by¢ rozstrzygane na drodze postepowania sagdowego
przed sadem pracy (przez wniesienie pozwu o wynagrodzenie,
ewentualnie o ustalenie jego wysokoSci). Prawomocne roz-
strzygniecie sadu moze stanowi¢ skuteczny $rodek przeciwko
postawieniu prezesowi sadu zarzutu naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych.
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Publikacja stanowi pierwsze polskie wydanie cenionego podrecznika profesoréw Antonia
Tizzano i Roberta Adama, w ktérym autorzy przedstawili gtéwne elementy systemu praw-
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Opracowanie zostato wzbogacone o rozdziaty autorstwa profesora Marka Safjana ukazu-
jace rézne aspekty uczestnictwa Polski w procesie integracyjnym, obejmujace m.in. za-
gadnienia konstytucyjne zwigzane z miejscem prawa Unii Europejskiej w polskim porzad-
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